Nem bunods
Nurnbergben

A németek
védelmeében

Carlos Whitlock Porter



NEM BUNOS NURNBERGBEN:
A németek védelmében
Carlos Whitlock Porter

NOT GUILTY AT NUREMBERG:
The German Defense Case
(in Hungarian)

Kszonetiink a forditonak.

(c) 2013 by Carlos Whitlock Porter. All rights reserved.

http://www.cwporter.com



Tartalomjegyzék

BeVEZELO ... 5
L, BUNOS SZETVEZELEK™ ..o 6
Dokumentumok...........ccoovvieeiriiieiiririiee e 9
Martin BOrmanm...........ccoceuvireeriiieeeisiniieeesereeeeeereeessenneessanns 12
Karl DONIEZ ...c.evviieeiieeeeiieeeeiieee et ere e e etre e naeeeenes 13
Hans Frank..........ccooociiiiiiiiii e 15
Wilhelm FricK........oocoiiiiiiiiiiiiiiee et e 16
Hans FritZSche.........ccovvviiriiiiiiiiie e 17
Walter FUNK ........ooooiiiiiiiiiiie e 18
KUt GEIStEIN ...uvvvieeiiiiieeiieeeeiiee e eeieee e e e ereeeerreaeeeenes 19
(LY € 111015 AR 20
Hermann GOTING .........eeeeveiieeeriiieeeiiiieeeerieeeeeeieeeeeereeesenes 21
RUAOITHESS ..ttt ettt eee e 24
RUAOIF HOSS ..evvvieeiieee ettt aee e 25
Japan haboris blings perek ........ccoevvvvveeerriiiieeieiciiee e, 31
AIred Jodl....oiiiiiieeee e 34
Ernst Kaltenbrunner ............ccoovcveeevriieeererciiee e 36
Wilhelm Keitel........cccvvviriiiiieiiiees e 38
Konstantin von Neurath............ccccoevveieiiiniiiiie e, 40
Franz von Papen.........cccccovvviiiiiii e 41
Erich Raeder .........coccoviviiiiiiiieiie e 43
Joachim von Ribbentrop...........ccceevveiieveeniiiieieeeiiee e, 43
Alfred Rosenberg ¢s Ernst Sauckel..........c.ccocovvvevrnieienennnnn.. 47
Hjalmar Schacht...........ccoocviiiiriiiiiiiiiee e 49
Baldur von Schirach.........cccccoevciviiinniiiein e 50
Arthur Seyss-INquart ..........cccceevevireeriiiee e 52
AN LT g oI USRS 53

JUIUS StreIChET ...uveeii i 54



1946.

Rab megfigyelés, Niirnberg,



Bevezeto

A torténelem 4atirasa olyan idés, mint maga a torténelem.
Tacitus leirasai példaul (xv 38) azt hogy Nérd gyujtotta f6l Romat,
rémhirnek nevezi. Ezt a rémhirt késébbi romai torténészek tényként
emlegetik. (Suetonius, Nero, 38; Dio Cassius, Epistulae, Ixii 16; Pliny,
Naturalis Historia xvii 5).

Késobbi irok a tényt megkérddjelezték és azt Gjra rémhirnek
nevezték.

1946-ban ,,bizonyitott tény” volt, hogy a ,,nacik” emberekbdl
szappant foztek (Itélet, niirnbergi terrorper, IMT 1252 [283]; VII 597-
600 [656-659]; XIX 506 [566-567]; XXII 496 [564]).

Ez a ,tény” id6kdzben nyilvanvaléan ujra ,,rémhirré” valtozott
Hilbert, ,,Az europai zsidok elpusztitasa”, Holmes és Meier, NY, 966
oldal: ,,Mindmaig nem kd&vethetd nyomon az emberekbdl valo
szappanf0zés legendajanak eredete.”).

A szovjet eredetli, biniigyileg soha nem igazolt rémhir (Egy
korsonyi furcsdn bilizl6 anyag, USSR 393 bizonyiték) a hagai
békepalotaban van. A palota tisztviseloi érdeklodoknek bemutatjak, és
eredetinek nevezik, de nem valaszolnak érdeklédok kérdésére, akik azt
kérdezik, hogy tesztelték-e valaha az anyagot.

1943-ban rémhirek azt mesélték, hogy ,nacik” gbézoléssel,
fozéssel, siitéssel, forralassal, elektromos sokkal, vakuummal és gazzal
olik a zsidokat (pl. fekete konyv: ,,Naci” biinok a zsidok ellen, 270,
274, 280, 313 oldal, melyet a niirnbergi terrorbirésag tényként kezelt;
1946-ban a gazositas ,,ténnyé” valtozott, a g6zolés, fozés, siités,
forralas, elektromos sokk, vakuum ,,rémhirré”. (A gozolést a Pohl
perben ,,bizonyitottak”, negyedik niirnbergi terrorper, NMT IV 1119-
1152).

A ,bizonyiték”, hogy a ,nacik” zsidokat ,gazositottak”
mindségileg nem jobb, mint annak a ,bizonyitéka”, hogy gdzdltek,
foztek, siitottek, forraltak, elektromos sokkal Oltek vagy vakuummal
oltek zsidokat; jogosnak tlinik, ezt a ,bizonyitékot” kétségesnek
nevezni.

Ez a cikk nem torténelem-atiras, hanem egyszerli Utmutatd
elfelejtett torténelmi anyagokhoz. A niirnbergi terrorper sordn
bemutatott 312.022 kozjegyzdvel hitelesitett védelmi vallomast
elfelejtették, mig a 8 vagy 9 vadlo tantvallomasra, melyek az
elobbieket ,,feliilirtak”, ma is emléksziink (XXI 437 [483]).

Ez a cikk sok iratra és oldalszamra hivatkozik. Nem azért, hogy
Osszezavarjon, hogy jo benyomast tegyen, hogy megijessze az olvasot,



vagy hogy igazolja allitdsai igazsagat, hanem hogy segitsen az
érdekl6donek utananézni.

Hogy a védelem allitasai hihetobbek-e, mint az emberi szappan
(USSR-197), emberi hajbol késziilt papucsok (USSR-511), kannibal
hamburgerek (tokioi per, 1873-as targy), melyeket a vadlok mutattak
be, azt az olvasonak kell eldonteni.

Roviditések: IMT: els6 niirnbergi per, 4 nyelven.

NMT: 12 késObbi niirnbergi per, angolul. Ha nincs mas jegyzet,
az oldalszam az amerikai irat oldalszama, a német oldalszamok
[zardjelben] vannak.

,,BUNos szervezetek”

A védelem a ,binds szervezeteket” illetben 102 tanu
vallomasat és 312.022 kozjegyz0 eldtt tett tanuvallomast mutatott be.
(XXII 176 [200]).

A ,,blindsség” fogalmat sehol nem definialtak (XXII 310 [354];
lasd még XXII 129-135 [148-155]).

Azt sem hataroztdk meg, hogy mikor lettek a vadolt szervezetek
,bundzok” (XXII 240 [272-273]). A nemzeti szocialista part a vad
szerint 1920-t6l fogva ,,blinds” volt (XXII 251 [285]), de lehet hogy
csak 1938-t6] (XXII 113 [130]), de az is lehet, hogy egyaltalan nem
volt ,,blinés” (II 105 [123]).

A 312.000 kozjegyzovel tanusitott vallomast bemutattak a
,bizottsagnak”, de a bizottsag elétt felsorolt tényallas nem szerepel a
niirnbergi terrorperek iratai kozott. A washingtoni nemzeti archivumok
nem tartalmaznak err6l az iratr6l semmit, ott nem tudjak, hogy mirdl
van sz0, ha rakérdeznek ezekre az iratokra.

A 312.000 iratbdl csak par tucatot forditottak le angolra, igy a
terrorbirosag nem tudott azokrol tudomast szerezni (XXI 287, 397-398
[319, 439]). A terrorbirésag elndke, Sir Geoffrey Lawrence nem tudott
németiil, és Robert Jackson sem.

Az utolso percekben tortént valtoztatasok miatt (XXI 437-438,
441, 586-587 [483-485, 488, 645-6460]) sok mas tantivallomast is
figyelmen kiviil hagytak technikai okokbol.

A | bizottsag” ,0sszefoglalokat” allitott Ossze, melyeket
bemutattak a terrorbirésagnak (sok ezer tantvallomast, koztik a
foglyokkal valdo emberséges banasmodot és hasonlokat). Ezeket az
Osszefoglalokat nem tekintették bizonyitéknak. A terrorbirdsag
megigérte, hogy elolvassa a 312.000 tanuvallomast itélethozatal elétt.
(XXTI 175 [198]); 14 nappal késobb azt nyilatkoztak, hogy a 312.000



tanavallomas nem igaz. (XXII 176-178 [200-203]).

Azutan a vad egyetlen tanuvallomasa (D-973-as irat) allitolag
»meghazudtolta” a védelem 136.000 tanuvallomasat. (XXI 588;437,
366 [647, 483-484, 404]).

102 tanunak meg kellett jelennie a ,,bizottsag” eldtt, miel6tt a
terrorbirosag elott megjelenhettek. Ezutan 29 (XXI 586 [645]) vagy 22
(XXII 413 [468]) tanu jelenhetett meg a terrorbirésag eldtt, de
vallomasuk nem lehetett ,, kumulativ”, azaz nem ismételhették ott meg a
,»bizottsag” eldtt tett vallomasukat. (XXI 298, 318, 361 [331, 352, 398-
399]).

Majd a vad hat vallomasa ,,meghazudtolta” a védelem 102
tangjanak vallomasat (XXI 153 [175], XXII 221 [251]).

Az egyik vallomas lengyeliil volt, igy a védelem nem tudta azt
elolvasni (XX 408 [446]). Egy masikat egy Szloma Gol nevii zsido irta
le, aki azt allitotta, hogy 80.000 holttestet asott ki és hamvasztott el,
koztik sajat fiatestvérét. (XXI 157 [179], XXII 220 [250]). (A brit
iratban csak 67.000 holttestrdl volt sz6.) A vad mar nem vitatta tovabb
az esetet, amikor ez tortént. (XX 389-393, 464 [426-430, 506]; XXI
586-592 [645-651]). A vad azt allitotta Osszefoglaldjaban, hogy
300.000 tanuvallomast mutatott be a terrorbirdsagnak, és az eljaras
soran azt a benyomast keltették, hogy ezek a vad tantivallomasai (XXII
239 [272)).

Valgjaban a vadnak csak nagyon kevés tényleg fontos sajat
tanavallomasa volt. (példaul XI 437 [483], melyben kilenc
tanavallomas all szemben szazezernyi véddi tanuvallomassal; valamint
lasd XXI 200 [225]; 477-478 [528-529]; 585-586 [643-645]; 615 [686-
687]).

A killonféle koncentracios tabori perekben, mint Martin
Gottfried Weiss perében egyszerilibb eszkdzoket alkalmaztak: egyszerii
alkalmazottaknak, akkor is, ha csak par hétig dolgoztak az adott
taborban, tudomasuk volt a ,,k6z0s tervrél”. Hogy mi az a ,,kdz0os terv”,
azt természetesen nem hataroztak meg. Nem volt sziikséges rossz
banasmodot 4llitani vagy megmutatni, hogy valaki meghalt volna a
rossz banasmod miatt. (40-bol harminchat vadlottat itéltek halalra). Az
»osszeeskiivés” fogalmat elkeriilték, hogy leegyszerlsitsék a
vadeljarast.

A niirnbergi bizottsag munkéjanak eredménye Hagaban van, és
a tlizbiztos irattartd helyiség felét ez t6lti be. Minden tant vallomasa le
van irva, elkezdve az 1-es oldalon, majd Ujra irva sok ezer oldalon. Az
els6 masolatok ¢és masolatuk dossziéban van, a dossziék egymason,
nagyon torékeny papiron, rozsdas fémkapcsokkal dsszefiizve. Teljesen
biztos, hogy legalabbis Hagaban soha senki nem olvasta el ezt az



anyagot.

A 102 tanu vallomasanak 0sszegzése a niirnbergi terrorbirésag
iratainak XXI és XXII kotetében van végsd kiadasban. A végso kiadas
azt jelenti, hogy részleteket kitoroltek a védelem Osszefoglalojabol
(kiilénben tal hosszu ideig tartott volna a per). Ez az anyag par szaz
oldalon van. A nagy-Britanniaban kiadott kiadasbol ennek az anyagnak
egy sorat sem hagytdk benne. Angolul 11 lap hianyzik az 1. és 2.
paragrafus kozott a XXI. kotet 594. lapjardl. Ezek megvannak a német
kotetekben (XXI 654-664). A maradék nagy része ott megvan.

Az anyag témai példaul:

Teljes habora (XIX 25 [32])

Kartéritések (XIX 224-232 [249-259])

Német szakszervezetek (XXI 462 [512])

Gestapo ¢és koncentracios taborok (XXI 494-530 [546-584])
Rohm-puccs (XXI 576-592 [635-651])

Kristalyéjszaka (XXI 590-592 [649-651])

Attelepités (XXI 467-469, 599-603 [517-519, 669-674])
SD (biztonsagi szolgalat) (XXII XXII 19-35 [27-47])

o Fegyverkezés (XXII 62-64 [75-78])

A 312.022 tantivallomas valoszinlileg német archivumokban
van elhelyezve.

A niirnbergi terrorper itélete kétszer van kinyomva, az I és a
XXII kotetekben. Fontos, hogy megkapjuk a német koteteket és
elolvassuk németiil az itéletet a XXII. kotetben. A helytelen németet és
a forditasi hibakat, melyeket amerikaiak csinaltak, kijavitottak, és
labjegyzetekkel lattak el oket. Ilyenfajta hibak iratokban felfoghatok,
mint csalasok bizonyitékai. Altaldban a német IMT iratok elényben
részesitendoek az amerikaiakkal szemben. Gyakori labjegyzetek a
kotetekben hivjak fel az olvasd figyelmét forditasi hibakra, hidnyzo
iratokra és hamisitott masolatokra (pl. XX 205 a német kotetekben: ,,Ez
a szoveg nincs benn az eredeti iratban.”).

A német kotetek zsebkonyv formaban megvehetok a Delphin
kiadonal, Miinchenben (ISBN 3.7735.2509.5), ezek csak masolatok.
Masolatok ¢és eredeti kotetek angol nyelven az Oceana Publications,
Dobbs Ferry NY, kiadotol vehetok meg mikrofilmen.



Dokumentumok

Az allitolagos eredeti iratok tara a niirnbergi terrorperek soran.

Az események szokasos valtozata szerint a szovetségesek
100.000 iratot vizsgaltak at, és kivalasztottak ebbdl ezret, melyeket
tények igazolasara szantak, és hogy az eredeti iratokat a hagai béke
palotaban raktaroztak el. Ez a valtozat meglehetdsen pontatlan.

A Niirnbergben hasznalt iratok tdbbsége masolat masolata. Az
eredeti iratok nagy részét ismeretlen személyek irtak egyszerti papirra
kéziratos megjegyzések nélkiil. Néha van rajtuk egy-egy olvashatatlan
névjel vagy aldirds tobbé-kevésbé ismeretlen személyektdl, mely
igazolja, hogy az irat ,,valodi masolat”.

Néha vannak rajtuk német pecsétek, néha nem. Sokat ,.talaltak”
a szovjetek, vagy a szovjet haborus biindk bizottsaga ,,igazolja
eredetiségiiket”.

Ha megnézziik a véletlenszeriien kivalasztott XXXIII kétetet,
abban 20 kihallgatasi jegyzOkdnyv vagy tanuvallomas van, 12
fénymasolat, 5 nem alairt masolat, 5 eredeti irat aldirva, 4 masolat
nyomtatott anyagrol, 3 stencilezett masolat, 3 tavirat, 1 mikrofilm
masolat, 1 masolat, melyet valaki alairt, egy nem ismert célu irat.

Hagaban kevés eredeti irat van, ha van ilyen egyaltalan ott.
Hagaban sok habort utani ,,tanivallomas” van allitdsokrol, melyekre
megeskiidtek, sok értékes védelmi anyag. Megvan az ,,emberekbdl
késziilt szappan”, melynek valddisagat soha senki nem igazolta,
valamint az eredeti ,,emberi szappan recept” (USSR-196 irat), mely
csalas; de nyilvanvaléoan nincsenek eredeti német iratok a haboru
idejébodl. Hagaban fénymasolatok vannak ezekrdl az iratokrol nagyon
rossz papiron, melyet egymasra fektetve raktaroznak. Hogy
lemasoljanak egy lapot, a rajta levoket leveszik, majd visszarakjak
Oket, ami biztosan nem javitja a szerény mindséget. A legtobb iratot
nemigen masoljak, a hagai tisztviselok szerint igen szokatlan, hogy
valaki masolatot szeretne bel6liik.

A washingtoni nemzeti archivum azt allitja, hogy az eredeti
iratok Héagaban vannak (lasd Telford Taylor hasznalati utasitisat a
megszerzett német és azokhoz kapcsolodo iratokrol). Haga szerint az
eredeti iratok a washingtoni archivumban vannak.

A niirnbergi varosi archivum ¢és a koblenzi szdvetségi
archivumnak szintén nincsenek eredeti iratai, mindketten azt allitjak,
hogy az eredeti iratok Washingtonban vannak. Mivel az eredetiek
tobbnyire kopiak, gyakran nincs bizonyiték arra, hogy az eredeti valaha
is 1étezett.



Robert Jackson azzal fejezte be a targyalast, hogy a hamisitott
vagy mas modon értéktelen iratokbdl idézett: 1947-PS; 1721-PS; 1014-
PS; 81-PS; 212-PS; és sok mas hasonlo (I 120-142 [141-168]).

1947-PS  Fritsch tabornok levele forditdsanak masolata
Schutzbar-Milchling baréonéhoz. A barond késébb alairt egy
tantivallomast, hogy a kérdéses levelet soha nem kapta meg. (XXI 381
[420-421]).

Fritsch tabornok hamisitott levelét Schutzbar-Milchling
baron6héz mar a targyaldson hamisitvanynak ismerték el, és nem adtak
hozza az iratokhoz, ahol hozza kellett volna adni, XXVIII 44, a
terrorbirosag erre nem hivta fel Jackson figyelmét (XXI 380 [420]).

Lelkes amerikaiak nyilvanvaléan 15 ilyen forditast
hamisitottak, melyek eredetije mind eltint (lasd Taylor, elcsipett
iratok).

1721-PS hamisitdas, melyben egy SA ember jelentést ir
sajatmaganak arrol, hogyan vitelez ki egy rendeletet, amelyet betl
szerint idéz a jelentésben. A 2. és 3. lapon szereplo kéziratos jelolések
nyilvanvaléan az 1. oldalon levék utanzasai (XXI 137-141 [157-161];
195-198 [219-224]; 425 [470];XXII 147-150 [169-172]. Lasd a
tantivallomast a bizottsag el6tt, Fust, 1946 aprilis 25, és Lutze 1946
majus 7-én. a mnemzeti archivumnak az 1721-PS-r6l pozitiv
fénymasolata van, Haganak pedig negativ. Az ,eredeti” fénymasolat
(XXVII 485).

1014-PS hamisitott ,,Hitler beszéd”, melyet ismeretlen személy
vetett papirra. Az irat fejléce szerint ,,masodik beszéd”, noha ismeretes,
hogy Hitler aznap csak egy beszédet mondott el. A beszédnek négy
valtozata van, ebbdl harom csalas. 1014-PS, 798-PS, L-3, és az eredeti
Ra-27 (XVII 406-408 [445-447]; XVIII 390-402 [426-439].

A harmadik csalas. L-3 irat FBI labor pecséttel van ellatva, és
soha nem lett targyi bizonyitek (II 286 [320-321]), de 250 példanyat a
sajtonak adtak eredetiként (I 286-293 [320-328]). A.J. Taylor ezt az
iratot idézi ,,A II. vh. eredetei” ¢ konyvében, és annak forrasaként a
német kiilpolitikai hivatalt adja meg, D vii sorozat, No 192 és 193.

L-3 sok Hitlerhez kapcsolt idézet forrasa, példaul ,Ki
emlékszik az Ormények sorsara ma mar”, valamint ,.ellenségeink
férgek, lattam Oket Miinchenben”. A szdveg szerint Hitler magat
Dzsingisz Kanhoz hasonlitja, ki akarja irtani a lengyeleket,
Chamberlaint pedig fényképészek el6tt akarja seggbe billenteni. Ugy
tiinik az iratot ugyanazzal az ir6géppel irtak, mint sok niirnbergi iratot,
koztik ugyanennek a beszédnek mas valtozatait. Az irogép
valoszintileg egy Martin volt a Niirnbergi Triumph-Adler gyarbol.

81-PS ,igazolt masolata” egy nem alairt levélnek, melyet
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ismeretlen személy készitett. Eredeti, egy soha el nem kiildott levél elso
vazlata. Ezt a levelet allitolag Rosenberg irta, aki kifejezetten tagadta a
levél irasat. (XI 510-511 [560-561]). Az irat nincs alairva, nincs targya,
nincs iratszama, és nem talaltdk meg az allitolagos cimzett iratai kdzott.
(XVII 612 [664]). 81-PS fénymasolat, szovjet szammal (USSR-353,
XXV 156-161).

212-PS-t szintén ismeretlen személy készitette egyszerii
papiron, kézirasos jelek, datum, cim vagy bélyegzé nélkil (III 540
[602], XXV 302-306;) lasd a fénymasolatokat vagy negativ
masolatokat Hagaban.

Ez sajnos tipikus. A 386-PS irat a Hossbach protokoll. Hitler
allitdlagos 1935 november 5-i beszéde, egy mikrofilm igazolt
fénymasolata; az eredetit egy amerikai készitette, err6l egy német
masolatot készitett, erre Hossbach nem igazolt jegyzeteket irt, mindez
egy Hitler beszédrol, melyet 5 nappal a beszéd utan irtak le
emlékezetb6l. Ez nem a legrosszabb irat, hanem a legjobbak egyike,
mert tudjuk, hogy ki készitette a masolatokat. 386-PS szovegét
»szerkesztették” (XLII 228-230).

fgy a ,per iratok alapjan” igy miikodik: A, egy ismeretlen
személy allitolagos szobeli kijelentésekre figyel, melyeket B tesz, és
jegyzeteket ir, vagy iratot készit az allitélagosan elmondott szdveg
alapjan. Az irat aztan ,ténnyé valik”, nem A vallomasava, aki a
masolatot csinalta, hanem B, C, D és E és mas emberek tetteit illetden,
noha ezeknek az égvildgon semmi koziik sincs az irathoz vagy az
allitolagos szoveghez. Ez pontosan az ellenkezdje annak, ami
bizonyitasként szokéasos civilizalt orszagokban. Az iratokat tanik nem
igazoljak.

Eredeti iratok hamisitdsahoz ritkan folyamodtak Niirnbergben,
mert az iratokat nem mutattak be a birésagnak. Az ,,eredeti irat”, azaz
az eredeti, ald nem irt masolat az iratkdzpontban volt biztonsagba
helyezve. (II 195 [224], 256-258 [289-292]).

Azutan masolatrol 2 (V 21 [29]) vagy 6 (II 251-253 [284-286])
masolatot készitettek, és azokat vitték a terrorperre. A tobbi masolatot
stencilezték (IX 504 [558-559]).

A periratokban az ,eredeti” szo fénymasolatot jelent (I 249-
250 [283-284]; XIII 200 [223], 508 [560], 519 [573], XV 43 [53], 169
[189], 171 [191], 327 [359]), szemben a stencilekrol készitett
fénymasolatokat. (IV 245-246 [273-274]).

Az iratok ,,forditasa” a per kezdetétdl rendelkezésre allt (II 159-
160 [187-189], 191 [219-220], 195 [224], 215 [245], 249-250 [282-
2831, 277 [312], 415 [458], 437 [482-483]), de az ,.eredeti” német
szoveg csak a targyalas utols6 két honapjaban allt rendelkezésre. Ez
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nemcsak a periratokra és a vadakra all, de MINDEN IRATRA.

A védelemnek nem voltak német nyelvii iratai egészen 1949
januar 9-ig. (V 22-26 [31-35]).

A kovetkez0 iratokat irtdk nagy valosziniiséggel ugyanazzal az
irogéppel: 3803-PS, Kaltenbrunner egy levele a bécsi polgarmesterhez,
a polgarmester levele, mellyel Kaltenbrunner levelét a terrorbirésaghoz
kiildi, (XI 345-348 [381-385]). Kaltenbrunnernek ez a levele hibas
foldrajzi fogalmat tartalmaz. (XIV 416 [458]).

Martin Bormann

Bormannt vallasiildozéssel
¢és sok mas blinnel vadoltak. Bor-
mann veédoligyvédje, Dr. Bergold
utalt r4, hogy ma sok orszag (A
Szovjetuniora utalva) kifejezetten
ateista, ¢és ha egy allam megtiltja,
hogy papok magas partfunkciokat
toltsenek be (itt a nemzeti
szocialista partra célzott), azt nem
lehet ,,iildozésnek” nevezni. Dr.
Bergold szavaival:

»Azt allitjak, hogy a part
binGés szervezet, 0Osszeeskiivo.
Biin az, ha megtiltjak embereknek,
hogy egy biinds 0Osszeeskiivés
tagjai legyenek? Lehet ezt blinnek
nevezni?” (V 312 [353]).

Iratokat mutattak, melyek azt mutattdk, hogy Bormann
megtiltotta a vallas {ildozését, ¢és kifejezetten megengedte a
vallasoktatast (XXI 462-465 [512-515]). Ennek a rendelkezésnek az
volt a foltétele, hogy a teljes bibliai szoveget kell hasznalni; torlések,
manipulaciok vagy atiras tilos volt. Az egyhazak allami tamogatast
kaptak a haboru végéig. A haboru alatti papirhidany miatt minden jsag
nyomasat csokkentették, nemcsa a vallasiakét. (XIX 111-124 [125-
139]; XXI 262-263; 346; 534; 539; [292-293; 383; 589;595]; XXII 40-
41 [52-53])).

Bormann tigyvédjének nem volt nehéz igazolni, hogy Bormannt
nem vadolhattdk semmilyen orszadg tdrvényei szerint sem, mivel a
lejegyz6k nem feleldsek minden alairt irat tartalmaért. Nem volt
vilagos, hogy Bormann milyen mértékig miikddott csupan lejegyzoként
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¢s titkarként. Az elitélésnél a térvény lényegtelen volt, és Bormannt
akasztas altali halalra itélték. Az itélet azonnali kivitelezést irt eld,
fiiggetleniil sok olyan tantvallomastol, melyek szerint Bormann
meghalt egy tank felrobbanasakor ¢és nem valdszini, hogy egy
darabban volt, ami az akasztds keresztiilvitelét gyakorlatilag igen
megnehezitette. (XVII 261-271 [287-297]).

Karl Donitz

Donitzet azért bortondz-
ték be, mert ,,illegalis tengeralat-
tjaré haborat” merészelt folytatni
a britek ellen. A nemzetkdzi jog
szerint minden a kétoldalusag és a
nemzetkdzi megallapodasok
dolga, melyek végrehajtasa csakis
kolcsondsség alapjan  torténhet.
Haboru esetén a legjobb védelem
egy  hatarozott  ellentamadas
ugyanazzal a fegyverrel. A britek,
mint a tengerek urai mindkét
haboruban bevetették a blokadot
¢s az ugynevezett navicert
rendszert.  Semleges  hajokat
megallitottak a tengeren, arra
koteleztek, hogy brit kikotoben
kossenek ki, majd komplikalt
rendszer szerint atkutattdk Oket:
ha egy semleges orszag tobb élelmet, miitragyat, gyapjit, bort, gumit,
pamutot importalt, mint amennyi sajat sziikségleteit kielégitette (a
britek szerint), akkor a kiilonbséget szerintiik a németeknek szantak.
Eredmény: A hajot, és annak teljes szallitmanyat elraboltdk és
arverésen elarusitottak, ami még a brit haditengerészeti szerzédéseket is
megsértette.

1918-19-ben a blokddot 8 honapig tartottak font a
fegyversziinet megkotése utan, hogy a németeket a versaillesi szerz6dés
alairasara kényszeritsék. Németek szazezrei haltak éhen a haboru utan,
amig a diplomatak késlekedtek, mindez nyilvanvalé megsértése volt a
fegyversziinetnek és az 0sszes nemzetkozi szabalynak. A brit allaspont
szerint a blokad legalis volt, de kivitele teljesen illegalis modon tortént
(Lasd 1911 Encyclopaedia Britannica, semlegesség, és 1922
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Encyclopaedia Britannica, blokad, békekonferencia). A Japan ellenes
haboru idején az amerikaiak ,,a habora els6 napjatél mindent
elsiillyesztettek, ami mozgott”.

Semlegesek, koztiik az Egyesiilt Allamok panaszkodtak, hogy
ez megsérti semlegességiiket, majd Ujra panaszkodtak, sajat
semlegességiiket megsértve. Egy orszdg, mely megengedi, hogy
megsértsek semlegességét, ellenségesnek tekintheto.

A britek soha nem irdk ald az 1907 oktober 18-an megkdtott
hagai szerz6dést a semlegesek jogairdl, de annak szabalyait
kotelezonek vette a németekre és japanokra fiiggetleniil a nem-
részvételi zaradéktol (ami szerint a szerz6dés nem kotelezO nem-
alairokra).

1939-ben a németeknek csak 26 tengerjard tengeralattjarojuk
volt, egyotode a franciakéinak. Emellett a német tengeralattjarok sokkal
kisebbek voltak, mint mas orszagokéi. A britek ellen ellenblokad csak
annyit tudott elérni, hogy figyelmeztette a semlegeseket, hogy ne
hajoézzanak a brit szigetek koriili vizekben. A britek szerint ez ,,blin”
volt.

A 26 tengeralattjarobol sok volt javitason, ugyhogy hénapokon
keresztiil csak ketté vagy harom volt tengerképes. Nyilvanvalo, hogy
egy tengeralattjaré nem tud ugy keresni és lefoglalni, mint egy tengeri
hajo; a feliileten védtelen a legkisebb kereskedelmi hajo6 tiize ellen, nem
is emlitve a radiot, radart és légierdt.

A britek szerint Niirnbergben a német tengeralattjaroknak a
felszinre kellett volna menniiik, tudtara adni a felszini hajoknak, hogy
ki akarjak kutatni Oket, varni, hogy a hajok elkezdjék ellenséges
tevékenységiiket, majd elsiillyeszteni a hajot a tengeralattjar6 fedélzeti
fegyvereivel; majd a taléloket folvenni a tengeralattjarora (ahol sokkal
nagyobb veszélyben lettek volna, mint barmelyik mentdcsonakban), és
a legkozelebbi szarazfoldre vinni Oket.

Ha egy brit replildgép megjelent, elsiillyesztette a
tengeralattjarot, megolte a taléloket, ezeket természetesen a németek
»gyilkoltak le”, Semmilyen nemzetk6zi szerzodés nem irja ezt eld, és
egy nemzet sem harcol ilyen moédon. Mivel a tengeralattjarok nem
alkalmasak mentésre, ¢s mentési kisérletek gyakran okoztdk a
tengeralattjar6 és a legénység elvesztését, Donitz megtiltotta az
ilyenfajta mentést. Ezt a rendelkezést ,,a tilélok megsemmisitésének”
nevezték. Ezt nem vették figyelembe az itéletnél.

Donitz a németeket ellenallasra buzditotta reménytelen
helyzetben; Donitz azt felelte, hogy Churchill ugyanezt tette.

»Nagyon fajdalmas volt latni, hogy varosainkat romma
bombazzak ¢és hogy a bombazasok és a folyamatos harc sok
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emberéletet kovetelt. Az igy megoltek szama 3 és 400 ezer kozott van,
a legtobben Drezda bombazasakor estek el, amit semmiféle katonai
szempont nem indokol, és ami nem volt elére megjosolhato.”

,De ez a szam viszonylag csekély Osszehasonlitva németek
millidival, akik meghaltak volna a keleti fronton, katonak ¢és civilek, ha
télen kapitulaltunk volna.” (XIII 247-406 [276-449]; XVIII 312-372
[342-406)).

Hans Frank

Frankot azzal vadoltak,
hogy egy 12.000 oldalas iratban,
melyet ,naplojanak” neveztek,
sok antiszemita megjegyzést irt
le. A ,naplo” egyetlen alairt
oldalt tartalmaz, és emberi
megjegyzések szazait, melyeket
nem vettek figyelembe (XII 115-
156 [129-173]). Az antiszemita
megjegyzéseket a  szovjetek
valogattak ki és egy rovid iratba
vezették at, melyet bizonyiték-
ként vonultattak fol 2233-PS
szam alatt, és amelyet mindmaig
,,Frank napldjanak’™ hivnak.

A tényleges 12.000 oldalas ,,napld” dsszefoglalasokat tartalmaz
(nem  szészerinti  leiratokat vagy  gyorsirdsos  jegyzeteket)
megbeszélésekrol, melyeken 5-6 személy beszélt, gyakran egy idében,
¢s gyakran zavaros koriilmények kozott. Nem vilagos, hogy melyik
kijelentést ki tette (XII 86 [97-98]).

Frank a ,,naplot” abban a hitben adta az amerikaiaknak, hogy ez
fol fogja menteni; Hitler beszédeit kritizalta nagy személyes kockazatot
vallalva, ¢s 14 alkalommal probalt lemondani. (XII 2-114 [8-128];
XVIII 129-163 [144-181]).

Frank azutan gy6zte meg 6nmagat, hogy atrocitasok torténtek,
miutan a szovjet Majdanek perrdl olvasott idegen sajtoban. (XII 35
[43]). Auschwitz nem volt a Frank iranyitotta teriileten.

Frank abban latta feladatat, hogy fliggetlen jogszolgaltatast
allitson fol a nemzeti szocialista allamban; lehetetlennek vélte a feladat
végrehajtasat. Ezt mondta 1941 november 19-én:

»A  torvényességet nem lehet alku targydva tenni. A
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torvényesség nem eladhatd. Vagy van, vagy nincs. A torvényességet
nem lehet a t6zsdén arulni. Ha a torvényt nem tamogatjak, az allam
elveszti erkdlcsi erejét €s a sotétség €és szornyliség mocsaraba siillyed.”
Hitler soha nem alkalmazott utélag hozott térvényeket. Hairom
esetben a biintetést utdlag megnovelték (XVII 504 [547]).
Frank allitolagos fosztogatasait a Rosenberg részben targyaljuk.

Wilhelm Frick

Fricket azért akasztottak
fol, mert allitdlag ,,germanizalta”
Pozen, Danzig, Nyugat-Poroszor-
szag, Eupen, Malmedi, a Szud¢-
tafold, a Memel-vidék és Ausztria
lakosait. Ausztria kivételével ezek
a Porosz birodalom részei voltak,
melyeket a versaillesi szerzodés
csatolt le Németorszagrol. Malme-
dyben franciaul beszélnek, a tobbi
helyen németiil. Ausztria nem volt
képes gazdasagilag labraallni 1919
utan, és szavazassal igazolta, hogy
egyesiilni akar Németorszaggal. A
szovetséges gyoOztesek valasza erre
az volt, hogy elvagtak élelmiszer-
szallitoitol (XVII 55 [66], XIX 360 [397]).

Frick ellen a masik vad az volt, hogy megdlt 275 ezer
gyongeelméjli személyt a cseh ,,haborus biindk bizottsaga” ,,jelentése”
szerint.

Fricket, Goringhez hasonléan a koncentracidos taborok
l1étezéséért vald feleldsséggel is vadoltak. Frick védelme kimutatta,
hogy ,,véd60rizet” mar a nemzeti szocialista hatalomra jutas el6tt is
ismert volt mind Németorszagban, mind Ausztridban. Ausztridban
Anhaltehaft-nak nevezték, és nemzeti szocialistak ezreit zartak igy be
(XXI 518-521 [572-576]). Védoorizet még ma is létezik
Németorszagban, U-Haft-nak hivjak.

A legfontosabb dachaui perek utolsé itéletében (Martin Weiss
¢s 39 mas személy elleni per, haborus blinosok elétti perekrol irt
jelentés, XI. kotet, 15 oldal, az ENSZ kiadvanya) a kovetkez6 mondat
van: ,,A mauthauseni koncentracios taborban az esetek ezzel azonosak
voltak, de a baleseti szdmok sokkal nagyobbak voltak, mint a tomeges
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megsemmisitéseké, melyeket gazkamrakkal végeztek.”

Ez annak beismerése, hogy Dachauban nem volt gdzkamra? A
haborus blindsok elotti perekrol irt jelentésekben soha nem szerepelt,
hogy valaha is ,,bebizonyosodott volna” gazkamra jelenléte Dachauban.

Niirnbergben bemutattdk a Martin Gottfried Weiss és 39 tarsa
elleni per itéletének ,igazolt masolatat” a torolt mondattal egyiitt,
ennek szama 3590-PS (V 199 [228]) harom masik irattal melyek
gazositassal vald megsemmisitést allitanak Dachauban (3249-PS irat, V
172-173 [198], XXXII 60; 2430-PS irat, XXX 470; és 159-L, XXXVII
621).

Fricket a dachaui tdmeges gazositasok tantivallomas, 3249-PS
irat, melyet Daniel L. Margolies irt, aki 3 Hitler beszédet is hamisitott,
XIV 65, alair6 Dr. Franz Blaha azzal vadolta, hogy meglatogatta
Dachaut. Frick tagadta, és azt kérte, hogy allitsak szembe Blahaval, aki
igazolja a perben sajat alairasat.

A kérést elutasitottak, és Frick foladta. Soha nem igazolta a
vadat. Védelmének Osszefoglaloja a XVIII 164-189 [182-211] iratban
van.

A vadlo, Dr. Franz Blaha, kommunista, a nemzetkdzi Dachau
szervezet elndke 1961-ben ma is allitja, hogy latott gazositast, és
nadragokat és egyéb bortargyakat készitett emberi borbol.

Martin Gottfried Weiss targyalasa 4 mikrofilmtekercsen
megrendelheté (MII 74, National Archives). A per eldtt készitett
gazkamra bemutatok (jelentés, diagramok, 1. filmtekercs) soha nem
lettek a bizonyitas része, és hidnyoznak a peranyagbol (4. filmtekercs).
Az iratokban (2. és 3. filmtekercs) semmiféle emlitése nem szerepel a
gazkamraknak, kivéve Dr. Blaha vallomasanak néhany mondata (1.
kotet, 166-169. oldal). Az allitélagos emberbér vakondbor volt (4.
kétet, 450, 462, 464 oldal).

Hans Fritzsche

Fritzsche egy levél alapjan meggybzte magat, hogy
Oroszorszagban tomeges kivégzések voltak, és megprobalta ezt
ellendrizni. Soha nem talalt ra semmiféle bizonyitékot (XVII 172-175
[191-195]). Fritzsche fontos vadlott, mert esetében elismerték, hogy a
kiilfoldi sajtoé sok hamis hirt nyomott le Németorszagrol (XVII 175-176
[194-196]; valamint XVII 22-24 [30-33]). Pontosan ugyanezek a
hirforrasok tartalmaztak az ,,altalanosan ismert tényeket”, melyeket a
terrorbirdsag véleménye szerint nem sziikséges bebizonyitani.
(Szabalyok, 21, szakasz, I 15 [16], I1 246 [279]).
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Fritzsche védelme hang-
sulyozta, hogy nincs nemzetkozi
szabaly, mely a propagandat és
az atrocitasrol szo6lo torténeteket
szabalyozna, és csupan egyetlen
allamnak, Svajcnak van az ellen
torvénye, hogy megsértsék mas
orszagok allamfoit. Hogy Fritz-
sche nem vadolhatd semmiféle
btinnel, Niirnbergben Iényegte-
len volt. Nem volt olyan per
kivanatos, melyben minden
vadlottat folmentenek. A végso
itélet el6tti alkudozasnal megal-
lapodtak abban, hogy Fritzschet
R folmentik.

Walter Funk

Funk klasszikus zongorista volt ismert zenészcsaladbol, a per
idején 25 éve nds, valaha gazdasagi szerkesztd. Funkot ,,erkolcstelen
cselekedetekkel” vadoltak, mint sziiletésnapi ajandék elfogadasa
Hitlertol, valamint hogy ,,készségesen részt vett a kozos tervezésben”
(ilyesmi nyilvanvaléan nem tilos).

Funk allitdsa szerint a lengyelek ¢és britek provokaltak
Németorszagot a habortiba abban a reményben, hogy a tabornokok
puccsal atveszik a hatalmat.

Funkot azzal vadoltak, hogy az SS-el szovetkezett, hogy
koncentracios tabor lakéinak kihuzott fogaival finanszirozza a haboru
folytatasat. A fogakat egy olyan helyen Orizték a birodalmi bankban,
ahol borotvakésziilékeket, toltotollakat, ébresztdorakat és mas, tobbé-
kevésbé haszontalan targyat is Oriztek. Elfelejtették Rudolf Hoss
vallomasat, amely szerint a fogakat Auschwitzban beolvasztottak (XI
417 [460]).

Funk igazolta, hogy barmineml fosztogatds emlegetése
,»abszurd”, ¢s ramutatott, hogy az SS vamhivatali rendorségként
mikodott, pénzvaltasi ellendrzési joga volt, és a nemesfémek ¢&s
kiilfoldi pénz tartisanak tilalmat is ellenérizték. fgy természetes volt,
hogy az SS nagy értékeket kobzott el, és az SS, mint allami szervezet,
folyoszamlak és értékes lerakatok tulajdonosa volt. A németek hasonlo
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lerakatokban tartottak értékeiket, ezekhez a birodalmi bank nem fért
hozza, mert ezek maganlerakatok voltak.

Ahogy gyakrabbak
lettek a bombatamadasok, egyre
tobb német polgar adta be
értékeit a bankok lerakataiba. A
bank egy részleges lerombola-
sakor az értékeket Tiringidba
vitték egy kaliumbanyaba. Az
amerikai megszallok megtalal-
tak ott az értékeket és hamisi-
tottak roluk egy filmet. Funk és
igyvédje egy ellenkezd tanu
segitségével igazoltak a film
hamisitvany voltat. Ezek a
vallomasok ¢és kérdések voltak
az egész per legélesebb
vizsgalatai (XIII 169 [189-190],
203-204 [227-228], 562-576
[619-636]; XXI 233-245 [262-275]).

Itt hasznaltak a nevetséges Pohl vallomast, 4045-PS irat, mely
azzal vadolta Funkot, hogy egy vacsoran vitatta meg a zsidok fogainak
felhasznalasat a haboru folytatasara tobb tucat vendég és személyzet
jelenlétében. (XVIII 220-263 [245-291]) Ez a tanuvallomas németiil
van, és Robert Kempner a tanuja. Pohlt kés6ébb azzal gyanusitottak,
hogy gobzzel 6lt meg embereket Treblinkan, és hajukbol 1abtorlot
csinaltatott. (NMT IV 1119-1152), 4. terrorper Niirnbergben.

Funk mas vadlottakhoz hasonldéan 0gy hitte, hogy torténtek
blinok, de azt allitotta, hogy 6 nem tudott roluk. Az a hite, hogy blinok
torténtek nem bizonyitja, hogy ez a hit igaz.

Kurt Gerstein

Kurt Gersteinra gyakran ugy hivatkoznak, mint holokauszt-
tanira”, de ez nem helyes. Egy tantl olyan személy, aki valamit latott,
¢s a latottakat személyes ismeretei alapjan igazolja. Gersteinra ez nem
all. Gerstein nem hasznalt tana volt, ami azt jelenti, hogy a neve ott 4ll
egy ,,vallomas” végén, amit franciaul irtak, és amit vagy 0, vagy mas irt
le. (Az 1553-PS iratot nem fogadtak el Niirnbergben.) (VI 333-334
[371-372], 362-363 [398-399]).

Gerstein torténetének egyik valtozata az, hogy allitolag leirt egy
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torténetet a Cherche-Midi bortonben, Franciaorszagban, majd
ongyilkos lett, és a teste eltiint.

Sokkal valosziniibb, hogy
egy németiil tud6 zsido kihallgato
és forditd irta le a torténetet, és
néhany logikatlansag adodott a
kihallgatas koriilményeinek kovet-
keztében (pl. télrdl beszélnek au-
gusztusban vagy egyik mondatban
autoval utazott, a masikban
vonattal és hasonlok). Kisebb
haborus biinds perekben és a japan
haborus biings perekben ilyen-
fajta, eskiivel meg nem erdsitett
allitasok gyakoriak, ¢és ezeket
valoszinli dolgokként kezelik, de
sulyuk kisebb, mint az eskiivel
alatamasztott vallomasoknak. Lehetséges, hogy Gerstein a kihallgatas
soran szerzett sebesiilésekbe halt bele, de az is lehet, hogy az irogép
szalagjaval akasztotta f6l magat.

Ezt az iratot késébb részletesen idézték a Pohl perben, ennek
alapjan ,,igazolt volt”, hogy Treblinkaban 10 gazkamra volt (1553-PS)
¢s 21 gézkamra (3311-PS) ugyanabban a taborban egy idében.

G.M. Gilbert

A nilirnbergi terrorper soran a vadlottak viselkedését ¢és
szarmaz6 zsid6 pszichologus, G.M. Gilbert, aki konyvet irt
tapasztalatairol ,,Nirnbergi naplé” cimmel. A konyv nagy része
allitolagos beszélgetéseket ir le vadlottakkal és mas személyekkel, mint
pl. Rudolf Hoéssel, vagy a vadlottak egymas kozti beszélgetéseit irja le
(N, amelyeket Gilbert késébb emlékezetbdl vetett papirra.

A niirnbergi per jegyzokonyveinek Osszehasonlitasa Gilbert
konyvével azt mutatja, hogy a vadlottak nem olyan stilusban beszéltek,
ahogy azt Gilbert leirja. Tantk nem voltak jelen az allitdlagos
beszélgetéseknél.

Azok, akik azt hiszik, hogy a 1014-PS, 798-PS és L-3 iratok
,Hitler-beszédek”, legalabbis az Ra-27 irattal Osszehasonlitva, azt
hihetik, hogy Gilbert konyve a ,nlirnbergi per vadlottainak allitasait”
tartalmazza. Természetesen ezek nem zarjak ki, hogy némely allitasuk
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hasonl6 volt ahhoz, mint amire Gilbert allitolag ,,emlékezett”.

Gilbert azt hitte, hogy a vadlottak zsidok millioit gazositottak
el. Ha nem érezték magukat biindsnek tetteik miatt, ez azt igazolta,
hogy ,,sizoidok”,

Nyilvanvald, hogy Gilbert hite befolyasolta feltételezéseit és
dolgokra emlékszik. Ha hazudik, nem 6 az egyetlen ,,amerikai”, aki ezt
teszi. Példaul Telford Taylor a legegyszeriibb allitast sem volt képes
hiien visszaadni, (lasd XX 626 [681-682], Manstein tabornok
kijelentéseit Osszehasonlitva Taylor ,,idézeteivel” Mansteintol, XXII
276 [315]).

Gilbert becstelenségét legjobban 1945 december 14-i
foljegyzése bizonyitja:

,» Walsh drnagy folytatta az iratokkal igazolt
zsidomegsemmisités igazolasat Treblinkaban ¢€s Auschwitzban. A
lengyel iratban ez allt: ,Minden aldozatnak le kellett vennie ruhait és
cipdit, melyeket késobb 0Osszegyijtottek; ezutan minden aldozatot,
elsének a noket és gyerekeket a halalos kamrakba terelték, a kisebb
gyerekeket egyszeriien bedobtak.” ”” (69. oldal, 1. kiadas)

Az ,igazol6 iratok” természetesen a kommunista ,,haborus
blinésségi jelentések”, és a ,,halalos kamrak™ természetesen gézkamrak
(IIT 567-568 [632-633]).

Hermann Goring

Goringet azzal vadoltak, hogy megalkotta a koncentracios
taborok rendszerét és ,,agressziv haborat” inditott Lengyelorszag ellen.
Goring valasza az volt, hogy Németorszag szuverén allam, melyet a
vildg minden 4allama elismer (XXI 580-581 [638-639]), hogy Hitlert
torvényesen valasztottak meg, hogy minden allam joga sajat ligyeit ugy
intézni, ahogy az szdmara a legalkalmasabban tlinik. Schleicher
tabornok illegalisan ¢és alkotmanyellenesen akart uralkodni a nemzeti
szocialistak timogatasa nélkiil. Németorszag 1933-ban a polgarhaboru
hataran volt; a koncentracids taborokat a britek vezették be a burok
elleni haboru idején, és idegeneket és a politikai ellenzék mind
Britannia mind az USA gyakorolta a II. vh idején.

A taborok alapitasa kétségteleniil jogos volt a weimari
alkotmany sziikségtorvénye szerint, Hindenburg alairta a térvényt 1933
februar 28-am a weimari alkotmany 48 cikkének 2. paragrafusanak
értelmében (XVII 535 [581], XIX 357 [394])).
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Egy blinvadi irat szerint,
R-129 irat, (IIl 506 [565-566])),
az Osszes német koncentracios
taborban 21.400 lakos wvolt
Osszesen, mig hagyomanyos
bortondkben 300.000 személy
volt (XVII 535-536 [581-582],
XX 159 [178]).

Egy ¢évvel a habort
megkezdése utan 300.000
németet tartottak szOvetséges
taborokban ,,automatikus fogsag-
ban” szovetséges megallapodasok
értelmében, mint a potsdami
megallapodas B-5-6s  pontja.
(XVIII 52 [62]).

A német koncentracios
taborokban  levé  személyek
tobbsége kommunista volt és
koztorvényes bindz6 (XVII 535-536 [581-582], XXI 516-521 [570-
576], 607-614 [677-685]).

A haboru alatt a szovetséges blokad miatt a a taborrendszert
megnagyobbitottak hogy hasznalja az ellenséges idegenek munkajat, a
biin6z6két, Jehova tanuit és kommunistakat. Az USA 11.000 Jehova
tangjat bortondzte be (XI 513 [563]).

Britannia mindkét vilaghabortiban kijatszotta a nemzetkozi
jogot, és Németorszagot ¢s minden megszallt teriiletet éhhalalra akart
kényszeriteni blokad segitségével (XIII 445-450 [492-497]; XVIII 334-
335 [365-367]). Emiatt lett rekviralas és munkaszolgalat sziikséges a
megszallt teriileteken, és ezt megengedi a 197 oktober 18-i negyedik
hagai egyezmény. Az ennek keretében dolgozok elégedettek voltak
németorszagi munkajukkal és két és harom milli6 birodalmi marka
kozti 6sszeggel segitették csaladjukat odahaza a haborua idején.

A ,rabszolgak” német adot fizettek munkajuk utan, esetleges
hiba esetén biintetést fizettek, ami nem haladhatta meg egyheti
munkabérikket (V509 [571]). Durva fegyelemsértés esetén
munkataborba lehetett kiildeni Oket (nem koncentracidos taborba)
maximum 56 napra XXI 521 [575-576]). Tilos volt verni 6ket vagy
rosszul banni veliik.

Hadifoglyokat  jelentkezés eseten  kiengedhették a
hadifogolytaborbdl, és dolgozhattak az iparban, ahol ugyantigy bantak
velilk, mint barmelyik ipari munkavallaloval (XVIII 496-498 [542-
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544]), de elvesztettek védelmiiket a genfi hadifogoly egyezmény
szerint. Nem lehetett 6ket munkara kételezni.

A Franciaorszagi Vichy kormannyal val6 egyezmény
értelmében minden harom munkas fejében, akik legalabb hat honapra
németorszagi munkara jelentkeztek (XVIII 497 [543]) elengedtek egy
hadifoglyot. Nem lehetett a genfi egyezményt azzal megsérteni, hogy
francia, belga vagy holland hadifoglyokat arra kételeztek volna, hogy
orszaguk elleni ellenséges hadmiiveletekben vegyenek részt, mert
orszaguk mar nem harcolt. (XVIII 472-473 [516]).

A lengyelorszagi tamadast illetden, a lengyel krizis mar egy
évvel a Molotov-Ribbentrop szerz6dés és a német-szovjet tamadas elott
fonnallt. Ez alatt az id6 alatt a lengyelek soha nem kértek semleges
érdekegyeztetd targyalasokat; soha nem beszéltek a nemzetek ligajaval,
mert nem akartak méltdnyos megegyezést. Megelégedtek azzal hogy
folytattdk erdszakos cselekményeiket, hogy kilildoztek mnémet
szarmazasu lengyel allampolgarokat, és sok szaz vagy ezer zsidot.
(XVI 275 [304]).

Lengyeliil beszEl6 zsidok beszivaragasa volt a kozvetlen oka a
németorszagi antiszemitizmusnak sok vadlott és tant szerint. XXI 134-
135 [155]; XXII 148 [169]). A lengyeliil besz¢éld zsidok sok gazdasagi
botrany és csalas résztvevoi voltak, mint pl. a Barnat-Kutitsky eset.
(XXI 569 [627]).

Az ,0sszeeskiivésre a haborts térvények kijatszasara” azt kell
mondani, hogy ezt a britek tették, a tdmeges légibombazassal. A német
katonaknak részletes irott utasitdsuk volt a tulajdon tiszteletben
tartasara és hasonlokra (IX 57-58 [68-69], 86 [100-101], XVII 516
[560]).

Gyakori perek sokszor halalbiintetéssel voltak jellemzoek a
német haderére olyan személyek ellen, akik erdszakoskodtak vagy
raboltak, akkor is, ha kis értéket raboltak el (XVIII 368 [401-402], XXI
390 [431], XXII 78 [92]). Allami tulajdon rekviralasa megengedett a
hagai egyezmény értelmében. A kommunista orszagokban nem volt
magantulajdon. Goring azt mondta, volt a Szovjetunidban, és ott nem
volt mit ellopni. (IX 349-351 [390-393]). A per idején a szovetségesek
megtették a német lakossaggal szemben mindazt, amivel a németeket
vadoltak. (XXI 526 [581]; XXII 366-367 [418-420]).

Goring a ,nyomaskamra orvosi kisérlet” vadat is
visszautasitotta. Azt mondta, minden levegdben szolgaldé személynek
meg kellett vizsgalni reakcioit nagy magassagra. semmi kiillonds nem
volt a ,,nyomaskamra” tesztben. (XXI 304-310 [337-344]). Amerikaiak
éppen a niirnbergi per idején végeztek olyan nyomaskisérleteket,
melyek halallal végzddtek (XIX 90-92 [102-104]; 1asd még XXI 356,
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370 [393, 409])). Erdekes moédon egy ,,védelmi habord” magaban
foglalhatott megel6z6 tamadast (XXII 448 [508]) hogy sajat polgarai
biztonsagat garantdlja egy idegen kormannyal szemben (XIX 472
[527]; XXII 37 [49]), kivéve, ha ezt németek tették. A németek
tiltakozasat egyszertien semmibe vették.

A szovjetek 10.000 tankot és 150 hadosztalyt allomasoztattak
Lengyelorszag keleti hataran, és megnovelték a repiildterek szamat 20-
rol szazra a maguk oldalan. Részletes térképeket talaltak ezekrol,
melyeket védekezés nem tett sziikségessé. Ugy gondoltak, hogy a
roman olajmez6k vagy a sziléziai szénbanyak megtamadasanak
kivarasa ongyilkossag lett volna. XIX 13-16 [20-23], XX 578 [630-
631]; XXII 71 [85]). Nem valoszinii, hogy nagy gyarmatbirodalommal
rendelkezd (Anglia, Franciaorszag) vagy egész vilagrészek uralmara
igényt tartd teriiletek (USA) meg tudna egyezni a ,,tdmadoé haboru”
meghatarozasaban. Ténylegesen az tortént, hogy a niirnbergi terrorper
soran a ,tamado” (vagy agressziv), a ,,védekezés, az Osszeeskiivés”
fogalmat soha nem hataroztak meg. (XXII 464, 467 [527, 531]). A
,,veédekez6 habort” kétségteleniil a kozépkori ,,bellum justum” fogalom
liberalis mazzal ellatott valtozata. (IX 236-691 [268-782]; XVII 516-
550 [560-597]; XXI 302-317 [335-351]).

Rudolf Hess

Robert H. Jackson jelentése
szerint (Bert bir6 idézte ,,A Treatise
on International Criminal Law,” ¢
konyvében, 590-608 o., szerkesztok
M. Cherif Bassiouni ¢és Ved. F.
Nanda, Chas Thomas kiado), a
britek, francidk ¢és szovjetek
nyilvanval6 okokbol nem akartak a
németeket ,,tamado haboruval”
vadolni, nyilvanvalé okokbol. Ezt a
vadat amerikaiak hoztak 6l
egyetlen kifejezett és elismert
okbol, hogy igazolja az amerikaiak
nemzetkdzi jog ellen elkovetett
torvénysértéseit.

A nemzetk6zi jog megsér-
tései az USA altal: Az u.n. Land
lease program, aminek keretében
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hadbalépés el6tt tamogatta Németorszag ellenségeit; két évvel Pearl
Harbour eldtt szallitott és javitott brit hadihajokat; megengedte brit
hajoknak, hogy amerikai z4szl6 alatt miikodjenek, amikor az USA
hivatalosan semleges volt; Az dnkényes 300 mérfoldes tengeri hatar;
Izland megszallasa; Olasz és német tengeralattjirok mozgasanak
jelentése; Olasz és német tengeralattjarok bombazasa ¢és nekik menés
1941 elején, és mas hasonlo tdmado akciok.

Hess 47 évig olyasmiért iilt bortonben, ami nem sértett meg
semmiféle torvényt (meg akarta allitani a haborut, életek millioit akarta
megmenteni, Europa és a brit birodalom lerombolasat akarta
megel6zni), hanem olyan ,blntettekért”, melyeket vadloi talaltak fol,
hogy sajat biineiket takargassak.

Niirnbergben nem allitottak, hogy Németorszag ,,agressziot”
kovetett el Britannia vagy Franciaorszag ellen. A kérdés, hogy
Britannia vagy Franciaorszdg agressziot kovetett-e el Németorszag
ellen, megvalaszolatlan maradt. (IX 473 [525]; XVII 580 [629]). Hesst
azzal vadoltak, hogy Hitlerrel arra szovetkezett, hogy Nagybritanniat
kivonjak a haborubél, hogy Hitler megtamadhassa a Szovjetuniot. O azt
valaszolta erre, hogy johiszemiien cselekedett, és semmit nem tudott
arrol, hogy Hitler meg akarja tdmadni a Szovjetuniot.

Hess védelmének o0sszefoglalgja a XIX 353-396 [390-437]
iratokban talalhato. Ebbodl a végso kijelentésbol (XXII 368-373 [420-
425]) ugy tlnik, hogy Hess egy ideig teljes apatiaba siillyedt, majd par
pillanat mulva teljesen vilagos, egészséges és logikus gondolatokra volt
képes. Lehet, hogy mindezt Nagybritannidban sajatitotta el.

Rudolf Hoss

Rudolf Hoss Auschwitz parancsnoka volt; az 6 ,,vallomasai”
,bizonyitottdk” hogy Hitler hat milli6 zsidot gazositott el (vagy ot
milliét, ezt a szamot hasznaltak Niirnbergben). legismertebb
,,vallomasat” William L. Shirer idézi ,,A harmadik birodalom
folemelkedése és bukasa” c. konyvében, 968-969 oldal.

A 3868-PS iratot kornyezetében kell latni. Az egyoldalian irt
vallomas (azaz csak egy partner volt jelen annak irdsakor) alapvetd
vadloeszkoz volt kozépkori boszorkanypereknél, majd eltiint egy rovid
iddre, hogy UGjra megjelenjen a kommunista kirakatpereken és a haborts
blinos pereken.

Ezek az iratok a jogi eljaras sok bevett szabalyat sértik meg,
mint a szuggesztiv kérdések kérdezése, elézoleg megkérdezett tények
ujrafolmelegitése, mas szoval Ugy hamisitani bizonyitékot, hogy
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kiilonféle iratokban allitasokat ismétlddden megemlitenek; manapsag
ilyesmi csak akkor megengedett, ha ezek késobbi allitasoknak
ellentmondanak; a vadlott jogat, hogy vadldjaval szembealljon és annak
keresztkérdéses kihallgatason kérdéseket tehessen fol; a valaszadas
megtagadasa, hogy a vadlott magat ne terhelje.

& 5 Haborus blinds eljara-
' sokban gytjtott ,,bizonyitékok”
nem alkalmazhatok  katonai
torvényszékeken. 1946-ban még
az amerikai haditérvényszék
szabalyzatanak 25. cikkelye
megtiltotta ~ haboras  blnok
targyalasi anyaganak hasznalatat
haditorvényszékeken. A 38
cikkely a szOvetségi szabalyok
hasznalatat irta eld. Niirnbergben
meg sem kisérelték azt allitani,
hogy Hoss irta az iratot. Ha 6
irta volna, nem az allt volna
benne: ,,Megértem az angol sz6-
veget, ahogy az le van irva”, hanem az, hogy ,En magam irtam ezt a
szoveget”.

Kisebb targyalasokon (Hadamar, Natzweiler, stb.) gyakori,
hogy teljes vallomasokat a vallato ir angolul, és a végén a vadlott
alairja, németiil allitva, hogy ezek az 0 szavai, és hogy az angol szoveg
az 0 szavait tiikkrozi. A hadamari jegyzokdnyvben Sir David Maxwell-
Fyfe konyvében a perekrdl ez a szoveg all: ,,Igazolom, hogy a fentieket
németiil, anyanyelvemen felolvastak nekem” (angol nyelven).

Azt allitottak, hogy a rabot kérdések formajaban hallgattak ki,
ezutan torolték a kérdéseket, és a valaszokat Osszeirtdk egy vallomas
formajaban, ezt egy masik személy csinalta, nem a kérdezd. Belsenben
példaul minden vallomast egy tiszt irt, Smallwood 6rnagy. Ebben a
perben a kombinalt Auschwitz-Belsen perben a birésag kinevezte brit
¢s a szabad lengyel védelem lerombolta a vad allitasait — tobbek kdzott
a gazositasra valo kivalogatast — de ezt hatalyon kiviil helyezték azzal
az indokkal, hogy a birésag nem Onkéntes kijelentéseket és
feltételezéseket leirva vagy kimondva megengedettnek tart, ,,nem azért,
hogy elitéljiik az artatlanokat, hanem hogy elitéljiik a blindsoket”
(Jelentések haborus blindsok pereirdl, II. kotet, ezt a vékony kotetet
teljesen el kell olvasni) Miutan a vallomasokat iré tiszt, aki csak
vallomasokat irt kész volt, a vallomast megkapta a vadlott alairasra, Ha
nem irta ald, akkor is a bizonyitékok része lett a vallomas.
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Kifogasok legfoljebb a dokumentum ,,sulyat” modositottak, de
nem annak ,,alkalmazhatosagat”. A nem alairt iratra példa Rudolf Hoss
esetében a NO-4498-B irat. A B azt jelenti, hogy az irat forditasa egy
géppel irt iratnak, gépirasos alairassal. A NO-4498-A iratot lengyeliil
irtak, ezt allitolag alairta Hoss. Létezik egy NO-4498-C irat is angolul.
A C és A vallomasokat nem csatoltak a B vallomashoz. B vallomas, a
»hiteles masolat”, 3868-PS irat, ezt idézi Shirer haromszor, ez angolul
van, a német ,forditast” viszont nem idézi. Az iratban egy kis
valtoztatas van, melyet Hoss irt bele, egy kis ,,h” betlivel kezdve, magat
a mondatot a vallato irta a szovegbe kézirassal. A kis ,,h” betli igazolja,
hogy Hoss irta €s javitotta az iratot. Ennek a kézzel irott mondatnak a
tartalmat késébb megcafolja az irat. (XXI 529 [584]).

Mikor megmutattdk a vallomast a vadlottnak, azt néha sok
helyen kijavitottdk, ami ugyanannak az iratnak tobb valtozatat
eredményezte. Ilyen esetekben a hosszabbakat idézik, a rovidebbeket
elvesztik. Erre példa a D-288 irat, Dr. Wilhelm Jager vallomasa, a
Shirer konyv 948-949 oldalan idézik, lasd Albert Speert. Jager igazolja,
hogy ugyanannak az iratnak 3 vagy négy masolatat is alairta, koztiik
egy igen rovidet. A rovidet el6szor az idosebb Kruppnak mutattak be,
mieldtt perét megsziintették. Ebben az iratban, a hosszabbikban, az
angolra valé forditas datuma megel6zi az eredeti datumat. Jager
megjelenése a birdsag elott katasztrofa volt, de késébb elfelejtették
(XV 264-283 [291-312]). Amikor a tanu aldirasra megjelent, megint
ellentmondott az iratnak de ellentmondasat nem vették figyelembe.

Egy masik személy, akinek megjelenése a torvényszék elott
katasztrofalis volt, Westhoff tabornok, aki az elé tett iratot 27-szer
elutasitotta (XI 155-189 [176-212]); Egy biologiai hadviselés tanu,
Schreiber (XXI 547-562 [603-620]); Paul Schmidt vallomasa (Schmidt
Hitler forditdja volt). A 3308-PS iratot akkor mutattak be neki, amikor
beteg volt, és nem tudta figyelmesen atolvasni, (X 222 [252]), mégis
azt hasznaltak f61 Von Neurath ellen, noha Schmidt azt nem fogadta el
(XVI 381 [420-421] XVII 40-41 [49-50]). Fritz Sauckel Niirnbergbe
valo érkezése el6tt alairt egy vallomast kényszer alatt (XV 64-68 [76-
80]), azzal fenyegették, hogy feleségét és 10 gyerekét atadjak a
lengyeleknek vagy szovjeteknek.

Mivel a tanuvallomasok ad6i soha nem maguk irtak
»vallomasaikat”, jellemz6, hogy azonos kifejezések vagy akar teljes
bekezdések azonosak benniik, még akkor is, ha mas idépontban
allitolag nem azonos emberek irtak azokat; példaul Blaskovitz és
Halder (536-US és 537-US kiallitasi darabok), USSR-471, USSR-472
¢s 473 iratok, USSR-264 és 272 iratok (emberi szappan iratok).

Mas vallomasok, melyeket Hoss alairt a NO-1210 irat, melyet
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el6szor angolul irtak, sok utélagos beszarassal, hozzaadassal, javitassal,
a 4. és 5. oldal két els6 vazlataval, majd leforditottak németre, és Hoss
alairta. Azaz a ,,forditas” az ,,eredeti”, és az ,,eredeti” a ,,forditas”.

A 749(b)D iratot ,,szoban forditottak le” Hoss szamara alairas
elétt. Az alairas kis hijan olvashatatlan, betegségre, faradtsagra vagy
kinzasra utalva. Rupert Butler irta le a kinzasokat a halal 1égioja c.
koényvében (Hamlyn kiado). Sir David Maxwell-Fyfe 1946 aprilis 1-én,
aprilis bolondja napjan idézi a ,vallomast”, amely szerint Hdss
»bevallja”, hogy 4 millié zsidot dltek meg (X 389 [439-440]), késobb,
1946 aprilis 5-én mar csak 2,5 milliorél van szo, az aprilis 1-i idézett
vallomas vagy soha nem létezett, vagy ,,elveszett”.

Nem igaz, hogy Hoss megjelenése a birosagon foleg vallomasa
elismerését célozta. Igaz az, hogy megjelenését John Amen ezredes
vizsgalatra hasznalta. Hoss azért jelent meg a peren, hogy dolgokat
igazoljon, mint altalaban nagyon ellentmondasos vallomasokban, (XI
396-422 [438-466]). Példaul, ahol a vallomas azt allitja, (XI 416 [460])
»tudtuk, hogy az emberek meghaltak, mert megsziint a kiabalas”, ami
teljesen lehetetlen toxikologiai allitas, szobeli vallomasa szerint (XI
401 [443], melyek valasz voltak Kaltenbrunner ,,véddiigyvédjének”
nagyon nem odatartozé kérdéseire, az emberek elajultak. A kérdés,
hogy honnan tudtdk meg, mikor haltak meg az emberek igy nyitott
maradt. Elfelejtette megemliteni, hogy Zyklon B-vel két napig tart a
féregirtas, noha ezt mashol megemlitette (NI-036 irat, a 25. kérdésre
adott valasz, és az auschwitzi parancsnok c. konyvben, 155 oldal).
Ilyen lassan hat6 méreg esetén az emberek megfulladnanak, mieldtt a
méreg hatna.

Hoss azt allitotta, hogy a zsidok megdlését szoban parancsoltak
meg (XI 398 [440]), de irasban parancsoltak meg, hogy tartsak titokban
a dolgot. (XI 400 [442]. Azt allitotta, hogy godrokben égettek
halottakat Auschwitzban, mely kozismerten mocsaras teriilet (XI 420
[464]), hogy helyben olvasztottak ki a fogakbol az aranyat, (XI 417
[460]), de a koncentracios taborok Kkiliritése, hogy ne fogjak el a
személyzetet, folosleges halalesetekhez vezetett volna (XI 407 [449-
450]), és majdnem nem is volt megdlési program, Ezt érdemes idézni:

»~A habori kitoréséig, 1939-ig, a helyzet a taborokban
¢lelmezést, szallast ¢és kezelést illetben ugyanolyan volt, mint
barmelyik masik bortonben vagy biintetétaborban a birodalomban. A
foglyokkal szigoruan bantak, de verés vagy bantalmazas nem jott
szoba. Az SS vezetése gyakran intett, hogy az embereket bantalmazo
SS alkalmazottakat szigortan megbiintetik, és ilyen biintetés gyakori
volt. Az élelmezés és szallas minden szempontbol azonos volt a tobbi
bortonokével. Az elszallasolas rendben volt, mert nem torténtek
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tomeges beutalasok a haboru elején. A habort idején politikai foglyok
nagy csoportjai érkeztek, majd késobb az ellenallasi mozgalmak tagjai
érkeztek a megszallt teriiletekrol, és akkor mar a meglévo épiiletek és a
kornyez0 elszallasolasi lehetdségek nem tudtak lépést tartani a
beutaltak szamaval.”

»A habort elsé éveiben meg tudtuk improvizalt eszkozokkel
oldani a problémakat, de késobb, ahogy a habortis nyomas fokozodott,
ez azért nem volt lehetséges, mert nem allt rendelkezésiinkre elég
¢épitdanyag (megjegyzés: a testeket allitolag faval égettek el).”

»Ez ahhoz vezetett, hogy a raboknak nem volt elég
ellenallderejiik a fellépd jarvanyok lekiizdésére. Nem volt célunk, hogy
sokan meghaljanak vagy hogy sok foglyot megiiljiink. Az SS vezetése
folyamatosan arra torekedett, hogy a fegyverkezési ipart a lehetd
legjobban ellassa munkaerdvel.”

»Az tgynevezett rossz banasmod és kinzas a koncentracios
taborokban, melyrdl torténetek keringtek az emberek kozt, kiillondsen a
felszabaditott taborokban, nem rendszeres dolog volt, hanem egyének,
vezetok, al-vezetdk, és er6szakos emberek miive alkalmanként.”

»Ha ilyen eset tudomasomra jutott, az okozot, természetesen
elmozditottam helyérél és mashova helyeztem. Megbiintetni nem
tudtuk, mert nem voltak bizonyitékok a tett igazolasara, de minden
esetre mashova helyeztiik az illet6t.”

»A rossz helyzet a haborG végén azért allt eld, mert
lebombaztak a vasutakat és a gyarakat, nem lehetett a tomegeket
rendesen ellatni, példaul Auschwitzban 140 ezer ember volt. A
parancsnokok minden moédon megkisérelték enyhiteni a helyzetet, de
nem sok eredménnyel. Nagyon sokan betegedtek meg. Nem volt
gyogyszer, €s jarvanyok iitotték fel a fejiiket.”

»A munkaképes foglyok folyamatosan dolgoztak, a félig
betegek is, az iparban. Ennek eredményeképpen minden rendelkezésre
allo hely tele volt beteg és halodo foglyokkal.”

»A habori végén még 13 koncentracids tabor mikodott. A
térképen megjelolt helyeken munkatdborok voltak a fegyvergyarak
dolgozoi szamara.”

»Ha valaha rosszul bantak a foglyokkal — én magam nem
voltam ilyesminek tanija — ez csak nagyon csekély mértékben
fordulhatott el6, mert minden taborvezetd ligyelt ra, hogy csak nagyon
kevés SS embernek volt kapcsolata a foglyokkal; az évek soran a
feliigyel6 személyzet allaga annyira leromlott, hogy nem tudtuk tartani
az addigi szintet.”

,,Orok ezrei alig tudtak németiil, a vilag minden orszagabol, és
onkéntesen vettek részt munkankban. Volt, hogy id6sebb embereink
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voltak, akiket nem érdekelte munkajuk, igy a tabor vezetdjének
folyamatosan kellett arra iigyelnie, hogy legalabb a legalacsonyabb
szinten ellassak feladatukat. Nyilvanvalo hogy voltak koztiik, akik nem
bantak jol a foglyokkal, de ilyesmit nem tlrtiink.”

»lovabba lehetetlen lett volna ugy dolgozni, hogy az SS
iranyitja a tabort, igy mindeniitt maguk a foglyok végezték a munka
kiadasat és a szervezést. Igy aztan el6fordulhatott rossz banasmoéd a
foglyokkal szemben, mivel nem volt a taborban SS feliigyelet. Az SS
csak ritka esetekben Iéphetett be a taborba, és a rabok ki voltak
szolgaltatva az ket felligyeld rabtarsaiknak.”

Az SS védéoiligyvédje, Dr Babel kérdez:

»Mar emlitette a szabalyokat az 6rokre nézve, de mik voltak a
szabalyok a rabokra nézve Voltak biintetések a tabor szabilyait
megszegd rabok szamara. Milyenek voltak ezek a biintetések?”

Valasz:

,»Legel6szor is athelyezés a biintetocsoportba, nehezebb munka,
rosszabb szallas. Ezutan sotétzarka, és nagyon sulyos helyzetben
leszijazas vagy lelancolas. A leszijazast (kikotést) 1942-43-ban
megtiltottadk. Nem tudom pontosan a datumot. Volt még egy biintetés,
hosszan allni a tabor bejaratanal, és végiil botiitések, mint biintetés.”

,»A veréses blintetést egy parancsnok sem hatarozhatta el maga,
csak folyamodhatott érte.”

Rudolf Hoss szdbeli vallomasa 1946 aprilis 15-én (XI 403-411
[445-454]).

Hoss motivacidja az lehetett, hogy védje feleségét és 3
gyerekét, és hogy védjen masokat azzal hogy azt vallotta, hogy csak 60
ember tudott a tomeggyilkossagokrél. Ugy tiint, Hoss védi
Kaltenbrunnert azzal, hogy belekeveri Eichmannt és Pohlt, akiket még
nem tartoztattak le. (Hasonlo esetre lasd Heisig vallomasat Raederrel
kapcsolatban XIII 460-461 [509-510]). Hoss ,,védelmi tanu” szerepét
jatszotta, és az ligyészségi kihallgatast maga az iigyészség szakitotta
meg. (XI 418-419 [461-462]) Talan attol féltek, hogy belekép a
levesiikbe.

Hoss hires ,,Auschwitzi parancsnok” cimii ,,visszaemlékezése”,
mely valoszintleg kérdések és valaszok sorozataként allt eld, mint egy
hatalmas ,,vallomas”, aztan leirva, ami nem sokkal jobb az eredetinél.
Ebben a konyvben, németiill, mérfoldekre lathatok a krematorium
langjai (159. o) és mérfoldekre érzédik a biiz (179 o.) Mindenki a
kornyéken tudott a kivégzésekrol (159. o.) az aldozatok tudtak, hogy el
fogjak oket gazositani (110, 111, 125 o.), de félre lehetett dket vezetni
(123-124 o.; 3868-PS irat.), csaladja soha nem tudott semmirdl (129-
130). Hosst leitattak, aki akkor vallott ilyesmit, ha leitattak (95 o.) vagy
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kinoztak. (145 o.)

Nem igaz, hogy a 126 oldalon az all, hogy a testeket szallito
kapok ettek, dohanyoztak és nem viseltek gazmaszkot. A szdveg ezt
nem allitja. Dr Robert Faurisson olvasta ezt Hosstél, de nem a
konyvben, hanem egy ,kihallgatas” szovegében. A konyv lengyel
forditasat elébb adtak ki, mint a német szoveget, de abbol hianyoznak
helynevek és datumok; mindez azt sugallja, hogy a lengyel szdveget
irtak meg elészor, majd a német forditas utan beleillesztették az
hianyz6 adatokat. Rudolf Hoss munkaja lengyeliil konyvtaron n
keresztiil elérhetd, a lengyel cim: Wspomnienia Rudolfa Hossa,
Komendanta Obozu Oswiecimskiego.

Japan haborus biinos perek

Mig a németeket emberi
szappan készitésével vadoltak
(teljesen komolyan, Oppenheim
¢s Lauterpacht elismert nemzet-
kozi jogi konyvében, II, kotet,
450 oldal), japan vadlottakat
emberi ,leves” készitésével va-
doltak.
Ez nem sajtohiba; ,,iga-
zolt tényként” kezelték 1948-
ban — sok ,,perben” igazolt ,,tény-
ként” hogy a japan faj kannibal
szokasokkal rendelkezik, és noha
térvény tiltja, hogy sajat halot-
taikat megegyék, hivatalosan Yamashita tabornok
batoritottak 6ket, hogy amerikai
halottakat egyenek. Az amerikaiakat siitve vagy levesként kinaltak fol.
Akkor is embert ettek, ha volt mas élelem. Igy a japan kannibalizmus
inkabb szokas, mint sziikségbdl fakado dolog.
A kedvelt részek a maj, a hasnyalmirigy és az epeholyag. A
kinaiakat tabletta formaban eszik. A kdvetkezd pereken ,,igazoltak”
mindezt:
e USA Tachibana Yochio és 13 tarsa ellen, Mariana szigetek,
1946 2-15 augusztus;

e Ausztralia Tazaki Takehiko ellen, Wewak, 1945 november
30;

o Ausztralia Tomiyasu Tisato ellen, Rabaul, 1946 aprilis 2;
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a nemzetkozi tavol keleti birosag (IMTFE), melyet Douglas
McArthur foliigyelt, 1946 majusatél 1948 decemberig
tartott (lasd The Tokyo Judgment, vol. 1, pp. 409-410,
University of Amsterdam Press 1977, pp. 49.674-5) masolt
iratok.

) A 25 vadlott mindegyikét elitélték, hetet folakasztottak.
Allitolagos biineik:

»agressziv”’ haboru tervezése és kivitelezése a Szovjetunio
ellen (A Szovjetunié két nappal Hirosima utan megtamadta
japant a meg nem tamadasi szerzodést megsértve; ezen a
napon irtdk ald a londoni egyezményt, mely utin a
niirnbergi terrorper vette kezdetét;

»agressziv’  haborti  tervezése ¢és  kivitelezése a
Franciaorszag ellen (Europaban);

»torvénytelen” tengeri blokad ¢és lakossag bombézasa
(Shimada elleni eljards), azaz a britek eurdpai akcioi
torvénytelenek lettek volna ha a japanok kovetik el azokat;
Haborus biindsdk elleni per katonai térvényszék eldtt (Hata
¢s Tojo elleni eljaras); lasd USA Sawada ellen, a
leggusztustalanabb és alszentebb vad; az aldozatok
amerikai terroristak voltak, 7 személy, akik résztvettek
Toki6 tlizbombazasaban, melynek soran 80 ezer nd és
gyerek égett el;

Kannibalizmus. Nem allitottdk, hogy a vadlottak
személyesen ettek embert.

A bizonyitas részei:

Szovjet haborus blindk jelentése;

Kinai haborus biindk jelentése;

Szovjet jelentések japan iratok alapjan, melyeket nem
csatoltak a jelentéshez;

A Kina ellenes japan agresszio (kinaiak irtak);

317 jelentés (14.618 oldal), melyek allitolagos japan
iratokat idéznek, naplokat, kannibalizmust,
tomeggyilkossagokat, hadifoglyok elgazositasat tavoli
déltengeri szigeteken, ezek helyességét nem volt sziikséges
bebizonyitani a birésag elott;

Japan hadifoglyok tanuvallomasai Szibériaban;

Japanok vallomasa, akik japanokat ,,ellenségnek” tartanak;
A voros hadsereg tisztjeinek vallomasai;

Déltengeri irastudatlanok vallomasai;

Ujsaghirek, pl. Chicago Daily Tribune jelentése kinai



eseményekrdl, New Orleans Times-Picayune, the
Sacrimento Herald, Oakland Tribune, New York Herald,
New York Times, Christian Science Monitor, stb.;

e Takugawa marki tanuvallomasa (angolul irva, és nem
olvasva neki f6l japanul);

e Okawa allitasao (Okawa Oriiltnek volt nyilvanitva, Oriiltek
hazaban lakott, de allitasait tényekként fogadtak el;

e Tanaka vallomasai (hivatasos tanu, akit amerikaiak fizettek.
Ha Okawa részeg volt, mindent elmondott Tanakanak,
Tanaka Ryukichi szornyli atrocitasok millidinak feleldse
volt, de nem fogtak perbe és szabadon mozgott Japanban;

e Kido napldja (csevegés mindenkirdl, akit Kido nem
kedvelt);

e Harada memodrjai (Harada gutaiitést kapott, ezért szovege
érthetetlen volt. Iromanyainak sok példanyat javitottdk
kiilonféle személyek, akik nem voltak azonosak azzal
akinek diktalt. Sokak szerint gyakran hazudozott).

A vad a targyalas végén elutasitott minden védelmi
bizonyitékot azt allitva, hogy sajat iratai a legjobb igazolasok (ezek
kivonatok maésolatai voltak mindenféle igazolas vagy alairas nélkiil).
Ha mind a vad, mind a védelem idézett egy iratot, a védelem
megjegyzései nem tartoztak a targyhoz a vadé viszont mindig. A
mendemondaknak  vizsgalati értékilk volt, a védelem tanui
vallomasainak nem. A keresztvizsgalat idépocséklas.

A 11 birébol 6t — William Webb Ausztraliabdl, Delfin Jaranilla
a Filop szigetekrol, Bert. A. Roling Hollandidbol, Henri Bernhard
Franciaorszagbol és R.B. Pal Indiabol nem értett egyet a targyalas
vitelével.

Pal hires 700 oldalas memorandumot irt, amelyben a vad
atrocitdsi bizonyitékait tObbséglikben értéktelennek nevezte, és
gunyosan megjegyezte, reméli, hogy legalabb egyetlen irat japan
nyelven van.

A haboruas biinosségi perek kiilonlegessége, hogy semmit sem
bizonyitott, és allitdlagos bizonyitékai ellentmondtak egymasnak. A
birdsag szerint Kinanak joga volt szerinte nem fair szerzodéseket
megszegni, ¢és a japan szandék Kina szerint nem fair szerzédések
kotésére ,,agressziot” jelent.

Amikor az atombombakat dobtak le, Shigemitsu mar 11
hénapja targyalt a megadasrol, 1944 szeptember 14. ota. Ez
természetesen megint csak ,,biin” volt, ,,a habori meghosszabbitasa
targyalasok utjan”.

A japani kannibalizmus ,,bizonyitéka” a JAG 317 jelentésben
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van a 12. oldalon, 467-8 irat. A targyak 1446 and 1447, pp. 12.576-7;
1873, pp. 14, 129-30, és 2056 valamint 2056A és B, pp. 15.032-42.

Alfred Jodl

Jodlt azért akasztottak fol,
mert része volt annak a paranc-
snak a kiaddsaban, amely szerint
civil ruhaban harcol6 brit katona-
kat, akik hadifoglyaikat megfoj-
tottak, leldvette (XV 316-329
[347-362]).

Jodl azzal védekezett,
hogy a nemzetkozi jog feladata a
katonaként  harcol6  emberek
védelme. Katonak nyiltan viselik
fegyveriiket, folismerhet egyen-
ruhajuk van és foglyokkal huma-
nusan bannak.

Brit egységeknek tilos
volt partizan hadviselést folytatni.
Az ilyen személyek elitélése és
kivégzése jogos, ha azt olyan
modon teszik, ahogy azt az 1929-es genfi egyesség 63. cikkelye eldirja.

(Lasd Rutlegde biré mas véleményen 1évo véleményét az USA-
Yamashita perben; Milch marsall habeas korpus (fogolykiengedési)
akcidja)

Ténylegesen szinte senkit sem Idttek le a rendelet
kovetkeztében (55-6t nyugat-Eurdpaban Sir David Maxwell-Fyfe
szerint, XXII 284 [325].

A cél az volt, hogy visszatartson embereket attol, hogy ilyen
modon harcoljanak, azt remélve, hogy késobb egyszeriien megadjak
magukat. Egy masik ,,bin” az volt, hogy értesitette a hadsereg
foparancsnokat arrdl, hogy Hitler megismételt egy mar kiadott
parancsot, amely szerint egy Leningradban kiadott megadasi ajanlatot
nem szabad elfogadni.

Mint sok mas német biin, ez is hatastalan maradt, mert nem volt
feladasi ajanlat. Az 6tlet mogotte az volt, hogy a lakossag koltozzon ki
a hadi teriiletr6l, mert lehetetlen volt emberek millidinak az ellatasat
biztositani, ¢és jarvanyoktol tartottak. A német vonalakon szabad
terliletek voltak, hogy ezt lehetségessé tegyék. Kiev, Odessza és
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Harkov megadtak magukat, de az ott maradt késleltetett gytijtasu aknak
miatt sok ezer német katona halt meg. A dokkokat hadi célokra vették
igénybe. Az orosz vasutak nyomtava kiilonbozott a német nyomtavtol,
¢s igy a szallitas nehézkes volt a sok millio hadifogoly és zsido
szamara. A szovjet hazugsdgpropagandat, hogy a németek orosz
hadifoglyok millioit gyilkoltak le, sokan elhitték, akik nem tudtak a
tényleges halalokokat.

A Leningradrol sz6l6 C-123-as irat nincs alairva.

A Jodl elleni vad jol illusztralja az egész eljaras abszurdsagat.
Védadiigyvédje, Dr. Exner szavaival:

,»Qyilkossag ¢és forradalom — békeidoben ez polgarhaborut
jelent. Haboru idején a front 6sszeomldsat és a Birodalom végét. Azt
kellett volna kialtania: Fiat justitia, pereat patria? Gy0z az igazsag mig
a haza tonkremegy?”

,Ugy tiinik a vad szerint a vadlottaknak igy kellett volna
viselkedniiik. Meglepd otlet! Gyilkossagot ¢és arulast igazolni, ezt
hagyjuk a moralistakra és a teologusokra. Jogaszok még csak nem is
vitazhatnak ilyesmirdl. Arra lenne valaki kotelezve biintetés mellett,
hogy Olje meg az allam vezetdjét? Egy katona tegye ezt? Haboru
idején? Akik ilyesmit valaha is elkovettek, azokat megbiintették, de
hogy valakit azért akarnak megbiintetni, mert ezt nem tette, ez teljesen
0j.” (XIX 45 [54]; XXII 86-90 [100-105]).

Tokiodban azért akasztottak fol a tdbornokokat, mert belefolytak
a politikaba.

Mashol Dr. Exner felkialtott: ,,Az angol-amerikai vadirat
egyetlen oldalan hatszor 4ll a *Jodl jelen volt’ kifejezés. Mit jelent ez a
jogot illetéen?” (XIX 37 [44]).

Jodlt megkérdezte a szovjet ligyész, Pokrovsky 6rnagy: ,,Tudja
on, hogy a német csapatok a négyfel¢ vagtak, fejjel lefelé
folakasztottak és tlizon siitotték a szovjet foglyokat? Tudja ezt?”

Jodl azt felelte: ,,Nemcsak, hogy nem tudom, de nem is hiszem
el ezt.” (XV 545 [595]).

Ezek a ,,haborus biinok” harom kdétetben vannak: (XV 284-561
[313-612]; XVIII 506-510 [554-558]; XIX 1-46 [7-55]).
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Ernst Kaltenbrunner

Kaltenbrunner  keresztbe
kikérdezése soran megkérdezték
téle arrogansan, hogy hogy van
ahhoz idege, hogy ugy tegyen,
mintha csak 6 mondana igazat, és
ezzel egyidoben 20 vagy 30 tani
hazudik. (XI 349 [385]).

A ,,szemtanik” természe-
tesem nem jelentek meg a birésag
elétt; csak nevek voltak egy darab
papiron. A nevek egyike Franz
Ziereis volt a  Mauthauseni
koncentraciés tabor parancsnoka.
Ziereis ,,bevallotta”, hogy
65 ezer embert elgazositott;

Lampaernydt készitettek emberi borbdl,

Hamispénzt nyomtak;

Egy komplikalt statisztikai tablazatban adta meg 30
kiilonféle tabor lakoinak pontos szamat.

Majd azzal vadolta Kaltenbrunnert, hogy az elrendelte a
mauthauseni tabor Osszes lakdjanak a legyilkolasat, ha az amerikaiak
jonnek.

Ziereis 10 ¢s fél honapja halott volt, mikor ezt a vallomast tette.
Szerencsére valaki mas ,,emlékezett” a ,,vallomasra, a tabor egy lakoja,
Hans Marsalek, aki soha nem jelent meg a targyalason, de neve rajta
van az iraton (3870-PS, XXXIII 279-286 irat).

Ennek az iratnak az 1-6 oldalan felkialtojelek vannak (!), egy
statisztikai tablazat, amely szerint 12.000 fogoly volt Ebenseen; 12.000
Mauthausenben; 24.000 Gusen I ¢és II-ben; 20 Schloss-Lindt-ben, 70
Klagenfurt-Junkerschule-n, stb, mind a 31 taborra, melyek a
tablazatban szerepelnek.

Az iratot senki mas nem irta ald, aki jelen volt Ziereis
,,vallomasanal”, ¢és az irat semmiféle mas jellel nincs ellatva. Két
alairas van rajta: Hans Marsalek, a taborlaké és Smith W. Brookhart Jr.
az USA hadseregébdl.

Az irat datuma 1946 aprilis 8. Ziereis 1945 marcius 23-an halt

meg.
Azt allitottdk, hogy Ziereis tilsagosan komolyan meg volt
sebesiilve ahhoz, hogy valamit is alairjon (t6bb gyomorlovése volt), de
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ahhoz elég egészséges volt, hogy ezt a hosszi komplikalt, adatokkal
ellatott iratot lediktalja, melyre pontosan emlékezett Marsalek 10 és fél
honapon keresztiil. Marsaleknek természetesen semmi oka nem volt
hazudni.

Az irat németiil van. Brookhart foleskiidott vallomasird volt, 6
irta Rudolf Hoss ,vallomasait” is (3868-PS, angolul) ¢és Otto
Ohlendorféit is (2620-PS, németiil).

Brookhart egy Washingtoni szenator fia, cime 1992-ben: 8
Hillside Drive, Denver Colorado, USA. Brookhart soha nem valaszolta
meg e tanulmany irdjanak kérdéseit iratairol.

Ziereis ,vallomasait” mindmaig komolyan veszik, pl.
Reitlinger, Shirer, Hilberg, és a holo-sokk mas vandorl6 hazaloi.

Kaltenbrunner azt allitotta, hogy 13 f6 koncentracios tabor volt
»dtammlager” a habort alatt (XI 268-269 [298-299]). A vad altal
allitott 300 tabor ugy adodott, hogy egyszerli munkataborokat is
hozzéajuk szamoltak.

A 13. tdbor Matzgau, Danzig mellett kiilonleges tabor volt,
ebben SS 6rok és rendorok voltak elhelyezve, akiket azért tiltettek le,
mert valamilyen modon karositottak a koncentracios taborok lakait:
verés, sikkasztas, személyes tulajdon ellopasa és hasonlok.

Ez a tabor és lakoi, az SS alkalmazottai a szovjetek kezére
kertiltek a habora végén (X1 312, 316 [345, 350]).

Kaltenbrunner szerint az SS belsd biintetései szigoribbak
voltak, mint a tdrvényszékek biintetései hasonlo esetekben.

Az SS-en beliil gyakran voltak perek taborlakdk elleni
blntettek vagy fegyelemsértés miatt (XXI 264-291, 369-370 [294-323,
408-409]).

Harmadfokt kihallgatasi modszereket kizarolag arra engedtek
alkalmazni, hogy informaciokat szerezzenek ellenallasi tevékenységrol.
Vallomasok tételére ez mnem volt engedélyezett. Az ilyen
kihallgatasokon orvos is jelen kellett hogy legyen, és egyszer lehetett
20 botiitést mérni a meztelen fenékre, ezt nem ismételhették meg. A
kinzasok tovabbi formaja a sotétzarka volt, vagy allni kellett ez egész
hosszl kihallgatas alatt. (XX 164, 180-181 [184, 202-203]; XXI 502-
510; 528-530 [556-565, 583-584]).

Kaltenbrunner ¢és sok mas vadlott allitotta, hogy a vilag minden
rendoérségeénél hasonld modszereket alkalmaznak (XI 312 [346]), és
hogy sok renddrtisztvisel6 jott Németorszagban a német modszerek
tanulmanyozasara. (XXI 373 [412]).

Ebben és rokon témakban sok ezer oldalnyi védelmi anyag
halmozodott f6l, 136 ezer ,,vallomas” (XXI 346-373 [382-412]; 415
[458], 444 [492]).
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Kaltenbrunnert azzal vadoltak, hogy -egyiittmiikodott a
tettesekkel olyan esetekben, mikor szovetséges pilotakat meglincseltek
bosszibol a civil lakossag gyilkolasaért. A lincselés nem volt
torvényes, de ilyesmi nem tortént. Sok pildtat német karhatalmistak
mentettek meg a tomeg diihétdl. A német karhatalmistdk nem
mikodtek egylitt ilyen cselekedetekkel, mert attol féltek, hogy ez
pilotak altalanos megdléséhez vezetne. Mint sok mas német ,,blin”, ez
is hatastalan eljaras volt (XXI 406-407 [449-450], 472-476 [522-527]).

Kaltenbrunnert azzal is vadoltak, hogy része volt a ,,golyo
rendeletben”. Errél azt allitottak, hogy e szerint hadifoglyokat egy
késziilékkel 16ttek volna agyon, (valoszintileg Paul Waldmann pedallal
hajtott agyverd-gépe lett volna szerintiik a modell, (USSR-52, VII 377
[416-417]) irat.

A ,,golyo rendelet”, 1650-PS irat, eredeti irat, (XVIII 35-36
[43-44]) melyet valdsziniileg hibasan forditottak le. A rendelet értelme
az, hogy ha egy hadifogoly szokni probal, akkor vasgolyoval (Kugel)
kell ellatni, de nem leléni (Kugel). A ,lelancolni” sz6 szerepel az
iratban, de a ,,10vés” sz6 nem (III 506 [565]; XXI 514 [568]); Gestapo
vallomas 75; XXI 299 [332]). Az irat masolt, alairas nélkiil. (XXVII
424-428).

»Sonderbehandlung” (kiilonleges kezelés) a furcsa biirokrata
zsargon egy példaja, és talan legjobb forditasa az, hogy ,,esetenként az
esetnek megfeleld kezelés”.

Kaltenbrunner megmutatta, mit jelent a sz6 egy irat kapcsan
abban az esetben a jogot, hogy valaki francia pezsg6t igyon és francia
leckéket vegyen. A vad 0Osszekevert egy téli idilohelyet egy
koncentracios taborral (XI 338-339 [374-375]); (X1 232-386 [259-427];
XVIII 40-68 [49-80]). (A téli iidiildhely irat szama: 3839-PS, XXXIII
197-199, egy ,,vallomas”.)

Wilhelm Keitel

Keitelt az allitélagosan a Szovjetunidban elkovetett atrocitdsok
miatti felel0ssége miatt akasztottak fol, és a komisszar és az éjjel és kod
rendeletek miatt.

A Keitel elleni vadak ,,bizonyitékai” a szovjet haborus biin
bizottsag ,,jelentései” (XVII 611-612 [663-664], XXII 76-83 [90-98]).
Ezek 0Osszefoglalok, melyek itéleteket, kovetkeztetéseket és
altalanositasokat tartalmaznak anélkiil, hogy ezek tényekre vagy
iratokra tamaszkodnanak. Ezekben a jelentésekben a hadviseloket
helyteleniil nevezik meg, vagy Osszezavarjak Oket. A Keitelt vadlo
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szovjet iratok: USSR-4; 9; 10; 35; 38; 40; 90; 364; 366; 407, és 470.

e USSR-4 ,jelentés”, mely azt a vadat tartalmazza, hogy
szandékosan terjesztettek tifuszt a szovjet lakossag
kiirtasara. Ezt a bint a ,Hitler kormany ¢s a hadsereg
vezetdsége” kovette el, Lasd még: ,,US biinok Koreaban”,
Peking 1952 (Amerikai baktériumhadviselés).

e USSR-9, 35, és 38 szintén a szovjet haborus blin bizottsag
jelentései”.

e USSR-90 a szovjet katonai birdsag itélete, és azt allitja,
hogy ,,német fasiszta behatolok bestialis blinoket kovettek
el” és hogy ezeket a biindket a ,,német haderd vezetése”
kovette el.

Eredeti iratok nincsenek
csatolva, parancsokat nem emlite-
nek, Keitel nevét nem emlitik. A
tobbi irat ,jigazoltan jo masola-
tok” (XVIII 9-12 [16-19]) iratok-
rol, amelyek valdsziniileg a szov-
jetek tulajdonai.

Az ,¢&jel és kod rendelet”
(XVII 19-22 [27-30]) célja az
ellenallok lelovése helyetti akcio
bevezetése. A vad elfogadta,
hogy ilyen embereket jogosan le
lehet 16ni (V 405 [456]), de a
németek nem tartottak kivanatos-
nak, hogy mindenkit halalra
itéljenek. A bortonbiintetéseknek
csekély elriaszté hatasuk volt,
mert mindenki feltételezte, hogy
a habort rovid idon beliil befejezédik. (XXI 524 [578-579]).

A komisszar rendeletnek kis gyakorlati hatdsa volt, ha
egyaltalan, részben a nehézség miatt, hogy meghatarozzak, ki
komisszar (XXI 404-405 [446-447]); XXII 77 [91]). Keitelt azzal
vadoljak, hogy bizonyos informaciokat visszatartott Hitlertol, azaz
pajzsként mikodott. Ez az abszurd és szélséséges vad a XVII. kotet
645-661 [710-717] oldalain meg van cafolva.

A 81-PS iratot is hasznaltak Keitel ellen, Jackson idézte
bevezetd beszédében, és az USSR-470-es iratot, egy ,igazolt
masolatot”, ami azt jelenti, hogy az iratot Gjra irtak, és igy masoltak le,
egy eredeti iratrol, amely teljesen szerb-horvat nyelven van irva, és
feltehetdleg valahol Jugoszlavidban volt, Keitel irogéppel irt
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alairasaval. Nem foltételezték, hogy Keitel tudott szerb-horvatul, ez
csupan egy németil irt irat ,,forditasa” volt, amelyet a jugoszlavok nem
talaltak. (XV 530-536 [578-585]).

Keitel esetének szamai: X 468-658 [527-724]; X1 1-28 [7-37];
XVII 603-661 [654-717]; XVIII 1-40 [7-48].

Konstantin von Neurath

Von Neurath egy jelentds
hamisitas aldozata, 3859-PS irat.
A csehek ujra  gépeltek egy
eredeti iratot, jelentésen megval-
toztattak, hozzaadtak dolgokat,
¢s a birdsagnak masolatuk foto-
alairasokkal. Az eredeti irat
Csehszlovakiaban volt.

Ebben az iratban
majdnem minden hibas. A német
biirokracia igen komplikalt volt,
és sok vadiraton rossz cimek,
helytelen utalasok, rossz eljarasi
jelek vannak, ami nem rogton
lathat6. Errél az iratrol von
Neurath azt mondta: ,,Sajnalom,
de azt kell mondanom, O6n
hazudik.” (XVII 67 [79]; 373-377 [409-413]).

Von Neurathot azzal vadoltdk, hogy bezaratott cseh
egyetemeket (ami nem biin a nemzetkozi jog szerint, ha ezt a megszallo
orszag teszi), és hogy leldvetett 9 cseh diakvezet6t egy tiltakozo gytilés
utan. Ezeket a bindket kiilonféle iratok ,,igazoltak™:

e USSR-489, igazoltan j6 masolat, a csehek igazoltak;

e USSR-60, a haborus blin bizottsag ,,jelentése”, idézi Karl
Hermann Frank 4llitdsait, melyeket nem csatol a
jelentéshez;

o USSR-494, egy ,,vallomas”, melyet Karl Hermann Frank
kivégzése eldtt 33 nappal irt ala. az allitdsok, melyeket a
haboras biin Dbizottsdg szerint Frank mondott el,
természetesen nincsenek alairva, datumuk nincs megadva,
¢s az eredeti iratok Csehszlovakiaban voltak (XVII 85-90
[98-104]).
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Sok bizonyiték, amelyet von Neurath, Schacht, von Papen,
Raeder és masok ellen foztek ki, egy Mexikdban €16 idésebb amerikai
diplomata miivei (1760-PS; 2385-PS; 2386-PS; EC-451). Ez a
diplomata, Messersmith, allitolag til éreg volt ahhoz, hogy megjelenjen
a birosag elott (I 350 [387]); de allitdlag nem volt szenilis (I 352
[389]). A ,bizonyitékok” Messersmith személyes véleményét
tartalmazzak mas személyek motivaciojarol és jellemérdl. Von Neurath
esetének szamai: XVI 593-673 [649-737]; XVII 2-107 [9-121]; XIX
216-311 [242-345]).

Franz von Papen

Von Papent azzal vadol-
tak, hogy szovetkezett Hitlerrel és
egyiitt rabirtak Hindenburgot,
hogy Hitler kancellari kinevezé-
sét alairja. Ezek szerint von
Papen becsapta Hindenburgot,
aki azt hitte, hogy ha nem nevezi
ki Hitlert polgarhaboru tor ki.

Az  akkori  birodalmi
kancellar, General Von Schlei-
cher, megkisérelt egy ideig alkot-
manyellenesen kormanyozni egy
ideig, a nemzeti szocialistak
tamogatasa nélkiil, akiknek a
Reichstag torténetében legna-
gyobb tobbségiik volt. Hitler
torvényseértd cselekedeteinek tob-
bsége Von Schleicher kormany-
zasi idejére esik (XXII 102-103 [118-119]). Hitler kinevezése volt az
egyetlen alternativa a 41 politikai part kaotikus uralmaval szemben,
melyek mindegyike sajat gazdasagi érdekeit képviselte.

A ,,demokratikus” gy6z6k azt kdvetelték Papentol, hogy miért
nem latta elére 1933-ban hogy Hitler ,,tamadé haborut” fog inditani, és
miért nem szovetkezett Von Schleicherrel ¢és hozott 1étre vele katonai
diktattrat.

Von Schleichert a Roéhm-puccs utan leldtték. Ezeket az
itéleteket Hindenburg legalisnak tekintette, és taviratban gratulalt
Hitlernek a rend helyreallitasahoz (XX 291 [319]; XXI 350 [386]; 577-
578 [636-637]; XXII 117 [134-135]).
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Von Papen szintén jogosnak tartotta Rohm és kovetdinek
lelovésekkel valo elramolasat (XVI 364 [401]), de véleménye szerint
tal sok gyilkossag tortént, melyeket a helyzet nem igazolt. Kérte
Hitlert, hogy inditson vizsgalatot és biintesse meg a feleldsoket, de ez
nem tortént meg.

A vad elismerte, hogy a Nemzeti Szocialista part niirnbergi
programja semmi illegalist nem tartalmazott, és inkabb dicséretes volt
(IT 105 [123]). A nemzeti szocialistak legalis part voltak a Rajna vidéki
megszallok szemében mar 1925-ben (XXI 455 [505]) és a legfelsobb
német birdsag hatarozata alapjan 1932-t61 (XXI 568 [626]), a nemzetek
szovetsége €s a danzigi lengyel iranyitas szerint 1930-t6l (XVIII 169
[187-188]).

1933-ban nem volt vilagos, hogy a hadsereg tdimogatna-e von
Schleichert a nemzeti szocialistak ellen, akiknek joguk wvolt
kormanyozni.

Hindenburg elutasitotta hogy megsértse az alkotmanyt ¢és
polgarhaborut kockaztasson, és teljesen legalis uton adta Hitlernek a
kancellari cimet (lasd még XXII 111-112 [128-129]).

Von Papent ,erkdlcstelen tettekkel” vadoltak ,.egy kozos cél
megsegitésére”. Azzal is vadoltdk, hogy miért tegez6dott az osztrak
kiiliigyminiszterrel, Guido Schmidttel. Von Papen erre megjegyezte:
,»3ir David, ha valaha volt Ausztriaban, észrevehette, hogy ott majdnem
mindenki tegez6dik mindenki massal.” (XVI 394 [435]).

Amelyik tettét nem tudtak ,,blinnek” nevezni, azzal ,,aljassagat”
akartdk bizonygatni. Von Papen tetteit utolagos bdlcsességgel
értekeltek félre.

Néha azt allitjak, hogy mivel von Papent, Fritzschet ¢és
Schachtot folmentették, a Niirnbergi per ,fair per” volt. A tokioi
perekre ez nem all, ott mindenkit elitéltek. Akik ilyesmit mondanak,
elfelejtik, hogy a XVII. szazadi boszorkanyperek 5-10 %-a szintén
folmentéssel végzodott.

Von Papen esetének ligyszamai: XVI 236-422 [261-466]; XIX
124-177 [139-199].
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Erich Raeder

Raedert azzal vadoltak,
hogy ,,0sszeeskiidott” a japanok-
kal az USA megtamadasara.
Mas allitolagos biinei beszédek
meghallgatasa, konferencidkon
valo jelenlét, kiadasi tervek
ismerete, sziiletésnapi ajandékok
elfogadasa.

Raeder bebizonyitotta,
hogy az amerikaiak 10 nappal
elére tudtak, hogy Japan meg
fogja tamadni Pearl Harbourt,
mig a németek err6l nem tudtak.
(XIV 122 [137-138]).

Raeder vitajat a német
hadi késziilodésrél ¢és Hitler
beszédét von Ribbentropnal
targyaljuk. (XIII 595-599 [656-
660]; 617-631 [680-696]; XIV 1-246 [7-275]; XVIII 372-430 [406-
4701]).

Joachim von Ribbentrop

Von Ribbentropot a Molotov-Ribbentrop szerz6dés alairasa
miatt akasztottak fol, amely megeldzte és lehetdvé tette Lengyelorszag
megtamadasat. Ribbentrop azzal védte meg akcidit, hogy egy millid
németet iildoztek el lengyel teriiletrdl az utdbbi 20 évben, szdmos
atrocitassal parosulva, és hogy az emiatti panaszokat a hagai
nemzetkozi birdsag és a népszdvetség hosszan nem vette figyelembe.
Az ellizottek és megkinzottak németek voltak, akik hazajat a versaillesi
szerzodés Lengyelorszaghoz csatolta.

1938 oktober 23-an Ribbentrop ajanlatot tett a lengyeleknek,
amelyet Sir Neville Henderson elfogadhatonak tartott, és
,,népszovetségi javaslatnak™ nevezte. Ribbentrop népszavazast kért a
lengyelorszagi folyoso ligyében; Danzig (egy 100%-o0san német varos)
visszatérését Németorszaghoz, és egy teriileten kiviili kétsin(i vasuti €s
uti folyosot, hogy Osszekdsse Németorszagot Kelet-Poroszorszaggal,
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melyet levagtak Németorszagtol, és csak tengeri uton volt elérhetd,
minden jozan észnek ellentmond6d modon, azaz a szerzédés szarazfoldi
utat kért Kelet-Poroszorszaghoz. (X 260-269 [295-304]; 280-281 [317-
318]; 367-369 [416-417]).

T Ellenszolgaltatasképpen
a lengyelek kiilonféle elonyds

gazdasagi szerzodéseket kaptak
volna: a kikotd hasznalatat és
kiilon helyet lengyel aruknak,
melyek Danzigba érkeznek. A
folyos6 jovdje az Onmeghata-
rozas elve alapjan biztositddna, a
lengyeleknek meglett volna a
tengeri kijarasuk, és a lengyel-
német  baratsagi  szerzddést,
melyet Hitler 1934-ben kotott a
német ellenallas dacara, meghos-
szabbitanak. (XIX 362-368 [399-
406].)

A vad verzioja ezekrdl az
eseményekrol: I 209-229 [237-
260). Eszerint ez volt a ,,naci” terv a vilag meghoditasara, beleértve
Pearl Harbort, Hirosimat és Jaltat.

Valaszként a lengyelek ragaszkodtak ahhoz, hogy Danzig
barmiféle allapotvaltoztatasa haborat jelentene Lengyelorszaggal.
Altalanos mozgositast rendeltek el. Folytattak a kiutasitasokat, a
lengyel hatar kornyékén tovabb teltek a menekiilttaborok németekkel.

A lengyel nagykovet Lipski 1939 augusztus 31-én azt mondta,
hogy jol ismerte a német viszonyokat, mert sok évig szolgalt ott. Nem
érdekelte semmiféle német irat vagy javaslat. Szerinte hadboru esetén
forradalom torne ki Németorszagban, és a lengyel hadsereg
diadalmasan vonulna be Berlinbe. (XVII 520-521 [565-566]; 564-566
[611-614]; XX 607 [661]).

Ribbentrop szerint a lengyelek viselkedése elkeriilhetetlenné
tette a haborut; a folyoso és a kiutasitasok problémajat meg kell oldani;
Mind Hitler, mind Sztalin teriileteket vesztett az 1. vh utan
Lengyelorszag javara, és a békeszerzodések katasztrofalisak voltak (X
224-444 1254-500]; XVII 555-603 [602-655]).

A németek szamara Nirnbergben egy magyarazat maradt: a
lengyelek ¢és a britek kapcsolatban voltak az ugynevezett német
ellenzékkel, mely lényegesen tulbecsiilte sajat jelentoségét (XVII 645-
661 [699-717]; XIII 111-112 [125-126]).
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Hitler megbizottja tantként jelent meg, és igazolta, hogy a
németek nem hitték, hogy a britek habortt inditanak valami miatt, amit
nagykovetiik jozannak veélt. A megbizott, Paul Schmidt szerint egy
percnyi csond volt, mikor a brit hadiizenet megérkezett, Hitler
Ribbentrophoz fordult, és megkérdezte: ,,Mit tegylink ezutan?” (X 200
[227]).

Schmidt vallomasa megvilagitja Ribbentrop egy fontos
megjegyzését arrol, hogy a zsidokat meg kell-e Olni, vagy
koncentracios taborba zarni. Schmidt szerint (X 203-204 [231]) Hitler
nyomast fejtett ki Horthyra, hogy Iéptessen komolyabb lépéseket életbe
zsidok ellen. Horthy ezt mondta: ,,Mit tegyek? Nem tudom megdlni
Oket.” Ribbentrop nagyon ingerlékeny volt, és ezt mondta: ,Két
lehet6ség van: vagy megteszi azt, vagy internalja Oket.” Ez a
megbeszélés  jegyzokonyvében igy szerepel: ,,A  birodalom
kiiliigyminisztere azt mondta, hogy a zsidokat vagy meg kell dlni, vagy
koncentracios taborba zarni.” Ezt hasznaltak Ribbentrop és a tdbbi
vadlott ellen a targyalason, noha Schmidt vallomas a szerint a
jegyzokonyv szovege nem volt pontos. (X 410-411 [462-463]).

Ribbentrop, Raeder, Goring, és majdnem minden vadlott szerint
Schachtot kivéve, a németek nem voltak készek a haborura és nem
terveztek tamadast. (XVII 522 [566-567]), XXII 62, 90 [76, 105]).

Belgium, Hollandia és Franciaorszadg megszallasa nem volt
,»agresszio”, mert Franciaorszag hadat {izent Németorszagnak. Belgium
¢s Hollandia megengedték, hogy brit gépek atrepiiljenek folottik a
Ruhr-vidék bombazasara. A németek 127-szer irasban tiltakoztak ez
ellen (XVII 581 [630], XIX 10 [16]).

Goring, Raeder, Milch ¢és sok mas igazolta, hogy
Németorszagnak csak 26 tengeri tengeralattjardja volt nagyon kevés
torpedoval, szemben a 315 tengeralattjaroval 1919-ben, 1919 (XIV 26
[34]), bombazodinak szama ,,nevetséges” volt. (XIX 4-5 [11-12]).

Hitler azt mondta Milch feldmarsallnak 1939 majusaban, hogy
nem kell nagyaranyi bombagyartas, mert nem lesz habora. Milch azt
mondta, hogy nagyaranyli bombagyartast tobb honapig kellene
elokésziteni. A bombagyartasi parancsot 1939 oktober 12-én vagy 20-
an adtak ki. (IX 50 [60-61]; XVII 522 [566-567]).

A német légier6 védekezo jellegli volt, csak pontszeri
bombazasra felkészitve. A németek 1938-ig a britekkel és szovjetekkel
mikodtek egyiitt a hadsereg felszerelése terén (IX 45-133 [54-153];
XIV 298-351 [332-389])).

A németek soha sehol nem épitettek kozelitdleg sem elég hajot,
kiilondsen nem tengeralattjarot (XIV 24 [31]), melyet az 1935-0s
szerzodés az angolokkal lehetévé tett volna. (XVIII 379-389 [412-
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425]). Ez a szerz6dés annak elismerését jelentette, hogy a versaillesi
szerzodés hatalyat vesztette. Ebben Hitler Onkéntesen korlatozta a
német hadiflottat. (XIX 224-232 [250-259]).

Mikor a habort kitort, sok német hadihajo még épités alatt allt,
¢és ki kellett dobni Oket, mert épitésiik még évekig tartott volna (XIII
249-250 [279-280]; 620-624 [683-687]). Egy tanuvallomas szerint,
melyet a kapitany irt ald, az egyik legnagyobb német hadihajo, a
Gneisenau gyakorlé uton volt felfegyverzetleniil a Kandri-szigetek
kornyékén, amikor a habort kitort (XXI 385 [425]).

Hitler szeretett bloffolni és politikusokra raijeszteni nagyjabol
logikatlan beszédekkel (XIV 34-48 [43-59]; 329-330 [366]), melyek
egymasnak ellentmondtak. Ezért 1941-ig nem jegyezték Oket fol
gyorsirassal (XIV 314-315 [349-350]).

Sok ,,Hitler-beszéd” félig-meddig hamisitva van, vagy eleve
csalas XVII 406-408 [445-447], XVIII 390-402 [426-439]; XXII 65
[78-79]).

A németek szerint a versaillesi szerz0dés nem kototte Oket
tobbet, mert az V. rész elejét megsértettek a britek, és kiilonosen a
francidk. A német lefegyverzést altalanos lefegyerzésnek kellett volna
kovetnie (IX 4-7 [12-14]; XIX 242 [269], 356 [392]).

Hitler lefegyverzést ajanlott az utolso fegyverig, feltéve, hogy
ezt minden nemzet megteszi; de Németorszdg nem maradhatott
fegyvertelen, hogy barmelyik pillanatban lerohanjak. A Rajna-vidék
birtokba vétele természetes hatart biztositott a Ruhr vidéket védve, ezt
barmely mas allam ugyanigy megtette volna. Kelet-Eurdpa fortyogott
erésen felfegyverzett allamok kozott. Kelet-Poroszorszag nem volt
veédhet6; a lengyelek nyiltan kovetelték Felso-Szilézia részeit. (XII 476-
479 [520-524]; XIX 224-232 [249-259], XX 570-571 [623-624]).

Az 1934-es francia-szovjet szerzodés megsértette a locarnodi
egyezményt, aminek megsértésével a németeket vadoltak. (XIX 254,
269, 277 [283, 299, 308]). Nem volt vilagos, hogy a maradék
Csehszlovakia megszallasa megsérti-e a miincheni egyezményt (X 259
[293-294]). Ez azért tortént, mert a szovjetek repiilétereket épitettek a
maradék Csehszlovakiaban a csehekkel egyiittmiikodve. A csehek a
maradék Csehszlovakiat olyan repiilési teriiletté akartak kiépiteni,
ahonnan Németorszag tamadhato. (X 348 [394-395]; 427-430 [480-
484)).

Roosevelt kinyilatkozta, hogy Amerika a nyugati félteke irant
érdeklédik, mig Britannia fél viligot kivanta uralni. igy a német
érdeklodes is kiterjedhetett Csehszlovakiara. Pragabol Berlinbe az ut fél
ora. A cseh akciok nyilvanvaldan sértették a német biztonsagot.

Egy szerzédés sem tart orokké. Altaldban a kovetkezd
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szerzodések atveszik helyliket. Ezt altalaban maga a szerz6dés szovege
is irja ,,rebus sic stantibus” szavakkal. 1935-re Versailles és Locarno
érvény¢t vesztette.

Alfred Rosenberg és Ernst Sauckel

Frankhoz hasonléan Ro-
senberget is megvadoltak minden
fajta  mialkotds elrablasaval.
Rosenberg és Frank is utalt ra,
hogy Németorszag kotelessége
volt a milalkotasok megovas a a
Hagai szerzodés szellemében, és
a megovashoz el kellett oOket
szallitani a csatatérr6l. A mial-
kotasokat gondosan becsomagol-
tak, felbecsiilték ¢s megjavitottak.
Ha az lett volna a németek
szandéka, hogy elraboljak Oket,
nem kellett volna katalogizalni
Oket a tulajdonos pontos nevével
és cimével, ha az ismert volt.

Néhany mivet Goring
kapott, nem a sajat cé¢ljaira, Alfred Rosenberg
hanem egy muzeum szédmara
melyet Hitler Linzben akart nyitni.

Rosenberg tiltakozott ez ellen a szandék ellen, mert kotelessége
volt egylitt tartani a miialkotasokat a haboru végéig abban a reményben,
hogy a békeszerzodés vonatkozik ezekre a miivekre is.

Rosenberget azzal is vadoltadk, hogy sok ezer vasuti kocsinyi
butort rabolt el. A butorok zsidok tulajdona voltak, akik elhagytak
Parizst, mikor oda németek vonultak be. 90 napra lepecsételték a
zsidok otthonait, aztan kisajatitottak a berendezést, mert biztonsagukat
nem lehetett garantalni. Végiil németek kaptak meg Oket, akiket
kibombaztak otthonukbol. Remélték, hogy a haboru végén eziigyben is
megegyeznek.

Rosenberg minisztériumahoz sok panasz érkezett, melyeket
kivizsgaltak, sokuk alaptalan volt. Niirnbergben egyszertien foltették,
hogy minden panasz ,jogos” volt. Rosenberghez irott leveleket
hasznaltak fiil bizonyitékként ellene, noha valaszai a levelekre
elvesztek. A panaszok és levelek bizonyitottak a ,,birésag” szerint
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»Készséges tagsagat a kozos tervben.”

Rosenberget azzal vadoltak Sauckellel egyiitt, hogy
»~rabszolgakat” szereztek be a habort céljaira a megszallt teriileteken.
Rosenberg, Sauckel, Speer, Goring és Seyss-Inquart is tiltakozott,
mondvan, hogy a szovetségesek blokadja nélkiil nem lett volna sziikség
ilyen ,,fosztogatasra és rabszolgasagra”; a tengeri blokad illegalis volt,
¢s tomeges munkanélkiiliséget okozott a megszallt teriileteken. A Hagai
szerz0dés megengedi, hogy a megszalld kormany pénzt kérjen
szolgaltatasaiért. A ,;rabszolgaknak™ ugyanolyan bért fizettek, mint a
német munkasoknak, akik szintén kotelezve voltak munkara. Funk
szerint a ,,rabszolgdk” 2 milli6 birodalmi markat utaltak at csaladjuk
részére (XIII 136 [153]). Seyss-Inquart elmondta, hogy Hollandiaban
fél milli6 ember lett munkanélkiili a blokad miatt, és ha nem
foglalkoztattdk volna oket, az illegalis ellenallasi mozgalomhoz
szegbdtek volna. Oriiltek, hogy német erdsitéseken dolgozhatnak
Hollandidban, mert ez valosziniitlenné tette, hogy a szovetséges invaziod
Hollandiaban lesz. (A szodvetséges invazio valdszinlisége volt az oka a
holland zsidok deportalasanak) (XV 662-668 [719-726]; XIX 99-102
[113-115])).

Fritzsche ¢és masok is azt vallottak, hogy a ,rabszolgak”
szabadon mozoghattak minden német varosban (XVII 163-164 [183-
184]), volt pénziik, és 6k iranyitottak a feketepiacot. (XIV 590 [649])
Tovabba, a ,rabszolgdk” szazezrei a habori utin nem voltak
hajlanddéak hazautazni, noha orszagukat ,felszabaditottak” és
Németorszag le volt rombolva (XVIII 155 [172-173]).

A ,rabszolgak” a haboru végén sem lazadoztak (XVIII 129-163
[144-181]; 466-506 [509-554]; XIX 177-216 [199-242]; XXI 471-472
[521-522]).

Sauckel igazolta, hogy a ,,rabszolgamunkas” toborzast a francia
kormany végezte francia szervezet segitségével. Sok ember azt akarta,
hogy ,.kényszeritsék”, hogy nem érje az ellenallas bosszuja (XV 1-263
[7-290]), mindannyian ugyanolyan bért kaptak mint a német munkasok,
ugyanolyan egészségiigyi ellatast és munkaszerzodést.

A megszallt teriileteken nem folyt rablas, hanem sok értékes
gépet vittek oda. A Szovjetunidban a visszavonuld hadsereg minden
lerombolt. ha a németek gépeket hoztak, majd elvonulaskor elvitték
azokat, ellenségeik ezt ,,rablasnak™ nevezték. (IX 171-172 [195-196]).

Egy panasz, amibdl ,,bint” fabrikaltak egy eset volt, amikor
allitolag szinhazi kozonséget kényszeritettek ,,rabszolgamunkara”.
Sauckel kivizsgalta az esetet, és kitalalta, hogy ebben az esetben egy
munkakozvetitd sajat munkasainak Osszejovetelét szakitotta meg, mert
a munkasokat masik munkahelyre kellett vinnie. (XV 17-18 [25-26]).
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Ahogy  romlottak a
viszonyok, tobb kényszer lett
szilkséges. Ha a szdvetségesek-
nek joguk volt semlegesek tu-
lajdonat kisajatitani a tengeren
akkor a németek hasznalhattak a
megszallt  teriileteken  levd
eszkozoket.

Egy masik vad Rosenberg
ellen az Ttgynevezett ,széna
akci6” volt, melynek soran
50.000 gyereket ,,raboltak el” és
vittek ,,rabszolgamunkara”. Ro-
senberg és Von Schirach is azt
vallotta, hogy ez tanulasi prog-
ram volt, ¢és célja az volt, hogy
arvakat kivigyenek a hadi terii-
letr6l (XI 489-490 [538-539]
XIV 501-505 [552-556])).

Ha Rosenberg miniszté-
riuma nem mozditotta volna ki az arvakat, akkor a hadseregnek kellett
volna.

Hasonl6 vad volt a ,,Lebensborn” szervezet ellen, a vad szerint
elraboltak csecsemodket péniszilk megmérése utan (agybeteg zsido
Htorténészek™ szerint). A szervezet szerepe az volt, hogy elmozditsa a
bélyeget a hazassagon kiviil sziiletett gyerekekrol, és hogy segitsen a
sokgyerekes csaladokon. (XXI 654-664, német kotetek, Ezek eltiintek
az amerikai szovegbdl, lasd még XXI 352 [389].

Rosenberg ligyének adatszamai: XI 444-599 [490-656]; XVIII
69-128 [81-143]).

Hjalmar Schacht

Schacht mint vadlott rendellenességnek tekinthetd, mert az
ellene hozott vadak ellentmondanak a tdobbiek ellenieknek. Mig a
tobbieket ,erkolcsi aljassaggal” gyanusitottak, mely bizonyitja
,.készséges részvételiiket egy kozds Osszeeskiivési tervben”, mint pl.
szililetésnapi ajandékok elfogadasa; sziiletésnapi beszédek mondasa;
fényképezkedés; az allamfo altal jovahagyott torvények alairasa;
Politikai egyetértés az allamfével; vagy ha nem: miért nem végezték ki
az allamfot, hiszen ez erkolcsi kotelességiik lett volna (nincs olyan
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torvény, ami ilyesmit kovetelne); Schachtot mindezzel vadoltak, és
emellett azzal is, hogy nem volt hii Hitlerhez és becsapta Hitlert! Ez
kiilonleges gonoszsag bizonyitéka volt a vad szerint (XII 597 [652-
653]).

Schacht megjegyezte, ho-
gy a hazugsag sziikségessége a
gyakran idézett ,,naci” alattomo-
ssag kovetkezménye. Elfelejtik,
hogy Hitlernek hazudott. Schacht
egyik elmesziporkaval a masik
utan gunyolta ki a vadakat, és
még szarkasztikusabb volt, mint
Goring. Jackson, nem lévén
kiilonosebben ¢éleselméjii, nem
vette észre, hogy Schacht
bolondot csinal beldle (XII 416-
493 [454-539]; 507-602 [554-
658]; XIII 1-48 [7-58]; XVIII
270-312 [299-342].

Jackson hazugsagat,
hogy 6 kényszeritette Schachtot,
hogy ,ismerje be hazugsagat”,
néhanyan  komolyan  vették,
akiknek ezt jobban kell tudni. Jackson szokasbol hazudozott (pl. 438
[483]; IX 500-504 [555-559])).

Baldur von Schirach

Von Schirachot azzal vadoltdk, hogy gyerekek millidival
szovetkezett hogy meghoditsa a vilagot cserkészegyenruhdban.
Védelme kimutatta, hogy milliokkal vald Osszeeskiivés logikai
abszurditas (XIV 360-537 [399-592], X VIII 430-466 [470-509].

A cél elérésére az Osszeeskiivoknek 0,22 kaliberes fegyvereik
voltak (XIV 381 [420-421]) ¢és olyan dalokat énekeltek, melyek
némelyike 300 évesnél is idsebb volt.

Niirnbergben mindeniitt talaltak biinoket. Az SA elleni perben
egy labapolasi szer allitolag bebizonyitotta a ,,szandékot a tamado
haborara” (XXI 221-223 [248-250]).

Hans Marsalek azzal vadolta Schirachot, hogy atrocitasokrol
tudott, melyeket a Ziereis iratban gytjtottek Ossze (6 oldalnyi anyag)
egy évvel Ziereis halala utan, és Kaltenbrunner ellen hasznaltak. (XI
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330-333 [365-369]; XIV 436-440 [480-485]).

Schirach egy masik bline az volt, hogy kicsi volt és kovér
(Georg Ziemer vallomasa, 244-PS, XIV 400-401 [440-441]). Schirach
tagadta ezt a blint (mely szerint egy ,,kis kovér didkvezetd” zsidoellenes
beszédet tartott).

Schirach mint Bécs gau-
leitere a bevetési csoportok (Ein-
satzgruppen) jelentéseit is meg-
kapta. Ezek az iratok ,hiteles
masolatok” fotokopidi egyszerii
papiron, fejléc és aldiras nélkiil,
ismeretlen személyek miive, egy
sobanyaban talaltak oket (II 157
[185]) a szovjetek (IV 245 [273],
VIII 293-301 [324-332]).

Katyn ezekben mnémet
btnként szerepel (NMT IV 112,
Einsatzgruppen).

Az iratok szerint a
németek 22 millio (XXII 238
[270]) vagy 12 millio (XXII 312
[356]) személyt oOltek meg, a
testeket elégették és az iratokat
eltemették. Az iratok éghetdek a
testek nem.

Schirach és Streicher is szerepel egy ,eredeti” Hitler irat
,masolatan”, amelyben tomeggyilkossagokrol ,vallott” (XIV 432
[476]; XII 321 [349]).

Mivel Hitler zseni volt, (X 600 [671-672] és zsenik nem Olnek
meg emberek millidit diesel kipufogdgazzal vagy rovarirtoval, aminek
24 ora kell molyok megdléséhez (Document NI-9912), gy tiinik, hogy
az irat jelentoségét tulbecsiilik.

Tényleg, tipikus Hitler: erdteljes nyelvezet, de a tények
hianyoznak. Nem biztos, hogy Hitler még teljesen észnél volt 1945-
ben. (IX 92 [107]). A Hitler ,,vallomas” ,,igazolt” masolat (Streicher,
védo irat 9, XLI 547).
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Arthur Seyss-Inquart

Seyss-Inquart példaja
mutatja, hogy tokéletesen jogsze-
ri akciokat ,,blinné” nyilvani-
tottak, ha azokat németek kovet-
ték el, mig azonos akciokat, vagy
blindzést maganak a birdsagnak
alkalmazott térvényei szerint is,
mig Drezda bombazasat, mely
illegalis 6(b), XXII 471, 475
[535, 540]) szerint, mégis apro
kellemetlenségnek  tekintették
csupan egy nagy keresztes
hadjarat soran a rossz eliizésére.

Nemzetkozi szabalyozas
szerint egy megszalld kormany
hozhat térvényeket ha sziikségét
latja, (maga a torvényszék tette ugyanezt, XXII 461 [523], de
ellentmondott neki mashol XXII 497 [565-566]), és a hozott
torvényeknek engedelmeskedni kell. Ezek munkakoételezettséget
irhatnak el6 bizonyos hatarokat figyelembe véve, allami tulajdont
kobozhatnak el, adodkat vethetnek ki a megszallas koltségeinek
fedezésére, nem kell felfegyverzett ellenallast elttrnilik, sztrajkot,
ellenséges Ujsdgok nyomtatasat, vagy olyan helyi tisztviseloket
alkalmazniuk, akik nem engedelmeskednek az utasitdsoknak.

Iratok létrehozasa vagy rendeletek hozdsa nem biin a
nemzetkdzi térvények szerint. Seyss-Inquart sok folosleges rombolast
megeldzott a habort végén, ami a torvénybe iitkozott volna (XV 610-
668 [664-726]; XVI 1-113 [7-128]; XIX 46-111 [55-125]).

Hollandia birodalmi helytart6ja, Seyss-Inquart rendeleteket
hozott az ellenallas tagjainak kivégzésére, akik szabotazscselekedeteket
hajtottak végre vagy fegyveresen alltak ellen, amely illegalis a hagai
szerz0dés értelmében. A kivégzéseket végrehajtottdk, amikor 1j
szabotazsakciok torténtek. Ezt a birdsag ,taszok kivégzésének”
nevezte. A ,,tisz” sz6 helytelen ebben az Gsszefliggésben (XII 95-96
[108], XVIII 17-19 [25-27], XXI 526 [581], 535 [590]).

Ezeknek az akcidknak a megvitatasa a vad szempontjabol, az
akciok torvényességét illetden V 537 [603-604]-ben lathato. A vad
elfogadta, hogy az ellendllas tagjai kivégezhetok. (V 405 [455-456]).

A szérazfoldi haborura vonatkozd hagai egyezmény szerint
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1907 oktober 18-bol van egy bekezdés a résztvevokrol (2. cikkely). Az
egyezményt megsértd hadviseld felek kartérités fizetésére kotelezhetok
(3. cikkely). Védtelen varosok és kulturalis miiemlékek bombazasa
tilos (23. cikkely). Nem irta ala Bulgaria, Gorogorszag, Olaszorszag €és
Jugoszlavia. A cari Oroszorszag alairta.

Albert Speer

Albert Speert azzal va-
doltak, hogy emberek millidit
tette rabszolgava, hogy a német
fegyverkezési iparnak dolgozza-
nak, és ezek vizeldékben aludtak
D-288, Dr. Wilhelm Jager
vallomasa szerint kinzodobozok-
ban kinoztak Oket, melyeket
ruhasszekrényeknek alcaztak, D-
892, a furcsa alruha szerepe az,
hogy  teljesen  szokvanyos
dolgokat ,,atrocitasok” bizonyita-
sara hasznaljak.

A vadra Speer ezt mon-
dta: ,,Hazugsagnak tekintem ezt a
vallomast. Nem lehet a német
népet ilyen modon a mocsokba
nyomni” (XVI 543 [594]).

Speer az a fajta ember,
aki minden rendszerben sikeres. Azt allitotta, hogy semmit nem tudott
,.kivégzésekrol”, de hallott arrdl, hogy rabokat ,,atombombakkal”
égettek el (Egy Robert Jackson-féle hallucinacio, XVI 529-530 [580]).

Speer azt allitotta, hogy Hitler elleni merényletet tervezett egy
komplikalt idegméreggel (XVI 494-495 [542-544]). A terv nem
sikeriilt, mert a gazt csak magas homérsékleten lehet eldallitani (XVI
529 [579)).

Valoéjaban a Cyklon-B is hasonlé problémakat mutat, ott egy
folyadéknak kell gazza valtozni, és szobahdmérsékleten a folyamat
nagyon lassi. A német technikai tudas és az ipar haladas altalaban
minden holokauszt mesét komolytalannak tekint, amely rovar6lé vagy
diesel gaz hasznalatarol beszél. Nehezebb lenne a német népet a
mocsokba nyomni, ha nem lennének olyan emberek, mint Albert Speer.
(XVI430-588 [475-645]); XIX 177-216 [199-242)).
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Julius Streicher

Streichert  ,,fajgytiloletre
valo izgatas” miatt akasztottak fol,
egy egyre népszeriibb biin miatt. A
Streicher iligy figyelemre mélto
abbdl a szempontbol, hogy olyan
orszagok, melyek az allam és az
egyhaz kiilonvalasztasarol, szolas-
szabadsagrol és sajtoszabadsagrol
beszélnek, szovetkeznek a zsidok-
kal és a kommunistakkal, és egy
embert kivégeznek, mert hasznalta
a szolasszabadsagot, és vélemé-
nyér6l senki nem mondja, hogy ne
lett volna igaz.

Streicher egyik biine egy
ritudlis gyilkossag rész kinyomta-
tasa antiszemita Ujsagjdban, a
Stirmer-ben. A vad kifejezetten bevallotta, hogy az illusztraciok
eredetiek (V 103 [119]) és a cikk helyesen utalt a forrasokra.

Az egyik személy, akire Streicher hivatkozott, Dr. Erich
Bischof volt Lipcsébdl, és modern jogi ligyek (IX 696-700 [767-771]).
Ugy vélték, hogy a hivatkozasok atvizsgélisa meghosszabbitana a pert,
igy nem allitottak, hogy a cikk allitasai hamisak lennének. Ehelyett
egyfajta szellemi telepatiat folytattak, és Streichert allitolagos szellemi
folyamatai és mentalitdsa miatt akasztottak fol.

Streicher egy masik biine az Otestamentumot ,,rémes biiniigyi
regénynek” nevezni. Ebben a ,szent konyvben” hemzsegnek a
gyilkossagok, vérfertdzeés, csalas, rablas és illetlenség. Semmiféle tényt
nem mutattak be ennek a véleménynek a cafolasara. (V 96 [112]).

Streicher a vad szerint hires, mint ,,pornograf”, ,nemileg
perverz” és ,csald”. A ,pornografia gyilijtemény” Stiirmer judaikai
gyljteménye volt (XII 409 [445]). A ,nemi perverzio” vad a
szovjetektdl ered, eredete az G.n. Goring jelentésben van, egy parton
beliili fegyelmi ligy, mely Streicher egyik ellenségétol szarmazik. A
vadat ejtették Niirnbergben és torolték a jegyzokonyvbol. Streichernek
nem kellett kérdésekre felelni ezzel a vaddal kapcsolatban (XII 330,
339 [359, 369])).

A ,csald” szintén a Goring jelentésbodl van, és egy esetre
vonatkozik egy gyarral kapcsolatban (Mars gyar). A vadloé személy
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furcsa egyezés kovetkeztében azonos a részvények vételéért felelos
személlyel. (V 106 [123]). A jelentés szerint visszaadtak részvényeket,
¢s a pénzt, amit Streicher fizetett értiik, 5000 birodalmi markat,
visszaadtak Streichernek a vizsgalat utan.

Streicher T{izletvezetdinek teljes jogot adott, hogy ugy
cselekedjenek, ahogy legjobbnak tartjak, és ezt mondta: ,Ne
zaklassanak engem {lizleti iigyekkel. Mas dolgok fontosabbak, mint a
pénz.” Streicher azt mondta, az Ujsagot a haboru végéig egy bérelt
hazban adtak ki. Nem partajsag volt, és Streichernek semmi kdze nem
volt a habortuhoz,

Streicher egyik alkalmazottja tani volt a targyalason. Ezt
mondta: ,,Aki ismeri Streicher urat, mint én, tudja, hogy soha nem vett
el semmit egyetlen zsidotol sem.” (XII 385-386 [420]).

Streicher masodik felesége, Adele Streicher ezt mondta a
targyalason: ,,Lehetetlennek tartom, hogy Julius Streicher olyan modon
vett volna részvényeket. Szerintem azt sem tudja, hogy néz ki egy
részvény.” (XII 391 [426]).

Nem allitottak Niirnbergben, hogy Streicher maga irt minden
cikket. ,,Ne higgy egy rokanak a mezén és egy zsidonak sem, ha
eskiiszik” pl. Martin Luthert6l szarmazik. (XXXVIII 129)

»A mérgesgombat” (Giftpilz) Streicher egyik szerkesztdje irta,
egy hires zsid6 per utan, melynek soran egy gyaros, Louis Schloss (XII
335 [364-365]) gyerekeket zaklatott.

Schloss Dachauban halt meg, amit ,naci atrocitasnak”
neveztek. A vadban soha nem emlitették, hogy Schloss gyerekeket
molesztalt nemileg; ehelyett azt bizonygattak, hogy Schloss csakis
zsidosaga miatt {ilt. (664-PS, XX VI 174-187 irat).

Soha nem vizsgaltdk annak okat, hogy miért volt Streicher,
Frank vagy Rosenberg zsidoellenes, és hogy a zsidok esetleg blinoket
kovettek-e el. Nem bizonyitottak be semmiféle blint (az U.n.
holokausztot sem), csak foltették, hogy volt ilyen, és hogy Streicher
mivei segitettek azt ,,okozni”.

Streicher tett néhany a birdésagnak nem tetsz6 megjegyzést,
amik miatt megintették ligyvédjével, Dr. Marx-szal egyetértésben, ¢és
kiszedték azokat a jegyzOkonyvbol. Az egyik ilyen megjegyzést a XII.
kotet 310 oldalan az 5. bekezdés utan torolték, (337 oldal, 30. sor
németiil), de megtalalhaté a masolt irat 8494-5 oldalan. Streicher ezt
mondta:

»Ha befejezhetem ¢letem leirdsat, ez egy tapasztalat leirasa,
mely megmutatja dndknek a birésagtol, hogy ha a kormany nem is
akarja, torténhetnek olyan dolgok, melyek nem emberségesek, és nem
felelnek meg az emberiesség alapszabalyainak”
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,Uraim, engem bezartak, s bezarasom alatt olyasmit éltem at,
amivel minket, a gestapot gyanusitjak. Négy napig voltam ruha nélkiil a
cellaban. Megégettek; a folyosora dugtak; vaslancot tettek ram; meg
kellett csoékolnom négerek labat, akik ram koptek. Két szines és egy
fehér tiszt a szamba kopott, és ha nem nyitottam ki, fabottal kinyitottak.
Ha vizet kértem, a latrinaba vezettek, €s megparancsoltak, hogy abbol
igyak.”

» Wiesbadenben, uraim egy orvos megsajnalt, és a korhaz zsido
igazgatoja korrekt modon cselekedett. Itt a zsido 6rok korrektiil bannak
veliink és az orvosok is udvariasak. Es ebbdl lathatjak, hogy a bortonok
nagyon kiilonb6zdek lehetnek.”

Egy masik ,,nem megfeleld megjegyzést” tordltek ki a XII.
kotet 349 oldalan (németiil a 379. oldal), mely szintén megtalalhat6 a
masolat 8549. oldalan):

»Hogy a félreértéseket elkertiljiik, annyira vertek Freisingben,
¢s négy napig voltam ruha nélkiil, igy elvesztettem hallasom 40%-at.
Az emberek kinevetnek, ha ujra kérdezek. Igy bantak velem. Kérem
ismételje meg a kérdést.”

Erre Griffith-Jones fohadnagy azt felelte:

»Meg tudom mutatni onnek, és olyan hangosan meg fogjuk
ismételni a kérdést, ahogy akarja.”

Mivel ez Streicher személyes ,.élménye” volt, és nem
elmondasbodl tudta, nehéz megérteni, hogy miért hiztdk oket ki a
jegyzokonyvbol, mig tetszéleges mendemondakat megtartottak benne
(ténylegesen a vad nem is tartalmaz mast, mind mendemondakat). Ha a
vad nem hitte el Streicher vallomasat, hogy megkinoztak,
keresztkérdéses vallatassal bemutathattdk volna, hogy hazudik.
Ehelyett egyszerien megintették és kitorolték amit mondott a
jegyzokonyvbol. Ennyit az igazsagrol, az igazsagszolgaltatasrol és a
fair perrdl.

Streicher azt mondta, hogy a zsidosag , kiirtasanak™ gondolatai
hozza féleg a terrorbombazas ¢s a német nép megsemmisitésére vald
felhivasok formajaban jutottak el.

»Ha Amerikaban egy Erich Kauffman [Theodore Kaufman)]
nevii ir6 nyilvanosan azt koveteli, hogy Németorszagban minden
szaporodasra képes férfit kasztraljanak, hogy kiirtsak a németeket,
akkor azt kell mondanom, hogy szemet szemért, fogat fogért. Ez
elméleti irodalmi iigy.” (XII 366 [398-399]). (V 91-119 [106-137]; XII
305-416 [332-453]; XVII 190-220 [211-245]).















	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge

