taten nur so strotzen.

-
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1 angefiihrt, die die Behauptungen der Holocaust-Historiker widerlegen, daB3 die

m Mai 2009 wutde der 89-jahrige John Demjanjuk aus den USA nach Deutsch-
land abgeschoben, wo er verhaftet und angeklagt wurde, in mindestens 27.900
Fillen Beihilfe zum Motd geleistet zu haben. Diese Morde sollen angeblich im La-
ger Sobibor im Osten Polens begangen worden sein. Laut orthodoxer Geschichts- [
schreibung sollen dort vom Mai 1942 bis zum Oktober 1943 zwischen 170.000 [EESSSEE
und 250.000 Juden in Gaskammern vernichtet worden sein. Die Leichen sollen §
anfangs in Massengribern beerdigt, spiter jedoch auf Scheiterhaufen verbrannt
worden sein. Aber halten diese Behauptungen einer kritischen Prifung stand?

In diesem Buch wird die orthodoxe Ansicht dessen, was in Sobibor vorgefallen
sein soll, eingehend untersucht. Es wird gezeigt, daB3 die Geschichtsschreibung
tber dieses Lager nicht auf soliden Beweisen ruht, sondern auf einer selektiven
Verwendung von Zeugenaussagen, die vor Widerspriichen und glatten Absurdi- §

SOBIB()R
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So berichten zum Beispiel alle frithen Zeugen von Mord mittels Chlor oder [E58
einer omindsen schwarzen Fliissigkeit, und fast alle Zeugen stimmten Gberein, daf3 [
die Gaskammern aufklappbare Boden hatten, die dazu dienten, die Leichen nach f§
dem Mord schnell aus der Kammer zu bef6rdern. Erst nach dem Krieg wurde [
cin Verbrennungsmotor als Quelle von Giftgas postuliert, und die aufklappbaren [
Béden wurden von Historikern schamvoll verschwiegen.

Mehr als ein halbes Jahrhundert lang machten die Holocaust-Historiker keinen [Eses
Versuch, materielle Beweise fiir ihre Behauptungen zu suchen. Erst in den Jahren {88
2000-2001 fihrte Professor Andrzej Kola eine archdologische Untersuchung auf
dem Gebiet des vormaligen Lagers durch. Seine Ergebnisse werden in diesem
Buch detailliert wiedergegeben und kritisch analysiert. Dies fithrt zu fatalen Schluf3-
folgerungen fir die These vom Vernichtungslager.

Ebenso kritisch betrachtet wird die Basis der Behauptungen von Massen-
vergasungen, nimlich die angebliche nationalsozialistische Vernichtungspolitik
gegentiber den Juden. Eine grole Anzahl zeitgendssischer Dokumente werden
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Jiirgen H.P. Rieger, * 11. Mai 1946, 1 29. Oktober 2009
Rechtsanwalt Jiirgen Rieger, einer der brilliantesten
und freimiitigsten Vertreter der nationalen Rechten in
Deutschland, hat eine Reihe von Revisionisten mit Mut
und Sachverstand vor Gericht verteidigt (darunter Thies
Christophersen, Ernst Ziindel, Germar Rudolf, Horst
Mabhler). Da er mit der GroBlen Liige keine Kompromisse
eingehen wollte, wurde er selbst zweimal fiir seine
revisionistische Ketzerei strafverfolgt. Am 29. Oktober
2009 verstarb dieser bemerkenswerte Mann im Alter von
63 Jahren plétzlich an einem Hirnschlag.
Wir werden ihn nicht vergessen. J
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1. Einleitung

Am 12. Mai 2009 wurde der 89-jahrige John Demjanjuk, gebiirtiger
Ukrainer und ehemaliger Biirger der Vereinigten Staaten, dem die US-
Behorden die amerikanische Staatsbiirgerschaft fiinf Jahre zuvor entzo-
gen hatten, in die BRD abgeschoben, wo man ihn sofort in das Miinch-
ner Gefangnis Stadelheim einlieferte und ihm einen Haftbefehl prisen-
tierte. Diesem zufolge ist Demjanjuk “der Beihilfe zum Mord in minde-
stens 29.000 Fillen dringend verdéchtig.”

Zu den Hintergriinden des Falls berichtete Der Spiegel:'

“Demjanjuk soll 1943 als Aufseher im Vernichtungslager Sobibor
den Nazis beim Massenmord an Tausenden von Juden geholfen ha-
ben. [...] Demjanjuk gehorte, das legen mehrere Dokumente nahe, zu
einer Truppe von etwa 5.000 ausldndischen Helfern — Balten, Ukrai-
nern, Volksdeutschen —, die die Nationalsozialisten im Ausbildungs-
lager Trawniki dstlich von Lublin fiir die Massenmorde in den besetz-
ten Gebieten trainierten.”

Als zentrales Dokument der Anklage gilt ein Dienstausweis, dem zu-
folge Demjanjuk im Jahre 1943 als Wachmann im Lager Sobibér Dienst
tat. Allerdings war ein Gutachter bereits 1987 anhand zahlreicher Indi-
zien zum Schlufl gelangt, da3 es sich bei diesem Ausweis um eine Fil-
schung handelt.* Ein Teil der bundesrepublikanischen Medien stellte
sich einige Jahre spéter hinter dieses Gutachten; so hielt Der Spiegel in
seiner Ausgabe vom 2. August 1993 klipp und klar fest:’

“Es [das Dokument] war offenkundig gefdlscht.”

Doch selbst wenn der Ausweis echt sein sollte, wiirde er lediglich
Demjanjuks Anwesenheit im Lager Sobibor belegen und nicht den
geringsten Beweis dafiir liefern, dafl der Ukrainer dort Beihilfe zu auch

Georg Bonisch, Jan Friedmann, Cordula Meyer, “Ein ganz gewohnlicher Handlanger”, in:
Der Spiegel, Nr. 26/2009, 22. Juni 2009 (www.spiegel.de/spiegel/print/d-65794351.html).
Dieter Lehner, Du sollst nicht falsch Zeugnis geben, Vowinckel Verlag, Berg 1987.
“Morderische Augen”, in: Der Spiegel, Nr. 31/1993, 2. Aug. 1993
(www.spiegel.de/spiegel/print/d-13681024.html).
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nur einem einzigen Mord geleistet hat, geschweige denn zu 29.000. In
dem eingangs zitierten Artikel bemerkt Der Spiegel:'

“Fiir die deutsche Justiz ist das Verfahren gegen den mutmapli-
chen SS-Mann eine Premiere. Zum ersten Mal will sie einen Scher-
gen aus dem letzten Glied der Befehlskette nicht deswegen belangen,
weil er als Exzeptiter besondere Grausamkeit an den Tag legte, son-
dern weil er mithalf, die Mordmaschinerie reibungslos in Gang zu
halten.”

Waren den Angeklagten bei samtlichen fritheren Prozessen gegen
“NS-Téter” konkrete Verbrechen vorgeworfen worden, so ist dies beim
bevorstehenden Verfahren gegen John Demjanjuk erstmals nicht der
Fall: Der Ukrainer soll einzig und allein darum verurteilt werden, weil er
sich wihrend eines Zeitraums, in dem laut der Anklage in Sobibdr min-
destens 29.000 Juden ermordet wurden, als Wachmann in jenem Lager
aufhielt! Fiir diese beispiellose Rechtsbeugung liefert die BRD-Justiz
folgende Begriindung:'

“Im Haftbefehl heifit es, der Wachmann habe ja nicht mitwirken
miissen am Massenmord. ‘Er hdtte, wie viele andere Trawniki-
Mcdinner auch, desertieren konnen.’”

Widerspricht allein schon die Verfolgung eines 89-jahrigen Greises
aufgrund von Taten, die er als Dreiundzwanzigjéhriger begangen hat
bzw. begangen haben soll, dem natiirlichen Gerechtigkeitsempfinden
und der europdischen Rechtstradition, so erhdlt der Fall Demjanjuk da-
durch einen zusétzlichen bitteren Beigeschmack, dal3 der alte Mann be-
reits frither unschuldig sieben Jahre hinter Gittern verbracht hat, davon
funf Jahre in der Todeszelle.

Wegen angeblicher Verbrechen im Lager Treblinka war John De-
mjanjuk im Jahre 1986 von den USA an Israel ausgeliefert worden. Bei
seinem Prozel3 wurde er von einer Reihe ehemaliger Treblinka-Héftlinge
als “Iwan der Schreckliche” identifiziert, ein Ukrainer, der diesen Zeu-
gen zufolge nicht nur eine ungeheure Anzahl von Juden mit Abgasen aus
dem Dieselmotor eines schrottreifen sowjetischen Panzers vergast, son-
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dern zusitzlich noch alle erdenklichen ScheuBlichkeiten begangen haben
soll. Zeuge Pinchas Epstein sagte unter Eid aus:*

“Manchmal kam er [Iwan] mit einem Dolch, manchmal mit einem
Bajonett, er schlug Schéidel ein, schnitt Ohren ab, miffhandelte die
Hidiftlinge. Es ist absolut unglaublich, unglaublich. Er stand neben
den Leichen und glotzte sie an. Ich méchte sagen, hohes Gericht, dafs
es entsetzlich war, die Leichen anzuschauen, als er sie aus den Kabi-
nen holte. Menschen mit zerschmetterten Gesichtern, Menschen mit
Stichwunden, schwangere Frauen mit Stichwunden in den Bduchen,
Frauen mit Foten, die halb heraushingen, junge Mddchen mit Stich-
wunden, mit ausgedriickten Augen.|[...] Er stand da und sah sich die
Ergebnisse seiner Taten an, die erstochenen Mcddchen, die ausge-
driickten Augen, die abgehackten Mddchenbriiste — er stand da und
weidete sich an dem Schauspiel. |...] Fast eine Million menschlicher
Wesen, Seelen, wurden abgeschlachtet. |[...] Weil sie Juden waren.
Dieser Iwan war ein Monstrum von einem anderen Planeten.”

Zeuge Yehiel Reichmann bekundete unter Eid:’

“Ich will erzcihlen, was nahe beim Brunnen mit meinem Freund
Finkelstein passierte. Wiihrvend ich mir zusammen mit ihm die Zdhne
putzte, mit Finkelstein, kam dieser Teufel Iwan mit einer Bohrma-
schine, wie man sie zum Bohren von Lichern gebraucht. Er benutzte
diese Bohrmaschine, um Locher in Finkelsteins Hinterbacken zu
bohren, und sagte zu ihm: ‘Wenn du schreist, erschiefs ich dich.’ Er
verwundete Finkelstein, dieser blutete und litt grofie Schmerzen, hef-
tige Schmerzen, doch durfte er nicht schreien, denn Iwan hatte ihm
gedroht: ‘Wenn du schreist, erschief3 ich dich!” Iwan war ein Super-
teufel, ein Superzerstorer aus Treblinka.”

Aufgrund solcher Zeugenaussagen wurde Demjanjuk 1988 zum Tod
durch den Strang verurteilt. Im Revisionsverfahren sprach ihn der Ober-
ste Israelische Gerichtshof jedoch frei, weil sich die Zeugen “geirrt” hit-
ten, und 1993 konnte er in die USA zuriickkehren.®

Strafverfahren Nr. 373/86. State of Israel vs. Ivan (John) Demjanjuk, Urteil. S. 182f.
Ebd., S. 186.
Sie Kapitel 11.3.
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Der Dienstausweis, der angeblich einen Aufenthalt Demjanjuks in
Sobibdr belegt, lag der israelischen Justiz seit Dezember 1986 vor, doch
hielt sie ihn offenbar nicht fiir beweiskriftig, denn Verbrechen im Lager
Sobibor wurden dem Ukrainer in Israel nicht zur Last gelegt.

Nach dem Fiasko des Demjanjuk-Prozesses in Israel grassiert in der
BRD offenbar die Furcht vor einer dhnlichen Blamage. Im Deutschland-
funk stellte ein Reporter der ehemaligen Justizministerin Sabine Leu-
theusser-Schnarrenberger folgende Frage:

“Dort [in Israel] ist er [Demjanjuk] in den achtziger Jahren schon
einmal angeklagt und verurteilt worden wegen Beihilfe zum Mord an
mehr als 8§00.000 Juden in Treblinka. Doch dann brach die Beweis-
fiihrung letztlich zusammen, das Todesurteil wurde aufgehoben. Be-
steht die Gefahr, daf3 sich das in Miinchen wiederholt?”

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger antwortete:’

“Ich glaube nicht, dafs sich das, was in Israel passiert ist, im Ver-
fahren jetzt auch in Miinchen wiederholen kann. |...] Jetzt, denke ich,
ist das, was an Moglichkeiten da ist fiir die Beweisfiihrung, mit
Sicherheit von der deutschen Staatsanwaltschaft sehr, sehr sorgfiiltig
und iiber lange, lange Jahre gepriift worden.”

Die formelle Anklageerhebung gegen Demjanjuk erfolgte zwei Mo-
nate nach seiner Abschiebung:®

“Wegen Beihilfe zum Mord an 27.900 Juden hat die Staatsan-
waltschaft Miinchen I Anklage gegen den mutmafilichen NS-Verbre-
cher John Demjanjuk erhoben.”

DaB sich die Anzahl der Morde, zu denen der Ukrainer Beihilfe ge-
leistet haben soll, auf wundersame Weise von 29.000 auf 27.900 ver-
mindert hatte — und dies, ohne dall zwischen Mai und Juli 2009 irgend-
ein Dokument zum Vorschein gekommen wére, das Anlaf zu dieser Re-
vision bot —, ist fiirwahr ein schlagender Beleg dafiir, da die BRD-
Justiz die Beweislage “sehr, sehr sorgfiltig und tiber lange, lange Jahre”
(S. Leutheusser-Schnarrenberger) gepriift hat!

Deutschlandfunk, 14. Juli 2009 (www.dradio.de/dlf/sendungen/interview_d1{/998673/).
“Ermittler erheben Mordanklage gegen Demjanuk”, Tagesspiegel, 14. Juli 2009
(www.tagesspiegel.de/weltspiegel/Kriegsverbrechen-Mord-Konzentrationslager-John-
Demjanjuk;art1 117,2846684).
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Angesichts dieser Ausgangslage kam Der Spiegel/ nicht umhin zu
konstatieren:'

“NS-Verfahren sind eine miihsame Angelegenheit, und eine heikle
dazu. Die Angeklagten erscheinen leicht als bemitleidenswerte Grei-
se, denen man gnadenlos nachstellt.”

Nichtsdestoweniger hielt das Hamburger Nachrichtenmagazin den
angekiindigten Prozef3 gegen John Demjanjuk offenbar fiir notig, schlof3
es doch unter Berufung auf den Historiker Norbert Frei:'

“Die Deutschen sind es den Opfern und den Uberlebenden, aber
auch sich selbst, schuldig, daf3 sie gegen Demjanjuk vorgehen.”
Anders gesagt: Der 89-jahrige Mann muf} verurteilt werden, rechts-

staatliche Grundsétze hin oder her. Dies sind die Deutschen “sich selbst
schuldig”! Auf die ungeheuerlichen Rechtsbriiche, die sich die bundes-
republikanische und vor ihr die amerikanische Justiz bei der Verfolgung
eines wehrlosen Greises zuschulden kommen lief3, werden wir im letzten
Kapitel unserer Ausfithrungen detailliert eingehen.

Zentrales Thema des vorliegenden Buchs ist die Frage, wie es eigent-
lich um die Beweislage fiir die behaupteten Massenmorde an Juden in So-
bibor bestellt ist. Laut der orthodoxen Geschichtsschreibung war dieses
neben Treblinka und Belzec eines von drei “Vernichtungslagern™ in Ost-
polen, in denen insgesamt mindestens anderthalb Millionen Juden mit
Motorabgasen ermordet worden sein sollen. Uber Treblinka haben Carlo
Mattogno und ich im Jahre 2002 eine ausfiihrliche Dokumentation er-
stellt;'* mit Belzec hat sich Carlo Mattogno anno 2004 auseinandergesetzt,'"
doch tiber Sobibdr stand eine revisionistische Monographie bisher noch aus.
Vorliegende Studie verfolgt den Zweck, diese Liicke zu schlie3en.

Das Wort “Vernichtungslager” erscheint in keinem einzigen deutschen Dokument der
Kriegszeit. Es entstannt den Wortschatz der Alliierten und stellt eine Ubersetzung des
englischen “extermination camp” dar.

Carlo Mattogno, Jiirgen Graf, Treblinka — Vernichtungslager oder Durchgangslager?,
Castle Hill Publishers, Hastings 2002. Online: vho.org/D/Treblinka/; englische Version:
Treblinka — Extermination Camp or Transit Camp?, Theses & Dissertation Press, Chi-
cago 2003. Online: vho.org/GB/Books/t.

Carlo Mattogno, Belzec in Propaganda, Zeugenaussagen, archéologische Untersuchun-
gen, historische Fakten, Castle Hill Publishers, Hastings 2004. Online:Vho.org/D/b/; eng-
lische Version: Belzec in Propaganda, Testimonies, Archeological Research and History,
Theses & Dissertation Press, Chicago 2004. Online: vho.org/GB/Books/b.
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Als Mitarbeiter vermochten Mattogno und ich einen hochbegabten
Forscher zu gewinnen, den Schweden Thomas Kues, der sich seit Jahren
mit Sobibdr auseinandersetzt und eine Reihe sehr fundierter Artikel tiber
dieses Lager geschrieben hat.'?

Die Kapitel 4 und 5 (mit Ausnahme der Abschnitte 4.2. und 5.3.) des
vorliegenden Buches wurden von Thomas Kues verfafit. Carlo Mattogno
ist fiir die Kapitel 3, 5.3. und 7 bis 9 verantwortlich, wohingegen ich die
Kapitel 2, 6 und 10 bis 12 sowie den Abschnitt 4.2. beigetragen habe.
Carlo Mattognos (italienisch) und Thomas Kues Texte (englisch) wur-
den von mir ins Deutsche tibersetzt.

Jirgen Graf
30. November 2009

2 www.codoh.com/author/kues.html
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2. Das Lager Sobibdr und seine Darstellung in der

Geschichtsschreibung

2.1.  Sobibor laut der Enzyklopdidie des Holocaust

Unter dem Eintrag “Sobibor” schreibt die Enzyklopdidie des Holo-

1
caust. 3

“Vernichtungslager in der Nihe des Dorfes und der Eisenbahn-
station Sobibor, im Ostlichen Teil der Woiwodschaft Lublin in Polen,
an der Eisenbahnlinie Chelm-Wiodawa. Im Rahmen der Aktion Rein-
hard" geplant, wurde das Lager in einem diinn besiedelten, wald-
reichen Sumpfgebiet errichtet. Baubeginn war im Mdrz 1942. Orts-
ansdssige und eine Gruppe von 80 Juden aus den umliegenden Dor-
fern wurden fiir den Bau eingesetzt. Die Leitung hatte Hauptsturm-
fiihrer Richard Thomalla, ein Angehdriger der Zentralbauleitung der
SS und der Polizei im Distrikt Lublin. Im April 1942 wurde SS-
Obersturmfiihrer Franz Stangl zum Lagerkommandanten ernannt
und mit der Fertigstellung des Lagers beauftragt. Als Modell fiir So-
bibor diente das bereits im Mdrz fertiggestellte Vernichtungslager
Belzec.

Zum Lagerpersonal gehdrten etwa 30 SS-Mdnner, die zuvor meist
am Euthanasie-Programm beteiligt gewesen waren. AufSerdem wur-
den zwischen 90 und 120 Trawniki-Mdénner' im Lager eingesetzt.
Das deutsche Personal hatte im allgemeinen Befehls- und Verwal-
tungspositionen inne, wdihrend die Trawniki-Einheit als Wach- und
Sicherheitstruppe fungierte. Sie hatte jeden Widerstand im Keim zu

Israel Gutman, Eberhard Jackel, Peter Longerich, Julius H. Schoeps (Hg.), Enzyklopddie
des Holocaust. Die Verfolgung und Ermordung der europdiischen Juden. Argon Verlag,
Berlin 1993, Band 3, S. 1130-1134.

Siehe Kapitel 8.2. beziiglich der “Aktion Reinhard(t)”; die Schreibweise in originalen
Dokumenten und in the Literatur variiert zwischen Reinhard und Reinhardt. Anm. des
Herausgebers.

Osteuropéer, die im Lager Trawniki 6stlich von Lublin fiir den Dienst in Konzentrations-
lagern ausgebildet worden waren.
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ersticken und Fluchtversuche zu verhindern. Jiidische Gefangene
wurden zu schweren Arbeiten eingesetzt.

Das Lager war in Form eines Rechtecks mit einer Fldche von 400
mal 600 m angelegt und von einem drei Meter hohen Stacheldraht-
zaun umgeben. Eine Tarnung aus Zweigen verhinderte Blicke ins La-
gerinnere. Es gab drei Lagerbereiche, die jeweils durch Zdune abge-
trennt waren: Die Verwaltungszone bestand aus dem Vorlager (dem
der Eisenbahnstation ndchstgelegenen Teil des Lagers) und Lager 1.
Das Vorlager umfafite die Eisenbahnrampe, die Platz fiir 20 Wag-
gons bot, sowie die Quartiere fiir das deutsche und das ‘fremdvolki-
sche’ Personal. Zu Lager I, vom restlichen Lager durch einen Zaun
abgetrennt, gehorten die Unterkiinfte fiir die jiidischen Hdftlinge und
die Werkstdtten, in denen einige von ihnen arbeiten mufiten. In den
Aufnahmebereich, auch als Lager Il bekannt, wurden die Juden nach
der Ankunft der Transporte gebracht — hier mufiten sie ihre Kleider
ablegen, sich die Haare schneiden lassen und Wertgegenstinde ab-
gegeben.

Das Todeslager oder Lager 11 befand sich im nordwestlichen Teil
des Lagers. Es umfafite die Gaskammern, die Massengrdber und die
Unterkiinfte fiir die jiidischen Hdftlinge. Ein drei bis vier m breiter
und 150 m langer Pfad fiihrte zu den Gaskammern. Er war mit Sta-
cheldraht abgeriegelt und durch Zweige gegen Einsichtnahme ge-
schiitzt. Auf diesem Pfad wurden die Hdftlinge nackt zu den Gas-
kammern getrieben.

Die Gaskammern befanden sich in einem Backsteinbau. Jede
Kammer war quadratisch, mafp 16 Quadratmeter und fafste 160 bis
180 Personen.'® Man betrat die Kammern iiber eine Plattform auf
der Vorderseite des Backsteinbaus. Jede Gaskammer hatte einen
zweiten Ausgang, durch den die Leichen weggeschafft wurden. Das
todliche Kohlenmonoxyd wurde von einem 200-PS-Motor in einem
angebauten Schuppen erzeugt. Die Massengrdber befanden sich in
unmittelbarer Nachbarschaft, jedes war 50 bis 60 m lang, 10 bis 15
m breit und fiinf bis sieben m tief. Von der Eisenbahnrampe zu den

16

Man beachte, dafl die Zahl der Gaskammern nicht angegeben wird!
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Leichengrdben fiihrte eine Schmalspurbahn; mit ihr wurden Perso-
nen befordert, die zu schwach fiir den Weg zu den Gaskammern wa-
ren, sowie die Leichen der auf dem Weg nach Sobibor Verstorbenen.
[...]

Mehrere hundert Juden wurden aus den ersten Transporten aus-
gesondert und in den Werkstdtten als Schneider, Schuster, Schreiner
fiir das deutsche und das iibrige Lagerpersonal eingesetzt. Alle ande-
ren wurden im Lager Il eingesetzt. Diese Einheiten umfafiten
schliefflich etwa 1.000 Hdftlinge, darunter 150 Frauen. Mehrere
Dutzend Hiiftlinge arbeiteten an der Rampe. Sie mufiten Schwache
und Kranke sowie die Leichen der unterwegs Gestorbenen aus den
Waggons holen und die Wagen reinigen. |...]

In der Todeszone hatten 200 bis 300 Hdftlinge die Leichen der
Ermordeten aus den Gaskammern herauszuholen, zum Begrdbnis-
platz zu schaffen und dann die Kammern zu scubern. Eine besondere
Hdftlingsgruppe (genannt ‘Zahndrzte’) war dann damit beauftragt,
die Goldzihne der Opfer herauszubrechen, ehe die Leichen in die
Massengrdber geworfen wurden. Gegen Ende 1942 wurden die Lei-
chen ausgegraben und verbrannt, um die Spuren der Massenmorde
zu beseitigen. Auch diese Aufgabe erfiillten besondere Hdftlings-
gruppen. [...]

Die Transporte: Erste Phase. Die Aufnahmeverfahren fiir die an-
kommenden Transporte zielten darauf ab, die Opfer zu tduschen. Bei
der Ankunft eines Zugs wurde den Insassen befohlen auszusteigen.
Man sagte ihnen, sie seien in einem Ubergangslager angekommen,
von wo sie in Arbeitslager weitergeschickt wiirden; vor der Weiter-
fahrt ins Arbeitslager miifsten sie sich duschen, gleichzeitig werde ih-
re Kleidung desinfiziert. Mdnner und Frauen wurden getrennt (Kin-
der wurden den Frauen zugeteilt). Alle mufiten sich entkleiden und
ihre Wertsachen abgeben. Wer versuchte, etwas zu verbergen, wurde
erschossen. Darauf folgte unter stindigen Kommandos, Schligen
und Warnschiissen der Marsch zu den als Duschrdume getarnten
Gaskammern, in die jeweils 450 bis 500 Personen getrieben wurden.
Die Opfer standen unter Schock und begriffen nicht, was mit ihnen
geschah. In die tiberfiillten, lufidicht verschlossenen Kammern wurde
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Gas eingeleitet. Binnen 20 bis 30 Minuten waren alle tot. Nachdem
ihnen die Goldzihne herausgebrochen worden waren, wurden die
Leichen begraben. Die ganze Prozedur, von der Ankunft des Zugs bis
zum Vergraben der Opfer, dauerte zwei bis drei Stunden. Wihrend-
dessen wurden die Eisenbahnwaggons gesdubert, der Zug fuhr ab,
und weitere 20 Wagen rollten mit den zur Vernichtung bestimmten
Juden ins Lager.

Die erste Phase der Vernichtungsaktion dauerte drei Monate, von
Anfang Mai bis Ende Juli 1942. Die Juden, die in dieser Zeit nach
Sobibor gebracht wurden, kamen aus dem Distrikt Lublin in Polen
und aus der Tschechoslowakei, Deutschland und Osterreich. Die
nicht aus Polen kommenden Juden waren zuerst in Ghettos im Di-
strikt Lublin gebracht worden und wurden von dort nach Sobibor de-
portiert. Ungefiihr 10.000 Juden kamen aus Deutschland und Oster-
reich, 6.000 aus Theresienstadt und Tausende aus der Slowakei. Ins-
gesamt wurden in dieser ersten Phase 90.000 bis 100.000 Juden in
Sobibor ermordet. Die Transporte kamen Ende Juli wegen Reparatu-
ren an der Eisenbahnlinie zwischen Lublin und Chelm voriiberge-
hend zum Stillstand. Die Unterbrechung der Deportationen zwischen
August und September des Jahres 1942 wurde zum Bau von drei wei-
teren Gaskammern genutzt. Diese wurden neben den vorhandenen
Kammern errichtet, wobei ein Korridor die alten von den neuen
Kammern trennte. Bei einem Fassungsvermégen von nunmehr 1.200
Personen verdoppelte sich die Vernichtungsrate. Ende August 1942
wurde der Kommandant von Sobibor, Stangl, ins Vernichtungslager
Treblinka versetzt, und an seine Stelle trat SS-Obersturmfiihrer
Franz Reichleitner.

Zweite Phase. Anfang Oktober 1942 waren die Arbeiten an der
Eisenbahnlinie beendet, und die Transporte nach Sobibor wurden
wieder aufgenommen. Bis Anfang November brachten die Transporte
weitere Juden aus Stidten des Distrikts Lublin. Im Winter, nach der
Schliefsung des Lagers Belzec, und im Friihling und Sommer 1943
kamen auch Transporte aus Ostgalizien. [...] Von Oktober 1942 bis
Juni 1943 wurden insgesamt 70.000 Juden aus dem Distrikt Lublin
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und aus Ostgalizien nach Sobibor gebracht. Die Zahl der Opfer aus
dem Generalgouvernement lag zwischen 145.000 und 155.000.

Bis Ende Oktober 1942 waren 25.000 Juden aus der Slowakei in
Sobibor ermordet worden. In der zweiten Hdlfte des Februar 1943
stattete Heinrich Himmler dem Lager einen Besuch ab. In seiner An-
wesenheit traf ein Sondertransport mit mehreren hundert jiidischen
Mddchen aus einem Arbeitslager im Distrikt Lublin ein. Himmler be-
obachtete die gesamte Vernichtungsprozedur. Im Mcdrz desselben
Jahres brachten vier Transporte aus Frankreich 4.000 Menschen, al-
le wurden ermordet. 19 Transporte trafen zwischen Mdrz und Juli
1943 mit 35.000 Juden aus den Niederlanden ein. Die niederldndi-
schen Juden kamen in normalen Passagierziigen an, wurden hoflich
begriifit und aufgefordert, ihren Verwandten in den Niederlanden zu
schreiben, daf} sie in einem Arbeitslager angekommen seien. Nach-
dem sie ihre Briefe geschrieben hatten, wurden sie innerhalb weniger
Stunden ebenfalls umgebracht.

Mit den letzten Transporten aus den inzwischen gerdumten Ghet-
tos von Wilna, Minsk und Lida im Reichskommissariat Ostland ka-
men in der zweiten Hdlfte des September 1943 14.000 Juden. Da-
durch erhohte sich die Summe der in Sobibor insgesamt ermordeten
Juden auf anndihernd 250.000. Ab Ende Sommer 1942 wurden die
Massengriiber gedffnet und die Leichen verbrannt"” Die Leichen
der Opfer aus den noch folgenden Transporten wurden sofort ver-
brannt.

Widerstand und Flucht. Am 5. Juli 1943 ordnete Himmler die
Schlieffung von Sobibor als Vernichtungslager und seine Umwand-
lung in ein Konzentrationslager an. Man errichtete das sogenannte
Lager 1V mit Hallen fiir die Lagerung erbeuteter sowjetischer Muni-
tion. Zur Umwandlung des Lagers kam es jedoch nicht mehr.

Wiederholt gab es Fluchtversuche aus dem Lager, einige waren
erfolgreich. Als Vergeltung wurden Dutzende von Hdftlingen hinge-
richtet. Im Sommer 1943 legte die SS zur Verhinderung weiterer
Ausbriiche und zum Schutz vor Partisanenangriffen rund um das La-

Zuvor hatte es geheiflen, die Leichen seien “gegen Ende 1942” ausgegraben und ver-
brannt worden.
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ger einen Minengiirtel an. Im Juli und August desselben Jahres bilde-
te sich unter den jiidischen Hdftlingen in Sobibor eine Untergrund-
gruppe unter Fiihrung von Leon Feldhendler, dem friiheren Vorsit-
zenden des Judenrats in Zétkiew, einer Stadt in Ostgalizien. Die
Gruppe plante einen Aufstand und eine Massenflucht aus dem Lager.
In der zweiten Septemberhdilfte wurden sowjetisch-jiidische Kriegsge-
fangene aus Minsk ins Lager gebracht, darunter Leutnant Alexander
Petscherski. Die Untergrundgruppe tibertrug ihm das Kommando.
Die Hdftlinge planten, die SS-Mdnner zu téten, Waffen in ihren Besitz
zu bringen und sich den Weg aus dem Lager freizukdmpfen. Der Auf-
stand begann am 14. Oktober 1943, in seinem Verlauf wurden 11 SS-
Mdnner und mehrere Trawniki-Mdnner getotet. Fast 300 Hdftlinge
konnten fliehen, aber die meisten fielen den Verfolgern zum Opfer.
Auch diejenige, die sich nicht am Aufstand beteiligt hatten und im
Lager geblieben waren, wurden umgebracht. Etwa 50 Entflohene er-
lebten das Ende des Kriegs.

Nach der Niederschlagung des Aufstands wurde Sobibor aufge-
lost. Bis Ende 1943 waren alle Spuren beseitigt. An Stelle des Lagers
wurde ein Bauernhof errichtet und von einem Mitglied der Lager-
mannschaft bewirtschaftet. Im Sommer 1944 wurde das Gebiet von
der sowjetischen Armee und von Truppen der polnischen Volksgarde
(Gwarda Ludowa) befreit. [...]"

2.2. Sobibor im Lichte zeitgendssischer Dokumente

Die in der Enzyklopddie des Holocaust dargelegte Version der Funk-

tion und Geschichte des Lagers Sobibor beruht ausschlieBlich auf Zeu-
genaussagen sowie Gerichtsurteilen, die ihrerseits durchwegs auf Au-
genzeugenberichten (und Tétergestdndnissen) fullen. Zeitgendssische
Dokumente iiber Sobibor sind sehr rar und stiitzen das orthodoxe Bild

vom Lager in keiner Weise. Die wichtigsten dieser Dokumente werden

in spéteren Kapitel des vorliegenden Buches ausfiihrlich analysiert; vor-
erst begniigen wir uns mit einigen knappen Hinweisen.
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2.2.1. Himmlers Direktive vom 5. Juli 1943 und Pohls Antwort

Am 5. Juli 1943 ordnete der Reichsfiithrer-SS Heinrich Himmler fol-
gendes an:'®

“Das Durchgangslager Sobibor im Distrikt Lublin ist in ein Kon-
zentrationslager umzuwandeln. In dem Konzentrationslager ist eine
Entlaborierungsanstalt fiir Beutemunition einzurichten. [...]”

In der orthodoxen Holocaust-Literatur wird der Inhalt dieser Anord-
nung regelmiBig grob verzerrt wiedergegeben; so heifit es in dem ein-
gangs zitierten Text aus der Enzyklopddie des Holocaust:

“Am 5. Juli 1943 ordnete Himmler die Schliefsung von Sobibor
als Vernichtungslager und seine Umwandlung in ein Konzentrations-
lager an.”

Tatsache ist jedoch, daB3 Sobibor in Himmlers Direktive nicht als
“Vernichtungslager”, sondern als “Durchgangslager” bezeichnet wird.

Zehn Tage spdter, am 15. Juli 1943, regte der Leiter des SS-Wirt-
schaftsverwaltungshauptamtes, SS-Obergruppenfiihrer Oswald Pohl, in
einem Antwortschreiben an Himmler an, von der Umwandlung des
“Durchgangslagers Sobibdr im Distrikt Lublin” in ein Konzentrationsla-
ger abzusehen, da die Einrichtung einer Entlaborierungsanstalt fiir Beu-
temunition auch ohne einen solchen Schritt erfolgen kénne." Auch fiir
Pohl war Sobibor also ein “Durchgangslager.” Die von Himmler zu-
nichst angeordnete Umwandlung Sobibdrs in ein Konzentrationslager
hat nicht stattgefunden."”

" NO-482. Dieses Dokument ist in mehreren Biichern iiber Sobibér abgelichtet, z. B. bei

Thomas (Toivi) Blatt, Sobibor. The Forgotten Revolt, Issaquah 1998 (unnumerierte Seite
im Anhang).
In dem Zusammenhang ist interessant, daf3 Otto Ohlendorf in seiner eidesstattlichen Er-
klarung nach dem Krieg (PS-2620) im Zusammenhang mit den angeblichen Gaswagen
(hier nicht behandelt) ebenfalls den Begriff “Durchgangslager” verwendete:
“Im Friihjahr 1942 wurden uns vom Chef der Sicherheitspolizei und des SD in Berlin
Gaswagen geschickt. [...) Wir hatten auch diese Gaswagen in der Néhe der Durch-
gangslager stationiert, in die die Opfer gebracht wurden. Den Opfern wurde gesagt,
daf3 sie umgesiedelt werden wiirden und zu diesem Zwecke in die Wagen steigen miifs-
ten.” (Hervorh. hinzugefiigt)
In der offiziellen englischen Ubersetzung wurde dieser Begriff offensichtlich absichtlich
falsch tibersetzt (U.S. Government (Hg.), Trial of War Criminals Before the Nuernberg
Military Tribunals, Bd. IV: “The Einsatzgruppen Case,” U.S. Government Printing Offi-
ce, Washington, DC, 1949, S. 206f;
http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT war-criminals_Vol-IV.pdf):



24 J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO, SOBIBOR

2.2.2. Dokumente iiber den Aufstand in Sobibor

Einige erhaltene Dokumente befassen sich mit dem Aufstand und
dem Massenausbruch jiidischer Héftlinge vom 14. Oktober 1943. Am
15. Oktober 1943 stellte der Kommandant der Ordnungspolizei im Di-
strikt Lublin seinem Vorgesetzten, dem Offizier vom Dienst in Krakau,
ein Fernschreiben folgenden Inhalts zu:'®

“Am 14. 10. 43, gegen 17 Uhr, Aufstand der Juden im SS-Lager

Sobibor, 40 km nérdlich Cholm. Sie iiberwidiltigten die Wachmann-

schaft, setzten sich in Besitz der Waffenkammer und flohen nach

Feuerkampf mit der iibrigen Lagerbesatzung in unbekannter Rich-

tung. 9 SS-Mcnner ermordet, 1 SS-Mann vermifst, 1 SS-Mann ver-

wundet, 2 fremdvolkische Wachmcdinner erschossen.

Entwichen sind etwa 300 Juden, der Rest ist erschossen bzw. be-
findet sich im Lager. Truppenpolizei und Wehrmacht wurden sofort
verstindigt und iibernahmen gegen 1 Uhr die Sicherung des Lagers.

Das Geléinde siidlich und siidwestl. Sobibor wird von Polizei und

Wehrmacht durchkdimmt.”

Finf Monate nach diesen Ereignissen, am 17. Mérz 1944, verfalite
der SS-Untersturmfiithrer Benda einen Bericht tiber den — von ihm fil-
schlicherweise auf den 15. Oktober 1943 datierten — Aufstand in Sobibdr
sowie die anschlieBende Verfolgung der Fliichtigen, aus dem hervor-
ging, daf} die Rebellen “einen SS-Fiihrer sowie 10 SS-Unterfiihrer er-
mordet” hatten.'®

2.2.3. Der Hofle-Funkspruch

Ein duBlerst wichtiges, erst im Jahre 2001 publiziertes Dokument
vermittelt genauen Aufschluf3 tiber die Anzahl der bis Ende 1942 nach

“In the spring of 1942, we received gas vehicles from the Chief of the Security Police
and the SD in Berlin. [...] We also had these gas vehicles stationed in the neighborhood
of the transient camps [=vortbergehende Lager]| into which the victims were brought.
The victims were told that they would be resettled and had to climb into the vehicle for
that purpose.” (Hervorh. hinzugefiigt)
Obwohl sich die englischen Begriffe gleichen (transient < transit), sind die deutschen
grundverschieden (Durchgangslager «» voriibergehende Lager), und es ist unwahrschein-
lich, daB der Ubersetzer aus Versehen das falsche, seltene Wort (transient) wihlte anstatt
des tiblichen, richtigen Begriffes.
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Sobibér deportierten Hiftlinge.”” Es handelt sich um einen Funkspruch,
den der SS-Sturmbannfiithrer Hofle, ein Untergebener des SS- und Poli-
zeifiihrers des Distrikts Lublin Odilo Globocnik, am 11. Januar 1943 an
Globocniks Stellvertreter, SS-Obersturmbannfithrer Heim, absandte. Der
Funkspruch wurde vom britischen Geheimdienst abgefangen und de-
chiffriert, ohne daBl die Codeknacker seinen Sinn begriffen hitten. Be-
zliglich Sobibdrs geht daraus hervor, daf3 bis Ende 1942 101.370 Perso-
nen in jenes Lager tiberstellt worden waren. Irgendwelche Hinweise auf
das Schicksal der Deportierten enthilt der Funkspruch nicht.*'

2.2.4. Zwischenbilanz

Die wenigen erhaltenen Dokumente der Kriegszeit belegen, dall So-
bibor zumindest bis Juli 1943 offiziell als “Durchgangslager” galt und
dal3 bis Ende 1942 101.370 Personen in jenes Lager deportiert worden
waren. Am 14. Oktober 1943 brach in Sobibdr ein Aufstand aus, dem
sich eine Massenflucht von Juden anschlol. Dokumentarische Belege
fir Massenmorde an Juden sowie fiir die Existenz von Menschent-
tungsgaskammern in Sobibor gibt es nicht.

2.3. Sobibor in der orthodoxen Geschichtsschreibung und
Holocaust-Literatur

Der Uneingeweihte wird vermutlich annehmen, dal} tiber Sobibdr ei-
ne grofle Zahl wissenschaftlicher Studien existiert. Dies ist jedoch kei-
neswegs der Fall. Die Literatur iiber dieses Lager ist recht sparlich, und
von den vorhandenen Biichern trigt ein grofer Teil romanhaften Cha-
rakter. Die 1993 erschienene Enzyklopddie des Holocaust empfiehlt in
ihrer Literaturliste zum Eintrag “Sobibor” lediglich vier Titel.** Ange-

2 Ppeter Witte, Stephen Tyas, “An New Document on the Deportation and Murder of the

Jews during ‘Einsatz Reinhardt’ 19427, in: Holocaust and Genocide Studies, Nr. 3, Win-

ter 2001.

Eine ausfiihrliche Analyse des Hofle-Funkspruchs befindet sich in Kapitel 9.4.

2 Yitzhak Arad, Belzec, Sobibér, Treblinka (1987); Miriam Novitch, Sobibor: Martyrdom
and Revolt (1980); Richard Rashke, Escape from Sobibor (1982); Adalbert Riickerl, NS-
Vernichtungslager im Spiegel deutscher Strafprozesse (1977).
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sichts der Ungeheuerlichkeit der laut der orthodoxen Geschichtsversion
in Sobibdr begangenen Verbrechen wirkt dieser Umstand hochst be-
fremdlich.

Hier nun eine Ubersicht iiber die Darstellung Sobibérs in der ortho-
doxen Geschichtsschreibung und Holocaust-Literatur seit 1946.%

2.3.1. N. Blumental (Hg.), Dokumente und Materialien (1946)

Die erste Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhebende Darstellung
des Lagers Sobibdr stammt aus dem Jahre 1946. Damals erschien in Po-
len eine von N. Blumental herausgegebene Dokumentation, deren Titel,
ins Deutsche iibersetzt, Dokumente und Materialien aus der Zeit der
deutschen Besetzung in Polen lautet. Der erste Band dieser Dokumenta-
tion enthielt fiinfzehn Seiten tiber Sobibor — eine anderthalbseitige Ein-
leitung des Herausgebers sowie die Augenzeugenberichte zweier ehema-
liger Sobibor-Hiftlinge, Leon Feldhendler und Zelda Metz.** Zunichst
ein Auszug aus der Einleitung:

“Das Todeslager im Distrikt Lublin entstand in der ersten Hdlfte

1942. Der erste Transport traf wahrscheinlich im April oder Mai ein.

Es war ein typisches Vernichtungslager — mit Gaskammern, der Ver-

brennung der Leichen unter freiem Himmel, etc. Auferdem bestand

eine Spezialitit dieses Lagers im der Gefliigel- und Viehzucht, mit
der sich der Lagerkommandant befafste; wie iiberlebende Hdiftlinge
bezeugen, wurde das Gefliigel wihrend der ‘Aktionen’ speziell ge-
reizt, damit es mit seinem Geschnatter die menschlichen Schreie
iibertonte.* Im diesem Lager gab es Werkstctten, welche menschli-
che Rohstoffe, z. B. Frauenhaar, zu Matratzen etc. verarbeiteten. Die

Habseligkeiten der Ermordeten sowie die ‘Erzeugnisse’ des Todesla-

gers wurden nach Deutschland geschickt. [...] Am 14. Oktober 1943

organisierten die Hdftlinge wie in Treblinka einen Aufstand. [...] wie

3 Werke, die lediglich in hebréischer oder jiddischer Sprache erschienen sind, konnten wir

aufgrund unserer Unkenntnis dieser beiden Sprachen nicht berticksichtigen.

Nachman Blumental (Hg.); Dokumenty i Materialy z czaséw okupacji niemieckiej w
Polsce. Obozy, Obozy. Band 1, Lodz 1946, S. 199-214, hier zitiert: S. 199f. der Einlei-
tung.

Der Erfinder dieser albernen Geschichte ist Alexander Aronowitsch Petscherski. Siche
Kapitel 4.2.
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viele Menschen in diesem Lager zugrunde gingen, It sich infolge

des volligen Mangels an offiziellen Dokumenten nur schwer sagen.

[...] Die von den Zeugen angegebenen Ziffern reichen von einer Mil-

lion bis zu 2,5 Millionen. Es ist schwierig, diese Frage zu entschei-

den, aber wenn wir der Tatsache Rechnung tragen, dafs das Lager
vom April oder Mai 1942 bis zum Oktober 1943 in Betrieb war, kann
man die Zahl der wihrend der gesamten Existenz dieses Lagers in

Sobibor Getoteten mit ungefihr einer Million ansetzen.” (S. 199f.)

Die Kiirze sowie die inhaltliche Diirftigkeit dieser Darstellung sind
fiirwahr erstaunlich! Uber die Anzahl und Struktur der “Gaskammern”
schweigt sich die Einleitung ebenso aus wie iiber die Art des verwende-
ten Gases, doch die beiden anschlieend zitierten Zeugen L. Feldhendler
und Z. Metz behaupten, die Massentotungen seien mit Chlor (!) veriibt
worden. Laut Z. Metz besall die Gaskammer (Singular) einen aufklapp-
baren Boden, durch den die Leichen in darunter stehende Eisenbahn-
waggons fielen.”® Die Opferzahl gibt Z. Metz mit zwei Millionen (!) an
(S. 210).

Wie man sieht, unterscheidet sich diese erste “wissenschaftliche”
Darstellung der Vorginge in Sobibor in zwei fundamentalen Punkten —
hinsichtlich der Tatwaffe und der Opferzahl — grundlegend von der heu-
tigen.

2.3.2. Bericht der “Hauptkommission zur Untersuchung
deutscher Verbrechen in Polen” (1947)

1947 erschien im Bulletin der “Hauptkommission zur Untersuchung
deutscher Verbrechen in Polen” ein zehnseitiger Bericht tiber das “Ver-
nichtungslager in Sobibér.”?’ Er stiitzte sich auf

“die Aussagen ehemaliger jiidischer Hdiftlinge des Lagers und ei-
ner Reihe von Polen — vorwiegend Eisenbahnarbeitern — sowie auf
die Ergebnisse von Expertisen und Untersuchungen an Ort und Stel-

le.” (S.49)

% Sjehe Kapitel 3, S. 81.

T 7. Lukaszkiewicz, Glowna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, “Oboz
zagtady w Sobiborze”, (Das Vernichtungslager Sobibor) in: Biuletyn Glownej Komisji
Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, Nr. 111, Posen 1947, S. 49.
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Beziiglich der Rédume, in denen sich die behaupteten Massenmorde
zugetragen haben sollen, hie3 es im Kommissionsbericht:

“Hinsichtlich der Kammern, in denen Menschen vernichtet wur-
den, gelang es leider nicht, genaue Einzelheiten in Erfahrung zu
bringen. Der Grund hierfiir ist, dafy von den ehemaligen Hdftlingen
des Lagers, die bei den Ermittlungen befragt wurden, keiner direkt
bei den Kammern gearbeitet hat; andererseits sei darauf hingewie-
sen, dafy das Betreten jenes Lagerteils, der die Kammern enthielt, den
im anderen Teil beschdiftigten Arbeitern nicht gestattet war. Dem ge-
sammelten Material [if5t sich entnehmen, dafs die Kammern in einem
innen aus Holz bestehenden, oberhalb der Erdoberfliche befindli-
chen Gebdudes lagen. Aufien besafs dieses Gebdude Zementmauern.
Es enthielt wahrscheinlich 5 Kammern, die insgesamt ungefihr 500
Menschen fassen konnten. Diese wurden mit Abgasen getotet, die von
einem neben den Kammern stehenden und mit ihnen durch Rohre
verbundenen Motor produziert wurden.” (S. 52)

Diese Version entspricht noch nicht ganz der heutigen, laut der das
“Vergasungsgebiude” anfangs drei und spiter sechs Raume aufwies.

Die Opferzahl des Lagers wurde mit rund 250.000 angegeben (S. 57),
was einem Viertel der ein Jahr zuvor im Sammelband Dokumenty i Ma-
terialy genannten Ziffer von einer Million entsprach. Letztere Zahl war
nach Ansicht der Kommission offenbar allzu unglaubwiirdig.

Auf die Resultate der forensischen Ermittlungen, welche das Vorhan-
densein menschlicher Uberreste auf dem Lagergelinde erhirteten, sowie
auf die im Kommissionsbericht geschilderte Technik der Leichenver-
brennung in Sobibdr wird in Kapitel 5.1.1. eingegangen.

Nach dem Erscheinen dieses Berichtes wurde es um Sobibor fiir sehr
lange Zeit still. Erst zwei Jahrzehnte spiter meldeten sich Chronisten
und Zeugen wieder zu Wort.

2.3.3.  Yuri Suhl (1967)

1967 erschien in den USA ein von Yuri Suhl erstellter Sammelband
iiber den jiidischen Widerstand gegen den Nationalsozialismus,™ in dem

% Yuri Suhl, They fought back. The Story of the Jewish Resistance in Nazi Europe, New

York 1967.
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unter anderem Alexander Petscherskis Bericht “Aufstand in Sobibor”
enthalten war. Dieser war zwar bereits 1946 in der USSR ver6ffentlicht
worden, aber lediglich in jiddischer Sprache, so dall er praktisch un-
beachtet blieb. Auf den Petscherski-Bericht werden wir in Kapitel 4.2.
ausfiihrlich zu sprechen kommen.

2.3.4. Adam Rutkowski (1968)

Volle dreiundzwanzig Jahre lang mufite man sich nach Kriegsende
gedulden, bis, wenn schon kein Buch, so doch wenigstens ein vierzigsei-
tiger Artikel eines Historikers iiber Sobibor erschien. Er stammte von
Adam Rutkowski, einem Mitarbeiter des Jiidischen Historischen Insti-
tuts in Warschau. Sein Titel lautet in deutscher Ubersetzung: “Die
Widerstandsbewegung im Hitlerschen Hinrichtungslager Sobibor.”*

In Rutkowskis Artikel treten gewisse fundamentale Widerspriiche
und Ungereimtheiten mit aller Klarheit zutage, die sich wie ein roter Fa-
den durch die gesamte spdtere Literatur iiber das Lager ziehen. Auf zwei
davon wollen wir nun eingehen.

2.3.4.1. Das Wissen der “Arbeitsjuden” um das Schicksal der anderen
Deportierten
Rutkowski schreibt:

“Selbst Hdftlinge, die seit geraumer Zeit einsafsen, wufiten auf-
grund der inneren Struktur und Organisation des Lagers (der volli-
gen Isolierung der einzelnen Lagerfelder und insbesondere des Fel-
des Nr. 3, wo die Gaskammern standen) anfangs nicht, was Sobibor
wirklich war.” (S. 5)

Einige Seiten weiter liest man:

“Die ‘alten’ Hdftlinge, welche den neuen allzu heftige Erschiitte-
rungen ersparen wollten, sagten ihnen anfangs nicht die volle Wahr-
heit iiber Sobibor, insbesondere iiber das hermetisch abgeschlossene
Feld Nr. 3, sondern enthiillten ihnen nur langsam, stufenweise, was

Sobibor war.” (S. 10)

¥ Adam Rutkowski, “Ruch Oporu w Hitlerwoskim Obozie Stracen Sobibér,” in: Biuletyn

Zydowskiego Instytutu Historycznego, Nr. 65-66, Warschau 1968.
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Man vergleiche damit Rutkowskis Schilderung des Empfangs neuer
Transporte:

“Es gilt darauf hinzuweisen, dafs die Deportierten sofort nach der
Offnung der Waggons, in denen sie die manchmal lange Reise (z.B.
aus Holland) hinter sich gebracht hatten, blitzartig in den Gang der
effizienten Vernichtungsmaschinerie eingeschaltet wurden. Diese
Maschinerie trieb die Opfer unter dem Klang der ohrenbetdubenden
Schreie der SS-Mdnner sowie von Schiissen vom ersten in den zwei-
ten stacheldrahtumrankten Kdfig, um sie am Ende in die Gaskam-
mern zu jagen.” (S. 4)

Von anderen Autoren wird berichtet, die SS habe die Neuankomm-
linge freundlich empfangen, und ein SS-Mann habe zum Zweck ihrer Ir-
refilhrung eine Ansprache gehalten, in der Sobibor als Durchgangslager
bezeichnet wurde.” Bereits in diesem Punkt widersprechen sich die ver-
schiedenen Darstellungen also radikal. Wenn Rutkowskis Schilderung
den Tatsachen entspricht, muflte den wenigen zur Arbeit ausgesonderten
Juden natiirlich von Anfang an klar sein, dal den gemeinsam mit ihnen
Deportierten ein schreckliches Los bevorstand.

Da Rutkowski die 1947 von der “Hauptkommission zur Untersu-
chung deutscher Verbrechen in Polen” fixierte Ziffer von rund 250.000
Opfern tibernimmt (S. 3) und das Lager nur 17 Monate lang in Betrieb
war, miissen ihm zufolge im Schnitt monatlich tiber 15.000 Deportierte
— d. h. mindestens 500 tdglich — im Lager eingetroffen sein. Der ortho-
doxen Darstellung gemifBl verlieBen die Zige Sobibdr stets leer. Wie
konnten die Arbeitsjuden unter diesen Umstédnden Zweifel daran hegen,
daB ihre Glaubensgenossen im Sektor 3 ermordet worden waren?

Rutkowskis Behauptung, selbst seit langer Zeit einsitzende Héftlinge
hitten tiber den Charakter des Lagers nicht Bescheid gewuft, ist, wenn
man die géngige Version von den Geschehnissen in Lager 3 akzeptiert,
also vollkommen abwegig. Dal} “die alten Hiftlinge, welche den neuen
allzu heftige Erschiitterungen ersparen wollten”, diesen “anfangs nicht
die volle Wahrheit tiber Sobibér sagten”, sondern ihnen “nur langsam,
stufenweise enthiillten, was Sobibor war”, wirkt wie ein schlechter Witz.

3 Siche Kapitel 2.3.19.



J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO, SOBIBOR 31

2.3.4.2. Einzelheiten der Vorgiinge im Lager 3

Uber Feld 3 schreibt Rutkowski auf S. 6:

“Ausnahmslos alle Hdiftlinge dieses Feldes wurden ermordet.”
Drei Seiten weiter erfihrt man folgendes:

“Sogar auf Feld Nr. 3, fast schon an der Schwelle der Gaskam-
mern, gab es Widerstandshandlungen. |...] Im Winter 1942/1943 re-
bellierte eine Gruppe nackter Frauen und weigerte sich, die Gas-
kammern zu betreten, obwohl die SS-Mcdnner und die Wachmdinner
sie mit Stocken und Stangen schlugen. Die Hdlfte von ihnen wurde
vor dem Gebdude mit den Kammern erschossen. Einmal gelang es
den Opfern — wahrscheinlich infolge eines Defektes der Gasleitungen
—, die Tiire der Kammer aus den Angeln zu heben. Die nackten Men-
schen rannten iiber das Feld Nr. 3, das in Wirklichkeit ein grofier
stacheldrahtumsdumter Kdfig war. Mit bloffen Hdnden zerrten sie
vergeblich an dem eisernen Verhau. Die SS-Mdnner erschossen sie
mit Maschinenpistolen; beteiligt war daran u. a. Evich Bauer.” (S. 9)
Als Quelle wird eine Esther Raab genannt, die 1950 bei zwei Prozes-

sen (in Berlin und Frankfurt a. M.) als Belastungszeugin auftrat.’’ Wo-
her schopfte E. Raab ihr Wissen? Von den Hiftlingen des Feldes 3
konnte sie es nicht erfahren haben, da diese ja “ausnahmslos ermordet”
wurden, und mit eigenen Augen konnte sie es nicht gesehen haben, denn

Feld 3 war ja “hermetisch abgeschlossen

2

Zu den aufschluBreichsten Passage des Artikels gehort folgende:
“Einen besonderen Platz in der Geschichte des Lagers und in der
Erinnerung der Gefangenen nimmt der Plan einer kollektiven Flucht
im Sommer 1943 ein, der als holldndischer Plan oder Plan fiir einen
hollindischen Aufstand bekannt ist. Dieses Ereignis sowie sein
hauptsdchlicher Initiator haben bereits phantastische, ja legenddre
Ziige angenommen. Einige Hiiftlinge und mit ihnen Historiker geben
falschlicherweise an, sein Organisator sei ein Kapitdn der holldindi-
schen Marine (der Kriegs- oder der Handelsmarine) gewesen.” (8.
21)
AnschlieBend teilt Rutkowski in einer FuBinote mit (S. 22):

31

Siehe Kapitel 6.2.f.
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“«

n einem Brief an das Jiidische Historische Institut schrieb Dr.
L. de Yong [richtig: Jong], ein bekannter holldndischer Historiker der
hitlerdeutschen Besatzungszeit, der das Amsterdamer Rijksinstituut
voor Qorlogsdocumentatie [Reichsinstitut fiir Kriegsdokumentation]
leitet: ‘Es gab zu jener Zeit keinen jiidischen Marineoffizier’.”

Die Geschichte von dem “holldandischen Kapitdn™ in Sobibor war al-
so eine Legende, entstanden in der Geriichtekiiche des Lagers. Von sol-
chen Legenden wimmelt der ganze Artikel Rutkowskis, vermutlich ohne
dal3 sich der Autor dessen gewahr wird! Dasselbe gilt fiir die gesamte

orthodoxe Geschichtsschreibung tiber Sobibdr.

2.3.5. Stanistaw Szmajzner (1968)

Der polnische Jude und chemalige Sobibdr-Hiftling Stanistaw
Szmajzner trat in Brasilien, wohin er 1947 ausgewandert war, bei den
Auslieferungsverfahren gegen die ehemaligen SS-Ménner Franz Stangl
und Gustav Wagner als Belastungszeuge auf.** Somit hat er eine nicht zu
unterschitzende Rolle gespielt, und es besteht Grund genug, sein 1968
erschienenes Buch Inferno em Sobibor” (“Hélle in Sobibor”) etwas ge-
nauer unter die Lupe zu nehmen, obwohl es lediglich auf portugiesisch
existiert und nie vollstindig in eine andere Sprache iibersetzt worden
ist.** Letzteres begreift man ohne weiteres: Szmajzners Darstellung von
Sobibor weicht dermalBlen vom orthodoxen Bild des Lagers ab und ent-
hilt dermafBlen peinliche Passagen, dafl es offenbar nicht einmal die ge-
meinhin auf die Verbreitung dieser Art von Literatur spezialisierten Ver-
lage fiir ratsam erachteten, es iiber die Grenzen der portugiesischspra-
chigen Welt hinaus bekannt zu machen.

Seinen eigenen Angaben zufolge wurde Szmajzner im Mai 1942 aus
Oppeln nach Sobibor deportiert, wo er als Goldschmied arbeitete und
Schmuckstiicke fiir die “Szarfuehrer” (Szmajzners Schreibweise) sowie

2 Sjehe Kapitel 6.7.

3 Stanistaw Szmajzner, Inferno em Sobibor. A tragédia de um adolescente judeu, Edi¢des
Bloch, Rio de Janeiro 1968.

Auf der Internet-Seite www.holocaustresearchproject.org/ar/sobibor/szmajzner.html fin-
det sich eine teilweise Ubersetzung ins Englische, von der allerdings angegeben wird, daf
sie aus dem Polnischen stammt. Die Quelle wird nicht genannt. Vermutlich beruhte
Szmajzners in portugiesischer Sprache erschienenes Buch auf einer polnischen Vorlage.

34



J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO, SOBIBOR 33

sonstigen SS-Ménner anfertigte. Er wuflte lange Zeit nicht, was im La-
ger 3 vor sich ging, doch eines Tages erhielt er von seinem dort arbei-
tenden Freund Abrao eine Botschaft folgenden Inhalts:

“Lieber Bruder. Ich habe dich gebeten, das Kadisch nicht nur fiir
deine Eltern, sondern fiir alle zu beten. So wisse denn, dafs von der
Masse von Juden, die durch das Lager 1 geht und sich ins Lager 2
begibt, fast niemand mehr am Leben ist. Von allen bisher eingetrof-
fenen Transporten ist nur noch eine kleine Gruppe fiir allgemeine
Arbeiten iibrig, zu der durch ein Wunder auch ich noch gehdre.

Nachdem die Tausenden von Juden das Tor durchschritten haben,
von dem du gesprochen hast, durchqueren sie einen langen Korridor
und betreten das Lager 2. Dort nimmt man ihnen ihre letzten Habse-
ligkeiten ab; sie miissen sich nackt ausziehen und werden dann in ei-
ne grofie Baracke gefiihrt, unter dem Vorwand, sie miifiten baden.
Diesen Ort betreten Hunderte von Personen auf einmal.

Wenn die Baracke voll ist, wird die Tiire geschlossen und dann
hermetisch versiegelt. Anschlieffend setzt man einen grofien Diesel-
motor in Betrieb, dessen Auspuffrohr durch eine Offnung in einer
Wand fithrt, damit die Abgase ins Innere dringen, bis alle erstickt
sind.” (S. 152f))

Die Mordwaffe Dieselmotor wird von der orthodoxen Geschichts-
schreibung zwar fiir Betzec und Treblinka anerkannt,® nicht aber fiir
Sobibor: In bezug auf letzteres Lager legen sich die meisten Zeugen und
Autoren nicht auf einen bestimmten Motorentyp fest, und Raul Hilberg
postuliert als Tatwaffe fiir Sobibor ausdriicklich einen Benzinmotor.*
Wie der amerikanische Revisionist Friedrich P. Berg in einer sehr fun-
dierten Studie nachgewiesen hat, eignen sich Dieselabgase aufgrund ih-
res hohen Sauerstoff- und niedrigen Kohlenmonoxidgehalts denkbar
schlecht als Tétungsinstrument; ein Benzinmotor wire weitaus effizien-
ter.”’

3 1. Gutman et al., aaO. (Anm. 13), S. 176 (Belzec), S. 1428 (Treblinka).

36 Raul Hilberg, Die Vernichtung der europdiischen Juden, Fischer Taschenbuch Verlag,
Frankfurt a. M. 1997, S. 941.

37 Friedrich P. Berg, “Diesel Gas Chambers — Ideal for Tortute, Absurd for Murder”, in:
Germar Rudolf (Hg.), Dissecting the Holocaust, 2. Aufl., Theses & Dissertation Press,
Chicago 2003, S. 435-469; online: www.vho.org/GB/Books/dth.
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Laut Szmajzners Gewédhrsmann Abrao wurde der Dieselmotor spéter

aufgegeben und durch Zyklon B ersetzt (S. 190f.). Der Einsatz dieses
Pestizids zur Menschent6tung in Sobibor ist, soweit wir wissen, auller
von Szmajzner nur noch von einem Joseph Tennenbaum behauptet wor-

den

38

Zu den Verriicktheiten, die Szmajzner seinen Lesern zumutet, geho-

ren unter anderen folgende:
> Der ca. achtzehnjihrige Jude Franz, der frither im Ghetto von Oppeln

gelebt hatte, war einst ein “braver Bursche” gewesen, doch “sobald
ihm die Nazis das Kommando tiber die Juden im Lager 3 iibertrugen,
dnderte sich seine PersOnlichkeit radikal.” Es kam so weit, dal} er
sich “fiir einen echten Deutschen, ja fiir einen unbeugsamen Vertei-
diger des Nazismus hielt. Er fand, die jiidische Rasse miisse ausgerot-
tet werden, und seine sichtbare Paranoia erreichte ein solches Aus-
mal, dal} er seine Pflichten mit einem Sadismus ausfiihrte, den nicht
einmal die Deutschen selbst erreichten” (S. 192).

Manchmal wurden in Sobibdr bis zu 8.000 Juden tiglich getotet (S.
223). Die Gesamtzahl der Opfer belief sich auf fast zwei Millionen
(S. 270).

Im Herbst 1942 wurde ein “Walt-Kommando” (Szmajzners Schreib-
weise) geschaffen, dessen Aufgabe darin bestand, Biume zu fillen
und Holz zu hacken, denn da “der Ofen stets brannte, erforderte er
riesige Mengen Brennstoft” (S. 207). Die Angehorigen dieses “Walt-
Kommandos” mufiten zermiirbende Knochenarbeit leisten, doch be-
stand ihre Tagesration nur aus einem einzigen Stiick Brot, “denn die
Deutschen hielten sie fiir stark genug, die gewaltige Arbeit ohne an-
gemessene Erndhrung zu leisten” (S. 231f)).

Die nach Sobibdr deportierten deutschen Juden hatten zwar “unter
dem Nazismus schrecklich gelitten, glaubten aber immer noch an den
Fiihrer und seine Bande” (S. 230). Deshalb “bemiihten sie sich eifrig,
mit den Ungeheuern zusammenzuarbeiten” (S. 231).

Neben solchen Absurdititen enthélt Szmajzners Buch freilich auch

die eine oder andere glaubhafte Stelle, insbesondere die folgende:
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Joseph Tennenbaum, /n Search of a Lost People. The Old and the New Poland, The
Beechhurst Press, 1948, S. 285, zitiert nach Paul Grubach (siehe Kapitel 2.4).
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“Ich war iibrigens bereits zu einem eingefleischten Wodka-
Konsumenten geworden. [...] Es bereitete mir keinerlei Schwierigkei-
ten, mir eine Flasche zu besorgen, und sei es durch die gefdhrlichen
Stacheldrahtverhaue hindurch. Ich gestehe dem Leser, daf ich in So-
bibor genug fiir den Rest meines Lebens trank.” (S. 222)

Wenn es in Szmajzners Buch eine Passage gibt, die man dem Verfas-
ser aufs Wort glauben darf, dann diese!

2.3.6. Adalbert Riickerl (1977)

1977 verfalite Adalbert Riickerl, langjahriger Leiter der Ludwigsbur-
ger Zentralstelle zur Verfolgung von NS-Verbrechen, ein Buch mit dem
Titel NS-Vernichtungslager im Spiegel deutscher Strafprozesse,” in dem
er die in der BRD bis dahin durchgefiihrten Gerichtsverfahren gegen
ehemalige Angehorige des Lagerpersonals von Betzec, Sobibor, Treb-
linka und Chetmno dokumentierte. In unserem Kapitel iiber den Hagener
ProzeB von 1965/1966 wird dieses Buch hiufig als Quelle zitiert.*

2.3.7. E.A.Cohen (1979)

Aus der Feder des niederldndischen Juden Dr. med. E. A. Cohen, der
wihrend des Krieges in Auschwitz und Mauthausen inhaftiert gewesen
war, erschien 1979 in den Niederlanden ein Buch mit dem Titel De
negentien treinen naar Sobibér"' (“Die neunzehn Ziige nach Sobibor™).
Abgesehen von langen psychologischen Betrachtungen enthilt das Werk
eine Zusammenfassung der orthodoxen Version vom Schicksal der Ju-
den wihrend des Zweiten Weltkriegs sowie ein Resiimee des orthodoxen
Sobibdr-Bildes, das Cohen der (damals noch sehr sparlichen) Literatur
tiber das Lager sowie den Akten iiber bundesrepublikanische Strafpro-
zesse entnommen hat.

39 Adalbert Riickerl, NS-Vernichtungslager im Spiegel deutscher Strafprozesse, dtv, Frank-

furt a. M. 1977.

Siehe Kapitel 6.4.

Dr. E. A. Cohen, De Negentien Treinen naar Sobibor, B. V. Uitgeversmaatschappij
Elsevier Boekerij, Amsterdam 1979.
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2.3.8. Miriam Novitch (1980)

Unter der Agide einer Miriam Novitch erschien 1980 ein Sammel-
band mit dem Titel Sobibér. Martyrdom and Revolt.** Er besteht aus ei-
ner Einleitung sowie den kommentarlos abgedruckten Aussagen von 25
ehemaligen Sobibor-Hiftlingen, wobei das jeweilige Entstehungsjahr
dieser Berichte nur in wenigen Fillen genannt wird. Die meisten davon
sind erstaunlich kurz und umfassen oft nur eine oder zwei Seiten. Eine
Ausnahme ist der letzte Beitrag des Bandes, jener von Moshe Bahir, der
immerhin 24 Seiten umfalt (S. 139-163). Aufschlul} iber die Glaubwriir-
digkeit dieses Schliisselzeugen liefert beispielsweise folgende Passage:

“Im Februar 1943 besuchte Himmler Sobibor ein zweites Mal.
[...] Zwei Tage nach dem Besuch horte ich eine Unterredung zwi-
schen Beckmann und Bredov. Der eine sagte zum anderen, der Be-
such habe stattgefunden, um den Abschlufs der Vernichtung der ers-
ten Million Juden in Sobibor zu begehen.” (S. 155f1.)

Wie erinnerlich sein diirfte, waren bis Ende 1942 genau 101.370 Ju-
den nach Sobibdr deportiert worden — und Deportierte sind noch lange
keine “Vernichteten.”

Laut M. Bahir wurde das tédliche Gas durch die Rohren einer Du-
sche in die Gaskammer geleitet, und diese besal3 einen aufklappbaren
Boden, der nach jeder Vergasungsaktion geoffnet wurde, damit die Lei-
chen in die darunter stehenden Wagen fallen konnten.”” In krassem
Widerspruch zur orthodoxen Sobibér-Version steht auch folgende Schil-
derung der Zeugin Hella Felenbaum-Weiss:

“Eines Tages brachte ein Transport Hdftlinge in gestreiften Py-
Jjamas ins Lager. Sie waren extrem mager, und ihre Kopfe waren ge-
schoren; Mcdnner und Frauen sahen gleich aus, und sie konnten
kaum gehen. Es verbreitete sich das Geriicht, daf3 diese Menschen,
rund 300 an der Zahl, aus Majdanek kimen, wo die Gaskammern
aufier Betrieb seien. Als sie aus dem Zug ausstiegen, brachen sie
buchstdablich zusammen. Der SS-Mann Frenzel ging ihnen entgegen
und gof3 Chlor iiber ihre Kopfe, als ob sie schon tot seien.

2 Miriam Novitch (Hg.), Sobibor. Martyrdom and Revolt. Documents and Testimonies, Ho-

locaust Library, New York 1980.
# " Siehe Kapitel 3.
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Die Ankunft eines anderen Transports bedriickte mich ebenso
stark. Es hiefs, er komme aus Lemberg, aber niemand wufite genau
Bescheid. Einige der Gefangenen schluchzten und erziihlten uns eine
schreckliche Geschichte: Man hatte sie unterwegs mit Chlor vergast,
aber einige hatten tiberlebt. Die Leichen der Toten waren griin, und
ihre Haut hatte sich losgeldst.” (S. 50)

Somit wurden die Opfer nicht etwa in Gaskammern, sondern bereits
unterwegs vergast, und als Tatwaffe dienten keineswegs Motorabgase,
sondern Chlor! Wie erinnerlich ist, wurde letztgenannte Mordtechnik
auch in den (unmittelbar nach dem Krieg entstandenen) Zeugenaussagen
von Leon Feldhendler und Zelda Metz geschildert. Wie diese Variante
des Vergasungsmythos entstanden sein diirfte, geht aus folgendem Satz
hervor:

“Der SS-Mann Frenzel ging ihnen entgegen und gofs Chlor iiber
ihre Kopfe, als ob sie schon tot seien.”

Die Leichen verstorbener Héftlinge wurden vor ihrer Beisetzung in
Massengrabern zwecks Seuchenverhiitung mit Chlorkalk (nicht Chlor)
bestreut. (Dies bestitigte tbrigens auch die “Hauptkommission zur
Untersuchung deutscher Verbrechen in Polen” in ihrem 1947 erschiene-
nen Bericht iiber Sobibor.**)

DaB} die ehemaligen Sobibdor-Hiftlinge einander in zentralen Fragen
kral widersprechen, stért M. Novitch offenbar nicht im geringsten.
Hierzu ein anschauliches Beispiel. Mehrere Zeugen bekunden, vor ihrem
Eintreffen in Sobibor seien die Juden von der polnischen Bevolkerung
vor dem ihnen drohenden Schicksal gewarnt worden. Itzak Lichtman:

“Wir gingen von Zotkiewa zum Bahnhof von Krasnystaw. Jeder-
mann konnte sehen, dafp wir Juden waren. |...] Viele Kinder folgten
uns, und wdhrend wir vorbeigingen, sagten Polen: ‘Hey Zydci,
idziecie na spalenie’ (He Juden, ihr geht zur Verbrennung).” (S. 81)
Aizik Rottenberg (S. 103):

“Wtodawa lag ungefdihr acht Kilometer von Sobibor entfernt.
Polnische Bauern, die zum Markt gingen, sagten: ‘Juden, junge und

RS

alte, werden in Sobibor verbrannt’.

* 7. Lukaszkiewicz, aaO. (Anm. 27), S. 55.
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Yehuda Lerner (S. 112):

“Auf dem Weg nach Sobibor hielt der Zug in Chelm an. Ein Pole
ging von einem Waggon zum anderen, um die Zahl [der Insassen] zu
notieren. Wir fragten ihn, wohin wir fuhren. Er antwortete: ‘Nach
Sobibor, wo die Gefangenen verbrannt werden.’”

Wihrend die polnische Bevolkerung der Umgebung also tiber die Ju-
denvernichtung in Sobibor Bescheid wuBte, traf dies auf die Insassen des
Lagers selbst nicht zu — zumindest dem Zeugen Hershel Zukerman zu-
folge. Dieser gibt ndmlich an, die Gaskammern seien so gut getarnt ge-
wesen, dal er zehn Wochen lang glaubte, die mit ihm in Sobibér einge-
troffenen Mitgefangenen befdnden sich in einem Arbeitslager. Erst
durch einen Zufall habe er schlieBlich erfahren, dal im Lager 3 eine
Massenvernichtung vor sich ging (S. 107; siehe Kapitel 4).

Eine Vorstellung vom Niveau dieses Buchs vermitteln nicht zuletzt
die dimmlichen Horrorgeschichten, die M. Novitschs Zeugen zum be-
sten geben; hier einige Kostproben: Ber Freiberg (S. 75):

“Dann erfanden die Nazis einen neuen Zeitvertreib: Sie niihten
den Unterteil der Hosen der Hdftlinge zu und lieffen Ratten hinein.
Die Opfer mufsten ruhig dastehen; wenn sich einer bewegte, wurde er
zu Tode gepriigelt.”

Eda Lichtman (S. 57):

“Shaul Stark kiimmerte sich um die Gdnse; er fiitterte und wog sie
tiglich. Einmal wurde eine Gans krank und starb. Frenzel, Bredow,
Wagner und Weiss peitschten Stark zu Tode. Die letzten Worte des
Mannes waren: ‘Réicht mich, Kameraden, rccht mich!’”

Moshe Bahir:

“Der erste, dem ich begegnete, als wir ins Lager kamen, war
Oberscharfiihrer Wagner. |...] Ev pflegte Babys aus den Armen ihrer
Miitter zu reif3en und in seinen Hdinden in Stiicke zu reifien.” (S. 149)

“Manchmal erlaubte sich Grot einen Scherz; er griff sich einen
Juden, gab ihm eine Flasche Wein und eine Wurst, die wenigstens ein
Kilogramm wog, und befahl ihm, sie in ein paar Minuten zu ver-
schlingen. Wenn der ‘Gliickliche’ es fertigbrachte, diesen Befehl aus-
zufithren, und vor Trunkenheit torkelte, befahl ihm Grot, den Mund
weit aufzumachen, und urinierte ihm in den Mund.” (S. 150f.)
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“Oberscharfiihrer Paul Bredov, 40, ein Berliner, war eine Bestie
in Menschengestalt im wahrsten Sinne des Wortes. Seine direkte Auf-
gabe bestand darin, daf3 er fiir das Lazarett verantwortlich war, aber
er hatte im Lager noch zusdtzliche Arbeiten. Sein Lieblingshobby war
Schieflen. Er hatte eine tigliche Quote von fiinfzig Juden, die er er-
schof — alle mit seiner Maschinenpistole, von der er sich den ganzen
Tag hindurch nie auch nur fiir eine Minute trennte.” (S. 153)
Angesichts der Tatsache, dall die Enzyklopddie des Holocaust diese

“Dokumentation” als nur einen von vier Titeln in ihre Liste empfohlener
Literatur zu Sobibdr aufnimmt, wird man sich fragen miissen, wie es da
erst um das Niveau der anderen, von der Enzyklopddie des Holocaust
nicht ausdriicklich empfohlenen Werke iiber dieses Lager bestellt sein
mul!

2.3.9. Richard Rashke (1982)

Aus der Feder eines amerikanischen Journalisten namens Richard
Rashke erschien 1982 ein Buch mit dem Titel Escape from Sobibor.”
Rashke hatte eine Anzahl ehemaliger Sobibor-Héftlinge, darunter T.
Blatt, S. Szmajzner und A. Petscherski, an ihren jeweiligen Wohnorten
aufgesucht und interviewt. Sein Buch besteht weitgehend aus der — teils
in direkter, teils in indirekter Rede vorgenommenen — Wiedergabe dieser
Unterredungen. Da sich die meisten der betreffenden Ex-Hiftlinge selbst
zu ihren Erlebnissen in Sobibdér geduBlert haben, sehen wir keinen
Grund, néher auf dieses Buch einzugehen, und begniigen uns mit der
Wiedergabe einer Passage, die nicht von einem fritheren Insassen des
Lagers Sobibor, sondern von Rashke selbst stammt:*°

“Ich hafte Polen. Ich konnte ein Volk nicht begreifen, das Juden
totete und verriet, sie auspliinderte und beraubte. Ich fand es schwie-
rig, zwischen guten und schlechten Polen zu unterscheiden, zwischen

Friedenszeiten und Kriegszeiten, zwischen Heldentum und dem

Wunsch zu Uberleben, selbst wenn dies bedeutete, Juden fiir Zucker

und Sicherheit an die Gestapo zu verkaufen. Ich empfand sogar Hafs

" Richard L. Raskhe, Escape from Sobibdr, Houghton Mifflin, 1982.
* Ebd., 2. Aufl, University of Illinois Press, Urbana and Chicago 1995, S. 357.
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auf jene polnische Frau, die dort wohnte, wo einst ein jiidisches

Ghetto gestanden hatte.”

Soviel zu einem der vier von der Enzyklopddie des Holocaust emp-
fohlenen Biicher tiber Sobibor.

2.3.10. E. Kogon, H. Langbein, A. Riickerl u. a. (1983)

Unter der Schirmherrschaft von Eugen Kogon, Hermann Langbein,
Adalbert Riickerl u. a. erblickte 1983 ein Sammelband mit dem Titel Na-
tionalsozialistische Massentitungen durch Gifigas' das Licht der Wel,
der seither als Klassiker der orthodoxen Holocaust-Literatur gilt. Im
Klappentext wettern die Herausgeber gegen “diejenigen, die das natio-
nalsozialistische System von Schuld freizusprechen bemiiht sind” oder
“den Massenmord bisher unbekannten Ausmalles iiberhaupt leugnen”,
hiiten sich aber davor, Autoren oder Titel zu nennen. Um solche Ten-
denzen wirksam bekdmpfen und einddimmen zu koénnen, miisse “die
ganze historische Wahrheit ein fiir allemal unwiderlegbar festgelegt
werden.”

Angesichts dieser ehrgeizigen Zielsetzung miifite man eigentlich an-
nehmen, daf3 die Verfasser der einzelnen Beitrdge bei ihren Behauptun-
gen erhohte Vorsicht walten lieBen, doch dies ist keineswegs der Fall.
Im Unterkapitel “Die Errichtung des Vernichtungslagers Sobibor” liest
man nidmlich:

“Die ersten Gaskammern in Sobibor befanden sich in einem fe-
sten Ziegelgebdude mit Betonfundament im nordwestlichen Teil des
Lagers. Innen gab es drei Gaskammern, jede 4 x4 m grofs. Die Auf-
nahmekapazitdt lag bei jeweils 150 bis 200 Menschen.” (S. 158)
Demnach konnten in jeder Kammer mindestens neun, ja mehr als

zwOlf Menschen auf einem Quadratmeter zusammengepfercht werden.
Erstere Zahl mag vielleicht theoretisch noch moglich sein, letztere nicht
mehr. Siebzehn Seiten weiter wird der SS-Oberscharfithrer Kurt Bolen-
der zitiert, der bei einem Verhor folgendes zu Protokoll gab:

“Meiner Schéitzung nach pafsten etwa 40 bis 50 Personen in eine
Gaskammer.” (S. 175)

7" Eugen Kogon, Hermann Langbein, Adalbert Riickerl u.a (Hg.), Nationalsozialistische

Massentétungen durch Gifigas, S. Fischer Verlag, Frankfurt a. M. 1983.
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Wenn dem so war, worauf basierte dann die eingangs genannte Ka-
pazitdt von 150 bis 200 Personen pro Gaskammer?

Weitere elf Seiten weiter sto3t man auf folgende Passage:

“Das neue [d. h. im September 1942 erweiterte]| Gebdude hatte
sechs Gaskammern, drei Rdume auf jeder Seite, und war dhnlich an-
gelegt wie in Belzec und Treblinka, wo von einem Korridor in der
Mitte die Eingdnge zu den Gaskammern abzweigten. Die neuen
Réume waren hier nicht grofier als die alten, ndmlich 4 x4 m. Aber
die Totungskapazitit wurde auf 1.200 bis 1.300 Menschen gestei-
gert.” (S. 186)

Somit wird behauptet, dal3 in einer Gaskammer iiber 13 Menschen
auf einem Quadratmeter untergebracht werden konnten! Eine Zeugen-
aussage wird zur Untermauerung dieser absonderlichen Behauptung
nicht angefiihrt.

Wie in diesem Sammelband mit den historischen Quellen umgegan-
gen wird, erweist folgender Satz:

“Am 5. Juli 1943, kurz vor dem Ende der holldindischen Juden-
transporte, ordnete Himmler an, dafy das Vernichtungslager Sobibor
in ein KZ umgewandelt werden solle, wo Beutemunition zu lagern
und zu verarbeiten sei.” (S. 191)

In Wahrheit hatte Himmler in der betreffenden Direktive von einem
Durchgangslager und nicht von einem Vernichtungslager gesprochen.*

Im Unterkapitel “Die Liquidierung der Lager” heift es:

“Das Geldnde der ehemaligen Vernichtungslager wurde umge-
pfliigt. Baume wurden angepflanzt und friedlich aussehende Bauern-
hofe angelegt. Dort liefien sich einige Ukrainer aus den Lagerkom-
mandos nieder. Keinerlei Spuren sollten hinterlassen werden und
Zeugnis geben von den in Belzec, Sobibor und Treblinka begangenen
Verbrechen, denen nach vorsichtigen Schdtzungen etwa anderthalb
Millionen Menschen zum Opfer gefallen waren.” (S. 192)
Selbstverstandlich hitte man mit den geschilderten Mitteln die Spu-

ren der Vergrabung, Exhumierung und unter freiem Himmel erfolgten
Verbrennung von anderthalb Millionen oder mehr Leichen nie und

# Siehe Kapitel 2.2.1.
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nimmer zu tilgen vermocht. Auf den Gedanken, eine forensische Unter-
suchung des Tatorts zu fordern, kamen Herausgeber und Autoren dieses
Sammelbandes natiirlich nicht. Sie gaben sich mit ihren Augenzeugen-
berichten zufrieden, die sie nach Bedarf noch “korrigieren”, wie sich am
Beispiel des Fassungsvermogens der Gaskammern erweist: Obschon der
einzige in diesem Zusammenhang zitierte Zeuge, K. Bolender, dieses
mit “40 bis 50 Personen” pro Kammer angab, wird in den Unterkapiteln
tiber Sobibor an zwei Stellen eine mehrfach hohere Kapazitét postuliert,
ohne daf} diese Behauptungen durch Zeugenaussagen abgestiitzt wiirden.

DaB dieser Sammelband “die ganze historische Wahrheit ein fiir alle
Male unwiderlegbar festlegt”, wie es im Klappentext groBméulig heil3t,
konnen nur ganz Einféltige glauben!

2.3.11. Yitzhak Arad (1987)

1987 veroffentlichte der israelische Historiker Yitzhak Arad ein Buch
mit dem Titel Belzec, Sobibor, Treblinka. The Operation Reinhard
Death Camps,” das bis heute als Standardwerk gilt. Wie in einer frithe-
ren Studie nachgewiesen wurde,*® macht sich Arad bei der Besprechung
des Lagers Treblinka der Verfalschung von Quellenmaterial schuldig: Er
zitiert einen vom November 1942 stammenden Bericht der Wider-
standsbewegung des Warschauer Ghettos {iber Treblinka, in dem die
Vernichtung der polnischen Juden in “Dampfkammern” geschildert
wird, ersetzt jedoch das genierliche Wort “Dampfkammern” unverfroren
durch “Gaskammern” (S. 354f.). Hinsichtlich Sobibors greift Arad nicht
zum Mittel der direkten Félschung, sondern begniigt sich damit, die
Zeugenaussagen selektiv zu behandeln und alle Passagen, die nicht der
orthodoxen Sobibor-Version entsprechen, auszublenden, indem er die
friihen Zeugenaussagen, in denen als Totungsmittel Chlor oder eine
schwarze Flissigkeit genannt werden und eine Gaskammer mit einem
aufklappbaren FuBboden beschrieben wird,” taktvoll verschweigt. Von
einem aufklappbaren Boden, durch den die Leichen der Ermordeten in

¥ Yitzhak Arad, Betzec. Sobibor, Treblinka. The Operation Reinhard Death Camps, India-
na University Press, Bloomington and Indianapolis 1987.

0 C. Mattogno, J. Graf, aaO. (Anm. 10), S. 78f,

1 Siehe Kapitel 3.
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einen “Keller” fielen, hatte beispielsweise der Zeuge Dov Freiberg alias
Ber Freiberg im Jahre 1944 gesprochen.” Arad, der Freiberg dreimal als
Quelle zitiert (S. 75, 128, 129), weist mit keinem Wort auf diesen peinli-
chen Umstand hin, der die Glaubwiirdigkeit Freibergs in den Augen
denkfihiger Leser von Anfang an untergraben wiirde.

Arad zufolge wurden bis Ende Juli 1942 in Sobibdr “wenigstens
90.000 bis 100.000” Juden getdtet (S. 80). (Wir erinnern daran, daf3 laut
dem Hoéfle-Funkspruch, den Arad freilich noch nicht kannte, bis zum 31.
Dezember 1942 101.370 Personen nach Sobibor deportiert wurden.)
Dennoch erachtete die SS die Kapazitit des alten Vergasungsgebiudes
mit seinen drei jeweils 4x4 m groen Gaskammern laut Arad als unge-
nigend, so daf “wihrend der zweimonatigen Vergasungspause im
Herbst 1942 die alten Gaskammern teilweise abgerissen und die drei
neuen Gaskammern gebaut wurden.” (S. 123)

Was unter dem “teilweisen Abrif}” der “drei jeweils 4x4 m groflen
Gaskammern” zu verstehen ist, bleibt unklar. Arad fihrt fort:

“Das neue, mit sechs Gaskammern ausgeriistete Gebdude hatte
einen Korridor, der durch seine Mitte verlief, und drei Rdume auf je-
der Seite. Der Eingang zu jeder Gaskammer erfolgte vom Korridor
aus. Die drei Gaskammern waren gleich grofs wie die existierenden,
4x4 m. Die Totungskapazitdit der Gaskammern wurde auf fast 1.300
Menschen auf einmal erhoht.” (S. 123)

Dieser Formulierung zufolge waren also nicht die “alten Gaskam-
mern” “teilweise abgerissen” worden, sondern das Gebdude, in dem sie
sich befanden. Wenn die nunmehr sechs jeweils 16 Quadratmeter gro3en
Gaskammern “fast 1.300 Menschen auf einmal” fa3ten konnten, bedeu-
tet dies, daB in jeder davon rund 13,5 Personen auf einem Quadratmeter
zu stehen kamen — eine Unmdglichkeit, auf die wir bereits in dem Sam-
melband Nationalsozialistische Massentétungen durch Giftgas gestollen
sind. Eine Quelle fiir diese Behauptung findet sich bei Arad ebensowe-
nig wie in jenem Sammelband. Es sei darauf hingewiesen, da3 Adalbert
Riickerl in seiner zehn Jahre vor Arads Buch erschienenen Dokumenta-
tion iiber die “NS-Vernichtungslager” die Gesamtkapazitit der “sechs

32 Siehe Kapitel 3, S. 78.
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Zellen” des neuen “Gaskammergebdudes” von Sobibér mit “etwa 4807,
d. h. 80 pro “Zelle”, angegeben hatte.”® Hiermit wiren auf einen Quad-
ratmeter fiinf Personen gekommen, was im Prinzip noch moglich gewe-
sen wire.

Dokumentarische oder forensische Belege fiir die behauptete Mas-
senvernichtung in Sobibor vermag Arad selbstverstindlich nicht ins Feld
zu fiihren, dafiir aber Zeugenaussagen wie die folgende:

“Im Winter 1942/1943 sowie im Friihling und Sommer 1943 tra-
fen Transporte aus dem Distrikt von Lwow in Sobibor ein. In einigen
der Transporte waren die Juden nackt. Man hatte sie gezwungen,
sich zu entkleiden, ehe sie die Giiterwagen bestiegen, um ihnen die
Flucht aus dem Zug zu erschweren. [...] In ihrer Zeugenaussage be-
richtete Ada Lichtman von einem Transport aus Lwow im Winter;
nackte Leichen wurden aus den geschlossenen Giiterwagen heraus-
gezogen. ‘Die Hdftlinge vom Bahnhofskommando sagten, die Leichen
seien gefroren gewesen und hdtten aneinander gehaftet, und als man
sie auf den Forderwagen legte, seien sie auseinandergefallen, und
Teile davon seien abgefallen. Diese Menschen waren lange unter-
wegs gewesen, und ihre Leichen zerbrockelten.” (S. 129)

Da gefrorene Leichen nicht zu zerbrockeln pflegen, miissen die
“Haftlinge vom Bahnhofskommando” etwas geschildert haben, was sie
gar nicht hatten sehen kénnen und folglich auch nie gesehen hatten.

Auf Arads Statistik der aus verschiedenen Léndern nach Sobibor ge-
brachten Juden gehen wir nicht ein, da wir diese Frage bei der Bespre-
chung des Buchs von Jules Schelvis behandeln. Wir begniigen uns mit
dem Hinweis darauf, dall Arad die Gesamtzahl der aus dem Generalgou-
vernement nach Sobibor deportierten Juden mit 145.000 bis 165.000 an-
gibt (S. 390f.). In Wirklichkeit betrug die Hochstzahl etwa 54.000,>* so
dafl Arads Ziffer um rund das Dreifache tibertrieben ist.

Unser Fazit: Fiir ein “Standardwerk” ist Arads Buch von wahrhaft
diirftigem Niveau!

3 A. Riickerl, aaO. (Anm. 39), S. 173.
* Siehe Kapitel 2.3.19.
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2.3.12. Witold Zbigniew Sulimierski (1993)

1993, ein halbes Jahrhundert nach der SchlieBung Sobiboérs, war in
Polen immer noch keine Monographie iiber dieses Lager erschienen.
Vermutlich als Ersatz fiir eine solche publizierte ein Witold Zbigniew
Sulimierski in jenem Jahr eine Broschiire, deren Titel in deutscher Uber-
setzung “Sobibér. Ein Hitlersches Todeslager” lautet.”® Sulimierskis
Schrift, die weder Quellenangaben noch eine Bibliographie enthilt, ist
nichts weiter als eine Zusammenfassung der herkémmlichen unbewiese-
nen Behauptungen iiber das Lager.

Beziiglich des in Sobibdr angeblich als Tatwaffe verwendeten Moto-
rentyps gehort Sulimierski zu den wenigen Autoren, die sich auf einen
Dieselmotor festlegen.’® Er schreibt:

“Man tétete die Opfer mit Abgasen, die von einem speziellen An-
bau in die Kabinen geleitet wurden. Im Anbau befand sich der §-
Zylinder-Dieselmotor eines schweren gepanzerten Fahrzeugs, den K.
Frenzel aus Lwow herbeigeschafft hatte. Nach dem Einstellen des
Motors dauerte der Totungsprozefs ungefihr 10 Minuten.” (S. 19)
Die Zeit von zehn Minuten zwischen dem Anschalten des Dieselmo-

tors und dem Tod der Opfer ist eine radikale Unmoglichkeit, wie der
Vergleich mit einem 1957 in England durchgefiihrten, barbarischen
Tierversuch zeigt. Germar Rudolf berichtet hierzu:’’

“Sie [die britischen Forscher] simulierten eine hohe Motorenlast,
indem sie die Sauerstoffzufuhr am Lufteinlafi eines Dieselmotors so
weit wie moglich begrenzten, ohne den Motor vollig abzuwiirgen.
Dies war notig geworden, weil die Abgase des Dieselmotors unter
Leerlauf- und Leichtlast-Bedingungen zu keinen Vergifiungen der
untersuchten Tiere fiihrten. Nachdem die Gaskammer mit den Aus-
puffeasen gefiillt worden war, wurden 40 Mduse, 4 Kaninchen und

5 Witold Zbignew Sulimierski, Sobibér. Hitlerowski Obéz smierci, Fundacja “Kamena” w

Chelmie, Chetm 1993.

Neben Sulimierski sind die beiden einzigen uns bekannten Autoren, die fiir Sobibor von
Vergasungen mit einem Dieselmotor sprechen, Stanistaw Szmajzner und Barbara Distel
(vgl. Anm. 69).

Germar Rudolf, Vorlesungen iiber den Holocaust, Castle Hill Publishers, Hastings 2005,
S. 289.
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10 Meerschweinchen dem Abgas ausgesetzt. Die Tiere waren erst
nach drei Stunden und 20 Minuten an CO-Vergiftung gestorben.”

2.3.13. Jules Schelvis (1993)

Ebenfalls im Jahre 1993 erschien aus der Feder des niederldndischen
Juden Jules Schelvis, der 1943 selbst nach Sobibor deportiert worden
war, ein Buch mit dem Titel Vernietigingskamp Sobibér™® (“Vernich-
tungslager Sobibor”), bei dem es sich um die mit Abstand ausfiihrlichste
Studie tiber dieses Lager handelt. Das Werk hat in Holland bisher acht
Auflagen erlebt. Da Schelvis seine Auffassung in wichtigen Punkten wie
der Opferzahl von Sobibdr im Laufe der Jahre revidiert hat, werden wir
uns bei unserer Besprechung seines Buches auf die bisher letzte, im Jah-
re 2008 erschienene Ausgabe stiitzen.

2.3.14. Thomas (Toivi) Blatt (1996)

Néchst Alexander Aronowitsch Petscherski ist der polnische Jude
Thomas (Toivi) Blatt, der im Friihling 1943 im Alter von 15 Jahren nach
Sobibor deportiert wurde, zweifellos der bekannteste ehemalige Haftling
dieses Lagers. Er hat bei der Drehung des 1987 entstandenen Films
“Escape from Sobibor” als Berater mitgewirkt.”> Mehr als ein halbes
Jahrhundert nach Kriegsende verfalite Blatt ein Buch mit dem Titel So-
bibor. The Forgotten Revolt,” das von den iiblichen ergebenen Beifall-
klatschern tiber den griinen Klee gelobt wurde. So schrieb eine Marilyn
J. Harran, Professorin fiir Religion und Geschichte an der Chapman
University:*'

“Thomas Blatt schreibt im Vorwort zu seinem Buch: ‘Zeuge eines
Volkermords zu sein, ist iiberwdltigend; dariiber zu schreiben, zer-
schmettert die Seele.” Auch der Leser wird durch diesen herzzerreis-
senden Bericht iiber die Unmenschlichkeit des Menschen gegeniiber
der Menschheit zutiefst aufgewiihlt. Die Darstellung der Ermordung

58
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Jules Schelvis, Vernietigingskamp Sobibor, De Bataafsche Leeuw, Amsterdam 1993.
T. Blatt, aaO. (Anm. 18), Anhang ohne Seitenangabe.

Ebd. Eine deutsche Ubersetzung erschien unter dem Titel Sobibér. Der vergessene Auf-
stand im Jahre 2004 beim Unrat Verlag, Hamburg.

' Ebd., engl. Ausgabe, Umschlagtext.
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von 250.000 Juden im Todeslager Sobibor wird dadurch noch ein-
driicklicher, dafs der Autor zu der Handvoll Uberlebender der Revol-
te gehort. Wer dieses Buch liest, riskiert, dafs seine Seele zerschmet-
tert und seine Menschlichkeit in Frage gestellt wird. Niemand, der es
liest, wird je imstande sein, Sobibor oder Thomas Blatt zu verges-
sen.”

Gleich zu Beginn der Lektiire dieses unvergeBlichen Werkes, das
seine Seele zerschmettert und ihn zwingt, seine Menschlichkeit in Frage
zu stellen, erfihrt der Leser zu seinem namenlosen Erstaunen, dal} die
Nazis T. Blatt erlaubten, in Sobibor ein Tagebuch zu fithren (oder daf3
sie ihn zumindest so lasch tiberwachten, daf3 er dieses Tagebuch unbe-
merkt zu Papier bringen konnte):

“Nach der Befreiung konnte ich ungefihr ein Drittel der Seiten
des Tagebuchs, das ich polnischen Leuten zur Aufbewahrung anver-
traut hatte, wieder an mich nehmen.” (S. xi, FuBinote 7)

Nach seiner Ankunft in Sobibor vertraute der Fiinfzehnjéhrige sei-
nem Tagebuch seine ersten Eindriicke an:

“Wir stiegen von den Lastwagen ab. Vor uns erstreckte sich ein
langer, mit Fohrenzweigen durchflochtener Stacheldrahtzaun. Hyp-
notisiert hefteten sich meine Augen auf die gotischen Lettern oben
auf dem Tor, das ins Innere fiihrte: ‘SS-Sonderkommando Sobibor.””
Immer und immer wieder zitiert Blatt Ausziige aus seinem Tagebuch,

in dem er die dramatischen Geschehnisse im Todeslager akribisch regist-
rierte. Hier ein besonders aufwiihlender Eintrag:

“In meinem Tagebuch habe ich ein tragisches und heroisches
Beispiel spirituellen Widerstandes festgehalten:

Ein Transport polnischer Juden war getitet worden. Das ferne,
dumpfe, trommelnde Gerdusch von Leichen, die aus der Gaskammer
auf das Metallgeriist des Transportlastwagens geworfen wurden, war
im Sortierschuppen stets horbar. Eine unsichtbare Spannung folterte
uns. Wolf war der Nazi, der die Himmelstrafie beaufsichtigte. Ich
schlofp mich der Putztruppe an. Ich war nie in der diisteren, umzdun-
ten und getarnten Allee gewesen. Ich war neugierig, das Lager zu er-
Jforschen, und dies bot mir eine Gelegenheit, den Weg zu den Gas-
kammern zu erkunden. Beim Eingang hob ich eine Harke auf; indem
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ich die anderen beobachtete, begann ich den weifien Sand zu gliitten,

wobei ich die Hunderten von Fufspuren, die menschlichen Exkre-

mente und das Blut in eine unschuldig anmutende, fleckenlose weifse

Fliche verwandelte. Als ich grofiere Gegenstinde zutage forderte,

bemerkte ich eine Spur kleiner griiner und roter Fetzen zwischen den

Zacken der Harke. Ich biickte mich, um sie aufzuheben, und entdeck-

te zu meiner ungléiubigen Uberraschung Papiergeld — Dollars, Mark,

Zlotys und Rubel —, in Fetzen zerrissen, die zu klein waren, als dafy

man sie noch hdtte zusammensetzen konnen.

Ich dachte nach... Was miissen die Opfer gefiihlt haben, als sie so
handelten? In den letzten Minuten vor einem qualvollen Tod konnten
sie den Nazis immer noch durch Sabotage Schaden zufiigen. Ihre
Welt war am Verschwinden, und doch nahm sich ein einsamer Jude
die Zeit, die Banknoten in kleine, wertlose Fetzen zu zerreifien, so
dafs sie dem Feind nicht mehr von Nutzen sein konnten.” (S. 55)
Welch giitige Fligung des Schicksals, daf3 die Polen, denen Blatt sein

Tagebuch anvertraut hatte, ihm zumindest ein Drittel davon zuriicker-
statteten! Gewill wurde dieses grandiose literarische Meisterwerk eines
Fiinfzehnjdhrigen und unschétzbare Zeugnis des Holocaust, nachdem
hochqualifizierte Spezialisten seine Echtheit bestétigt hatten, in alle
Sprachen der Welt von Albanisch bis Zulu {ibersetzt und in millionenfa-
cher Auflage verbreitet? Gewill wird es in jedem Werk der Holocaust-
Literatur zitiert? Gewi3 befindet sich das Original in der Gedenkstitte
Yad Vashem — hinter dickem Glas natiirlich, um es vor Sidure- und Mes-
serattacken von Holocaust-Leugnern und sonstigen Vandalen zu schiit-
zen?

Mitnichten! Unbegreiflicherweise hat es Thomas Blatt alias Toivi
Blatt bis zum heutigen Tage unterlassen, sein Tagebuch zu publizieren
oder wenigstens die eine oder andere Seite daraus in Faksimile in sein
Buch einzufiigen!

Nicht genug damit, dal T. Blatt selbst in einem Vernichtungslager
ein Tagebuch fiihrte, es gelang ihm auch noch, das in einem anderen
Vernichtungslager entstandene Tagebuch eines anderen Héftlings im
letzten Augenblick vor der Zerstérung zu bewahren:
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“Am 26. Juni 1943 wurden sdmtliche Sobibor-Hdiftlinge plotzlich
in ihren Baracken eingesperrt und erhielten strikten Befehl, sich von
den Fenstern fernzuhalten, so daf3 sie nicht beobachten konnten, was
drauflen vor sich ging. Wie wir spditer herausfanden, war ein Trans-
port mit den letzten 300 Juden aus Belzec in Sobibor eingetroffen.
Wihrend sie ausgeladen wurden, begriffen die Juden, was ihnen be-
vorstand, und da sie sich bewufSt waren, dafs keine Rettung maoglich
war, leisteten sie Widerstand, indem sie in alle Richtungen davonlie-
fen, da sie es vorzogen, erschossen statt vergast zu werden. Dieser
Akt des Trotzes war vergebens: Sie wurden iiberall im Lager iiber
den Haufen geschossen. Ihre Leichen wurden spdter vom Bahnhofs-
kommando aufgelesen und zur Kremierung ins Lager 11l gebracht.

Wéhrend ich ihre Kleider sortierte und ihre Dokumente dem
Feuer iiberantwortete, fand ich ein Tagebuch, das bis zur letzten Mi-
nute gefiihrt worden war. Aus ihm ging hervor, dafp der Transport
aus Arbeitern aus dem Todeslager Belzec bestand. Der anonyme Ver-
fasser gab an, dafp nach der Schlieffung von Belzec im Dezember
1942 die iiberlebenden Juden die Leichen verbrannt und das Lager
bis zum Juni 1943 abgerissen hatten. Die Deutschen sagten ihnen, sie
wiirden an einen neuen Arbeitsplatz tiberstellt. Sie vermuteten eine
Falle.” (S. 56)

Blatt schreibt, er habe dieses Tagebuch seinem Mithiftling Leon
Feldhendler iibergeben; Feldhendler selbst habe dies 1944 in Lublin be-
statigt (S. 56, FuBinote 3). Da Feldhendler Ende 1944 auf den Strallen
Lublins von einem polnischen Antisemiten erschossen wurde,*” kam er
leider nicht mehr dazu, dieses unersetzliche Beweisstiick fiir den Belzec-
Holocaust der Welt bekanntzumachen...

DaB Thomas alias Toivi Blatt nach seiner Befreiung viele Jahrzehnte
verstreichen lief3, ehe er gliicklich ein schmales Buch {iber seine Erleb-
nisse zustande brachte, liegt zweifellos daran, da3 er so lange brauchte,
um die (nicht sonderlich umfangreiche) Literatur tiber Sobibor sowie die
einschldgigen Gerichtsakten zu studieren. Allerdings sei neidlos aner-

2 Shaindy Petl, Tell the World. The Story of the Sobibdr Revolt, Eastern Book Press,
Monsey (NY) 2004, S. 244. J. Schelvis datiert Feldhendlers Tod auf den April 1945 (aaO.
(Anm. 58), S. 270).
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kannt, daf} er dies duBerst griindlich getan hat, serviert er seinen Lesern
doch sdmtliche Schauergeschichten, die man in den fritheren Werken zu
diesem Lager findet, von Shaul Stark, den die SS-Ménner ermordeten,
weil eine der von ihm gehiiteten Ginse gestorben war (S. 51), iiber den
grimmen Hund Barry, der den Hiftlingen auf Kommando die Ge-
schlechtsteile zerfleischte (S. 52), bis hin zu dem alten Juden, der vor der
Vergasung eine Handvoll Staub auflas, diesen in alle Winde zerstreute
und einem SS-Mann zurief “So wird es eurem Reich ergehen!” (S. 57).
Gar Erstaunliches vermeldet T. Blatt tiber die Kapazitidt der Gaskam-
mern:

“Eine rasche Rechnung ergibt, daf} im Verlauf eines vierzehn-
stiindigen Arbeitstages zwischen 12.000 und 15.000 Menschen geto-
tet wurden.” (S. 20)

Nehmen wir an, diese Kapazitdt galt fiir die Zeit nach September
1942, als zu den urspriinglichen drei je 4x4 m groen Gaskammern noch
drei weitere Kammern von gleicher Grofle gebaut wurden. In diesem
Fall lag die Kapazitit vor der Errichtung der drei alten Kammern bei
6.000 bis 7.500 Personen pro Tag. Somit konnten die 250.000 Opfer von
Sobibor innerhalb von hochstens 42 Tagen in den alten Kammern ver-
gast werden, und man begreift nicht recht, wozu die neuen Kammern
tiberhaupt nétig waren. Noch weniger begreift man, weshalb die Deut-
schen im Juli 1942, zwei Monate nach der Inbetriecbnahme von Sobibor,
noch ein weiteres Todeslager, Treblinka, erdffneten, das dann {iber ein
Jahr brauchte, um 870.000 Juden zu vernichten. Schlieflich hitte man
die insgesamt (870.000+250.000=) 1.120.000 Opfer von Treblinka und
Sobibor in (1.120.000+6.000=) ca. 187 Tagen in den drei alten, je 16
Quadratmeter groflen Gaskammern von Sobibér umbringen und sich die
aufwendige zusitzliche Bautdtigkeit sparen konnen!

Des weiteren schreibt Blatt:

“Man befahl den Gefangenen, deutsche Militirlieder zu lernen,
die Baracken und den Hof zu siubern oder zwang sie, ‘Ubungen’ zu
absolvieren, aufreibenden Drill, den sie zum sadistischen Vergniigen
der Nazis leisten mufiten. Viele veriibten Selbstmord; andere wurden
von der SS aus einer blofien Laune heraus getdotet. Arbeiter konnten
stets aus dem iippigen Vorrat im néichsten Transport ersetzt werden.
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Die zermiirbende Arbeitslast war nicht einfach eine Schrulle der
Verwaltung von Sobibor. Sie war eine offizielle Politik, die der SS-
Obergruppenfiihrer Oswald Pohl allen Lagern vorgeschrieben hatte:
‘Die Arbeitszeit (fiir die Hdftlinge) sollte in keiner Hinsicht begrenzt
werden, sie sollte vom organisatorischen und strukturellen Zweck des
Lagers sowie der Art der ausgefiihrten Arbeit abhdngen.” (S. 46f.)

Man vergleiche diese Behauptungen mit dem Inhalt eines Rund-

schreibens, das der von Blatt erwidhnte Obergruppenfiihrer Oswald Pohl
am 26. Oktober 1943 den Kommandanten aller 19 Konzentrationslager
zustellte:*

“In fritheren Jahren konnte es im Rahmen der damaligen Erzie-
hungsaufgaben gleichgiiltig sein, ob ein Hdftling eine nutzbringende
Arbeit leisten konnte oder nicht. Jetzt aber ist die Arbeitskraft der
Hdftlinge von Bedeutung, und alle Mafsnahmen der Kommandanten,
Fiihrer der V-Dienste!®™ und Arzte haben sich auf die Gesunderhal-
tung und Leistungsfihigkeit der Hdiftlinge zu erstrecken. Nicht aus
falscher Gefiihlsduselei, sondern weil wir sie mit ihren Armen und
Beinen bendtigen, weil sie dazu beitragen miissen, daf3 das deutsche
Volk einen grofien Sieg erringt, miissen wir uns das Wohlergehen der
Hdiftlinge angelegen sein lassen. Ich stelle als erstes Ziel: Hochstens
10% aller Hdftlinge diirfen infolge Krankheit arbeitsunfdihig sein. In
einer Gemeinschaftsarbeit aller Verantwortlichen muf3 dieses Ziel er-
reicht werden. Notwendig ist dazu:

1) Eine richtige und zweckentsprechende Ernéhrung.

2) Eine richtige und zweckentsprechende Bekleidung.

3) Eine Ausniitzung aller natiirlichen Gesundheitsmittel.

4) Vermeidung aller unndtigen, nicht unmittelbar fiir die Arbeits-
leistung erforderlichen Anstrengungen.”

Soviel zur Glaubwiirdigkeit des Thomas oder Toivi Blatt. Der einzige

Wert seines Buchs besteht in den darin abgedruckten Dokumenten und
Fotografien.
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Archiwum Muzeum Stutthof, I-1b-8, S. 53.

4 Verpflegungsdienste
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Neben Sobibor: The Forgotten Revolt hat T. Blatt noch ein zweites
Buch mit dem Titel From the Ashes of Sobibér: A Story of Survival®
verfafit, auf das wir im Kapitel 4 der vorliegenden Studie kurz eingehen
werden.

2.3.15. Shaindy Perl (2004)

Unter dem Titel Tell the World. The Story of the Sobibor Revolt® er-
schien anno 2004 in den USA das Buch einer Shaindy Perl, das zur
Génze auf den Aussagen der ehemaligen Sobibdr-Insassin Esther Raab
basiert, ein weiteres Mal die Saga des Aufstands vom 14. Oktober 1943
erzéhlt und die iblichen diimmlichen Greuelgeschichten auftischit:

“*Ah, ein Baby?’ sagte er [Oberscharfithrer Wagner] mit einem
boshaften Grinsen und packte das weinende Kind grob an seinen
Kleidern. [...] ‘Weifst du was? Weil ich heute in guter Stimmung bin,
will ich dich am Leben lassen. Ich nehme nur das Baby, und du darfst
hier weiter fiir uns arbeiten.’ Trotzig rify ihm die Mutter das Kind aus
den Armen und spuckte ihm ins Gesicht. Erbost zog der SS-Mann
seine Pistole und erschof3 sie sofort. Wiihrend die anderen schrecker-
fiillt zusahen, zielte er auf das Kind und erschofs es auch.” (S. 81)
Nichtsdestoweniger ist dieses Buch von groBem Wert, weil es uns

ermdglicht, die Glaubwiirdigkeit der Zeugin E. Raab zu beurteilen, die
bei den beiden Sobibdr-Prozessen des Jahres 1950 als Zeugin der An-
klage auftrat.®®

2.3.16. Michael Lev (2007)

Im Jahre 2007 erschien in Israel und den USA die englische Uberset-
zung des Romans Sobibor, den der sowjetische Schriftsteller Michael
Lev in den sechziger Jahren (das genaue Jahr wird nicht angegeben) in
der UdSSR in jiddischer Sprache verfaBt hatte.®” Held des Romans ist
ein polnischer Jude namens Berek Schlesinger, der von den Deutschen
nach Sobibdr deportiert wird, am Aufstand vom 14. Oktober teilnimmt

% T. Blatt, From the Ashes of Sobibdr. A Story of Survival, Northwestern University Press,

Evanston 1997.
5 Siche Kapitel 6,2.f.
7" Michael Lev, Sobibér, Gefen Publishing House, Jerusalem und New York 2007.
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und sich nach seiner Flucht den Partisanen anschliefit. Da Literaturkritik
nicht unser Fach ist, sehen wir keinen Grund, uns zu diesem “Meister-
werk der historischen Fiktion” (Umschlagtext des Buchs) zu duflern.

2.3.17. Dov Freiberg (2007)

Ebenfalls anno 2007 wurde ein zwanzig Jahre zuvor in hebrdischer
Sprache erschienenes Buch des ehemaligen Sobibér-Hiftlings Dov Frei-
berg (der sich frither Ber Freiberg genannte hatte) in den USA unter dem
Titel To Survive Sobibor in englischer Ubersetzung verdffentlicht.®® Im
vierten Kapitel des vorliegenden Buchs, dessen Thema die Analyse der
Zeugenaussagen ist, wird Freibergs Aussagen die ihnen gebiihrende
Aufmerksamkeit gewidmet.

2.3.18. Barbara Distel (2008)

Bis zum Jahre 2008 hat es kein einziger bundesrepublikanischer Hi-
storiker fertiggebracht, auch nur einen ldngeren Artikel, geschweige
denn ein Buch, tiber Sobibdr zu schreiben. Dies schaffte erst Barbara
Distel, langjdhrige Leiterin der Gedenkstitte Dachau, die in jenem Jahr
im achten Band einer von Wolfgang Benz und ihr selbst herausgegebe-
nen Biicherreihe einen dreiBigseitigen Text mit dem Titel “Sobibor”
unterbrachte.”” B. Distels Artikel markiert einen intellektuellen und mo-
ralischen Tiefstand in der Literatur iiber dieses Lager.

Bezuglich der Zahl der Sobibdor-Opfer schreibt B. Distel eingangs,
diese werde “auf 150.000 bis 250.000 geschitzt” (S. 375); personlich
entscheidet sie sich zum Schluf3 ihres Beitrags fiir eine Opferzahl von
250.000 (S. 402). Auch wenn man mit den orthodoxen Historikern dog-
matisch davon ausgeht, da3 bis auf eine kleine Zahl von Ausnahmen
samtliche nach Sobibor deportierten Héftlinge dort ermordet wurden, ist
diese Ziffer radikal unmdglich. Dank dem — sieben Jahre vor B. Distels
Artikel veroffentlichten — Hofle-Funkspruch weill man, daB3 bis Ende
1942 101.370 Juden nach Sobibor gelangten, und ausnahmslos alle For-

% Dov Freiberg, To Survive Sobibér, Gefen Books, Lynnbrook (NY) 2007.

% Barbara Distel, “Sobibor”, in: Wolfgang Benz, Barbara Distel (Hg.), Der Ort des Terrors.
Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, Verlag C. H. Beck, Miinchen
2008.
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scher sind sich darin einig, dafl die Anzahl der Deportierten 1943 weit-
aus geringer war als 1942. Entweder kennt B. Distel den Hofle-Funk-
spruch nicht, oder sie verschweigt ihn bewulit, um die Opferzahl mog-
lichst hoch ansetzen zu kénnen. Ersteres wiirde von unfa3barer Ignoranz
zeugen, letzteres von krasser Unredlichkeit.

Zur Frage der Tatwaffe dullert sich B. Distel wie folgt:

“Im Lager Il stand das Steingebdude mit den Gaskammern. |[...]
Daneben stand ein Holzschuppen, in dem ein 200 PS starker Diesel-
motor aufgestellt war, dessen Abgase durch Rohre in die hermetisch
abgedichteten Kammern geleitet wurde.” (S. 378)

Da die mangelnde Eignung von Dieselabgasen als Tétungsmittel all-
gemein bekannt ist, ist es flirwahr erstaunlich, daf3 sich B. Distel ohne
Not auf diese Tatwaffe festlegt. Wie erinnerlich liefern die meisten
Autoren keinerlei Angaben tiber den (angeblich) in Sobibor verwendeten
Motorentypus, und Raul Hilberg spricht ausdriicklich von einem Ben-
zinmotor.

Selbst die primitivsten Erdichtungen der Greuelpropaganda werden
von B. Distel getreulich nachgebetet. Sie entblddet sich nicht, die alber-
ne Geschichte von der Génseherde zu wiederholen, die “aufgescheucht
wurde, um mit ohrenbetdubendem Geschnatter die Schreckensrufe der
Opfer zu tiberténen” (S. 381). Auf S. 389 schreibt sie unter Berufung auf
eine Ada Lichtman:

“Jeder SS-Mann hatte seine eigene Art zu toten. [...] Sie warteten
alle auf die Ankunft der Transporte. Bredow hielt nach sehr jungen
Mcddchen Ausschau, die er immer auf sadistische Weise auspeitschte.
Gomerski totete die Gefangenen mit einem Stock, in den Ncigel einge-
lassen waren; Groth und Bolender kamen mit ihren Hunden. Wenn
sie zu einem Hdftling sagten: ‘Ah, Du willst nicht arbeiten?’, rif3 der
Hund das Opfer in Stiicke.”

Soviel zu diesem Buch, welches das allgemeine Niveau der bundes-
deutschen “Holocaust-Forschung” widerspiegelt.

2.3.19. Jules Schelvis (2008)

Seit seinem erstmaligen Erscheinen im Jahre 1993 hat Jules Schelvis’
Buch Vernietigingskamp Sobibor nicht weniger als acht Auflagen erlebt.
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Es wurde 1998 unter dem Titel Vernichtungslager Sobibor ins Deut-
sche” und 2007 ins Englische’' iibersetzt. Zwischen den verschiedenen
Auflagen bestehen in wichtigen Punkten erhebliche Unterschiede. Bei
der folgenden Besprechung gehen wir wie folgt vor: Wo die deutsche
Version sowie die bisher letzte, 2008 erschienenen niederldndische Aus-
gabe’” iibereinstimmen, zitieren wir die deutsche Fassung bzw. geben ih-
re betreffende Seitenzahl an. Wo Diskrepanzen auftreten, betrachten wir
die holldandische Version von 2008 als verbindlich, da man davon ausge-
hen darf, daB3 sie die heutigen Auffassungen des Autors widerspiegelt. In
jedem einzelnen Fall vermerken wir, ob wir die deutsche Fassung von
1998 oder auf die niederlédndische Version von 2008 zitieren.

J. Schelvis’ Interesse an Sobibor hat einen sehr tragischen personli-
chen Hintergrund: Am 1. Juni 1943 wurde er zusammen mit 3.005 ande-
ren holldndischen Juden, darunter seine Gattin Rachel und andere Ver-
wandten, nach Sobibdr deportiert. Als einer von rund 80 Héftlingen
wurde er von dort aus bereits nach wenigen Stunden in das Arbeitslager
Doruhuzca tiberstellt. Nach einer zweijdhrigen Odyssee durch Polen und
Deutschland wurde er am 8. April 1945 im stiddeutschen Vaihingen
durch franzgsische Truppen befreit. Seinen Angaben zufolge war er der
einzige Uberlebende seines Transports (S. 12f.).

Mit seiner umfangreichen Bibliographie und seiner Fiille an Fufino-
ten tut Vernietigingskamp Sobiboér in formaler Hinsicht sémtlichen Kri-
terien einer wissenschaftlichen Studie Gentige. Im Gegensatz zu fast all
seinen Vorgingern erweist sich J. Schelvis bei seiner Schilderung des
“Vernichtungslagers” als intelligenter Pragmatiker, der allerlei unniitzen
Ballast der traditionellen Geschichtsschreibung tiber Sobibor iiber Bord
wirft. Er verzichtet weitgehend auf jene Horrorgeschichten, welche bei-
spielsweise die Einlassungen einer M. Novitch in den Augen eines jeden
denkfdhigen Lesers von vorneherein unglaubwiirdig machen. Seine SS-
Mainner schlagen die Juden zwar mit Peitschen und Stocken, wenn sie
nicht rasch genug arbeiten, nehmen jedoch davon Abstand, ihnen Ratten
in die Hosen einzunéhen, ihnen in den Mund zu urinieren und Sduglinge

Jules Schelvis, Vernichtungslager Sobibor, Metropol Verlag, Berlin 1998.
Jules Schelvis, Sobibor. A History of a Nazi Death Camp, Berg Publishers, Oxford 2007.
Jules Schelvis, Vernietigingskamp Sobibor, De Bataafsche Leeuw, Amsterdam 2008.
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in der Luft zu zerreiBen. Der SS-Mann Bredow galt zwar “bei den Ge-
fangenen als Gewaltmensch, der sie in einem fort mi3handelte” (S. 299,
dt. Version), legte aber nicht wie bei M. Novitch Tag fiir Tag fiinfzig
Juden mit seiner Maschinenpistole um.

Bei seinem Umgang mit den Augenzeugenberichten bedient sich
Schelvis der Taktik, alle von vorneherein unglaubhaften Passagen aus-
zumerzen. So rdumt er in seinem Kapitel tiber den Aufstand den Ausfiih-
rungen des Schliisselzeugen Alexander Petscherski zwar viel Platz ein,
und die 1967 erschienene englische Ubersetzung von Petscherskis Be-
richt aus dem Jahre 1946 erscheint in der Bibliographie, doch werden
Aussagen, die einen aufmerksamen und mit der Standardversion von
Sobibor vertrauten Leser mifitrauisch stimmen miifiten — Petscherskis
bizarre Beschreibung des Ausrottungsprozesses etwa oder seine vom
Standpunkt der orthodoxen Geschichtsschreibung aus anachronistische
Behauptung, noch im September 1943 sei in Sobibor jeden zweiten Tag
ein Transport von Neuankémmlingen vernichtet worden” —, sorgfiltig
ausgeblendet. Mit anderen Worten: Schelvis behandelt die Zeugenaus-
sagen selektiv, so dall ein Leser, der nicht zu den Originalquellen greift,
ihre Absurditét nicht erkennt.

Auch bei der Festlegung der Opferzahl des Lagers geht Schelvis
pragmatisch vor und beharrt — im Gegensatz zu B. Distel und Konsorten
— nicht stur auf der seit Bekanntwerden des Hofle-Funkspruchs unmog-
lich gewordenen alten Zahl von ungefihr 250.000 Opfern. Hatte er in
der deutschen Fassung noch 236.000 bis 257.000 nach Sobibor Depor-
tierte (und dort bis auf eine Handvoll Ausnahmen Ausgerottete) postu-
liert (S. 283), so schrieb er in der holldndischen Ausgabe von 2008:

“Jahrelang wurde davon ausgegangen, daf3 zwischen 200.000
und 250.000 Juden ins Vernichtungslager Sobibor deportiert wurden.

Neue Forschungen ergeben, dafS diese Ziffer nach unten revidiert

werden mufs. Die [neue] Zahl fufft auf einem Funkspruch von Her-

mann Hofle, der als SS-Sturmbannfiihrer einer der Spitzenfunktiond-

re der Aktion Reinhardt in Lublin war.” (S. 266)

3 Siehe Kapitel 4.2.
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1942 erfolgten Deportationen nach Sobibér aus dem Protektorat
Bohmen und Mihren, der Slowakei, Deutschland (einschlieBlich Oster-
reichs) und dem Generalgouvernement. In der niederldndischen Version
seines Buchs liefert Schelvis folgende Angaben iiber die Anzahl der aus
diesen Landern nach Sobibor deportierten Juden:

Protektorat Bohmen und Mahren: 10.000 (S. 250)
Slowakei: 28.284 (S. 255)
Deutschland einschl. Osterreich: 23.500 (S. 263)

Beztiglich des Generalgouvernements legt sich Schelvis nicht fest,
sondern zitiert lediglich Schitzungen anderer Autoren (S. 265). Da die
Anzahl der bis zum 31. Dezember 1942 nach Sobibor gelangten Depor-
tierten dank dem Hofle-Funkspruch genau bekannt ist (101.370), ergibt
eine einfache Subtraktion jedoch, dafl, wenn Schelvis’ Ziffern fiir die
erstgenannten drei Lander stimmen, im Verlauf des Jahres 1942
(101.370—(10.000+28.284+23.500)=) 39.586 polnische Juden in Sobibdr
eingetroffen sein miissen.

Fiir 1943 prasentiert Schelvis auf S. 267 der niederldndischen Ausga-
be folgende Statistik der Deportationen:

— Ostland (Lida, Minsk, Vilnius): 13.700

— Generalgouvernement: 14.900
— Holland: 34.313
— Frankreich: 3.500
— Skopje:”* 2.382

Insgesamt:  68.795

Somit ergibt sich nach Schelvis die in Tabelle 1 wiedergegebene Ge-
samtbilanz.

Wir weisen darauf hin, da3 Schelvis’ Zahl fiir Frankreich um rund
1.500 hoher ist als diejenige Serge Klarsfelds, der in seinem Standard-
werk Le Mémorial de la Déportation des Juifs de France von insgesamt
2.002 nach Sobibér deportierten Juden spricht.” Beziiglich der besetzten

™ Skopje gehérte damals zu Bulgarien.
Serge Klarsfeld, Le Mémorial de la Déportation des Juifs de France, Paris 1978. Klars-
felds Buch ist unpaginiert. In einer “chronologischen Tabelle der Deportationsziige™ er-
wihnt er zwei Transporte aus Frankreich nach Sobibdr, von denen der erste am 23. Mérz
1943 mit 994 und der zweite am 25. Marz 1943 mit 1.008 Deportierten abging.
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Tabelle 1: Deportationen ins Lager Sobibor

Herkunftsland 1942 1943 Summe

Niederlande — 34.313 34.313
Skopje - 2.382 2.382
Frankreich - 3.500 3.500
Ostland - 13.700 13.700
Generalgouvernement 39.586 | 14.900 54.486
Slowakei 28.284 - 28.284
Protektorat 10.000 - 10.000
Deutschland einschl. Osterreich 23.500 - 23.500
Insgesamt 101.370 | 68.795 | 170.165

Ostgebiete stiitzt sich Schelvis ausschlieBlich auf Augenzeugenberichte;
er geht von sechs Transporten sowie einem “moglichen siebten und
achten Transport” aus (S. 259, niederldndische Fassung). Wir schlieen
daraus, daf} es keine dokumentarischen Unterlagen tiber diese Transporte
gibt — was natiirlich nicht heilen muf}, daB} sie nicht stattgefunden haben.
An der Anwesenheit Alexander Petscherskis und anderer sowjetischer
Juden in Sobibér ist nicht der geringste Zweifel statthaft, auch wenn sich
der betreffende Transport nicht dokumentarisch belegen 146t. Es ist je-
doch der Erwdhnung wert, dal A. Rutkowski nur von einem einzigen
Deportationszug aus Minsk spricht, der am 19. September 1943 mit
2.000 Juden — darunter Petscherski — in Sobibér eintraf.”®

Unter diesen Umstidnden ist die Vermutung statthaft, dal Schelvis’
Zahl von 68.795 im Jahre 1943 nach Sobibdr gelangten Juden — und ent-
sprechend auch seine Gesamtzahl von ca. 170.000 Deportierten — zu
hoch ist und vermutlich um einige tausend verringert werden muf3. Dal3
seine Statistik der GroéBenordnung nach stimmt, unterliegt allerdings
keinem Zweifel.

Um zu beweisen, daB3 die Deportierten bis auf wenige Ausnahmen
vergast wurden, mufl Schelvis natiirlich den Nachweis dafiir erbringen
konnen, daB3 das Lager mit Gaskammern zur Menschentdtung ausgerii-
stet war. Betrachten wir nun, wie er diese Aufgabe in seinem Kapitel
“Die Gaskammern” zu 16sen versucht.

" A. Rutkowski, aa0. (Anm. 29), S. 27.
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Auf den ersten vier Seiten dieses Kapitels skizziert er, gestiitzt auf
Augenzeugenberichte, die Entstehung der (angeblichen) Gaskammern
von Betzec. Er zitiert eingangs eine 1945 abgegebene Erklarung des Po-
len Stanistaw Kozak, der beim Bau der ersten Gaskammer in Belzec
mitgewirkt haben will. Bei dieser handelte es sich Kozak zufolge um ein
12x8 m grofes, rund zwei Meter hohes Gebdude, das durch holzerne
Winde in drei Rdume unterteilt war (S. 113f, dt. Fassung). Schelvis
fiihrt anschlieBend mehrere Zeugenaussagen iiber Betzec an und fihrt
fort:

“Die ersten Gaskammern in Sobibor wurden nach dem urspriing-
lichen Modell von Belzec gebaut. [...] Der Motor, der das todliche
Gas produzieren konnte, war aus Lemberg geholt und an die Leitung
angeschlossen worden. Erich Fuchs, der die Maschine abgeholt hat-
te, sagte dazu...”

Es folgt die Aussage des ehemaligen SS-Mannes E. Fuchs, abgege-
ben am 2. April 1965 wihrend einer Vernehmung in Diisseldorf (S.
118f., dt. Fassung).

Hierauf schlieBen sich andere, ebenfalls aus den sechziger Jahren
stammende Erkldrungen fritherer Angehdriger des Lagerpersonals von
Sobibor an, darunter eine von Erich Bauer am 6. Oktober 1965 im Rah-
men des Sobibdr-Prozesses in Hagen abgegebene. Schelvis kommentiert
Bauers AuBerungen wie folgt:

“Aus seiner Aussage kann man die Schluffolgerung ziehen, dafs
die Gaskammern in Sobibor mit denen in Belzec identisch waren.
Ende April fand die erste Probevergasung statt.” (S. 120, dt. Fas-
sung)

Als Zeuge fiir diese “Probevergasungen” dient abermals E. Bauer.
Die meisten FuBinoten des Kapitels iiber die “Gaskammern” verweisen
auf Gerichtsverfahren in der BRD. Schlagender konnte kaum de-
monstriert werden, dafl die “Beweise” fiir die Menschenvergasungen in
Sobibdr lange nach Kriegsende von der westdeutschen Justiz fabriziert
worden sind.

Auf die Zeugenaussagen der Kriegs- und unmittelbaren Nachkriegs-
zeit kann sich Schelvis in der Tat nicht berufen, denn keiner dieser Zeu-
gen hatte von einem in mehrere Rdume untergliederten Vergasungsge-
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bédude gesprochen, in denen Menschen mit Motorabgasen umgebracht
wurden. Sofern sich die ersten Zeugen liberhaupt zur Tatwaffe duflerten
und den Vernichtungsprozef3 beschrieben, erwihnten sie ganz andere
Mordmethoden, vor allem Chlor oder (im Fall Petscherski) eine nicht
niher definierte “schwarze Fliissigkeit.””” Die heutige Version — Totung
der Hiftlinge mit Motorabgasen in einem in mehrere Gaskammern
unterteilten Gebdude — war erstmals 1947 von der “Kommission zur
Untersuchung der deutschen Verbrechen in Polen” aufgestellt worden,
welche diese Behauptung freilich nicht mit Zeugenaussagen untermauer-
te, sondern dem Gerstein-Bericht iiber Belzec entnahm.”’

Gleich zu Beginn des Schelvis-Buchs findet sich folgende, fiirwahr
erstaunliche Passage:

“Einige polnische Uberlebende haben 1944 kurz nach der Befiei-
ung Polens, als von Prozessen noch keine Rede war, Aussagen iiber
die Ereignisse im Lager und die dort aktiven Verbrecher gemacht.
Sie litten noch so sehr unter der Tortur, daf3 sie namentlich genann-
ten Schergen spezifische Verbrechen zugeschrieben haben, derer sie
sich Jahre spciter nicht mehr sicher waren. Teilweise kannten sie
auch nur die Vornamen. Diese Aussagen miissen als Zeitdokumente
betrachtet werden und nicht als juristisches Beweismaterial, bei dem
es auf jedes Detail ankommt. Trotz der Ungenauigkeiten sind sie von
grofiem Wert, weil sie aus der noch frischen Erinnerung aufgezeich-
net und nicht nachtrdglich von miindlichen oder schriftlichen Aussa-
gen anderer beeinflufit wurden.” (S. 14, dt. Fassung)

Ohne es zu ahnen, fillt Schelvis hier ein vernichtendes Urteil i{iber
den Wert der Zeugenaussagen zu Sobibor. Wenn schon die Belastungs-
zeugen, die sich 1944 oder kurz danach zu Wort gemeldet hatten, “Jahre
spéter” nicht mehr wuliten, ob sich die von ihnen behaupteten Verbre-
chen wirklich zugetragen hatten, wie kann man dann die Erkldrungen
von Zeugen, die erst zwei Jahrzehnte nach Kriegsende aussagten, als
unumstoBliche Wahrheit anerkennen? SchlieBlich pflegt das menschli-
che Erinnerungsvermogen mit dem Vergehen der Jahre gemeinhin nicht
besser, sondern schlechter zu werden.

7 Siehe Kapitel 3.
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Noch entlarvender ist Schelvis’ Aussage, die Erkldrungen der frithen
Zeugen seien von grolem Wert, weil sie “aus der noch frischen Erinne-
rung aufgezeichnet und nicht nachtréglich von miindlichen oder schrift-
lichen Aussagen anderer beeinflufit wurden.” Im Klartext bedeutet dieser
Satz ndmlich, dafl die spdteren, bei den Prozessen der fiinfziger und
sechziger Jahren aufgebotenen Zeugen “von miindlichen oder schriftli-
chen Aussagen anderer” beeinflufit worden sind. Dies muf3 in der Tat der
Fall gewesen sein, denn dal} es in Sobibor ein in mehrere Kammern
unterteiltes Vergasungsgebdude gab, in dem die Juden mit Motorabga-
sen zu Tode gebracht wurden, hatte kein einziger dieser Zeugen in den
unmittelbaren Nachkriegsjahren je behauptet!

In Ubereinstimmung mit den anderen orthodoxen Historikern gibt
Schelvis an, ab Herbst 1942 seien die Leichen der Ermordeten in So-
bibor ausgegraben und unter freiem Himmel verbrannt worden. Die im-
mensen technischen Schwierigkeiten, welche die Eindscherung von
170.000 Leichen unter freiem Himmel mit sich gebracht hitte,” sind
ithm offenbar nicht bewuf3t. Prof. Andrzej Kolas im Jahre 2001 publizier-
ten Artikel tiber die archdologischen Bohrungen und Grabungen auf dem
chemaligen Lagergelinde’ erwihnt Schelvis in der sieben Jahre spiter
erschienenen niederldndischen Fassung seines Buchs aufschlufireicher-
weise mit keinem Sterbenswortchen, obwohl die Existenz dieses funda-
mentalen Textes ihm als ausgewiesenem Sobibor-Fachmann ganz un-
moglich verborgen geblieben sein kann.

Schelvis’ Buch ist zweifellos das Beste, was die Verfechter des
orthodoxen Sobibdr-Bildes aufbieten konnen, doch manchmal ist auch
das Beste nicht gut genug. So wenig wie seine Vorginger vermag
Schelvis auch nur die Spur eines Beweises dafiir zu erbringen, daf3 die
nach Sobibdr deportierten Juden dort in Gaskammern ermordet worden
sind — weil nicht einmal ein Ehrendoktor der Universitdt Amsterdam ei-
nen solchen Beweis aus dem Nichts hervorzaubern kann.

Selbstverstiandlich miissen sich die Kritiker des orthodoxen Sobibor-
Bildes der Frage stellen, was denn mit den (bis zu 170.000) nach So-
bibor gebrachten Juden geschah. Den Schliissel zur Losung dieser Frage

™ Siehe Kapitel 5.3.
Siehe Kapitel 5.1.3., 5.2.3.
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liefert Schelvis selbst.*® Wir zitieren nun einen lingeren Auszug aus sei-
nem Kapitel “Ankunft und Selektion”:

“Die Abwicklung der Transporte verlief nach einer gewissen Zeit
routinemdpig. [...] Sobald die Neuankommlinge die Gepdickbaracke
verlassen hatten, wurden die Mdnner von den Frauen getrennt. Die
Mdnner kamen ins Lager 2 zum Auskleideplatz, die Frauen in einen
anderen Teil des Lagers. Wenn es nicht schon an der Rampe gesche-
hen war, hielt ein SS-Mann eine kurze Ansprache. In den meisten
Fdllen war das, bis zu seiner Versetzung nach Treblinka, der SS-
Oberscharfiihrer Hermann Michel. Von den Arbeitshdftlingen wurde
er Doktor genannt, weil er einen weifsen Kittel trug, wenn er vor der
Menge stand und seine Rede hielt. [...] Michel sagte etwa Folgendes:
‘Weil Krieg ist, werden alle arbeiten miissen. Sie werden irgendwo-
hin gebracht werden. Es wird Ihnen dort gut gehen. Alte und Kinder
brauchen nicht zu arbeiten, werden aber dennoch gut zu essen be-
kommen. Sie miissen IThren Korper sauber halten. Die Umstdnde, un-
ter denen Sie gerade gereist sind, und das Zusammensein so vieler
Menschen in einem Waggon machen es erforderlich, daf3 hygienische
Vorkehrungen getroffen werden. Darum miissen Sie sich sogleich
ausziehen und duschen gehen. Ihre Kleidung und Ihr Gepdck werden
bewacht. Ihre Kleidung miissen Sie ordentlich auf einen Stapel legen
und Ihre Schuhe paarweise aneinander binden. Diese miissen Sie da-
vor stellen. Wertgegenstinde wie Gold, Geld und Uhren geben Sie
dort bei dem Kiosk ab. Die Nummern, die der Mann hinter dem
Schalter Thnen zuruft, miissen Sie sich gut merken, so dafp Sie Ihren
Besitz gleich wiederfinden konnen. Wenn wir bei Ihnen nach dem
Duschen noch Wertgegenstiinde finden, werden Sie bestraft. Handltii-
cher und Seife brauchen Sie nicht mitzunehmen, weil alles vorritig
ist; es gibt ein Handltuch fiir zwei Personen. |...]

Michel hielt seine Rede, die den Leuten etwas vorgaukeln sollte,
voller Uberzeugungskraft. Von den Arbeitshdftlingen wurde er aufier
Doktor auch Pastor genannt. Hin und wieder erzéiihlte er, daf das
Lager ein Durchgangslager sei und die Weiterfahrt in die Ukraine

80 . . . . . . . . . .
In gewisser Weise liefert Schelvis den Beweis auch in seinem eigenen Schicksal, denn fiir

ihn selbst war Sobibor lediglich ein Durchgangslager.
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nur eine Frage der Zeit sei. Bisweilen behauptete er auch, daf sie

nach Riga kdmen.” (dt. Fassung, S. 84)

Bald darauf, so Schelvis, traten die gréblich Getduschten den Gang in
die Gaskammern an.

Wozu war dieses Theater notig? Um eventuelle Fluchtversuche zu
verhiiten? Solche wiren von Anfang an hoffnungslos gewesen, denn die
ukrainischen Wichter, die “im allgemeinen tibereifrige und fanatische
Bewacher waren” und “ihre deutschen Lehrmeister hdufig noch an
Grausamkeit tibertrafen”, riegelten “bei Ankunft von Transporten die
Umgebung ab, um die Neuankémmlinge an eventuellen Fluchtversuchen
zu hindern” (dt. Fassung, S. 46, 47).

War die Ansprache notwendig, um Widerstand zu verhindern?
Kaum, denn solcher war seitens der verdngstigten, von der langen Fahrt
erschopften Deportierten nicht ernstlich zu erwarten. Sie hétten einigen
kurzen, in grobem und drohendem Ton erteilten Befehlen widerspruchs-
los gehorcht.

Wozu also diese Ansprache? Weshalb erzéhlte der SS-Mann den neu
Angekommenen, Sobibor sei ein Durchgangslager, von wo aus sie bald
in die Ukraine — oder nach Riga — weiterreisen wiirden?

Wer mit logischer Denkfdhigkeit gesegnet ist, fiir den gibt es auf die-
se Fragen nur eine einzige mogliche Antwort.

2.3.20. Bilanz

Mit dem 1947 erschienenen Bericht der “Hauptkommission zur Un-
tersuchung deutscher Verbrechen in Polen” war die offizielle, bis zum
heutigen Tag giiltige Sobibor-Version im groflen und ganzen festgelegt:
Sobibor war ein Vernichtungslager fiir Juden aus verschiedenen Landern
Europas, in dem bis auf eine geringe Anzahl von “Arbeitsjuden” alle
Neuankdmmlinge sofort in einem in mehrere Kammern unterteilten
“Vergasungsgebidude” mit Motorabgasen getdtet wurden; die Leichen
wurden unter freiem Himmel verbrannt; die Opferzahl belief sich auf
rund 250.000. Die seither erschienene Literatur zu Sobibdr hat sich im
wesentlichen an diese Version gehalten, mochten vereinzelte Autoren
wie S. Smajzner auch weitaus hohere Opferzahlen geltend machen. Die
von J. Schelvis nach dem Bekanntwerden des H6fle-Funkspruchs vorge-
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nommene Verringerung der Opferzahl auf 170.000 ist die einzige er-
wiahnenswerte Revision, zu der sich ein orthodoxer Historiker seit 1947
durchgerungen hat.

Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgangen sein, daf3 wihrend
eines zwanzigjdhrigen Zeitraums (von 1947 bis 1967) kein Buch, ja
nicht einmal ein wichtiger Artikel tiber Sobibor erschienen ist. Erst ab
Ende der siebziger Jahre erwachte bei Historikern und Romanciers ein
Interesse an diesem Lager. Der Grund fiir dieses Phdnomen ist selbstver-
standlich in der kontinuierlichen Zunahme des jiidischen Einflusses in
der westlichen Welt zu suchen, zu dessen sichtbarsten Auswirkungen die
Intensivierung der Holocaust-Propaganda zéhlt. Bei der Lektiire der be-
treffenden Werke stellt man sofort fest, da3 in allen von ihnen die ewig
gleichen unbewiesenen Behauptungen aufgestellt, die ewig gleichen
Horrorgeschichten und Anekdoten zum besten gegeben und bis zur Er-
miidung das Heldenepos des Aufstandes vom 14. Oktober 1943 be-
schworen wird. Mehr gibt das vorhandene Material fiir die Verfechter
der orthodoxen Holocaust-Geschichte in der Tat nicht her.

Das einzige Werk eines orthodoxen Historikers {iber Sobibor, das uns
(aufgrund seines umfangreichen wissenschaftlichen Apparats) einen ge-
wissen Respekt abnotigt, ist Jules Schelvis’ Vernietigingskamp Sobibor,
doch was den zentralen Punkt des Themas — die Frage nach den Bewei-
sen fiir die behauptete Massenvernichtung — betrifft, ist Schelvis’ Buch
auch nicht besser als die erbdrmlichen Elaborate eines Stanistaw
Szmajzner oder eines Toivi Blatt, da es ebensowenig wie diese irgend-
welche dokumentarischen oder forensischen Beweise fiir eine solche
Massenvernichtung liefern kann, sondern sich ausschlieBlich auf Zeu-
genaussagen und “Titergestindnisse” stiitzt, welche sich bei ndherer
Untersuchung als wertlos erweisen.

2.4. FEin revisionistischer Artikel iiber Sobibor

Neben Thomas Kues war der einzige Revisionist, der sich vor dem
Erscheinen des vorliegenden Buchs ernsthaft mit Sobibdr auseinander-
gesetzt hatte, der Amerikaner Paul Grubach. Im August 2009 erschien
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aus seiner Feder ein vortrefflicher Artikel, dessen Titel in deutscher
Ubersetzung “Das ‘Nazi-Vernichtungslager’ Sobibor vor dem Hinter-
grund des Falls Demjanjuk” lautet.”

Zum Ausgangspunkt seiner Ausfithrungen nimmt Grubach einen
Ausspruch des Leiters der “Nazijager-Abteilung” des amerikanischen
Justizministeriums (Office of Special Investigation), Elie M. Rosen-
baum:

“Tausende von Juden wurden in den Gaskammern von Sobibor
ermordet, und John Demjanjuk half mit, ihr Schicksal zu besiegeln.”
Grubach legt dar, daB3 es keinerlei Beweise fiir die Existenz der Gas-

kammern in Sobibdr gibt und man Demjanjuk folglich auch nicht nach-
weisen kann, auch nur einen einzigen Juden in diese Phantom-Kammern
getrieben zu haben. Er behandelt u. a. folgende Aspekte der Frage:

> Das Scheitern der Bemiihungen, die Existenz der Gaskammern von

Sobibor mittels archdologischer Untersuchungen nachzuweisen.
> Die Widerspriichlichkeit der Zeugenaussagen tiber die Tétungsme-

thode.

» Die Widerspriichlichkeit der Zeugenaussage beziiglich Zahl, Grofie,

Struktur und Fassungsvermogen der Gaskammern.
> Die Widerspriichlichkeit der Zeugenaussagen hinsichtlich der Lei-

chenbeseitigung.
> Die von den verschiedenen Autoren und Zeugen genannten, wild di-

vergierenden Opferzahlen.

Zum AbschluB3 fait Grubach die Ergebnisse seiner Forschungsarbeit
sehr pragnant zusammen:

“Wie wir hier gezeigt haben, gibt es keine authentischen Doku-
mente aus der Kriegszeit, welche die traditionelle Ausrottungsge-
schichte iiber Sobibor stiitzen. Auch forensische oder physische Be-
weise fiir letztere fehlen. Sie beruht einzig und allein auf den Zeugen-
aussagen ehemaliger Sobibor-Hdftlinge und den nach dem Krieg ab-
gegebenen Erkldrungen ehemaliger deutscher und ukrainischer Sol-
daten, die in Sobibor Dienst getan haben.

1 Paul Grubach, “The ‘Nazi Extermination Camp’ Sobibér in the Context of the Demjanjuk

Case”, in: Inconvenient History, 1(2)(2009);
www.inconvenienthistory.com/archive/2009/volume_1/number_2
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Selbst fiir Menschen, die unerschiitterlich an den Holocaust glau-
ben, gibt es gute Griinde dafiir, der Sobibor-Ausrottungsgeschichte
mit grofier Skepsis zu begegnen. Wie der schottische Philosoph Da-
vid Hume schon vor Jahrhunderten hervorgehoben hat, besteht
Grund zum Zweifel an der Wahrheit von Zeugenaussagen, wenn ‘die
Zeugen einander widersprechen; wenn es nur wenige, oder zweifel-
hafte, Zeugen gibt; wenn es in ihrem Interesse liegt, bestimmte Dinge
zu behaupten; wenn sie ihr Zeugnis zogernd oder im Gegenteil mit
allzu groffem Eifer ablegen, etc.’

Wie wir dargelegt haben, widersprechen die Sobibor-’Augenzeu-
gen’ einander, ihre Aussagen tragen zweifelhaften Charakter, und
sie haben in der Tat ein Interesse daran, bestimmte Dinge zu behaup-
ten.

Die deutschen Beamten, welche die Existenz von ‘Gaskammern’
in Sobibor ‘gestanden’, hatten ein verborgenes Interesse daran, der-
gleichen Unwahrheiten von sich zu geben. Unter dem System, in das
sie verstrickt waren, konnten sie nicht anders handeln. Die ehemali-
gen Sobibor-Hdiftlinge verspiirten den brennenden Wunsch, das Drit-
te Reich moglichst nachhaltig zu belasten. Die ehemalige Sobibor-
Insassin Zelda Metz rdumte unumwunden ein: ‘Wir alle wollten
fliichten und der Welt von den Verbrechen in Sobibor berichten. Wir
glaubten, wenn die Menschen davon erfiithren, wiirde Nazideutsch-
land hinweggefegt. Wir glaubten, wenn die Menschheit von unserem
Martyrium erfahre, wiirden wir ob unserer Beharrlichkeit bewundert
und ob unseres Leidens verehrt.’

Viele dieser jiidischen Sobibor-Uberlebenden legten hichst frag-
wiirdige Aussagen ab; sie waren daran interessiert, entsetzliche
Greuelgeschichten iiber Sobibor zu verbreiten. Dies wiirde dazu bei-
tragen, ihren verhafsten Feind, das nationalsozialistische Deutsch-
land, zu besiegen und fiir immer in Verruf zu bringen. Diese friiheren
Sobibor-Hdftlinge hatten einen Krieg durchlebt, in dem Deutsche
und Juden gliihenden Haf3 aufeinander empfanden, und ihre Zeugen-
aussagen miissen von diesem Standpunkt aus beurteilt werden.”
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2.5. Heinrich Himmlers Besuch in Sobibor

Anhand dokumentarischer Unterlagen 148t sich nachweisen, daf der
Reichsfithrer-SS Heinrich Himmler dem Lager Sobibdr zwei Besuche
abgestattet hat. Der erste, von dem wir nicht mehr wissen, als daf} er von
extrem kurzer Dauer war, erfolgte am 19. Juli 1942.% Der zweite Besuch
fand an einem nicht genau bekannten Datum im Mérz 1943 statt. Am 13.
April 1943 hielt der SS- und Polizeifiithrer des Distrikts Lublin, Odilo
Globocnik, in einem Schreiben an SS-Gruppenfithrer von Herff fest,
Heinrich Himmler habe anlédBlich seines Besuchs (in Lublin) im Mirz
“Einrichtungen der ‘Aktion Reinhard’ besucht.”® Am selben Tag ging
seitens eines Verfassers, dessen Unterschrift auf dem betreffenden Do-
kument unkenntlich ist, ein Brief an den SS-Obersturmfiihrer Kuno Ther
ab, in dem es hieB:*

“Der Reichsfiihrer-SS hat nach Besichtigung des Lagers Sobibor
der Beforderung der verdienten Fiihrer und Mcdnner grundsditzlich
zugestimmt.”

Der Himmler-Besuch in Sobibor, iiber den das betreffende Dokument
keine ndheren Auskiinfte liefert, muf} also im Mérz 1943 erfolgt sein.

Gestiitzt auf die Aussagen von “Augenzeugen”, behaupten die Histo-
riker seit 1946 unermiidlich, Himmler habe bei seinem zweiten Besuch
in Sobibor einer Massenvergasung jiidischer Maddchen und Frauen bei-
gewohnt. In dem 1946 erschienenen Band Dokumenty i Materialy liest
man hierzu:*

“Wie andere Todeslager hat Himmler auch Sobibor besucht. Zu
seiner Ehre wurden 300 (nach anderen Aussagen 500) jiidische
Mddchen vergast, die man aus diesem feierlichen Anlafi speziell
herbeigeschafft hatte. Himmler stand selbst vor einem Fensterchen
und sah zu, wie die durch Gas vergifteten Mddchen starben.”

2 Laut dem Besuchsprogramm standen Himmler fiir die Fahrt von Chetm nach Sobibér so-

wie fiir die Besichtigung des Lagers insgesamt nur anderthalb Stunden zur Verfiigung;
www.holocaustresearchproject.org/ar/sobibor/docs/rfss%20visit%20programm.jpg.
www.holocaustdenialontrial.com/en/trial/defense/browning/550#browning_553p64n157.
¥ N. Blumental (Hg.), aaO. (Anm. 24), S. 199.
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Die im selben Band zitierten Augenzeugen Leon Feldhendler und
Zelda Metz duBern sich ebenfalls zu diesem Nicht-Ereignis. Zunéchst
die Aussage L. Feldhendlers:

“Ein besonderes Ereignis war im Mdrz 1943 der Besuch Himm-
lers im Lager. Aus Lublin hatte man fiir diesen Tag 200 Frauen her-
beigeschafft. Man sperrte sie zwei Tage lang in eine spezielle Barak-
ke ein, um mit ihnen ein Schauspiel fiir den obersten Henker zu ver-
anstalten. [...] In dem als Gaskammer dienenden Bad gab es oben
ein Fensterchen, durch das Himmler mit Befriedigung die Wirkung
eines neuen Gases beobachten konnte.” (N. Blumental, ebd., S. 206)
Zelda Metz berichtet:

“Ende Sommer 1943 kam Himmler nach Sobibor. Um ihm zu zei-
gen, wie effizient das Vernichtungslager arbeitete, brachte man aus
[dem judischen Lager an der] Lipowa-Strafse in Lublin 7.500 junge,
schone Mcdchen, die vor seinen Augen hingerichtet wurden.” (Ebd.,
S.211)

Wihrend L. Feldhendler den Himmler-Besuch richtig auf den Mérz
1943 datiert und sich mit 200 zu diesem Anlal} vergasten Frauen be-
gniigt, 1a6t Z. Metz den Besuch “Ende Sommer 1943” stattfinden und
gibt die Anzahl der “Hingerichteten” mit 7.500 an!

Laut T. Blatt kamen die Opfer nicht aus Lublin, sondern aus Wtoda-
wa; er schreibt:®

“SS-Oberscharfiihrer Erich Bauer, der fiir den Vergasungsprozefs
in Sobibor verantwortlich war, fiihrte zur Demonstration eine Verga-
sung von iiber 300 speziell ausgesuchten jungen jiidischen Mcddchen
aus der nahen Stadt Wlodawa durch.”

Eine wiederum andere Version tischt Moshe Bahir auf, laut dem die
“mehreren hundert” Opfer weder aus Lublin noch aus Wtodawa, son-
dern aus Trawniki kamen.*

Die Geschichte von Himmlers Anwesenheit bei einer Vergasung jii-
discher Méadchen taucht mit variierenden Daten und Opferzahlen in fast
jedem Buch iiber Sobibdr auf. Unter Berufung auf Zeugenaussagen nen-

5 T. Blatt, aaO. (Anm. 18), S. 12.
M. Novitch, aaO. (Anm. 42), S. 156.
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nen B. Distel®” und J. Schelvis*® als Datum des Besuchs den 12. Februar
1943, obwohl er laut den zitierten Dokumenten im Mérz stattfand. Die-
ser Fall ist symboltrachtig, 146t er doch anschaulich erkennen, wie die
orthodoxen Historiker arbeiten. Die Geschichte von einem Himmler-Be-
such, bei dem der Reichsfiihrer-SS einer Vergasung jiidischer Damen
beigewohnt haben soll, erscheint tibrigens auch im Zusammenhang mit
Treblinka. Rachel Auerbach weifs hierzu folgendes zu erzihlen:®
“Man sagt, fiir Himmler sei anldflich seines Besuches in Treblin-

ka Ende Februar 1943 eine ganz besondere Attraktion vorbereitet

worden. Eine Gruppe junger, speziell fiir diesen Anlafi ausgesuchter

Frauen wurde — nackt, damit der SS-Reichsfiihrer dsthetischen Ge-

nufs an ihren Kérpern finden konnte — ins ‘Badehaus’ getrieben, wel-

ches sie dann als Leichen verliefien.”

Zu ihrer Unehre nehmen die orthodoxen Historiker derartige Ausge-
burten kranker Hirne fiir bare Miinze!

2.6. Behauptete Opferzahlen von Sobibor

Umseitige Tabelle 2 vermittelt einen — unvollstindigen — Uberblick
tiber die von den verschiedenen Zeugen und Historikern postulierten Op-
ferzahlen von Sobibdér. Wie wir gesehen haben, entspricht die von
Schelvis genannte Ziffer von 170.000 der héchstméglichen Anzahl von
nach Sobibor gelangten Héftlingen — wobei iber das weitere Schicksal
dieser Deportierten noch nichts gesagt ist.

Unsere eigene Schitzung der Opferzahl von Sobibor werden wir zu
einem spiteren Zeitpunkt prisentieren.”

¥ B. Distel, aaO. (Anm. 69), S. 391.

8 J. Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 111.

Alexander Donat (Hg.), The Death Camp Treblinka, Holocaust Library, New York 1979,
S. 48.

% Sjehe Kapitel 5.7.
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Tabelle 2: Behauptete Opferzahlen von Sobibor

2.000.000 | Zelda Metz,”' Stanistaw Szmajzner;92

1.000.000 | N. Blumental®

800.000 | Kurt Ticho,” Ch. Engel und S. Engel-Wijnberg94

600.000 | Yuri Suh!”

500.000 | I. Ehrenburg, V. Grossman®®

*350.000 | Erich Bauer, 1962°7

300.000 | Léon Poliakov™

250.000 | Enzyklopcidie des Holocaust;”® W. Scheffler'®

200.000 | Raul Hilberg'"'

170.000 | Jules Schelvis'®

*110.000 | Karl Frenzel, 1987°7

*50.000 bis 70.000 | Karl Frenzel, 1966°7

30.000 bis 35.000 | Jean-Claude Pressac'®

#25.000 bis 30.000 | Hubert Gomerski, 1950'%

* Opferzahlen, die von SS-Ménnern angegeben wurden, die vormals in Sobibdr stationiert waren.

95

96

97

98

99

100

101

102
103

N. Blumental (Hg.), aaO. (Anm. 24), S. 210.

S. Szmajzner, aaO. (Anm. 33), S. 270.

N. Blumental (Hg), aaO. (Anm. 24), S. 200.

Aussage von Kurt Ticho (Thomas), ROD (Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie),
Amsterdam, ¢[23.62]09, S. 6.

Yuri Suhl, Ed essi si ribellarono. Storia della resistenza ebraica contro il nazismo, Mai-
land 1969, S. 66.

Ilya. Ehrenburg und Vasily. Grossman (Hg.), The Black Book, Holocaust Library, New
York 1981, S. 443.

J. Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 238.

Léon Poliakov, Bréviaire le la Haine, Calman-Lévy, Paris 1979, S. 387.

Siehe Kapitel 2.1.; I. Gutman et al., aaO. (Anm. 13), S. 1333.

Wolfgang Scheffler, Judenverfolgung im Dritten Reich, Colloquium Verlag, Berlin 1964,
S. 40.

Raul Hilberg, Die Vernichtung der europdiischen Juden, Drei Bande, Fischer Taschen-
buch Verlag, Frankfurt 1986, S. 956.

J. Schelvis, aaO. (Anm. 72), S. 267.

Valérie Igounet, Histoire du négationnisme en France, Editions du Seuil, Paris 2000, S.
S. 640.
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3. Entstehung und Entwicklung der Informationen
iber das “Vernichtungslager” Sobibor

Der polnische Historiker Jozef Marszatek schreibt, die Spionage-
dienste der Delegatura, also des polnischen Zweiges der in London an-
sdssigen polnische Exilregierung, sowie die Spione der bewaftneten
Widerstandsbewegung Armija Krajowa seien “gut {iber die Todeslager
Treblinka und Betzec, aber sehr schlecht iber Sobibdr” unterrichtet ge-
wesen.”'™ Dies bedeutet im Klartext, daB den betreffenden Diensten ei-
ne groB3e Zahl von Meldungen iiber die beiden erstgenannten Lager, aber
nur sehr wenige tiber Sobibor zugegangen waren.

In dhnlichem Sinne #uBert sich ein anderer polnischer Historiker,
Bogdan Chrzanowski:'"

“Die Untergrundpresse berichtete nur sehr vage iiber ein anderes
Lager der sofortigen Vernichtung, Sobibor, obwohl die erste diesbe-
ziigliche Information bereits im August 1942 eingegangen war.”

In der Tat waren die Nachrichten tiber dieses Lager wihrend des
Krieges spérlich und verschwommen, angefangen bei der ersten, die Ru-
ta Sakowska wie folgt zusammenfafBt:'*

“Anfang Juli 1942 gelang es der Gruppe Oneg Szabat,""" die La-
ge des zweiten der im Generalgouvernement gelegenen Vernich-
tungslager festzustellen: von Sobibor. Die erste Nachricht iiber So-
bibor, das Anfang Mai 1942 in Betrieb gesetzt wurde, brachten zwei

104 1, . P . . . .
Jozef Marszatek, “Rozpoznanie obozoéw $mierci w Belzcu, Sobiborze i Treblince przez

wywiad Delegatury Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraju i Armii Krajowej”, in:
Biuletyn Gléwnej Komisji zbrodni przeciwko narodowi polskiemu Instytutu Pamieci
Narodowej, Bd. XXXV, Warschau 1993, S. 47.

Bogdan Chrzanowski, “Eksterminacja ludnosci zydowskiej w §wietle polskich
wydawnictw konspiracyjnych”, in: Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historicznego w
Polsce, Nr. 1-2/1985, S. 103.

Ruta Sakowska, Die zweite Etappe ist der Tod. NS-Ausrottungspolitik gegen die polni-
schen Juden gesehen mit den Augen der Opfer, Edition Entrich, Berlin 1993, S. 40f.
Hebriisch fiir “Freude am Sabbat”, Codename einer Gruppe von Juden, die das Leben im
Warschauer Ghetto aufzeichnete, vgl.
http://en.wikipedia.org/wiki/Oyneg_Shabbos_(group).
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Kuriere des Dror,""®® ‘Frumka’ Plotnicka und ‘Chawka’ Folman, ins

Warschauer Ghetto. Anfang Juni 1942 begaben sie sich im Auftrag
des ‘Dror’ in die Region Lublin, unter anderem nach Werbkowice bei
Hrubieszow, wo sich eine Kommune jiidischer Jugendlicher befand.
Am 6 Juni 1942 trafen die beiden Frauen in Rejowiec ein. Die Juden
von Rejowiec waren jedoch nicht mehr da; sie waren Mitte Mai in
das Vernichtungslager deportiert worden.

Am ndchsten Tag gelangten die beiden jungen Frauen nach
Hrubieszow. Auf dem Weg in die Stadt trafen sie auf eine Kolonne
von mehreren tausend Juden aus Hrubieszow und Umgebung, die
von den Deutschen zum Bahnhof getrieben wurden.

Einige Tage spditer berichtete ‘Frumka’ Plotnicka dariiber Eliahu
Gutkowski, dem zweiten Sekretir des Untergrundarchivs des Ghet-
tos, der die Berichte der beiden Kurierinnen aufzeichnete: ‘Mir wur-
de schwarz vor den Augen, die Menschen gingen in Viererreihen,
mehr als 2.000 Personen, Mdnner, Frauen und Jugendliche, keine
Kinder. Ich bemerkte vielleicht zwei oder drei Kinder an der Hand
von Erwachsenen. In den Reihen herrschte eine Totenstille, die Men-
schen gingen schweigend und schauten mit Augen vor sich hin, die
nichts mehr sahen...” Der Kolonne folgte eine zweite Gruppe: die al-
ten Menschen und die kranken Frauen zu jeweils acht bis zwdolf Per-
sonen auf Bauernfuhrwerken, von denen geddmpfte Klagen und Ge-
bete zu horen waren: ‘Rette uns, Gott!.” Die Kinder wurden, wie
‘Frumka’ Plotnicka spdter erfuhr, den Eltern weggenommen und in
verplombten Waggons ‘in unbekannter Richtung’ weggebracht.

Am anderen Tag, am 8. Juni 1942, befanden sich die beiden Ver-
bindungsfrauen auf dem Bahnhof des nahe gelegenen Stidtchens
Migcin. Und hier horten sie zum ersten Mal den Namen: ‘Sobibor.’
‘Frumka’ Plotnicka berichtete Eliahu Gutkowski: ‘Vom Morgen bis
zum Abend kamen hier Fuhrwagen mit Menschen und ihrem Besitz
an. Am Abend wurden die Juden in besondere Waggons getrieben,
ihre Sachen durften sie nicht mitnehmen [...]. Der Zug fuhr ‘in unbe-
kannte Richtung’. Es laufen Geriichte um, daf3 die Deutschen in So-
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Hebrdisch fiir Freiheit; Name einer Gruppe sozialistischer Zionisten im Warschauer Ghet-
to.
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bibor ein neues Todeslager gebaut haben, nach dem Beispiel von

Betzec.’

‘Frumka’ Plotnicka starb wdhrend der Selbstverteidigung des
Ghettos in Bedzin (Bendsburg, Oberschlesien). ‘Chawka’ Folman
iiberlebte und verdffentlichte spdter in Israel ihre Erinnerungen”

Am 1. Juli 1942 veroffentlichte die in London erscheinende polni-
sche Zeitschrift Polish Fortnightly Review einen Artikel, in dem das La-
ger Sobibor im Zusammenhang mit der “Vernichtung der jiidischen Be-
volkerung” Polens erwihnt wurde:'"”

“Die deutsche Presse berichtete, das Ghetto sei von Lublin in das
Dorf Majdan Tatarski [Majdanek] verlegt worden, doch in Wahrheit
wurde fast die gesamte Bevilkerung vernichtet. Beispielsweise ist
allgemein bekannt, dafs eine gewisse Anzahl von Juden aus dem Lub-
liner Ghetto in Lastwagen verfrachtet, aus der Stadt herausgebracht
und zwei Wochen lang auf einem Seitenweg gelassen wurden, bis alle
Insassen verhungert waren. Die meisten Juden Lublins wurden wdh-
rend eines mehrtdgigen Zeitraums in die Ortschaft Sobibor nahe bei
Wilodawa geschafft, wo sie alle mit Gas, Maschinengewehren, ja Ba-
Jjonetten ermordet wurden. Es ist eine nachgewiesene Tatsache, dafs
fiir diese Massenhinrichtungen litauische Szaulis-Abteilungen""!
eingesetzt werden, die kiirzlich nach Polen gebracht worden sind.
Der Gestank der verfaulenden Leichen in Sobibor soll so grofs sein,
dafs die Menschen des Distrikts, ja sogar das Vieh, den Ort meiden.
Ein in Sobibor arbeitender Pole ersuchte brieflich um seine Verset-
zung, da er unter solchen Umstdnden nicht dort bleiben konne.”

In einem Bericht vom 7. September 1942 findet sich folgender kurzer
Hinweis auf Sobibor:'"!

“Im Sommer verbreitete sich die Nachricht, dafs in Sobibor (Di-
strikt von Wilodawa) ein neues Folterlager errichtet worden ist. Die

19 “Documents from Poland. German attemps to murder a nation. (5) Destruction of the
Jewish Population”, in: Polish Fortnightly Review, Nr. 47, 1. Juli 1942, S. 4f.

19" Begriff fiir Litauer, die wihrend des Krieges mit den Deutschen zusammenarbeiteten.

! «“Report on conditions in Poland.” Von der polnischen Exilregierung in London am 27.
November 1942 erhalten. Anhang Nr. 7. “Liquidierung des Warschauer Ghettos”, datiert
auf den 7. September 1942, S. 4. HILA (Hoover Institution Library and Archives, Stan-
ford (Kalifornien), Box 29.
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Auflosung des Ghettos wurde schon fiir Mitte April und spditer fiir
Ende Mai erwartet. Im Juni begann das Geriicht zu kursieren, daf
sie bis auf weiteres verschoben worden sei. Doch der Besuch Himm-
lers im Generalgouvernement Mitte Juli dieses Jahres beschleunigte
die Ausfithrung des Plans, und sein friiherer Befehl wurde sogar
noch verschdrft.”

In ihrer Ausgabe 19 vom November 1942 berichtete die Zeitung
Rzeczpospolita Polska:'"*

“Das Lager Sobibor bei Wiodawa ist zeitweise nicht in Betrieb,
wird aber noch erweitert.”

Ein weiterer verschwommener Hinweis auf angeblichen Massento-
tungen in Sobibor mittels “Gasen” (Mehrzahl!) erschien in einem offi-
ziellen Bericht des Innenministeriums der polnischen Exilregierung vom
23. Dezember 1942:'"?

“Wiihrend dieses Zeitraums — April/Mai — trafen in Warschau
erste vage Nachrichten iiber die Lager Sobibor, Distrikt Wiodawa,
sowie Belzec, Ostpolen, ein, wo dem Vernehmen nach Massenvergif-
tungen mittels Gasen'"'> durchgefiihrt und Transporte mit Hunderten
von Juden, die aus dem Gebiet Ostpolens dorthin geschafft werden,
mittels elektrischem Strom getétet werden. [...] Sie werden an die
drei Mordorte Treblinka, Belzec und Sobibor gebracht, wo die
Transporte ausgeladen werden, wonach sich die Todgeweihten nackt
ausziehen miissen und umgebracht werden, vermutlich mit Ga-
sen. "'

1943 erschienen in der polnischen Untergrundpresse weitere kurze
Berichte iiber Sobibér. Am 1. April jenes Jahres schrieb die Zeitung
Informacja Biezgca:'"*

“Das Todeslager Sobibor ist seit dem 10. Mdrz wieder in Betrieb.
Gegenwidrtig treffen dort Transporte aus Holland und Frankreich
ein. Diese Juden kommen in Passagierziigen an und sind iiberzeugt,
daf3 man sie in kriegswirtschaftliche Betriebe im Osten schicken
wird. Am Sonntag, dem 14. Mdrz, wurden hollindische Juden in So-

12 B Chrzanowski, aaO. (Anm. 105), S. 103.
13 gazami
1 Jozef Marszalek, aaO. (Anm. 104), S. 46.
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bibor sogar von einem Orchester empfangen, schon am Tag danach

war keiner davon mehr am Leben.”

In einem aus dem Mai oder Juni 1943 datierenden Bericht hiefl} es,
nach dem Eintreffen von Judentransporten in den Arbeitslagern Trawni-
ki und Lublin wiirden “Frauen, Greise und Kinder nach Sobibér ge-
schickt.”''* Demzufolge wiren dort also nicht unterschiedslos alle Ju-
den, sondern lediglich die Arbeitsuntauglichen umgebracht worden.

In einem Bericht der Delegatura iiber die ersten drei Monate des Jah-
res 1943 war folgendes zu lesen:'"

“Im Mdrz 1943 trafen einige Judentransporte aus Frankreich ein.
Am 3. Mdrz fuhr ein Zug iiber den Bahnhof von Radom nach Sobibor,
am 6. Mdrz einer iiber den Bahnhof von Tschenstochau nach Au-
schwitz, am 11. und 18. Mdrz einer (mit 30 Waggons) nach Sobibor.”
In seiner Nummer 3 vom 30. September 1943 meldete das Unter-

grundblatt Informacja Narodowa, von den zwischen dem 19. und dem
25. September im Lager eingetroffenen Judentransporten seien “90% ge-
totet und 10% ins Lager Trawniki geschickt” worden.”'™* In ihrer Num-
mer 1 vom 3. September hatte dieselbe Zeitung von “200 ins Todeslager
Sobibdr geschickten Personen” gesprochen, die aus den vom 15. bis zum
21. August aus Biatystok nach Trawniki gelangten Judentransporten se-
lektioniert worden seien.''* Am 27. September seien nach einer weiteren
Selektion “Greise, Frauen und Kinder nach Sobibdér in den Tod ge-
schickt” worden.'"*

Ein anonymer “Augenzeuge” verfalite am 1. November 1943 einen
Bericht, in dem es unter anderem hief:'"”

“Am letzten Tage der ‘Aktion’, dem 9. Juni [1942], wurden ca.
5.000 Personen auf dem Marktplatz [von Hrubieszow]| versammelt.
Der Kreishauptmann kam auf den Platz, um nach seinem Gutdiinken
eine Auswahl zu treffen. Diejenigen, die er auswdihlte, durften in der
Stadt bleiben und arbeiten, die anderen wurden auf Lastwagen ver-
laden, nach Sobibor gebracht und dort fiisiliert. (Nach Sobibor
schickte man diese Juden deshalb, weil Belzec bereits ‘libervilkert’

15 Abraham Silberschein, Die Judenausrottung in Polen, Genf 1944, Band 5, S. 25.
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war). Von den 5.000 Menschen hat man 1.000 nach Sobibor ver-

schickt.”

Im November 1943 erschienen in der Untergrundpresse einige Zeilen
tiber den Aufstand, der sich am 14. Oktober in Sobibor ereignet hatte.
Beispielsweise vermeldete die Informacja Biezgca Nr. 44 vom 10. No-
vember:'**

“Die Juden haben das Lager Sobibor zerstort und sind in den

Wald gefliichtet.”

Ein fliichtiger Hinweis auf Sobibdr findet sich auch in einem Bericht
der Delegatura vom November/Dezember 1943:'"°

“In Lemberg wurde das Arbeitslager mit den noch darin verblie-
benen einigen Tausenden Juden aufgeldst. Es wurden auch 2 anderen
kleine Gruppen liquidiert. Diese Tatsache konnte dadurch schon
nicht mehr gecdndert werden, daf3 eine jiidische Gruppe das Lager
und die Exekutionsstelle in Sobibor vernichteten — so wie es einst in

Treblinka geschah.” (Mangelhaftes Deutsch im Original)

Wie J. Marszatek hervorhebt, vermittelten diese kargen Nachrichten
keinerlei AufschluB iiber die Struktur und den Aufbau des Lagers:'"

“Man wufite also nichts iiber die Topographie des Lagers und die

Zusammensetzung des [Aufsichts-]Personals, und man besaf3 auch

keine Informationen iiber das Kommando, welches die tempordr zur

Aufrechterhaltung des Lagerbetriebs erforderliche Arbeit ausfiihrte.

Unbekannt waren ferner die Einzelheiten des Vernichtungsprozesses,

und es wurden auch keinerlei Versuche unternommen, den Umfang

der Totungen festzustellen.”

Der damalige Kenntnisstand entsprach ungefdhr demjenigen iiber die
Lager Belzec und Treblinka, tiber die wihrend des Kriegs noch abwegi-
gere Geriichte kursierten.""”

De facto wullte man tiber Sobibor so gut wie nichts. Dies machte die
ersten Versuche einer Rekonstruktion der Vorgidnge im Lager besonders
schwierig. Einen solchen Versuch unternahm das Polish War Crimes Of-

"8 Jiidisches Historisches Institut Warschau (Hg.), Faschismus — Getto — Massenmord, Doku-

mentation iiber Ausrottung und Widerstand der Juden in Polen wihrend des zweiten
Weltkrieges, Roderberg-Verlag, Frankfurt am Main 1960, S. 366.

17" Siehe hierzu C. Mattogno, J. Graf, aaO. (Anm. 10, dt. Ausg.), S. 57-87; C. Mattogno,
aa0. (Anm. 11, dt. Ausg.), S. 9-39.
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fice, das sich bemiihte, die verschiedenen vagen Geriichte zu einem
halbwegs kohirenten Gesamtbild zusammenzuschustern:''*

“Die dritte Folterstiitte fiir Juden war das Todeslager Sobibor,
unweit von Wilodawa am Flusse Bug, siidlich von Brzes¢ Litewski
[Brest-Litowsk] im Distrikt Lublin.

Dieses Lager wurde zur Konzentration der Juden wdhrend der
ersten sowie der zweiten Phase der Liquidierung der Ghettos benutzt.
Wéihrend der ersten Phase — August 1942 — wurden enorme Massen
von Juden aus dem Generalgouvernement in dieses Lager geschalft,
um dort in Gaskammern vernichtet zu werden. Auferdem wurden Ju-
den aus anderen Ldiindern, besonders aus den Niederlanden und
Frankreich, dorthin gesandt; man versicherte ihnen, sie wiirden in
Fabriken ins Reich geschickt, doch in Wahrheit endeten sie wie die
polnischen Juden in den Gaskammern, wihrend ihr Gepdck und ihre
sonstige bewegliche Habe zur Beute ihrer Wdichter wurden. Im Som-
mer 1943 wurden zahlreiche Juden aus dem Distrikt von Lublin so-
wie insbesondere aus der Umgebung der Ortschaften Wlodawa und
Hrubieszow nach Sobibor geschafft. In der ersten Hdilfte 1943 wurde
eine Gruppe von 1.000 Juden, die zuvor in kriegswirtschaftlichen Be-
trieben gearbeitet hatten und aus dem Warschauer Ghetto herbeige-
schafft worden waren, in Sobibor ermordet. Diesen Menschen war
vorher von den deutschen Behdrden versprochen worden, man werde
ihnen als Gegenleistung fiir ihren Beitrag zu den Kriegsanstrengun-
gen das Leben schenken. Wiihrend derselben Zeit wurden Tausende
von russischen Juden, die massenweise aus den Distrikten Mohilew,
Smolensk und Bobrujsk deportiert worden waren, in Sobibor umge-
bracht. In der zweiten Oktoberhdilfte 1943 brach im Lager Sobibor
unter den mehreren hundert iiberlebenden Juden ein Aufstand aus,
sie toteten eine Anzahl der Henker, SS-Mcinner und Ukrainer, brann-
ten die Baracken nieder und flohen.”

Eine fiirwahr inhaltsarme ‘“historische Rekonstruktion”! Eine noch
allgemeiner gehaltene Kurzversion davon fand Eingang in den offiziel-

"8 «Bericht des Polish War Crimes Office, Dr. J. Litawski, zustindiger Beamter fiir die deut-
schen Verbrechen in Polen”, 1945. AGK, Warschau, MSW Londyn, 113, S. 626.
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len Bericht, den die polnische Regierung zu Hianden des Niirnberger Ge-
richtes erstellte:'"”

“Dieses Lager wurde fiir die Konzentration der Juden wéhrend
der ersten und zweiten Exterminationsperiode der Ghettos benutzt.
Die Juden wurden hier in Gaskammern getétet. Die ausldindischen
Juden, besonders aus Holland und Frankreich, sind hier unter dem
Vorwand, daf sie zur Fabrikarbeit im Reiche gefiihrt werden — nach
Sobibor gebracht und hingerichtet [worden]. Die stdrkste Welle der
Hinrichtungen in diesem Lager war im Jahre 1943. Es wurden Tau-
sende und Abertausende von Juden gebracht und in Gaskammern ge-
totet.”

Wihrend des Niirnberger Prozesses restimierte der sowjetische An-
klager L. N. Smirnow den offiziellen Bericht der polnischen Regierung
(URSS-93) am 19. Februar 1946 lapidar wie folgt:'*

“Ich lenke die Aufmerksamkeit des Gerichtshofs auf eine Stelle,
die die Herren Richter auf Seite 136, Riickseite, im Dokumentenbuch
finden werden. Es ist ein Bericht der Polnischen Regierung, welcher
zeigt, daf3 das Lager Sobibur''*"V wiihrend der ersten und zweiten Li-
quidation des jiidischen Ghettos errichtet wurde, jedoch ging die
Hauptvernichtungswelle durch dieses Lager Anfang 1943.”

Von 1944 bis 1946 warteten die Zeugen mit allerlei phantasievolle
Schilderungen der angeblichen Massenvernichtungen in Sobibor auf. So
erklarte der ehemalige Sobibor-Héftling Ber Moiseyevtisch Freiberg am
10. August 1944:'*

“Wenn eine Gruppe von achthundert Personen das ‘Bad’ betreten
hatte, wurde die Tiir dicht geschlossen. [...] In einem separaten Ge-
béiude gab es eine elektrische Maschine, welche todliches Gas produ-
zierte. Dieses Gas wurde in Behdlter und von dort aus mittels
Schlduchen in die Erstickungskammer geleitet. Es gab keine Fenster

119" «Dje Republik Polen in der Sache gegen: 1. Deutsche Kriegsverbrecher; 2. deren Kérper-

schaften und Organisationen bezeichnet unter Anklage Nr. 1 vor dem Internationalen
Kriegsgericht”, S. 42. Es handelt sich um den offiziellen Bericht der polnischen Regie-
rung zu Hianden des Niirnberger Gerichts, Dokument URSS-93.

ProzeB3 gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militdrgerichtshof,
Niirnberg 1947-1949 (nachfolgend zitiert als IMG), Band. VII, S. 633.

Phonetische Transkription von Sobibér.

122 1. Ehrenburg, V. Grossman, aaO. (Anm. 96), S. 439.
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in dem Gebdiude. Ein Deutscher, den man den ‘Bademeister’ nannte,
schaute durch eine kleine gliserne Offnung in der Decke, um zu se-
hen, ob der Totungsvorgang abgeschlossen war. Auf sein Signal hin
wurde das Gas abgestellt, der Boden wurde mechanisch gedffnet,
und die Leichen fielen nach unten. Es gab Karren im Keller, und eine
Gruppe Todgeweihter belud sie mit den Leichen der Hingerichteten.
Die Karren wurden aus dem Keller in die Wilder im dritten Lager
gebracht. Dort war ein riesiger Graben ausgehoben worden, und die
Leichen wurden dort hineingeworfen und mit Erde bedeckt. Die Men-
schen, welche die Leichen herbeigeschafft und verscharrt hatten,
wurden sofort erschossen.”

Alexander Petscherski berichtete:'*

“Er [der Zeuge] saf schon seit langem im Lager ein; seine Auf-
gabe bestand darin, die Kleider der Getdteten zu sortieren. Er war
gut unterrichtet und erzdhlte, wohin unsere Genossen verschwunden
waren und wie der ganze Mechanismus funktionierte. Er sprach, als
rede er von einem ganz normalen Dienstbetrieb, und wir, die Neuan-
kommlinge, die wir ebenfalls aufsergewdhnliche Dinge erlebt hatten,
erschraken bis ins Mark, als wir uns seine Ervzdhlung anhorten.

‘Sobald ihr euch von ihnen getrennt hattet’, sagte er, ‘wurden sie
in einen zweiten Hof gefiihrt, den ausnahmslos jeder von uns durch-
queren muf3. Dort befiehlt man ihnen, ihre Biindel auf den Boden zu
legen und sich zu entkleiden, ehe sie ins ‘Bad’ gehen. Den Frauen
wird das Haar geschnitten, und alles verlduft ruhig und effizient.
Dann gehen die Frauen mit ihren glattgeschorenen Kopfen zuerst vo-
raus, nur mit ihrer Unterwdsche bekleidet und gemeinsam mit den
Kindern. Etwa hundert Meter hinter ihnen folgen die Mdnner, voll-
standig nackt. Sie alle werden strikt iiberwacht. Dort stehen die ‘Bd-
der’’ — er zeigte mit seiner Hand in eine bestimmte Richtung —, ‘nicht
weit von dort, wo ihr den Rauch seht. Es gibt zwei Gebdude, eines fiir
die Frauen und die Kinder, das andere fiir die Mdnner. Ich habe nie

123

A. Pechersky, “La rivolta di Sobibor”, in: Yuri Suhl, Ed essi si ribellarono. Storia della
resistenza ebraica contro il nazismo, Mailand 1969, S. 31; Ubersetzung aus dem Engli-
schen, aa0. (Anm. 28), S. 20; basierend auf A. Pechersky, Revolt in Sobibér, Ubersetzung
aus dem Jiddischen von N. Lurie, State Publishing House Der Emes, Moskau 1946.
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gesehen, wie sie innen aussehen, aber Leute, die sie gesehen haben,
haben sie geschildert.

Auf den ersten Blick hat man noch den Eindruck, man betrete ein
ganz normales Bad. Hcihne fiir heiffes und kaltes Wasser, Waschbek-
ken. [...] Doch kaum sind alle eingetreten, werden die Tiiren dréh-
nend zugeschlagen. Eine schwarze, schwere Substanz ergief3t sich in
Spiralen aus an der Decke angebrachten Lochern. Man hért grauen-
volle Schreie, die jedoch nicht lange dauern, verwandeln sie sich
doch bald in das Keuchen und Richeln Erstickender, die sich in
Krdmpfen winden. [ ...]

Nach einer Viertelstunde ist alles vorbei. Der Fufsboden dffnet
sich, und die Leichen fallen in Waggons, die unten in den Kellern des
‘Bads’ warten und, sobald sie gefiillt sind, rasch losfahren. Alles ist
nach moderner deutscher Technik organisiert. Draufien werden die
Leichen nach einem bestimmten Schema aufgebahrt und mit Benzin
tibergossen, worauf man sie in Brand steckt. Und dort brennen sie.””
1945 veroffentlichte das Holldndische Rote Kreuz eine Zusammen-

fassung der Zeugenaussage von Ursula Stern, die am 9. April 1943 nach

Sobibdr deportiert worden war:

124

“Es gab eine Gaskammer, die 600 Personen fassen konnte; das
Gas wurde durch Duschen in die Kammern geleitet; nachdem die
Opfer tot waren, dffnete sich der Boden, und sie fielen nach unten.
Die Vergasung einer Gruppe dauerte ungefdihr eine Viertelstunde.”
Wie J. Schelvis berichtet, war auch Chaim Engel 1946 iiberzeugt,

daB “in den Gaskammern Falltiiren installiert waren, durch die die Lei-
chen fielen.”'* Ein weiterer Zeuge, Leon Feldhendler, gab folgendes zu
Protokoll:'*

“Das Bad war so eingerichtet, als sei es tatscichlich zum Baden
bestimmt (Duschkopfe, bequeme Ausstattung). Die Bdider waren Ver-
gasungslokale.!'*" Man vergaste 500 Personen auf einmal. Manch-

Het Nederlandsche Roode Kruis. Afwikkelingsbureau Concentratickampen. Sobibor. S-
Gravenhage, 11.4.1945, S. 11.

J. Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 82.

N. Blumental (Hg.), aaO. (Anm. 24), S. 204. Die Erklarung stammt aus dem Jahre 1945.
gazowniami
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klappbare Fuf3boden zu einer neuen Version:

mal lief} man einen Chlorstrom durch,"*

dere Gase aus.”

Bei der Zeugin Zelda Metz verschmelzen das Chlor und der auf-
129

man probierte stindig an-

“Sie [die Opfer]| gingen nackt zur Kasse. Dort gaben sie ihr Geld,
ihren Schmuck und ihre Wertsachen ab. Die Deutschen gaben ihnen
Empfangsmarken aus Blech oder wiesen ihnen miindlich Nummern
zu, damit sie nach der Riickkehr ihr Geld und ihre Sachen zuriicker-
halten konnten. Dann gingen sie in die Baracken, wo man ihnen das
Haar schnitt, und von dort aus ins ‘Bad’, d. h. die Gaskammer. Sie
wurden mit Chlort®® erstickt. Nach 15 Minuten waren alle erstickt.
Durch ein Fensterchen wurde kontrolliert, ob alle tot waren. Dann
Offnete sich der Fuf3boden automatisch. Die Leichen fielen in einen
Eisenbahnwagen, der durch die Gaskammer fiihrte und die Leichen
zum Ofen brachte. Vor der Verbrennung zog man ihnen die Goldzdh-
ne. Der Ofen war ein gewaltiger Herd mit Rost unter freiem Him-
mel.”

Von Tétungen mittels Chlor sprach auch die Zeugin Salomea Ha-

nel:"*!

“Aus 3.000 Personen wurden sieben Frauen und 18 junge Mcdn-
ner zur Arbeit ausgesondert, der Rest wurde in den Tod geschickt. Es
gab Baracken, von denen eine die Aufschrift ‘Kasse’ trug. Die Frau-
en wurden zur ‘Kasse’ getrieben; man schor ihnen den Kopf, befahl
ihnen, sich nackt auszuziehen, worauf sie Scheine fiir das Bad erhiel-
ten. Gestapo-Mdnner sagten ihnen, sie miifiten alle baden, weil sie
vollig verlaust seien. Sie mufiten ihre Schuhe und Kleider zusammen-
legen und erhielten dafiir eine Quittung. Einmal gab es einen
Zwischenfall, weil in der Gaskammer etwas kaputtgegangen war. Die
Menschen, die man herausgelassen hatte, rannten nackt weg und
versteckten sich im Freien. Die Deutschen téteten mit Chlor.”'

128
129
130
131

132

czasem puszczano prgd chlorku

Ebd., S. 211. Diese Aussage stammt aus dem Jahre 1944 oder 1945.

dusili chlorem

Wojewoddzka Zydowska Komisja Historyczna w Krakowie (Hg.) Dokumenty zbrodni i
meczenstwa. Krakau 1945, S. 64.

chlorkiem
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Laut der Zeugin Hella Felenbaum-Weiss wurden die Héftlinge schon
unterwegs mit Chlor ermordet:'*

“Die Ankunft eines anderen Transports bedriickte mich ebenso
stark. Es hief3, er komme aus Lemberg, aber niemand wufite genau
Bescheid. Einige der Gefangenen schluchzten und erzdiihlten uns eine
schreckliche Geschichte: Man hatte sie unterwegs mit Chlor vergast,
aber einige hatten iiberlebt. Die Leichen der Toten waren griin, und
ihre Haut hatte sich losgeldst.”

Wie J. Schelvis hervorhebt, hat der Zeuge Stanistaw Szmajzner im
Jahre 1966 behauptet, in Sobibor sei Zyklon B eingesetzt worden:'*

“Szmajzner ging davon aus, daf} die Opfer anfangs durch Aus-
puffgase ums Leben gebracht wurden, dafs aber spdter das Gas Zyk-
lon B zum Einsatz kam.”

In seinem 1968 erschienenem Buch Inferno em Sobibor wiederholte
Szmajner diese Behauptung."** Ein ungenannter Zeuge spricht allerdings
von Opfern, “welche vordem durch Elektrizitdt und Gas hingerichtet
wurden”"?

Die “Offnung in der Decke”, durch die der mit der Vergasung beauft-
ragte SS-Mann den Todeskampf der Opfer verfolgte, sowie der “beweg-
liche Fullboden” der Gaskammer geisterten auch durch spétere Zeugen-
aussagen. In einem um 1950 herum entstandenen, 1970 in Tel Aviv ver-
offentlichten Bericht schrieb Moshe Bahir:'*

“Lager 3 war den Sobibor-Hdiftlingen von allen Seiten verschlos-
sen. Es war fiir uns unmaoglich zu sehen, was in jenem Lager vor sich
ging, weil es von einem Féhrenhain umgeben war. Wir sahen ledig-
lich das Dach des ‘Bads’, das durch die Bdaume lugte. So sahen wir
das morderische Gesicht Oberscharfiihrer Bauers, der auf dem Dach
Jjenes Gebdudes zu stehen und durch das kleine Fenster in die Todes-
kammer zu spdhen pflegte.

Wir alle wufsten, was innerhalb des Gebdudes vor sich ging. Wir
wufsten, dafp Bauer durch das Fenster schaute, um die Menge des

33 M. Novitch (Hg.), aaO. (Anm. 42), S. 50.
% Sjehe Kapitel 2.3.5.

135 J. Schelvis, aa0. (Anm. 70), S. 269.

% M. Novitch (Hg.), aaO. (Anm. 42), S. 147.
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Todesgases zu regulieren, das durch die Rohren stromte, welche die
Form einer gewohnlichen Dusche aufwies. Er war es, der die Opfer
an dem Gas ersticken sah, das auf sie niederstromte, und er war es,
der befahl, den Gasstrom zu vergrdfsern oder zu stoppen. Er war es
auch, der die Opfer in ihrem letzten Todeskampf und in ihrem Tod zu
sehen pflegte. Auf seinen Befehl wurde die Maschinerie, welche den
Boden des ‘Bads’ dffnete, in Betrieb gesetzt, worauf die Leichen in
kleine Wagen fielen, die sie zuerst zu den Massengrdbern und spditer,
als die Zeit knapp war, zu Verbrennungsdfen schafften.”

Auch laut der Zeugin Eda Lichtman iiberwachte Bauer “die Hinrich-
tungen von einem Dachfenster der Gaskammern.”*” Noch am 5. Juni
1965 erklarte der Zeuge Ya’akov Biskowitz wihrend des 65. Verhand-
lungstages des Eichmann-Prozesses in Jerusalem:'*®

“Ja, das ist die Feuergrube, in der die aus der Gaskammer her-
ausgebrachten Opfer verbrannt wurden. Nach einiger Zeit horte man
einen summenden Laut, der Fufsboden dffnete sich, und die Opfer fie-
len in die darunter liegende Vertiefung und wurden in diesem kleinen
Zug in die Grube geschafft, wo die 80 Mdnner des Lagers 3 arbeite-
ten, und diese verbrannten die Leichen.”

Vom Standpunkt der orthodoxen Holocaust-Version aus ergibt die
Anwesenheit Bauers auf dem Dach (wo er “die Menge des Todesgases
regulierte”) keinen Sinn, weil der Motor, der angeblich das tédliche Gas
produzierte, angeblich nur mit einer bestimmten Drehzahl optimal funk-
tionieren konnte. Der SS-Unterscharfiihrer Erich Fuchs hat am 2. April
1963 hierzu folgendes ausgesagt:'*’

“Auf Anregung des Chemikers stellte ich den Motor auf ein be-
stimmte Drehzahl ein, so daf3 ein Gasgeben kiinftig nicht erforderlich
war.”

Dies mag der Grund dafiir gewesen sein, dal3 S. Szmajzner das “klei-
ne Fenster” zur Einflihrung des Gases in eine “aufklappbare Dachluke”
fiir die Einfiihrung von Zyklon B verwandelt hat.'*" Solche Luken sollen

"7 Ebd., S. 56.

8 State of Israel. The Trial of Adolf Eichmann. Record of Proceedings in the District Court
of Jerusalem. Jerusalem 1993, Band. III, S. 1184.

19 Schelvis, aa0. (Anm. 70), S. 119.

1% Sjehe Kapitel 4, S. 97.
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bekanntlich in den “Gaskammern” der Krematorien II und III von Au-
schwitz-Birkenau existiert haben.

Die Version von der Massent6tung mit den Abgasen eines nicht né-
her definierten “Motors” wurde erst 1947 offiziell abgesegnet. Im Ver-
lauf der polnischen Ermittlungen iiber das Lager Sobibor wurde damals
folgendes “erhirtet”:'*!

“Innen hatte dieses [Vergasungs-|Gebdude gemauerte Wiinde. Es
enthielt wahrscheinlich™*® fiinf Riume, die insgesamt 500 Menschen
fassen konnten. Man tétete mit den Abgasen eines Motors, der neben
den Kammern installiert und mittels Rohren mit dieser verbunden
war.”

Kein einziger Zeuge hatte diese Toétungsmethode bis dahin geschil-
dert. Sie war von den polnischen Ermittlern erfunden worden. Schon das
Polish War Crimes Olffice hatte sich unter Anlehnung an manche wah-
rend des Krieges von der polnischen Untergrundpresse verbreiteten
Meldungen dafiir entschieden, da8 die Opfer mittels nicht ndher defi-
nierter “Gase” (Mehrzahl) zu Tode gebracht worden waren, und hatte
die erforderlichen “Gaskammern” fiir diese “Gase” hinzuerfunden. In ih-
rem 1947 erstellten Bericht beschlossen die polnischen Ermittler, daB3 es
sich bei den “Gasen” um die Abgase eines Motors gehandelt habe. Wie
wir in einer friiheren Studie'* hervorgehoben haben, entnahmen sie die-
se “Erkenntnis” dem Gerstein-Bericht.

Es sei daran erinnert, da3 der Hauptankldger der franzosischen Re-
publik, Charles Dubost, beim Niirnberger Prozel unter Aktenzeichen
PS-1553 eine Anzahl von Dokumenten vorlegte, zu denen ein von Kurt
Gerstein'* am 26. April 1945 in franzosischer Sprache verfafiter Bericht

141 7. Lukaszkiewicz, “Oboz zaglady w Sobiborze”, in: Biuletyn Gléwnej Komisji Badania

Zbrodni Niemieckich w Polsce, Band III, Posen 1947, S. 52.

prawdopodobnie

3 C. Mattogno, J. Graf, aaO. (Anm. 10, dt. Ausg.), S. 87-96.

' Der Deutsche Kurt Gerstein trat der SS Anfang 1941 bei, wo er ein Mitglied des Hygiene-
instituts der Waffen-SS wurde. Er stieg dort beizeiten zum Leiter des technischen Desin-
fektionsdienstes auf. Bei Kriegsende wurde er von den Franzosen verhaftet. In deren Ge-
fangenschaft schrieb er mehrere hochst dubiose und zeitweise absurde “Gesténdnisse”
tiber Massenmordszenarien, die er in den Lagern Treblinka und Betzec erlebt zu haben
behauptete. Kurz darauf beging er angeblich Selbstmord... Die Bedeutung von Gersteins
Berichten fiir die offizielle Holocaust-Geschichtsschreibung tiber die Lager Betzec, So-
bibdr und Treblinka ist betrdchtlich; beziiglich einer kritischen Analyse siche Henri

142



J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO, SOBIBOR 85

iiber einen angeblichen Besuch des Lagers Betzec gehorte.'*’ Der Be-
richt wurde wéhrend der Verhandlung nicht verlesen, doch eine andere
Version, in der es hiel, die Gaskammern seien mit einem Dieselmotor
betrieben worden, erschien am 4. Juli 1945 in der Pariser Tageszeitung
France Soir unter der Uberschrift “J’ai exterminé jusqu’a 11.000
personnes par jour” (“Ich habe bis zu 11.000 Menschen pro Tag ver-
nichtet”)."*® Eine deutsche Ubersetzung des Dokuments PS-1553 wurde
am 16. Januar 1947 beim Niirnberger Folgeprozel3 gegen die nationalso-
zialistischen Arzte als “Exhibit 428” vorgelegt.'"’ Somit war die Ge-
schichte von der Judenvernichtung in den Lagern Belzec, Sobibér und
Treblinka schon in der unmittelbaren Nachkriegszeit bekannt genug, um
die polnischen Ermittler zu inspirieren.

Davon, da3 in Sobibor zwei Vergasungsgebidude existiert hatten, wie
in der orthodoxen Geschichtsversion spéter behauptet wurde, wullten die
Ermittler bezeichnenderweise nichts, und auch die von ihnen genannte
Anzahl “Gaskammern” steht im Widerspruch zur spéteren Version, die
A. Riickerl wie folgt resiimiert:'**

“Innerhalb dieses Gebdudes wurden drei nebeneinanderliegenden
Zellen von 4x4 m Grofle gasdicht abgeteilt. |...] Die Gaskammern
erwiesen sich als zu klein, die ‘Leistung’ des Lagers Sobibor war zu
gering. Durch einen Bautrupp der Lubliner Zentrale wurde unter der
technischen Leitung des Angeklagten L.[ambert| das alte Gaskam-
mergebdude zum Teil abgerissen und durch einen neuen, grofieren
Massivbau mit doppelter Anzahl von Kammern ersetzt. Die Zellen —
jede bekam eine Fliche von 4 x 4 und eine lichte Héhe von 2,20 m —
wurden zu beiden Seiten des Gebdudes entweder so angelegt, daf3 sie
eine Mittelgang freilieffen oder dafs sie nur eine Reihe bildeten. Jeder

Roques, Die “Gestcindnisse” des Kurt Gerstein, Druffel, Leoni am See 1986. Anm. des
Herausgebers.
"> IMG, Band VI, S. 370-372 sowie 398f.
16 G. Kelber, “Un bourreau des camps nazis avoue: ‘I’ai exterminé jusqu’a 11.000 per-
sonnes par jour.”” France Soir, 4. Juli 1945, S. 1f.
Militérgerichtshof, Fall 1, Niirnberg, Verhandlung vom 16. Januar 1947, S. 1806-1815.
Auf den Seiten 1808-1814 wird ein langer Auszug aus dem Dokument wiedergegeben;
ver6ffentlichte geraffte engl. Ausgabe: U.S. Government (Hg.), aaO. (Anm. 19), Bd. I:
“The Medical Case”, S. 865-870.
18 A. Riickerl, aa0. (Anm. 39), S. 163, 172f.
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der Zellen konnte mit etwa 80 Menschen, wenn sie dicht gedrdingt

standen, gefiillt werden. Bei nunmehr sechs Kammern konnten nach

Fertigstellung der Bauarbeiten, die wegen des Einsatzes jiidischer

Hidftlinge als Handlanger ziigig innerhalb weniger Wochen voran-

gingen, jeweils etwa 480 Menschen bei einem Vergasungsvorgang

getdtet werden” (Hervorh. hinzugefiigt)

Dieser Version zufolge enthielt also keines der beiden Vergasungs-
gebdude fiinf Gaskammern! An dieser Stelle sollte vielleicht hervorge-
hoben werden, dal3 das zweite Gebdude, welches mit sechs Gaskammer
a4 m x 4 m bestiickt war, laut Arad 1.200 bis 1.300 Opfer aufnehmen
konnte.'*

Die beim Sobibor-Prozefl in Hagen (1965/1966) vorgelegte Be-
schreibung der beiden Vergasungsgebiude stand demnach in volligem
Widerspruch zu den Zeugenaussagen. Thr Ursprung 148t sich unschwer
erhellen:

Die Schilderung des ersten Gebdudes, das drei Gaskammern enthal-
ten haben soll, fult auf einer Erklarung, die der Pole Stanistaw Kozak
am 14. Oktober 1945 gegentiber dem Bezirksuntersuchungsrichter Czes-
taw Godziszewski abgab und auf die wir noch zuriickkommen werden.
S. Kozak gab damals an, Ende Oktober 1941 seien 20 Bewohner des
Dorfes Betzec, darunter er selbst, von der SS zur Zwangsarbeit beim
Aufbau des Lagers abkommandiert worden. (M. Tregenza schreibt aller-
dings, die betreffenden Arbeiter seien gut bezahlte Freiwillige gewe-
sen."”’) Die Arbeiten hitten am 1. November begonnen. Die polnischen
Arbeiter hitten drei Baracken errichtet. Die dritte davon (die angebliche
Vernichtungsbaracke) habe drei Rdume besessen.'”!

Diese Riume als “Gaskammern” zu bezeichnen, wire nicht korrekt,
denn wie wir in Kapitel 8.3.3. sehen werden (S. 320), 148t die Schilde-
rung des Zeugen darauf schlieBen, dall ihr Zweck ein ganz anderer war.

149 E_Kogon et al. (Hg.), aaO. (Anm. 47), S. 186.

10 M. Tregenza, Das vergessene Lager des Holocaust, in: 1. Wojak, P. Hayes (Hg.), “Arisie-
rung” im Nationalsozialismus, Volksgemeinschaft, Raub und Geddchtnis, Fritz Bauer In-
stitut, Frankfurt a. M. 2000/Campus Verlag, Frankfurt a. M. 2000, S. 247f.

' Die Aussage von S. Kozak wird bei C. Mattogno, aaO. (Anm. 11, dt. Ausgabe), auf S.
52f., wiedergegeben.



J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO, SOBIBOR 87

Das zweite “Vergasungsgebdude” von Sobibdr, das links und rechts
von einem durch seine Mitte verlaufenden Korridor je drei Gaskammern
besessen haben soll, ist eindeutig dem “Gerstein-Bericht” {iber Belzec
entnommen:'

“In dem Baderaum selbst waren rechts und links von einem Flur
je 3 Kammern etwa wie Garagen, 5 % 5 Meter grof, 1,90 m hoch,
angeordnet.”

Es spricht Biande, daBl J. Schelvis in seinem Kapitel {iber die “Gas-
kammern” nichts Besseres einfiel, als die “Gaskammern” von Belzec zu
schildern' und die von Eugeniusz Szrojt angefertigten Zeichnungen je-
ner Kammern abzulichten."”* Die Bildunterschriften lauten wie folgt:
“Die ersten Gaskammern in Betzec, die zugleich Modell fiir Sobibor wa-
ren”;'> “Die Gaskammern nach dem Umbau.”'*® Wie Schelvis aus-
driicklich schreibt, wurden “die ersten Gaskammern in Sobibor nach
dem urspriinglicher Muster von Betzec gebaut. Aufteilung und Male
waren identisch”;"’ spiter wiederholt er, daB “die Gaskammern in So-
bibor mit denen in Belzec identisch waren.”"”® Welche Konsequenzen
sich aus dieser Behauptung ergeben, werden wir spéter sehen.

Fassen wir zusammen: Die Behauptungen der orthodoxen Ge-
schichtsschreibung tiber die “Gaskammern von Sobibdr” werden nicht
nur durch keinerlei Dokumente untermauert, sondern stehen dariiber
hinaus in uniiberwindbarem Gegensatz zu den Zeugenaussagen!

"2 Bericht K. Gersteins vom 6. Mai 1945. PS-2170, S. 4.

133 ] Schelvis, aa0. (Anm. 70), S. 113-119. Siehe Kapitel I, Abschnitt s.

'3 E. Szrojt, “Obéz zagtady w Betzeu”, in: Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni
Niemieckich w Polsce, Bd. 111, Posen 1947, “Orientacyjny plan pierwszego budynku z
komorami stracen w Belzcu” sowie”’Orientacyjny plan drugiego budynku z komorami
stracen w Belzcu”, Zeichnungen auf unnumerierten Seiten (zwischen S. 40 und 41).

'35 J. Schelvis, aa0. (Anm. 70), S. 115.

%6 Ebd., S. 124.

7 Ebd., S. 118.

¥ Ebd., S. 120.
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4. FEine kritische Analyse der Augenzeugenberichte

4.1. Angebliche Kontakte mit den Insassen des Lagers III

Im Gegensatz zu Belzec und Treblinka gab es in Sobibdr nach der
orthodoxen Lesart der Geschehnisse unter den Insassen des “eigentli-
chen Todeslagers” keine Uberlebenden. Dieser Sektor, das “Lager 1117,
soll “durch dichte Biume abgeschirmt” gewesen sein.'> Samtliche aus
erster Hand stammenden Schilderungen der angeblichen Tétungseinrich-
tungen wurden von ehemaligen SS-Minnern oder ukrainischen Hilfs-
freiwilligen Jahre, wenn nicht Jahrzehnte nach dem Krieg abgegeben.
Andererseits verfiigen wir {iber eine recht groBe Anzahl von Zeugenaus-
sagen vormaliger judischer Hiftlinge, die in anderen Sektoren des La-
gers interniert gewesen waren und in manchen Féllen “Kenntnisse” tiber
den Ablauf der behaupteten Massentotungen besallen. Eine ndhere Ana-
lyse ihrer Aussagen ergibt freilich, daf} ihre “Informationen” einzig und
allein auf Gertichten beruhen.

Der bereits erwidhnte Ya’akov Biskovitz (Jacob Biskubicz), geboren
1926 in Hrubieszow, Polen, hat als einziger ehemaliger Sobibor-Hiftling
behauptet, die Gaskammern mit eigenen Augen gesehen zu haben.'®
Am 5. Juni 1961 machte er wihrend des Eichmann-Prozesses in Jerusa-
lem folgende Aussage:'®!

“Nicht jedermann besafs die Gelegenheit, [die Tétungseinrichtun-
gen zu sehen], aber mir gelang das durch einen Zufall. Der Zufall
wollte es, daf3 ich den Befehl bekam, einen Karren mit einem Faf}
Chlorkalk herbeizuschaffen. Wihrend ich an den beiden gréfieren
Magazinen im Lager 2 vorbeifuhr, hingte ich den Karren ab und

159

o Zeugenaussage von Moshe Bahir, wiedergegeben in M. Novitch, aaO. (Anm. 42), S. 144.

GemaB J. Schelvis behauptete ein Hiftling namens Chaim Trager (M. Novitch buch-
stabiert seinen Vornamen “Haim”), die Vorgédnge im Lager III genau verfolgt zu haben,
wihrend er in jenem Lagerteil auf einem Dach einen Kamin baute. Merkwiirdigerweise
untermauert Schelvis diese bemerkenswerte Aussage weder mit einem Zitat noch mit
einer Quellenangabe; aaO. (Anm. 71), S. 238.

161 Gtate of Israel. aaO. Anm. 138), Bd. III, S. 1188.
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stief3 ihn in Richtung Lager 3. Ich hditte ihn in der Ndhe des Tors ste-

hen lassen sollen, doch konnte ich das Fahrzeug nicht zum Ste