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AVANT-PROPOS

Non content d'émanciper et de gmndzr indivi-
duellement la femme en réclamant pour 'elle une
plus large accession auw trésors de la connaissance
humaine, non content méme de Uémanciper el de la
grandir socialement en poursuivant son admission
aux méliers et aux professwns du sexe masciulin,
le féminisme entend quelle exerce une mﬂuence
plus agissante et plus efﬁcace SuUr Jes affaires de
UEtat et sur la dzrectzon du foyer. ( |

C'est ainst que Uémancipation individuelle ef
sociale conduit logiquement a rémancipalion poli-
lique et familiale. Devenue plus libre de s'instruire
el de tmvazuer pourvue d'une cullure mtellectueué
pluss sozgnée, investie de fonctaons ér’onomzquaé. |
plus indépendantes et plus rémunéralrices qui la
rehausseront infiniment & ses propres g}gmm et @
ceuw des hommes, it w'esl pas possible quela femme
ne cherche & accroiire et ¢ élendre son action dans
la double sphére du gouvernement civique et du
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gouvernement domeslique. La laisserons-nous
- faire? | |

Des maintenant, & c6té de I'émancipation intel-
lectuelle, pédagogique, économique ef sociale, dont
nous nous fsbmmes occupé dans 70S premieres
études, les « femmes libres » ‘inscrivent au cahier
de leurs revendications 'émancipation électorale,
civile, conjugale e¢f maternelle ; — et c'est, confor-
mément & notre plan général(t), lordre méme que
nous suivrons en ce livre. Dés maintenant, pour
parle!r' avec plus de clarté, le féminisme dénonce--~-
avec humeur : 10 Uinégalité électorale qui. accome_.
tout au cztoyen et rien a la citoyenne ; 20 zlnegahte
civile qui asswettzt la capacité de la femme mariée
a Uautorisation préalable du mari; 5° 'inégalité
conjugale qui enchaine dans les liens du mariage
légal U'épouse o Uépouw ; 4° I'indgalité maternelle qui
soumet les enfants a la pmssance du pére plzcs
élroilement qu'a celle de la mére. Dés maintenant,
meme, d’emcezlents espmts ne se font pas faute de
déclarer que la condition de la femme dans Ia cité et
dans la famille est susceptible, en plus d'un point,
d‘amétﬁo:«;atiogz et de progreés. Devons-nous appuyer
ou combaltre ces nouveawtés ? -

(1) Voir nos premiéres études sur le féminisme ; l'Emancz-
pation individuelle et sociale de la femme, pp. 6 et suiv,
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C'est sur gquot nous nous ewpliguerons, en celle
seconde série déludes qui compléle el achéve la
premiere, avec le souct persévérant de subordonner

le préjugé a la justice et de séparer, dun gesie net
et france, la mauvaise lierbe du bon grain.

Rennes, 6 juin 1901.
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LIVRE I

mﬁl ATION LLEGTORALE DE LA FEMME

CHAPITRE r

Pourguoi la iemme serait- elle exclue des
prérogatives de la puissance virile
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C'est un fait d’expérience que l'émancipation écono-
mique entraine tot ou tard 'émancipation politique.
‘Une fois en possession d'un roéle social plus libre et
plus actif, la femme ne manquera point de réclamer sa
part des prérogatives électorales. Déji méme le fémi-
nisme la revendique pour elle. A ses assises interna-
tionales de 1900, la Gauche féministe, excluant toule
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mesure tiansitoire susceptible d’affaiblir 1a portée de sa
manifestation, a voté, par acclamation unanpime, la
déelaration suivante: « Le Congrées émet le voeu que
les droits eivils, civigues et poliliques soient égaux
pour les deux sexes (1). »

Point de doute que celle motlion catégorique ne
rende plus d'un esprit perplexe. « Si vous rabaissez
trop la. condition des hommes, diront les uns, les
hommes se marieront moins. » — « 51 vous ne relevez
pas la condition des femmes, répliqueront les autres,
les femmes ne se marieront plus. » Qu'on se rassure:
hommes et femmes se marieront toujours. Ge n'est pas
Paccession des femmes au droit de suffrage qui empé-
chera le commerce des sexes d'étee 1o douee attraction
que l'on sait. La femme changée en homine par la
politique, par l'instrucfion, par la libertd, est une
métamorphose qu'il ne faut pas vouloir, sans doute,
parce qu'elle serait monstrieuse, mais dont il serait
peu sérieux de s'effrayer ouire mesure, parce qu'elle
n’éloignera 'jamais des fins suprémes de la nature
gu'une minorité imprudente et détraquée. Il suffit done
de combattre la chimére et 'outrance, pour empécher
qu’elles n'entament et ne pervertissent la masse des
honnétes femmes. ('est un devoir auquel nous ne
manquerons point. De 14 notre constante préoccupa-
tion de séparer ce que nous.tenons pour un droit, de
. ce qui.nous en parait I'excés ou Pabus. Cela fait, l'ex-
tension des droits civiques au sexe féminin n'attentera
point gravement aux grices souveraines de l'amour.

D'ailleurs, si l'inégalité est 1a loi de la vie, 1'égalité
est le réve de I'humanité. Cet idéal est nﬂb]e et bon,
pourvu qu'il consiste, non pas-arabaisser ce gui est en
haut, mais bien 4 élever ce qui est en bas, car il nous

(1) Congres da la Condition et des Droits des Femmes séance
du sameds soir 8 septembru 1900,
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permet alors, sans niveler les supériorités éminentes,
d'élablir entre les conditions, entre les classes, entre
Jes sexes, un certain équilibre d'estime et de justice,
qui empéche les forts de grandir sans mesure et sans
(rein, et les faibles de diminuer jusqu’a l'eflacement et
de déeroitre jusqu’au néant. Nous aurions tort, conse-
quemment, de nous épouvanter d'une évolution lente,
mais continue, qui tend 4 introduire plus d'équité dans
les relations civiles et politiques des hommes et des
femmes. Et c'est & retracer ce progres' ininterrompu
des meceurs et des lois que nous allons premierement
nous attacher. -

Fidéles & l'esprit de l'ancien droit, les auteurs du
Code Napoléon ont refusé de faire participer la femme
3 la puissance publique. Ltait-ce de leur part méfiance
instinctive ou pens¢e de subordination mortifiante ?
Pas précisément : témoin ce passage du Discours préli-
minaire, ot Portalis déclare contraire & I'équite Loute lof
de succession qui rétablirait, au profit des héritiers
méiles, les anciens priviléges de masculinite. Les
rédacteurs du Code civil n'étaient donc pas si hostiles
qu'on le croit 4 l'idée de I'égalité juridique des sexes.
Mais ils n'admettaient point que la pudeur permit aux
femmes de se méler i la vie des hommes : In catibus
hominum versari, comme Pothier disait autrefois.

Ce n'est done point dans un esprit d'exclusion jalouse
et despotique, mais par raison de convenance, par
délicatesse, en un mot, par respect, que nos aieux
fermérent au sexe féminin l'accés des fonctions
publiques, conformément  la vieille regle romaine :
Femine ab omnibus officiis civilibus ef publicis remotae
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sunt. Les rédacteurs du Code civil ont été feministes a
leur maniére. Mais vous pensez bien ue ce.n’est pas
la bonne, — toute marque de déférence étant considé-
rée aujourd’hui par les dames de la nouvelle école
comme un signe d’'inégalité blessante. | |
« Qu'd cela ne tienne ! diront les gens portes aux
représailles, enlevons nos gants et gardons notre
chapeau ! » — Nous avons mieux 3 faire. Outre qu'il
serait affligeant de renoncer & la politesse, il nous parait
opportun et juste de renoncer simplement a la théorie
surannée des « offices virils. » |
Nous entendons par 14 certaines prérogatives, géneé-
ralement peu enviables, qui ont été réservees au. sexe
masculin de temps immémorial. Sur la frontiére indé-
cise qui sépare le domaine civil du domaine politique,
la tradition a placé un certain nombre de droits qui;-
bien que privés par nature, ont été qualifiés publics
par définition et tenus, comme tels, pour inaccessibles |
aux femmes. Ce sont les « offices virils », dont Vidée
remonte 3 'antiquité romaine. Par application de cetle
d-otrine, il était défendu, hier encore, a la femme de
figurer en qualité de témoindans un acte public, comme
il lui est défendu 4 I'heure actuelle, — & moins d’étre
1a mére ou l'aieule d'un mineur, — d’exercer la tutelle
ordinaire ou de faire partie d'un conseil de famille. Bt
par analogie, la jurisprudence I'écarte pareillement des
fonctions de curatrice et de conseil judiciaire. 3
Quel est l'esprit de ces exclusions traditionnelles ?
Ont-elles pour but de grandir le réle de I'homme et
d’abaisser la condition de la femme? Les anciens
auteurs leur assignent plutét comme motifs « I'hon-
neur et la continence du sexe. » Il leur semble qu’a se
méler trop activement des choses de la vie extérieure,
ler femmes auraient plus i perdre qu’d gagner. En tout
cas, quelle que soit la pensée qui ait inspiré la théorie
de l'office viril, pens;lée de suspicion dédaigneuse ou de
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déférence amicale, son.résuitat certain a été de dimi-
nuer l'influence des femmes dans la société en renfer-
mant leur activité dans la maison. -

Ces incapacités ont-elles aujourd’hui encore quelque
raison d’étre ? Htudions-les une & une.

LI
| {

A Yencontre du témoignage de la femme, on a fait
valoir cette considération que les témoins, ayarit pour
mission de solenniser un acle, sont -des mandataires de
la societé revétus d'un caractére officiel ef investis d'une
fraction de la puissance publique. Le droit qu'ils
exerceni reléve done.de la capacité politique; et a ce
titre, la femme ne saurait y prétendre.

Que cetie idée ait é&té celle de nos législateurs, il y
a vraisemblance. Gertaines déclarations des rédacteurs
de 1804 nous le font croire{!). Mais n'ont-ils pas été
viectimes d'une illusion? Le témoin instrumentaire
n’est pas une sorte de fonctionnaire, dépositaire d'une
parcelle de la souveraineté nationale, mais une simple
caution chargée d'assurer 'exactitude d'une déeclaration
recue par un officier public. Comment voir en son
intervention une mission d’ordre politique ? Ce n’est
“pas le témoin qui rédige 1'acte aubas duquel il appose
sa signature ; ¢e n’est pas le témoin ¢ui lui conlére la
forme authentique ou qui lui imprime Ia force exécu- |
toire. Son rdle est externe: il atteste un fait. La solen-
nité des actes est I'cruvre des notaires ou des officiers
- de l'état civil, chargés par la loi de les rédiger sur la foi
des affirmations produites par le témoin. L’ « office »

(1) Paul ViovrLer, Les témoins mdles, Nouvelle Revue historique
de droit francais et étranger : 1890, no §, pp. 715 et suiv,
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" que celui-ci remplit n'est done point d'ordre publie ou
politique, mais seulement d’ordre ecivil, d'ordre privé.
Pourquoi en exclure les femmes, qui, dans le domaine
de la réalité, ont généralement de bons yeux pour « en
‘connaifre » et assez de langue pour « en témoigner ? »

A deéfaut de cef argument de droit, il est un argument
de fait qui aurait suffi & déterminer les législateurs de
1897 4 valider et & généraliser le témoignage féminin.

Puisque les femmes en étaient venues a prendre pour
une injure ce qui n'etait qu'un lhommage, nofre loi
aurait eu grand tort de leur refuser le droit d’dtre
témoins dans les actes de la vie civile. En se placant
© uniquement au point de vue de l'égalité, les anciennes
- exelusions ne se comprenaient guere. Si le bon Pothier
repoussait le témoignage des femmes, c¢'est qu'il les
considerait comme incapables de toute fonetion civique,
et que le contact trop fréquent des hommes, que suppose
la vie publique, lui paraissait choquant ou périlleux
pour leurs grices et leurs vertus. Mais du moment
qu'elles tiennent 4 traiter d’égal 4 égal avee les hommes,
il n'y avait plus de raison d’exclure leur sexe de ce
modeste office, qui consiste 2 jouer le role de témoin
dans les actes civils et notariés.

Vous en doutez? Voici une Francaise majeure diri-
geant un commerce, un domaine ou une industrie,
ayant sous ses ordres des ouvriers et des commis, des
domestiques et des employés ; voici une artiste, peintre
ou seculpteur, une femme de lettres appartenant 2
Y'élite de la societé, une doctoresse en médecine ou en
droit, directrice d'école rormale, membre du Conseil
superieur de I'Instruction publique, honorée des
palmes académiques et peut-étre décorée de la Légion
d’honneur: — et malgré tous ses litres, cette femme,
admise 3 jouer dans la vie un role utile ou prépon-
dérant, ne serait point recevable i figurer comme
témoin devant les officiers de I'état. civil dans les
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actes de naissance, de mariage ou de décés, ni a certifier
devant notaire, par sa signature, l'identité d'un com-
parant, d’'un testateur, par exemple, fit-ce son ami ou
son voisin! Ce que le premier passant venu peut faire
légalement, cette femme considérable ne le pourrait
pas? Avouez que l'inconséquence serait un peu forte.

Cela n'est que choquant : voici qui devient bouflon,
Dans certains cas, la sage-femme ou la doctoresse en
médecine recoit de la loi l'injonction formelle de
déclarer la naissance d'un enfant sous peine d’amende
ou méme de prison. Mais ne croyez point qu'elle el
pu affirmer, comme témoin, le, fait méme que le Code
I'oblige 3 dénoncer comme déclarante, Il fallait faire
appel 4 deux miles quelconques, au commissionnaire
et au cabaretier du coin, qui, sans rien savoir le plus
souvent de I'événement qu’ils attestaient, appuyaient
complaisamment 'acte de naissance de toute la solen-
nité de leur témoignage aveugle. Du coté de la barbe
est I'infaillibilité ! |

A vrai dire, des esprits chagrins, ¢élargissant la
question, se demandent avec anxiété si les femmes
sont assez véridiques pour étre crues sur parole. De
fait, il leur est difficile de raconter exactement les
choses qu’elles ont faites ou qu’elles ont vues. Il est’
rare qu'elles soient simplement et enliérement sincéres.
Une certaine fausseté n’est-elle pas d’obligation mon-
daine? Est-ce trop dire méme que, chezbeaucoup d’dmes
féminines, 1a dissimulation est passée en habitude ou
devenue un art duquel on tire vanité ? Ecoutez une
conversation de salon entre femmes : que de politesses
feintes! que d'amabilités mensongeres! M. Lombroso
attribue précisément 4 ce défaut de franchise, la répu-
gnance des anciens peuples & recevoir en justice le
témoignage des femmes (‘). D’aprés la loi de Manou,

| (1) LomBroso, La Ifemme criminelle, chap. vi, p. 137-138,
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« la seule affirmation d'un homme sans passion est
décisive en certains cas, tandis que l'attestation d'une
foule de femmes, méme honnétes, ne saurait étre
admise a cause de la volubilité de leur - esprit. »
Aujourd’hui encore, parait-il, le code ottoman décréle
‘que « la déposition d'un homme vaut celle de deux
femmes. » Mais 13, comme ailleurs, on nous assure que
la valeur deé la femme est en hausse ().

Au surplus, il serait injuste de prétendre que toutes
les femmes sont fausses. Notre vieille 1égislation elle-
méme n'’a jamais professé¢ vis-d-vis du sexe féminin
une suspicion aussi malveillante et aussi grossiére.
Jamais elle n’a contesté 4 la femme, par exemple, le
droit de témoigner devant la justice criminelle et devant
la justice civile, c’est-a-dire de déposer sur des faits
intéressant la fort.une I’honneur et la vie des citoyens.
IiL alors voyez cette nouvelle mconséquence si l'altes-
tation d’'une femme était jugée suffisante pour envoyér
un homme & I'échafaud, comment expliquer que sa
signature fat jugée insufﬁsante pour confirmer Ila
déclaration d'un contractant ou d'un disposant ?

La justice pénale ne peut se passer de la premiére,
a-t-on dit, tandis que les officiers de I'état civil peuvent se
‘passer de la seconde. — Peut-&tre ; avouons: cependant
qu'en fait de témoignage, il n'y a pas de motif
légitime pour maintenir une si grande différence entre
les deux cas. C'est ce que notre Parlement a compris,

La loi du 7 decembre 1897 ne fait qu’une réserve: le-

mari et la femme ne peuvent étre témoins dans le méme
acte. Au cas ol ils y figureraient 1'un et 1'autre, leurs
deux témoignages seront considérés comme n’en
formant qu'un seul. Et pourtant, si la valeur dela
femme posséde une valeur propre, elle doit avoir,

(1) Voir La Femme devant le Parlement, par M Lumen
Lebuc, pp 35 et 96, note 4,

-
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semble-t-il, une autorité distincte. Notre législation
a craint, sans doule, les ententes frauduleuses et les
connivences coupables entre les époux. Et cette dimi-
nution atteignant le mari comme la femme, le {émi-
nisme ne saurait en prendre ombrage.

L’admission du témoignage des femmes est donc une
affaire gagnée. Est-ce 13 une si grande vicloire ? Jouer
le role de témoin dans la rédaction des acies publics et
privés n'a rien d’extrémement glorieux. Les hommes le
tiennent moins pour un honneur que pour un déran-
gement et parfois un ennui. Mais puisque les dames
voyaient en celte géne un privilége enviable, pourquoi
les en aurions-nous privées ? Le Code avait jugé que
cet office ne constituait point, par lui-méme, unc
fonction assez honorifique ou assez urgente pour dis-
traire les femmes de:leurs devoirs domestiques: du
moment, toutelois, ue les plus sitisceptibles s’offen-
saient d’étre exclues de cette corvée, la loi ne pouvait
persister plus longlemps & les en aﬂranohlr

La femme a done le droil de témoignage ; et nous
devrons croire & la parele de 1’ « étre perfide! » Altten-~
dons-nous done & lire dans les « Notes mondaines » des
journaux a la mode, qui renden{ comple avec complai-
sance des grands mariages, les noms de femmes plus:
ou moins titrées, choisies comme témoins des époux
3 coté des tradilionnels magislrals, généraux ou acadé-
miciens. Par contre, les femmes devront déférer doré-
navanta l'invitation des officiers publics qui voudraient
en appeler 4 leur témoignage. 1l sera loisible aux gens
facétieux de faire certifier, en cas de Dbesoin, leur
signature et leur identité par les deux plus Johes ﬁlles '
de leur voisinage. ;

En résumé, personne n'a essayeé de conserver aux
hommes le privilége dont le Code civil les avait investis,
et qui n'avait plus de raison d’étre. Ce privilége était
méme beaucoup moins une faveur qu'une charge.
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Seulement la femme «nouvelle » n'aime pas & étre
traitée en enfant gitée; et puisqu’elle voulait éire
témoin comme les hommes, on a bien fait de lui donner
cette marque de considération morale. La seule chose
qui puisse altribuer quelque prix 3 cette concession,
c'est que la tradition en avait fait — & tort, suivant
nous, — une dépendance et un attribut de la capacité
politique et, qu'admise & témoigner, la femme pourra .
souhaiter plus logiquement d’étre admise a voter.

i

ITL

Du moment que la femme ne doit plus étre écartée

Imoins, apres 1u1 avmr “accordé le droit peu enwable’
d’étre témom lui accorder le droit plus 1mport£mt d’étre
tutrice. En . soi, la tutelle n'est pas /une charge
publique, mais une institution destinée 3 suppleer
I’autorité paternelle. Elle a pour objet I'éducation de
I'enfant et 'administration de sa fortune. -klle repose
sur une fiction de paternité. Ses attributs sont d'ordre
purement privé. Pourquoi en écarter la femme ? Iabi-
tuellement les tuteurs sont d’excellents hommes d’al-
faires, mais d’assez pauvres éducateurs. L'enfant trou-
verait mieux, chez une lutrice, les qualités qui sont
la raison méme de la tutelle, & savoir la tendresse
dans la protection. Aujourd’hui les femmes ne peuvent
exercer cette fonction, qui leur conviendrait si bien,
qu'a la condition d’étre méres ou aieules du pupille.
Cependant il est [réquent qu'une sceur, une tante, une
cousine méme, soit, de Loute 1a parenté, la plus attachee
aux orphelins survwants la plus désireuse de se
dévouer A leur éducation,la plus capable d’administrer
leur fortune. En refusant aux femmes, autres que les
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ascendantes, le droit d’exercer les fonctions tutélaires,
Ia loi francaise leur inflige vralment une incapacité
injustifice.

En cela, notre Code, loin d'innover, a suh1 trop
servilement peut-étre, 1’mﬂuence des anciens principes.
Dar tout le monde chrét.ien, — el chez nous pariicu-
licrement, — la condition légale de Ia femme est
dominée encore par la conception latine gui, pour
mieux préserver la modestie et la déeence du sexe
féminin, a contribué jusgu’a nos jours i 1'éloigner des
contacts et des compromissions de 1a vie extérieure.
Rien de plus logique, étant donné ce point de vue, que
de lui fermer l'accés des charges onéreuses et des postes
difficiles, D'auntant mieux que 1a tutelle est parfois
obligatoire, les hommes n'ayant pas toujours la faculté
de la décliner sans excuse valable ; et il a paru excessif
d'imposer cette méme obligalion aux femmes gui oni
moins la liberté de leurs mouvements, le golt el
'habitude des affaires. Ce n'est done pas dansun esprid
d'exclusion malveillante, mais plutdt par déférence
sympathique, que l'article 442 du Gode civil les a
beartées de 1a tutelle, comme aussi des conseils: de
famiile. .

Maintenant que les femmes sont moins confinées
qu'autrefois dans leur intérieur et quelles inclinent i
prendre les prévenances de I'homme pour des précau-
tions intéressées de geblier, on pourratl, sans incon-
vénient, les admetire & siéger dans les assemblées de
famille et leur permetire d’assunmier les devoirs de la
tutelle, en leur laissant toutefois la faculié de-décliner
ces charges et ces responsabilités. Soyons sirs gqu'en
leur ménageant ces facililés d'exemption, elles nw’abu-
seront pas des droits nouveaux gui leur seront conférés;
car elles auront tot fait de reconnailre (u'ils consti-
tuent, moins des prérogatives honorables que des lar-
deanx pénibles et des obligatlions graves. Mais du
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moins la tante, la bonne tante qui contribue si souvent
4 élever ses neveux et niéces, pourra étre tutrice
des petils qui se sont habitués & la regarder et a la
chérir comme une seconde mére. Et de ce f{faii, notre,
loi servira utilement les fins de la nature.

IV

Ob la femme contemporaine, — (ui n’aime plus
guére A filer la laine dans la paix et 'ombre du foyer, .
— se plait encore & dénoncer la « loi' de I’'bomime »,
c'est en matiére d’¢lections professionnelles. Ouvriere
ou patronne, elle entend participer & l'élection des
prud’hommes gui ont mission de trancher les différends’
du travail ; industrielle ou négociante, elle prétend
prendre part 4 Délection des juges consuliires qui’
.sié¢gent dans les tribunaux de commerce, Et pourquoi
pas ? |

En cent industries considérables, telles que la couture,
la lingerie, les modes, les fleurs, les confections, il n’y
a que des femmes, ouvridres ou patronnes. En mille
autres fabrications, dans les manufactures de tabac,
dans les imprimeries, dans les grands magasins, la
femme travaille en compagnie de l'homme, comme
caissiére, employée ou manceuvre. Obligée de mener
4 ses cOLés une sorte d’existence virile, on ne comprend
plus que la loi civile ou commerciale lui impose une
condition différente. Nous trouvons bon qu'ouvriere,
elle vive de son travail et lienne ses engagements, que
patronne, elle supporte 1a responsabilité de sa direction
et fasse honneur & sa signature et 3 ses échéances, que,
dans toutes les conditions, elle paie sa part d'impéts :
bref, nous la traitons en homme pour toul ce yui est
charge fiscale et obligalion civile. Pourquei la main-
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tenir, relativement 4 ses droits, en une subordination
inconséquente ? .

N’oublions pas que I'expérience de la vie pratique
I'a rendue aussi habile et aussi vaillante, et parfois
plus économe, plus ingénieuse, plus commercante que
bien des hommes. Souvenons-nous encore (ue l'ins-
truction I'a dotée d'une culture moyenne que bien des
ouvriers ou des marchands pourraient lui envier. Egale
au sexe fort en lumiéres, en activité, en responsabilité,
pourquoi ne jouirait-elle pas, au point de vue profes-
sionnel, des mémes prérogatives et des mémes
garanties ? Pourquoi lui refuserait-on les mémes droits
pour agir, les mémes armes pour lutter, les mémes
appuis et les mémes secours pour se défendre 2

Disons tout de suite qu'en mati¢re commerciale, 1'éga-~
lité est faite. Depuis laloi du 23 janvier 1898, les femmes
commercantes sont admises & concourir aux élections
des tribunaux de commerce. G'est justice. Du jour ou
le législateur avait étendu aux élections consulaires
le principe du suflrage universel et considéré le droit
de vote comme une conséquence légale de la patente, la
raison exigeait qu’il en accordit 'exercice aux commer-
cants patentés des deux sexes, indistinctement. Plaidant
devant des juges, a 'élection desquels elles n’avaient
pas participé, les femmes étaient placées dans un état
d’infériorité choquante. Choisis seulement par les
hommes, les magistrats risquaient méme d'étre soup-
connés de partialité vis-a-vis de leurs électeurs mascu-
lins. Une fois le principe de I'élection admis, les Juges
de tous devaient étre élus par tous. -

L’égalité entre le commercant et 1a commercante a
soulevé pourtant d’étranges objections. On s'est ému &
la pensée que la gardienne du foyer pit quitter son
comptoir, & de rares infervalles, pour déposer dans
l'urne son bulletin de vote. Le scrupule était plaisant.
Les hommes ne tiennent guére 4 I’honneur d’élire leurs
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juges : dix pour cent des électeurs inscrits consentent,
non sans peine, & se déranger pour le renouvellement
des tribunaux de commerce. Cettt €té tout profit pour
la magistrature consulaire, si I'admission des femmes
au scrutin avait réveillé le zéle endormi des commer-
cants. Cet espoir a été décu. L'expérience toute fraiche
de la nouvelle loi a montré que les femmes préférent,
autant que les hommes, la maison de famille a la salle
de vote. - |

D’abord, les commercantes ont mis blen peu d'em-
pressement a se faire inscrire sur les listes; puis, au
jour du scrutin, 'abstention a été générale. Méme &
. Paris, il n'est guére que les dames de laIlalle qui aient
pris a coeur de déposer leur bulletin dans l'urne : ce
qui prouve qu'en dehors de quelques personnaliiés
bruyantes, pour lesquelles le féminisme est une pro-
fession ou une distraction, les ‘Francaises, qui .sonf
simplement - femmes, se soucient médiocrement jdes
revendications, méme légitimes, autour desquelles on
méne si grand tapage,

Ce n’est pas une raison de leur refuser ce qui leur est
dd. Créanciére, la femme a le droit de voter dans
I'assemblée des créanciers, pour accorder, ou non, le
bénéfice du concordat au débiteur failli; actionnaire
d'une compagnie ou d’une société, la femme a le droit
de participer a 1'élection du conseil d’'administration ;
et commercante, elle n’aurait pas le droit d’élire les
juges qui tiennent en leurs mains sa fortune et son
honneur ? Pourquoi trouverait-on si extraordinaire
1’¢lectorat consulaire de la femme, quand on trouve si
naturelle la participation des institutrices a 1'élection
de leurs assemblées professionnelles ? |

Je sais l'objection : I'éligibilité suivra l’électorab
L'un ne va point sans l'autre. Erreur! Les électeurs
qui n'ont pas quarante ans ne sont pas éligibles au
Luxembourg ; les. électeurs -qui n'ont pas. vingt-cing

i
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ans ne sont pas éligibles au Palais-Bourbon. Si tout le
monde a le droit d’étre représenté, tout le monde n’'a
pas le droit d'étre représentant. Et c'est heureux! On
sait que la femme magistrat nous inspire peu de
confiance. I’impartialité n’est pas son fort, la justice
n'est pas son fait. Contentons-nous, pour le momentdt,
d’admettre les commerecantes & choisir leurs juges sans
Jes admettre personnellement & juger. L’expérienue
des derniéres élections montre que ce droit de vote n'a
rien qui puisse effrayer les hommes. '

1

7

Il y a méme raison d'admeltre les femmes a la nomi-

nation des Conseils de prudhommes. Cette juridiction
de famille est saisie fréquemment de litiges qui inte-
ressent les ouvriéres., Sur 3858 affaires jugées par elle,
en une seule année, 1360 ont concerné des femmes{!).
Ici donc, les réclamatlons féminines sont d'accord
avec l’équlté le bon sens et 'utilité générale; et nous
les appuyons de toutes nos forces.

Sait-on qu'en 1892, la Chambre des députés, rema-
niant la loi surles Gon’seils de prud’hommes, s’'élait lais-
sée aller & voter 1'électorat des femmes? Mais apreés les
avoir admises a élire, concurremmentavec les hommes,
les membres de cé tribunal professionnel, certains par-
lementaires trop pressés se demandérent pourquoi les
femmesne seraient pas aussi valablement ¢lues. A cette
question, la majorité répondit par une distinction pru-
dente et sage : « Electeurs, oui; éligibles, non. » Tou-
tefois, le motif qui détermina surtout nos députés est
le plus amusant du monde. « Proclamez, fut-il dit, non

(1) La Femme devant le Parlement, par Lucien Leouc, p. 76.
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pas seujement l'électorat, mais encore Iéligibilité des
femmes; faites qu'un heau jour certaines dames ou
demoiselles soient ¢lues @ comment appellerez-vous ces.
nouvears jnges? Des femmes prud’hommes ou des
prud’hommes femnmes ? Des prud’femmes ou des femmes
prudes? s M. Floquet lui-méme, qui présidait les débats,
se déelara trés embarrassé pour trouver un titre 4 Ialoi
nouvelle. Bt Uéligibilité des femmes ful enterrce sous
ies plaisanieries. Nos députés ont, vraiment, beaucoup
Q'espril,

L'égalité a pris sa revanche an conrs de Ja législature
stiivante. Si le Sépat entre dans les vues de la Chambre
des députés, les femmes pourront bientdt juger les diffe-
rends gni intéressent le travail. Sonhaitons qu’enfermé
dans ces questions d'ordre professionnel, leur espritde
justice, dont beaucoup d’hommes se méfient, donne
pleinc satisfaction aux justiciables des deux sexes!.

Quoi quil en soit, le Moyen Age, qui‘fut souvent
plus lihéral que notre époque, ne s'était pas arrété a
nos serupules de fond ou de forme. Les tisserandes de
« couvre-chefs » avaient une représentation prolfes-
sionnelle, et les paironnes qui }a composaient s’appe-
laient bel et bien « preudefemmes(!} ». Sans méme les
admettre 4 juger, il faundrait du moins les -admetire &
voter, puisque les femmes employées dans I'industrie
peuvent, depuis la loi du 2! mars 1884, se constiluer
librement en syndicats ouvriers cu patronaux. Au
moment o1 'on s'appréte & leur cuvrir de plus en plus
largement nos bureaux de bienfaisance, nos commis-
sions scolaires el nos administrations hospitaliéres, on
ne comprendrait pas qu'on hésitdt plus longtemps a
leur concéder le droit d’intervenir dans le choix de leurs

juges prolessionnels. Nous opposera-t-on gue, pour

(1) Lerov-Beaviigy, Le Travail des femmes an ALXe siegle,
pp. 12 el soiv, -r |

L
2
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maintenir 'harmonie dans les lamilles, il importe de
laisser la femme en dehors des luttes électorales? Mais
ce souci de paix sociale n’a pas empéché notre Parlement
d’accorder aux commercantes I'éleclorat consulaire; et
s'il n'y a pas d'inconvénient & ce ue la patronne exerce
le méme droit que le patron, on ne voit point qu'il y
ait péril & ce que l'ouvriére exerce le méme droit que
I’ouvrier. |

Plus généralement, toutes celles qui apportent a la
société leur labeur quotidien dans I'industrie, le com-
merce ou 'agriculture, nous paraissent également qua-
lifiées pour élire les mandataires chargés de représenter
leurs intéréts et de résoudre leurs différends. Il serait
juste autant que rationnel de leur accorder I'électorat
aux Conseils de prud’hommes, ¢t méme aux Chambres
d'agriculture dont la création est & l'étude. Sur nos
17 435000 paysans, on compte 7500000 femmes, dont
heaucoup dirigent une exploitation rurale. Dans I'indus-
Irie, on trouve 20 patronnes sur 100 patrons, 35 ouvriéres
pour 100 ouvriers. Pourquoi ces femmes seraient-elles
privées du droit de partitiper, avec les hommes, a l'e-
lection de leur représentation professionnelle?

« IFaites-leur cette grace, nous dit-on enfin, et vous
¢veillerez en elles d'autres ambitions plus graves. » —GCet
aveu nous livre le secret des résistances, que beaucoup
d'esprits timorés opposent aux revendications les plus
légilimes de la femme. A les entendre, I'électorat pro-
fessionnel serait la préface et comme l'avant-goiut de
I'élecloral politique. Les I[éministes, a vrai dire, y
comptent bien. Ces craintes des uns et ces espérances
des autres nous sont une transition a la grosse ques-
tion des droits civiques de 1o femme ; et 1'étude.de ce
probléme irritant nous entrainera {0rcément & d’assez
longs développements.
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En ce qui concerne le rdle politique de la femme, j'ai
deux idées trés arrétées que je tiens a énoncer sur-le-
champ. C'est d’abord, ehez moi, une conviction solide-
ment assise que la femme devrait étre électeur su méme
titre que I’homme ; ensuite, et si désirable que soit le
droit de voter que je réelame pour elle, j'al Ja ferme
agsurance qui'elle n'est pas prés de l'ebtenir en nofre
libre et galant pays de France. R

I

Reconnaissons tout de suite que le suffrage des
femmes est une de ces nouveautés hardies qu’il est
- paturel de trouver dangereuses et révolutionnaires,
parce qu'elles se heurtent a l'opposition immémoriale
des hommes. « G'esi dans llintérét de V'ordre el des
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honnes meeurs, lisons-nous dans le beau livre de.
M. Gide sur la Condition privée de la femme, que tous
les législateurs ont, comme d'un commun accord, refusé
3 la femme toute participation aux droits politiques.
De tout temps, linstinct des peuples a senti que la
femme, en sortant de I'ombre ef de la paix du foyer
pour s'exposer au grand jour et aux agitations de la
place publique, perdrait quelque chose du charme
quelle exerce et du respect dont elle est P'objet{!). »
Telle est bien, en effet, I'objection traditionnelle : elle
est d’ordre moral. Les stoiciens de l'ancienne Rome
Pinvoquérent unanimement pour fermer aux femmes
'accés de la vie publique. Le jurisconsulte Ulpien
trouvait inconvenant qu’elles exercassent des offices
virils, ne virilibus officiis fungantur mulieres. Une telle
liherté s’accorderait mal avec la pudeur de leur sexe,
ne contra pudicitiam sexui congruentem alients causis se
immisceant (). Non qu'elles manquent de jugement,
ajoutait le jurisconsulte Paul, non quia non habent judi-
cium; mais la coutume s'oppose a ce qu'elles rem-
plissent les charges civiques, sed quia receptum est! ut
civilibus officiis non fungantur (3).

Le christianisme n’enseigne pas autre chose. D’aprés
saint Paul, les femmes doivent étre exclues des affaires
publiques; elles n’ont point & élever la voix dans les
assemblées : « Qu’elles ecoutent en silence et avec une
pleine soumission, leur dit l'apétre sans le moindre
ménagement. Je ne leur permets pas d'enseigner ni de
dominer sur les hommes,; car Adam a été formé le
premier, et ¢’est Eve ‘qui fut cause de 1a prévarieation (4). »
On peut donc opposer au suffrage des femmes et la

(1) De la condition privée de la femme, p. 1.

(2) Loi 1, § 5, Digeste : De postulando, liv. 1II, tit, I.
(3) Loi 12, § 5, Digeste : De judiciis, liv. V, lit, L

(4) Ire Epitre o Timothée, 11, 11 et suiv.
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tradition romaine et la tradition ecclésiastique. Paiens
et chrétiens, juristes et canonistes, professent, sur le
réle politique de la femme les mémes sentiments peu
aimables, les mémes idées de méfiance et d’exclusion,

it les modernes ne pensent guere autrement que
les anciens, Certes, on ne peut pas dire que les scru-
pules juridiques et, encore moins, les objections reli-
gieuses aient embarrassé heaucoup les hommes. de la
‘Révolution ; et pourtant, malgré leur fievre d’émanci-
pation, ils se monirérent peu favorahles a l'accession
des femmes & la vie publique. Je ne vois guére que le
généreux Condorcet qui, dans son FEssaé sur la consti-
tution et les foncltions des Assemblées provinciales, paru
en 1788, ait réclameé le vote politique des femmes. En
tout cas, nos féministes actuels ne peuvent s’autoriser
des « grands ancélres de 93. » Un décret spécial de
la. Convention interdit expressément les clubs et sociétés
populaires de femmes. L'excentrique Olympe de‘Gouges
plus renommée par sa beaulé que par ses ceuvres, avait
réuni autour d’elle un petit cercle defemmes « patriotes »,
et ¢'est en leur nom qu'elle adressait aux représentants
de la Nation ses discours et ses brochures. Cette agitée
fut la premiére des féministes. Elle avait de la bravoure
et aimait la franchise. Elle ne ménageait point ses
contemporaines, dont « la plupart, disait-elle, ont le
coeur flétri, I'dme abjecte, ’esprit énervé et le génie
malfaiteur. » Mais elle révait justement de les relever
de ces infériorités morales et intellectuelles, en récla-
mant pour son sexe l'¢ducation (u'on donnait aux
jeunes gens. « Qu’on nous melte des hauts-de-chausse,
¢erivait-elle, dés 1788, en l'un de ses romans, el qu'on
nous envoie au collége : vous verrez si on ne fera pas
de nous des milliers de héros. » Plus tard, elle exposa,
dans une brochure dédiée 4 la reine, toutes les doléances
féminines. En 1791, s'adressant directement 4 1’Assem-
blée nationale, elle linvita & compléler son ceuvre
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par la « Déclaration des Droits de la femme et de la
citoyenne. » Et & ce propos, elle développa, en dix~-sept
articles, les « droits naturels, inaliénables ct sacres de
s0n Sexe. »

Voici un échantillon de cette profession de foi qui,
une fois admis les principes de la Constitution nouvelle,
se recommandait par la plus parfaite logique : « La.
femme nait libre et ¢égale 4 'homme en droits; les
distinctions sociales ne peuvent étre fondées que sur
'utilité commune. — Le principe de loute souveraineté
réside essentiellement dans la nation, qui n’est que la
réunion de’homme et de la femme. — La loi doit étre I'ex-
pression de la volonté générale ; toutes les citoyennes,
comme tous les citoyens, doivent concourir 4 sa forma-
tion personnellement ou par leurs représentants, — Llle
doit étre la méme pour tous. Toutes les citoyennes et
tous les citoyens, étant égaux 4 ses yeux, doivent é&tre
¢galement admissibles a toutes les dignités, places et
emplois publies, selon leur capacité et sans autres
distinctions que celles de leurs vertus et de leurs
talents. — La femme a le droit de monter a I'échafaud ;
elle doitavoir également celui de montera la tribune(1). »
La Révolution ne lui accorda que l'égalité devant la
guillotine : arrétée le 20 juillet 1793, Olympe de Gouges
mourut courageusement.

En somme, la Constituante seule a fait mention des
femmes dans le dernier article de sa Constitution, et ¢’a,
été pour remettre le dépot de son ccuvre & « la vigi-
lance des péres de famille, aux épouses et aux meres. »
Les femmes révolutionnaires se virent rebutées méme
par la Gommune de Paris. A une de leurs députations
le doux Chaumette criait du haut de la téte : « Depuis
quand est-il permis aux femmes d’abjurer leur sexe,

(1) LamroLuier, Les Femmes célébres de 1789 o 1793, t. 11,
pp. 98 et suiv,

{1 | )
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d’abandonner les soins pieux de leur ménage et le
berceau de leurs enfants, pour, venir, dans la tribune
aux harangues, usurper les devoirs que la nabure
départis & 'homme seul{!)? »

. II
- Depuis lors, les femmes ont sollicité vainement leur
inscription sur les listes €lectorales. En 1880, quelques
fortes tétes refusérent de payer leurs contributions,
« laissant aux hommes, qui s’arrogent le privilége de
gouverner, d'ordonner et de s’atiribuer le budget, le
privilege de payer les impdts qu'ils votent et répar-
tissent a leur gré. » A cette protestation ironique, le
Conseil de préfecture de la Seine répondit, le plus sérieu-
sement du monde, que les droits politiques n/etaient
point le corrélatif nécessalre de 1'obligation fiscale. En
1885 et en 1893, nouvelles réclamations, nouveaux
refus. Une citoyenne entétée se pourvut en Cassation,
invoquant le principe du suffrage universel et la Gons-
titution de 1848, aux termes de laquelle, « sont élec-
teurs, tous les Francais 4gés de vingt et un ans et
jouissant de leurs droits civils et politiques. » Cette
formule masculine, disait-elle, n'est pas exclusive du
sexe féminin, conformément & cette vieille régle d'inter-
prétatlon Pronuncialio sermonis in sexu masculino
ad uirumque sexum plerumque porrigilur. La Cour de
cassation rejeta le pourvoi, en s'appuyant sur l'esprit
“de la loi et la pratique constante du suffrage viril (2).
Battues devant les autorités judiciaires, les femmes
se sont tournées, de guerre lasse, du coté du pouvoir

(1) LaRTULLIER, 0p. cit., t. II, p. 179.
(2) Cassation : Chambre cwlle, 16 mars 1885, DaLroz, 1885, I,
105; — 21 mars 1893, DavLvoz, 1893, 1, 555.
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législatif. Sans obtenir du Parlement la reconnaissance
de leurs droits politiques, — et elles ne I'obtiendront
pas desitot! — leur perséverance, toutefois, a été partiel-
lement récompensée. On a vu, en effet, qu'une loi du
23 janvier 1898 avait conféré aux femmes commercantes
le droit d’élire les juges des tribunaux de commerce ;
et en 1901, la Chambre des députés leur a concédé une
faculté analogue pour les élections des conseils de
prud’hommes. Mais il est & craindre que ce projet ne
reste en détresse au Sénat. A part cette double démons-
{ration, dont la derniere est platonique, les féminisles
francaises n’ont pas encore, — les malheureuses, —
de victoires positives & insecrire sur leur drapeau.
Comment ne pas les plaindre, quand on songe (ue
certaines femimes ameéricaines possédent et exercent
les droits politiques depuis un quart de siécle? Bt si
heureux ont été les résultats de cette réforme libérale,
que la représentation du Wyoming a décidé d'en
faire part au monde entier. Lisez plutdt : « Attendu
que, sans 'aide d'une législation violente et oppressive,
sans causer aucun dommmage, le suffrage (éminin a
contribué i bannir de I'Etat la criminalité, le paupé-
risme et le vice; qu'il a assuré la paix et 'ordre dans
les élections et donné A I'Etat un bon gouvernement ;
que, depuis vingt-cinq ans de suffrage féminin,
aucun comté de I'Etat n’a dii établir de refuge pour
les pauvres; que les prisons sont & peu prés vides, et
qu'ala connaissance de tous,aucun crime n’a été commis
dans I'Iitat, si ce n'est par des étrangers : — par ces
motifs, le parlement de Wyoming décide que les résul-
tats de son expérience seront transmis a loutes les
assemblées législatives des natlions civilisées, en les
engageant a octroyer & leurs femmes les franchises
politiques dans le plus bref délai possible (1). » -

(1) Maurice LamBerrt, Le Féminisme, p. 26.
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Ce manifeste est a méditer. Est-il croyable que I'im-
mixtion des femmes dans les afiaires publiques ait eu
de si admirables effets, sans que la pudeur de leur sexe
en ait été sérieusement atteinte 2 Que faut-il donec
penser ;de la vieille maxime : Verecundia sewus non
permittit mulieres se virorum immiscere catibus? Ce
qui fut nécessaire aux femmes d'autrefois serait-il inu-
tile aux femmes d'aujourdhui? Aprés tout, le temps
marche si vite qu'il est difficile d’admettre que le
‘monde reste en place.

Sait-on qu'a T'heure actuelle, dans la plus grande
partie de I'Australie, les femmes jouissent de I'électorat
politique, et que citoyens et citoyennesy votent sur un
pied de compléte égalité 2 que, plus prés de nous, en
Angleterre, les femmes sont électeurs pour les conseils
de comté qui correspondent i nos conseils ‘généraux,
électeurs et méme éligibles pour les consells,de district
qui rappellent nos conseils d’arrondissement? Sans aller
jusqu’au droit de représentation parlementaire, pour-
quoi n'admeltrait-on pas chez nous, comme de 'autre
cOté de la Manche, la coopération de la femme lettrée
aux commissions scolaires, et méme la participation
de la femme contribuable aux élections municipales?
Bien plus, le mercredi 3 fevrier 1897, le Parlement anglais
s’est prononcé, 4 une majorité de 71 voix, en faveur de
I'admissibilité des femmes 4 1'électorat politique.

Je sais bien que I'Angleterre n’est pas un pays de suf-
frage universel ni de service militaire obligatoire, et que
ces différences de situation ne permettent pas d'étendre
a la France, par simple analogie, l'initiative qu'ont prise
nos voisins d’Outre-Manche. Ajoutons que la Chambre
des Lords ne semble point partagerles vuesde la Cham-
bre des Communes. Mais si la question de I'électorat
féminin n'est pas encore résolue en Europe,elle a cessé,
du moins, d'étre un probléme de philosophie sociale
pour entrer dans les réalités vivantes de la politique.
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La question de I'émancipation politicue des femmes
a éte fort bien posée par les Anglaises et les Améri-
caines; et c'est une raison de plus pour qu'elle fasse
son chemin. Les Anglo-Saxonnes ont distingué d’abord
entre V'électorat et 1'¢ligibilité, se bornant sagement 4
réclamer le droit de voler sans prétendre, pour 'instant,
au droit de représentation. En effet, beaucoup de ceux’
qui inclinent & laisser les femmes participer largement
‘a nos élections, éprouvent, par contre (et ¢c’est mon cas),
loutes sortes de répugnances  les voir jouer un rdle actif
dans nos assemblées délibérantes. Ensuite, procédant
par une gradation méthodique, le féminisme anglo-amé-
ricain s’est attaché a démontrer que les femmes ont inté-
rét et qualité pour prendre part aux élections commu-
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nales; puis, ce premier droit acquis, il a revendiqué
- leur coopération aux élections provinciales; enfin, ce
second point gagné, il s'est appliqué a réclamer le droit
de voter pour les assemblées législatives. La question
en est li. Savez-vous plus habile tactique et plus
adroite diplomatie? Et il y a des gens qui prétendent
que les femmes n’ont pas 'esprit politique!

Notons, en outre, (ue cette marche progressive, ce -
sens pratique des difficultés et des résistances, ce golit
de 'action prudente et mesurée, n'a pas empéché la
femme anglo-saxonne d’apercevow que la commune, la,
province et I'Etat ne sont, au fond, que trois circons-

criptions plus ou moins larges de_la. société politique,
et que le droit (’électorat pour la premiére emporte
logiquement le droit d’électorat pour les deux autres..
Qu'il s’agisse done de nos ¢lections municipales, dépar-
tementales ou législatives, la femme francaise'n’a qu'up
seul et méme argument & présenter, un argument
trés simple, mais tres fort, puisqu’elle le tire du prin~
cipe le plus démocratique, le plus égalitaire de notre
" constitution républicaine : j'ai nommé le suffrage uni-
versel, qui gouverne aujourd’hui presque toutes nos
| électmns politiques.

Beaucoupengémissent;mais combienpeule dlscutent
encore ? Imagine-t-on pourtant une institution plus mal
nonlmqe ? Peut-on la dire universelle sans dérision ou
sans duperie, lorsqu’elle exclut la moitié des membres
de la société? En réalité, notre prétendu suffrage
universel d’aujourd’hui n'est qu'un suffrage restreint,
un privilége viril, un monopole masculin. Avons-nous
done de bons motifs pour en réserver exclusivement la
jouissance au sexe fort? Pas du tout; et voild bien ou
I'argumentation féministe est embarrassante.

Si discutable qu'il soit en thiéorie, le suffrage uni-
versel est consideré aujourd’hui comme la base des
gouvernements démocratiques. Taine en a formulé trés
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heureusement laraison d’étre dans les termes suivants :
« Que je porte une blouse ou un habit, que je sois capi-
taliste ou manceuvre, personne n'a le droit de disposer
sans mon consentement de mon argeni ou de ma vie.
Pour que cing cents personnes réunijes dans une salle
puissent justement taxer mon bien ou m’envoyer a la
frontiére, il faut que, tacitement ou spontanément,je les
y autorise; or, la facon la plus naturelle de les autori-
ser est de les élire. Il est donc raisonnable qu'un
paysan, un ouvrier, vole tout comme un bourgeois ou
un noble; il a beau étre ignorant, lourd, mal informé,’
sa petite Epargne, sa vie sonl & lui et non 4 d’autres; on
lui fait tort, quand on les emploie sans le consuller de
prés ou de loin sur cet emploi(?).

Si telle est bien I'idée fondamenl,ale du suﬂmcre uni-
versel, qui ne voit qu'elle est aussi démenstrative en
faveur du droit électoral des femmes qu'en faveur du
droit électoral des hommes ? Qu'il s’agisse, en effet, de
la commune, du département ou de I'Etat, il n’est pas
juste que les femmes en supportent les charges sans
&tre appelées 4 les consentir, sans participer conséquems-!
ment & I'élection de ceux qui les établissent; il n'est
pas juste qu’elles soient privées du droit de défendre
leur épargne et la vie de leurs enfants, parce qu'elles
portent une robe au lieu d'une blouse ou d'un habit.

Lorsqu'une femme paie dans une commune les taxes
syndicales, on I'admet & concourir a I'élection du syndi-
cat; lorsqu'elle détient le nombre réglementaire d'ac-
tions fixé par les statuts, elle a le droit de séance et de
vote aux assemblées générales de 1a Compagnie du Nord
ou de la Banque de France(?). Et la femme possédant

(1) H. Tawg, Dw Suffrage universel et de la maniére de
voter; Paris, 1872, in-12, p. &.

(2) Gabrlel Aux, L’électarat municipal et provincial des
femmes, Réforme sociale du 1er novembre 1893, p. G25.
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quelque fortune propre et inscrite au role des contripu-~
lions, la veuve ou la célibataire maitresse de sa per-
sonne et de ses biens, réclamera vainement, — fit-elle
fixée dans la commune depuis plus de vingt ans, — son
inseriplion sur les listes électorales! N'est-il donc pas
de la plus ¢lémentaire équité que cette femme, qui
participe 4 toutes les charges de sa ville, concoure de
méme & la nomination du conseil qui 'administre?
Francaise, elle est justiciable du Code civilet du Code
pénal; commercante, elle doit faire honneur 4 sa signa-
ture sous peine de faillite ; locataire, elle doit payer
.exaclement son loyer sous peine de saisie; contribuable,
elle doit supporter sa part des impots sous peine de pour-
suite. Soumise, en un mot, aux obligations et aux
charges sociales,; pourquoi serait-elle déclarée inadmis-
sible aux droits électoraux qui en sont le correctif et la
compensalion? Puisque nous la considérons comme
pleinement responsable de ses actes au point de-vue
privé, pourquoi serait-elle traitée en incapable par la loi
politique ? Pourquoi la société lui imposerait-elle des
devoirs sans lui conférer, par une juste réciprocite, les
droits que les hommes peuvent invoquer en retour?
« Puisque vous trouvez notre argent bon & prendre,
diront-elles, vous devez prendre aussi notre avis. C'est
un des premiers principes de votre droit public que nul ;
n’esti obligé de payer ses contributions, s'il ne les a d’a-
bord librement disculées et consenlies par l'interme-
diaire de ses représentants, Faites donc que nous votions,
ou nous refusons de payer nos impoéts. » Qu'est-ce que
les hommes peuvent bien répondre i cetle argumenia-
tion pressante? L ,
Diront-ils (c’est le raisonnement réactionnaire) que
le suflrage universel est une institution malfaisante,
exéerable, et qui n’existe pas encore dans tous les pays
d'Europe? que, si en France on I'a concédé aux hommes,
ce n’est pas une raison pour en investir les femmes, et
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queun égard aux jolies conséquences qu'il a produiles,
il serait folie de I’étendre et sagesse de le restreindre ?
vestun peu la facon de penser deM.Bruneticre, qui ne
voit aucune nécessité a remetlre une arme chargce
qux mains de qui ne sait point la manier.

Certes, je me déciderais facilement & refuser tout droit
politique aux femmes, si je pouvais croire que le
suffrage universel it une inslilution de passage, une
fausse divinité que les peuples briileront aprés,lavoir
idolatrée. Mais puisqu’il n’est pas douleux que I'avenir
est 3 la démocratie, comment s'imaginer qu'il ne soit
pas au suflrage universel ? Si absurde ¢t si, déplorable
qu’il puisse paraitre, le vote populaire cst linstrument
nécessaire, — et d'ailleurs perfectible, — des sociétés
futures. Et le jour méme ol la France a proclamé le
suffrage universel de nom, sans le rendre universel de
fait, il était & prévoir que la logique, qui cst la raison
des simples et la loi déterminante des foules, I'éten-
drait graduellement & tous les hommes et & toutes les
femmmes, hormis seulement les inlerdits et les indignes.

Lt celte idée est en marche. Qu'elle progresse plus
lentement dans I'ancien monde que dans le nouveau,
a cela rien d’¢tonnant. Les Anglaises méme voleront
chez elles bien avant que les Francaises votent chez
nous. Il n’est point de pays plus attaché que le notre a
ses habitudes et & ses préjugés. Mais quelque lenteur
qu'une idée mette & se vider de son contenu, il est
inévitable que la chose tende & s’accorder avec le mof.
Je crois done, avec M. Faguet, que, suivant la loi
générale du développement logique, le suflrage uni-
versel remplira tot ou tard sa definition et sera un
jour lé « suffrage de tous (!) ». C’est une question de
temps.

(1) Emile Facuer, Mesdames aw vote! Echo de la semaﬁnc
du 28 novembre 1897, p. 522.
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Si encore la loi francaise avait établi des distinctions
parmi les électeurs du sexe masculin, on comprendrait,
a la rigueur, qu'elle écartit les femmes du scrutin.
Mais au point de vue politique, le savant et l'ignorant
jouissent des mémes priviléges : citoyens, leur titre
 est de méme valeur ; égaux, leur vote a le méme poids.
Tous les hommes se valent devant I'urne et devant la
Constitution, C’est pour en arriver 13 que nous avons
fait mos Révolutions! Or, estimant inégalité négli-
geable entre les hommes, pouvons-nous la juger suffi-
sanle a I'effet d’exclure toutes les femmes des droits
que nous réputons « inaliénableset imprescriptibles » ?
Reconnaissant pour notre égal le plus médiocre, le plus
obtus de nos fréres, avons-nous le droit de repousser la
plus distinguée, la plus illustre de nos sceurs? Admet-
tant toutes les incapacités masculines, sommes-nous
excusables d'exclure toutes les capacités féminines ?
« Comment! disait une femme de téte, c’'est moi qui paye
'imp6t foncier, et ce sont mes fermiers qui votent(t)?»

Les Ameéricaines ont su mettre & profit ces anomalies
avec une ingénieuse finesse. A 1'Exposition de Chicago, |
une ‘lithographie tiree a des milliers d’exemplaires,
représentait Miss Frances Willard, la trés populaire et
trés zélée présidente de lAssoclatlon de tempeérance,
entourée d’un peau-rouge, d'un idiot, d'un forcat et
d’un fou furieux, avec cetle légende expllcatlve « La
femme ameéricaine et ses égaux en politique. » On ne
saurait se trouver en plus mauvaise compagnie. Le
negre vole & toutes les élections, et la femme blanche

(1) Mlle Pauline b GranorrE, Les élections. Rcvue encyclopé-
dique du 28 novembre 1896, p. 862.



Le suffrage universee et 'clectorat des femmes. 31

ne le peut pas encore! Voila qui doit révoller 'amour-
propre des Américaines.

Pour revenir a I'llurope, une femme peut élre reine
de Grande-Bretagne ou reine de ITollande, et la plus fine,
la plus inlelligente, la plus inslruite des Francaises
n'aurait pas le droit d’'exprimer une opinion politique !
Il est vrai qu'en I'rance, d’apres la loi salique, les
femmes seralent exclues du trone; et Mt Fawcet voit
précisement dans ’hommage rendu a la, capacité fémi-
nine par la Constitution anglaise, et aussi dans l’éclat
du long régne de la reine Victoria qui en a été la con-
séquence, une explication des développements rapides
du féminisme en Angleterre. Mais, bien (ue vivant en
République, nos Francaises ont, grice & Dumas fils, un
argument plus spirituel & faire valoir en faveur du
suffrage féminin : « Quand je pense, disait ce grand
predicateur de théitre, que Jeanne d’Arc ne pourrait
pas voter pour les conseillers municipaux de Domrémy
dans ce beau pays de I'rance qu'elle aurait sauvé (1)! »

Sans sortir du présent, il reste étrange que, dans un
pays ol le premier rusire venu est électeur, notre
mére, notre sceur et notre femme ne le soient pas. En
leur infligeant cette incapacité ¢lectorale, notre loi les
assimile, ni plus ni moins, au' failli, & l'aliéné et au
criminel. Et I'on comprend que, sous le coup de celle
interdiction de voter, les plus fiéres s’approprient, a
notre endroit, cette déclaration féministe que Beaumar-
chaig a mise dans la bouche de Marceline : « Leurrées
de respects apparents, dans une servitude réelle, traitées
en mineures pour nos biens, punies en majeures pour
nos fautes, nous n'obtenons de vous qu'une considéra-

lion dérisoire (2). »

(1) Letire d'Alexandre Dumas & Mme Maria Cheliga Loewy.
Revue encyclopédique du 15 décembre 1895.
(%) Préface du Mariage de Iigaro.,
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Aussi bien connaissons-nous des esprits aristocra-
tiques qui, tout en nourrissant les plus fortes preven-
tions contre le suffrage universel, inclinent aux reven-
dications du téminisme politique. Tel M, Paul Bourget,
qui écrivait, a la date du 15 novembre 1893, & une des
femmes les plus distinguéesdu Canada : « Je n'apercois
pas une bonne raison pour priver les femmes du droit
de vote en des pays ol 1'on professe la théorie, qui
paraitra insensée 4 nos descendants, du suffrage uni-
versel. Du moment qu'un illettré vote comme un
lettré, un domestique comme son maitre, un paysan
comme un bourgeois, puisqu’il n’est tenu compte ni
- des différences d'éducation, ni de celles de capacite, ni
méme de l'intérét général, pourquoi la femme du
paysan, celle du domestique et celle du bourgeois,
n'auraient-elles pas voix au chapitre, au méme titre
Jes unes que les autres et que leurs maris Leurs
suffrages ne seraient ni plus 1ncompétents ni iplus
imprudents, et peut-étre leur amour pour leurs enfants
et leur sens de 'économie domestique les rendraient-
elles plus sages sur certains points : les lois d’éduca-
tion, par exemple, et les impdts. »

On ne saurait mieux dire. Comme '’homme, la femme
fait partie d'une société civile et politique. Intéressée
au bon ordre, 4 la paix, & la fortune de I'Etat, il est
illogique et injuste de lui imposer les charges publiques
sans lui reconnaitre les prérogatives électorales. Cito-
yenne par les devoirs qu'on lui impose, elle mérite
de I'étre par la reconnaissance des droits qu'on lui
refuse.

Et notez que cette reconnaissance du droit de suffrage
ne serait, au fond, qu'une restitution. Le passé fut
plus libéral ue le présent. En vertu du principe terrien,
les femmes nobles p1ena1enb part anciennement aux
élections provinciales et méme & la nomination des
Etals généraux. L'électorat féminin ne serait done pas



Le suffrage universel et Vélectorat des femmes. . 33

une si grande nouveauté, puisqu'il ne ferait que renouer
et ¢largir une véritable tradition historicue (!).

- IIX

|‘1 .:

« Vous oubliez, me dira-t-on, que la femme est
affranchije du service militaire, et que son exclusion des
droits politiques est précisément la rancon de cette
exemption. Si I'hnomme seul est électeur, e’est que seul
il est soldat. Puisque vous aimez la logique, ayez le
courage d'enrégimenter les femmes! » — Ce n’est pas
nécessaire. On voudra bien d’abord remarquer que
cette objection n’a qu'une portée toute momentanée :
le service militaire obligatoire pour tous les homines
n'existe ni en Angleterre ni en Ameérique. En France
meéme, il n'a pas toujours été la loi du recrutement.
Bien plus, rien ne s'oppose i ce que 'ancien systéme
de 'armée professionnelle remplace un jour ou l'autre,
quand la situation extérieure le permettra, le sys-
téme actuel de la nation armée. Le temps n’est pas
loin ol les jeunes gens, qui pouvaient se payerun rem-
placant, conservaient néanmoins leur pleine capacité
¢leclorale. Aujourd’hui encore, les préires, les profes-
seurs, les instituteurs, les dipldmés de certaines écoles,
sont soustrails & la presque totalité du service mili-
taire, sans que leur'droit de suffrage en soit amoindri.

Est-ce que, par ailleurs, I'impdt du sang n’est point
compensé, du coté’ des femmes, par les charges si
lourdes de la maternité? Bonaparte disait un jour a la
veuve du philosophe Condorcet : « Je n’aime pas que

(1) LaBouraxE, Recherches sur la condition civile et politique
des femmes, p. 443, note 3. — Lucien Lrpuec, La Femme devant
le Parlement, . ~83 notes 2 et 4, -

i ) : : 3
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les femmes s’occupent de politique. » — « Vous avez
raison, général; mais dans un pays ol on leur coupe
la téte, il est naturel qu'elles aient envie de savoir
pourquoi. » La Irancaise d’aujourd’hui pourrait ajou-
ter : « Dans un pays ou l'on prend les enfants aux
méres pour les envoyer se faire tuer aux frontiéres ou
dans les colonies, les femmes ont bien le droit de savoir
pourquoi. » On leur dit: « Ne vous plaignez pas de
votre incapacité politique : vous ne payez pas 'impdt
du sang. » Elles ont une bonne réponse a faire : « Nous
le payons dans la personne de ceux (ui nous sontle
plus chers, fils, fréres, époux et amis : ce qui n'est
- pas moins dur que de l'acquitter par soi-méme. Si
nous sommes dispensées du service militaire, nous
sommes condamnées en revanche a toutes les douleurs
de I'enfantement. Si nous ne faisons pas la gueire,
nous faisons des soldats! » On comprend maintenant
le mot de Michelet : « Qui paie 'impdt du sang? La
mére. » Inutile de transformer toutes les femmes en
vivandiéres pour leur permettre de revendiquer vala-
blement ’exercice du droit électoral.

Et maintenant, nous pouvons aborder, en manidre
de conclusion, cette vieille controverse d’école : le vote
est-il une fonction ou un droit? A vrai dire, cela m'’est
bien égal.

Si l'on tient 'électorat pour une fonction pubhque, la:
loi doit en investir seulement les plus dignes et les plus
capables de l'exercer; et partant notre constitution
politique a le devoir, et de la conférer sur-le-champ aux
femmes instruites qui ne peuvent que I'’honorer par leur
caractere et leur talent, et de I'enlever bien vite & tant
d’hommes ignorants ou malhonnédtes qui en font le
plus sot usage ou le plus honteux trafic.

Si I'on admet, au contraire, que l'électorat soit un
droit, alors nul membre du corps social ne saurait en
étre dépossedé. Tant que le gouvernement a été I'apa-~

¥
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nage de quelques privilégiés, on pouvait comprendre
que les fermmes ne fussent point recevables 4 en reven-
diquer le bénéfice ; mais du jour ol la volonté générale
a remplacé la volonté monarchique, du jour ou les
pouvoirs politiques sont devenus l’¢cmanation et I'ex-
pression du consentement populaire, la souverainele,
procédant de tous, doit appartenir & tous.

Et alors, de deux choses 'une : ou 1’¢lectorat est une
fonction de souveraineté, et cette fonction ne doit étre
conférée qu'aux personnes capables de I'exercer, hommes
ouw femmes; ou bien 1'électorat est un droit de souve-
raineté, et ce droit doit étre reconnu a tous ceux qui
composent la volonté générale, hommes ¢/ femmes.

Car il n'y a pas moyen de prélendre que la souve-
raineté soit d’essence masculine. Sa nature est double ;
elle est, en quelque sorte, mile et femelle. En d’autres
termes, la souveraineté ne découle pas exclusivement,
s0it des hommes, soit des femmes, mais du peuple
entier, de tous les membres de la, nation, de l'ensemble
des hommes et des femmes. D'un mot, elle est bisexuelle.
Cela étant, la conclusion s'impose : tous souverains,
tous électeurs ! |
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I

Tout concourt & justifier le droi des femmes au
suffrage politique. Reste a savoir si elles onb vraiment
intérét 4 'exercer. On nous objectera sans doute, & ce
propos (ue l'exercice des droits électoraux ne saurait
dtre mis au rang des béatitydes; que jouer un si petit
r0le officiel est de médiocre conséquence; qu'il y a de
- plus grandes joies et:de plus pures jouissances sur la
terre (que d'introduire, de temps en temps, un bulletin
dans l'urne sous l'eeil soupgonneux de trois citoyens
vigilants appelés scrutateurs; que ce plaisir est si peu
du golit de tout le monde que beaucoup d’hommes, —
et des meilleurs, — ¥y renoncent sans privation, sans
souffrance; qu'en fin de compte, voter ne fait pas le
bonheur. Vienne donc le jour olt toutes les femmes

1
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seront Glectrices, il y aura quelques politiciennes de
plus, et pas une mécontenle de moins. -

On nous dira encore, avec une grice insinuante, que,
dépourvue du droit de suffrage et placée méme sous
puissance de mari, la femme est maitresse, quand elle
le veut, d’exercer une certaine influence sur les affaires
de sa ville ou de son. pays. Souveraine de ce petit
royaume qu’on appelle le ménage, elle n'est point
dénuée de tout moyen d'agir sur les déterminations et
le vote de son mari: et ce pouvoir modeste, sans ¢éclat,
mais sans responsabilité, fait d'une femme intelligente
et fine 'Egérie du foyer. Grice 4 cette influence discréte,
la femme moderne, sans rien sacrifier de ses devoirs
d’épouse et de meére, remplit un peu, dans les affaires
politiques, l'office d'un monarque constitutionnel : elle
régne, mais ne gouverne pas. Qu'elle reste donc la mai-
tresse de la maison et le bon génie de la famille : c'est
le veeu de ceux qui professent le culte de la femme et
le mépris de la politique. |

Le malheur est (ce sera notre réponse) que la femme
d’aujourd’hui n'a plus autant qu'autrefois le droit et le
moyen de se désintéresser des choses de la politique.
Depuis que le peuple émancipé a pris en main la direc-
tion de ses propres affaires, depuis que le suffrage
universel a subordonné notre fortune, notre famille,
notre vie, & cette force anonyme, irrésistible, irrespon-
sable, qui est le nombre et qui s’affirme par une simple
majorité si souvent précaire et instable, la politique
est devenue la préoccupation et le devoir de tous.
Est-ce qu'une femme de téte ou de cocur peut rester
indifférente & la question de savoir si I'imp0t dévorera
le fruit de son travail, si une législation révolutionnaire
confisquera ses biens héréditaires, si la puissance
redoutable de I'Etat empiétera sans cesse sur les droits
de la famille ? Les Francaises auraient grand tort, en
vérité, de se reposer sur leurs maris ou sur leurs péres
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du soin de conjurer ces périls. Un seul exemple :
I'immense majorité des femmes de France était hostile
d la laicisation des écoles, et leurs hommes 1’ont faite,

D’ailleurs, il ne faut pas croire qu’en toute chose
I'intérét des deux sexes soit identique. Actuellement,
Pouvrier et I'ouvriére de l'industrie ont des mtéréts,
non seulement distinets, mais absolument contraires.,
« Nous avons aujourd’hul mille raisons de voter, diront
les femmes. D’abord, c’est par milliers que nous tra;'va,il-
lons de nos mains pour gagner notre vie. Est-il done
inutile de plaider nous-mémes la cause de notre labeur,
de notre sexe, et de manifester nos opinions, nos besoins,
nos griefs, par ce méme bulletin de vote que 1a loi a
mis précisément en ce but aux mains des hommes?
Est-1] superflu de prendre la défense de notre épargne
contre vos gaspillages financiers, la défense de nos
enfants contre votre pédagogie stupide, la défense de
nos consciences contre votre intolérance sectaire? »
A cela, point de réponse.

Aurons—nous enfin le triste courage de refuser le drolt
de voler a la femme parce qu'elle a le malheur d'étre
plus faible que 'homme? Ce serait aggraver une iné-
galite de nature par une injustice de la loi. Voter est
aujourd’hui le seul moyen légal d’affirmer ses droits
et de défendre ses intéréts. Plus la personne humaine
est menacée, plus elle a besoin d'dtre protégée. Dans
noLre soc1élé le bulletin de vote est I'arme des .faibles
et 'des Oppmmés Dénier au sexe féminin le droit de
suffrage, c’est lui refuser le droit de légitime défense.
L’expérience politique et parlementaire atteste que les
législateurs font surtout les lois pour ceux qui font les
législaleurs. L'ntérét conspire done avec le droit en
faveur de l'¢lectorat des femmies.
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I

gj chére que nous soit la logique, notre intention
toutefois n’est point de lui sacrifier U'intérét public. Que
I'on nous démontre que le vote des femmes est préjudi-
ciable a la nation ou i la famille, et nous renoncerons
sans regret & leur émancipation électorale. .

Invoquant d’abord l'intérét national, on nous assure
que les femmes sont moins capables que les hommes
d’exercer le droit de suflrage. Ellesn’ont point l'intelli-
gence des affaires, ni le discernement réfléchi, ni le
sang-froid. De complexion nerveuse et sensible, elles
s'emeuvent plus facilement et plus vivement que nous.
Les mouvements populaires, le fanatisme religieux ou
politique, I’enthousiasme, l'effroi, la colére, exercent
sur leur ame des ébranlements soudains, des entrai-
nements regrettables. Esclaves de leurs nerfs, elles
n'¢émettront que des votes de sentiment ou de passion.
(’est pourquoi, si favorable qu'il fiit & 1a femme, Michelet
estimait que « la politique Iui est généralement peu
accessible, » parce qu'il y faut « un esprit généralisa-
leur et trés male. »

Nous pourrions répondre de suite que les femmes ont
montré souvent un véritable talent de gouvernement,
et que, pour ne parler que du passé, des reines comme
Elisabeth d’Angleterre, Marie-Thérése d'Autriche et la
grande Catherine de Russie ont fait assez belle figure
dans le monde(!). Stuart Mill(2) prétendait méme que
toutes les femmes mises a 'épreuve du pouvoir s'étaient

(1) AppreToN, De la situalion sociale et politique des femmes
dans le droit moderne, p. 15. |

(2) Stuart ML, L’'Assujellissement des femmes, traduction
Cazelles, pp. 117 et suiv. -
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montrées & la hauteur de leur tiche. Mais ne citons pas
avec trop de complaisance I'administration de quelques
grandes souveraines : on nous répondrait parle mot de
la duchesse de Bourgogne 4 M™e de Maintenon : « Savez-
vous, Madame, pourquoi une reine gouverne mieux
qu'un roi? G’e%l; que, sous une reine, c¢'est d’ordinaire
un homme qui dirige, tandis que, sous un roi, c'est
généralement une femme. » - .
Mettons que l'observation soit juste : elle n’est pas,
aprés tout, si désavantageuse pour le sexe féminin.
« L'orgueil de I'homme repousse le mérite, dit Joseph
‘de Maistre, et l'orgueil de la femme 'appelle. » Quelle
~ excellente disposition pour bien voter! Seriez-vous
donc si surpris que le suffrage des femmes f{t plus
éclaire, plus prudent et plus pratique que le notre ?
- Ne faisons pas les fiers. Si les femmes ne sontpas,
a 'neure qu'il est, plus intelligentes que les hommes,
elles sont peut—étre plus instruites. Je veux bien- que,
- dans les classes prétendues dirigeantes, nous tenions
encore la' prééminence de la culture et du savoir; mais,
en revanche, dans les classes populaires, il est bien
difficile de refuser & T'ouvriére plus de finesse, plus
d’ouverture d’esprit, plus de largeur de coeur qu’d l'ou-
vrier. La paysanne elle-méme a I'intelligence plus
éveillée, plus meublée, plus cultivée gque le paysan. A
la ville et surtout 4 la campagne, tandis que le maiire:
commande, la maitresse inspire et gouverne; en-sorte
que, dans les masses profondes du suffrage universel,
notre loi a exclu précisément du vote la partie la plus
clairvoyante de la population francaise. Voulons-nous
donc avoir un corps électoral plus éclairé? Compre-
nons-y les deux sexes. L’a.d]onutmn des femmes, c'est
I’ « adjonction des capacités. »
- De plus, lafemme du peuple est d’'une moralité supé-
rieure & celle des hommes de sa condition. Nous avons

eu deja l'occasion de citer les statistiques criminelles,
|
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qui établissent que le nombre des délinquants mdiles
dépasse considérablement le chiffre des condamnations
encourues par les femmes. A quelles gens le pays doit-
il faire appel, de prélérence 4 tous autres, lorsqu’il s’agit
de choisir les législateurs, sinon aux membres de la
société qui respectent le mieux les lois établies? Or,
tandis que nous fermons l'aceés du scrutin aux femmes
honnétes et vertueuses, nous y admettons, — hormis
seulement les criminels, — tous les hommes sans foi
ni loi, tous les débauchés, tous les alcooliques. Cest de
I'insanité pure. Qu'on ne dise point, aprés cela, que le
suffrage des femmes est contraire: 4 la tranquillite
publique, ear nous serions trop manifestement auto-
risé & user du méme argument contre le suffrage des
hommes et méme 4 réelamer Pabolition du régime par-
lementaire qui permet & nos faiseurs de politique de
mener autour de nous un si scandaleux tapage:

III

f

Les hommes sont donc mal fondés & se prévaloir
contre les femmes d'incapacité intellectuelle ou d'in-
capacité morale. Et comme elles ont le sens de
I'ordre et le goiit de la bonne administration, veuillez
croire qu'elles tiendront un moindre compte des cou-
leurs, des manifestes, des vociférations ou des voca-
lises d'un candidat que de sa valeur propre et de son
honnéteté personnelle. Transportant aux affaires de
I'tat leurs qualités de bonnes ménagéres, elles n’auront
pas de peine A se montrer plus fidéles au serutin, plus
libres dans leur choix et surtout plus scrupuleuses,
plus sévéres que nous sur les questions d’honneur et de
probité, si bien qu’il se pourrait que la bonne politi-
cienne nous guérit du mauvais politicien.
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Cétait I'espérance d’limile de Girardin qui saluait
dans I'électorat des femmes « 'avénement d'une poli-
tique plus haute, plus profonde et plus large, de moins
en moins révolutionnaire, et de plus en plus sociale. »
L’Egale de Uhomme, d’'ol j'extrais cette idée, fut une
réponse & 1'flomme-Femme d’Alexandre Dumas ; et
I'on peut croire que 'opuscule de Girardin ne ful pas
étranger 3 la conversion du grand dramaturge qui,
aprés avoir persiflé les revendications féministes, les
exalta soudain dans les IFemmes qui (tuent et les
Femmes qui votent. Et nous avons aujourd’hui pour
garant de leurs prévisions le progrés des moeeurs poli-
tiques dans les heureux pays ou fleurit, par exception,
I’électorat féminin. Rendant compte des résultats de
la loi du 12 décembre 1869 qui, dans I'Etat de Wyoming,
a reconnu aux femmes le droit de vote en matiere poli-
tique, le juge John Kingman conclut que « l'influence
générale du suffrage féminin a été d'élever le nivieau
moral et intellectuel de la société et d'assurer 1'élec-
tion des hommies les plus capables(!). » Et je vous prie
de croire que les femmes de lid-bas ne négligent rien
pour faire triompherla candidature qu’elles soutiennent.
« Elles ont sur nous tant d’avantages! » disait un jour-
naliste américain (*).

Faut-il craindre, par ailleurs, que leur sentimen-
talisme et leur dévotion ne les entrainent & des votes
et 4 des choix inconsidérés ? « Elles seront mauvaises
gardiennes de l'honneur national, a-t-on dit. IFaites
qu'une, guerre soit juste. et nécessaire : elles y refu-
seront leur adhésion(3). » De fait, les femmes se sont

(1) Ed. ViLLey, Le Mouvement féministe contemporain, p. 15,
(2) Ostrocorskl, La Femme aw point de vue du droit public,
pp. Tl et s. | |
(3) Duvenaer, De la Condition politique et civile des femmes,
p. 2. '

i
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associées en grand nombre aux ligues de la paix. Leur
ceeur, si riche de pitié, se souléve naturellement
contre les horreurs de la guerre. Beaucoup de fémi-
nistes, — et des plus notoires, — sont de chaleureux
adeptes de la cause humanitaire. Mais, 4 tout prendre,
lorsqu'il s'agit de déchainer la guerre, mieux vaut Gn
coeur timide qu'un cceur léger. Bienheureux les paci-
fiqgues! Il n'y a pas trop de mains sur la terre pour
élever au-dessus des peuples jaloux et querelleurs le
rameau d'olivier. |

Apotre de la paix internationale, la femme servirait
¢galement la cause de la paix interieure. D’esprit
conservateur, ayant le sens de l'ordre et le golit de
I’économie, la bonne ménagére francaise répugnerait i
Ja. violence des partis extrémes; et comme son éduca-
tion chrétienne la voue trés généralement i la defense
des traditions sociales, elle fournirait par ses votes un
appoint considérable & la politique modérée.

« Vous y étes! interrompront certaines gens; elles ne
nommeront que des curés ou des congréganistes. » —
Lt aprés? Si vous leur accordez le droit de vote, c'est,
j'imagine, pour les laisser libres de voter & leur conve-
nance el non point pour leur imposer je ne sais quel
mandat impératif. Le prétre et I'évéque ne sont point,
d'ailleurs, si déplacés dans une assemblée déliberante :
tout ce qui touche au culte et aux ceuvres d’éducation
et d’assistance rentre au premier chef dans leur compe-
tence et leur mission. Que si la soutane d'un candidat
cachait, par hasard, plus d’ambition et d’égoisme gue
de dévouement 3 la'chose publique, la claivoyance des
électrices aurait tot fait de le découvrir et leur confiance
ne tarderait pas a se porter sur de plus dignes et de
plus méritants. Il n'est pas si facile qu'on le croit de
conquérir 1'dAme des dévotes. Beaucoup, dans le nombhre,’
sont indépendantes et frondeuses : demandez a MM, les
Curés! Les meilleures chrétiennes n'exeluront pointles
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laiques et ne voteront qu’a bon escient, Mm¢ Margue-
rite Durand estime méme que, si les femmes se
montrent trop accessibles aux influences religieuses,
" ¢e sera pour un temps si court que 1'iglise, qui a la.vie
longue, ne tient pas, chez nous, 4 en faire l'expé-
rience(!}. » A qui fera-t-on croire, en toul cas, que leurs
suffrages seraient moins libres que ceux de nos canton-
niers et de nos ivrognes? Et puis, il n'est guére possible
¢ue leurs choix soient pires que les noétres..

Je n’ai point, du reste, la simplicité de penser que
I'esprit sectaire puisse s’accommoder de mes idées et
se ranger a mes conclusions. « L’habileté avant la
" justice, » voild le mot d'ordre de ceux qui placent
I'intérét de parti au-dessus des droils de ia personne
humaine. « Quand la Francaise aura nos opinions_poli-
liques, disent-ils, nous lui permettrons de voter. Pas
avant! » On ‘me pardonnera de ne point discuter
cette maniére de voir : je la tiens pour aussi décisive
que misérable; car elle subordonne cyniquement la
cause des faibles & I'utilité égoiste des forts.

(1) Voir la Fronde du vendredi 14 septembré 1900.
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Objections des poétes et des maris
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En juslice et en raison, les femmes ont le droit de
voler ; les femmes ont intérét & voter ; les femmes ont
qualilé pour voler. Que- peut-on bien encore leur
opposer? Deux objections curieuses : celle des poétes
et celle des maris.

I

Les premiers vous diront avec des larmes dans la
voix : « De grice, ne laissez pas les femmes s'approcher
de I'urne électorale : vous allez nous les giter. Ge sont
des étres charmants, des créatures délicates, qui
perdraient leurs grices et leurs qualités & se méler des
alfaires publiques. Qu'elles restent neutres en politique
pour conserver leur empire et leur souveraineté sur
les hommes! »

A ces galants scrupules, Alexandre Dumas avait une
plaisante réponse : « Croyez-vous, disait-il, que la
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bicyclette les rende gracieuses (1) ? » Ce n'est pas le
scrutin, d’ailleurs, qui en fera des hommes. L’exercice
du droit de citoyen n’a rien de bien rude. Il n’est pas
nécessaire, pour y exceller, d'un long et pénible entrai-
nement. Serait-ce donc qu’en se rendant a la mairie,
unc ou deux fois tous les trois ou quatre ans, pour
déposer dans I'urne un petit carré de papier, les femmes
risquent de prendre des allures de portefaix? Gertes,
-une telle métamorphose serait haissable, sile vole la
rendait possible. Mais il n'est pas croyable qu'a choisir
entre les radicaux ouw les modérés et 4 voter pour
Pierre ou pour Paul, les femmes perdent les grices de
leur sexe.

Aussi des gens plus graves, jugeant ceite raison
insuffisamment raisonnable, ont repris le vieil argu-
ment, suivant lequel il n’est pas bon que la femme soit
mélée au mouvement et au sans-géne d§ iavie pubhque
Comment coneilierait-elle ses devoirs de retenue, e
modestie, dé pudeur, avec les compromissions et les
hrutalités d'une campagne électorale ? Est-ce dans les
réunions publiques qu’elle apprendra le beau langage,
I'urbanité, la douceur, toutes qualités qui sont I'hon-
neur de son sexe ? Parviendra-t-elle a bannir des luttes
politiques la violence et la grossicreté que nous y
metlons ? N'y perdra-t-elle pas, au contraire, la decence
que nous lui envions? Il est plus sdr pour.elle de
Téserver aux siens « les irésors de sa douce el sage
parole, les soins, le dévouement et les c.onsolatmns
dont la famille a besoin (). »

" Loin de nous la pensée de conseiller aux femmes de
faire le coup de poing dans les réunions publiques.
Miis on peut étre électeur « sans descendre, comme

|

(1) Letire & Mme Maria Chéliga,
(2) Duveraer, De la Condition politique et civile des femmes,

p. 58. %.
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dirait M. Prudhomme, dans l'aréne des partis. » Une
salle de vote n’est pas nécessairement un mauvais
liew. Le contact des électeurs est-il si odieux et si
démoralisant ? Une mondaine évaporée n’est-elle pas
plus brouillée avec son foyer que ne le sera jamais
une femme admise au scrutin ? Que si I'on conservait
des craintes pourla « respectabilité » des ¢lectrices, rien
n’empécherait de les admettre 4 voter par correspon-
dance ou par procuration, & moins encore qu'on affecte
au serutin deux salles distinctes, I'une pour les dames,
I’autre pour les homines. |

Mais c'est faire bien des facons pour une chose toute
simple. En Amérique et en Australie, 14 ou I'intervention
des femmes dans les éleclions politiques est de fait et
de droit, leur participation au vote n’occasionne ni
embarras ni scandale. Elles s’acheminent au scrutin
- pour déposer leur bulletin de vote, comme elles vont
chez le percepteur acquitter leur feuille d’impdts ou
chez le banquier toucher leurs coupons de rente, le
plus tranquillement du monde. Et tous les partis
reconnaissent que leur:influence -a été profitable au
bien public. On leur fait particuliérement honneur des
améliorations apportées 3 la loi des pauvres, & 1a répres-
sion de l'alcoolisme, & l'administralion des hopitaux,
des asiles, des prisons, des écoles et des ¢tablissements
pénitentiaires. Pourquoi 'extension du vote ¢lectoral
aux femmes francaises ne nous vaudrait-il pas les
mémes bénéfices ?

Impossible, du reste, d'enfermer les femmes d'au-
jourd’hui dans un gynécée et de les condamner 4
filer la laine sous le manteau de la chemincCe, Si
I'on voulait interdire 3 leur sexe la [réquentation des
hommes dans les lieux publics comme au bon vieux
temps, ce n’est pas la salle de vote qu'il faudrait leur
fermer, mais aussi et surltout les magasins, les usines,
les bureaux, les postes et les t{élégraphes, toules les
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fonclions industrielles et commerciales. Autant suppri-
mer leur liberté d’aller et de venir, leur droit de vendre
et d’acheter!

Il ne s'agit point, par contre, de déchamer1mpruden"1-
ment le suffrage universel parmi les femmes, comme
on l'a  déchainé brusquement, en 1848, parmi les
hommes. On pourrait les admettlre d'abord, par mesure
d'acheminement, au vote municipal, quitte & étendre
‘peu 4 peu leur capacité électorale. Mais quelles que
soient les disposilions transitoires admises, nous ne
pouvons souscrire a celle qui consisterait i reserver le
droit de suflrage aux {emmes veuves ou célibaltaires. Ce
privilége offenserait la raison et la justice. Il ne faut
point que les beaux titres d'épouse et de mere
deviennent une cause de dé¢faveur et d'infériorité. A
trop avantager les femmes de condition indépendante
qui jouissent, dans la vie, d’'une plus grande somme
de libertés civiles, on courrait le risque de discréditer
le mariage. Et puis, les péres et les meéres ne sont-ils
pas plus intéressés que quicongue 3 1a bonne gestion
des affaires publiques ? Comprendrait-on que les droits
politiques fussent l'apanage exclusil des veuls et des
vieux garcons ? Plus rationnel assurément seraitl'attri-
bution d'un double suffrage aux chefs de familles,
hommes ou femmes. En un pays ou la populatlon
déceroit, il serait-fou d’avaniager le célibat.

l

1T

Nous arrivons au gros argument des maris, I1 ne
faut pas désorganiser la société domestique sous pré-
texte de mieux organiser la société politique. « Puisque
la femme a un maitre, a ¢erit Jules Simon, elle ne peut
avoir dans Llitat les droits de citoyen. » Et encore :
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« La famille a un vote : si elle en avait deux, elle serait
divisée; elle périrait. » En effet, 'expérience de chaque
jour atteste combien les discussions politiques creusent
entre les hommes de profondes et regreitables divi-
sions. N'apprt¢hendez-vous point que, les mémes
causes produisantles mémes effets, la politique n'intro-
duise dans les ménages des dissentiments et des
querelles qui, en exaspérant les incompatibilités d’hu-
meur, ne manqueraient point de dissocier et de rompre
bien des unions ? |

Supposez que 1'un des conjoints soitroyaliste ou con-
servateur, et l'auire radical ou socialiste; faites-les
voler, a titre égal, aux mémes élections : la paix du
foyer en sera-t-elle aflermie ou troublée ? Imaginez-vous
la gaiete de leurs conversations ? Les voyez-vous
s'exercer, en téle-a-téte, aux libertés publiques, en
¢puisant I'un contre 'autre toutes les richesses du
langage parlementaire ? N'est-il pas i craindre, méme,
- {que ces disputesconjugales ne se poursuivent jusqu’ala
- mairie, devant l'urne, sous les yeux du public ? Entre
- époux quelque peu animés de Vesprit de contrariété, la
vie ne sera plus tenable. Le divorce a déja trop d’ali-
ments pour qu'’il soit prudent de lui fournir le prélexte
inépuisable des dissentiments électoraux. La politique
est ce qui nous divise le plus; ne l'installons pas au
foyer! « Le vote des femmes ne simplifierait pas nos
difficultés, écrit Marion, il les doublerait (1). » It la
paix des ménagesien serait gravement troublée. Voulez-
vous infroduire dans le Code le divoree pour incompa-
tibilité d’humeur électorale ?

I'ranchement, nous ne croyons pas  cette aggravation
des hostilités entre mari et femme par la malfaisance
de la politique. De nos jours, les époux sont divisés
sur des questions autrement graves que celles du choix

(1) La Psychologie de la femme, p. 302.
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d’un maire ou d’un député. Gombien de fois leur dissen-
timent porte sur les idées fondamentales de 1a destinée,
sur la foi & une autre vie, sur les devoirs de religion ?
Car il n'est pas rare de voir un libre-penseur épouser
une dévote; et c'est & l'oceasion de 1’éducation des
enfants.surtout que les divergences religieuses peuvent
s'aigrir et s'envenimer. IEh bien! si graves que soient
¢es oppositions de vues et de croyances, si troublants
(que soient ces malentendus de conscience et ces anta-
gonismes de doectrine, on trouve moyen de s'arranger.
‘Les femmes vont tranquillement 3 la messe, tandis que
les maris vaquent 3 leurs affaires. Leur serait-il plus
difficile de voter, I'un pour les radicaux, I'autre pour
les conservateurs, sans se meurtrir ou s’invectiver?
D’autant mieux que, s’il est possible d’empécher les
femmes de voter, il n'est pas au pouvoir de la.loi de
les empécher de penser. Iin réalité, elles se sont occu-
pées et s’occuperont toujours de politique ; elles s’en
occupent et s’en préoccupent méme de plus en plus; elles
lisent les journaux, discutent les événements et, faute
de pouvoir exercer quelque influence sur leur direction
par un libre suffrage, les ambitieuses: et les habiles
recourent a l'intrigue pour assurer le triomphe de leurs
idees ou de leurs amis. Au lieu de politiquer tortueuse-
ment dans les coulisses, n’y aurait-il pas avantage i
ce qu'elles puissent manifester leurs opinions au grand

jour? ,

' On parait craindre que la coquetterie des femmes ne
soit un nouvel ¢élément 4 la corruption électorale. Mais
la beauté ne court pas les rues. Onredoute les influences
feminines, celles du regard, de la toilette, le contact
de deux mains se rencontrant dans 'urne ; on tremble
a la seule pensée que les résultats d'un scrutin puissent
dépendre du pli d'une lévre et de la grice d'un sourire.
Mais & qui fera-t-on croire que le suffrage masculin
n'obeéit présentement qu'a la droite et saine raison ?

|
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On assure que les femmes prendront conseil de leur
confesseur, de leur époux ou de leur ami, ¢’est-a-dire
d'un homme dont elles doubleront le suffrage. Mais
nos électeurs d'aujourd’hui sont-ils insensibles aux
influences de leurs parents, aux sollicitations de leurs
voisins? L.es promesses ou les faveurs n’ont-elles jamais
prise sur leurs determinations? J'ai I'idée que si, avant
le scrutin, les femmes cherchent a éclairer leur cons-
cience, elles songeront moins que les hommes, étant
plus honnétes, & vendre leur vole. ;

On nous dit encore que I'¢lectorat des femmes ne
serait sans danger qu'au cas ol l'union morale serait
complete, et que, revendiqué comme arme de combat,
il ne peut tendre qu’'a les séparer de leurs péres, de
leurs fréres et de leurs maris. Ou les femmes voteront
pour nous, et leur suffrage sera inutile, ou bien elles
voteront contre nous, et ¢'en sera fait de la paix sociale.
Mais si I’harmonie des esprits était parfaite et le gou-
vernement sans défaut, le vote masculin lui-méme
serait superflu. Et quant & croire a une coalition mons-
trueuse de la totalité des femmes contre la totalité des
hommes, ¢'est du pur enfantillage. Au surplus, toutes
les ohjections que l'on éléve actuellement contre 1'élec-
torat féminin — invasion de la politique dans les
ménages, rivalités des individus et des classes, agita-
tion, opposition, corruption, — on les a formulées jadis
contre le suffrage universel des hommes. Et finale-
ment, puisque le vote personnel est une nécessité de la
démocratie, il est logique, il est juste de fournir i la
femme, comme 4 I'homme, le moyen de défendre ses
interéts et ses droits.

Faisons remarquer, par ailleurs, a ceux qui, redou-
tant l'ingérence des femmes dans la politique, pro-
phétisent les pires extravagances, qu'il n’est pas
impossible que I'émulation des vues, des ambitions et
des efforts mette plus d’équilibre dans la société, sans
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souiever pour cela plus de conflits dans la famille, Car,
aprés tout, il n'est pas juste de présumer qu’ en matiére
électorale le mari et la femme seront nécessairement en
désaccord, et que, par suite, la politique soit la plus
grande ennemie du mariage. Bien qu '‘admises a voter,
les femmes ne cesseront point de plaire et d’almer
Jamais 'amour de la politique ne fera renoncer une
Francaise a la politique de l'amour.

| I1IL

Mais si I'amour persiste, que deviendra le respect de
I’autorité maritale? — Je réponds : 'union de I'homme
et de la femme est une alliance; et, comme toute
alliance, elle ne doit comporter ni domination qui
asservit, ni sujétion qui annihile. Chacun des deux
alliés gardeé sa personnalité, sa conscience, son moi
L’épouse n'est point le satellite de 1'époux, ni son
reflet, ni son ombre, ni son écho, — toutes expressions
qui ont été employées par les « antifeministes » pour
signifier l'absorption nécessaire de la femme par
le mari. Aprés comme avant le mariage, la femine
est une personne devant I'Etat comme devant Dieu. En
épousant un homme, elle n'abdique point son indi-
vidualité. Le mari qui la traiterait en infériéure com-
mettrait un crime de lé¢se-humanité. Bien qu'elle soit
autre que lui, elle ne cesse point d’étre, en raison et
~en religion, une ime égale & la sienne.

Que I'homme se persuade donc que, s'il est et doit
rester le chef de la famille, il n’est pas et ne peut pas
tre, en politique, le maitre absolu de sa femme. Ne
Jaissons ni décapiter la puissance maritale ni annuler
la personnalité féminine. De méme que I'autorité
morale du pére n'est pas un obstacle au suflrage des
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fils qui ont atteint Pige de la majorité, ainsi le mariage
est incapable de faire perdre & I'épouse ses droits de
citoyenneté. Nulle contradiction, conséquemment, a la
laisser voter : le droit du mari électeur n'est point, en
- soi, la négation du droitde la femme électrice. Iit (qu'on
" ne voie point 14 un vote en partie double, sous prétexte
que les époux ne font qu'un. Car cette unification ne
saurait aller jusqu’a la suppression de la personnalite
de 'épouse. L'union des vies n'est pas la confusion
des dmes.

Que si, enfin, la femme a omis, pendant des siécles, de
revendiquer ses droits électoraux, laissant a son com-
pagnon la vie publique, gardant pour elle les occupations
domestiques, cachant au foyer, par modestie ou par
fierté, ses trésors de courage, de tendresse et de
bonté, il serait injuste de triompher contre elle de son
silence et de son inaction. Lentement elle a pris cons-
cience de son rdle et de son pouvoir; lentement elle
s'est apercue qu’elle portait le monde, qu’elle I'enfan-
tait, qu’elle 1'élevait, et que son influence ne répondait
quinsuffisamment & sa puissance. Dés les premiers
pas qu'elle a hasardés au dehors, convaincue de sa
force autant que frappée de son inexpérience, elle a
penseé que, si elle chancelait, ¢’est qu'elle ¢lait demeurée
trop longtemps immobile et enlermeée. Et elle s'est
mise avec ardeur a cultiver son intelligence, a exercer
sa, liberté. Aujourd’hui, les plus hardies manifestent la
volonté de participer a la vie sociale et d'agir sur la
vie politique autrement que par les fils qu’elles donnent
a la communauté ; et elles appuient leurs prétentions
du plus démonstralil des arguments, en montrant, par
leurs efforts et leurs succés dans les examens (u’elles
subissent et dans les emplois virils qu’elles enva-
hissent, des aplitudes sérieuses pour la plupart des
roles que I'homme s'était jusqu’ici réservés.

kn ce qui concerne la Irance, toutelois, il serait
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excessif de dire que le mouvement est général, Beau-
coup d'esprits estiment que nos meeurs politiques sont
trop basses et trop rudes pour qu'il soit expédient d'y
associer les femmes. Et quand nous leur répliquons
que l'accession de celles-¢i au corps électoral lui appor-
terait un élément de lumiére et de sagesse,ils refusent
de nous croire, alleguant, non sans raison, que la trés
grande généralité des femmes ne réclame pas le suffrage
- politique. L'observation est juste. Pressées par les
exigences de la vie, les Francaises aspirent moins i
I'émancipation politique qu'a 1I'émancipation 'écono-
mique. Elles ont volontiers le « travail agressif.»; elles
se flattent de nous expulser de nos positions les plus
solides, sans se douter (ue leur coopération électorale
serait plus ulile & leur cause, -— et a la chose publique,
— que I'envahissement, souvent inconsidéré, des pro-
fessions masculines. '

'
{
i




CHAPITRE VI

A quand le vote des Francaises?

SOMMAIRE :

[, — HoOSTILITE DES UNS, INDIFFERENCE DES AUTRES, — QU EST LA FEMME
FORTE DE L' IEVANGILE? : -

I[. — L’ELECTORAT DES FEMMES ET LEUR ELIGIBILITE, — DU ROLE POLI-
TIQUE DE LA FEMME DE QUARANTE ANS.

[I[. — DANGERS DE LA VIE PARLEMENTAIRE. ~- POINT DE FEMMES DEPUTES,
— LE pROIT D'ELIRE N'IMPLIQUE PAS NECESSAIREMENT LE DROIT D'ETRE
ELU. i

Nous persistons a croire que les femmes ont une
place & prendre dans notre droit publie, sans amoin-
drissement pour les hommes, sans dommage pour elles-
mémes. Et chose curieuse, cette nouveauté, que nous
jugeons la plus raisonnable, la plus utile, la plus légi-
time, est précisément, comme nous venons de le dire,
la moins désirée par les deux sexes !

I

-

De cette indifférence, il est deux raisons. D'une part,
les. partis politiques qui disposent en ce moment du
pouvoir, si convaineus qu'ils soient du bon droit des
femmes, en redoutent les effets pour eux-mémes. Faire
voter les Francaises, n'est-ce point livrer la République
aux catholiques ? Et & cette perspective lerriiante, —
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comme nous disait une fine dévote, — « toules les loges
maconniques frémissent d’e¢pouvante. » D’autre part,
les conservateurs, paralysés par des siéeles de préjuges
et d'apathie, hémtent 4 prendre en main la cause de
T'électorat féminin. Ils sont animés de si farouches pré-
ventions contre le sufirage universel qu'ils n’ont point
le courage'd’en tirer toutes les conséquences, dus -
sent-ils les premiers hénéficier de celles-ci. Méfiance de
la gauche, pusillanimité de la droite, tel estle secret du
peu de gofit que nos hommes politiques témoignent
pour le suffrage féminin. - 4

iMais on sent bhien, de part et d‘aut,re, que les femmes
ne pourront pas étre traitées longtemps comme une
‘gquantité négligeable. Leur refuser le droit de vote,
c’est renier les principes de la Révolution, dont se
réclame le parti avancé, ou trahir les intéréts de-la
conservation sociale, auquel sevoue le paru modeére. It
comme pour réussir a gauche ou a droite, il faut, s11i-
vant le mot de Mirabeau, que «les [emmes s'en mélent »
nous voyons les partis en présence rivaliser de coquet-
terie et mulliplier les avances pour les attirer et les
gonvertir & leurs idées. Nos conservateurs attendront-
ils que les femnmes francaises aient cessé d'dire chré-
liennes, pour revendiquer en leur faveur le droit de
participer aux élections communales, départementales
et législatives? Mon avis est qu'ils ne feraient point
une si mauvaise affaire en élendant la capacité poli-
tique de. leurs méres, de leurs [emmes et de leurs
seeurs.

"1 Jeur faut des voix plus autorisées gue la mienne,
gu'ils veuillent bien préter l'oreille aux déclarations
des plus hauts représentants du clergé catholique a
'étranger, moins imorés en cela, — étant plus libres, —
que leurs « éminentissimes collegues » de l’épiscopat
francais. C'est le cardinal Vaughan, primat d’Angleterre,
qui acquiesce expressement 3 lacoopération des femmes
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aux affaires publiques; c¢'est le célébre prélat améri-
cain, Mé* Ireland, archevéque de Saint-Paul, qui termi-
nait une conférence faite & Paris par ces mots : « Il ne
faut pas désespérer du monde si les femmes obtiennent
le droit de suffrage(!). »

Nous qui réclamons pour la femme toute la justice et
rien que la justice, nous sommes convainecu (ue, pour
peu que les Francaises veuillent fermement étre élec-
trices, elle le seront. Le voudront-elles 2 Tout est la. Il
serait pénible de constater que la discipline catholique
les a domestiquées et amollies & ce point, qu’elles ne
puissent relever la téte aussi fierement que les Anglo-
Saxonnes et tenter de nous sauver de nos miséres en
se libérant de leur inertie et de leur infériorité. Cest
. trop déja que des républicains libéraux comme Jules
Simon aient pu s’étonner.de I'inconcevable résignation,
avec laquelle les chrétiennes de France ont accepté la
politique des décrets et des laicisations. Ou sont donc
les femmes fortes de I'Evangile ?

II

Par un dernier scrupule que nous tenons 3 dissiper,
d’aucuns inclineront peut-8tre & refuser aux femmes
I’électorat politique dans la crainte qu'il ne soit un ache-
minement & leur éligibilité. « A peine mises en posses-
sion du droit de vote, dit-on, elles réclameront le droit’
de représentation. Dés qu'elles seront électrices, elles
voudront étre élues. Leur ouvrirez-vous débonnaire-
ment les mairies, les conseils généraux, le Parlement,
toutes les fonctions officielles du gouvernement ? »

(1) Journal des Débals du 20 juin 1892

-

Il &
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Les Américaines n'en doutent pas. Il est quelques
Etats o1 elles siégent déja dans les assemblées commu-
nales; et I'on ne voit pas, pour le dire en passant,
qu'elles s'acquittent de leurs devoirs plus mal gue les
hommes. On nous certifie méme que leur présence n’a
produit que: de bons effets : plus d’ordre, plus de tenue
chez leurs colléegues masculins, plus d'exactilude aux
séances, plus de fermeté dans la répression de l'ivresse
et de la débauche (*). Ainsi M&" Ireland nous assure que,
dans I'Etat de Wyoming, une [emme ayant élé é&lue
maire, tous les cabarets du distriet furent, dés le len-
demain, fermés par son ordre(2). Voila un bel exemple
d’audace que je prends laliberté de recommander i nos
magisirats municipaux. On comprend maintenant que
I'élection d'une femme 3 la présidence de la République
paraisse aux féministes d’Amérique la chose la plus
naturelle du monde. T

Sans nourrir des espérances aussi hardies, le fémi-
nisme de France n'est pas exempt de toule ambition
politique. Non contentes de s'asseoir, en éléves stu-
dieuses, sur les bancs des écoles supérieures ou méme
de participer, en citoyennes utiles, a 1'élection des juri-
dictions professionnelles et des assemblées locales, cer-
taines dames, —— peu nombreuses du resie, — brilent
déja de siéger au Parlement. Il faut 4 ces fortes tétes la
* tribune de la Chambre des députés. Quant au Sénat,
c'est:une trop vieille institution pour qu'elle puisse
exciter leur envie. L’ambitionner serait avouer son 4ge.
Il sera temps de revendiguer cette douce retraite lors-
gu’on aura blanchi sous le harnais politique.

- En revanche, il serait urgent, parait-il, d'inoculer un
peu de gravité féminine i notre Chambre des députés,
si nous voulons opposer un contre-poids efficace 4 son

(1) ViLLey, op. cit., pp. 14 et 15.
(%) Journal des Debats du 20 juin 1892,

&
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esprit aventureux et dépensier. Est-ce que les femmes
ne seront pas plus ménagéres des deniers publics 2
Elles seraient slirement plus décoratives. Une assem-
blee, qui elit compté parmi ses membres Mme Récamier
ot Mme de Stadl, en aurait été grandement embellie et
honorée. N'a-t-on pas dit que la France, avec sa sensi-
bilité, son enthousiasme et ses engouements idolitres
suivis d’accablements désespérés, éfait une nation
« femelle » 2 Raison de plus pour admetfre les femmes
a la représentation nationale. Attendons-nous donec 3
voir un jour, dans l'agitation incohérente d'une cam-
pagne électarale, quelque noble ambitieuse se présen-
ter comme champion du « féminisme parlementaire ».

Sera-t-elle jeune e! jolie ? On en peubl concevoir
quelque doute, cette fonction ne convenant guére,
d'aprés les féministes eux-mémes, qu'd la femme de
guarante ans. Jusque-la, les servitudes du sexe et les
devoirs de la materniié retiennent I’épouse & la maison.
Mais a quarante ans, la femme arrive au tournant de la
vie. G'est, pour elle, I'dge critique, 'dge mir, I'ige ol
'on baille, I'Age ol I'on s’ennuie. A ce moment, les
petits ayant pris leur volée, rien ne 'empéchera, nous
assure-t-on, de se consacrer ioul entiere aux affaires
de son pays. |

Cette conception du réle politique de la femme sur
le « retour » est nouvelle. On sait d’ailleurs que, dans
notre société actuelle organisée « par les hommes et au
profit des hommes », la femme est appréciée surtout
comme ¢pouse et comme meére. Si elle n’a, pour beau-
coup, qu'une valeur de beaulé pendant la premiére
moitié de sa vie, il lui est loisible d'acquérir, dans la
seconde, une valeur propre d’intelligence et d'activité
sociale. Et voild un fruit muir pour la députation.

Mme Edmond Adam a traité ce point avec unc parti-
culiére autorité. « Ce qui m'a toujours choqué chez
I'homme, dit-elle, ¢'est le profond dédain avec lequel

-
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il traite les femmes qui ont atteint la maturité. » Et
elle remarque avec malice que c'est pourtant a cet ige
qu'elles gouvernent le mieux leur maison, leur indus-
trie, leur commerce, et leur mari par-dessus le marché.
Voici sa conclusion : « Veuillez reconnaitre, Messieurs
les maitres, qu'une femme qui ne tient plus a plaire
et qui n'est plus absorbée par les soins de la famille,
est encore bonne a quelque chose, qu'elle peut rendre
des services sociaux, produire au point de vue de l'art,
du métier, de l’mdustue el que ce temps, qu'elle peut
employer en dehors du ménage représente au moins
les deux tiers du temps qui lui est ordinairement
accorde de vivre, ce qui vaut la peine d’en parler(}). »

IIT

]

Que valent ces considérations variées en faveur de
1'éligibilité dela femme quadragénaire ? Pasgrand’chose.

Il est vral que, passé l'dge critique, les femmes ont
chance de vivre plus longtemps que les hommes, et
(u'alors, par une métamorphose assez générale, I'instinct
maternel fait place en leur ceeur 4 une raison tranquille,
sérieuse et prudente, & toutes les qualités requises pour
la direction d’une famille. En vieillissant, leur. esprit
acquiert de la netteté, de 'élendue, de la pondératmn
de la streté. Elles se donnent moins au sentiment qu’a
la réflexion ; et par 13, elles se rapprochent vraiment
de la consutunon masculine. Pourqum leur refuserions-
nous, a cet dge de sagesse ou elles deviennent plus
aptes a remplir les office$ virils, le droit de jouer un
rdle politique susceptible de tourner & I'avantage du

pays?
(1) Revue encﬁclopc’digue du 28 novembre 1896, p, 842-843,
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Nous voyons 3 cela quelques inconvénients. ‘

D'abord, il est excessif de prétendre que la femme
de quarante ans soit toujours une force disponible et
m@re pour la politique. On oublie les malaises, les
sujétions, les affaiblissements du retour d'dge, et les
soucis, les préoceupations de l'intérieur, les grands fils
3 établir, les petits-enfants 4 giter, la famille & prési-
der, & soutenir, & conseiller. Est-ce 14 une vie de loisirs
et de liberté ? Par ailleurs, méme en admeltant que la
vocation parlementaire s'éveille exactement chez la
femme A4 quarante ans révolus, on n'imagine guere
qu'elle puisse s’improviser & jour fixe femme d’'Elat, pas
plus que « préféte»ou« avocate», ingénieur ou médecin,
Il faut a toutes ces fonctions une longue préparation qui
n’est point compatible avec les tiches sacrées, — et comn-
bien absorbantes! —'qui incombent a I'épouse et a la
mére. Vous représentez-vous cette ménagere héroique
piochant le budget en allaitant son nouveau-né ? Ilelas !
elle devra choisir entre ceci ou cela. A elle aussi, la
bifurcation s'imposera de bonne heure. Ou elle delais-
sera la politique, ou tlle négligera sa maison. Toule
femme ambitieuse, ayant le sentiment ou I'illusion de
sa, supériorité et voulant se faire un nom dans les
affaires publiques, sera perdue pour le mariage.

Et voild bien ce qui nous inquicte le plus dans l'inva-
sion de nos fonections par les femmes intellecluelles.
Obligé de reconnailre que les nécessités économicques les
portent vers des emplois et des métiers qui ne semblent |
pas toujours faits pourelles, nousavons souscritsans trop
de réticences, comme on peut s’en souvenir, 4 I'¢largisse-
ment de leur activité sociale. Mais dés qu'il nousapparait
‘avee évidence qu'une profession aurait pour consé-
quence inévitable de les éloigner de leur royaume natu-
rel, de les détourner de leur office sacre, alors nolre
devoir est de leur en fermer la porte. Voild pourquoinous
hésiterions A ouvrir le Parlement aux femmes. Si elles
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¥y pénetrent, elles feront le siége de toutes les fonctions
administratives les moins conformes 3 leurs fonctions
domestiques. Ainsi done, point de femme éligible. On
peut dire cetle fois, avec M. Faguet, que « toute poli-
ticienne de plus serait une mére de moins (1), »

« Faites mieux, dira-t-on, fermez la salle de vote :
I'air qu on y respire n’'est pas plus sain que celui du
Parlement. » — Permettez : les deux situations ne sont
pas comparables. Rien de plus absorbant, de plus démo-
ralisant que la deéputation, tandis que le vote est un
acte individuel et momentané. Il y a fonction continue
dans le premier cas, et simple visite intermittente 3 la
mairie dans le second. Et comme 1’électorat des femmes
n’'implique point, dans notre pensée, leur éligibilité,
- Iexercice du droit de suffrage sera inoffensif, étant
désintéressé. Point de danger qu’elles soient entrainées
aux excés et aux bassesses de la vie parlementalre
puisqu’il ne leur sera point donné de faire tourner leur
vote au profit de leurs ambmons et de leurs intéréts
personnels.

Notez bien que, si nous écartons les femmes du Par-
lement, ce n’est point parce que nous les jugeons
indignes de lui, mais parce que nous le jugeons indigne
d'elles, tant le niveau moyen de notre représentation
nationale nous parait inférieur! Nous avons le pressen-
timent que leur sexe se trouverait mal des compromis-
sions et des chocs de 1a politique militante. Qui ne sait
l'action déprimante et malsaine qu’elle exerce sur les
hommes ? Serait-il prudent d’y exposer la décence et
I'honneur des femmmes ? Pour ma part, je verrais i regret
nos meres, nos filles, nos sceurs, entrer dans la cage
aux fauves d'une assemblée législative ou descendre
dans la fosse aux ours d'un conseil municipal. Nos

(1) Mesdames aw vote! Kcho de la Semaine du 28 novembre
1897, p. 522, |
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meeurs démocratiques sont telles qu'une honnéte femme
ne saurait s’y méler sans souffrance et sans amoindris-
sement,

Joignez que la grossiéreté est contagieuse et (ue, les
femmes étant loquaces, ardentes, opinidtres, nos dames
parlementaires seraient tenues de hurler avee les loups,
au risque de s'attirer les plus vertes répliques. Au Con-
orés des socialistes allemands tenu A Stuttgard en
octobre 1898, les femmes prirent part aux discussions
avec vigueur et fracas. A un moment, elles menerent
un si terrible tapage que, pour les faire rentrer dans lc
silence, un congressiste dut leur crier i pleins pou-
mons : « Allez-vous bientdt finir votre sabbat, sor-
ciéres? » En démocratie, avec le mépris grandissant de
la politesse et des bienséances, les fonctions publiques
deviendront de moins en moins accessibles aux hon-
nétes femmes. Un doux poéte canadien, M. Louis Fré-
chette, leur a dit gentiment :

« Le poids d'un tel fardeau sur de fréles épaules
Pourrait bien les faire ployer. |

Mesdames, croyez-mot, ne changeons pas de roles :
Restez les anges du foyer(!). »

Il n'y agqu'un remeéde 4 la grossiérete qui envalhit nos
meeurs politiques : laissons voter les femmes. Elles
sont trés capables d'exiger de leurs candidals qu'ils
respectent la civilité puérile et honnéte.

On insiste : « Elles voteront pour elles et non pour,
nous. Vous ne leur ferez pas comprendre ¢u’elles
peuvent étre électrices sans pouvoir &tre élues. » — A
cela, nous avons une réponse décisive. Sous un régime
de suffrage universel, le droit de participer & 1'élection
des assemblées politiques n'entraine pas nécessaire-
ment le droit de s’y faire élire. Sile principe de 1a sou-

1

(1) Le Coin du feu. Revue de Montréal, décembre 1893.
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veraineté du peuple exige que tous les membres de la
nation puissent se faire représenter dans ses conseils,
il ne réclame aucunement que tous les électeurs
‘puissent s'élever eux-mémes 3 toutes les fonections
representatives. Tandis que tous les citoyens doivent
avoir la faculté et le moyen de voter, il est bien évi-
dent que tous ne sont pas en situation ni en droit d'étre
deputés, sénateurs, ministres ou Président de Répu-
blique. -

Ne réclamons donc pour les femmes que ce qui leur
est d. A outrepasser la limite des revendications per-
mises, on compromettrait, du reste, les plus légitimes
- et les plus désirables réformes. It puis, on verra plus
tard! Si notre Parlement s'assagit et se civilise, si sur-
tout il devenait un jour la veritable représentation des
intéréts généraux delanation, croyez-vous que quelques
femmes de mérite et de talent n'y feraient pas bonne
figure et bonne besogne ? o

Et maintenant, & quand la Francaise électrice ? Pas
tout de suite. Nos conservateurs, qui pourraient béné-
ficier de ses votes, sont trop poltrons et trop énervés
pour élargir en sa faveur le suffrage universel qu'ils
détestent; et nos démocrates, qui idoldtrent celui-ci 4
condition d’en profiter, se garderont bien de metire le
bulletin de vote aux mains des femmes par peur des
u)uvents ¢t des curés. .

Mais, — pour conclure, — qu'on veuille bien retemr
ceci, que la logique des 1dées est irrépressible; qu'elle
agit, lentement, mais inévitablement, sur ’esprit des
foules; qu'il répugne a la simple raison que toute une
catégorie de personnes reputées habiles 4 choisir libre-
ment des mandataires pour la direction de leurs affaires
privées, soit déclarée inapte 3 élire des mandataires pour
I'administration des affaires publiques, de telle sorte
que la plénitude de la capacité civile se heurte en un
méme individu A {la plus compléte incapacité politique.
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Qu’on veuille bien encore observer qu'il apparaitra
de plus en plus clairement 3 la conscience du grand
nombre que la femme, ayant en soi sa fin et sa dignité,
est une personne qui ne doit pas étre soumise & des
lois qu'elle ne fait pas, & des impdts qu’elle ne vote
pas, 4 un gouvernement ¢u’elle ne consent pas; quen
I'excluant de nos comices électoraux, il n’est pas vrai
que la loi soit I'expression de la volonté générale, ni
que les gouvernants soient la représentation legitime
des gouvernés; bref, que, dans notre pays de suffrage
universel ol 'homme le plus médiocre est mieux traitc
que la femme la plus distinguée, rien n'est moins
¢ universel » que le principe électif de notre démocratic
républicaine.

Et choquée de ces illogismes criants, blessée de ces
inégalités injustifiables, I'opinion publique finira bien
un jour par se dire qu'aprés la suppression des privi-
léges de rang, de caste et de naissance, il Iui reste a
abolir la derniére aristocratie survivante, I'aristocratie
de sexe. Qu'importe que les esprits qui s’ouvrent pre-
maturément i ces idées ne soient aujourd'hul qu'une
infime minorité? Demain, grice a la toute-puissance
de ia logique que rien n'arréte, ils seront iégion. « Les
majorités ne sont que la preuve de ce qui est, écrivait
a ce propos Alexandre Dumas; les minorités sont sou-
vent le germe de ce qui doit &tre et de ce qui sera (). »

Lors méme que l'avenir, faisant relour a la sagesse,
renoncerait aux incohérences aveugles du suflrage
d'aujourd’hui pour confier aux plus digpes el aux
plus capables la mission de choisir les représentants
de la nation, le féminisme politique aurait encore sa
taison d’éire et devrait réclamer 'accession des femmes
délite au corps électoral. Mais ce serait irop beau :
I’avenir n’est pas aux priviléges du sufirage restreint.

(1) Les Femmes qui tuent et les Femmes gut votent, p. 110,
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Le courant égalitaire est trop violent pour revenir en
arriére. A-t-on jamais vu les eaux d'un ﬂeuve remonter
vers leur source ?

" En tout -cas, le dilemme suivant reste entier : ou le
suffrage unwersel est une ineptie dangereuse, et 1'on
ne comprend pas qu'il soit étendu A tous les hommes,
méme les,plus niais; ou bien le suffrage universel est
un principe admirable et un immense bienfait, et alors
il est inconcevable qu'on en ferme 'accés & toutes les
femmes, méme les plus éminentes, !

]
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(’est une heureuse nécessité pour la femme, aussi
bien que pour I'homme, de préférer les douces fins de
I'amour et les intéréts suprémes de l'existence aux
caleuls et aux soucis de la politique. A I'entrée de la
vie libre et agissante, 'apprentissage terminé ou !'ins-
‘truction recue, Jorsque I’heure est venue de gagner son
‘pain et d’assurer son avenir, ce qu'il faudrait aux jeunes
filles sérieuses qui n'ont pas le désir d'exposer leur
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vertu & d'inquictantes aventures, ¢’est moins un séna-
teur ou un député i élire, qu'un brave homme
a épouser. Mieux vaut courir a4 deux les chances
périlleuses de l'existence que de trainer son indépen-
dance et son isolement 3 travers le monde, sans conso-
Jateur et sans appui. Mais contrariées par les hasards
du sort, pressées par les exigences de leur condition ou
déclassées par leur éducation méme, nos demoiselles
trouveront-elles un compagnon sortable 4 1'heure
opportune ? Cette question est de nature i faire battre
douloureusement bien des coeurs. | .

Actuellement, le mariage présente des difficultés que
nos peres n'ont pas connues. On se marie tard, on se
marie moins, on se marie mal.

I

i
i

C'est un fait constant que nos contemporains de
France se marient tard. L'Age des chiméres est passé
tres généralement quand ils entrent en ménage. Il s'en-
suit que la raison, plus que l'amour, préside aux unions
d’aujourd’hui. Est-ce un bien? Est-ce un mal ? o

Il est assez rare, au moins, ue les nouveaux €poux
¢prouvent I'un pour l'autre une folle passion. Le roma-
nesque ne s'épanouit que dans les cosurs jeunes et dans
les dmes tendres. Un mariage d'inclination n’est
possible qu'entre gens qui ne connaissent point trop la
vie. I1 faut éire un peu écervelé pour croire i I'éternité
de I'amour. La sagesse consiste & ne demander 3 ce
monde que le bonheur qu'il peut donner, Celui-1a seul a,
chance d'étre heureux en ménage qui, disposé & se con-
tenter d’'une félicité relative, rencontre chez son conjoint
le méme caractére indulgent et les mémes ambitions
modestes. Seulement cette modération est un fruit de

i
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l'expérience, et les jeunes gens n'en ont guere. Iist-ce
pour ce motif qu'ils ont pris U'habitude de réfléclir si
longlemps avant de se marier?

Des unions tardives, aujourd’hui si nombreuses, il
est de meilleures explications. C’est d’abord I'encom-
brement des carriéres. Que de difficultés pour se faire
de honne heure une « situation »! Avec I'obligation du
service militaire et le stage préparatoire aux professions
libérales, un jeune homme ne peut guere songer que
vers la trentaine A4 fonder une famille, s'il veut avoir
Iassurance de la nourrir et de I'élever convenablement.

Ces préoccupations n'ont rien, en soi, que de parfai-
tement honorable. Le malheur esl qu’on les exagere.
Au lien méme de songer aux enfants a naitre, jeunes
gens et jennes filles ne songent souvent (u’a eux-mémes,
Dans leurs soucis, ;e présent tient plus de place que
1'avenir; et leurs inquiétudes familiales se transforment
en calculs égoistes. D'aucunes, qui se sentent au cceeur
le besoin d’aimer, ne reculeraient point sans doute
devant un mariage modeste et accepteraient de faire le
bonheur ¢'un honnéte homme plus riche de courage que
d’argent, si la crainte de l'opinion, la peur du monde et
de ses critiques, n'avaient pris sur les Ames faibles un
empire tyrannique. Telle femme (ui, dans l'intimité
du ménags, abdique toute coquetterie et toute vanité,
se prend i souflrivr d'une robs mal taillée, quand elle
apercoit sur sa voisine un corsage fait & la derniére
mode. ;

Et, eirconstance aggravante, les parenls encouragent’
fréquemment cette faiblesse. Dés qu’ils veient leur fille
chargée des devoirs sacrés de la malernilé et privée
peu & peu des douceurs et des gateries dont ils ont
entouré sa jeunesse, ils la plaignent comme une sacri-
fite et aceusent fout bas le mari de avoir rendue
malheureuse.

Ou est la simplicité de nos grands-parents? Les

In 5
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appélilts de jouissance nous font prendre en lerreur .ou
en aversion les obligations essentielles de l'existence.
Combien peu savent modérer leurs désirs! Combien
perdent jusqu'd I'habitude d’équilibrer leur budget!
A mesure que les dépenses augmentent, les revenus
diminuent: Plus grands sont les besoins, plus chére
est la vie. Nos jeunes bourgeois ont de si grands gofits
qu'ils' apprehendent de voir un jour la misére s’asseoir
a4 leur foyer: et ils s'attardent dans l'isolement égoiste
du celibat. Les mariages précoces deviennent de plus
en plus rares. Nos petits-neveux auront quelque peine
a {éter leurs noces d'or. l

De braves gens leur disent : « Mariez-vous! c'est la
loi de nature. » Ils répondent : « Attendons! ¢’gst la
- loi de sagesse. » Iit 1'opinion est ainsi faite qu’elle leur
permet de satisfaire & la fois la prudence et I'instinct.
Il faut bien que jeunesse se passe! Ceux qui connais-
sent les tristes dessous de la vie, assure-t-on, n'en
feront, pas moins d’excellents maris. Avec trop de

retenue, un grand garcon devient un grand nigaund.
- (C'est stupide; c¢’est immoral. Et tandis que I'opinion
ferme les yeux avec indulgence sur la conduite du
jeune homme, elle les ouvre avec méfiance sur les
moindres actions de la jeune fille. On surveille ses
démarches, on suspecte ses relations, on lui impose la
réserve et l'ignorance, alors qu’on accorde a 1’ « autre »
la liberté jusqu’a la licence. Tolérance aveugle pour
celui-ci, sévérité rigoureuse pour celle-13 : voila I'équite
du monde! o

II

En ai;tendant qu'on se marie le plus tard possible
pour faire une fin honorable, on se livre dans la belle

sociefé 3 un ﬂlirb étourdissant. Triste compensation! Si
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'on marivaude davanlage, on s'épouse moins. Ou estle
profit? Comme nos esthétes mystiques cultivent Ia
pi¢té sans la foi, ainsi nos élégants et nos élegantles
poursuivent l'émotion sans l'amour. On sait que le
propre du flirt est de rester & moitié chemin du désir,
de tempérer les attachements du cceur par le détache-
ment de l'esprit, de jouer avec le tendre amour comme
on joue avec une rose dont 1'éclat nous atlire et le par-
fum nous grise, au risque de se piquer les doigis
aux épines. Il n'est point de jeu plus passionnant pour
une coquette, Songez donc : se laisser courtiser sans
espérance, sourire aux compliments sans les payer de
trop graves complaisances, provoquer les galanteries en
refrénant les audaces, gotiter les joies de la séduction
en se moquant du séducteur, en deux mots, s'offrir
sans se donner : voild ce qui s’appelle « flirter ». Entre
parenthéses, pourquoi ne dirions-nous pas « fleureter » %
Le mot serait plus joli, étant moins anglais. A-t-on
oublié que nos péres faisaient Ieur cour en con Lant ﬂeu-
rettes ?

Mais ces petits exercices ont leur danger. Non pas,
Jlmagme que le flirt soit un passe-temps désagréable
entre jeunes femmes qui ont de la grice et jeunes
hommes qui ont de l'esprit. Je conseillerai toutefois
aux méres de famille de le surveiller du c¢oin de I'eeil.
A ce jeu captivant, plus d'une joueuse risque de perdre
sa fraicheur d’dme, surtout lorsque le partenaire est un
peu lourd ; et cette espéce n'est pas rare.

It puis, 1l ne faut pas badiner avec le flirt. Cette paro-
die de 'amour peut se transformer, grice aux familia-
rités du « cyclisme » et du « lawn-tennis », en sentiment
~ sérieux. Il est si facile de dépasser les limites, assez
mal tracées, de ce badinage mondain! Un beau jour, le
coeur se trouve pris, et la comédie de 'amour, commen-
cée dans un éclat de rire, se terminera, comme un drame
de passion, dans les sanglots et les larmes.

|
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Mais les fortes L8les vouées au féminisme se flattent
d'échapper & ces défaillances puériles et de pratiquer
largement envers les hommes l'indépendance du eour.
“Amantes de la secience, elles ne connaitront point les
trahisons et les douleurs des amours humaines. Pauvre
vieux mariage! Il est impossible que le flirt le remplace,
et il est douteux que I'inslruction le favorise.

IIT

A la vérilé, ce qu’on appelle pompeusement 1’ « ascen-
sion intellectuelle de la femme » semble incompatible
avec les obligations de l'épouse et de la mére. Dés
" 1'enfance, on inilie la future compagne de ’homme aux
connaissances les plus indigestes. On accable de mé‘pris
la, bonne et tendre éducation de famille. Il est tout
simple qu'aprés plusieurs années d’un’ pareil entraine-
ment cérébral, ces demoiselles préférent les exercices
de la pensée & loutes les autres joies de la vie, et sur-
tout les libertés douteuses du célibat aux devoirs
austéres de la famille. Quand elles ont pris golt &
I’étude et 4 'indépendance, la moindre obligation leur
apparait, comme un amoindrissement d’elles-mémes.
Ne leur parlez point de mariage : une créature, qui tient -
4 soh autonomie, ne saurait accepter d'étre la servante
d'un homme, une repasseuse, une cuisiniére, une gar-
- deuse d'enfants. Car la femme dans le mariage reste, &
leurs yeux, le type de la bonne 4 tout faire. Une de ces
orgueilleuses célibataires écrivait & M, Hugues Leroux:
« J'ai vingt-huit ans. Je ne suis pas mariee; je n’ai
‘pas voulu l'dtre. Je m’apercois qu'un peu d’argent,. un
peu de culture, la passion de la musique, le golt du
voyage, la certitude que les hommes ne sont pas une
humanité supérieure ni les femmes une humanité
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inférieure, forment comme la chaine d'un paratonnerre
qui meta Y'abri d'un coup de fondre(!). » C'est entendu :
I'Extréme-Gauche féministe nourrit peu d'inclination
pour le mariage.

Quant aux jeunes filles gui aspirent simplement et
sincérement & fonder une famille, elles n'y apportent
plus, elles aussi, les mémes dispositions d’esprit que
leurs devanciéres. Elles ont lintelligence plus curieuse,
plus précoce, mieux renseignée sur des choses qu'il
tait de régle jadis de leur celer jusqu'au mariage. Les
conversations de salon, la lecture des journaux, le
commerce de leurs (réres, les bruits qui circulent autour
d'elles, joints 4 tout ce qu'elles entrevoient et 4 tout ce
quelles devinent, les ont déniaistes avant l'dge des
justes noces. Notre monde est peu (avorable & la con-
servation de l'innocence. Les pelites « oies blanches »
se font rares. -

En méme temps que le milieu ouvre prématurément
l'intelligence des jeunes filles, l'instruction yu'elles
recoivent les rend plus conflantés en elles-mémes, et
aussi plus personnelles, plus combatives, plus ambi-
tieuses. Que peut bien étre le mariage aux yeux de ces
petites délurées? Basé sur l'esprit de soumission au
mari et de dévouement aux enfants, il choque leurs
idées d'indépendance et de domination. C'est en vain
gue le sacrement garde officiellement son aspect de
sacrifice et que, méme A la mairie, la nouvelle marice
est remise aux mains de I'époux avec des engagements
d’obéissance. Les droits du mari font rire, & l'heure
qu'il est, bien .des femmes. Le, nombre croit tous les
jours, méme dans les meilleurs ménages, de celles qui,
- secrétement convaincues de 'égalité des époux, s'‘em-
barrassent fort peu de l'autorité du chef de famille.

(1) Nos fitles, I1X : Simplicité et snobisme. Le Figaro du jeudi
7 octobre 1897, |

f'
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Symptéme curieux : le mariage est envisagé par la
plupart des jeunes filles comme un état de liberté.
Elles n'y voient que l'affranchissement de la tutelle
‘maternelle, le droit de sortir seules et de faire acte de
maitresses de maison.

A ce propos, je ne sais gueére de contraste plus frap-
pani que celui de la jeune fille francaise et de la jeune
fille anglaise : la premiére, retenue dans la famille,
surveillée par le pére; couvée par 1a meére ; la seconde,
libre de ses mouvements, de ses sorties, de ses amities,
de son coeur. Survient le mariage : changement de
roles. La jeune fille anglaise passe sous la dépendance
~dua mari; elle devient la gardienne du foyer, les mceurs
l’assujettissant 4 un réle modeste. Devenue femme, au
contraire, la jeune fille francaise congquiert mﬂle et
mille hhertés si bien qu'on peut dire que les jeunes
filles anqlalses se rangent en se mariant, t.anchs que les
ndlres ne songent, en prenant un mari, qua. s'éman-
ciper de leur mieux. Gette aspiration atteste ¢loquem-
ment que le joug marital, en France, n’est pas trés pénible
3 supporter, lille sert a expliquer, du méme coup, pour-
.quoi le féminisme s'est développé beaucoup plus rapi-
dement en Angleterre que dans notre sociéte francaise.

En somme, la jeune femme se dédommage chez nous
de la contrainte que les mozurs imposent a la jeune
fille. Combien peu envisagent, en se mariant, les res- '
ponsabilités et les charges du futur ménage, les péines
et les devoirs de la future famille ! Quelle meére a le
courage d'avertir sa fille des épreuves qui l'attendent ?
Sans'1’éloigner du mariage, qui reste la condition nor-
male de la femme, on ne devrait pas lui laisser P'idée
qu'on se marie seutement pour s'amuser. Gombien de
demoisclies ne prennent un mari que par espoir de
jounissance et de liberté ? C’est une ficheuse illusion.
Car, les déceptions venues, la mésintelligence éclate et
les divorees se mt}ltipliem.
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IV

Si des classes riches, ol se manifestent ces préoccu-
pations de luxe et ces velléités d'indépendance, nous
descendons aux classes laborieuses, les symptomes
d’anarchie et de décomposition ne nous paraitront ni
moins nombreux, ni moins tristes. Il est vrai que,
soustraites par leur misére méme aux calculs des
ménages plus fortunés, les petites gens de la ville et
des champs se marient plus souvent par convenance per-
sonnelle et parsimpleattraction. En revanche, ces unions
sont fréquemment troublées par linconduite de la
femme ou la brutalité du mari. Que de ménages
ouvriers qui affichent le mépris le plus lamentable de la
dignité humaine ! Que de prolétaires avinés qui crient
volontiers : « Mort aux tyrans! » et battent leur femme
sans miséricorde ! Je ne sais rien de plus triste et de
plus cruel que la condition de l'ouvriére obligée de
disputer & livrognerie du mari, par des -prodiges de
patience, de cAlinerie ou de fermete, l'argent du ménage
et le pain des enfants, trop heureuse si, en le poursui-
vant de cabaret en cabaret, elle réussit par instants i
ramener son homme a la conscience de ses devoirs!

Constatation plus grave encore : les unions illégitimes
se multiplient dans les basses classes. Apres s'élre
dispensé des formalités religieuses, on se désintéresse
des formalités légales. Toules ces solenmités sont
coliteuses ou génantes : & quoi bon s’imposer un déran-
gement inutile ? Et 'on s’habitue, dans le peuple, a
- g’accoupler sans cérémonie,

Ce désordre tend méme 3 se généraliser par suile de
'émigration des campagnes vers les villes. Pour ne
citer qu'un chiffre, 655000 jeunes gens des deux sexes
ont, pendant dix ans, de 1882 a 1891, quitlé leur village
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pour aller chercher fortune dans les grands centres (!,
Combien de ces déracinés ont grossi le nombre des
déclassés, des malades, des mendiants, des eriminels
et des prostituées ? Cet exode est une cause incessante
de démoralisalion : moins de mariages, moins de nais-
sanees. Un enfant est un malheur quon essaie de pré-
venir systématiquement. D'olril suit que, les campagnes
se dépeuplant et les villes se dépravant, la natalité
rurale diminue sans que la natalitéurbaine augmente.

Or, voici qu'aux pauvres femmes dégues et ulcérées,
gui pleurent leurs espérances évanouies et leur indé-
pendance perdue, le féminisme révolutionnaire se
présente avec des paroles de liberté, leur mentrant
I'ailranchissement de la passion comme l'idéal et l1a
condition méme de P'affranchissement de leur sexe.
Doint de femme libre sans I'amour libre. Et de fait,
Pémancipation absolue de l'dtre féminin .est incom-
patible avec les anciennes meeurs et les znciennes ins-
titutions, qui servent encore de soutien & la famille
contemporaine. Bt qui oserait dire que, tombant sur des
jmes aigries et miires pour la révolte, ces mauvaises
semences ne léveront pas en moissons de haine et
d'anarchie?

Femmes de France, sachez donc ol P'on vous méne :
hien que I'abolition du mariage vous fasse encore
hausser les épaules, veuillez retenir qu'elle est l'abou-
tissement logique du féminisme avancé. On vous’ dira
que le mariage est une invention de la tyrannie mas-~
culide; quen affirmant la, « suprématie du male sur la
fernelle », il assure la domination du fort sur le faible;
quen liant la femme pour la vie & son seigneur et
maitre; il est destructif de la spontanéité des sentiments,
i1 viole les droits de la personne humaine el condamne

(1} Henri Lanwes, Revue polilique et parlementnire de
février 1899, :' | -
o |



La crise du mariage. 11

I'épouse domestiquée au mensonge et & 1'asservissement.
On vous dira que ce contrat inique et absurde, dernidre
survivance de la barbarie antique qui faisait de la
femme une.proie, un bétail, une chose, a &té fort habi-
lement consacré par le Code et fort complaisamment
béni par I'Eglise; qu'en nature et en raison, Ja femme
n'appartient pas 4 ’homme, mais a elle-méme ; que, si
la loi et 1a religion l'ont injustement livrée 4 un despote,
elle a toujours le droit de se reprendre; qu’ayant un
coeur, elle peut en user; qu'ayant une intelligence et
une volonté, elle doit les exercer; en un mot, que ie
mariage est indigne d'un étre libre. Vous devinez la
conclusion : il est temps que les jeunes filles ne se
laissent plus trainer 4 'autel comme des brebhis &
I'abattoir. A elles de proclamer Pémancipation de

'amour !
v

Puisque nous somimes obligé de constater que, soit
dans les milieux élégants et mondains, soit dans les
agglomérations populaires et urbaines, I'opinion devient
hostile ou indifférente aux antiques formes du mariage ;
puisque, du bhaut en bas de I'échelle sociale, les liens
de Ia famille légitime tendent & se relicher ou i se
rompre, devons-nous en conclure que l'institution du
mariage court des risques sérieux ?

A notre avis, il serait excessif de parler d’un « krach »
du mariage, tant que notre bourgeoisie- provineciale,
catholique ou protestante, restera fermement attachée
& la tradition chrétienne. Qu'il y ait crise, soit! Mais
prononcer le mot de faillite, ¢'est trop dire. Enire le
luxe démoralisant de l'aristocratie d'argent et l'avilis-
sement inconscient des malheureux, au-dessous des
sompftuosites de la surface et au-dessus des bas-fonds
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de la misdre, il existe, & Paris méme et dans les' grandes
villes, une réserve immense de familles honnétes, fortes
et unies, ol, grice 4 la survivance des meeurs d’autre-
fois, Ia femme reste la gardienne des coutumes, du
respect des ancétres, de l'esprit méme de la race. Voueée
3 toutes les tiches de fidélité, elle se dit gu’ « étant
la plus aimable, elle doit &tre, en méme temps, suivant
le mot de'Portalis, 1a plus vertueuse » .

L4 ol le foyer a,pparait comme un sancluaire, c¢'est
que la femme en est demeurée la chaste prétresse,
attentive 4 développer et i perpétuer ce que 'homme
crée, c'est-a-dire le bang et les qualités de la famille, le
géme et la conscience de 1a nation. Or, ils sont légion,
dans notre France bourgeoise et rural_e, les braves gens
qui, indifférents aux revendications féministes, suivent
instinctivement 'la loi de la vie et continuent de
croitre et de multiplier. Comme les autres, ils ont leurs
difficultés et leurs épreuves; mais ils les affrontent
avec résolution et'les supportent avec courage, Si par-
fois I'on se querelle de mari & femme, le désaccord est
sans fiel, sans haine, sans rancune. Geux méme qui se
disputent du matin au soir se réconcilient du soir au
matin. Ge sont encore ces meénages simples, francs,
robustes, moins exempts de rudesse (ue de melancolie,
qui nous offrent les plus nobles exemples de soumission
au devoir quotidien.

Les petites maitresses, auxquelles le momdre froisse-
ment de -l'existence arrache des cris lamentables et
dont les entrailles se refusent 4 porter la vie, véritables
courtisanes qui usurpent devantlaloi et devant I'Eglise
I’'auguste nom d'épouses, devraient prendre pour modéle -
~ces femmes vaillantes, de condition modeste, gui, dans
leurs flanes ,vigoureux et féeconds, portent avec joie
I'espérance de la future humanité et, fidéles au mari,
dévouées aux enfanis, savent étre épouses et méres et
se tuent i la peine,iobscurément, allégrement, religieu-
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sement, par esprit de devoir et par amour du sacrifice.
Le monde les ignore, et elles soutiennent le monde.
Elles sont dignes de vénération, et le féminisme extréme
s‘en moque ou s'en offusque. Quand on a tant de droits
individuels 4 exercer, tant de devoirs sociaux a remplir,
est-il séant de s'enfermer étroitement au foyer et de
circonscrire son activité aux vulgaires occupations du
menage, de borner son ambition 4 la pratique des tra-
ditionnelles vertus de familie? Le féminisme avancé
n’a guere que du dédain pourla femme d'intérieur qui,
du reste, le lui rend hien. |

Cela méme est tout 3 fait rassurant, Vivre en toute
independance avec intensité et avec fracas, afficher et
ébruiter son existence au lieu de la transmettre, telle
est 1a préoccupation supréme des féministes 4 la mode.
Ces créatures ont perdu le sens de la modestie. Elles
sont indiscretement orgueilleuses; elles ne peuvent se
résigner a vivre comme toult le monde; et cette soif de
paraitre et ce besoin de Dbriller sont tout naturelle-
ment surexcités par l'air malsain et surchaufié de
Paris. - | J
Mais en provinee, dans cette bourgeoisie laborieuse oll
la famille est plus honnéte et plus unie, ol I'on prend
lIa vie comme elle vient, de bonne grice, au jour le
jour, sans aigreur, sans ranceeur, le féminisme excessif
des intellectuelles et des névrosées n'a pas Ia moindre
raison d’étre. Comment pourrait-il s’acelimater dans un
air aussi pur, dans un milieu aussi sain? I1 faut a cetle
plante maladive l'atrnosphére chaude des salons et le
fumier des grandes villes. Qu'il pousse-et fructifie
a Paris, rien de plus naturel : la eorruption ambiante
facilite sa germination et son épanouissement. Mais
dans le terroir épais et lourd de nos provineces, au grand
soleil, au plein vent, dans Ie sillon profond ot les fortes
générations de France jettent gaiementla graine féconde
qui doit nourrir le monde, cetle fleur de ¢écadence n'a
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aucune chance de lever et de grandir. On a done eu
raison de dire que la bonne terre de province, ol font
souche nos familles bourgeoises et rurales, ne convient
pas du tout 4 la culture du féminisme « llbertawe ». Ld

est le salut




CHAPITRE II

Pour et contre l'autorité maritale

'SOMMAIRE f"

I. — DEs POUVOIRS DU MARI SUR LA FEMME, ~ CE QU'ILS SONT EN DROIT
ET EN FAIT. — LJHOMME 8'AGITE ET LA FEMME LE MENE,

JI, — A QuoOI TIENT L'AFFAIBLISSEMENT DU PRESTIGE MARITAL, — BONTE,
NAIVETE, VULGARITE OU PUSILLANIMITE DES HOMMES, — QU'EST DEVENUE
L'ELEGANCE VIRILE ?

I1]. — LA PUISSANCE DU MARI EST D ORIQINE cunémNNn — DOCTRINE DE
LA BIBLE ET DES PERES 'DE L'EGLISE, — ]i.GALITL SPIRITUBLLE ET
HIERARCHIE TEMPORELLE DES EPOUX, g

IV. — Décranations pE Lion XIII, — LE pOGME CHRETIEN A INSPIRE
NOTRE DROIT COUTUMIER ET NOTRE DROIT MODERNE,

Sans aller jusqu'a 'union libre qui les écceure, sans
méme acquiescer au divorce qui les effraie, beaucoup de
femmes mariées honnétes et éclairées, des bourgeoises
sérieuses, des méres de famille, des chrétiennes méme,
commencent & réclamer d leur profit la revision de leur
constitution matrimoniale. Elles acceptent pleinement
le mariage indissoluble, convaincues que celui-ci est
encore la seule source de bonheur pour leur sexe. Elles se
plaignent seulement des pouvoirs excessifs que la loi
accorde au mari.sur leur personne et sur reurs biens,
elles protestent contre l'autorité maritale et réclament
la libre disposition de leur fortune, Ces revendications
portent, comme on le voit, sur deux points connexes
qui sont : 10 les pouvoirs du mari sur la femme; 2° les
pouvoirs du mari sur la dot. Pour plis de clarté nous
les discuterons séparément
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X

(’est un propos courant chez les femmes (ue l'auto-
rité maritale est un pouvoir abusif; que I'homme, en
se mariant, n’a qu'un but : former, faconner, dresser la
compagne de son choix, détruire en elle les maniéres
et les habitudes qui lui déplaisent, insuffler & son idole
une dme conforme A 1a sienne, bref, 1a faire ou larefaire
4 son image et & sa ressemblance. |

Pour jouer ainsi au créateur, il faut que 'nomme
puisse traiter 1a femme de main de maitre. G'est pour-
quoi les lois, qu’il a faites a son profit execlusif, l'ont
armé des prérogatives redoutables de la puissance mari-
tale. Si 'on en croyait ces dames, Shakespeare aurait
exprimé dans 1a « Mégére apprivoisée » le réve secret
de tous les maris, lorsqu’il met dans la bouche de
Petruchio ces paroles impérieuses : « Catherine, allons!
n’ayez pas P'air grognon. Je veux étre maitre de ee qui
m'appartient, Catherine est mon bien. Xlle est ma mai-
son, mon mobilier, mon champ, ma grange, mon che- |
val, mon 4ne, ma chose. » L’esprit masculin rapporte
tout & soi, et I'autorité maritale raméne tout a 'nomme.
Que devient, 4 ce compte, la dignité de la femme?
Ainsi compris et pratiqué, le mariage est la domesti- |
cation de la femme par le mari. o

Cela, je le nie absolument. Prenons le mariage tel
qu'il est, dans I'immense majorité des cas : est-ce que
la. femme est si asservie et le mari si despolique ? Est-ce
que, dans la vie réelle, la tonte-puissance est nécessai-
rement du coté de 1a barbe? Est-il si rare que 'épouse
fasse 1a loi'd son homme? De fait, en bien des ménages,
la femme exerce tous les attributs du pouvoir et cumule
tous les avantages de la souveraineté. Elle est un maire
du palais qui régente, d’'une main ferme, son roi fai-
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néant. Bt cela est si vrai que M. Jean Grave, — dont
on connait I’dme anarchiste si prompte 3 s alarmer des
moindres abus d'autorité, — ne prend pas au sérieux
la puissance maritale; il la juge plus nominale que
réelle(!). Combien il a raison!

A qui fera-t-on croire (ue les « prérogatives mascu-
lines » sont universellement oppressives pour la femme ?
Le mari d’aujourd’hui est devenu si conciliant, si débon-
naire, son autorité s'est, — particuliérement dans Ia
classe riche, — si adoucie et si relichée, qu'il serait
vraiment excessif de prétendre que ’épouse végéte et
tremble et plie sous un joug intolérable. En combien de
foyers le mari n’a-t-il gardé que le simulacre du pou-
voir, image du monarque constitutionnel qui régne et
ne gouverne pas? Nos moeurs conjugales. sont ainsi
faites, en bien des milieux, que les femmes pourraient
prendre officiellement la couronne sans que leur empié-
tement cause la moindre révolution. Elles exercent
deja la réalité du commandement. Elles ont usurpé la
place du maitre. Elles prennent toutes les décisions,
elles tranchent toules’les questions avee un ton‘de sou-~
veraineté qui n’admet pas de réplique, ne laissant au
pere de leurs enfants que la ressource d’agréer leurs
volontés impératives. L'homme s'agite et la femme le
mene.

Oui ; l'autorité maritale est, plus souvent qu'on ne
pense, une pure fiction décorative. Savez-vous comment
les Normands, qui passent pour avoir l'esprit fin et |
clairvoyant, déhmssent. le mariage : « Une femme de
plus et un homme de moins. » Chez eux, I'épouse
s'appelle la « bourgeoise », ou encore la « maltresse »
et je vous prie de croire qu’elle ne se laisse pas marcher
sur le pied. En général, il n’est plus guére de Francaises
qui se soumettent docilement i 'adoration aveugle du

(1) La Sociélé future, chap. xxi, p. 328,
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prineipe masculin en 1a personne du fiancé ou du mari.
Mme Necker a eu raison de dire : « Ge, qui prouve en
- faveur des femmes, c'est qu’elles ont tout contre elles,
et les lois: et 1a force, et que, cependant, elles ge laissent
rarement dominer (*). »

i

II

i
i

Ce changement dans les idées et dans les mosurs
tient 4 deux causes : A la bonté et & la faiblesse de
I'homme. Je vous prie, Mesdames, de ne point jeter les
hauts eris : ceci n'est pas un paradoxe.

Avec la meilleure foi du monde, les femmes s'ima-

ginent détenir le monopole de la bonl:é Pure exageéra=..
- tion! Nous admettons qu'elles sont plus tendres que
nous, étant plus impressionnables et plus sensﬂ)les =
Kt en cela, elles marquent sur notre sexe une Vénta.ble
supériorité. Mais la bonté n’est pas impossible aux
hommes. Il y a mieux : quand un homme se méle
d'étre bon, il l'est pleinement, il l'est sottement. Dites
d'un de vos amis dans un salon : « Ah! quel brave
garcon! C'est la créme des hommes ! » Il est rare qu'il
ne se trouve pas quelque femme pour vous répliquer :
« Ne m'en parlez pas : il est si bon qu'il en est héte !
Sa, femme le mene par le bout du nez. » Ce qui prouve:
deux choses. : d’abord, que certaines femmes ne sont
pas dignes des'excellents maris qu'elles ont et qu’elles
bousculen! ; ensuite, qu'uné trop grande bonté chez
I'homme est, aux yeux du beau sexe, un signe de
faiblesse et d’abdmatmn

On me dira peut-8tre que le. mari est un niais de se
laisser régenter par sa femme. — Pas toujours. 11 e’st. des

(1) Opinions des femmes sur la femme. Revue encyclopédique
du 28 novembre 1896, p, [8i0
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cas ou, la lutte étant impossible, la soumission vaut
mieux dans l'intérét des enfants. Lorsqu'une femme
antoritaire a usurpé irrémédiablement le pouvoir mari-
tal et pris, envers et contre Lous, I'habitude du comman-
dement, le mari fait preuve de haute sagesse ¢t d’abné-
gation admirable, — tant que cet effacement, bien
entendu, est compatible avec les intéréts et la dignité
de la famille, — en acceptant un rbéle modeste et une
attitude subalterne. Il faut que la douceur ait son
representant au foyer. Puisque la meére tranche du
maitre, il est désirable que le pére joue, auprés des
enfants, le réle de mansuétude et de coneiliation qu'elle
abdique malheureusement. It meéme, lorsque cette
fonction de paix et dunion est remplie avec tact par
un homme d’esprit, elle donne, aux yeux du publie, a
celui qui s’y résigne et s’y dévoue un charme qui
rehausse infiniment sa valeur personnelle. « Bienheu-
reux les doux, car ils possederont la terre! »

Mais il arrive souvent que la bonté dégénére en
mollesse et en pusillanimité. Malheur aux maris qui,
non contents d'étre bons comme le pain blane, sont
tout en pite, tout en mie! Ceux-l13 sont destinés, les
pauvres! 4 étre mangés. Avec 'habitude de 'homme
moderne de ne vivre que pour la femme, de n'agir (ue
par la femme, avee la hantise de la beauté et 'adora-
tion de la chair qui ont pris possession des tétes les
plus intellectuelles, il faut s'attendre a voir se muiti-
plier le mari-vassal qui, pris d'une sorte de crainte
révérentielle en présence de son idole, l'interroge du
regard, et avant de parler, pour savoir s'il doit ouvrir
la bouche, et avant de se taire, pour savoir s'il doit la
fermer. Et cet innocent est convaincu que la femme
n'est pas encore assez libre, assez souveraine; il a
comme un remords de se tenir debout devant elle; il
prosternerail volontiers aux pieds de sa ¢ mailresse »
toute sa dignité, toute sa volonté, toule sa virilité.
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Certes, il. est bon d’avoir 'dme chevaleresque et de
prendre & coour les intéréts de la. femme. Mais il ne
faudrait pas que, pour remplir cette galante mission,
I'’homme renoncit a toute fierté, i toute autorité, Défen-
dez les droits de la femme, si vous voulez, mais ne
sacrifiez pas les ndtres. N'ayez pas surtout la mauvaise
idée de briser son prétendu joug en nous forgeant des
chaines plus lourdes et plus humiliantes. Ces exagé-
rations nous aliéneraient les sympathies et le respect
~ des femmes, au lieu de nous les conquérir.

A qui revient, en eflgt, la responsabilité du mouve-
ment {éministe? A I'homme, sans doute. Il y a sur ce
-point une belle unanimité contre nous. Mais lequel de
nos actes I'a motivé? Ici, I'on ne s’entend plus. Les uns
invoquent les progrés de la démocratie hostile i tous
les priviléges et follement éprise d’égalité. D'aucuns
avancent qu'appelée a produire les preuves de sa legl-
timité, la suprématie de I'nomme a paru aux femmes
trop mince et trop discutable pour meériter les droits
quon lui confére. Suivant d'autres, enfin, la véritable
cause du mouvement d'émancipation auquel nous
assistons, serait moins le mauvais usage de notre puis-
sance que la volontaire abdication de notre autorité. Et
c’est I'avis de beaucoup de femmes distinguées. « Il
n'en cotliterait point & notre sexe d’8tre soumis, disent-
elles, s’il avait I'assurance d’étre efficacement protéegé.
Mais] dans la classe riche comme dans la classe pauvre,
la puissance virile est incapable de nous donner la
sécurité ou Pagrément. » Qu'est-ce i dire? |

Depuis que le machinisme a mis fin au vieux systéme
patriarcal, I'ouvrier a trouvé moins facile de pourvoir a
'entretien de sa femme; et avouant son impuissance a
la faire vivre, il a souffert’ qu’elle quitte le ménage et
entre a la fabrique. De 1, une.atteinte grave au prestige
du mari. Dans les milieux bourgecis ou élégants,
Phomme n'a pas mieux su jouer son rdle et soutenir
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son personnage, Absorbé dans la préoccupation de ses
aises, il s'est laissé envahir par la vulgarité, 12 rudesse,
la grossiéreté; il est sans goit et sans grice; il est plat,
lourd, maussade, inéiégant. Ce pitoyable souverain a
Tenoncé méme 3 relever son titre par la distinction et
I'éclat du costume; il s'habille d’'une facon ridicule.
Par une coincidence digne de remanjque, il a perdu les
facons galantes d'autrefois en méme temps qu'il perdait
le gotit des chamarrures somplueuses. IEst-il possible
gue la femme considére 'homme comme un héros, s’il
renonce aux apparences, aux maniéies d'un héros?

La guerre des sexes a-t-elle done pour cause l'inva-
sion de la triste redingole el du veston deéplaisant?
Point d’autorité possible, aprés tout, si elle n’est
rehaussée par le prestige de la couleur et 1'élégance
des formes. G'est 1a loi de nature. Iist-ce que, chez nos
[réres les animaux, le mile ne se met pas en frais de
coquetterie pour en imposer 4 la femelle? Kt nous nous
etonnons que les femmes marquent une si vive ineli-
nation pour le pantalon rouge et les ¢paulettes de nos
officiers! Quel malheur que les pauvres civils ne puis-
sent revétir leurs anatomies d'étofles esthétiques et
variées! S'ils manquent d'autorité, c’est qu’ils manquent
de panache.

1l n’est qu'une cmnc.lusmn 4 ces récriminations mi-
_seérieuses, mi-plaisantes : soyons justes, bons, cheva-
'leresquies, mais sans faiblesse et sans platitude. Veﬂlons
3 garder notre prestige ; n'abdiquons point notre auto-
rité, Les femmes ne nous sauraient aucun gré d'un
aussi laehe abandon. Au surplus, la puissance maritale,
bien comprise, peut leur étre utile autant qu'a nous. Il
. ne s'agit que de s'entendre sur son principe et ses
limites. C'est & quoi nous allons nous appliquer sans
jactance et sans partialité.
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III

i I _ . : _
~ En ce qui concerne la puissance du mari sur la

femme, notre législation, simple reflet des idées reli-
gieuses, est la consécration laique du mariage chrétien.

Au sens éva.ngéhque le mérite spirituel d'un homme-
n'est ‘pas supérieur i celui de la femme. Si hautes que
soient les fonctions auxquelles notre sexe est appelé, si
merveilleuses que soient ses entreprises et ses csuvres,
il se peut que 1'humble besogne d'une pauvre servante
vaille mille fois plus aux yeux de Dieu que les décou-
vertes d'un savant ou les exploits d'un héros. La sain-
teté est la seule chose qui compte au tribunal du Christ.
Au point de vue de la conscience, il ne saurait y avoir
de différence entre I’homme et la femme; car tous deux,
pris individuellement, participent de la méme maniére
aux bienfaits de la création et de la redemption, aux
trésors de la grace et aux promesses du salut. On con-
nait la belle parole de saint Paul : « Vous étes tous
enfants de Dieu par la foi en Jésus-Christ: Il n’y a plus
ni Juif ni Grec;iln'y a plus ni esclave ni homme libre;
il n'y a plus ni homme ni femme; car vous 8tes tous
un en Jésus-Christ(*). » Ainsi, mariée ou veuve, esclave
ou libre, la femme vaut 'homme; et c'est par I'affirma-
tion de cette égalité de valeur spirituelle que le chris-
tianisme l'a relevée dans I'esprit des peuples.civilisés.

Mais ce relévement s'est accompli doucement, sans
secousse, sans bouleversement, sans faire violence a
la nature, sans rompre brusquement avec les coutumes
humaines, en conservant 3 la femme sa vocation d’auxi-
liaire et au mari la suprématie de direction. Le chris-
tianisme a toujours répugné i 'égalité. terrestre des

(1) Epitre aua Galafes, 1, 26 ot 28,
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&poux; il 1a remet & plus tard, ou mieux, il ne 'admet
qu'entre les dmes, en ce gquiregarde ’ceuvre du salut et
la conquéle du ciel, C'est a quoi saint Pierre fait allu-
sion en ces termes ; « Yous, maris, demeurez avec vos
femmes en toute sagesse, les trailant avec honneur
comme le sexe le plus faible, puisqu'elies hériteront
cornme vous de 1a grace qui donne la vie(!). »

En outre, pour ce qui est de la société ecclésias-
tique et de la société civile, I'Eglise tient 'égalité abso-
lue pour un péril. De fait, elle a toujours répoussé l'in-
gerence des femmes dans le sacerdoce, se rappelant, —
bien que le concours des premiéres chrétiennes ait
contribué puissamment 4 la diffusion de I'Bvangile, —
que le Christ ne leur a pas dit comme aux hommes :
« Allez! Enseignez les nations! » Le prince des Ap6tres
se préoccupait lui-méme de modérer leur zéle. « Soyez
soumises & vos maris, leur disait-il, afin que, 'ils ne
croient point A la parole, 1a conduile de leurs femines
les gagne sans la parole, lorsqu'ils viendront & consi-
dérer la pureté de vos moeurs jointe au respect que
vous aurez pour eux. Telle Sarah, dont vous é&tes les
filles, obeissait & Abraham, 1'appelant son seignetir{?). »

A cette hiérarchie dans le ménage, qui implique la
prééeminence de I'homme et la subordination de 1la
femme, les docteurs assignent les plus lointaines ori-
gines. IEn ordonnant que la femme soit voilée, pour
mieux marquer la suprématie de I’'homme, saint Paul
s'exprime ainsi : « Adam a 616 créé le premier; ensuite,
ce n'est point Adam, mais Eve qui a été séduite par
le. serpent. » Aux yeux des ecanonistes,' ces deux
raisons établissent l'infériorité temporelle du sexe
‘féminin. |

- Retenons, d’abord, le récit de la création. Aprés avoir

(1) Ire Epitre de saint Pierrve, m, 7.
(2) Tbid., 111, 1, 2 et 6. |
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tiré le corps d’Adam du limon de la terre, Dieu dit :
« Il n’est pas bon que 'homme soit seul; donnons-lui
une aide semblable & lui. » On a bien Iu? Une « aide »,
~ ¢'est-a-dire une auxiliaire, Puis Dieu prend une cdte
d’Adam pour en former la femme. Et le premier homme
s'écrie : « Voild 1’08 de mes o0s, la chair de ma chair ! »
Et le texte ajoute : « Elle.s'appellera Virago parce
qu'elle a été tirée de I’homme ; ¢'est pourquoi ’homme
quittera son pére et sa mére et s’attachera 3 sa femme ;
et ils seronft deux en une seule chair. »

Ces fortes images expriment admirablement les
rapports des sexes, lels que Dieu les a voulus. L’homme
sort des mains du Créateur, etla femme sort de 'hommie
par une opération divine. Iis ont méme origine : l'acte
d’un Dieu. Ils ont méme destinée sur la ferre et méme
récompense aprés la mort. Leur dignité, leur valeur,
leur spiritualité est égale. Nulle différence de corps ni
d'ame, puisqu'ils sont vraiment une seule 'chair ‘ceux
qui n'ont qu'un méme ceeur. Et se retrouvant en Eve,
Adam né pouvait manquer de l'aimer. « Que le mari
rende donc a4 sa femme la bonne volonte qui lui est
due, écrit saint Paul, et que la femme en use de méme
envers son mari..» Gar ils s'appartiennent devant Dieu.
« La femme n'a pas son propre ¢orps en sa puissance,
mais il est en celle du mari; et le mari de méme n'a
pas en sa puissance son propre corps, mais il est en celle
delafemme (), » Seulement, 'apdtre ajoute : « La femme
vient de I'homme et non I'homme de la femme(2). »
Créée de Dieu, la femme, conserve done Y'individualité
de son éire et la responsabilité de sa conscience ; elle
posséde la plénitude de la nature humaine. Mais,
sortie-de I'homme, elle doit & son époux une affectueuse
subordination. Egaux devant Dieu, les deux sexes ont

(1) Ire Epitre aua Corinthiens, vi, 3 et 4,
() Ibid., xi, 8. ‘ | -
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été marqués d'un signe distinet'et investis d'une voca-
tion différente.

La chute originelle n'a fait qu'aggraver ces distine-
tions et ces disparités. Adam a péché par Iive, I'amour
de la femine ayant prévalu en son cceur sur la loi du
Créateur, Satan, au dire des théologiens, savait!’homme
mmns crédule et partant moins faillible; aussi s’adressa-
t-il 4 la femme. Celle-¢i, en persuadant le premier
homme, enseigna le mal; et c'est pour ce motil que
I'apbire saint Paul interdil: aux f{emmes; d'enseigner
dans I'Eglise. Donnée 4 'homme pour l'aider dans le
bien, la femme l'induit en. lentation et l'entraine au
péché. Destinée & étre son auxiliaire, elle devient son
mauvais génie. E{ Dieu porte contre elle cette sentence:
« Tu seras sous la puissance de lon mari, et il te
dominera(f). » La révolte des sens et les turpitudes de
la chair, les chaines de l'amour ‘et les douleurs de
I'enfantement, tels seront les chitiments.

Heureusement que le mal, qui, suivant le mot de
Tertullien, « était entré dans le monde par la femme
comme par une porte ouverte, » devail étre réparé par
la Vierge de quinaitraitle Sauveur des hommes. Témoin
cette parole de Jéhovah au serpent : « Je mettrai
Pinimitié entre toi et la femme, enlre sa race et la
tienne; elle t'écrasera la téte et tu chercheras a lui
mordre le talon{?). » Dés lors, & la femme régénérée,
I'nomme devra le respect et la justice, car elle est le
cceur de la famille, si ’homme en est la téte. Il ne faut
pas séparer ce que 1'Eternel a uni. « Dieu, suivant
saint Jean Chrysostome, ne charge point-1'homme de
tout le fardeau de la vie et ne fait pas dépendre de lui
seul 1a perpétuité du genre humain. La femme aussi a
recu un grand réle, afin qu'elle soit estimée. » Saint

(1) Geneése, 1, 10,
(2) Ibid., m, 13.
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Paul avait déjd dit, avec sa netteté habituelle : « Il n’y
a poini de femme sans 'homme, ni d’homme sans la
femme, et tous deux viennent de Dieu (}). »

Cette doctrine des Péres impose une borne a 'orgueil
masc.uhn et couvre d'un rempart 1z faiblesse féminine.
Saint Jean Chrysostome en induit les attributions
diverses des deux sexes : « Le partage est sagement
établi, de maniére que I'homme vagque aux affaires .du
dehors et la femme 4 celles' du dedans; dés que cet
ordre est interverti, Lot se trouble, tout est bouleversé. »
Saint Paul en a tiré de méme les régles qui doivent
presider aux rapports des époux. Aprés avoir reconnu
gue « 'hnomme est le chef de la femime, comme Jésus-
Christ est le- chef de I'Eglise, » et que « I'homme est
l'image de la gloire de Dieu, tandis que la femme est
13 gloire de ’homme (2), » le grand Apodtre veut que « la
femme obé&isse au mari comme au Seigneur, » el anssi
que < le mari aime sa femme comme le Christ aime son
Eglise (3). » Et ailleurs : « Que la femme soit soumise
son mart, comme il convient. Et vous, maris, aimez
vos femmes, et nesoyez point rigoureux envers elles{4).»

IV

Dé saint Pierre & Léon X111, 1a doctrine des papes sur
la dignité spirituelle et le réle auxiliaire de la femme
n’'a point varié. Sans doute, I'homme s’est efforcé hien
souvent de faire tourner sa suprématie en domination.
Mais contre les abus de la puissance maritate, 1'Bglise

(1) Ire Lpzfre UL Cormthwm, X1, 11-12.
(2) Ibid., x1, 3 et 7.

(3) E;pilre avxe Bphesiens, v, 22-25,

(4) Epitre aux ﬂalosswns, i, 18 et 19,
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n'a jamais cessé de prolester avec fermeté. Je n'en veux
pour preuve quun fragment de sermon, d'une curieuse
forme populaire, gue j’emprunte au franciscain Berthold
de Ralisbonne, qui vivait au x1zz® siecle. Pour mieux
inilier son auditoire aux obligations du mariage chré-
lien, le frére missicnnaire suppose qu'un assistant lui
adresse cette objection : « Frére Berthold, tu prétends
que les femmes doivent étre soumises a leur mari;
donc je puis faire de la mienne ce (ue bon me semble
et la traiter comme il me plait? » — « Non, non, réplique
le moine, si tu veux entrer dans le royaume des cieux!
Ton couleau est & toi: t'en serviras-fu pour te percer
la gorge ? Ton jambon est & loi : en manges-tu le ven-
dredi? Ainsi de ta meénagére : elle est & toi, tu es a
clle; mais vous ne devez point offenser ensembie la loi
divine, car vous seriez bannis du Paradis (). »

Avec plus d'élévation de langage, le grand pape
Léon XIII ne concoit pas autrement les devoirs respec-
tifs des époux.Onlitdans'Encyclique dud0 [évrier 1880 :
« L’htomme est le prince de la famille, le chef de la
femme; mais celle-ei, chair de sa chair, os de ses os, ne
doit pas le servir comme une esclave, elle est sa com-
pagne soumise, mais respectée. Si l’homme s'applique
a imiter le Ghmst et.si la femme sait imiter 'Eglise,
leur tiche, & tous deux, sera rendue facile par le secours
de I'amour divin qui les soutiendra. »

Cesidéesont passé successivement dans notre législa-
tion coutwmiére et dans notre 1égislation civile. Pother,
notre vieux jurisconsulte classique, tenait pour « con-
traire & la bienséanee publique que 'homme, constitué
par Dieu le chef de la femme, vir ecst caput mulieris,
ne [t pas le chef de 1a communauté des biens. » Et
plus prés de nous, un commentateur du Gode civil,

(1) Sermons du franciscain Berihold, édition Gabel, t. 111, pp.
1 et suiv. |
I é
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Marcadé, formule I'esprit de nos institutions matrimo-
niales en iermes 4 peu prés identiques : « L'épouse doit
soumss:on au mari, selon le précepte de saint Paul :
Mulieres viris suis subditae sint. » Le dogme chrétien a
donc inspiré 'ancien et le nouveau droit francais.

Que faut-il penser de cette législation traditionnelle ?
L’excellent Condorcet n’hésitait pas dla regarder comme
un abus de la force. « Parmi les progrés de l'esprit
humain les plus 1mpartants pour le bonheur général,
nous devons compter l'entiére destruction des préjugés
qui ont établi entre les deux sexes une inégalité de
droits funeste & celui méme qu'elle favorise. » A parler
franchement, l'égalité absolue appliquée aux droits
respectifs des époux me parait d'un optimisme chimé-
rique, et je vais, sans plus tarder, m'en expliquer -de
mon mieux. - 1 g

f

P 1'




CHAPITRE 111

Point de famille sans chef
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'

Sans que nous soyons animé d'une dévotion supers-
titieuse & I'égard de notre loi écrite, il nous est Impos-
sible de ne point reconnaitre u’elle a du bon, D’apres
Particle 213 du Code civil, « le mari doit protection a sa
femme, la femme obéissance & son mari. » De ces deux
obligations corrélatives, dont 'une est la condition de
Pautre, Portalis, un des rédacteurs du Code Napoléon,
donne I'interprétation suivante : « Ce ne sont point les
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lois, c’eat la nature méme qui a fait la loi de chacun
des deux sexes. La femme a besoin de protection parce
quelle est plus faible; I'homme est plus libre parce
- qulil est plus fori. La prééminence de 1'homme es!
indiquée par la constitution méme de son éire (qui ne
I'assujettit pas & autant de besoins. L'obéissance de la
femme est un hommage rendu au pouvoir qui la pro-
tége, et'elle est une suite de la société conjugale qui
ne pourrait, subsister si I'un des époux n'était subor-
donne & 'autre, »

Ainsi, d'aprés le texte méme de l'arlicle 213 et le
commentaire du plus autorisé de ses auteurs, le deyoir
d’obéissance n'est imposé & la {femme qu'en vue du
devoir de protection imposé au mari, ou, plus claire-
ment, si le mari a le droit d'éire obéi, ¢’est parce fue
la femme a le droit d’dtre protégée. Nos obligations de
défense sont done la condition et la mesure de nos
pouvoeirs de commandement. ‘ {

Cela est-il si déraisonnable ? Nous reconnaissons que
‘la soumission risque d'étre pénible, lorsqu’elle est
requise au profit d'un mari que la femme juge moins
intelligent qu’'elle, ou meins noble, ou moins riche, ou
seulement moins distingué; nous voulons bien qw'il
Jui soit difficile de voir en cet inférieur un guide, un
conseil, un appui. — Mais, Madame, & qui la faute? Il
fallait mieux choisir. N'accusez pas le Code, mais vous-
méme, ou plutdét papa et maman, qui n'ent point su
trouver pour leur fille un prince charmant.

Que l'obéissance soit quelque peu mortifiante pour
une femme gui se sent supérieure 3 son seigneur et
maitre ; qu'elle sgit, au contraire, naturelle et facile et
douce pour I'épouse qui trouve en 1'époux de son choix
une certaine prééminence infellectuelle et moraie :
encore une fois, cela est vraisemblable. Par malheur,
pour faire hon ménage, la supériorité, méme évidente,
de Phomme ne suﬁt pas. Il fant encore que sa compagne
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lareconnaisse et 'accepte; et celie clairvoyance modeste
et celte soumission sage sont moins communes qu’on
ne le pense.

Nous n’en voulons pour preuve qu'un plébiscite
organisé en 41896 par une revue de famille, Interrogées
sur cette question de la sujétion légale de la femme
mariee, 6512 lectrices ont répondu; et, sur ce total,
963 seulement ont acquiescé au devoir d’obéissance
que notre loj leur impose. Il s'en est trouvé 5 549 pour
protester contrel'observation de I'article 2183. Mais, tandis
que 740 ont préconisé la rébellion ouverte { scénes cris,
larmes, ¢évasion du domicile reonjugal) pour se sous-
traire 4 une aussi affligeante humiliation, les autres,
au nombre de 2934, ont recommandé les moyens diplo-
matiques [souplesse, ruse, ténacité, leinte douceur et
longue patience) pour atieindre le méme but. Sans
prendre au pied de la lettre cette consultation plus ou
moins sérieuse, il s'en dégage néanmoins une certaine
repugnance a I'obéissance et, corrélativement, une aspi-
ration vague et hasardeuse & I'émancipalion conjugale
gui n’est pas faite’ pour nous rassurer sur l'état d’Ame
des femmes mariées {!).

II

Cest le moment de confesser avec humilité que,
méme en exceptant les monstres (ces dames nous
feront-elles. la charité de tenir ceux-eci-pour une mino-
rile ?) le caractére des hommes n'est point exempt
d'aspérités, de brusquerie, de rudesse, d'dpreté méme,
(ui peuvent blesser les délicatesses et Ies susceptibilités
fémininés. Mais sous ces apparences rLba.rhal;wes 30us

(1) Annales poliligues et littdraires du 9 200t 1896, p. 86,
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cette raideur de verbe et d'allure, sous celie écorce
dure et séche, est-il done impossible de trouver un
fond de loyauté, de franchise, de sincérité, de noblesse,
de générosité, capable de faire oublier, avec un peu
d’amour, les rugosités de I'enveloppe ? Nous sommes
impaiients et autoritaires : c'est entendu. Si nous sup-
portons vaillamment Iinfortune, en revanche, nous
faiblissons étrangement devant la douleur physigue.
Une fiévre nous abat, un malaise nous effraie. Ce nous
est un supplice d’entendre gémir ou pleurer autour de
nous. Quel homme pourrait veillet au chevet d'un enfant
ou d’un malade comme la mére de famille ou la sceur

. de charité?

Mais 'homme ne reprend-il point sa supériorité dans
les longs efforts, dans les labeurs pénibles du corps et
de lesprit ? Nous ne sommes point parfaits, soit! Mais
les femines le sont-elles? Que celles qui inclineraient
trop facilement i voir en Yhomme un étre égoiste et
méchant, prennent 1z peine d'observer qu'il travaille,
qu'il peine, qu'il lutte pour le foyer. Méme dans le
peuple, sont-ils si rares ceux qui, surs de trouver chez
eux un ménage propre et réjouissant, une femme ave-
nante et gaie, préférent leur famille & l'auberge et au
cabarel ? |

Voudrait-on, par hasard, intervertir les roles et rem-
placer la maitrise de Thomme par la maitrise de la
femme? Le reméde serait pire que le mal. Une [emme
sutoritaire ne l'est jamais 4 demi. C'est un tyranneau
domestique. Rien de plus déplaisant que cette créature
d'humeur dominante et de caractére impérieux, qui
usurpe, en son intérieur, le role du pere. Ses éclats de
voix et ses grands airs blessent comme une anomalie.
Nous associons si étroitemnent la douceur a la grace
féminine, la rudesse et lemportement lui sont si con-
traires, qu’une parole dure et brutale dans la bouche
d'une femme nou;s choque autant qu'un blasphéme sur



Point de famille sans chef. 99

les lévres d'une dévote. Et pourtant, ¢’est une tristesse
de le dire, il y a des femmes revéches et acaridtres. La
moindre contradiction les offense et les irrite. Person-
nelles, orgueilleuses, violentes, on les voit ramener
insensiblement & elles toutes les choses du ménage,
tous les intéréts de la famille, apostrophant les domes-
tiques, secouant les enfants, maltraitant le mari.

Le pauvre homme, chassé peu 4 peu de toutes ses
attributions, décapité de son prestige, commandé
comme un inférieur, humilié devant les siens, quand
il n'est pas malmené en public, prend souvent le
parti héroique de se taire et de s'effacer en considera-
tion des enfants qu'une rupture blesserait pour la vie,
trop heureux si son silence n’est pas interprété comme
une injure et sa longanimité prise pour de la pure
sottise! Devenue maitresse ahsolue de son intérieur,
madame tranche, gronde, crie. G'est un frelon dans la
ruche. Donnez-lui toutes les qualités que vous vou-
drez, de I'ordre, de la décision, de 1'économie; suppo-
sez-la. charitable aux pauvres, secourable aux maiheu-
reux : son esprit de domination contre nature lui fera
perdre tous ses mérites aux yeux du monde. Et c'est
justice; car elle fait le malheur des siens. S'en rend-
elle compte? On peut en douter. Son moi s'épanouit
avec une sorte d’inconscience. Admettons qu’elle
opprime son mari et tyrannise ses gens sans le vouloir,
sans le savoir. Il n'en reste pas moins que découronnee
des grices de la douceur, cette femme, moins rare
qu'on ne le pense, a quelque chose dhybride : on
dirait un étre hors nature qui n'est plus « Madame » et
n'est pas encore « Monsieur », C’est la femme-homme.
Dieu vous en garde!

Et le féminisme avaneé tend précisément & multi-
plier ce type insupportable. Voici une jeune fille a
marier : elle a tous ses brevets; elle parle ecouramment
l'anglais ou l'allemand, et & peu prés le francais; elle
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excelle dans la musique et cultive l'aquarelle. Tous les
sports lui sont familiers : elle valse & ravir, monte
comme un hussard, nage comme un poisson et péedale
infatigablement sur tous les chemins. Mais la jeunesse
passe et Mademoiselle s’ennuie. Il faudrait lui trouver
un bon mari; ¢'est, & savoir, un brave garcon qui
sache tenir un ménage, surveiller la cuisine, soigner
les enfants et, au besoin, raccommoder les bas. Ou trou- -
verez-vous cet imbécile? Plus la jeune fille se virilise
imprudemment, moins elle se mariera facilement.

« Vous vous méprenez, me dira-t-on, sur les ten-
dances du féminisme conjugal. Il ne s’agit point de
subordonner I'homme & la femme, pas plus que la
femme ne doit étre subordonnée a I'nomme. Ce que
nous demandons, ¢'est 1’égalité. » — Je n'en disconviens
pas; mais est-elle possible? La chose paraitra douteuse
3 quiconque voudra bien rechercher l'esprit de t:i4 4
nivellement de puissance entre les epoux. !

IIT

D'aprés les idées nouvelles, les époux sont deux
unités indépendantes, moins unies (ue juxtaposees.
Entre ces deux souverains autonomes, comment I'en~
tente, la paix, la vie seraient-clles durables. G'est un
fait d'expérience qu'entre deux forces ¢galement éprises
de leur liberté, les conflits aboutissent 3 la guerre
intestine. Le dualisme n’a jamais produit que la lutte
et le désordre. En politique, il conduit les peuples au
schisme et 4 la sécession; appliqué au mariage, il multi-
plierait entre les époux les causes de rupture et les
occasions de divorce. Voyez-vous ces deux éires rivaux
ayant mémes droits devant la loi et attachés I'un 2
I'autre par une méme chaine? « L’amour la rendra
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16gére, » nous dit-on. — Mais T'amour passe et, privés de
ce doux trait d'union, il est & prévoir que les conjoints,
demeurés face & face sans vouloir désarmer, finiront par
se tourner le dos pour mieux sauvegarder leur trés chére
indépendance,

Il n’y a pas d’ordre possible sans une certaine hiérar-
chie. Mettez que les pére et mére aient sur leurs
enfants les mémes prérogatives : si l'accord cesse, c'est
la confusion, le conflit aigu, la guerre s'installant au
foyer; c'est la vie commune rendue impossible; c'est la
paix du ménage irrévocablement troublée. Quand deux
individus, qui se croient égaux en droit et en force, se
disputent et se heurtent, le duel est terrible. Pour évi-
ter les corups et les violences, il n'est plus qu'un moyen :
se séparer.

Mme Arvéde Barine a trés bien vu ce danger. « Gom-
ment le mariage pourrait-il subsisier quand personne,
dans un ménage, n"aura le dernier mot? quand deux
époux seront deux puissances égales, dont aucune ne
pourra contraindre l'autre & capituler ? » G'est une belle
chose de se révolter contre les servitudes du mariage
sans amour; mais, pour se prémunir contre lés colli-
sions inévitables de 1’6galité conjugale, il faut étre prét
a se réfugier dans I'union libre. Li, du moins, dés qu'on
ne s'entend plus, on se liche sans cérémonie.

Le « féminisme matrimonial » marque done, de la part
de la femme, une tendance & oublicr son sexe pour eta-
blir entre les conjoints, non pas I'union 4 laquelle les
convie naturellement leur diversité, mais une égalite
séparatiste, un isolement hautain, dont ne sauraient
hénéficier ni la confiance ni I'amour. Il n'y 2 pas a sy
méprendre : c'est une guerre de sécession qui com-
mence. Que le réve des libertaires vienne & se realiser,
et le mariage sera le rapprochement ou plutot le con-
flit de deux forces eégales, avece plus d'orgueilleuse rai-
deur chez la femme et moins d’affectueuse condescen-
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dance du coté de 'homme. Et quand ces deux forces,
rapprocheées par uneinclination passagére, se heurteront
- en des luttes que nulle autorité supérieure ne pourra
trancher, il faudra bien rompre, puisque personne ne
voudra céder Pauvres ¢poux! pauvres enfants! pauvre
Afamille! - |

A ce triste régime égalitaire, le mari gagnera-t-il, du
moins, de voir diminuer ses charges et ses responsabi-
lités? Pas le moins du monde. L’esprit de la femme est -
ainsi fait qu'elle gardera les honneurs et les réalités du
pouvoir, sans vouloir en assumer les ennuis et les dom-
mages. Dés qu’'une opération entreprise par son initia-
tive aura mal tourné, soyez siirs qu'elle en rejettera
tous les torts sur le mari. « Tu me I'avais conseillée. »
— « Allons done! » — « Il fallait m’avertir, alors! » Toute
I'équité féminine tient en ces propos 1ngémeux Les-
femmes veulent étre maitresses de leurs actes, avec
l'espoir d’en garder tout le profit, s’ils réussissent, et
d'en répudier toute la responsabilité, s'ils échouent.
- L’égalité de puissance entre mari et femme ? j'en nie
la. possibilité méme. C'est 'équilibre instable. Allez
donc bitir 14-dessus une maison et une famille! En
toute association conjugale, il ¥y a communément un
des époux qui suggestionne 'autre, et 'intimide et le
gouverne. N'en soyons point surpris : cetie hiérarchie
des forces est voulue par la nature. 11 est des caractéres
doux et faibles dont c'est le partage, et souvent méme
I'agrément, d’obéir, Aux autres, c'est-d-dire aux éner-
giques, aux sanguins, aux vmlents, appartient le
commandement. Si vous le leur refusez, ils le prennent,
en accompagnant, au besoin, leur ordre souverain
~d’un geste décisif. Ce sont les dépos1ta1res de ' « impé-
ratif categorique ».

Tout est pour le mieux, quand le plus pulssant. des
deux, mari ou femme, est en méme temps le plus

cmpable et le plus dlfrne Mais combien 11 est déplaisant.
t
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de voir I'intelligence réduite en tutelle, et quelquefois
ch servage, par la volonté tranchante d'un conjoint qui
tient son autorité du tempérament plus que de la
raison ! Et pourtant, si cet intérieur n'’est rien moins
quidéal, encore peut-il se soutenir et durer, puisqu’il
a un maitre. En réalité, I'union la plus malheureuse
est celle ol ni le mari ni la femme ne veulent céder.
(‘est une lutte de tous les instants.

Et voild précisément olt nous conduxralt I'égalité des
droits entre les epoux! Malheur au ména.ge ol il n'y a
ni meneur ni mené, ni volonté prééminente ni volonte
subordonnée, ol les deux conjoints ont la prétention
de commander toujours et de ne jamais obeir! On 8y
dispute d’abord, on se sépare ensuite. La rupture est
fatale. Ainsi l’éga,hto des ¢poux, fondée sur Pégalité
des droits, nous ménerait directement & des conflits
douloureux et & un divorce inéluctable. Sans doute,
cette égalité de puissance serait d'une réalisation diffi-
cile, parce que l'inégalité est partout dans les forces,
dans les temperaments, dans les caractéres. Mais 1a ol
elle parviendrait & opposer les époux l'un al'autre, elle
aboutirait & 'anarchie. Je la tiens conséquemment pour
deux fois malfaisante, en ce qu'elle contrarie la nature
et en ce qu'elle dissout la famille,

NV

Quels sont done, en raison et en justice, les principes
qui doivent pléslder aux relations respectives des
époux?

La femme n'est ni supérieure ni inférieure 2 ’homme;
elle n'est pas davantage son égale : elle est autre. Et
puisque 1a loi a pour objet de garantir & chacun les
moyens de développer réguliérement sa personnalité,
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afin de lui permettre de remplir utilement sa destinée,
— aux différences de complexion organique qui distin-
guent naturellement 'homme de la femme, doit corres-
pondre une différence de fonction engendraul; une
différence de droit entre les époux.
- Or, considérés en leur condition normale qui est le
mariage, 'homme et la femme n'y tiennent point de
la, nalure mémes réles et mémes attributions. Au sexe.
fort, la charge des lourds travaux, de la défense
commune et des relations extérieures; an sexe féminin,
Padministration du ménage et le gouverpemeni du’
foyer : telle est I'organisation rationnelle de la famiile.
Celle- ¢i est une sorte de petit Etal, quine se comprend
pas sans un ministre des affaires dlrangéres et sansun
ministre de l'iniérieur. L'ordre est 4 ce prix. Confinée
dans les choses de la. maison, la femme mariée n'en
exerce pas moins un rdle si essentiel, quen élevant ses
enfants on peul dire qu'elle forme les hommes et pré-
pare l'avenir de la nalion. G'est en cela méme qu'elle
est, suivant le mot de Sénéque, toute-puissante pour
le bien ou pour le mal, mulier reipublicae damnum aut
salus. _

Malis, si net que soit le partage des fonctions entre
les deux pouveirs masculin eif féminin, des conflits
sont possibles, Qui aura le dernier mot? Il ne nous
parall pas vraisemblable qu'en un sujet si pratique, le
monde entier se soit trompé en attribuant la préémi- -
nence au mari. Dans les questions domestiques, si
menues eb si comphquées, qui doivent etre tranchées
~ rapidement et & toutle heure sous peine de chaos, il ne
suffit pas de déclarer que le mari sera maitre en ceci
et la femme souveraine en cela, chacun ayant sa, part
d'auterité limitée minuvtieusement par le conirat ou
par la loi. I1 y a mille questions cennexes el indivi-
sibles qui surgissent chague jour entre les époux et

qui ne relévent pas, en elles-mémes, de I'vn plutdt que
I
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de V'autre. En ces maliéres mixtes, le principe de la
séparation des pouvoirs n'est plus de mise, sans compter
quici la séparation du commandement affaiblirait la
famille. N'est-il pas écrit que toute maison divisee
contre elle-mé&me périra? Il faut done au gouvernement
conjugal un « président du conseil » ; et, pour ce poste
prééminent, 'universelle {radition designe le mari,
Nous pensons qu’elle est sage.

Pourquoi? Parce (ue la volonté de la femme est
moins ferme que celle de 'nomme. Sans doute, celte
raison psychologique a parfois été fort exagérée. « La
femme est plutot destinée a 'homme, et ’homme des-
tiné A la société; la premiére se doit & un, le second &
tous. » Cette pensée d’'Amiel est excessive. Si la nature
faisait un devoir 3 la femme de se perdre dans le rayon-
nement de I'’homme de son choix, il s'ensuivrait que,
hors du mariage, elle ne compte pas : conclusion
cruelle pour celles qui n'ont point rencontré d’homme
au cours de leur vie solitaire. Sont-elles si coupables,
si inutiles, les isolées, les dédaignees, (qui n'ont pu
connaitre les joies et les épreuves du mariage? It puis,
méme mariée, la femme a mieux a faire que d” « absor-
ber sa vie dans 1'adoration conjugale ». Et pourvu (ue
I'homme ait un peu de cceur ou d'esprit, il ne lui
demandera point un pareil anéantissement. Concevoir
la femme comme un simple reflet de 'homme, obliger
I’épouse & marcher obscurément dans I'ombre de son
seigneur et maitre, c’'est témoigner vraiment 4 la per-
sonnalité féminine une médiocre confiance et une plus
mediocre estime. -

Par bonheur pour le sexe féminin (c¢’est une 1'emarque
- déja faite), la bonté, — pas plus que la justice, — n'est
étrangére au sexe masculin. Je dirai plus : un homme
doux et fort, brave et bon, me parait le plus be} exem-
plaire de 'humanité supérieure. Mais, observation inté-
ressante : les femmes nous sont plus reconnaissantes

Il 1
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de la fermeté que de la douceur. George Eliot a éerit
qu « elles n'aiment pas & la passion 'homme dont
elles font tout ce qu'elles veulent, » parce qu'elles
sentent bien gqu'on ne s'appuie que sur ce qui résiste.
. En réalité, la femme veui moins fermement que
I'homme. Méme quand elle échappe & l'empire des
mobiles passionnels, des impressions et des impulsions
instinctives, méme quand elle obéit 4 des motifs cons-
cients, raisonnés, réfléchis, elle a besoin d’'une volonté
" amie qui la soutienne. Au cas ol ses idées et ses déci-
sions ne'lui sont pas inspirées par son milieu, par
Popinion ambiante, par la coutume, par la tradition,
elle va souvent les demander 4 un parent, & un prétre,
a un confident. Les plus fortes ont besoin d'étre aidées.
A de certains moments, il leur faut un appui moral,
une volonté, une autorité qui décide pour elles. C'est
surtout quand le pére vient & disparaitre,qu’elles sen-
tent et qu'elles confessent leur faiblesse. Alors, ‘elles
rendent hommage 2 la puissance maritale. Les plus
vaillantes, observe Marion, « font le grand effort de vou-
loir par elles-mémes, de conduire seules toute leur
maison, toute leur vie; mais c'est la une supréme
fatigue, et elles en font I'aveu touchant dans l'intimite,
pendant que le monde admire leur courage (). » A détaut
du mari, combien de méres sont impuissantes a diriger
leurs grands enfants? Qui n’a recu leurs confidences
éplorées? L'autorité de ’homme a du bon. Seulement,
le principe posé, il faut avoir le courage d’en tirer les
conséquences. Prenons un exemple. -
Beaucoup s'offensent de ce que la loi francaise. obhge
les femmes 3 n’avoir qu'un domicile : celui du mari.
I article 214 du Code civil dispose, en effet, que < la
fernme est obligée d’habiter avec le mari, et de e suivre
partout ou il juge A propos de résider. » Mais du moment

(1) Psychologie e la femume, p. 229-230,
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que celui-ci est le chef du ménage, il faut bien que
I'épouse demeure sous son toit et loge & la méme
enseigne. C'est logique et ¢'est décent. D’autant plus
que la loi ajoute, & titre de compensation, que « lé mari
est obligé de la recevoir et de lui fournir tout ce qui est
necessaire pour les besoins de la vie, selon ses facultés
et son état. »

Voudrait-on, par hasard, imposer au mari le domicile
de sa femme? Mais la question serait moins résolue
que renversée. Aprés avoir subordonné I1'épouse a
I'epoux, on assujettirait 1'époux & 1'épouse. C'est le
systeme des représailles. Nous n’en voulons point. Les
conjoints pourront-ils se choisir deux domiciles dis-
tincts? Mais ce serait 1d vraiment une séparation de
corps anticipée. Sans compter qu'un ménage divisé
contre lui-méme est condamné a périr. L'éloignement
.des parents détruirait immanquablement I'unité du
foyer. Enfin les enfants seront-ils domiciliés chez le pére
ou chez la mére? Et pour n'avantager ni I'un ni 'autre,
auront-ils, eux aussi, un domicile séparé? Pauvres
petits! ) :

Conclusion : 1a loi a été sage en fixant au domicile
du mari le domicile de la mére et des enfants. C'est 14,
en effet, qu'est le centre des intéréts et des affaires, le
centre de la clientele et de la famille. Certes, nous
n'ignorons point que la femme a souvent d’excellentes
raisons de fuir le domicile marital, Mais lorsque sa vie
ou son honneur est en danger, les tribunaux n’hésitent |
pas a lui permettre de chercher ailleurs un asile plus
str et plus moral. Quant & la forcer, manu militari, 3
réintégrer. le domicile c¢onjugal, il est avéré que ce
~droit n’est exercé par les maris qu'avec une extréme
discrétion, et appuyé par la police qu'en des cas d'une
extréme rareté. |

Ce regime hiérarchique implique-t-il la diminution
el la déchéance de 1'épouse? Certaines femmes se
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plaignent d'étre enfermées, « cristallisées » dans leurs
devoirs d’intérieur par I'accablante autorité du mari. La,
tradition leur pése. Elles se révoltent, quand on a
I'imprudence de leur rappeler qu’aux beaux temps de
la République, la matrone romaine, 1’épouse selon le
ceeur des palriciens, gardait la maison et filait la laine.
Pourquoi ce rdle serait-il devenu risible ou déshono-

rant? Point de vie de famille possible sans un foyer:

habitable. Pour attirer et retenir I'homme et les enfants
au logis, il faut qu’ils soient sirs d'y trouver la

concorde et la paix, le ménage rangé et la vaisselle

- luisante, l'ordre et la propreté qui sont la parure, pour
ne pas dire le luxe des maisons pauvres; et c'est a
la femme d’y pourvoir. Sa fonction naturelle est de
veiller 4 la discipline de l'intérieur, a l'entretien du
foyer, 3 la bonne tenue des enfants, & la régularité des
repas, 4 I'exactitude et & la décence de la vie de fa.mllle.
Elle doit étre la fée du logis. Il n'est pas p0551ble qu’a,
respirer chaque jour ce bon air, ’homme le plus désor-
donné ne prenne peu i peu de meilleures habitudes.
On sait que l'épargne est la premiére condition de
I’aisance; et si le pére apporte 'argent, il incombe 3
la mere de le conserver. Femme sans ord1e m(,nage
sans pain.

M. Lavisse disait naguére en termes excellents : « Il
faut 4 la maison ouvriére la dignité de la.femme modes-
tement bien élevée. Quand cette dignité, une dignité
douce, bien entendu, qui ne se montre pas, qui se
laisse seulement sentir, une dignite de violetie, — est
accompagnée de grice et de patience, elle est trés puis-
sante (!). » G’est qu’au fond du cceur le Francais, citadin
ou paysan,bourgeois cu mancuvre, est fier de safemme.
Il lui rend justice et honneur, quand elle le mérite.

(1) Discours prononcé & la distribution des prix de I’orphelinat
des Alsaciens-Lorrains| Journal des Débats du 22 juin 1896.
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Dans nos intérieurs, la meére est vraiment souveraine ;
et son autorité bienfaisante s'étend sans difficulté au
mari, aux enfants et aux aides, parce que 14, dans l'inti-
mité du foyer, elle s’exerce dans son domaine naturel.
En France, 1a femme est, par fonction et par définition,

la « maitresse de maison ». Vienne le jour o, pouqsée
par des idées d'indépendance excessive. elle se répan-
dra au dehors sous prétexte de mieux épanouir son
‘individualité, que deviendra, je le demande, le foyer
déserté? Une ruine inhabitable ot la famille négligée,
désunie, ne trouvera ni le repos ni le bon exemple.

Y
f

v

Voulez-vous connaitre le secret des bons meénages ?
Chacun des époux reste 3 sa place, le mari commandant
sansenavoirl'air, la femme obéissant sans en avoir cons-
cience. Ils sont si étroitement liés qu’ils ne font qu'un
ceeur et qu'une ame.- Ils réalisent le mariage, parfait.
N'oublions pas que les conjoints doivent se donner 'un
a l'autre, sans restriction, sans distinction. Le mariage
est un engagement bilatéral, un échange, un don
mutuel. Aucun des époux ne devient la chose, le
domaine de Pautre, ou, s'il le devient, c’'est & charge de
réciprocité. Si donc on tient absolument & ce que le
mariage engendre une sorte de droit d’appropriation,
il importe d’ajouter qu'il fait du mari une propriété de
la femme comme il fait de la femme une-propriété du
mari. « Elle est & lui, il est a elle, » disait le francis-
cain Rerthold. En résumé, ils s'appartiennent [l'un
Pautre, & la vie, 4 la mort, ad convivendum, ad commo-
mendum

Cela étant, un bon ménage suppose une alliance de
bonnes volontés qui se respectent, se ménagent, se
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supportent, se conseillent et s’aiment réciproquement,
un échange continu de concessions mutuelles et de
mutuel appui, une association si &troite d’esprit, de
ceeur et-d’activité qu'au besoin 1'un des conjoints pour-
rait remplacer l’'autre, sans trouble, sans froissement,
“sans conflit, Ce- ménage idéal est aussi puissamment
armé qu'il est possible pour supporter le poids de la vie.
Et je veux ¢roire que les femmes francaises ne se refu-
seront point, de gaieté de cceur, & le prendre pour
modé¢le; sinon, elles tourneraient le dos au bonheur.

Sans doute, nous avons revendiqué et conquis suceces-
sivement tant de libertés, bonnes ou mauvaises, qu'il
serait puéril de nous étonner (que certaines femmes
agitées veuillent prendre part au partage. Mais faut-il
en conclure que le sexe tout entier s’appréte a réclamer,
a son tour, toutes les libertés (ue nous avons prises?
Que non pas! J'ose dire que I'immense majorité des
femmes francaises se contente ou s ‘accommode de nps
1nst1tut1ons,_matnmomales existantes. Elles ne recla-
ment, ainsi- que nous le verrons plus loin, que des
tempéraments ou des corrections de détail treés
acceptables.

Il v a d’abord les femmes qui ont recu une forte
éducation religieuse, femmes des plus dignes et des
plus respectables, qui remplisse‘nt courageusement
leurs devoirs d’épouse et de meére & tous les degres de
I'échelle sociale. Celles-13 ne sont point travaillées-de
si grandes velléités d'indépendance, et elles sont
innombrables en nos provinces de France. Ces bonnes
chrétiennes n'ont aucun gott pour les revendications
audacieuses et les plébiscites tapageurs; ou, si elles
prennent part 4 ces derniers, ¢’est pour adresser a, leurs
sceurs plus turbulentes un rappel 4 l'ordre comme
celui-ci : « Je pense que le Code a grandement raison
de dire que la femme doit obéissance & son mari,
puisque Notre-Selgneur Jésus-Christ 'a dit avant le
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Code et a imposé cetie obéissance aux femmes chré-
tiennes, bien avant que Napoléon l'aif imposée aux
femmes francaises. Celles-ci donc n’ont pas lieu de se
monirer surprises ou humiliées d’un article qui ne les
oblige devant la loi qu’a ce & quoi elles sont déja obli-
gées devant Dieu (). » C’est le langage de la sagesse
chrétienne. Et comme notre législation du mariage
n'est vraiment que la consécration civile de la vieille
conception dogmatique, il se trouve ¢u'en cette matiére
délicate la religion est le plus ferme appui de 1a loi.

A coté de ces femmes religieuses d’esprit et de cceur
qui obéissent par principe, il en est d’autres qui, moins
attachées aux commandements de I'Eglise, obéissent
pourtant sans contrainte, sans regret, par habitude.
C'est le cas de toutes celles qui ont le honheur d’ap-
partenir 4 des familles unies dont le chef est aime,
estimé, respecté Faconnées par I'exemple, elles
ebélssent a leur mari comme elles ont vu leur mére
ohéir & leur pere, le plus naturellement du monde, avec
une docilité confiante dont elles ne se sentent aucu-
nement diminuées.

Enfin, sans étre dévotes ni 1'ouuméres, il est. des
femmes qui ont le secret d’obéir, non plus par devoir
religieux ou par soumission héréditaire, mais bien par
calcul diplomatique et supréme habileté. Elles se sont
dit que le plus facile moyen de se plier & un comman-
dement, ¢'est encore de se faire ordonner précisément
ce qu’on désire. Cette tactique n'exige que de la sou-
plesse, et beaucoup de femmes y excellent.

On voit que les maris de France ont chance de con-
server leurs droits & la direction de leur famille. Mais
(qu’ils n'en prennent point orgueil : ce n'est pas d’hier
que les femmes gouvernent les gouvernants. Le vieux
Caton s’en plaignait amérement. Pour n’avoir rien d’offi-

(1) Annales politiques et littéraires du 9 aofit 1896, p. 86.
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ciel, leur suggestion est décisive, leur influence pre-
pondérante. Laissant & I'homme 'apparence du pouvmr
et 1a responsabilité de l'action, elles restent ses inspi-
ratrices pour le bien ou pour le mal. Se souvenant du
. mot de Mme de Staél : « Un homme peut braver l'opi-
nion, une femme doit 8'y soumettre, » elles ne s'affichent
point, elles s’insinuent. Si nous faisons les lois, elles
nous les 1mposent en faisant les meeurs. Dans la vie,
privée, la femmme francaise est toute-puissante, quand
elle le veut. Aussi bien ne réclame-t-elle point tant de
droits, se sachant en possession de tant de privileges!
Et si I'on excepte une minorité bruyante, le plus grand
nombre ne se soucie point de ’égalité conjugale dans
la crainte de s'aliéner les faveurs masculines. A cette
question : « Quelle est la base unique du bonheur des
femmes? » Mme Campan répondait : « La douceur de
Jeur caractére. » Et Mme de Maintenon, qui se 001111&1'3-
sait en diplomatie, ajoute dans ses Memozres L « Pour les
femmes, la douceur.est le meilleur moyen d'avoir
raison(!). »’

Quoi qu'on puisse penser de 'autorité maritale (et nous
persistons a croire qu’elle est souvent plus apparente
que réelle), les hommes ont un str moyen de la conserver
et méme de la raffermir. Se faire une conscience plus
nette du devoir de protection déférente qui leur incombe
vis-4-vis des femmes; se montrer dignes des. préroga- °
tives masculines par l’actlon et la volonté, par I'energie
et le sang-froid, par la loyauté, I'honneur et la bonte,;
travailler, peiner, scuflrir sans trop de plaintes et sans
trop de défaillances; opposer a la vertu, a la vaillance,
3 la fierté des femmes, une fierté, une vaillance, une
vertu suréminentes : voila le secret d'étre maitre chez
soi sans amoindrissement pour personne.

(1) Opinions de femmes sur la femme. Revue encyclopédique
du 28 novembre 1896, p. 840. -
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Ce n'est point par l'emportement et la violence, en
criant haut et en gesticulant fort, que nous main-
tiendrons notre suprémalie. La primauté du verbe
et du poing est méprisable. L'autorité de la loi ne
sauverait pas méme l'autorité de I'homme, le jour ot
celle-ci serait sérieusement menacée. Nous ne reste-
rons supeérieurs en droit a la femme gque si nous savons
lui rester supérieurs en fait, c’est-id-dire en valeur et en
caraclére. A bon entendeur, salut!

Au reste, comine 'abus se glisse dans les meilleures
choses, il nous sulffira que 'autorité maritale soit aux
mains d'un incapable ou d'un indigne pour (ue nous
lui apportions (on le verra bientdt) toutes les restrictions
nécessaires. - - -
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A propos de la dot
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A toute époque, la dot a servi de prétexte aux plus
violentes atltaques contre nosinstitutions matrimoniales.
Aujourd’hui plus que jamais, par un effet de ce pen-
~chant 3 l'exagération qui se remarque en toute société
mal écquilibrée comme la ndtre, il n’est personne qui
ne puisse lire ou entendre les plus folles ou les plus
furieuses diatribes contre les mariages d'argent. Il
semble que I'union de I'’homme et de la femme ne soit
plus en France qu'une juxtaposition de fortunes, un
arrangement commercial, une combinaison mercantile,
une simple affaire; car, si I'hnomme fait la chasse a la
dot, la femme fait la chasse i 12 position : deux calculs
qui se valent. N'est-ce pas se vendre également que
de chercher dans un mari les avantages de son rang
ou de briguer chtlaz une jeune fille la grosse somime
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et les espérances? Lt l'on' va jusqu'a dire que les
parents, qui subordonnent le mariage de leurs enfants
A de pareilles préoccupations, méritent le nom d' « en-
tremetteurs ». Le monde, en d'autres termes, a fini
par commercialiser 'acte le plus sacré de la vie, le don
de soi-méme, que I'amour seul a le privilége de justifier
et d’ennoblir. :

On est étonné de retrouver ces jugements sommaires
et excessifs sous la plume d'écrivains sérieux. « La peste
du foyer moderne, écrit M. Lintilhac, 'c'est 1'épouse
dotée. La dot décrrade 'épouseur d’abord. Elle déprave

I'épouse ensuite. » D’autres font remarquer, par un
rapprochement plein de délicatesse, que le mari est
« I’Alphonse patenté du foyer ». Prendre une maitresse
quivous plait et'entretenir, est un cas pendable. Prendre
une femme qui vous déplait et se faire entretenir par
elle, est au contraire. d'une moralité courante. Qui
expliquera cette contradiction? Ce que l'opinion tient
pour un déshonneur en dehors des justes noces, parait
le plus simple du monde aprés la cérémonie. Aussi
Mme de Marsy, la distinguée présidente du « Ladie’s
Club » de Paris, traite la dot de « coutume humiliante
pour la femme » et en réclame instamament l'abolition
pure et simple, cette abolition lui paraissant « un pre-
mier pas vers le bonheur(*}. »

Cette suppression absolue s'imposerait d'autant plus
a4 notre époque, qu'au sentiment des outranciers du
féminisme révolutionnaire, la dot transforme le mariage
en un pur trafic esclavagiste. On nous dira, par
exemple, qu’il n'est rien de plus immoral gue de renon-
cer, moyennant finances, i son honneur et & sa liberté,
que c'est une chose abominable d’acheter 1'amour et Ia
maternité au prix du sacrifice de sa personne et de sa

(1) Lettres citées par M. Joseph Renaud dans la Faillite du
mariage, p. 70-71.
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dignité. On ira jusqu’a trouver « la condition de la
‘matrone plus abjecte que la profession de la courlisane,
puisque celle-ci ne préte que son corps et peut tou-
jours se reprendre, tandis que 'honnéte femme se livre
tout entiére et pour jamais {!). » D'ou il faudrait conclure
que la plus vertueuse des méres de famille est, par le
fait de sa dot, moins digne de respect que la derniére
des dévergondées. ,

C'est de l'extravaganée pure. Sans tomber en ces
excés de langage, les jeunes filles de bonne maison ne
sont pas rares qui pensent opposer a l'institution de la
dot de plus sérieuses et plus réelles objections. Témoin
cette confidence qui nous fut faile : « Je ne suis pas
assez riche pour me marier. Les jeunes gens d'aujour-
d’hui' savent compter. Nos petits talents, nos petils
mérites, l'instruction, la beauté méme, ne servent pasa
grand’chose. Il n'est pas jusqu'a notre nom qui ne soit
pour nous une étiquette négligeable, puisqtfe nous le
perdons en nous mariant. Combien nos fréres sont plus
heureux! S'ils n’épousent plus des bergéres, ils ont la
ressource, quand ils sont titrés, d'anoblir des fer-
miéres ou des marchandes, » -

Enfin de bons esprits, s'inspirant de l'intérét général,
proposent d’abolir la dot sous prétexte que celle suppres-
sion Tanimerait toutes les forces épuisées du pays. Ils
nous assurent que, débarrassés du souci d’amasser la
dot del leurs enfants, les époux auront toute facilité
de se payer le luxe d'une nombreuse famille, et que le
mariage, affranchi des considérations d’argent, rede-
viendra, au grand profit de la morale, l'union désin-
‘téressée de deux imes et de deux vies. Voulez-vous
résoudre la crise du mariage?-C’est bien simple : sup-
primez la dot. |

(1) .Benoit Maron, Le Socialisme intégral, t. I, chap. v,
pp. 361-3063. | |
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Mais, au fait, est-il si facile de supprimer la dot?
Cette institution n’est pas seulement 'ccuvre de la loi;
elle est entrée profondément dans nos meoeurs. Et s’il
est aisé de modifier le Code, il n'est pas aussi simple
de corriger un peuple de ses mauvaises habitudes.
L’usage est une citadelle inexpugnable : la;dot s’y est
installée depuis des siécles; nulle réforme législative
nel’en délogera de sitét. Le temps qui fait les coutumes
peut seul les défaire ; et le temps n'est jamais pressé.
Nous ne croyons point 3 la disparilion pmchame de
la dot.

Il y a mieux. La dot est-elle une si gra,nde coupable ?
Je sais bien qu'il est de bon ton de i ‘attaquer au nom
du pur amour; je sais encore qu’elle rend trop rares les
mariages d’inclination et lrop fréquents les mariages
d'argent, au détriment de I'idéalisme sentimental cher
aux dmes tendres qui vpudraient unir les plus dignes
aux plus belles., Mais, — sans rappeler que la dot
permel quelquefois aux laides de se relever de leur
disgrace immeritée, — on ne réfléchit pas assez qu'elle
a plus fait que toutes les lois d’émancipation pour la
dignite, pour la liberté, pour l'autorité de la femme
mariée. L’homme qui accepte une dot en se mariant
aliéne une part de sa puissance. Comptable des deniers
de sa femme, il a les mains liées. Dans une de ses
comédies, Plaute préie & I'un de ses personnages
cetle apostrophe fameuse :.« Pas de dot! pas de dot!
Avec sa dot, une femme vous égorge. Je me suis vendu
pour une dot. » G’est pourquoi Solon, désireux d’accom-
plir de grandes choses, abolit la dot, assujettit 1a femme
au mari et la cloitra dans le gynécée, Et du coup
I'Athénienne perdit sa liberté.
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L’apport d'un patrimoine propre i la société conjugale
investit naturellement 1'épouse d'un certain pouvoir de
contréle sur les actes du mari; il lui confére, en outre,
un peu.de cette considération qu1 s'attache a la fortune.
D’autre part, la femme dotée ne peut plus étre traitée
- comme une charge, comme un passif pour le ménage.
Ayant versé son enjeu a la partie, elle a le droit de se
dire persohnellement intéressée aux pertes et aux
gains. En augmentant sa coopération effective, la dot
contribue done a accroitre le prestlge et l’a,ul;orlté de 13.
femmme.

Cela est surtout visible dans la petite bourgeoisie
commercante, L, vraiment, 1'égalité est faite entre mari
et femme. Ayant grossi de son bien le fonds commun,
participant de ses deniers aux charges du ménage et
aux operations du negoce, elle en tire argument pour
surveiller la gestion du mari. Aussi bien est-elle, au
sens plein du mot, son associée. Elle est’ dans! le
secret des affaires et participe aux travaux du magasin ;
elle tient les écritures et apure les comptes ; elle préside
a la caisse, prépare les inventaires, discute le budget,
réduit souvent les dépenses et trouve le moyen de
faire des économies. Plus d'une s'entend merveilleu-
sement au commerce. Combien méme sont I'ame de la
maison ? - -

La dot permet donc 2 la femme de s'occuper plus
activement et plus directement des intéréts de la
famille, en l'autorisant & surveiller 'administration
de son conjoint. Elle lui; fournit un argument, un
appui; un rempart pour se mieux défendre contre les
empiétements possibles de la puissance maritale.
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Oul, la dot a du bon. Qui ne sait que, dans la société
actuelle, I'argent est le grand libérateur? A ce propos,
M. Jean Grave, dont on connait les aspirations anar-
chistes, exprime cette idée que les protections de la
lol sont plus & la portée des femmes riches que des
femmes pauvres, les premiéres ayant la faculté de se
liberer, moyennant finances, des liens ‘mémes du
mariage (!). Les poursuites en divorce et en séparation
sont, — je n'ose dire moins lentes, car elles ne sont
rapides pour personne, — mais plus faciles pour celle
qui paie bien que pour celle qui paie mal. Que de
démarches, que d’ennuis pour obtenijr I'assistance judi-
ciaire! Combien illusoire et dangereuseest1’action d'une
femme pauvre contre un mari sans le sou qui peut
la. quitter & volonté et la rouer de coups i I'occasion!

Actuellement, la dot est la meilleure garantie dua
respect de la personnalite {éminine. Elle permet 4 la
femme de choisir un peu son époux. Qu’on la supprime,
et l'épouse retombera plus faible et plus misérable
sous la loi de 'homme. Prise pour elle seule, apportant
au niénage ses grices i entrelenir et son appétit i
satisfaire, étes-vous sQr que le mari ne la tiendra jamais
pour un passif, pour une charge sans compensation ?
Supprimez la dot, et la femme sera plus étroitement li¢e
au mari. Comment s'en séparer, puisque, n'ayant rien
apporté, elle n’aurait rien A reprendre ? Supprimez la dot,
et la femme sera plus strictement assujettie au mari;
car celui-ci, pourvoyant seul aux dépenses du ménage,
voudra augnienter ses pouvoirs en proportion de ses obli-
gations. Me devra-t-elle pas tout subir, puisqu’il la nour-

(1) La Sociéle future, ch. xxu, p. 339,
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rira? De ce jour, confesse M. Jules Bois lui-méme, «elle
n’a plus de sort, plus de vie propre, je la vois plus dénuée
de destinée que le chien de la maison qui saura bien,
mis a la porte, vivre dans la rue(!). » A mariage sans
dot, femme sans force et mari sans frein,

Commie on le voit, 1a dot confére & la femme mariée
plus d’automé plus de sécurité, plus d’indépendance.
Beaucoup ‘me repondront que cesl; acheter bien cher
un mari et que, pour en avoir un de quelque qualité,
il faul y mettre un prix de plus en plus élevé, Comment,
d’ailleurs, ne serait-on pas attristé de voir un si grand
nombre de filles agréables et méritantes aspirer vaine-
ment au mariage, faute d’argent i offrir aux épouseurs ?
Rien de plus mélancolique que 1'histoire de la demoi-
selle sans dot qui vieillit sans étre recherchée. Ses
amies, plus fortunées, se marient les unes aprés les
autres elle seule n’est point demandée. Ghaque hiver,
ses parents la trainent de salon en salon. Les Jeunes
gens la font danser volontiers, car elle est spirituelle
et touchante; mais ils épousent les autres, celles qu’on
ne regarde pas et dont la richesse fait passer la
laideur ou la sottise. Comme elle ne manque point de
serieux et de réflexion, elle sait le peu qu'elle vaut et
la, solitude qui I'attend, et elle s'attriste. Puis vient
l'arriere-saison. Les inconnus I'appellent « madame »;
et cetle appellalion respectueuse la fait pleurer, car elle
n'a nijmari & gronder, ni enfants & chérir et & caresser.
Et 1nsensxblement, le vide et I’'oubli se font autour d’elle.
C’est une vie perdue. Il faut une grande 4me pour ne
point :s’en aigrir. De fait, beaucoup de vieilles filles se
résignent 3 la sainteté avec grice et mélancolie. Je les
admire." -

Mais & qui la faute ? Beaucoup moins a 1’1nst1l;ut1on
de la dot qu'a l'éducation disproportionnée que les

(1) L’ Eve nouvelle, p. 156-167,
: |
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parents ont la detestable habitude de donner & leurs
fitles. On les pare, on les féte, on les gite; on leur
inculque des gofits de luxe et des habitudes de frivolite,
qu'elles seront incapables de satisfaire plus tard. Et
lorsqu’elles sont devenues mariables, on est tout surpris
d’apprendre (ue la famille ne peut offrir qu'une dot
plus ou moins maigre, insusceptible de soutenir le
train de vie auquel le pére et la meére les ont accou-
tumees. Si encore mademoiselle avait le courage, en se
mariant, de faire peau neuve, de couper court a la
dépense, de se contenter, par exemple, de deux toilettes
par an, au lieu de s’en donner deux par saison ! Mais
coquette on I'a faite, coquette elle restera. Gombien de
dots passent en bijoux et en colifichets, au lieu de
subvenir, suivan{ leur définition, aux charges du
meénage ? Lorsqu’un jeune homme & marier dénombre
les magasins en flinant par les rues les plus comme-
cantes de sa ville, et qu’il observe qu'en moyenne sept
houtiques sur dix concernent la loilette et le Juxe de
la femme, il ne peut s’empécher de se dire que celle-ci
colite trop cher 4 vétir et 4 orner, et qu’avec les modestes
revenus de son travail il lui serait impossible de payer
les robes et les chapeaux de Madame.

Sans proscrire l'instruction qui doit &tre plus soignée
anjourd’hui qu’autrefois, la premiére chose & faire pour
une fille qui veut trouver un mari, ¢'est de revenir
bravement a l'ancienne simplicité, de remettre en
honneur les travaux domestiques, de se préparer & une
vie sérieuse, vaillante et dévouée, d'instaurer en son
ceeur un idéal d’honneur et de vertu qui-fasse dire
d’elle aux épouseurs : « Voild une jeune fille qui sera
courageusement attachée a4 son meénage et a ses
devoirs! Elle est digne d'étre la mére de mes enfants. »
Il 'y a de vie conjugale, honorable et sire, que celle
qui repose sur un travail méritoire, conforme 2 la con-
dition de chacun. Que les parents élévent leurs filles
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en conséquence, et le mariage sans dot ne tardera, pas
3 refleurir dans nos classes aisees.

Les femmes sont donc mal venues 2 se plaindre dela
dot : leur coquetterie I'a rendue de plus en plus néces-
saire. Avec des golts plus modestes et des aspirations
 moins élevées, les jeunes filles se marieraient plus
aisément. ,

Cela est si vrai que la dot elle-méme excite de moins
en moins les appétits des jeunes gens de la bourgeoi-
sie, tant le mariage leur fait peur! Nos demoiselles
(on ne saurait trop le répéter) ne sont pas assez pra-
tiques, simples, sérieuses. Ourler des mouchoirs ou
surveiller une omelette, une créme, un roti, semble
tout & faitindigne d'une créature intelligente. En dehors
des « talents d’agrément », dont les candidats au mariage
ont raison de faire peu de cas, qu'est-ce qu’elles savent?
quest-ce qu'elles font? La vérité nous oblige méme a
dire que, dans un certain monde, la plupart ne sont
bonnes qu'a s'amuser. Dressées au, plaisir, elles
entendent -vivre pour le plaisiv. Habituées & tuer le
temps sans profit pour elles-mémes et pour les autres,
elles considérent la vie comme un carnaval sans fin.
Or, nos jeunes gens savent ce qu'une mondaine éva-
porée cotite 4 la bourse du mari, ce que le plaisirapporte
aux Ames vaines de tentations et de chagrins, ce que la
dignité du foyer y perd, ce que le dévergondage des |
meeurs y gagne. Ils se disent qu’entre le cofit de la vie
et le taux de leurs appointements 'équilibre serait vite
rompu, que longs et infructueux sont les débuts d'une
carriére libérale et-que bon nombre d’emplois publies
nourrissent maigrement leur homme ; et a ces jeunes
gens qui ont plus d’esprit de calcul que de chaleur
d’ame, le mariage devient un épouvantail. Encore une
fois, & qui la faute, sinon moins 4 la dot qu'aux femmes
elles-mémes qui I'ont rendue nécessaire afin d’entrete-
nir leur luxe et d? soutenir leur vanite?
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Au surplus, la dot n'est guére attagquée que par celles
qui n'en ont pas. Quant aux femmes pourvues de ce
précieux avantage, elles ont aujourd’bul la prétention
d'en jouir pour elles seules, de 'administrer, dépenser,
dévorer méme, si le ceeur leur en dit, sans l'autorisa-
tion du mari. N'est-il pas juste que I'épouse qui apporie
la galette, comme dit le bon peuple, 12 garde ou la,
mange ? Nous touchons ici & une guestion subsidiaire
des plus actuelles et des plus irritantes, que nous n'a-

vons nile moyen ni l'intention d'éluder.
t
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Du régime de communauté légale
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On pense bien ue notre intention n’est pas de traiter
cette grosse question en juriste minutieux. Une pareille
étude serait ici fastidieuse et déplacée. M. d'Hausson-
ville, qui se récuse 4 ce sujet avec trop de modestie,
a raison de dire que c¢’est la partie « la moins récréante
de tout le Code. » Aussi bien aurons-nous suffisamment
rempli notre dessein, si nous parvenons a faire com-
prendre, sans trop d’efforts, aux personnes les moins
" versées dans les choses du droit, ce qu’exige actuelle-
~ment une protection plus efficace des 1ntéréts pécu—

nmu'es de la felqme mariee.
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Une association féministe constituée pour défendre
les intéréts généraux du sexe faible, I'dvant-Courriére,
dont Mme Schmah]l est I'habile et zélée présidente, a pris
en main une revendication trés sérieuse et trés pratique
a laquelle la sympathie publique semble désormais
acquise. Il s’agit du droit pour les femmes mariées de
disposer des gains provenant de leur travail personnel.
Cette innovation intéresse six millions de femmes, dont
plus de quatre millions d’ouvriéres. Je n’en sais point
de plus équitable ni de plus urgente.

Il n'est aucune femme qui soit moins a 'abri des
abus de la puissance maritale que la femme ouvriére.
Qu'est-ce qui n’a connu un de ces peutb meénages ol le
mari, bon ouvrier tant qu’il est 4 jeun, féte copieuse-
ment le lundi, et parfois méme le mardi, pour marquer
sans doule combien il est affranchi de la superstition
du dimanche? Tout 'argent de la semaine passe en ces
bombances hebdomadaires, pendant qu'au loglsla,mére
et les petits meurent de falm et tremblent de peur; car
chacun sait que 'argumentation d'un ivrogne est tou-
jours frappante. Et & ce pére de famille, incapable ou
indigne de.gérer le petit pécule qui doit. faire vivre la
maison, le Code civil laisse le maniement absolu des
ressources du ménage. Bien plus, vouant le salaice de
la semaine 4 un gaspillage certain, il interdit a la femme
4’y mettre la main, fiit-ce pour le disputer au cabaretler
Et-¢’est le pain de la famille!

11 y a mieux encore : forcée de travailler de son coté
pour entretenir le foyer et nourrir les enfants, la
femmetoucheunerémunération laborieusement gagnée,
Nompreuses . sont les ouvriéres dont le salaire ‘est
necessaire pour équilibrer le budget de chaque semaine.
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Mais ne croyez point qu'étant son ceuvre, ce gain
personnel sera son bhien. Dans un acecés de mauvaise
humeur, Ie mari peut le réclamer comme sien. Et tel
est effectivement son droit. On a vu des hommes,
forts de l'autorité que leur accorde la loi, faire main-
basse sur les gains de leur femme, pour l'obliger 4
réintégrer le domicile conjugal, d'ol les violences
I'avaient chassée. Bative sa femme et I'affamer ensuite,
c'est trop. Comment expliquer de pareilles infamies ?

Voici la clef de ce petit mystére d'iniquité.

On sait que la population ouvriére ne recourt presque
jamais 4 l'intervention cofliteuse du notaire avant de
se presenter devant Monsieur le maire et Monsieur le
curé. A quoi bon, dailleurs, un.contrat de mariage
pour qui n'apporte au ménage que son cceur et Sses
hardes ? Or, en l'absence de conventions matrimo-
niales écrites, -c’est le régime de la, communaulé
légale qui détermine les relations pécuniaires!de.la
femme et du mari. Si bien guon a pu dire que
la communauté légale est, par une présomption du
Code, le contrat de mariage de ceux qui n’en font point.
Horrgis les époux riches ou aisés qui adoptent expres-
sément un régime différent, la communauté légale est
donc aujourd’hui Ia régle des ménages francais.

On voit par 14 que la question qui nous occupe est
d’ordre général. Elle n’intéresse pas seulement 'ou-
vriére forcée de travailler pour subvenir aux besoins
de son intérieur, mais encore la femme mariée qui
exerce, sans y etre contrainte par la nécessité, la pro-
fession d'employée, d'institutrice, d’artiste ou d’éerivain.
Cette femme est-elle maitresse de son gain ? Peut-elle
en. disposer ? o | o
. Non, si elle est mariée sous le régime de la commu-
nauté, qui, en I'absence de contrat de mariage, est le
régime de droit commun imposé légalementaux épousx.
Lt notons qu'en France, ol la propriété est morcelée,
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il n’est que 32 mariages sur 100 dans lesquels les
époux prennent soin de « passer par-devant notaire »
des conventions matrimoniales. Restent 68 wunions
pour 100 dans lesquelles les conjoints, s'étant mariés
sans contrat, sont réputés communs en biens, A Paris,
on compte environ 285 contrats pour 1000 mariages
dans les quartiers riches, tandis que la moyenne
atteint a peine le chiffre de 60 pour 1000 dans les
quartiers pauvres (1). *.

11 suit de 1a que le régime de communauté, présumé
par la loi en I'absence de contrat, gouverne la trés
grande majorite des familles francaises. Et par ce
regime, le mari est institué « seigneur et maitre » des
hiens de la communauté. Et par « biens communs » on
entend tout ce qui doit alimenter, par destination, le
budget domestique et, au premier chef, les salaires
gagnés par les deux époux. Le mari a done le droit de
toucher lui-méme le produit du travail de sa femme,
de le dissiper, de le manger, de le boire. Il lui est loi-
sible pareillement de disposer a son gré des meubles
du meénage, de les engager, de les vendre, deles
briser. Placé par la loi & la téte de la communauté, le
mari ouvrier est un petit monarque absolu. Rien de
mieux, quand il est digne de sa toute-puissance ; mais
s'il en abuse? |

1T

Remarquons tout de suite que l'abolition pure et
simple de l'autorité maritale serait un reméde pire que
le mal. Tant que le mariage sera une association, tant
qu'il sera préféré  I'union libre, il lui faudra une cohé-

(1) La femme devant le Parlement par Lucien Lebuc, p. 97,
note 2, -
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sion qui suppose une hiérarchie, une force d'unité qui
suppose un chef, Que ce chet soit le mari ou la femme,
peu importe; mais ce sera nécessairement l'un des
deux. Et puisque la femme n'a pas encore réclamé le
commandement pour elle et 'obéissance pour l'autre,
il est naturel de conserver 4 1'époux la puissance mari-
tale, sauf 4 garantir 1'épouse contre les exces qui
peuvent en résulter. Comrment y parvenir ?

'La femme, dira-t-on, a un moyen efficace de se sous-
traire & la tyrannie dépensiére du mari : c'est la sépa-
ration de biens judiciaire. Si elle souffre trop de la
gestion malhonnéte ou malhabile de son époux, qu'elle
s’adresse au tribunal : celui-ci, aprés examen, disjoindra
les patrimoines et la réintégrera dans la direction de
sa fortune. — Joliremede, en verité! Sans doute,lesbiens
une fois séparés, la femme aura la disposition exclusive
de ses propres salaires. Mais pour en arriver la, que
d’ennuis, que: de démarches, que d’inferruptiéns de
travail, que de journées perdues, ue de dérangements,
que de scénes, que de perils! D'abord, une instance en
séparation de biens équivaut, en 'espéce, & une décla-
ration de guerre 4 laquelle le mari répondra souvent
par la violence. Ensuite, la séparation de biens implique
une procédure lente et compliquée qui, pour étre gra-
tuite, doit étre précédée elle-méme de I'assistance
judiciaire. Voyez-vous une ouvriére réduite, pour se
défendre contre son homme, & s’empétrer longuement
danscet appareil de protection?Joignez (que la séparation
de biens est de peu d'utilité & qui n’a pas de biens. En
réalité, la séparation judiciaire ne fonctionne avanta-
geusement quauw profit des époux plus ou moins for-
tunés. Elle accable les pauvres plus qu’elle ne les aide.
. Comment done restituera la femme lalibre disposition
des fruits de son travail?1]l est une solution radicale
qui agrée fort aux féministes : elle consisterait & faire
de la sé:para,lio:n de biens le droit commun des familles
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francaises. Au lieu de la prononcer par jugement dans
les cas désesperés, elle dériverait de la loi elle-méme
et, comme telle, serait préventive. Sous ce régime, tous
les époux marics sans contrat conserveraient le manie-
ment de leur fortune personnelle.

I1 esl remarquable que tous les groupes féministes,
depuis 'extréme-~droite jusqu'a 'extréme-gauche, {ont
des veeux, plus.- ou moins absolus, en faveur de la
séparation de biens. Une féministe chrétienne nous
assure que, si les hommes, eonnaissant mienx la loi,
usaient de tous les droits quelle leur confére, '« la
société conjugale serait inhabitable pour la femme(*). »
C’est pourguoi, & V'heure qu’il est, le séparatisme con-
jugal 'emporte dans tous les Gongrés & d’écrasantes
majorites. D'oli vient ce mouvement d'opinion? Des
pouvoirs souverains que le Code civil donne au mari
sur la comrmunauté. |

Sous ce regime, en effet, les époux sont trop inégale-
ment f{raités. Le mari peut presque iout, la femme
presque rien. Celle-ci n'est pas méme investie d'un
droit de contréle sur-la‘gestion de celui-ld; ce iqui
a fait dire que la femme est associée moins actuelle-
ment gqu'éventuellement & son mari. I faudra qu'elle
actepte la communauté, lors de la dissolution du
mariage, pour consolider ses droits sur le patrimoine
commun. « Remarquez, je vous prie, s'éerie M~ Oddo
Deflou, 'immoralité d’une disposition qui condamne la
femme 4 attendre, pour réaliser ses espérances, que son
mari soit mort{?! » Le régime de communaulé est un
« trompe-'eeil ». Au lieu d’associer les époux, il sacrifie
les intéréts de la femine aux caprices de 'homme.

(1) Rapport de Mile Mangeret sur la situalion légale de la
femme. Le Féminisme chrétien, mai 1900, p. 141.

(2) Rapport lu au Congrés des (Buvres et Institulions fémi-
mnes, ex 1900, |

Il - 8
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Par contre, la séparation de biens est le régime le
plus favorable & l'indépendance de la femme, celle-ci
conservant en ce casla gestion et la jouissance de sa for-
- tune. Aussine peut-elle s’en prévaloir aujourd’hui qu’ala
condition de le stipuler expressément dans son contrat
de mariage.. Grice 3 quoi, l'autorité maritale . est
réduite & son minimum de .puissance. Madame peut
s'obliger sur tout son patrimoine pour tout ce qui con-
cerne l’entretien de ses biens. Mais hors de 14, elle doit
obtenir encore l'autorisation maritale pour disposer,
d, titre onéreux ou gratuit, de ses immeubles, de ses
valeurs et méme de son mobilier, — l'aliénation d'un
meuble n’étant valable, d’apres la jurisprudence, qu’au-
tant qu'elle est nécessitée par les besoins de ’'admi-
nistration. En plus de cette réserve, le mariage exerce
sur les droits de I'épouse cette autre consequence
inévitable, que les charges du ménage se répartissent
entre les époux, d'aprés une proportion determmée par
le contrat ou fixée, & son defaut, par la loi au tiers des
revenus de 1a femme.

L’épouse, d’ailleurs, est toujours libre de laisser & son
conjoint la gestion de sa fortune, et cette délégation
confiante est de régle dans les bons ménages. Mais le
mari ne peut invoquer aucun droit de mainmise sur
les biens de la femme pour empécher celle-ci de
reprendre, 3 son gré, leur administration. |

Clair, simple, frane, sans embiiches pour les tiers,
sans tentations d'usurpation pour les époux, ce régime
contractuel a pour lui, ajoute-t-on, une présomption de
faveur décisive : ¢’est, a savoir, son expansion continue
4 travers le monde civilisé. Admise comme régime
légal de droit cemmun, la. séparation de biens consa-
crerait (c'est le veeu des féministes) I'« autonomie de la
femme mariée ». Au lien d'étre la loi exceptionnelle
de quelques-uns en vertu d'une eonvention matrimo-
niale expresse,i on souhaite conséquemment qu'elle



Du régime de communauté légale: 131

devienne, en vertu d'une preseription législative, la loi
générale de tous les ménages qui se forment sans
contrat.

ITI

Et pourtant, toutes ces considérations ne parvien-
nent pas & nous détacher de nofre vieux réglme de
communaute.

Les conjoints séparés de biens sont désunis pécu-
niairement. La division des patrimoines suppose la
mefiance. En faire la régle générale des mariages, ¢’est
relicher les liens de la vie commune et, par suite,
affaiblir 'unité du foyer domestique. Pour étre secou- .
rable aux femmes mal mariées, convient-il d'édicter
une loi nuisible aux bons ménages ? Imaginez-vous
deux époux portant le méme nom, habitant le méme
toit, ayant méme chambre, méme lit, méme vie, et se
tenant l'un & l'autre ce joli langage : « Nous avons
marié nos personnes, car cela est de petite conséquence;
quant 3 marier nos patrimoines, en vérité, cela serait
trop grave. Nos biens resteront propres. Corps et Ame,
nous nous somimes donnés tout entiers : n’est-ce pas
assez ? Pour ce qui est de nos fortunes particuliéres,
¢'est-a-dire propres 4 chacun de nous, il sera défendu &
Monsieur de mordre dans le morceau de Madame et &
Madame de grignoter la portion de Monsieur.» E{ ce
régime de méfiance serait la loi commune des époux
francais! Il est la prudence méme : ¢'est convenu. Est-
il, par contre, suffisamment conjugal ? Lorsqu’on
s'entend bien entre mari et femme, la communauté
vaut mieux (ue la distinction des biens. Alorsle pécule
domestique figure une pomme indivise qu’il est doux
de conserver ou méme de croquer ensemble. L'union
des bourses compléte et affermit 1'union des coeurs.
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Notez que ceux qui s’inspirent de l'intérét parti-
culier de la femme, beaucoup plus que de l’intérédt
général de la famille, ne peuvent substituer au régime
1égal de communauté que le régime dotal ou la sépa-
ration de biens. Quant au régime dotal, il met les deux
conjoints en suspicion. Il protege la dot et contre la
femme et contre le mari. Il fait des biens dotaux une
masse 1ndlspomble sur laquelle aucun des époux n'a
le droit de porter la main. Par excés de prudence, il
tient la fernme pour incapable de gérer sa fortune et le
mari pour indigne de suppléer sa femme. C'est un
régime de méfiance mutuelle et d'inaliénabilité génante.
" Beaucoup d’hommes refusent de ’'accepter, et le fémi-
nisme a la sagesse de ne le point recommander.

Toutes ses préférences vont a la separation de biens.
Rien de plus simple en apparence : 4 chaque époux son
patrimoine. Aujourd’hui, la loi suppose qulen l‘absence
de conventions, les époux mettent en commun la pro-
priété de leurs biens mobiliers et les revenus de leurs
biens fonciers. N'est-il pas plus vraisemblable de sup-
poser (u’en l’absence de conventions, « chacun entend
garder ce qui lui appartient?» Vienne, aprés cela, le
divorece, la séparation ou la mort : les fortunes seront
vite partagées, n'ayant jamais été confondues. Plus
de liquidations onéreuses et interminables. « Comme
on n'aura jamais rien embrouillé, il n'y aura rien a'
débrouiller (1). » ’

Mais nous ne pouvons nous résoudre & renoncer
au régime de communauté par amour de la simpli-
fication. Dans la pensée d'un grand nombre de femi-
nistes, la séparation de biens est liée & une conception
matrimoniale que nous ne pouvons faire nétre, et qui
consiste a'alléger les époux de toutes les obligations

(1) Rapport déji cité de Mme Oddo Deflou sur le régime des
biens de la femme mariée,
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susceplibles de les attacher I'un i l'autre. On veut
faire du mariage une sorte de manteau de voyage que
I'homme et la femme puissent librement, & tout mo-
ment de la route, rejeter d'un simple coup d'épaule,
afin de’ courir plus a 'aise ol bon leur semble et avec
qui leur plait. -

Quoi qu'on dise, il est plus vraisemblable, et en tout
cas plus moral, de croire que les époux, en se mariant,
veulent se donner réciproquement ce quils ont de
biens mobiliers. Pourquoi leur préter des vues égoistes,
des pensées soupconneuses et des desseins restrictifs?
Point d’union vraie sans vie commune et, partant, sans
patrimoine commun. Erigerle régime de séparation en
loi génerale, c’est présumer la contrariété, la rivalité
des intéréts, le désaccord et la désunion des volontés,
tandis que la communauté légale suppose l'entente
des esprits et favorise la communion des dmes par le
rapprochement des fortunes,

On s’offre 4 nous citer « nombre de couples unis, soit
de la main droite, soit de la main gauche, dont l'accord
et l'affection sont réels et profonds, quoique les for-
tunes soient distinctes. » On se demande méme si ces
couples ne sont pas justement heureux, parce qgue
leurs biens sont séparés, la 'séparation de hiens ayant
ce merite d'introduire dans le commerce conjugal un
peu de ce désintéressement que 1'on appelle avec
pompe « les letires de noblesse de l'amour.» — Nous
repondrons a Mme Oddo Deflou que les exemples, dont
elle s’autorise, sont impuissants 4 prouver quela sépa-
ralion 'emporte, en thése générale, sur la communauté.
Plus étroits seront les liens qui atlachent les époux
I'un" & l'autre, plus inséparables, plus indivisibles
meéme seront les intéréts qui les enchainent, et plus
conforme sera leur union aux veeux de la nature et
aux fins supérieures de la famille qui sont, non pas de
diviser, mais de marier et de fondre, autant que
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possible, deux étres en un seul. N'oublions pas que la
famille est le noyau essentiel, la cellule fondamentale
des sociétés ; que ce n’est pas I'individu, mais le couple
‘humain, qui assure au monde le renouvellement et.]a
perpétuité. Il est donc anticonjugal et antisocial & la
fois de distendre ou d’a,ﬂ"albhr les liens pécuniaires
des conjoints.

Cela est si vrai que la communauté absolue, la com-
munauté intégrale, la communauté universelle de tous
les biens mobiliers et immobiliers serait le régime
jdéal des époux. Cela est si vrai, méme pourles partisans
de la division des patrimoines, que « les bons ménages
~ ont toujours véeu et vivront toujours en communauté
(c’est Mme Oddo Deflou qui I'avoue), et que la sépa-
ration de biens, fit-elle devenue le régime légal, ne
sera pour eux qu'un vain mot. » Oui, la communauté
des volontés, des aspirations, des vies et des Diens,
unanimement tendue vers un méme but, voila le ma-
riage idéal! Cela étant, n'est-il pas d'une souveraine
imprudence de dissocier par avance les personnalites
et les intéréts?
 On croit se tirer d’affaire par cette houtade : « La loi
n’estfaite que pour les mauvais ménages ; les bons n’en
ont pas besoin. » — On oublie que la loi est faite pour
tout le monde, pour tous les époux, pour tous les
ménages, et que les dispositions qu’elle prend au profit
des' mauvais peuvent tourner au dommage des bons.
Il en est d’une loi imprévoyante comme de 'alcool mis
4 la portée de tous les passants : elle induit en tenta-
tion les 4mes faibles, de méme que le cabaret attire et
empmsonne les désceuvrés et les imprudents. Devenue
légale, la séparation deviendrait, quoi qu’'on dise, un
redoutable agent de désunion et d’égoisme. Singulier
" esprit de législation que celui qui consiste & légiferer
pour des cas particuliers, en vue de situations excep-
tionnelles, pour des gens devenus souvent malheureux
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par leur propre faute, au risque de troubler, par les
innovations que 'on décréte, la paix des bons ménages
et I'ordre méme des familles !

N'affaiblissons point, par des mesures de division
préventive, les pensées de solidarité qui doivent pré-
sider au mariage! Moins étroitement enchainés seront
les cosurs, moins intimement confondus seront les
patrimoines, et moins fort et moins durable sera le
foyer. Duo in unum! telle est la perfection conju-
gale. Soclalement parlant, toute mesure préméditée qui
s'eloigne de ce but est mauvaise, au lieu que tout ce
qui s'en rapproche est louable. Présumer entre époux
la séparation de biens, c'est tourner le dos & 'idéal du
mariage. Qu’'est-ce, aprés tout, que cette séparation,
sinon le divorce des intéréts, facilitant, préparant,
appelant le divorce des ‘personnes? C’est pourquoi je
m’etonne que le féminisme catholique se soit laissé
entrainer, - par surprise, sans doute, — 3 ces nou-
veautés fAcheuses.

On semble croire que le régime de communauté ne
peut jamais tourner qu’au préjudice de la femme,
quil est pour les maris un instrument d'usurpation
el une source d'enrichissement malhonnéte, et que ceux
qui ont le triste courage d’en user sont de vulgaires
fripons. Lisez ceci : « La critique la plus sanglante que
Fon puisse faire, c'est précisément de montrer qu'un
meénage qui vit suivant la loi ne peut jamais étre un
bon ménage, et qu'aucun mari, je ne dirai pas galant
homme, mais simplement honnéte homme, ne consen-
tirait & se prévaloir des prérogatives qu’elle lui confére. »
Gomme s'ils n’étaient pas légion, dans nos provinces et
nos.campagnes, les braves gens qui font fructifier, avec
z¢le et probité, l'avoir commun que la. loi a confié i
leur honneur et & leur activité ! Non, tous les chefs de
communauté ne sont pas les escroes ou les filous qu'on
imagine. En exercant, méme 4 la lettre, les pouvoirs
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qu ’ils tiennent de la loi, ils ont conscience d'étre les
économes fideles et les loyaux dél‘enseurs de la fortune
commune. :

N'oubliez donc pas que, dans 1'état -présent .des
choses, la femme elle-méme est grandement interessée
au maintien de la communauté, Aujourd’hui, les pro-
fessions les mieux rélribuées, les métiers les plus
lucratifs, sont aux mains des hommes ; et tous les
revenus qui en proviennent tombant dans le fonds
commun, la femme en recueille 1la moitié. On dirait
vraiment que le partage de la communauté se solde
toujours par un déficit, que la femme n’en relire aucun
avantage, et que tout ce qu'elle apporte a la calsse est
immanquablement dévoré par le mari!

'« La tutelle de I'homme, assure-t-on, est trop oné-
reuse; » et 1'on invoque, en ce sens, « les ‘aspirations
de toul,es les femmes éclairées, » — ’\Ialsl ces auliomtés
nous sont suspectes, convaincu que nous sommes que,
‘dans certains milieux, on ne tient pour femmes éclai-
rées, pour femmes supérieures, que les indépendantes
et les frondeuses, dont c’est I'état d’esprit, — inquiétant
et injuste, — de souffrir de toutes les prééminences
masculines, fussent-elles les plus nécessaires a la famille
et les plus profitables & 1'épouse. Ne prétons pas seu-
Jement l'oreille aux doléances des malheureuses qui
bouﬂ‘rent du régime de communaité : elles ont le verbe
haut et la récrimination amére, tandis que les fémmes
qui tirent profit de notre droit commun n’en soufflent
mot. Qu'il y ait de mauvais maris : c’est entendu. Mais
il serait étrange qu'il n'y et point de mauvaises
femmes ! Trouvez-vous équitable de faire porter a un
sexe tout entier le poids des faules de quelques-uns ?
Défendons plutdt le mariage contre lindividualisme
qui '’envahit. Repoussons la séparation de biens qui
divise ; gardons la communauté qui unit. Et enfin,
comme toute chpse humaine est indéfiniment perfec-
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tible, recherchons les c6tés faibles ou dangereux de
notre regime légal pour les amender avec justice et
impartialité.

IV

Loin de nous, en effet, l'idée que la communauté
francaise soit un régime idéalement parfait; Durant le
mariage, la femme commune n’est qu'une associée
éventuelle, sans autorité et presque sans contrdle. Dol
ce mot de Stuart Mill : « Je n'ai aucun goit pour la
doctrine en vertu de laquelle ce qui est & moi est & toi,
sans que ce qui est & toi soit 4 moi{!). » Oui, le Code
civil donne au mari des pouvoirs presque absolus sur
la communauté; et il se rencontre des hommes qui en
profitent pour grever de dettesles biens communs sans
cause suffisamment justifiée.

On ne manque point, bien entendu, de développer
d'une facon saisissante les suites dommageables et
douloureuses que peuvent entrainer, pour la femme,
les fautes d'un mari incapable et les excés d'un mari
indigne. Personne ne saurait les voir d'un ceil indiffé-
rent. Voici ce qu'en dit trés littérairement Mwe Qddo
Deflou : « A la ruine de cette prétendue communauté
sur laquelle elle n'a pas plus de pouvoirs qu'une étran-
gére, a l'eflondrement des plus légitimes espérances
que, dans sa naiveté de jeune fille, elle avait basées
sur la vie & deux, la femme assiste les mains liées, et
je ne connais pas'de spectacle plus navrant que son
désespoir impuissant, si ce n'est celui des efforts
timides et inutiles qu’elle tente parfois pour se sauver
du naufrage. » Et puis, sait-elle ce qui se passe, surtout

(1) L'assujettissement des femmes, traduction francaise de
CazeLies, p, 115,
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quand les affaires vont mal? « Croit-on qu’elle ait alors
grand courage a grossir par ses privations une bourse
qu’elle ne voit pas,; & économiser, quand elle ignore ce
(ue devient le fruit de ses économies ; & composer, sou
par sou, un petit pécule, alors que prés d’elle des
sommes importantes sont peut-étre jetées par les
fenétres du plaisir et de la débauche? » Si sombre
qu’elle soit, cette peinture est vraie, 4 condition qu’on
n'en fasse point une régle générale. Mais ces situations
exceptionnelles sont-elles sans reméde ?

Retenons, d’abord, que la future épouse, qui a peur
de ne point s’accommoder de la communauté légale, a un
moyen trés simple de s'y soustraire préventivement,
grace au principe de la liberté des conventions madtri-
moniales. Libre & elle de se placer par contrat sous.un
autre régime. Que si elle omet de le faire, il est inexact
que la communauté légale, cui la regit & défaut, de
stipulations contraires, sacrifie, autant qu'on le dit, ses
intéréts et ses droits. Pour rétablir 1'équilibre entre les
époux, notre législateur s'est appliqué a corriger I’excés
de puissance du mari par des responsabilités graves,
et I'excés de dépendance de la femme par des privi-
léges considérables ; de telle sorte que la communauté
eveille l'idée d'un patrimoine indivis destiné & un
partage équitable.

Onse plaint de ce que le régime de communauté-ne
lie pas assez étroitement la femme au mari, la premiére
n’étant pas immédiatement associée au second, mais
ayant seulement l'espoir de le devenir. Non socia,
sed sperat fore, disaient nos vieux auteurs. Mais ce
reproche ne s'explique guére de la part de gens qui
appellent de tous leurs voeux la séparation de biens.
Et si le Code suspend, au cours du mariage, la vocation
et les droits de la femme, s'il évite de 1a trailer comme
I'associée du mari jusqu'a la dissolution de l'union
conjugale, c'est pour mieux sauvegarder ses intérits
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en lui permettant de répudier la communauté, quand
celle-ci est onéreuse, ou de l'accepter lorsqu'elle la
juge avantageuse. Est-il juste de retourner contre le
régime de communauté les précautions qu 'il édicte en
faveur de la femme ?

Que sil'on objecte maintenant que ces garanties sont
insuffisantes ou tardives et que, pendant le mariage, la
femmme est impuissante i conjurer les gaspillages du
mari, nous pouvons répondre qu’'elle a le moyen de se
délier les mains en demandant la séparation de biens
judiciaire. On nous répliquera que c'est un reméde coii- -
teux et lent, souvent illusoire, toujours douloureux : je
'accorde. Au551 bien suis-je acquis, par avance, i tous
les amendements possibles qui, sans nuire a 'unité de
direction du ménage et sans ouvrir la porte 4 des dis-
cussions tracassieres, accorderont a la femme un certain
contrdle sur les opérations du mari et obligeront celui-
ci, dans la liquidation de la communauté, A rendre
‘ompte, au moins & grands traits, de la cause et de
'etendue des dépenses faites ou des engagements pris.
Pour nous, le progres n’est pas dans la suppressionde
la communauté; mais, celle-ci maintenue, fortifiée,
agrandie méme, s’il est possible, nous souscririons volon-
tiers & un amoindrissement rationnel de I'autorité ma-
ritale. Et comme 1’étude de ces restrictions désirables
nous enftrainerait trop loin, nous nous contenterons
d'indiquer par un exemple 'esprit qui doit les animer.

Pourquoi tout acte grave, qui intéresse le présent et
I'avenir de la famille, ne serait-il pas consenti par I'un
et l'autre des époux? Pourquoi, par une conséqguence
nécessaire, n'accorderait-on pas & lafemme certains pou-
voirs sur les biens communs ? Pourquoi n’associerait-on
point plus étroitement les deux conjoints dans la gestion
de la communauté? Celle-ci n’exige pas nécessairement
le monopole du gouvernement au profit du mari. La pro-
priété du patrimoine restant commune aux époux, rien
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n'empéche d'admettre la femme 4 certaines attributions
conservatrices. Loin done d'instituer la séparation de
biens comme régime de droit commun, nous croyons
plus conforme a l'esprit du mariage de convier la femme
& un partage d’autorité et de remanier nos lois de facon
qu’elles conferent, en certains cas, des prérogatives
identiques aux deux époux, cumulativement,

Ainsi, d’aprés le Code portugais, le mari n’est que le
gérant du palrimoine commun. Deld une sorte d'égalité
de puissance, bien faite pour réjouir le coeur des fémi-
nistes. Mais par cela méme qu’elle tempére I'autorité du
mari en respectant la communauté, cette égalité ne se
résout pas en individualisme nuisible a ’harmonie con-
jugale; car il est stipulé que, pour les actes de grande
importance, les époux ne peuvent agir I'un sans l'autre.
C’est I'égalité dans la plus étroite solidarité. Ni le mari
ni la femme ne peut aliéner ou hypothéquer un -bien
commun sans le eoncours de son conjoint; et 1%¢poux
qui s'oblige sans I'assentiment de I’autre, n’engage que
sa part dans la communauté. Ce systérne ingénieux pro-
voque et garantit une réciprocité d’égards, un échange
de confiance, qui ne peut (ue resserrer les liens de I'as-
sociation conjugale. _

Et cette mesure, ayant lavantage de renforcer la
situation de la femme commune, periuettrait peut-tre,
du méme coup, d'alléger ou méme de supprimer sans
inconvénient I'hypothéque légale qu’elle posséde sur
les biens de son mari, et dont souffre grandement le
crédit du menage. C'est pourquoi nous proposons que
les biens communs ne puissent étre aliénés qu'avec le
consentement des deux époux. Cette innovation serait,
tout & la fois, une protestation contre la communauté
actuelle ‘ou I’homme est le majtre, contre le régime
dotal o1 les deux époux ensemble ne le sont pas, et
contre la séparation de biens oll chacun l'est i sa
maniére, sans fmten le et sans union.
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Pour ce qui est enfin des petites gens des campagnes
et des villes qui, faute de contrat, sont placées sous le
régime de communauté légale, nous ne voyons pas en
quoi la séparation leur serait profitable. N'ayant rien
en s¢ mariant qu'un maigre mobilier, ’'avoir commun
ne comprend guére que les revenus du ftravail quoti-
dien, les ¢conomies de chacun et les petites acquisitions
du menage. Cette modeste communauté sera vraiment
sans danger si nous parvenons & protéger,. comme on
le verra plus loin, les salaires et les gains personnels
de la femme conlre les gaspillages du mari. Cela'fait,
il est difficile de contester que ce régime soit excellem-
ment approprié aux besoins et aux intéréts de la classe
moyenne, de la classe rurale et de la classe ouvriére.
Point d'union véritable entre les époux, s'il n'existe
au moins entre le mari et la femme une bourse com-
mune. Ce lien de coopération dans la bonne et la
mauvaise fortune est l'dime méme du mariage. Pour-
quoi le supprimer? Cette communauté d’épargne et
d’accumulation fait merveille dans les campagnes; ¢’est
elle qui remplit les bas de laine de nos ménages paysans.
11 serait injuste, il serait dangereux de disjoindre tota-
lement les intéréts pécuniaires de la femme et du mari.
Formées par le travail de .chacun, les économies de la
famille doivent appartenir indivisément & tous deux.

Sans doute, la- communauté peut se solder par des
pertes,aulieude serésoudre enbénéfices. Maisla femme
ayant le droit de renoncer & la communauté lorsque
celle-ci est oberée, quel dommage peut-elle souffrir?
Sans doute encore, le mari sera le gérani de cette
modeste communauté ; mais puisque nous lui enlevons
la faculté d’aliéner les biens communs sans le consen-
tement de sa femme, puisque nous revendiquons méme
pour celle-ci (nous nous en expliquerons tout & I'heure)
le droit de recevoir et de placer, hors la présence et

sans le concours du mari, les gains provenant de son
o | . 9
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travail, quel risque peut-elle courir? Ce qui reste alors
de ]a puissance maritale ne saurait. 1éser gravement les
intérdts de la femme mariée.

- It dans ce systéme, du moins, la séparatmn reste ce
qu'elle doit étre : un régime d’'exception. Cela étant,
point de changement dans le droit commun des époux
de France. Nous diminuons les pouvoirs de I'homme
sur la communauté sans décapiter l'autorité maritale,

sans diviser la famille contre elle-méme; nous IDStl-
tuons, 'une 4 c6té de l'autre, deux autorités qui se sou-
tiennent mutuellement, la femme surveillant, contro-
lant et complétant méme, en certains cas, la puissance
- du mari, plus briévement, nous préférons ’entente des
volontés et I'union des pouvoirs 4 la séparation des
bourses et des biens.

v -

. Pour calmer les appréhensions que la division ‘des
patrimoines éveille en notre esprit, on nous assure que
la femme remettra souvent aux mains du mari i’admi-
nistration de sa fortune, et qu'elle ne reprendra 'exercice
de ses droiis qu'autant que son mandataire aura perdu
sa confiance. — Mais ¢’est en vain ; car ées delégations et/
.ces reprises de pouvoirs donneralent lieu 4 des mar-
chandages, a des intimidations, & des discussions (ui
mettraient en péril la paix du ménage. Quel homme, un
peu soucieux de sa dignité, consentirait & accepter une
autorité aussi précaire ? Le gouvernement d’un foyer ne
doit pas étre le prix des complaisances, des faiblesses
et des ‘capitulations. Consenti par intérét comme une
‘récompense, retiré par caprice comme une punition, il
serait une cause d’abalssement pour la moralité con-

jugale. l
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Et puis (nous y revenons), ériger la séparation de
biens en regime de droit commun, n'est-ce pas faire
entendre qu'en regle générale le mari est un agent de
desordre, un instrument de dissipation et de ruine? Lt
nous maintenons que cette généralisation outrageante
est l'injustice méme. Pourquoi imposer la séparation
de biens aux femmes dont les maris sont laborieux,
rangés, économes, bons travailleurs et bons adminis-
trateurs ? Au surplus, la séparation de biens n’est pas
un régime aussi simple qu'on l'imagine. Pour éviter
que les meubles des époux se mélent et se confondent
en une masse indivise, un inventaire est nécessaire.
Pense-t-on que les petites gens recourront & cette
formalité colileuse? Ce serait pure naiveté, Et 4 défaut
d'un état estimatif qui les sépare et les individualise,
les modestes patrimoines mobiliers de 1a femme et du
mari deviendront chose commune aux yeux des tiers.

Il n’est que les ménages aisés qui soient 34 méme de
pratiquer la séparation de biens. Et ne croyez pas que
la paix domestique puisse y gagner! Que si, en effet, 1a
femme obtient la libre disposition de sa. fnrtune le mari
conserve, de son ¢6té, la libre disposition de la sienne.
On ne veut pas, j'imagine, que celui-ci entretienne
la famille & lui seul et trouve bon que sa douce moitié
garde tout son bien pour elle. Du jour ol les ressources
provenant du travail et les économies amassées par
I'épargne de I'un et de lautre ne seront plus mises en
commun, il faudra’ hien pourtant que les conjoints con-
tribuent aux charges du ménage. A cet effet, un prélé-
vement sur leurs gains ou leurs revenus respectifs sera
necessaire pour faire vivre la maison. Sera-t-il d'un .
tiers? ou plus? ou moins? Quelle sera la forme ou' la
(quotité de cette contribution ? La fixerez-vous a forfait
¢t immuablement pour tous les ménages ? Ne craignez-
vous point qu'elle soit trop faible pour les uns et
trop forte pour les autres? En logique et en équité, elle
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~devrait &tre proportionnée & la consistance, généra-
lement inégale, de T'avoir respectif des époux; mais
comment l'adapter aux variations incessantes, aux
. fluctuations. inévitables de la fortune personnelle des
con]omts? Et si I'un est riche et 'autre pauvre! Enfin
croit-on que’'chacun paiera toujours sa quote-part avee
regularité ? Est-ce trop dire que ce réglement de compte
soulevera periodiquement des difficultés et des disputes
sans nombre? Non,la séparation de biens n’est pas
aussi simple qu’on le pense.

Tout cela nous confirme en cette idée qu’'au heu de
séparer les époux en opposant leurs intéréts, il importe
plutdt de resserrer leur union conjugale en resserrant
leur union économique. Dans la classe laborieuse ni
l'on se marie sans contrat, la vie est inséparable du
travail et de 1l'économie. (Vest donc dissocier la~ vie
commune que de séparer l'avoir mascuhn de "avoir
féminin. Si l'on veut perpétuer dans les menageé peu
fortunés le sentiment de la prévoyance et de 1a solida-
rité, il convient d’assurer a I'activité et & 'épargne des
deux époux un méme stimulant, 'idée de commu-
nauté, — individua vitae consuetudo. -

Au reste, depuis un siécle, sous linfluence des
vieilles coutumes qui furent le berceau de notre commu-
naute légale, nous nous sommes hahitués i cette indi-
vision, & cette mutualité des intéréts entre epoux. Elle
constitue historiquement notre régime national; elle
est devenue la base de notre ordre familial; elles accorde
le mieux avec nos traditions et nos moeurs. Elle cons-
titue méme un régime démocratique; car, sila sépara-
tion de biens et le régime dotal peuvent convenir aux
classes riches ou aisées, la_communauté des épargnes
et des acquisitions sert mieux les intéréts des petites
gens, en. élargissant le crédit de la femme et du mari
par la-concentration des économies et la formation d'un
pécule domestiqye., |
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Il demeure que, dans son acception populaire, la com-
munauté légale est, comme I'a dit en excellents termes
M. Goirand, « une sorte de mise en commun des res-
sources des époux en vue de satisfaire aux charges du
meénage, c'est la constitution d'une sorte de patrimoine
familial dans lequel le chef puise & son gré pour satis-
faire aux besoins de chacun; c’est, au plus haut
degré, la confusion, l'identification des intéréts entre
les époux au profit de 'ceuvre commune(!). » Et par
cela méme qu'elle unit étroitement les intéréts pécu-
niaires des époux, la communauté a semblé i nos’
coutumes d'abord, 4 notre législation ensuite, le seul
regime qui fit en harmonie parfaite avec le mariage
dont c'est le propre d'unir deux personnes et deux vies.
L’indivision des biens compléte et parfait 1'unité des
vues et le rapprochement des dmes. Gardons, en 'amen-
dant, notre vieux régime de communauté : tout compte-
fait, il nous sera utile et bienfaisant.

Ce qui ne veut pas dire, hélas! que nos législateurs
aient la sagesse de le conserver, méme avec les correc-
tions désirables que nous avons proposées plus,haut
ou que nous proposerons plus has. §8'il faut s’en affliger,
peut-on en étre surpris ? L'individualisme envahit le
monde : pourquoi n'usurperait-il pas le foyer? Nous
luttonsavec obstination eontre le courant des mauvaises
meeurs. Nous portons au vieux mariage francais un
attachement passionné. Nous croyons fermement que,
sans l'esprit de communauté, — qui n'est que I'esprit
de solidarité, —c’en est fait de 1'esprit de famille. Eten
méme temps que certaines femmes l'attaquent furieu-
sementen haine de 'autorité maritale, qualifiée parelles
de « désordre public(?) », des hommes se rencontrent,

(1) Cité par M. Lucien Lrpuc dans La Femme devant le Par-

lement, p. 165, -
(2) Voir notamment le rapport déja cité de Mme Oddo-Detflou.
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surtout.dans la classe riche, qui s'en détournent peu a
peu dans l'espoir de mieux secouer le joug de leurs
femmes, dont le luxe immodére dévore le patrlmome
cormmun.

Gomment la séparation de biens, avec un tel concours
d'alliés, ne I'emporterait-elle pomt sur la communauté,
méme adoucie et remaniée ? Si donc une transformation
doit s'opéfrer dans la loi qui gouverne les ménages
francais, nous souhaitons au moins qu’'on. substitue &
la communauté actuelle, non pas la séparation toute
seule, toute froide et toute nue, mais la communauté
réduite aux « acquéts », qui entre de plus en plus dans
les habitudes contractuelles des classes bourgeoises.
En d’autres termes, il faut que les revenus des biens,
les .gains du travail et le produit des économies de
chaque conjoint constitue l'avoir indivis du ‘menage.
‘('est notre derniére concession. Point de maison veéri-
tablement unie sans un lien, si minifne soitdil,
d'épargne, .de coopération, de mutualité pécumalre

entre les époux.




CHAPITRE VI

Protection des salaires et des gains
de I'épouse commune en biens |

SOMMAIRE
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Tandis que, d'une part, le régime dotal, soupconneux
et restrictif, semble fait pour les classes riches ou la
femme apporte une dot plus ou moins considerable
qu’il a paru naturel de lui réserver, pourvu qu’elle en
manifeste la volonté par une clause expresse de son
contrat de mariage ; tandis que, d’autre part, la eom-
munauté conventionnelle d’acquéts convient particu-
litrement aux classes moyennes de la bourgeoisie
commercante qui, privées de gros capitaux, associent
surtout, en se mariant, leur travail, leur industrie et
leurs économies & venir; en revanche, la communauté
légale des biens est le régime le mieux approprié aux
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classes laborieuses, urbaines et rurales, ordinairement
dénuées de fortune patrimoniale et pour lesquelles,
avec un petit mobilier destiné & garnir le foyer naissant,
la main-d’ceuvre quotidienne est la principale et souvent
la. seule source de revenus. G'est 4 bon droit qu’elle est
devenue notre régime légal. Restons-lui fidéles; et si
les protections actuellement établies en faveur de la
femme commune en biens sont insuffisantes, tdchons
de les accroitre et de les perfectlonner Telle a été

notre conclusion.

I

~ Or, en plus des améliorations déja proposées, il en
est une sur laquelle tous les féministes sont d’accord,
et qui, & notre sentiment, mérite de passer sans retard
dans nos lois. Une des personnalités leg plus distin-
guées de l'enseignement juridique, M. Glasson, a pu
dire que « si la 1égislation du Code civil protege effica-
cement la femme lorsque le ménage posséde une
certaine fortune, elle n’est pas faite pour la femme de
I'ouvrier(1). » Il convient donc de l'adapter équitable-
ment aux intéréts des travailleurs,

La premiére mesure de protection & prendre au profit
de la femme du peuple, honnéte, courageuse et pré-
voyante c'est de lui donner les moyens de défendre
ses gains propres contre le gaspillage du mari. Tel est
I'objet d’'une proposition de loi en date du 9 juillet 1894,
due & linitiative de.M. Goirand, député des Deux-
Sévres, et adoptée le 27 février 1896 par 1a. Chambre des
députés. En voici la disposition essentielle : « Quel que
soit le régime adopté par les époux, la femme a le droit
de recevoir sans le concours de son mari les sommes

(1} Le Code civil et la questz‘pn ouvridre, p. 58.
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provenant de son fravail personnel et d'en disposer
librement. »

Ce projet ne substitue point la séparation de biens &
la communauté. 1l se borne 4 limiter le droit d’adminis-
tration maritale et 4 conférer & 1a femme sur les fruits
de son travail les mémes droits que le mari exerce sur
les autres biens de la communauté. Cette innovation
ne fait done point échec aux droits des tiers, puisqu’elle
se contente de transporter 4 la femme sur ses hénéfices
personnels les pouvoirs d’administration dont le mari
meésuse pour le malheur de la famllle Elle mérite la
plus entiére approbation.

Mais comment la femme pouma—-t—elle invoquer ce
droit de libre disposition sur ses salaires propres et
ses gains professionnels? L'admettrons-nous & les tou-
cher de plein droit? ou'bien I'obligerons-nous 3 solli-
citer de la justice 'autorisation de les recevoir? Dans
le premijer cas, sa prérogative seralégale; dans le second,
elle sera judiciaire. I.a Chambre -des députés s'est
appropriee la premiére solution, qui est plus simple
¢t plus rapide. Par contre, ceux qui pensent qu'il ne
faut mettre le mari en suspicion, réduire ses droits et
démembrer ses pouvoirs, qu'autant que la nécessité en
est absolument démontrée; n’hésitent point & exiger
l'intervention préalable du tribunal. Xst-il possible de
poser en principe que tous les maris sont d’abominables
dissipateurs? C'est pourquoi deux mailres éminents,
MM. Jalabert et Glasson, font dépendre d'un jugement
I'extension de la capacité féminine. Sans demander la
séparation de biens, la femme devra donc obtenir de
la justice le droit de toucher elle-méme les produits de
son- travail, en prouvant que le mari met en péril, par
son mcondmte les intéréts du meénage. Ainsi le droit
de la femme est subordonné 3 la constatation dun
point de fait dont ’examen, pour é&lre impartial, doit
étre confié nécessairement aux tribunaux.
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J'inclinerais volontiers 3 cette solution s'il m’était
démontré, gqu'en ménageant les susceptibilités des
maris, elle protége efficacement les intéréts des femmes.
Malheureusement, I'épouse devra, pour faire siens ses
gains professionnels, intenter une action en justice. Il
lui faudra, dans tous les cas, si simplifiée que soit la
- procédure, si réduites que soient les dépenses et les
lenteurs, ' obtenir des magistrats une séparation de
biens partielle, une petite séparation judiciaire & 1'usage
des pauvres gens. C'est un procés i plaider, une lutte
a soutenir, d'olt peuvent surgir des conflits violents au
foyer conjugal. Atténuez tant que vous voudrez les
frais et les délais : vous ne supprimerez pas la mau-
vaise volonté du mari, vous ne sauvegarderez point
la paix du ménage. Votre loi de protection, — qui est
une loi de classe, une loi d’exception, — aura le défaut
d'attendre que le mal soit déclaré pour y porter remede.
Faisons mieux : prévenons I'abus et supbnmons; les
proces. ;

Tres b1en nous dit-on. Rien de plus aisé que d’orga-
niser en faveur de l'ouvriére un systéme de préser-
vation anticipée qui, laissé A la diserétion des parties
intéressées, n’aura point la gravité d'une disposition
legale séparant de plein droit les salaires et les gains
de tous les époux francais. A cette fin, M. lé profes-
seur Cauwes a proposé les mesures de précautmn sui-!
vantes: avantle prononcé de 'union, sur l'interpellation
de Vofficier de I'état civil, la femme pourra déelarer
que, bien que n'ayant point fait de contrat, elle entend
se réserver la faculté de toucher elle-méme le produit
de son travail, & condition de contribuer pour sa
part aux charges du ménage. L’acte de célébration
mentionnera la réserve de la femme et l'acquiescement
du mari, et sa publicité préviendra suffisamment les
tiers. Dans la pensée de son auteur, ce procédé de
défense préventiYe aurait pour avantage de réserver
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4 la femme ses moyens d'existence, sans qu'il lui soit
besoin de dresser 4 grands frais un contrat de mariage
par-devant notaire (1).

Nous objecterons simplement que cette déclaration
de la femme risque de troubler, dés la premiére heure,
'harmonie du ménage, qu'inspirée par un désir d’indé-
pendance ou par une pensée de défiance et d’hostilité
vis-d-vis du futur mari, elle a2 le malheur d*éveiller et
de consacrer les sentiments égoistes des époux dés le
premier jour de leur association conjugale. Sans doute,
on peut répondre que ces précautions individualistes
ne seront pas imposées par une loi impérative a toutes
les unions, mais seulement abandonnées 3 1a libre
volonté des parties, et que la pensée étroite et jalouse
qu’elles manifestent est la suite nécessaire de toute
séparation de biens : ce qui n'a pas empéché le légis-
lateur de permettre aux époux de stipuler par contrat
de mariage ce régime de division soupconneuse. Pour-
quoi ce qui est permis en grand. devant notaire ne
serait-il pas licite, en petit, devant le maire, puisque
cette demi-séparation contractuelle n’atteindrait:que
les salaires personnels et les bénéfices propres de la
femme ouvriére ?

Au fond, suivant nous, cette réforme n'aurait qu'un
avantage assez minime : celui de rendre accessible aux
classes pauvres le principe de laliberté des conventions.
Et J’ai I'idée que la femme ouvriére repousserait presque
toujours cette mesure de protection préventive, soit
parce qu'a la veille des noces, en ce temps des illusions
fraiches et vivaces, elle aura pleine confiance’en ’hon-
néteté de son futur époux, soit parce qu’elle appréhen-
dera que son fiancé ne prenne ses désirs d'indépendance
pour une manifestation de méfiance prématurée, ou

(1) Paul Cavwss, De la protection des intéréts économzques de
la femme mariée, pp. 17, 18 et suiv.
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méme pour une déclaration de guerre intempestive.
Et & défaut de cette réserve faite expressément devant
Vofficier de 1'état civil, sera-t-elle déchue du. droit de
reclamer plus tard, sil'inconduite du mari I'y.contraint,
la libre disposition. des sommes provenant de son
travail? ;

Si 1'on veut protéger efficacement la femme et, en
méme temps, la dispenser de plaider, ¢'est-a-dire de.
mettre en mouvement 1’'appareil énorme, coliteux et
lent de la justice humaine, il n'est que de lui accorder
de plein droit, sans instance préalable, sans procés,
sans jugement, le droit de toucher ses gains persou-
nels, lorsque son intérét lui conseillera de les sau-
vegarder contre les dilapidations de son mari. Cette
solution, adoptée par la Chambre des députés, est la
plus pra.uque la plus franche, la plus économlque
Nous faisons des veeux pour que le Sénat la, consacre,
a son tour, le plus tot possible. Point besoin congé-
quemment :d’érlger la séparation de biens, qui n’est
que le divorce des patrimoines, en régime de droit
commun. Une innovation plus modeste suffit : que la
loi reconnaisse seulement 4 la femme le droit de tou-
cher le produit de son travail et d'en dlsposer libre-
ment, et cette restriction apportée a la toute-puissance,
parfois malfaisante, du mari, amendera suffisamment
la situation pénible que le Code Napoléon a falte
1mprudemment a la femme ouvriére.

II

Toutefois cette réforme partielle en impliquerait une
autre, non moins urgente. Maitresse de ses salaires, la
femme mariée le sera-t-elle de ses économies? La
logique et la prudepce le voudraient ainsi. D'ou il suit
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que la femme, qui jouit maintenant de la faculté de
se faire ouvrir un livret personnel par les (Caisses
d’épargne sans l'assistance de son mari, devrait avoir
également, a 'exclusion de celui-ci, le droit de retirer
les sommes qu’elle a précédemment déposées, Or,
la loi du 9 avril 1884 n’a pas osé faire échec, sur ce
point, au pouvoir marital., C’est une inconséquence
ficheuse.

Quel est aujourd’hui le droit d’une ménagére éco-
nome? Opeérer des versements et reprendre ses dépdts
sans l'assistance du’ mari. Mais il n'y a point 13 une
extension de la capacité juridique de'la femme mariée
aussi large qu’on pourrait le croire, le mari conservant
sur les apports effectués ses droits de chef de la société
conjugale. La femme n’a done pas la libre disposition
de I'epargne dont elle a eu l'initiative méritoire. Veut-
elle retirer son argent? L’article 6 de la loi de 1881
distingue : elle peut le faire sans le concours du mari ;
elle ne le peut pas contre son opposition. Et cette
faculté de veto risque d'dtre, aux mains d'un homme
peu scrupuleux, un moyen d’intimidation vexatoire ou
méme de spéculation malhonnéte.

Bien plus, I'article 16 de la loi du 20 juillet 1893 a
confirme au mari le droit de toucher seul le montant
du livret ouvert au nom de sa femme, si son régime
matrimonial 1'y aultorise ; et c'est le cas de la commu-
nauté légale qui, en 'absence de contrat de mariage,
gouverne la plupart des meénages francais. Consé-
quence : la femme commune en biens est libre de
placer ses économies en son nom, et son seigneur et
mnaitre a le droit de les reprendre A volonté, Pour rester
maitresse de son livret, il faut que le mari en ignore
I'existence. C'est inviter la femme A le lui celer. De
fait, elle parvient souvent  se faire délivrer un carnet
en son nom de jeune fille. Avait-elle besoin de cet
encouragement & la dissimulation ?
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Singulier. moyen de favoriser I'épargne et d’'ameéliorer
la. condition des. ouvriéres! Voici une brave femme
mariée 3 un ivrogne, i un paresseux, a un débauché :
Jjour par jour et sou i sou, elle amasse l'argent du
terme .ou la réserve destinée a l'imprévu des mauvais
jours. Qu'elle ne s’avise pas de porter son petit magot
& la Caisse d’'épargne : il n'y serait pas en siireté. Son
mari pourrait, avec la complicité de la loi, se l'appro-
prier & tout instant. Est-il sage de condamner une
femme 4 cacher ses laborieuses économies, sans pos-
sibilité d'en tirer le plus minime intérét, pour les
soustraire 3 la rapacité d'un époux indigne ? ?

- L’épargne du pauvre est sacrée. Les femmes ont rai-
son de demander & la loi de la mieux défendre. Que
leur servirait de pouvoir toucher leurs salaires, si elles
n'ont pas le droit de toucher leurs économies? En cela,
leurs revendications sont essentiellement conserva-
trices. Et nousles appuyons d’autant plus volontiersique
plus souvent la femme du peuple fait preuve de vertus
domestiques qui la placent bien au-dessus de la femme
du monde. Autant la premiere sait épargner l'argent
du ménage, autant la seconde excelle généralement 4
1le dépenser. Mieux que personne, l'ouvriére réalise
I'adage célébre d’Aristote : « L'affaire de 'homme est
d’acquérir, celle de la femme est de conserver. » La
protéger, c'est & la fois défendre les enfants et sau-
vegarder la famille. Accordons-lui done, i 1'exclusion
du mari, le droit dg retirer librement les dépots qu'elle
a confiés 4 la Caisse d’'épargne. On a souvent comparé
celle-ci & une tirelire : n’'est-il pas juste que la
ménagére, qui 1'a remplie, 2it seule la faculté de 1'ou~
vrir ? Ne permettons pas au mari de s’en emparer, de
la briser, de la vider. Ce qu'il faut constituer au profit
de la femme du peuple, ¢'est un « pécule » inviolable.

Mais il reste entendu (ue les biens acquis par la
femme avec ses gains personnels, comme aussi le total
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de ses économies particuliéres, continueront d’apparte-
nir & la communauté. Si done, entre mari et femme,
nous admettons, dans une ceriaine mesure, la sépa-
ration des pouvoirs, nous ne voulons a aucun prix
de la séparation des patrimoines. A ce propos, reconnais-
sons gu'en fait, eu égard aux formalités génantes dont
la pratique a entouré I'opposition maritale, le nombre
des comptes ouverts aux femmes mariées par les Caisses
d’épargne est devenu considérable, tandis que celui
des remboursements obtenus par les maris est resté
“infime, Ajoutons enfin que la loi du 20 juillet 1886 sur
la. Caisse nationale des retraites pour la vieillesse, et
12 loi du 1er avril 1898 relative aux Sociétés de secours
mutuels, ont permis i la femme d’effectuer des verse-
ments sans l'autorisation du mari. Elles nous sont un
témoignage encourageant de 1'état d’Ame de nos légis-
lateurs, puisqu'elles nous les montrent désireux de
protéger efficacement la femme ouvriere contre les
dissipations d'un époux indigne.

IIL

Mais il est une faute maritale plus grave que l'incon-
duite et le gaspillage : c¢’est I'abandon. La laisserons-
nous sans réparation? La commission parlementaire,
chargée d’examiner la proposition de M. Goirand, ne
I'a, pas voulu. Elle a fait agréer par la Chambre des
députés une disposition additionnelle, dont 1'idée pre-
miére appartient & MM. les professeurs Jalabert et
Glasson. « En cas d’abandon par le mari du domicile
conjugal, la femme peut obtenir du juge de paix l'au-
torisation de saisir-arréter et de toucher des salaires ou
des émoluments du mari une part en proportion de ses
besoins et du nombre de ses enfants. Le méme droit
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appartient au mari, en cas d'existence d’enfants, si la
femme ne subvient pas spontanément, dans la mesure
de ses facultés, aux charges du ménage. »

~ En cas d'abandon, le mari peut donc éire partielle-
ment destitué des droits (u'il a normalement sur ses
gains personnels. Lt pour permetire 4 la femme de les
saisir sans trop de frais ni trop de lenteurs, le projet en
question organise une procédure simple, expéditive et
peu coliteuse. Nous ne-ferons & ce projet qu'une critique,
11 ne soumet le mari aux poursuites de la femme que
dans le cas ou il abandonne le domicile conjugal,
tandis que la femmee est exposte aux poursuites di mari
dés guelle refuse de supporter sa parl des charges du
ménage. Cette distinction blesse le sentiment d’égalite.
Que d'abord les déserteurs, mari ou femme, commettant
méme faute, subissent méme traitement : c'est justice.
Et ensuite pourquoi ne pas permetire i la femme de
saisir-arréler une portion des salaires du ma#i qui refuse
de prendre sa part des charges de la famille? Les mémes
responsabilités appellent les mémes sanctions; les
mémes défaillances exigent les mémes corrections.

- Qu'opposerait-on au droit de saisie-arrét exercé par la
fernme?

En contractant mariage, I'homme s'impose le devoir
de subvenir aux besoins de sa compagne, aux frais de
nourriture, d’eniretien et d'éducation des enfants. Que
le mari vienne 4 manquer 4 ces obligations sacrées; qui
lui sont imposées par les articles 203, 212 et 244 du Code
civil, et 12 femme, dont les salaires sont ordinairement
minimes, sera dans I'impossibilité d'y pourvoir. Iist-ce
que le Code civil ne doit pas contraindre I'homme, qui
{2illit a ses devoirs, & faire un emploi moral de ses gains?
Par définition, laloi est 1a conscience de ceux qui n'en
ont pas. En manquant d’ailleurs 3 ses obligations de
chef de la famille, le mari coupable a volontai-
remnent abdigue sc-fs droits de chef de la communaute.
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On aurait tort de laisser le commandement & qui donne
I'exemple de l'inconduite et de la lacheté.

- Qu’opposerait-on, maintenant, au droit de saisie-arrét

exercé par le mari?

Les époux se doivent mutuellement secours et assis-
tance. Leurs devoirs sont réciproques. La femme doit
contribuer, pour sa part, aux charges communes. Or,
8'il y a des maris qui compromettent par leurs excés
les ressources de la famille, il est des femmes qui ne se
font point faute de les gaspiller par leurs folies. [’équité
veul donc que I'homme et la femme ne puissent sous-
traire leur gain propre 4 sa destination ménagére, et
que les deux époux aient pareillement le droit de se
rappeler 1'un et l'autre au premier devoir du mariage.
La réciprocité est ici de stricte justice. On ne saurait
armer la femme en désarmant le mari. Donnons donc
a 'un et & 'antre méme secours et méme sanction.

Tout au plus doit-on restreindre, comme 1'a fait la
Chambre des députés, le droit de saisie-arrét du mari
au cas ou il y a des enfants, pour ce motif qu'en
l'absence de poslérité, les salaires du mari suffisent
généralement A son entretien, et qu'il serait contraire a
la dignité de I'homme de reclamel & son profit per-
sonnel, une part des salaires de la [‘emme. En fait, le
droit de saisie-arrét sera souvent d'un exercice difficile.
Comment atteindre 1'époux coupable? Quel moyen de
mettre la main sur les gains d'un mari qui se dérobe?
Quel pére oserait Loucher sa part des profits d'une mére
qui se vend ?

IV

- Sur tous les points qui précédent, nous estimons que
les revendications du féminisme sont d'une parfaite
justice et d’une réalisation facile. Ou le dissentiment
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commence entre lui et nous, c¢'est lorsqu’il oppose les
epoux I'un A 'autre, sans autre but que de séparer leurs
intéréts pécuniaires au risque de désunir leurs cceurs
et leurs vies. Si ipres sont, en de certains milieux, ces
pensées de division et d’indépendance, que plusieurs
Cercles d'études féministes ont mis & 1’ordre du jour de
leurs délibérations 1’évaluation par la loi et la rémuné-
ration par le mari des travaux domestiques de la femme.
Il ne s'agit plus de garantir a celle-ci les gains qu’elle
réalise en dehors du ménage, mais de lui assurer le
paiement des services ménagers qu’elle rend au pére et
aux enfants. |
~ Cette idée est, sans contredit, 1a chose la plus neuve
et la plus extravagante qui ait été proposée pour rajeu-
nir et améliorer le mariage. Renchérissant sur la sépa-
ration de biens, jugée sans doute insuffisante, les con-
gressistes de Londres ont discuté sérieusement, en 1899,
« la question du salaire de la femme par le mari. » On
a pu lire, en 1900, au programme de la Gauche fémi-
niste, un article ainsi concu : « Evaluation du travail
ménager de la femme. » Nous ne rions pas : « Le travail
de la femme dans la famille doit étre évalué. » Com-
ment? Les uns prennent pour base « le taux des salaires
professionnels, pourles différentstravaux dela maison;»
les autres parient d'attribuer A la femme, en rétribu-
tion de ses fonctions ménageres, « 1a propriété exclusive .
de la moitié des objets mobiliers qui garnissent 'le
foyer(1). » Mais cette évaluation est arbitraire, le travail
~ de la femme variant en qualité et en quantité, selon la
situation sociale du meénage. C'est pourquoi, jusqu'ici,
la question a 6té ajournée, faute de solution pratique.
Je crois bien! Si vous indemnisez la femme de son
travail domestique, refuserez-vous au mari toute récom-
pense pour les hesognes qu'il accomplit 4 la maison et

(1) La Fronde du 71 septembre 1900,
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pour les gains qu'il est seul, en bien des cas, & réaliser
au dehors? Sinon, que deviendrait 1'égalité ? Concoit-on
quen plus cdu ménage qu'il soutient, I'nomme soit
obligé de payer sa femme comme une mercenaire? Nous
avions cru jusqu'a ce jour que le travail industriel de
’homme et le travail ménager de la femme avaient pour
destination commupne de faire vivre la famille; que celui
de I'épouse était la contre-partie et la compensation de
celui de I'époux, avec cette différence que la ménagere
fournit sa contribution en prestations manuelles, tandis
que le mari verse & la communauté l'argent de ses
gains professionnels. | .

Seulement, vous n'évaluerez jamais avec exactitude et,
par suite, avec justice le travail de la femme dans son
ménage. A vrai dire, lorsqu'une ouvriére remplit fide-
lement ses devoirs d’épouse et de mére, lorsqu’elle sait
pratiquer, & force d’¢conomie, I'art difficile de partager
un sou en quatre, son travail n'a pas de prix. Et j'ajoute
que ce n’est pas A elle que la pensée serait jamais venue
de s'en faire payer par son mari. D’autre part, ily a de
mauvaises ménageéres. Dédemmagerez-vous le mari de
ce qu'elles n’ont pas fait, ou bien le forcerez-vous a les
rémunérer de ce qu'elles auraient da faire ? Toutes vos
évaluations seront fautives, & moins que la femme ne
soit payée par le mari & I'heure ou 4 la journée, comme
la domestique gagée par le maitre. Ce serait plus
logique et plus simple. Mais quel amoindrissement du
role de ’épouse et des fonetions augustes de la mére!

I'ranchement, je ne sais rien de plus fou et de plus
dégradant que ce mercantilisme conjugal. S'imagine-
t-on un mari qui abrite, habille et nourrit sa femme,
obligé légalement, par sureroit, 4 la rémunerer de ses
services quotidiens ? A-t-on réfléchi qu'en ce cas la
logique et 1'équité réclameraient encore que Monsieur
e(it le droit et le pouvoir de forcer Madame a les lui
rendre. « Puisque je paye, dira-t-il, servez-moi. Il m’en
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faut pour mon argent ! » Ce serait la domesticité éten-
due au mariage. Et 4 ce régime de contrainte salariée,
la femme aurait plus i perdre qu'd gagner. Car, sila
Joi actuelle oblige le mari 4 subvenir aux besoins de
sa compagne, je ne sais aucun moyen légal de con-
traindre la femme & s'occuper convenablement de son
ménage. Qu'elle engage une domestique incapable de
faire la cuisine, quelle abandonne ses enfants a une
nourrice grossiére ou inhumaine, gu’elle coure les
miagasins ou pédale sur les grands chemins an lieu de
surveiller son intérieur, le’ mari ne peut user que de
persuasion pourlaramener 4 une plus juste conception
de ses devoirs. . ‘

Et ¢'est au moment méme ol 'on dénonce si amere-
ment les mariages d’argent, (u'on nous propoese de con-
vertir les relations les plus sacrées, celles des mari et
femme, celles des pére et mére, en simple affaire com-
merciale ! Voyez-vous deux époux tenant un compte-
courant de leurs services réciproques et halancant avec
ponctualité, I'un contre P'autre, leurs dépenses et leurs
recettes ? On ne songe pas qu’il est impossible de mon-
nayer la tendresse et le dévouement, et que le devoue-
ment qui ne se donne pas sans compter n'est plus le
dévouement, et que 'amour qui se vend et s'achéte au
jour le jour n’est -qu'une vile prostitution. Ne parlons
done pas de la rémunération des services que les époux
se rendent réciprogquement pour leur hien-elre muinel.
Ce 'serait la ruine de toutes les vertus conjugales.
Ne rabaissons point au niveau d'un calcul égoiste et
d'un marchandage quotidien les innombrables devoirs
domestiques, (ue mille et mille générations de femmes
nobles et pures se sont honorées de remplir avec une
tendre et courageuse abnégation. Sijamais ce genre de
spéculation s'installait au foyer, l'affection en sortirait
bien vite, chagssée par les discussions de salaire. (’est
corrompre le mariage que d’en faire une société mar-

i
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chande et de transformer deux époux solidaires en deux
mercenaires rivaux et soupconneux.

Le salariat de la femme n'est pas méme la conlre-
facon misérable de la dot, puisque les apports des
¢époux sont fixeés, une fois pour toutes, avant le mariage
ct restituables & sa dissolution. Et puis, chose essen-
tielle, la dot de la femme, comme le travail du mari,
dont elle est l'équivalent et la compensation, est
affectée, par définition, & un but coinmun qui est le
soutien du ménage et I'éducation des enfants. Mais
investir la femme d’'un droit de créance destiné A la,
rémunérer de tous les soins dont elle condescend a
entourer son mari et ses petits, c'est la regarder
comme étrangére 3 la famille et créer, pour la durée du
mariage, des intéréts contraires et des vues antagonicques
14 ou toute législation bien inspirée doit tendre 4 fon-
der une ¢étroite communauté d’efforts, de dévouement,
de confiance et d'affection.

Revenons, pour conclure, aux réformes sérieuses.
D'accord avec les différents groupes. féministes, nous
avons revendiqué, sous tertaines conditions, pour la
femme mariée : 10 le droit de disposer des salaires et
des gains provenant de son travail; 2o le droit de reti-
rer, & 'exclusion du mari, les économies qu’elle a dépo-
sées a la Gaisse d'épargne; 3¢ le droit de saisir-arréter,
en certains cas, les salaires de I'époux coupable. .

Mais ces reformes sont-elles suffisantes 2 Il arrive sou-
vent, dans les ménages peu fortunés, que sans délaisser
le foyer domestique, le mari plonge les siens dans la
misére par son inconduite habituelle ou son ivresse
incurable. En cet état des moeurs ouvriéres, est-il
admissible que I'époux indigne conserve intégralement
ses droits et ses pouvoirs de chef de la famille? Get ordre
d’idées nous améne 4 la grosse question de I'incapacité
légale de la femme mariée.



CHAPITRE VIl

L’incépacité civile de la femmme marice

'SOMMAIRE

[. — Ex QuO!I CONSISTE CETTE INCAPACITE LEGALE ? ~— SEf ATTENUATIONS.
— SA RAISON D'ATRE. ~— VIENT-ELLE DE L'INEXPERIENCE OU DE
. L'INFERIORITE DU SEXE FEMININ ?

I, — FospDEMENT RATIONNEL, — UNITE DE DIRECTION ?Apis LE GOUVER-
NEMENT DE LA FAMILLE, — CONVIENT-IL D'ABOLIR L'INCAPACITE: CIVILE
DE LA FEMME MARIEE ? | ¢

;

111, — ELARGISSEMENT DESIRABLE DE LA CAPACITE DES FEMMES, —~—
SUPPRESSION DE L'AUTORISATION MARITALE DANS LES GAS DF DIVORCE,
DE SEPARATION DE CORPS ET MEME DE BEPARATION DE BIENS. — UN
DERNIER VOEU, — LA PUISSANCE MARITALE EST-ELLE UNE FONGTION
INAMOVIBLE ?

\

L’égalité civile des deux sexes cesse dans les rapports
conjugaux : en s'engageant dans les liens du mariage;
la. femme aliéne une partie de ses droits et se soumet
d une sorte d'incapacité temporaire. « Mais (c’est une
remarque de Paul Gide) cette incapacité, si méme elle
mérite ce nom, n'est pas inhérente au sexe; elle n'a
point sa cause dans la nature physique ou morale de
la femme, mais dans la puissance maritale, ¢'est-a-dire
dans un fait extérieur et accidentel (). »

(1) Paul Gipe, Etude sur la condition privée de la femme,
p. 465. ' |
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I

En quoi consiste l'incapacité légale de la femme
- mariée? En ceci que la femme ne peut valablement
" procéder & des actes juridiques sans y Cltre autorisée
par son mari on par la justice. Veut-elle infenter une
action devant un tribunal ou y défendre, veut-elle
conclure un acte extra-judiciaire, donner, aliéner, hypo-
théquer, acquérir & titlre onéreux ou gratuit : la loi
francaise exige, pour la validité de tous ces actes de la
vie civile, « le concours du mari dans l'acte ou son
consentement par €erit{t}, »

Iixeceptionneliement, trois causes peuvent restreindre
les prérogatives du mari et augmenter, plus ou moins,
les droits dela femme. D’abord, celle-ci a pu se réserver
expressément, dans son contrat de mariage, 1a gestion
de son patrimoine personnel. Méme en 'absence de
cette clause, elle a pu oblenir contre 'époux dissipa-
{eur la séparation de biens judiciaire et rentrer dans
I'administration de sa propre fortune. Enfin, elle 2 pu
employer sa dot 4 des opérations commerciales, en vertu
d'une autorisation générale qui lui restitue en matiére
de négoce sa pleine capacité civile(?).

Ajoutons que si, en principe, la femme est incapable
de contracter sans autorisation du mari, elle n'est pas
discrétionnairement ahandonnée i 1'autorité de son
époux, puisqu’elle peut étre habililée par la jugiice au
refus injustifié de ce dernier, et que, méme pour cerlains
actes qui impliquent une volonté entiérement libre et
spontanée, tel que le testament, clle n'est soumise 4
aucune autorisation, ni maritale ni judiciaire. Il est

{1) Code civil, articles 215, 217, 218, 219 ot 1124,
(2) Code civil, articles 223, 1449, et 220,
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done difficile de voir dans la puissance du mari un
droit A’omnipotence tyrannique. :

Telle qu'elle a été organisée par le Code civil, I'inca-
pacité légale de la femme mariée semble done dériver
du fait méme du mariage. Elle commence et finit avec
lui. Beaucoup en demandent la suppression. Si hardie
gue paraisse cette revendication, on voudra bien remar-
quer que leulorisation et U'aulorité du mari sont deux
choses distinetes, que celle-ci est le principe de celle-1a,
et qu'on peuts tendre & restreindre la premiere, qui ne
concerne (ue les intérédts pécuniaires de la femme, sans
abolir la seconde, qui s'exerce sur sa personne méme.
Une loi qui supprimerait absolument l'autorité maritale
serait une loi de combat, tandis. qu'une réforme qui
s’en prend 'seulement & lautorisation maritale peut
dtre une réforme de progres. ,

Au surplus, I'antique conception de l'incapacité de
la femme mariée a lentement évolue, et ce n'est pas
aujourd’hui un mince probléme que de deécouvrir sa
véritable raison d’étre. Les motifs anciennement allé-
gués ne nous suffisent plus. Et cela méme atteste un
grave changement dans les idées et les moeurs.

Dira-t-on que lincapacité civile de l'épouse n'esi
gu'une suite de I'incapacité paturelle de la femme, de
cette légéreté incorrigible, de celte inexpérience incu-
rable, — imperitia aetelis el fragililos sewus, —. dont
parlaient avee dédain nos vieux auteurs? Mais notre
loi tient une fille majeure pour aussi capable ¢u'un
homme adulte: et il serait inconvenant de pretendre que
le mariage a le ficheux effet de la dépouiller, du jourau
lendemain, de sa liberté consciente et de sa volonté
réfléchie, & tel point qu'il serait impossible & une femme
de passer aujourd’hui, sans, 'assistance de son mari,
le ménie acte juridique ue, fille, elle pouvait passer
la veille en toute liberté.

Verra-t-on daps cette incapacité spéciale une consé-
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quence de la dépendance nécessaire de la femme (ui
doit, en toute chose, obéir a son mari, seigneur et
maitre du ménage? Il est de fail que nos anciennes
coutumes ne mettaient pas en doute la suprématie de
I'’époux et la subordination de l'épouse, et que cette
idée traditionnelle de la prééminence du sexe masculin
fut presente 4 U'esprit des législateurs de 1804. Portalis,
le premier d’entre eux, se moque des « vaines disputes
sur la préférence ou I'égalité des sexes (!). » Le Premier
Consul n'aurait point mangué de leur rappeler, au
besoin, qu’ « un mari doit avoir un empire absolu sur
les actions de sa femme. » On connait de lui ce mot
cruel: « Il faut que la femme sache qu’en sortant de la
tutelle de sa famille, elle passe sous celle de son
mari. » G'est l'esprit du vieux droit quiritaire. Mais
comment expliquerons-nous gue l'autorisation de la
justice puisse suppléer parfois & 'autorisation du mari?
Si 'incapacité de la femme mariée est un hommage
rendu a la puissance maritale, on ne concoit pas qu'un
tribunal puisse en relever l'épouse contre le gré de
I'époux. Dépendance ou fragilité du sexe, voild qul ne
satisfait guére I'esprit des modernes.

Portalis, d’ailleurs, ajoutait ceei : « L'obéissance de.
la femme est une suite nécessaire de la société conju-
gale, qui ne pourrait subsister, si I'un des époux n’était
subordonné & l'autre. » Avant lui, Cambacérés avait
pris soin d'expliquer que I'égalité de puissance et la
diversité des opinions sur les plus petits détails entra-
veraient perpétuellement 'administration commune(2).
Ici transparait déja l'esprit nouveau. La tendance
actuelle incline & voir dans l'incapacité de la femme
un- moyen de prevenir les conflits de volonté par la

(1) Séance du Conscil d'Etat du 16 ventdse an XI. Locrg, t. II,
p. 396, |
(2) Fener, I, p. 156, |
1l ) 10
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prédominance du mari, naturellement désigné pour
ce rdle d’arbitre souverain par sa connaissance des
affaires et son cxpérience de la vie. L'autorisation
- maritale s’explique done suffisamment par la nécessité
d'assurer I'unité de direction dans la gestion des inté-
réts de la.famille. Si donc 1'épouse est incapable, ce
n'est plus en considération de la suprémalie de 'homme,
ni en vue de l'inexpérience de la femme, mals en fa.veur
du'ménage et des enfants

II

Il semble bien que nos législateurs soient entrés
récemment dans ces vues. Une loi du 6, février 1893
a rendu &4 la femme séparée de corps sa, Irleme llhBl‘L(.. |
civile. Jusqu'a cette époque, l'incapacilé do lépousc
survivait:d la séparation de corps cui reliche les liens
du mariage sans les briser; il en résultait pour la
femme l'obligation trés humiliante et trés dure de
mendier Pautorisation et de subir la puissance d'un
homme, auquel rien ne la rattachait plus, ni 'affection,
ni 'intérét. De 14 des scénes pénibles qui rendaient
illusoire tout espoir de réconciliation, — sans compter
(que certains maris trafiquaient odleusement de leur’
autorisation nécessaire.

Afin de couper court a ces abus, le nouvel article 311
du Code civil a décidé que la séparation de corps a pour
effet, comme le divoree, de « rendre 4 la femme le plein
exercice de sa capacité civile, sans qu'elle ait besoin
de recourir & Pautorisation de son mari ou de justice. »
Cette solution nouvelle prouve assez (ue l'incapacité
de la femme mariée dérive, aux yeux des modernes,
non pas du mariage qui subsiste, mais de la vie com-
mune qui est inlerrompue par la séparation de corps.
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Comment, du reste, parler sérieusement aujourd'hui
de la supériorité de I'hnomme et de linfériorité de la
femme? Sur dix maisons de petit commerce qui pros-
ptrent, neuf le doivent a I'intelligente coopération de la
femme. La prédominance du sexe fort s'est imposée
d’abord; on I'a justifiée ensuite. Llle a commencé par
étre un fait; elle a fini par étre un droit. Et ce droit
lui-méme s’est ¢puré. Il en a &té du gouvernement do-
mestique comme du gouvernement politic¢ue : leur fon-
dement a varié. Présentement, I'autorité ne se légitime
plus par l'intérét de celui (ui l'exerce, mais bien par
I'utilité de celui qui la subit. Loin d'étre un instru-
ment de domination, la puissancc du mari, comme
celle du pére, comme celle du « prince », est tenue pour
un instrument de protection qui ne se justifie (ue par
ses bienfaits. | .

Convient-il maintenant d’abolir radicalement I'inca-
pacité de la femme mariée? En ce sens, M. Michelin,
député de Paris, a deposé sur le hureau de la Chambre,
le 27 octobre 1895, une proposition tendant i laisser aux |
¢poux le soin de regler sbuverainement leur capacité
respective par une clause de leurs convenlions matri-
moniales. L’innovation serait grave, puisque l'article
1388 du Gode civil interdit aux futurs époux de déroger
par contrat de mariage aux « droits qui appartiennent
au mari comme chef. »

Y a-t-il done avantage i\ n'admetire la subordination
d'un époux & l'autre, dans le gouvernement des intéréts
pécuniaires, qu’autant qu’elle sera contractuelle, ¢'est-
a-dire volontaire? Aucun. Voyez-vous des fiancés dis-
cutant leurs attributions hiérarchiques et leurs droits de
prééminence avant d'entrer en ménage? Quelle pomme
de discorde ou 'quel marché de dupe! Le plus épris
sera toujours enclin & sacrifier ses intéréts et le plus
habile toujours porté i défendre et & exagérer les siens.
D’ailleurs il serait puéril de convier les futurs époux a
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régler préventivement leur puissance ou leur sujétion.
Dés aujourd’hui, et malgré la loi, la division des pou-
voirs ne se fait qu'aprés la cérémame, tacitement, au
cours du mariage, sans accord préalable. Car il ne
suffit pas, on le sait, que le mari soit, de droit, le chef
de 1a famille pour é8tre, en fait, le maitre obéi et incon-
testé. |

En outre, nous tenons pour dangereux de dissocier
par anticipation les intéréts des époux, en accordant A
chacun d’eux, dans l'administration séparée de leur
fortune, une indépendance absolue. Mieux vaut s'effor-
cer de ramener i l'unisson toutes les contrariétés’
possibles en exigeant, dans certaing cas, le concours
de leurs deux volontés. C'est pourquoi nous avons
proposé plus haut que tout acte (fui intéresse grave-
ment la fortune commune, soit econsenti expressément
par I'un et l'autre des époux. - v

| |
|

IIT

En ce qui concerne spécialement 'autorisation mari-
tale, puisqu’elle ne repose plus sur la suprématie du
sexe fort ni sur limbéeillité du sexe faible, nous ne
voyons pas qu'elle soit sacrée, inéluctable, intangible. |
N'ayant qu'un but, qui est d’assurer I'unité de direction
nécessaire & Ja bonne administration du meénage, le
pouvoir qu'elle implique pourraif trés bien étre remis
aux mains de Ja femme, lorsque celle-ci fait preuve de
prudence et d’habileté, Il arrive souvent qu'une autori-
sation 'générale reléve l'épouse commercante de toute
incapacité : pourquoi refuserait-on au mari la faculté
d’habiliter sa femme aux actes ‘de la vie civile, en lui
donnant le mandat, au cours du mariage, de gérer la
fortune commune ;Let de diriger les affaires du ménage?
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On ne voit point que ce qui fonctionne s¢ bien en
matiére commerciale puisse engendrer de moins heu-
reuses conséquences en matiére civile, Il ¢onviendrait
done d’'étendre les cas d'autorisation générale, en stipu-
lant que celle-ci sera loujours révocable. Bien plus,
lorsque le mari est absent ou interdit, la raison veut
que la femme soit dispensée de toute autorisation préa-
lable. Pourquoi entraver son action par la nécessité de
recourir & I'autorisation supplétive du tribunal? Lors-
qu'une femme fait preuve d’honnéteté et d’habileté,
elle merite un peu moins de défiante sollicitude et de
‘génante protection,

L’mcapaclté de la femme devrait méme cesser totale-
ment 13 ol commence l'indignité du mari. Lorsque
celui-ci est pourvu d'un conseil judiciaire, condamné
4 la prison, mis en faillite ou en liquidation, lorsqu'il
déserte le foyer ou déshonore la famille, en tous ces
cas de déchéance morale ou pénale, la femme devrait
étre relevée de son incapacité et placeée i la téte du
ménage. N'est-elle pas, par définition, le suppléant, le
substitut de I'époux incapable ou indigne? On cite
notamment des cas d’abandon monstrueux ou le mari,
ayant passé la frontiére, se rit de la mére ef des enfants,
reste sourd A toutes les sommations et inaccessible a
toutes les procédures. Quand le chef de la famille forfait
a ses devoirs, la révocation est de rigueur. C'est une
sorte de mauvais prince (u'il faut déposer au plus vite.

Enfin, il nous parait que la séparation de biens judi-
ciaire devrait conférer a la femme la méme capacité que
la séparation de corps. Pour justifier la différence que
la loi du 6 février 1893 a maintenue, on allégue que la
communauté d'existence disparait dans la séparation
de corps et subsiste dans la séparation de biens. Soit!
Et pourtant, lorsqu’il s’agit d'une simple question d’ordre
pecuniaire, n’est-il pas contradictoire de soumettre la
femme séparée de biens, pour les actes. de d1sposxt10n
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qui excédent ses pouvoirs d’administration, & I'autorisa-
tion d'un:mari reconnu judiciairement incapable de
diriger les' aflaires communes?
- En un mot, sans abolir radicalement l’aulorisation
marilale, nous faisons des veeux pour l'élargissement
de la capacité civile de la femme. Allons plus loin :
est-ce assez de suspendre ou méme de supprimer, dans
certains' cas limités Pauforisation maritale? Ne convient-
il point de s'attaquer au principe d’olr elle découle, c'est-
A-dire 4 'auforité maritale elle-méme ?

Pourquoi pas? Si la raison veut que, dans le mariage,
I’homne ait le gouvernement des affaires et des per-
sonnes de la famille, elle n'exige point qu'il la garde,
au préjudice de 1a mére et des enfants, quand il s’en
montre indighe, IEn ce cas, l'intérét de tous commande
qu'on lui enléve la direction du foyer pour la trans-
metire & la femme. Lorsqu'un cocher heurte son attelage
3 toutes les bornes et verse sa voiture dans toutes les
orniéres, n'est-ce point prudence et sagesse de lui enle-
ver les ‘guides ? On voudra bien remarquer qu'il ne
s'agit plus seulement, dans notre pensée, de libérer
1'épouse d'une suprématie malfaisante, mais de dépouil-
ler le mari de tous les pouvoirs dont il mésuse, pour les
confier expressément & la femme. Ce serait une petite
révolution de palais que l'inconduite du « seigneur et
maitre » justifiera plus d’'une fois. Quand un ministre
gouverne mal, on le reléve de ses fonctions, etl’adminis-
trateur déchu redevient un administré subalterne. Pour-
quoi I'époux incapable ou malhonnéte ne subirait-il pas
le méme sort? La puissance maritale serait-elle doncune
qualité intransmissible, une fonction inamovible? Sou-
tiendrait-on, sous notre démocratie, que la puissance
maritale est semblable & la puissance royale, dont les
femmes étaient écartées parla loi salique ?

Conformément & nos idées, une loi du 24 juillet 1889

a déclaré que 1'?.utoril;é paternelle ne peut tourner, aux
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mains d'un pére indigne, en mauvais traitements ni en
spéculations infimes. Aprés avoir protégé I'enfant,
pourquoi ne point protéger la femme ? On n’hésite plus
aujourd’hui 3 lransporter la puissance paternelle i la
mere : pourquoi ne point transmettre la puissance ma-
ritale & I'épouse ? L'autorité du mari est-elle plus sacrée
que celle du pére? Autre analogie : l'article 124 du
Code civil permet & la femme, en cas d'absence de son
mari, d'opter pour la continuation de la communauté
el de prendre en mains 'administration des biens.
Pourquoi un jugement de déchéance, prononcé contre
le mari convaincu d'imbéeillité ou d'indignité, ne pour-
rait-il pas investir la femme d'un méme droit d'option
et d'un méme pouvoir de direction? (1} Le gouverne-
ment du ménage doit appartenir au plus digne. Nous
accorderions donce 4 la femme une action en déchéance
de la puissance marilale contre I'époux coupable ou
dement, avec faculté pour le juge de transmettre i la,
demanderesse {ous les droits qui appartiennent au
défendeur en sa qualité de chef de la famille.

Confucius disait fortirréyérencieusement : « L'homme
est A la femme ce que le soleil est & 1a lune. Il dirige
et elle ohéit; et c’est ainsi que régne I'harmonie. »
D’accord. Mais lorsque le soleil briile au lieu d’éclairer,
n'est-il pas naturel qu'on lui préfére la douceur du
clair de lune? C'est pourquoi toutes les fois que le
gouvernement du mari devient stupide ou malfaisant,
nous proposons de:transporter ses pouvoirs aux mnains
plus sages et plus honnétes de la, maitresse de maison.
I1 n’est point de régle humaine qui ne comporte des
exceptions inévitables.

En derni¢re analyse, ce qu'il faut réprimer chez
’homme, c¢'est I'excés de pouvoir et 'abus du droit. Les

(1) Paul Cavwg s, De la protection des inléréts cconomzques
de la femme mariée, p. 20.
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esprits modérés nous feront peut-étre I'honneur de con-
venirque les nombreux amendements, dont nous venons
de les entretenir, atteignent ce butl en relevant la capa-
cité civile de la femme sans décapiter tous les maris
‘de leurs prérogatives nécessaires. Quant aux féministes
intransigeants, il est 4 croire qu’ils trouveront ces
amdéliorations insignifiantes et parfaitement inutiles,
Pourquoi, s’attarder & des corrections de détail? A quoi
bon retoucher notre loi matrimoniale? Le mal étant
plus profond, le reméde doit étre plus radical. En 1900,
tandis que la Gauche féministe discutait la question de
la communauté légale, un congressiste, peu satisfait
des demi~mesures proposées, fit remarquer qu'il é&tait
“insuffisant de briser « quelques barreaux de cette pri-
son qu'on appelle le mariage. » Couper seulement les
liens qui nous entravent les pieds, en respectant ceux
gui nous enchainent la {8te et les bras, est une préoccu-
pation de naif ou une besogne de poltron. @'est 4 Pjus-
titution matrimoniale elle-méme que les esprits vrai-
ment libres doivent, parait-il, s'attaquer résolument.
Et I'homme courageux, dont je parlais tout i I'heure,
réclama l'abolition pure et simple du mariage. Suivons-
le sur ce terrain, |
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I

Le livre fameux de Stuart Mill, I'dssujeltissement de
la femme, repose sur cet axiome que « le mariage est,
a présent, le seul esclavage reconnu par les lois. » Cette
parole a trouvé de 1'écho un peu partout, méme en
France. On nous affirme que, d’aprés le Code civil, la
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femme est la servante du mari. Il y a deux lcis dans
notre loi, dit-on : l'une pour les hommes I'autre pour
les femmes. ,

Et notre société contemporaine accepte cette inégalité
criante! A qui la faute, sinon 4 l'atavisme chrétien, A
I'héritage obscur des ancétres qui, prolongeant en nous
leur vie morale, sentent et pensent, 4 notre insu, dans
nos dmes ébranlées vainement d'un désir confus d’inté-
gral affranchissement? Qui nous débarrassera de la,
servitude des idées religieuses? Aprés s'étre émancipés
du joug de la foi, les incroyants auront-ils le courage
de s’affranchir des serupules de la morale « sacramen-
telle »(*)? Et de fait, un certain féminisme s’applique
‘passionnément i déchristianiser I'institution matrimo-
niale.

Il nous semblait pourtant qu'en épurant et en sancti-
fiant le mariage, la religion du Christ n'avait point amoin-
dri et maltraité la femme. Il est vrai que Jésus;ne
permet 4 ses fidéles ni la polygamie ni le divorce. On
lit dans 'Evangile selon saint Mathieu : « Au commen-
cement, Dieu a créé un homme et une femme, un seul
couple. C'est pourguoi 'homme quittera son pere et sa
meére et s’attachera 4 sa femme. Ils ne seront plus
deux, mais une seule chair. Done, que les hommes ne
séparent point ce que Dieu a uni. Le mari qui aban-
donne sa femme pour en épouser une autre et la femme |
qui abandonne son mari pour en é&pouser un autre,
commettent un adultére {2). » Cette parole a restitué au
mariage, dans 'intérét des deux époux, I'honneur et la
séeurité,

Par ailleurs, en admettant méme que Je christianisme
n’ait rien de divin, il faudrait reconnaitre au moins
gqu'il a valu a Ja femme, en la personne de Marie, mere

(1) Joseph Rexaup, La Faillite du mariage, p. 44.
(2) Saint Mathiew, xix, 3-10.
I
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de Jésus de Nazareth, d'incomparables hommages et la
glorification magnifique de la pureté féminine et de la
dignité maternelle. Aussi Marie est devenue le modéle
de la femme et la protectrice bénie de la famille chré-
tienne. Et s’autorisant de ce grand exemple, saint Paul
a proclamé que « les femmes se sauveraient par leurs
enfants {!).»

Plus tard, l'ancieiine chevalerie, qui s'obligeait par
serment 4 défendre le bon renom des dames, avait en
particuliére dévotion « la trés douce Mére de :Dieu ».
De 1 une littérature qu'on a justement appelée « maria-
nique », ol les chevaliers-poetes célébraient leur « chére
Dame », la « benoite » Vierge Marie. Mais on sait que
ce culte de la femme ne fut pas toujours aussi mystique
ni aussi épuré. II n'en reste pas moins que ¢'a été le
grand honneur de I'iglise de maintenir le droit de la
femme a la liberté, au respect et 3 la vertu, a I'encontre
de la corruption des moeurs et des passions sensuelles
des princes. « Pendant tout le moyen dge, écrit le comte
de Montalembert, le pontificat des Péres de la chrétienté
se passa en luttes continuelles, afin de garder I'indissolu-
bilité du mariage contre les prétentions déraisonnablés
des grands seigneurs féodaux. » Et ces luttes pourraient
bien recommencer contre les partisans du libre amour
et de la libre jouissance !

« Toutes les questions sur Ie droit des femmes, sur
les relations entre maris et femmes, n’existent que
pour les personnes (ui ne voient dans le mariage qu'un
plaisir, » Cette parole de Tolstoijette sur les équivoques
du « féminisme conjugal » une clarté directe et franche.
Il y a un abime entre le sensualisme, né du désir
charnel, qui ne voit rien au-dela des joies de la posses-
sion, et I'esprit des noces légitimes qui assigne 4 I'union
des corps et des 4mes la préoccupation supréme des

(1) Epitre a Timothée, u, 15,
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enfants 3 naitre et de la famille 4 fonder. Tandis que
la passion s'acharne exclusivement 3 la poursuite d*une
sensation actuelle et fugitive, le mariage subordonne
celle-ci a I'avenir de la race et au peuplement du foyer.
En deux mots, on ne se marie pas seulement pour le
plaisir, on ne se marie pas uniquement pour le présent.
Le mariage ne doit se confondre, ni avec la passion
sensuelle qui affole, ni avec la capricieuse amourette
qui passe. Il veut plus de raison et aspire i plus de
durée.

II

Et d'abord, il n’est pas désirable que la passion
préside au mariage, parce que les sens y ont. plus-de
‘part que le cceur. La passion, en effet, est fantasque et
violente : elle ressemble & un orage. Elle fait méme
plus de blessures; qu'elle ne cause de joies. Elle est
absorbante, ombrageuse, inquiéte, dominatrice; elle
veul posseder 'objet aimé tout entier, sans que celui-ci
ait le droit de retenir quoi que ce soit de lui-méme; elle
est jalouse des amis, des livres, des bétes, auxquels le
partenaire adoré — et persécuté — a le malheur de
donner un peu de son cceur. Les femmes ne sont pas
rares qui eprouvent cette fievre d’amour. Ce sont des -
maladies dangereuses. Quicongque est pris et serré dans
I'etau’ d'une passion aveugle est un é&tre & plaindre.
S’il ne s’arme d'un courage surhumain pour secouer le
joug qui l'étouffe, il tombeéra de défaillance en défail-
lance, de Pamour a la faiblesse, de la. faiblesse 4 la
lichete, jusqu'al’abandonnement de soi-méme, jusqu’a
la dégradation de tout son &tre : c’est un suicide lent.

. Que §'il veut réagir, se révolter, se reprendre, quelles
luttes et quelles souffrances ! Je ne voudrais pas

souhaiter, méme iun ennemi, le mariage d'une affection
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douce avec un amour-passion. C'est I'union de deux
choses inconciliables. Liez une créature ardente et
febrile, tout feu, tout flamme, tout désir, avee une autre
capable seulement de tendresse raisonnable, ol entrent
surtout la condescendance amicale et 'instinct protec-
teur, el vous aurez un ménage d'enfer. Sans doute,
entre gens qui s’aiment d'une flamme égale et modé-
ree, les disputes ne sont pas rares. Mais entre un
amoureux fou et un amoureux sage, il y a discord men-
tal, incompatibilité absolue, déchirement continuel. .
Ils vivent ensemble sans se comprendre, ils respirent
le méme air sans s’accommoder I'un a 'autre. Ge sont
des étrangers qui couchent dans le méme lit, sans
pouvoir se communiquer leurs pensées, sans pouvoir
connaitre et. gotter leur 4me. De l'un i l'autre, point
d’entente possible : ils s’enferment en eux-mémes, se
torturent, se martyrisent jusqu’'au jour de la séparation
inévitable. Ge qui fait que bon nombre de mariages d'in-
clination tournent mal, ¢'est précisément que la passion
y préside excluswement soit d'un coté, soit de I'autre,
ou méme des deux A 1a fois; et 1a passion ne fonde rien
de solide, parce qu'étant fa.1l;e surtout de désir, elle
est incoherente et folle. Je le répéte : la passion est
une fievre délicieuse et pernicieuse, dont il est souvent
plus facile de mourir que de guérir.

Non quil faille, grand Dieu ! se marier sans amour.
Ne laissons pas s’aggraver le discrédit ol déchoit
insensiblement le vrai, I'honnéte, le pur amour,
I'amour conJuga,l' Le mariage n’est pas seulement
'union de deux vies, de deux bourses, mais avant tout
lunion de deux cceurs. Sinon, il ne mériterait pas
d’étre défendu. Se marier sans amour, quelle misére !
Comme si l'amour n’était pas le sourire de la vie!
Il n’est que son rayonnement pour éclairer la heaulé
des choses. Si tant de gens passent & c¢dté des mer-
veilles de I'univers sans les voir ni les sentir, n'est-

Il 11
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ce point que leur 4me solitaire ne s’est jamais éclairée
de cette lumiére intérieure, qui rend plus présentes et
plus chéres aux cosurs aimants les ‘splendeurs de la
nature et de la vie 2 Il suffit d’aimer pour trouver le ciel
plus bleu, l'air plus léger, la terre plus clémente, plus
parée, les hommes meilleurs et les femmes plus par-
faites. Ayez le coeur en joie, et vous verrez le monde en
féte. L’amour est un magicien charmant qui anime,
colore et embellit l'existence. Ne le bannissons point |
du mariage.
Mais cet amour doit étre plus réfléchi que la passwn ,
et plus sérieux qu'une amourette. A 'homme et 4 la
femme qui veulent fonder une famille, il faut une
affection mutuelle, profonde, solide. On ne se marie
pas seulement pour soi, on se marie autssi pour l'autre,.
Sans réciprocité consentie et partagée, le mariage est
lésionnaire et malheureux. On ne se marie pas davan-
tage pour six mois ou pour six ans, mais pour toujouys.
Il s'agit la d’une liaison 4 vie, et non d'un caprice pas-
sager. Sans-desseins de long avenir, sans promesses de
durée, sans garanties de fidélité, le mariage est fragile
et précaire. Enfin, avant toute autre considération, le
mariage doit étre contracté en vue des enfants a naitre
et du foyer & fonder. Cessons donc de le regarder
‘comme le dénouement d’'une intrigue habile oule cou~
ronnement d'un simple désir. Qu’il ne soit ni la fin
d’un long célibat pour les hommes, ni la fin d'un
roman aventureux pour les femmes, ni surtout 'abou-
tissement et ’assouvissement de la passion pour les
uns ou les autres! Le mariage est le commencement
d'une famille; il lui faut des gages d’avenir el; des
assurances de perpétulté |
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C'est pourquoi, peut-8tre, I'amour conjugal ne suppose
pas seulement linstinet de possession, mais encore
I'instinet d’appropriation. Il faut que les époux se
sentent bien l'un a I'autre, pour aujourd’hui et pour
demain, sans réserve, sans partage, sans retour, et
maintenant et toujours. Et ce sentiment de confiance, et
de securité doit étre réciproque. La est l'essence et
Phonneur du mariage chrétien.

~Autrefois I'homme cherchait & réaliser cette assurance
par la force, 4 son profit exclusif. On sait que, dans les
temps anciens, la femme:fut généralement attribuée a
'homme par droit de conquéte ou par droit d'achat.
Butin vivant soumis aux violences du rapt ou proie
charnelle exposée sur les marchés d’esclaves, elle dut
subir servilement, durant de longs siecles, la loi du
vainqueur ou de l'acquéreur devenu son souveraln
maltre |

AUJourd'hui les deux époux se donnent et s’appar-
tiennent I'un a l'autre. Qu'on ne s'offense point de ce
langage : George Sand a écrit elle-méme (que « P'amour
est un esclavage volontaire auquel la femme aspire par
nature. » Et I’homme, pareillement. Quiconque est
porté vers le mariage par des sentiments honnétes, se
sent las de son indépendance et prét & aliéner une part
de soi-méme au profit de 1'étre aimé. C'est avec joie
qu’il se donne et qu'il se lie. Et comine il ne s’agit point
14 d'une relation fortuite et bréve, mais d’'une conven-
tion a vie, les deux futurs conjoints ont une si pleine
conscience de la gravité de l'acte décisif qui va les
attacher 1'un & lautre, quwils aiment 3 I'entourer
d'éclat et de splendeur. Ils sentent en méme temps
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leur tendresse si supérieure aux caprices de l'inslinct,
ils voient si bien que leur mariage n’est pas seulement
1a conjonction de deux organismes, rhais aussi l'union
plus compléte et plus durable de deux existences, qu'ils
souhaitent de prendre & témoin de leur amour le ciel et
‘la terre et de solenniser leur consentement par quelque
noble consécration publique. Les rites qui, dans pres-
que toutes les civilisations humaines, notifient et
sanctionnent les noces ‘légitimes de ’homme et de la
femme, ne sont donc point une artificielle improvisation
des lois civiles et religieuses; ils sont neés bien plutét
d’'un entrainement spontané, d'une impulsion générale;
et bien qu'ils aient été jadis avilis par des usages
sacriléges, ils ne sont pas moins l'expression d'un
mouvement du cceur et d'un besoin de nature. Si 1'on
demande maintenant pourquoi les époux manifesterit,
en s'unissant, ce veeu d'unité et cette préoccupation
de perpétuité qui sont de l'essence du mariﬁge, nous
tirerons du .cceur .humain lui-méme une observation
importante. -

L'amour est monogame. Il ne se partage point; il se
donne tout entier. Notre coeur est ainsi fait qu'il n'a
jamais qu'une seule affection en un méme moment. Il
lui serait impossible de mener de front deux passions.
L’amour est exclusif. Ge qui ne veut point dire que son
objet ne puisse varier successivement. Seulement,
quand/un nouvel amour détréne et expulse le premier,
celui-ci est comme effacé, annihilé, aboli. Il ne compte
plus. Encore une fois, il est contre nature que deux
affections également amoureuses puissent se juxtaposer
en une méme dme. L'amour véritable réepugne au par-
tage. Tout ourien, voila sa devise. Mais le'cceur humain
s'arrange trés bien des affections successives. Il est
volage. Kt si troublants sont ses transports et si presti-
gieux ses artifices, qu'il se persuade naivement que son
amour actuel est sc;)n premier,. son unigque amour.
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Nous montrerons plus loin que c'est le malheur du
divorce de favoriser puissamment ces étranges illu-
sions, et de servir de la sorte les fins de I'amour libre.
Faites que les unions monogamiques puissent étre
librement dissoutes par consentement mutuel, au gré
des parties intéressées, ainsi que se font déja les
divorces en divers pays du monde, et la famille stable
d'aujourd’hui aura vécu. Alors tous les amants seront
époux. Pour combien de temps? Cela dépendra de I'a-
mour qui les unit. « Le mauvais de la famille actuelle,
a-t-on dit, ce n'est pas la monogamie, qui est la forme
l1a. plus digne de I'union des sexes, . mals plutot la quasi-
indissolubilité 1égale (*). » .

Cette parole d'un socialiste modéré nous montre
assez que, pour le moment, l'attribut du mariage le
plus menacé est la perpétuité. Et pourtant le respect
des liens matrimoniaux est de nécessité publique.
Toute société est directement intéressée 3 la stabilité
des familles ; et le mariage indissoluble a précisément
pour but de lui assurer la continuité, la durée, I soli-
dite, sans lesquelles nul peuple ne saurait vwre et
prospérer. Les liens volontaires qu'il consacre ne sont
point faits pour les bons ménages qui se soutiendraient
naturellement sans leur appui, mais pour les médiocres
qui sont légion,et dont ’ébranlement et la dissolution
jetteraient autour d'eux le scandale, le trouble et la
confusion. Au fond, le mariage est une garantie que les
époux prennent contre eux-mémes dans l'intérét des
enfants et, conséquemment, dans 1'intérét de la société

elle-méme. , : .-

(1) B. Mauon, Le Socialisme intégml, t. I, chap. vir, p. 373,
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A bien y réfléchir méme, on ne tarde guére i se
~ convainecre que tous les gens mariés ontbesoin de cette
« assurance » préventive. Je ne crois pas faire injure aux
meilleurs ‘ménages en affirmant qu'a la suite d'un
froissement grave ou d'un désaccord passager, ils ont
été tentés plus d'une fois, au fond du coeur, de se
déprendre el de se désunir. !

Supposons un mariage qui réunisse toutes les condi-
tions de bonheur : est-on str qu'il sera heureux ? Non.
Les femmes se trompent quilui demandent avidement,
non pas seulement la sécurité, la dignité, mais encore
la plénitude des joies terrestres Sl faut mettre “de
I’'amour dans le mariage, ¢’est & condition den'en pomt
chasser la raison et de songer a l'avenir autant qu'au
présent, aux enfants autant qu'a soi-méme. Pourquoi
faut-il que beaucoup de jeunes filles soient élevées et
entretenues dans cette idée que 1'époux est fait pour
leur donner la félicité, que leur béatitude dépend d'un
homme, et que celui-ci doit réunir i cette fin toutes
sortes de mérites introuvables? Avec les qualités qu’on
exige du mari révé, un dieu ne serait pas capable de
faire un époux sortable. Quand les femmes se persua-
deront-elles qu'on ne réalise point & volonté le bonkeur
de qui que ce soit, méme en I'aimant de'tout son ceeur,
pour cette bonne raison que notre bonheur went de
- nous-mémes beaucoup plus que des autres?

En réalité, il n’est pas de ménage qui n’ait, — un peu
plus tot ou un peu plus tard, — ses préoccupations, ses
tourments, ses épreuves. Les meilleurs époux ne sont
mariés véritablement qu’aprés plusieurs années de vie
commune, non exempte de froissements d’amour-propre.
Les premisses du; mariage sont un .trompe-l'eeil; la
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16gendaire «lune de miel » n’est qu'une comédie galante
quon se joue I'un & l'autre. L'harmonie de deux dmes
ne s'improvise point. On peut s'aimer dés la premiére
rencontre ; on ne s'accorde u'd la longue. Le coup de
foudre peut rapprocher les ceceurs; il ne fond point les
caractéres. L’ « unisson » suppose un stage de conces-
sions réciproques et de bienveillante condescendance.

Cela étant, est-ce trop dire que peu de meénages se
condamneraient aux obligations du support mutuel,
s'ils pouvaient, & tout instant, sortir du/mariage par
une porte largement ouverte sur le monde? En tout
cas, & se croire et 4 se sentir liés pour la vie, il leur est
plus facile de se plier aux devoirs de leur condition et
d’'acheter, au prix de quelques sacrifices préalables,
un peu de paix et de bonheur pour 'avenir.

Voici, par exemple, une mere de famille entendue a
tous les soins domestiques, appliquée & I'administration
de son intérieur, tenant son rang avec dignité, sans
effacement ni ostentation, respectée de tous et faisant
honneur 3 son mari. Aux premiers temps de sa vie
nouvelle, il lui est peut-étre échappe dans l'ombre,
sinon des larmes, du moins bien des soupirs. ‘Mais a
mesure que s'écoulent les jours et les années, i mesure
que se forment plus de liens et que se nouent plus
d’obligations, son ime s'ouvre mieux 3 la véritable
conception des devoirs de ce monde; et pendant qu'elle
se dépense pour le bonheur des siens et court, vigilante
et affairée, d'un berceau i l'aitre, elle se dit que les
petites pensionnaires sont folles qui révent la vie tout
en bleu ou tout en rose ; que le seul moyen de couper
court aux vaines imaginations, c’est de remplir simple-
ment son devoir, et qu’on fait son bonheur sur la terre
moins en cherchant sa félicité propre qu'en travaillant
activement i celle des autres.

_ A ce propos, parlons un instant de la femme intelli-
gente mariée & un mari vulgaire. G'est I’histoire de
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Mmo Bovary: et ce que le chef-d’ceuvre de Flaubert a
suscité de tentations dans I'dme algue des femmes qui
se jugent supérieures 3 leur mari, les confesseurs
pourraient seuls le dire! Afin de se libérer du contact
- journalier d'un lourdaud stupide, l'idée est venue plus
d’une fois A ces vaniteuses de rompre leur chaine, de
fuir le foyer, d’abandonner les enfants. Puis la crise de
révolte passée, quand la raison et la sagesse ont repris
le dessus, quand l'esprit de devoir l'a emporté, Dieu
‘aidant, sur l'esprit d'orgueil, elles se sont apaisées,
assagies, et elles sont restées & la maison, I'dme triste,
mais soumise et résignée, -

Croyez-vous donc (ue, sans le lien matrimonial, elles
ne seraient pas parties, préférant le libre amour 3 la
vulgarité du devoir quoudlen‘? Supprimez l'attache
légale, et les époux rendus 4 leurs passions, a leurs
caprices, 4 leurs faiblesses, se disperseront gomme une
gerbe déli¢e au premier vent d'orage. Et cé ¢ que je dis
de la femme supérieure 4 son mari, je le dis pareille-
ment du mari supérieur & sa femme. Ce second cas n’est
pas plus rare que le premier. Croyez-vous que cet
homme ne sente point, par instants, une furieuse envie
de rompre les entraves d'une communauté pénible?
Heureusement les attaches conjugales le retiennent;
puis 1'habitude I'apaise, le berce, 1'endort. Et finale-
ment, les enfants ont le bonheur de grandir entre le
pére bt 12 mére.

En vérité, je le répéte il n'est peut-étre pas un
seul ménage, si bien assonti qu'on le suppose, qui, a de
certains moments de contradiction et de mauvaise
humeur, n'ait souhaité de revenir en arriere, regimbant
sous le frein qui le lie. Mais -on s’est fait lentement
I'un & l'autre. Aux frottements de la vie commune, les
aspérités se sont émoussées. Et peu 4 peu le mariage a
rapproché, uni, méleé, fondu si complétement les deux
unités conJuga.les, que, si différentes gu’elles fussent
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I'une de l'autre, elles ont fini par g’entendre, se conci-
lier, s’harmoniser. La paix est faite. Quelque chose est
passé de Lui en Elle et d’Elle en Lui. Ils ne peuvent plus
se déprendre, se détacher sans souffrance. Gette fois ils
sont bien mari¢s. Et la société compte une assise de
plus : voild le grand bienfait social du mariage!

Et maintenant, un temps viendra-t-il ol les unions
conjugales se formeront par pure affection, sans alliage
d’orgueil, de caprice, d'égoisme ou d'intérét? Les
ménages de colombes deviendront-ils une régle sans
exception ? Tourtereaux et lourterelles construiront-ils
leurs nids sans le moindre calcul d’ambition,sansaucune
préoccupation d'argent, sans nul souci du lendemain ?
L'’humanité est-elle destinée 4 roucouler unanimement?
Il n'en cofite rien de l’espérer. Ce jour-la seulement on
pourra, sans inconvénient, émanciper la fol conjugale
de toutes les chaines de sireté que les traditions, les
meeurs et les lois ont forgées entre les époux. Plus de
conjoints, tous amants ! ._

On verra méme bientdt que des hommes pressés,
qui sont tout miel et tout amour, — j'ai suffisamment
désigné les anarchistes et les socialistes, — voudraient
dés maintenant libérer les époux de tout assujettisse-
ment respectif; car il faut bien reconnaitre que I'huma-
nité mettra quelque temps 4 s’élever a I'idéale perfection
dont nous parlions tout & 'heure. Ces messieurs appreé-
hendent qu'a serrersifortementlelien civildes mariages,
on ne brise lelien spontané des libres affections, et qu'en
appesantissant sur nos épaules le joug des contraintes
légales, on affaiblisse en nous l'attraction-mystérieuse
des 4mes.

N'ayons cure de ces tendres serupules. L'amour vrai
ne souffre point des précautions prises pour en assurer
12 continuité. Il est inévitable qu'une société civilisee
prenne des garanties en faveur des enfants et, pour
cela, qu’elle mette chaque couple en garde conire
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lui-méme, protégeant ainsi le mari et la femme contre
I'inconstance et la fragilité de leurs propres sentiments.
Oui, les'sanctions légales et religieuses sont 'aveu de
notre faiblesse, le soutien de notre infirmité; et tant
. que les;pauvres humains resteront ce qu'ils sont, fail-
~ libles, capricieux et volages, il sera de nécessité sociale
de mettre un peu chaque ménage sous les verrous.
Attendons patiemment qu'ils somnt devenus parfalts
pour démolir les serrures. | *
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La réforme du mariage -
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Il est d'habitude chez les féministes de réeriminer
amérement contre le mariage. Leurs doléances sont
de fait et de droit ; elles accusent 4 la fois les moeUrs et .
les lois. Nous les suwrons dans cette double arqumen—
tation lamentable. ‘

. I

/ _

L'histoire du mariage n'est, parait-il, que le marty-"
rologe des femmes. Quoi de plus navrant que la vie
d’une femme malheureuse en ménage? Elle s'est mariée
- par coquetterie ou par amour, séduite par le brillant
avenir - d'un esprit. fort ou seulement par 1'elégance
soignée d'un joli garcon. Son ignorance du monde ne lui
permettait point d’apercevoir l'insignifiance de I'un ou .
I'égoisme de I'autre; et elle s’est laissé prendre au miel



188 Emancipation éonjug)ale de la femme.

des paroles caressantes et des prévenances attentives.
Et une fois le mariage consommé, I'amoureux a disparu
et le maitre est resté. Plus de tendres propos, plus de
douces fleurettes. Et aprés les désenchantements du
- ceeur et les angoisses de la maternité, sont venus les
" soucis journaliers d'une vie médiocre, les regrets de
I'indépendance perdue, les calculs étroits du ménage,
mille combinaisons laborieuses pour « faire durer la
livre .de beurre un jour de plus ou payerla viande et
le sucre quelques sous de moins. » Et 1a fraiche beauté
de la jeune mariée s'en est allée et, avec elle, la paix, le
conteniement et la gaieté. | .

. Qu'opposerons-nous A ce triste tableau, sinon qu'i

serait injuste d’en conclure que tous les maris sont des
tigres ou des dnes? On doit se dire, aprés tout, que les
femmes mal mariées ne sont pas la majorité, méme en
France; que I'homme n’est pas toujours le tyran et
quil est souvent la victime; que le cas n'eét pas rare
ou la frivolité prodigue et la sécheresse cruelle d'une
femme ont brisé et avili toute une existence masculine;
qu'ils sont nombreux les commercants, les employés,
les fonctionnaires que pressent et assi¢gent les inquié-
tudes et les soucis du ménage 3 soutenir et du budget 2
équilibrer ; bref, que laloi du travail s’impose 4 'homme
comme 3 la femme et que, pour mieux en supporter
I'écrasant fardeau, il n’est que d’associer leurs vies et
d'unir leurs forces et leurs dévouements. S'il y a “des
femmes malheureuses, il ¥ a des maris qui. souffrent
tout autant. A qui la faute ? Ces époux mal assortis
devaient s'unir avec plus de circonspection.

« Vous en parlez d'un cceur léger, me dira~t-on. Vous
oubliez que les infortunes de la femme sont aggravées
et sanctionnées par les lois. Les hommes ayant fait le
Code de leur seule autorité, il est inévitable qu'ils I'aient
concu et fabriqué 3 leur seul avantage. Au vrai, le Code
Napoléon n’est pa.si la loi, mais leur loi. »
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Rappelons-nous, en effet, 1a Loi de Uhomme, cette
piéce de M. Paul Hervieu qui a remporté un si beau
succés auprés des dames : on ne saurait trouver un
exemple plus curieux des inégalités et des injustices
accumulées contre la femme par notre législation dra-
conienne. Toute épouse qui n'a pas en main les preuves
flagrantes et brutales requises pour assurer le divorece,
est absolument désarmée. Que si, n’écoutant que sa
dignité, elle se résigne & une séparatlon amiable, le
mari peut s’y opposer et la contraindre au besoin 2
réintégrer le domicile conjugal. Donne-t-il son consen-
tement : & défaut d’'un contrat prudent, I'épouse qui
s'éloigne n'a aucun moyen de reprendre sa dot. Et enfin,
quand il s’agira de marier les enfants nés de cette triste
union, en cas de dissentiment entre les époux séparés
de falt et non de droit, lacquiescement du pere I'em-
portera sur le refus de la mére, Tellés sont les infamies,
nous dit-on, qui se peuvent commettre sous le couvert
de la loi de I'homme, en un siéele qui se vante de sa
civilisation. Le Code francais livre la femme au mari
pieds et poings liés. Et.I'on prétend que le sexe fort ne
s’est pas taillé la part du lion ?

Nous répondrons que, n'en déplaise aux 4mes drama-
tiques, tout cet assemblage d'énormités est accidentel et
systématique. Qu'a la rigueur, une femme désolée de
s’8tre mal mariée ou une fille navrée de ne point 1'étre,
s’en prenne aux lois et 4 la societé, 1a premiére du mau-
vais ménage qu’elle a fait, la seconde du bon ménage
qu'elle aurait pu faire : rien de plus naturel. Au lieu de
s'accuser soi-méme, il est bien plus simple ‘d’accuser
tout le monde. Seulement, dans la vie réelle, ces cas
sont de pures anomalies. Ge n’est point par les acci~-
dents qu'il faut juger d'une loi, mais par les situations
communes et normales. Rien de plus simple et de plus
injuste que d'imaginer des exceptions cruelles gui
révoltent les coeurs tendres. Et puis, renversez les
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roles, donnez & 1'épouse la totalité des droits qui appar-
tiennent présentement 3 I'époux : la tyrannie n’aura
fait que changer de téte. Comme 1'a dit M. Brunetiére
4 M. Paul Hervieu lui-méme, « si 1a Loi de la Femme se
substituait a 1a Loi de I'Homme, que croyez-vous qu'il
v elit de changé dans le monde(!)? »

IT

En réalité, notre Code civil ne ménte ni la colére des
. uns, ni l‘admlratmn des autres. Nous croyons méme
qu’ 11 occupera dans I’histoire de la condition féminine
un rang honorable. Avant lui, certains vieux auteurs
poussajent la rudesse masculine jusqu’d déclarer. la
femme « battable », mais pour un juste motifet a condi-
tion de ne point l’estropler En maintes coutumes,l‘eg{hé-
rédation des filles était partielle ou totale. D’ordinaire,
les sceurs.n'étaient point admises 3 partager I'héritage
paternel, avee leurs fréres. Dans le droit féodal, la
noblesse n'admettait pas qu’aux enfants, qui avaient
méme part dans leur affection, les parents pussent laisser
méme part dans leur succession. Les males étaient pri-
vilégiés. ('a &té une des meilleures inspirations du
Code de généraliser I’égalité roturiére et de reconnaitre,
aux filles, comme aux garcons, la plénitude de la capa-
cité. héréditaire, en n'accordant toutefois & l'un ou a
T'autre époux survwant, mari ou femme, qu'une voca-
tion subalterne que la loi du 9 mars 1891 a justement
améliorée. En tout cas, notre législation successorale
a tenu la balance (,gale entre les deux sexes. La loi
réparatmce, que nous venons de citer, a meéme eu pour
-objet d’empécher la veuve d'€tre plongée dans 1a

(1) Réponse aun dlscours de réception de M. Paul Herweu 2
l‘Académw francaisé,
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misére par la mort du mari qui lui assurait, de 0N
vivant, le luxe ou I'aisance. -

(e n’est pas une raison de soutemr que notre vieux

Code civil est un monument intangible. Nous avons
déja reconnu que, dans les relations respectives des
¢poux, il a exagéré les pouvoirs du mari sur la per-
sonne et sur les bhiens de la femme. Ses rédacteurs
n'ont point échappe & 'esprit de I'époque et 4 I'influence
de Napoléon, qui affirmait cavaliérement que « la
femme est la propriéié de I'homme comine I'arbre a
fruits est celle du jardinier. »
A ces exagérations de pouvoir, nous-avons pwposé
d'importantes restrictions, convaineu que la civilisation
d'un peuple se mesure au degré de justice et d’huma-
nité dont la loi des hommes entoure la condition des
femmes. La ol la faiblesse est une cause de déchéance,
on peut élre sir que le législateur, étouffant le cri de Ia
pilié, n'a. obél qu’d son égoisme; ce qui revient a dire -
que 14 ot la femme est méprisée, I'homme lui-méme est
méprisable. « Bappelez-vous, disait Fouché & Mme Réca-~
mier, qu’il faut étre douce quand on est faible, » — « Et
quil faut &tre juste quand on est fort, » répliqua
celle-ci. Ces deux paroles méritent de vivre dans la
mémoire des hommes et des femmes,

Investis de fonctions également nécesszires 4 'espéce,
les époux doivent jouir, non pas de prérogatives iden-
tiques qui engendreraient la confusion, mais de droils
¢quivalents qui assurent l'ordre dans la fimille en
donnant satisfaction & I'équité. Point d’¢galité niveleuse,
mais une juste « péréquation ». Certains féministes,
hélas! n'y songent guére. En 1896, dans son assemblée
-générale annuelle, la Ligue pour le Droit des femmes
avait discuté les « divers modes de contrats de mariage, »
et M™ Pognon, qui présidait, venait de formuler ainsi la
conclusion : « Le CGode est mauvais; donc il faut le
briler et en refaire un autre. » — « Non pas, réclama un
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assistant, Il faut le briler et ne point le refaire. » Et
la séance fut levée sur cette parole anarchique.

Il n’est done pas superflu de recommander.aux femmes
de rester femmes, de ne point modifier, déformer, déna-
turer leur sexe par des nc¢ 1veautés malséantes, mais
de s’appliquer simplement 4 améliorer le sort de celles
- qui peuvent souffrir d’'une législation quelque peu
vieillie, en corrigeant, en amendant, en complétant le
Code cwﬂ au lieu de le jeter au feu avec de grands
gestes et de grandes phrases. Signalons i ce propos
I'existence d'un « féminisme matrimonial » dont lés
vues sont dignes d'approbation. Mm (Clotilde Dissard
‘en a fort bien exprimé I'esprit dans la Revue féministe :
« Nous pensons que la véritable unité sociale, c'est le
couple humain. L’idéal que nous poursuivons, c'est
I'organisation plus parfaite, plus achevée de la famille,
la coopération plus harmonieuse de 1’hom e et de la
femme 3 I'ceuvre commune, la division des fonctions
suivant les aptitudes de chaque sexe, naturelles ou
acquises par I'éducation. » Nous tacherons de ne point
oublier ce prineipe en étudiant les droits et les devoirs
respectifs des époux. ,

III

! .
Lorsqu'une institution n’est plus d’accord avec les
moeeurs, il faut, de toute nécessité, ou réformer les
moeeurs ou modifier I'institution. Recherchons d’abord
les modifications susceptibles de rajeunir le vieux
mnariage monogame, quitte & rechercher, en finissant,
si la réforme morale ne serait pas plus désirable et
plus efficace que la réforme légale.

On se plaint de ce que certains ma.mages se concluent

trop laborieusement, et que d'autres, — les plus nom-
Jone e |
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breux, — s'improvisent trop légérement : deux griefs
qui ne manquent point de gravite. |

On parle surtout de multiplier les facilités de se marier.
Vous savez de quelles précautions la bourgeoisie fran-
caise entoure le mariage de ses enfants. Il ne suffit point
qu'un jeune homme et une jeune fille s'agréent mutuel-
lement pour que l'union se fasse sans plus de cére-
monie ; il faut encore que les convenances de la famille
soient satisfaites. Et celle-ci pése avec soin les situa-
tions, les fortunes, les espérances, non moins que les
qualités et les inclinations des personnes en cause. Chez
nous, la jeune fille est I'objet de la sollicitude inquiéte
et jalouse de ses parents. Ne convient-il pas de la pro-
téger contre les épouseurs avides qui rodent sournoi-
sement autour du cher trésor?

Rien de pareil en, Amérique, du moins dans les
classes moyennes. Jeunes gens et-jeunes filles se fre-
quentent librement pour mieux se connaitre; et comme
ils n’ignorent rien de la vie, la famille ne se méle pas
de leurs petites affaires de coeur. Point de dot d’ailleurs
3 la charge des parents qui, ayant moins d'obligations
envers leurs enfants, sont moins tentés de les accabler
de leur sollicitude. C’est pourquoi le mariage est une
opération toute simple qui ne regarde guére que les
intéressés.

On ne se dit pas qu'une fois mariée, I'Ameéricaine
renonce difficilement 3 ses habitudes de club et de
libre mouvement pour se vouer modestement aux s0ins
du ménage. Indépendante ellereste aprés comme avant,
malgré le sacrement. La vie domestique luipese. L'ou-
vriére elle-méme, au dire de Mm Bentzon, exige de son
‘mari qu'il s'occupe du « baby ».

Mais, sans s’inquiéter de savoir si la Frangaise éman-
cipée copiera les gestes de ce joli modele, on nous
propose de libérer les justes noces des autorisations
sévéres qui en défendent I'accés. Un député en soutane,
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le bon abbé Lemire, — désireux d’amener au mariage
un plus grand nombre de jeunes gens que les facilités
de 'amour libre entrainent trop souvent vers les unions
irregulieres, — s'emploie de son mieux & aplanir les
obstacles et & émonder les formalités qui encombrent la
cérémonie nuptiale. A quoil'on pourrait objecter que, si
complaisante que soit la loi, le mariage ne sera jamais
aussi facile que le coneubinage. Ceux qui aiment leurs
alses répugneront toujours 3 se lier pour la vie, fiit-ce
avec accompagnement d'encens, de fleurs et de mu-
sique. Il ne faut pas, évidemment, que la célébration des
unions 1ég1t1mes soit hérissée de conditions trop diffi-
cultueuses. Par contre, & diminuer toutes les garanties
de sagesse et de réﬂean_ on ne fera peut-étre que per-
mettre aux emballés de commettre plus facilement des
sottises. La fondation d'une famille est un ‘acte plus
grave qu'une amourette. On ne saurait trop y refléchir
avant, si I'on ne veut pas trop le regretter aprés. Etiles
parents, ¢ui-ont charge d’ames, ont bien le droit de -
dire leur mot en cetle affaire. Pour favoriser le mariage,
gardons-nous d'affaiblir I'esprit de famille. Ces réserves
faites, nous reconnaissons volontiers que l'influence
des parents gagnerait & s'interposer adroitement, sous
forme d’observations affectueuses et insinuantes. La
jeunesse est plus touchée d’'une remontrance douce et
tendre que d’'une injonction tranchante et vexatoire.
Notre loi francaise s’est-elle conformée 4 ces ‘vues con-
ciliantes et diplomatiques? Dans l'article 148, qui est
toujours en vigueur, le Code civil dispose que « le fils
qui n’a pas atteint I'dge de vingt-cing ans et la fille
(qui n’a pas atteint I'Age de vingt et un ans accomplis,
ne peuvent contracter mariage sans le consentement
de leurs pére et mére. » Kt l'ancien texte des articles
151 et 152 ajoutait que, « depuis la majorite fixée par
I'article 148 jusqu'a I'dge de trente ans pour les fils
et de vingt-cing al‘ilS accomplis pour les filles, » 1'assen-
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timent des pére et mére doit 'étre sollicite par trois
« actes respectueux » renouvelés successivement de
mois en mois. On voit que le Code Napoléon a pris soin
d’édicter des mesures de protection plus longues pour
les garcons que pour les filles, par appréhension pro-
hable (6 linjurieuse inégalité!) de la coquetterie et de
la. séduction dangereuses du sexe féminin. |

Nous n’hésitons pas 3 reconnaitre que ces formalités
préventives étaient véritablement trop sévéres et trop
minutieuses. La sagesse et I'habileté font une loi aux
parents (nous y insistons) de n’exercer leur autorite
que sous forme d'avis et de conseils. Dans les affaires
de eceur, la persuasion vaut mieux que la, contrainte.
Lorsque I'opposition des pére et mere va jusqu’au veto
jmpératif, 'expérience démontre qu’elle fait plus de mal
que de bien. Rien de plus pénible surtout que ces som-
mations ironiquement dénommeées « respectueuses »,
qui équivalent & une déclaration de guerre et n'ajour-
nent la rupture que pour la rendre définitive. Pourquoi
ne pas les supprimer? La loi du 20 juin 1896 n'est pas
allée jusque-1a. Des trois actes respectueux, elle a main-
tenu le premier; et le nouvel article 151 stipule qu'un
mois aprés, « il pourra étre passé outre au mariage. »

La méme loi de 1896 a introduit, par ailleurs, d’heu-
reuses simplifications. On n'ignore point que la multi-
plicité des formalités exigées a la mairie, la nécessité
des papiers & produire et des démarches et des publi-
cations 3 faire, créent, surtout pour la jeune fille du
peuple et son fiancé, des difficultes inextricables dont
ils trouvent plus simple de sortir en se passant du maire
et du curé. Les membres de la Société de Saint-Francois
Régis, qui s'occupe du mariage des indigents, en
savent quelque chose : simplifier les formalités 1égales,
¢’est supprimer une des causes du concubinage. Notre
législation matrimoniale a été faite pour Ja classe
moyenne beaucoup plus que pour la classe pauvre.
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Dans le peuple, ot 'on fait moins de facons pour se
mettre en ménage, il est bon que le mariage soit facile-
ment accessible. Pour les ouvriers et les ouvriéres, dont
‘la plupart des parents ne s’occupent guere, la produc-
tion de certaines piéces est souvent génante ou impos-
sible. La loi du 20 juin 1896 a restreint les exigences
~ formalistes’ du Code, en diminuant les actes 4 fournir
pour le cas fréquent du prédécés des ascendants,

Ces simplifications ne sont pas du gott de tout le
monde. ¢« Qu'on les multiplie, nous dit-on, et nos
enfants se marieront & la légére! » — A quoije réplique-
rai que 'intervention impérieuse des parents n’est pas
~toujours, hélas! une garantie de clairvoyance et de
réflexion. Dans la bourgeoisie, le mal vient surtout de
ce que les fiancailles d’aujourd’hui ne sont plus dignes
de ce nom. La période en est trop courte. Rarement- la
jeune fille est mise 4 méme de choisir en pleine indé-
pendance d'esprit, en pleine connaissance de cause; On
la marie hitivement. Et pourtant, plus de prudence
avant assurerait plus de constance aprés. It aussi
plus de liberté consciente de la part de la fiancée
entrainerait plus de reconnaissance affectueuse de la
part du fiancé. Sans doute, il ne faut pas se flatter de
supprimer tous les accidents conjugaux. Mais faisons-
noushien touteequ'il faut pourles réduire au minimum ?
Que d'unions improvisées! Que de mariages « baciés»!
Ce ne sont pas les visites aux parents, au notaire, au
tapissier, qui permettent aux fiancés de s'étudier et de
se connaitre. En fait, quand arrive le jour des noces,
trop:d’époux s'ignorent l'un l'autre.

Et que de femmes en ont souflert ! Pourquoi s’étonner
que des protestations s'¢levent de toutes parts contre
cet usage déraisonnable de notre société francaise, qui
cloitre et isole nos demoiselies 4 marier, et abrége,
autant que possible, la préface si charmante et si

instructive des fiancailles? Je ne puis qu'admirer une
| i
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jeune fille qui, mettant le honheéur dans le devoir, dans
la noblesse de la vie, dans les vraies affections, — car
il n'est que 14! — nourrit la prétention de se marier a
son gré, c'est-a-dire d’épouser 1'homme de son choix,
et veut étre aimée pour sa personne et non pour son
argent, comme elle entend aimer son mari pour lui-
méme et non pour sa situation. -

« G’est une téte romanesque, » diront les gens pra-
tiques. — Mon Dieu! les dmes élevées et tendres ont
presque toujours un grain de poésie — ou de folie,
~ comme on voudra. Ou est la femme généreuse et fiére
qui ne soit un peu romanesque? Une jeune fille senti-
mentale n'est pas nécessairement chimérique. Elle veut
un homme & son gotit : c¢’est son droit. Donnons-jui
done le moyen de le choisir et le temps de l'étudier,
et pour cela prolongeons les fiancailles, qui sont le
prologue nécessaire des mariages sérieux.

IV

Ces retouches et ces corrections ne suffisent point &
I'esprit novateur qui tourmente ou affole un trop grand
nombre de nos contemporains. C'est ainsi que des.
hommes ontréclameé la création d'un «concubinat légal.»
Il faut dire quelques mots de cette étrange proposition.

Et d'abord, on a parlé de créer & cOté du mariage,
pour ceux qui trouvent cette union trop rigide et trop
génante, une sorte 'd'union paralléle, un-type légal
plus simple et plus souple, quelque chose comme 1’an-
cien « concubinat » des Romains. On se flatte, par cette
restauration d'une institution paienne, de régulariser,
de légaliser, de relever dans I'opinion publique, le
concubinage mal fame qui fleurit dans I'atmosphére
malsaine des mauvaises moeurs parisiennes.
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Disons tout de suite que cette expérience n'a pas
tourné précisément 4 lhonneur de l'ancienne Rame,
Puis, 1a reconstitution de cette espéce de sous-mariage
ne me parait pas d'esprit trés démocratique. Fraction-
'ner linstitution conjugale, ¢’est appeler forcément la
comparaison entre le mariage d'en haut et le mariage
d’en bas.:Les Romains n'ont jamais traité avee la
méme {zveur la concubine et la matrone. Il ¥ aura le
mariage des honnétes gens et celui des autres. Enfin
a quol bon investir ce dernier d’une sanction légale?
Nous savons le peu de considération dont le faux mé-
nage est entouré : on le tolére, on le plaint, beancoup lui
jettent l'anathéme, A coup sir, ce n'est pas 'estampille
" de 'Etat qui le réhabilitera dans Vesprit des Francais.

- J'estime pourtant que, parmi ces unions 1rréo-u11éres,
contraciées sans l'intervention des autorités religieuse
et civile, il en est qui méritent le respeeti De longues
années de vie commune et de fidélité réciproque onf
lié si fortement ces unions libres, quzl ne leur manque
plus que le scean officiel du mariage 1égal. Mais alors
ces faux meénages auraient fort de se plaindre des pri-
vileges altachés 4 I'union réguliére. Libre 4 eux d'en
solliciter la conséeration. Pourquoi refuseraient-ils
d’¢lever leurs enfants naturels & la dignité d’enfants
légitimes? Pourquoi hésiteraient-ils 4 se reconnaitre
- pour mari et femme devant le représentant de 1a.10i2 De,
deux choses I'une : si le mariage leur fait envie, qu'ils
se marient. Le mariage civil n'a rien qui puisse eﬁrayer
une conscience incrédule. Que si, au contraive, Ie ma-
riage -leur répugne, rien ne les force & s'unir devant
M. le Maire. Accessible a tous, le mariage n'est obliga-
toire pour personne. Les récriminations des mécontents
n'ont donc pas la moindre raison d'étre. Cherchons
‘autre chose.
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Une fois Punion décidée et toules ses conditions de
validite rempliesi Y'Eglise et I'Biat ne doivent apporter
& 5a célébration ni entraves ni lentenrs. La solennité
dumariage civil et religieux gagnerait mémea étre plus
simple, plus recueitlie, plus égalitaire. Le préire et le
maire ne sont, aprés touk, gue des témoins enregis-
treurs. Les théologiens n'enseignent-ils pas gue les
futurs époux s'administrent 'un 4 l'autre le sacrement
de mwariage, en échangeant devant ['aufel I'expression
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publique de leur consentement irrévocable? A ce
compte, le prétre, qui bénit les mariés, ne noue pas de
ses mains les liens conjugaux : il -en proclame seule-
ment, au nom du Christ, 'inviolabilité et I'indissolubi-
1ité; 11 recoit et atteste les promesses échangées; il
solennise et sanctifie le pacte conclu.

Méme réle extrinséque de la part du représentant de
I'Etat. Il sanctionne la volonté ‘qu’on lui déclare ; il con-
sacre l'engagement qu'il recoit; il régularise, il légahse
11 socialise (c’est le mot propre)le mariage consenti par
- les époux. L'union civile. — comme 1'union religieuse,
d’ailleurs, — est une garantie prise par la société contre
la faiblesse et I'inconstance humaines, en vue de la
“consolidation de la famille et de la filiation des enfants.

De 1a deux conséquences fort importantes : d'une
part, 'Etat ne peut s’abstenir d’interposer son autorité
dans Ia législation des mariages ; et d’autre part, cette
intervention de la puissance publique n’est obllgatplre
pour personre.

Que I'Etat ne puisse se désintéresser du mariage
sans abdiquer le premier de ses devoirs sociaux, c'est
ce qui éclate aux yeux de tous ceux qui tiennent le
foyer familial pour le nid de 'enfant, pour le véritable
berceau de I'numanité. pour la pierre angulaire de
I’édifice social. On peut trouver qu'a cette intervention
I'Etat met trop de formes et trop de temps; on peut .
souhalter qu'a la célébration devant le maire il substi-
tue quelque déclaration précise, recue et authenthuée
par l'officier de I'état civil, dans le genre des déclara-
tions de naissance et de décés; mais on ne saurait
supprimer la légalisation, la socialisation des mariages,
sans jeter l'incertitude et la confusion dans la constitu-
tion des familles, ce qui est'le plus grand mal social
qui se puisse imaginer.
~ Si, en revanche, deux étres: Veulenl; s'unir sans l’'as-
sistance de I'Etat — ou de I'Eglise, — c’est leur droit.

i
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i

Les mariés ne vont point demander au maire la permis-
sion de se marier. Libre 4 eux de legaliser, ou non, leur
union devant I'autorité civile ; libre 4 eux de solenni-
ser, ou non, leur union devant le prétre, le pasteur ou le
rabbin : sauf & supporter, eux et leurs enfants, toutes
les conséquences sociales de leur abstention. L'amour
est libre.

Que veulent donc les partisans de 1’ « union libre » 2
IFaire du libre amour une reégle normale, alors qu'il
n'est présentement (u'une exception assez mal vue,
une condition irréguliére qui ne va pas sans diserédit,
sans infériorité, aux yeux de l'opinion et de la loi,
puisque les amants sont flétris du nom de « concubins »
et leurs enfants < naturels » placés au-dessous des
enfants légitimes. L'union libre est donc la négation
du mariage légal. Dans cette doctrine, I'Etat n’a rien a
voir dans le rapprochement des sexes. Que les gens se
marient a I'église, au temple ou a la synagogue, si le
ceeur leur en dit, ces « singeries » sont sans consé-
quence, car il est & espérer que le progrés des lumiéres
triomphera aisément, des préjugés stupides et des
superstitions aveugles. Mais la puissance publique ne
doit pas appliquer aux choses du ceeur son appareil coer-
citif. Songez donc : réglementer 'amour, c¢'est le tuer.

La « sécularisation » du mariage, dont tant de libres-
penseurs se félicitent, n'a fait qu'aggraver l'asser-
vissement des mariés, en alourdissant leurs chaines
de tout le poids des sanctions légales. Il est urgent
de les briser. Plus de procédure pour s'unir, plus
de . procedure pour se désunir. Toutes. les consé-
quences juridiques du mariage civil doivent disparaitre,
— et le devoir de soumission de la part de la femme,
‘et le devoir de protection de la part de I’homme, et le
devoir de fidélité que le Code impose & 1'un et a ’autre.
Plus d’obligations, plus de pénalités, plus de chaines,
plus de verrous. Tous les enfants seront « naturels ».

Il 1 12
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Cessant d’étre un délit, 'adultére cessera d'étre punis-
sable. Et I'union des parents, libérée de toute contrainte
sociale, . durera ce que dure l'amour, ce que dure
I'immortelle ou la rose, l'espace d‘une vie ou d'un
matin, Laissez faire 1‘1nst1nct laissez faire la nature.
- Pour étre- heureux, le « commerce » des sexes ne veut
point d’'entraves. 011 voit (ue l'union libre -est une
“application imprévue du libre-échange.

i

II

'. ! IR AL T P I LR
'-'u

" Pour 1’1nstant la prem1ére condltmn du mariage
monogame est la, fidelité. Le Christianisme en a fait ua
* devoir de conscience pour les époux, et les Codes
francais 'ont érigée en obhgatlon légale qui comporte,
comme nous le verrons tout & I'heure, deuﬂ ordres (de
sanctions : une sanction civile et une sanction pénale.
Dans le systéme de 'union libre, au contraire, 'adul-
tére est considéré comme la chose la plus logique et la
plus naturelle du monde. L’amour étant le seul lien
des époux, lorsque le coeur se refroidit et que l'indif-
ference ou la satiété I'envahit, on se trompe, on se
quitte, et tout est dit. Pour des amants aussi peu liés
I'un a lautre, la fidélité conjugale n'est pas génante.
- 11 faut méme avouer que le relichement des moeuts
a mtroduu: dans certains milieux les pires tolérances.
C'est pourquoi les sceptiques et -les viveurs ne
s'efflraient plus guére .du mariage. Ils le trouvent
acceptable, parce qu'il est fréquemment « irrégulier »
et que 'adultére en est devenu la « soupape de streté ».
Ils chanteraient volontiers les bienfaits de l'infidélité
respective des époux. N'est-ce pas elle qui a fait du
mariage, — surtout i Paris, — « une simple courbette,

une. convenance, une forma.hté de dix-huitié¢me impor-
| }
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tance et facilement négligeable ? » C'est le poéte Jean
Lorrain qui parle avec ce joyeux détachement. Son
idée est qu'il faut supprimer le mariage dans la capi-
tale, ol « I'on ne s’épouse plus, » et le conserver pour
la province qui ne peut vivre que dans ce « guépier ».

En somme, remarquent les mondains et les céliba-
taires, si le mariage régne officiellement, I'union libre
nous gouverne officieusement. Est-ce donc une si ter-
rible prison qu'une association qui, bien. que legale et
sacramentelle, ouvre ses portes avec la plus extréme
facilité? En sort qui veut, et quand il veut, et comme il
veut. Les ménages & trois ou & quatre sont des mer-
veilles de condescendance mutuelle et de sociabilité
charitable. « A cuoi bon démolir la Bastille? conclut
d'an air narquois M. Emlle Gebhart; le mariage n’'est
pas génant(}). » |

Tel n'est pas 'avis des femmes. A les entendre, toute
la 1égislation de I'aduliére serait entachee d'une mons-
trueuse partialité, et, de ce chef, les risques que le
mariage fait courir a I'épouse seraient bien plus graves
que ceux qu'il fait courir au mari. Que faut-il penser de
ces doléances ? Un examen sommaire de nos lois civiles
et pénales nous permettra d'indiquer les inégaliteés
commises, les améliorations réalisées et de peser fina-~
lement le pour et le contre des réformes proposées.

Le Code Napoléon déclare que « les époux se doivent,
mutuellement fidélité. » Et pourtant, il n’y a pas long-
temps que, dans les procés en séparation de corps pour,
cause d’adultére, la femme ne pouvait invoquer l'infi-
délité du mari: que s'il avait installé sa complice dans
la maison commune, sans que la méme restriction fat
-~ admise en faveur de I'épouse. La loi du 27 juillet 1884,
corrigeant 1'ancien article 230 du Code civil, a rétabli
Pégalité civile entre les conjoints, en édictant que « la

(1) Leltres citées par M. Joseph Renaud, op. cif., p. 79-80.
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femme pourra demander le divorce pour l'adultére du
mari, » sans plus exiger que celui-ci ait entretenu sa
concubine au domicile conjugal. Et 11 en va de méme
pour la séparation de COrps. :

. Mais;si 'égalité est rentrée dans la 101 cnnle, l’méga-

11té persiste!dans la loi criminelle. En effet, d’aprés les
articles 337 et 339 du Code pénal, les deux époux cou-
pables du délit d’adultére ne sont pas soumis a la
méme sanction, la femme étant traitée pour la méme
- faute plus sévérement que le mari, En cela, on peut
relever deux inégalités pour une : inégalité dans les
conditions du délit, puisque l'infidélité de la femme est
‘punissable, en quelque endroit qu’elle ait été commise
et lors méme qu’elle serait restée a 1’état de-fait isolé,
— tandis que le mari, qui manque 2 la foi juree, n'est
incriminé qu autant qu’il a entretenu des relations
suivies avec sa complice et qu’il I'a 1ntrodu}te au fbyer
domestique ; inégalité dans la peine encourue, puisque
le mari n'est passible que d’'une amende, alors que la
femme peut étre condamnée & la prison.
- Pourquoi cette double iniquité? dira-t-on. En admet-
tant méme que I'adultére mérite une répression pénale,
parce qu'il n'atteint pas seulement I'époux trompé, mais
aussi l'ordre familial inséparable de 'ordre publie, il est
incompréhensible -que la loi distingue deux sortes
d’adultére, 1'adultére de I'homme et l'adultére de. la
femme, et qu'il chitie le second plus durement que le
premier. Comme si les mémes devoirs ne comportaient
pas les mémes sanctions! Notre Code pénal admet-il
done deux morales? Voild bien, dit-on, cette 1égislation
bottée et éperonnée, édictée pa,r les forts au détmment
des falblesl
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Gardons-nous de toute exagération.

Je suis de ceux qui pensent qu'au point de vue de 1a
conscience, ce qui est mal de la part de la femme l'est
aussi dela part de 'homme, et réciproquement. J'estime
qu'il n’y a point deux morales, 1'une pour le sexe faible,
Pautre pour le sexe fort, ou, plus clairement, que la
morale, comme la justice, doit 8tre 1a méme pour les
deux moitiés de I'humanité; que ce qui est bien ou mal,
honnéte ou malhonnéte, ne peut varier suivant les
sexes; que ce qui est faute pour l'un doit étre faute
pour l'autre; qu'en un mot, comme l’a écrit M, Jules Bois,
« il n'y a pas de péché exclusivement féminin. » Une
seule morale pour les deux sexes, voila la vérité. Mais
le monde est loin de: I'accepter. Que de gens ont des
trésors d’indulgence pourla femme médisante, coquette
ou menteuse, tandis que ces jolis défauts sont tenus
chez les hommes pour des vices déshonorants! Par
contre, toute faiblesse de coeur avouée ou affichée fait
déchoir la femme mariée et lui enléve le droit au res-
pect et & la considération, tandis que I’homme & bonnes
fortunes se fait gloire de ses conquétes, c'est-d-dire de
sa dégradation.

Cette double morale, fort a la mode dans les milieux
mondains, est un outrage A la logique et & I'honnétete.,
Aussi n’hésitons-nous pas 4 reconnaitre que les condi-
tions constitutives du délit d’adultére devraient étre
les mémes pour les deux époux, l'introduction du com-
plice dans la maison commune devenant, pour 1'un et
pour l'autre, une simple aggravation de Y'offense com-
mise. Mais si 'infraction & la loi morale est aussi grave
de 1a part de I’époux que de la part de '’épouse, est-il éga-
lement vrai de dire que le dommage social et aussi le
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dommage individuel sont identiques, so0it que la femme
trompe son mari, soit que le mari trompe sa femme?
Nous avons sur ce point des doutes et des scrupules.
Ce n'est pas sans raison que le Code pénal réprime
inégalement l'adultére de 1'un et 1'adultére de 'autre.
En tout cas, ceftains écrivains féministes ont le plus
‘grand tort de regarder 'adultére de 1la femme comme
une faiblesse sdans conséquence.

N'admettant point l'identité des fonctions, comment .

pourrions-nous admettre, en deux situations dont les
conséquences différent, l'identité 'des sanctions et
Videntité des peines? A quelque indulgence que 1'on soit
.eneclin, il est bien difficile de ne pas traiter I’épouse
infidele comme une sorte de voleuse domestique, qui
introduit un sang étranger dans la famille. Et d’antre
part, si I'adultére est, devant la conscience; un égal
delit pour les deux sexes, est-il si difficile de soutenir
que le préjudice domesthue et la souffrance morale
qui en proviennent, pésent plus douloureusement sur
I'homme que sur la femme? '

On va crier, j'en suis siir, & I'égoisme et a la partia~
lité, Il est naturel dira-t-on, que le vigneron s’acharne
a défendre sa vigne, Permettez je ne réclame aucun
privilege masculin. Le mari qui trompe sa femme est
aussi coupable, moralement parlant, que la femme qui
trompe son mari. Mais il est de fait que la faute de
celle-ci a des suites dommageables plus blessantes et
plus irréparables que la faute de celui-1a. Et cela. &tant,
on concoit que le législateur, qui s’inspire plutdt de
l'intérét social que de la morale pure, en ait tenu
compte dans ses pénalités.

« L’homme, qui fait les lois, écrit M. Jean Grave, n'a
eu garde d’oublier de les faire & son avantage (!). » — Il
n'est point d'objection plus courante. Tous les jours

{1) La Société fum‘re, p. 338.
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les femmes nous accusent: d’avoir confectionné les
Codes 4 notre image et & notre profit. Quelle ingra-
titude ! De par la loi civile, I'époux assume la paternité
des enfants nés au cours du mariage. Et cette obligation
onéreuse n'a pour fondement qu'un acte de {oi aveugle
en la fidélité de sa faillible « moitié ». G'est une lettre
de crédit qu’il endosse, les yeux fermes, quel que
soit le nombre des échéances ; un blanc-seing qu'il
souserit, en se réservant seulement, pour certains cas
limitativement énumérés par la loi, le/droit de désa-
vouer les abus trop criants que sa femme pourralt en
faire. De quel cOté est la confiance?

Mais voyez la suite. Mariée au dernier des hommes,
I'épouse la plus vertueuse n’est pas entourée seulement
de la. compassion, de la sympathie et du respect des
honnétes gens ; elle 2 une assurance qui lui est la
meilleure des consolations et la plus douce des joies :
elle peut se dire, en embrassant ses enfants, quils
sont véritablement siens, parce qu’elle est stire qu'ils
sont bien d’elle, la chair de sa chair, le sang de son
sang, I'dme de son dme. |

A une infidéle, au contraire, l’honnéte homme, en
plus de toutes les dérisions auxquelles il est en butte
(car le mari trompé n’est en notre société que risible
et ridicule), est condamné a douter de la légitimité
de sa postérité. Cet enfant qui porte son nom, et dont
la loi lui attribue la paternité, est-il de lui ou d'un
autre ? Fondé ou non, ce soupcon est pour une ame
droite la plus atroce des tortures. Et rien ne peut le/
détruire. Toutes les protestations de la femme coupable
sont impuissantes & rendre la sécurité de l'affection & un
~ cceur dans lequel un pareil doute est entré. Puisqu’elle

a menti une fois i toutes ses promesses, pourquoi ne
mentirait-elle pas encore et toujours? Et ce soupcon
cuisant risque de détacher un pére de ses véritables
enfants, en brisant une i une toutes les fibres de
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I’amour paternel. D'un mot, la femme adultére risque
d’introduire l'enfant d'un autre parmi les enfants du
mari, Et du méme coup 'unité de la famille est brisée.

J’entends bien que la femme adultére n’elit point
failli sansle concours d'un homme dont elle est souvent
la victime, C’est I'évidence méme. Aussi le Code pénal
a-t-il fait preuve de eclairvoyance et de sage raison en
frappant plus sévérement I'amant de 1'épouse que la
~ concubine du mari. D’aprés l'article 338, le complice de
la femme encourt une pénalité plus forte que la femme
elle-méme. Et cela est juste; car, dans 1'état de nos
moeurs, le complice de la femme est presque toujours
T'auteur de sa chute. A l'inverse, l'articie 339 n'édicte
aucune peine contre la complice du mari. Xt cela encore
est équitable, — la concubine, que le mari a installée
dans la maison conjugale, n’étant le plus souvent
qu'une fille séduite. Voild donec deux inégalités favo-
rables au sexe féminin : ne sont-elles pas la compen-
sation des inegalites favorables 4 I'homme ?

Somme .toute, l'adultere est un delit social. Mais
comme sa répression ne va point sans bruit ni seandale,
la loi, dans l'intérédt des familles, s’est déchargée du soin
des poursuites sur I'époux offensé; et celui-ci n’en
abuse point. Quant i savoir si les pénalités encourues
doivent étre les mémes pour l'un et pour l'autre des
époux coupables, nous consentirions finalement, dans
une pensée de condescendance et d’'union, a les égali~
ser sous forme d’amende plutdél que de prison, bien
(qu'une peine plus sevére puisse (nous le maintenons)
se justifier contre la femme adultére, et par l'atteinte
plus grave qu’elle porte ala famille, et par la soufirance
plus cruelle qu’elle inflige au mari ? f

Et l'inégalité fameuse de l'article 3242 Nous y arri-
vons. ‘
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IV

Nombreux sont les littérateurs qui professent une
indulgente pitié pour la femme adultére. Le « Tue-lal »
d’'Alexandre Dumas fils leur créve le coeur. Sans égard
pour les services que le grand dramaturge a rendus
plus tard 2 Ia cause de leur émancipation, des femmes
auteurs se sont jetées sur lui comme des furies. Sans
traiter & fond ce probléme délicat dont les aspects sont
infinis, nous nous arréterons seulement 4 la question
la plus actuelle et la plus chaudement discutée du droit
inter-conjugal, — sans la prendre au tragique, — 3 celle
qui nous parait le mieux refléter, pour linstant, les
préjugés excessifs des femmes et les résistances dérm—-
sonnables des hommes.

C'est une opinion trés accréditée dans le public que
le Code autorise positivement les maris & oceire leurs
femmes, quand elles se conduisent mal, et refuse
méchamment aux femmes le droit de supprimer leurs
maris, quand ils manguent 3 leur devoir. Un socialiste
sentimental, Benoit Malon, Yaffirme expressément :
« Surprise en flagrant délit d’adultére, la femme peut
Stre tude impunément(!]. » Mme Marie Dronsart elle-
méme semble croire que notre Code pénal autorise « le
mari 4 tuer sa femme dans cerfains cas » et que « 'as-
sassinat légal est resté inscrit dans notre loi au profit
des hommes (2). »

Disons tout de suite que nos lois ne sSont pas cou-
pables d'une aussi excessive partialité. Le préjugé
- populaire est venu d'un certain article 324 du Code

(1) Le Socialisme intégral, t. I, chap. vir, p. 359,
(%) Le Mouvement femzmsre Lo Covreqpondanc du 1 octo-
bre 1896, p. 130,
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pénal ot une excuse légale est accordée aux maris
qui, surprenant leur femme en flagrant’ délit dans la
maison conjugale, poussent jusqu’au meurtre 'expres-
sion de leur surprise et de leur mécontentement. Ce
texte n'’assure point I'impunité, mais l'indulgence au
coupable. Et cette indulgence n’est point pléniére, mais
partielle; elle abaisse la peine sans supprimer la ré-
pression. Nos législateurs de 1810 ont pensé qu'un.
accés-de fureur, aussi explicable, méritait quelque com-
passion et diminuait la gravité du crime sans déchar-
ger complétement I'inculpé. |

Mais si la femrine, dans une situation 1dent1que se
débarrasse de son mari par un mauvais coup, le Code
pénal refuse de l'excuser. Elle n'est point admise i
invoquer les transports d'une colere 1nV1nc1ble afin
d'innocenter la brusquerie de son premier mouve-
ment. Pourquoi cette inégalité de traitement? Serait-ce
que, mG par un scrupule de galant homme, le legisla-
teur s'est refusé & croire que la douceur 1na1térable des
femmes fit capable d'emporiement subit et de vivacité
mortelle? Toujours est-il que, dans le cas de flagrant
délit d’adultere constaté dans la maison conjugale, le
mari outragé qui tue sa femme est excusable, tandis
que la femme outragée qui tue son mari ne 1’est point,
Nous prions encore une fois les 4mes sensibles de retenir
que cette excuse atténue seulement le.crime, sans -
I’effacer, et mitige conséquemment la, peme, sans la
supprimer.

Yous pensez bien que cette solution hmteuse n'est
pas faite pour plaire aux féministes. A quoi bon
représenter la justice avec une balance a la main, s'il
faut qu’elle ait deux poids et deux mesures? Com-
prend-on une loi qui, pour le méme fait, se montre
douce a I'époux et inexorable. & 1'épouse? Un homme
offensé tue sa femme, et le Code prend en compassion
les transports de sa jalousie. Une femme outragée tue
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son mari, et le sang versé retombera sur sa téte sans la
plus minime atténuation. IIn d'autres termes, pour qui
‘sait lire entre les textes, l'indignation meurtriécre de
I'homme est digne d'indulgence, tandis gue l'indigna-
tion homicide de la femme est indigne de pitié. Serait-ce
que la vie de Monsieur est plus précieuse que celle
de Madame ? Serions-nous moins humains que nos an-
cétres qui permettaient au mari de battre ot de chditier
sa femme, mais raisonnablement, « pourvu que ce fit
sans mort et sans mutilation 2 » }

Il n’y a point deux morales. Ou la méme excuse pour

les deux époux, ou aucune excuse pour personne: ~Gest:

au dernier parti que s'est rangé, en 1895, le groupe
austere de la « Solidarité des femmes, » en demandant
A 1a Chambre, par voie de pétition, d’abroger purement
et simplement l'article 324 du Code pénal. Ces dames
auraient pu réclamer, a titre de réeiprocité, le bénéfice
de I'excuse légale pour la mise & mort du mari cou-
pable; mais cetle égalité compatissante ne c¢onvenait
point 3 ces femmes héroiques. Elles tiennent pour in-
tempestives toutes brutalites mortelles; elles invitent
les conjoints mal mariés & s'en tenir au divoree. « Ne
vous tuez plus. A quoi bon? Séparez-vous. Pourquoi le
vitriol, le poignard ou le revolver, quand il est si simple
de rompre le lien conjugal 2» Le malheur est que la colére
ne raisonne point, et (qu’'en dépit du divorce les crimes
passionnels ne diminuent guére.

(Ju'on efface donc le privilege de Darticle 324! Point
d’excuse pour les lemmes, plus d'excuse pour les
hommes. C’'est justice. Mais qu'on ne 8’y trompe pas : le
chiatiment de 'adultére n’en sera aucunement aggrave,
Dés maintenant nos jurés acquittent tout le monde. Sans
distinction entre les deux sexes, sans distinction entre
les ‘mariages légitimes et les unions irréguliéres, le
meurtrier, qui s’est emporteé contre son conjoint jusqu'au
crime, leur parait digne de la plus entiére absolution.

R o
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Dés quun homme ou une femme a supprimé ou
endommagé gravement son prochain sous le coup
d'émotions vives, dites passionnelies, ils se refusent &
condamner le coupable. Rien de plus démoralisant que
ce parti pris d'innocenter quiconque tue par amour
décu. CG’est & se demander si, dans les relations des
- sexes, la vie humaine ne sera pas livrée a la discrétion
des passions d’autrui. Verrons-nous I'homicide accepté
par les moeeurs comme le moyen le plus naturel de
vider les querelles des mauvais ou des faux ménages ?
Mais n’accusons pas tmp notre jury :le meurtre par
jalousie ou par vengeance de cocur n'a-t-il pas été
. celébre, encouragé, glorifiédansleslivresetlesjournaux?

Pour en revenir 4 l'excuse ouverte aux maris par
l'article 324, on fera bien de la supprimer. Elle ne sert
a rien. Cela fait, on ne pourra plus répéter que les
hommes ont, de par la loi, le privilége énorme de se
venger sur leurs femmes des trahisons et dés offenses
graves qu'elles leur infligent. La répression ne sera pas
plus sévére pour les uns que pour les autres, grice 2
I'nniverselle faiblesse du jury qui s'étend indistincte-
ment aux coupables des deux sexes; et les féministes
auront la joie d’avoir réalisé, en un point, 1'égalité de
droit entre les époux, |

Convenons, en effet, pour conclure, que la différence
de situation faite aux époux parl'article 324 est inexpli~
cable. En admettant que les conséquences de leur
adultére soient différentes (ce qui peut légitimer, au
point de vue social, une (différence de pénalité), il est
certain que, dans les rapports des conjoints, 1'offense
etant aussi grave et I'indignation aussi naturelle d'un
coté que de 'autre, I’excuse. devrait 8tre la méme. Bt
pourtant, on apprendra aveé surprise, et'peut-étre avec
tristesse, que la, GOIIIII]ISSIOII parlementaire, chargée
d’examiner la pétition dont j’ai parlé plus haut, a eu la

cruaute de refuser au sexe faible I'égalité pénale qu'il
| l
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réclame A si bon droit. Nos dépﬂtés tiennent a l'excuse
de faveur écrite dans l'article 324. On voit bien que
les femmes né sont pas électeurs !

v

Ne quittons pas le Code pénal sans nous associer
& deux réformes faciles que M. le comte d'ITaussonville
a proposées dans lintérét de la jeune fille du peuple,
ét sans nous expliquer sur la question délicate de la
prostitution, que le féminisme souléve avec instance
et discute avec ipreté.

D’une part, il conviendrait de mettre d'accord le Code
civil et le Code pénal. La jeune fille, & qui le premier
défend de prendre un mari avant quinze ans, peut,
d’aprés le second, prendre un amant i partir de treize
ans. L’attentat sur un enfant n'est puni qu'au-dessous
de cet 4ge; au-dessus de treize‘'ans, — le cas de vio-
lence excepté, — le consentement de la victime est
présumé : ce qui a fait dire & M. d’'Haussonville' que la
jeune fille réputée « inapte & étre épouse » par la loi
civile est tenue pour « apte & étre amante » par la loi
pénale. Il serait donc logique et prudent de modifier
'article 331 du Code pénal, et de prolonger jusqu'a I'dge
de quinze ans les mesures de défense en faveur de
la jeune fille du peuple, pour mieux la protéger, s’il est
possible, contre la brutalité masculine et les grossesses
prématurées(!). )

D'autre part,l'excitation des mineuresala débauche est
insuffisamment réprimée par notre 1¢égislation actuelle.
Nous voulons parler surtout du trafic odieux qui

(1) Comte n’HavssonviLLe, Salaires ef miséres de femmes, p. X1l
X“I. o ‘ ' . '
Il 13
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consiste a raccoler les jeunes filles pour les livrer & la
prostitution en pays étranger. D'aprés la jurisprudence,
cette exploitation abominable, qu'on a justement flétrie
du nom de « traite des blanches », ne tomberait pas
sous le coup de l'article 354 du Code pénal. Rien de
. plus simple et de plus urgent que de frapper, par un
texte plus large et plus sévére, tous ceux qui favorisent
« le commerce de la prostitution » {!).

Nos mauvaises mo2urs appellent ici une observatlon
d’'ordre plus général.

Au premier rang des droits de la femme, il faut
placer, sans contredit, le droit au respect, non seule-
ment parce qu’il est le principe de tous les autres,
mais encore parce qu'il est la reconnaissance de la
personnalité et de la dignité féminines. Or, ce droit
primordial, les femmes honnétes de Paris et des grandes
villes ne l'ont pas toujours. Je veux dire que, dang la
capitale surtout, 'ouvriére, cette fée travajlleuse qui
dépense chaque jour tant d'activité, de courage et
d'inlelligence, n'a pas la liberté d’aller et de venir, de
se rendre a l'atelier et de rentrer chez elle sans étre
suivie ou accostée par les désceuvrés et les fainédants,
outragée, souillée par les propositions ou les plaisan-
teries des viveurs de haut ou de bas étage. Oui, ce qui
mangque a la Parisienne (toutes celles qu'importunent
les passanls, bourgeoises ou couturieres, vous le diront), .
c'est, le respect. Car la galanterie, lorsqu’elle est gros-
siére et vile, est une injure 4 I'honnéteté des femmes,
une provocation 4 I'inconduite et au désordre. Ce n’est
vraiment pas assez de purger les trottoirs des filles de
joie qui les encombrent & de certaines heures, il faudrait
faire une chasse impitoyable aux débauchés de toute
condition souale qui poursuivent les jeunes filles, &
la sortie des ateliers, de leurs malpropretés cyniques.

(1) Comte p’HavssonviLLE, eod. op., p. XIv.

l
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Nous devrions éire sans pitié pour les insulteurs de
femmes, | .

A plus forte raison, nous ne voulons point de la
liberté pour la débauche, que celle-ci vienne de 'homme
ou de la femme. Expliquons-nous plus clairement.

L’abolition de la prostitution réglementée est un
sujet pénible, surlequelles femmes « nouvelles » aiment
a s'étendre en vitupérations indignées. Nous ne les
blimerons pas de cet acte de courage. « La réglemen-
tation de la prostitution, écrit 'une d’elles, -—— et non
des moindres, —avec ses bastilles, ses hopitaux-prisons,
sa mise hors la loi des plus pauvres, des plus ' misé-
rables d’entre nous, n’est-elle pas le dernier et le plus
solide maillon qui rive encore I'Eve nouvelle i l'escla-
vage ancien ()2 »

Phrases en moins, il nous semble que celte question
- est d’une -extréme simplicité, et qu'il est assez [facile,
grice 3 une distinction qui s'impose, de I'¢claircir et
méme de la résoudre. Cetie question, en effet, a deux
faces : elle intéresse 4 la.fois la:morale et 1'hygiéne.
. En ces matiéres délicates, on voudra bien nous com-
prendre 4 demi-mot. ;

Au point de vue moral, nous admettons que « le fait
de prostitution privée ne reléve que de la conscience
ot ne constitue pas un délit{?) » ; que frapper la pros-
tituée sans inquiéter le prostituant, c'est frapper sou-
vent la victime sans atteindre le complice ; que l'inter-
vention de I'Etat, i I'effet de garantir la qualité de la
chose livrée, supprime du méme coup la liberié de la
femme eb 1a responsabililé de 'nomme, et (ue ¢'est un
outrage & l'unité de la morale que de tolérer chez

(1) Rapport lu par Mme Avril de Sainte-Croix au Congreés
de la Condition et des Droits de Ja femme. La Fronde du

T septembre 1900,
{2) Veen exprimé en 1900 par le Congrés des (Buvres et Insti-

tutions féminines,
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celui-ci ce que l'on réprime chez celle-14, — la malheu-
reuse qui se vend ayant souvent, 4 la différence du
~ mdile qui I'achete, I'excuse de la misére et de la faim.

En conclurons-nous, comme le font les Congrés
feministes, que « toutes les mesures: d'exception &
T'egard de la femme doivent étre abrogées en matiére
de moeurs 2 » Dans ce systéme, le role de 'Etat consis-
lerait seulement & ouvrir « des dispensaires gratuits et
accessibles a tous, ou, chaque jour, les filles pourraient
venir, si bon leur semble, demander au médecin un
bulletin de santé (1). » ..

Malheureusement, il n'est pas permls a I'Etat de
se désintéresser du grave danger -que les prostituées
font courir a la santé publique. Nous applaudissons
- d’avance a toutes les mesures susceptibles de diminuer
cette cause de contamination. Que I'on punisse done
séverement le proxénétisme! Que I'on refréne impi-
toyablement la traite des blanches! Mais tbutes ces
précautions n’empécheront pas la prostituée de consti-
tuer un peéril public. La question de morale ne doit pas
nous faire oublier la question de salubrité. Or, la police
sanitaire rentre, an premier chef, parmi les at.l;rlbutlons
de I'Etat. Lorsqu il s’agit de lutter contre: les progrés
de la peste ou du choléra, il n’est pas d’objection qui
tienne contre les mesures coercitives jugées néces-
saires pour atréter l'invasion du fléau. Alors le salut
de la communauté I'’emporte sur toutes les considéra-
tions de liberté individuelle. Laisserez-vous done les
pmstltuées empoisonner librement Ies agglomeérations
urbaines ? ‘

On nous dit que la visite médmale nof’[‘re aucune
garantie décisive, qu'elle n’est pas un reméde str 4 la
contagion. Peut-étre ; mais si ellé 'ne supprime pas le
mal, elle le diminue. Dés quan enfant est atteint de

(1) Rapport déjzl cité, La Fronde du 8 sept’embre 1900.
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Ia diphteérie, on I'isole, sans le guérir toujours. Ce point,
d'ailleurs, regarde les médecins et les hygiénistes et
il en est peu qui soient hostiles 4 1a réglementation.
Au Congrés de {900, Mme Ja doctoresse Edwards
Pilliet, chargée d’étudier la prostitution au point de
vue de I'hygiéne, a fait la déclaration trés loyale que
voici ; « Gomme médecin, je ne peux pas penser qu'on
ne doive pas supprimer de la circulation quelquun
qui est atteint d'une maladie contagieuse. Je n'ai done
pu conclure comme femme sur ce qul m’étalt 1mposé
comme médecin. » -

Il n’y a vraiment qu'un moyen de supprimer l4, régle-
mentation, c'est de supprimer la prostitution. On trou-
vera sans doute que ce reméde héroique est au-dessus
des forces morales de ’humanité. Il appartient done &
I'Etat d'améliorer, d’adoucir, d’alléger, -autant que pos-
sible,les mesures douloureuses de préservation publique
auxquelles sont astreintes les filles perdues. Quant a.
les abolir, I'intérét général s’y oppose. .

En tout cas, on voudra bien retenir qu’en rég]emen—
tant la prostitution, 1’ Etab n'agit pas en moraliste, mais
en hygiéniste soucieux des fonctions de securité qui lui
incombent, et qu'en séquestrant une femme jugée dan-
gereuse pour la santé publique, il n’entend nullement
punir une faute, mais seulement conjurer un fléau qui
est la conséquence — et aussile chitiment —dudésordre
et de Ia débauche.D'ou il suif que, si I'expérience venait
8 démontrer que la prostitution libérée n’est pas plus
périlleuse pour la société que la prostitution réglemen< |
tee, il faudrait abolir la « police des mceurs »; mais,
en I'état des choses, et aprés enquéte aupres des spécla,-

listes, il ne nous paralt pas que cetlte preuve soil faite.
 Toutefois, en admettant qu'il soit impossible d’éman-
ciper la prostitution, ne pourrait-on pas la soumettre 3
une surveillance efficace, sans assujettir les malheu-
reuses qui la subissent & un internement innommable ?
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Les forteresses, ou elles sont casernées dans les villes,
jouissent d'une « tolérance » que toute 4me honnéte
doit juger intolérable. Le christianisme a relevé la
femme .de son ancien abaissement et Iui a donné la
royauté domestique. En condamnant. la polygamie, il
“Y'a arrachée 3 la reclusion et i la servitude. Or, la pros-
titution embastillée est un reste dela débauche paienne,
Pourquoi n’essaierions-nous pas d’en purger nos lois et
nos moeeurs ? Est-il doncimpossible de libérer les prosti-
tuées de la claustration abominable que l'on sait, sans
qu'il soit besoin d’affranchir la prostitution du contrdle
policier qu’exige la santé publique? A tout le moins,
ayons plus de compassion pour la femme tombée et
plus de sévérité pour son complice et son séducteur!
Il résulte de tout ce qui précéde que notre législation
est susceptible de nombreuses améliorations. ‘Mais ne
croyons pas qu'i elles seules elles puissent tout sauver.
Veut-on, pour finir, connaitre notre conviction'intime :
c'est que les meilleures réformes ne parviendront a
relever le mariage que si, en méme temps, nous rele-
vons nos meeurs. Bt comme il nous semble démontré
par ailleurs que le reldchement continu du lien matri-
monial, en précipitant la ruine de la famille et I'abais-
sement du pays, entrainerait dans sa chute tout ce qui
fait 1a force et la dignité de la femme, il reste que, sous
peine de déchéance, nous devons nous corriger nous-
mémes. .
Aux maux du mariage, il n’y a qu'un reméde : 1’1dée
du devoir. Et surtout exercons notre esprit de réforme,
non pas aux dépens du mariage, mais en faveur du
mariage. Le véritable intérét de la femme, comme celui
de l'enfant, comme celui de la socic¢té tout entiére, n'est
point dans l'abolition, mais dans la régénération du
mariage. L'institution est admirable; c¢’est nous qui
I'avons déforinée ou pervertie. Maintenons intangible
son principe qui e‘st I'unité : Duo in unum! Ce qu'il
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faut modifier, ce sont les habitudes du mariage
moderne. Sachons le débarrasser de cette enveloppe
parasite qui 'étouffe ; pour se renouveler, il a besoin,
comme le platane, de changer d'écorce. Tel, en efiet,
quil se pratique aujourd’hui, le mariage ne répond
plus & 'esprit de son institution. Beaucoup n'y asso-
cient que deux égoismes au lieu de deux loyales et
courageuses volontés. G'est un merveilleux instrument
de vertu et de vie dont nous nous servons mal. N'atta-
quons pas le mariage, mais la facon dont on se marie
en France. Ne lui imputons pas les fautes qui wennent
de nos propres deéfaillances. Certains maris, dont I'hon-
néteté ne vaut pas cher, émettent 'outrecuidante pré-
tention que la femme leur doit la fidélité sans pouvoir
I'exiger en retour. A ce compte, I’épouse ne serait pas
seulement l'inférieure, mais la victime de 1’homme.
C’est le contre-pied de 1'idéal conjugal.

Soyons plus justes, plus moraux, plus chastes, si nous
voulons demeurer dignes du vieux mariage chrétien qui
a fait la force et I'honneur de nos péres. Réformer les
lois, c¢’est bien ; réformer nos meeurs, ¢'est mieux. Point
de législation efficace, si la moralilé ne la soutient et
ne la vivifie. Pour un peuple, la vertu est une promesse
d’avenir et un gage de succes et de grandeur. Marchons-
nous vers cet idéal ?
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La littérature « passionnelle »
et le. féminisme « antimatrimonial »

I .
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On pense bien que toutes les réformes qui ont pour
objet, dans la pensée de leurs auteurs, de rajeunir et
de faciliter le mariage, sont accueillies avec un sourire
de pitié par les féministes avancés, dont ¢'est 'idée fixe
de subordonner I’émancipation de la femme i I'abolition
de nos vieilles institutions matrimoniales. Ils se féli-
citent de-tout ce qui afflige ou effraie les premiers, des
difficultés de la vie qui rendent les unions plus hasar-
deuses ou plus tardives, du relichement des meeurs
qui tend nécessairement a deconsidérer les noces légi-
times, du nombre croissant des célibataires des deux
sexes, qu'ils regardent comme une recrue possible pour
'union libre. Bref, ils se réjouissent de tous les germes
de dissolution qui s’lattaquenl; au mariage. Or, parmi
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les causes de démoralisation qui travaillent la société
actuelle, il n’en est pas de plus actives et de plus
funestes que les suivantes : 1° la. multiplication et le
succes des mauvais livres; 2° les progrés du divorce,
autrement dit, les imprudences de:la loi; 3¢ la propa-
gande acharnée des doctrines révolutionnaires. Ce que
sont aujourd’hui ces trois influences combinées, ce
qu'elles ont d’insidieux et de malfaisant, et ce qu’elles
peuvent faire perdre i la femme, & la, fa,mllle, a la
société, c'est sur quoi nous devons nous expllquer dans
les chapltres qui suivent, avec la plus entiere (ranchise,

Dans nos milieux riches et mofldains, le mariage a
souffert particuliérement du dévergondage d'une cer-
taine litterature devenue florissante, et que nous appel-
lerons « passionnelle ». Qu'on envisage celle-¢ci dans
le fond ou dans la forme, c'est-d-dire dans les théses
étranges qu'elle soutient ou dans les libertés de style
dont elle abuse, on ne peut s'empécher de constater
avec tristesse que son action a été profondément avi-
lissante,

Pour nous attacher. d’abord a la forme, on n'ignore
point que la femme de tous les temps a marqué de
'inclination pour les réeits d’amour. Le roman est son |
livre de prédilection. Bien que ce gout soit explicable
de la part d'une créature faite surtout de sensibilité et
d'imagination, il ne va pas cependant sans de graves
-périls pour sa vertu et, conséquemment, pour la notre.
Les femmes ont, dans toute société, la garde des bien-
séances et des deélicatesses; leur pudeur est l'obstacle
naturel & Penvahissement du vice et de la grossiéreté.
IFaites qu’'elles se reldchent de cette haute police sur
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nos meeurs et sur nos maniéres, et il est & craindre que
la, corruption et la brutalité ne Iemportent peu a peu
- sur le bon goiit et le bon ton.

Or, s’il-est contestable que le roman soit, eu écrard au
grossissement de ses descriptions, le miroir fidéle d'une
époque, il n'est pas douteux, en revanche, qu'il tende,
par 'agrément du style et I'intérét de la fiction, & faire
la société telle qu'il la peint. Ses inventions deviennent, .
pour beaucoup de gens, des modéles qu'il faut suivre,
des types qu'il faut copier. Fussent-elles imaginaires,
les mauvaises meeurs décrites par un habile homme -
(il n'est pas besoin pour cela de grand talent) prennent
peu a peu, aux yeux des femmes qui ont le loisir de
lire et de réver, un attrait de périlleuse suggestion, un
goQit :de fruit défendu, qui troublent I'dme et énervent
I’honnéteté. L'oisiveté aidant, rien de plus naturel que
la tentation inspirée par un hvre immoral ahoutlsse a
I'imitation des défaillances et des chutes qu i1 déerit.
Une mauvaise lecture offre les dangers d’'une mauvaise
liaison. A toutes deux on peut appliquer le proverbe :
« Dis-moi qui tu hantes et je te dirai qui tu es. »

Pour ce qui est des femmes d'aujourd’hui, de celles
du moins qui vivent au sein de la richesse déseuvrée,
et 4 Paris plus particuliérement, ce n'est pas une exa-
gération d'affirmer qu'elles sont de moins en moins
soucieuses du choix de leurs lectures. Effarouchées
d’abord par la littérature réaliste, blessées méme dans
leur délicatesse, dans leur pudeur, par les rudesses et
les malpropretés du roman, naturaliste, leur premier
mouvement fut de les rejeter avee dégofit. Puis la curio-
sité I’emportant peu & peu sur la répugnance, beaucoup
sont revenues i cette grossiére nourriture, les unes par
forfanterie, les autres par faiblesse, le plus grand
nombre par imitation, par mode, par « snobisme ». For-
cee de parler de tout, une femme du monde n’est-elle
pas obligée de tout‘f connaitre? Enfin, I'accoutumance
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est venue qui a triomphé des derniers scrupules; et,
comme la bouche la plus délicate se fait graduellement
aux boissons violentes, ainsi la femme oisive, sous
prétexte de littérature, s’est habituée a dévorer les
ceuvres les plus pimentées, sans scrupule, sans révolte,
sans rancoeur. . '
Maintenant, le nombre est grand de celles qui affron-
tent et supportent avec impassibilité les recits les
plus répugnants, les descriptions les plus osées, Com-
bien méme en sont devenues friandes? Et encouragés
par cette tolérance et cette complicite, nos romanciers
et nos conteurs ont redoublé de dévergondage et de
sensualité. Il n’est plus guére gque nos grand'méres
que les livres du jour déconcertent et offensent. Habi-
tuées au respect de soi-méme, elles ne comprennent pas
quun auteur, méme sous couleur de réalisme et de
satire, manque impunément aux . plus élémentaires
convenances et outrage avec succes I'honnéteté et la
décence. Mais elles sont si vieilles! et leurs filles si
viriles! Pour une jeune femme dans le mouvement,
rougir est une faiblesse. Rien ne l'émeut, rien ne
I'étonne. Elle se sent 4 l'aise devant les pires audaces,
et tient la sainte pudeur pour de la vaine pruderie.
Cette licence des lectures ne pouvait manquer d’'a-
baisser et de corrompre trois choses qui donnent & la
vie son charme et sa dignité : la grice de la conversa-
tion, la sireté des relations et I'honnéteté des mosurs.
On nous assure que le monde ol l'on s'amuse et
aussi le monde ou l'on s’ennuie, prennent de ficheuses
habitudes de langage. Si I'on recule devant 1'effronterie
trop crue, si la malproprete du mot « propre » sonne
-encore mal aux oreilles, en revanche, on se rattrape sur
les allusions transparentes, on s’exerce aux sous-enten-
dus équivoques, on s'ingénie aux périphrases risquées.
Ainsi la conversation cdtoie toutes les souillures. Par
intervalles méme, 'accent devient vulgaire et le geste



- f

224 Emancipation cbnjugalc de la femme,

malséant ; les locutions nouvelles du boulevard ou de |
1a rue s’épanoulssent sur des lévres aristocratiques. A
la grice -décente et fine d’autrefois, on préfére, dans
bien des salons, une hardiesse négligée qui déconcerte
les timides et encourage les audacieux. Il semble (ue
~ la société dorée prenne plaisir & s’encanailler.

" Et il est facile de deviner ce que les relations des
deux sexes peuvent perdre 3 ces libertés. L’hommage
discret des hommes ne-va qu'aux femmes qui, par la
dignité de leur tenue, commandent le respect 4 leurs
admirateurs. Celles qui ont la. faiblesse de se préter
aux familiarités excessives de certaines causeries sont
condamnées ensuite a les subir. Pourquoi se surveiller
devant une dame qui tolére et provoque les plus libres
propos 2 A qui ne s’effarouche point de tout connaitre,
pourquoi se faire scrupule de tout dire? L'imprudente,
qui accepte de tout entendre, permet & I'homme .de
tout oser. C'est pourquoi la politesse s'en va. Plus de
mesure dans les compliments, plus de réserve dans les
flatteries, plus de retenue dans l'adoration. A 'ancienne
galanterie francaise, faite surtout d’esprit et de légéreteé,
ont succédé les impatiences et les galllardlses d'un
flirt impéricux. - -

Avec de pareilles habitudes, nos mondaines s'ache-
minent, sans le savoir, 3 des moeeurs purement «liber-
taires ». Le dévergondage est prompt & descendre des
lévres au cceur. Combien de jeunes femmes ont fini par
perdre, & ce jeu dangereux, le golt et .l'amour de la
famille, le sens du bien el du mal, la conscience de
leurs devoirs et de leur dignité? Ne leur parlez pas de
la. morale, des obligations 1égales, des commandements
de Dieu: elles ont la prétention de briser tous les liens
pour épancher & eceur-joie leur petite personnalité. Ce
sont des émancipées déja mures pour le libre amour.
L’adultére ne les effraie point, & condition que cette
revanche, qu'elles: prennent contre les servitudes. du

|
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mariage, se passe avec correction, sans vulgarite, sans
banalité. Ces Ames de chair et de boue, qui- pronent
’indépendance amoureuse, dmes inconscientes et sen-
suelles, impatientes de toule régle et avides de jouis-
sance, sont foneiérement anarchistes.

Elles sont une minorité, nous voulons le croire. Mals
cette minorité peut grossir. Dieu veuille qu'elle ne
fasse point de recrues parmi notre bourgeoisie labo~
rieuse qui compte tant de femmes admirables, dont
c¢’est la fonction sacrée de garder, au milieu de nous, le
dépot des vertus de famille et de 'honnéteté conjugale !
Celles-14 sont encore légion,—1lalégion sainte. Sachons
honorer, comme elles le méritent, nos petites bour-
geoises de France! Si elles ne dirigent pas notre sociéte,
elles la soutiennent.

II

Quant aux théses soutenues au théitre ou dans les
livres, elles sont le plus souvent hostiles au mariage.

La littérature dramatique, notamment, traverse en ce
moment une crise de pessimisme et d’outrance, qui ne
respecte rien de ce que nos peres ont respecté. Nos
salles de spectacle retentissent des dpres discussions
du féminisme. Le drame leur préte toute son aigreur,
toute sa violence. Plus de comédie, plus de vaude-
ville ou d’opérette, sans un couplet sur les « droits de la
femme »., Ave¢c un désintéressement admirable, nos
auteurs dramatiques dénoncent les lois et combattent
‘les conventions, dont la «douce victime » souffre sous le
joug de I'homme. D'un « fait-divers » ot éclate brusque-
ment le détraquement passionnel de quelques névroses,
ils tirent des conclusions générales qui font frémir. Ils
nous dépeignent les ménages contemporains sous de si
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sombres couleurs, ils nous montrent des maris si
atroces ou si jobards, ils nous font un tableau si lamen-
table de ces pauvres femmes crispées qui, réduites a
griffer ou & mordre pour se défendre contre leur bour-
reau, clament leur inartyre i tous les échos d’alentour
en se tordant les mains désespérément, ils nous preé-
sentent 'institution conjugale comme un instrument de
torture si épouvantable, que, 8'il survit quelque chose
de cette production horrifique, l1a postérité pourra croire
que tous les époux de notre temps se trompaient avec
noircevr ou se disputaient avec rage. :
Et notez qu'en général ils ne valent ni plus ni moins
que ceux d’hier ou d’avant-hier. Seulement, notre
époque a la spécialité de pousser leurs miséres au tra-
gique. Il y a toujours eu des querelles et des mesaven-
tures de ménage; mais ce que nos péres voyaient
jaune, nous le voyons rouge. Le revolver a remplace
le biton. Quand les relations entre ‘mari et femme
deviennent trop difficiles, au lieu de se tourner le dos,
on se tue, Nous devenons funébres.
- Ce qui n'empéche pas un cercle nombreux d’applaudir
avec exaltation les tirades larmoyantes ou furibondes
du « féminisme théatral ». Des hommes surtout se font
remarquer par la chaleur de leur enthousiasme. Et
cependant, nous ne voyons défiler, dans toule cette
littérature de cour d'assises ou de tribunal civil, que |
des révoltées ou des malades médiocrement intéres-
santes. Non qu'il faille jamais rire des larmes d'une
femme. Ainsi que le bon La Fontaine, |

Je ne suis pas de ceux qui disent :
¢ Ce n'est rien : C'est une femme qui se noie, »

Encore est-il que ces dames nous font, avec la com-
plicité de nos écrivains, trop de sceénes échevelées ou
criardes. Combien, leurs problémes de coeur sont minces
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et factices, combien leurs déclamations élégantes et leurs
querelles sonores paraissent fausses ou excessives, lors-
qu'on les compare aux lourdes obligations de la femme
du peuple qui, vaillante et résignée, sans récrimination
et sans pose, avec simplicité et bonne humeur, s’use a
travailler pour soutenir le ménage et élever honnéte-
ment ses nombreux enfants! Parce qu'une mondaine
énervée par le plaisir et P'oisiveté ne peut, sans déconsi-
dération, afficher au grand jour ses amours irrégulieres,
tromper son mari & son aise, émanciper son coeur 4 son
oré et « exercer ses sens » en toute liberté ; parce gu'une
femme, incomprise et vaniteuse, n'a point trouvé dans
I'époux de son choix le trésor de perfections que sa folle
imagination croyaity découvrir; parce qu'une fille maus-
sade, égoiste, fervente de bicyclette et de photographie,
vieillit et desséche sur place, faute de trouver un mari
qui consente & subir docilement ses caprices, — VOild
des malheureuses prises de rage contre le mariage et
la société. Pourquoi les plaindrions-nous?

Au lieu de bousculer toutes les conventions avec
de grands gestes et de. grandes phrases, au lieu de s’en
prendre furieusement & la « loi de 'homme », elles de-
vraient se demandersi le mal ne vient pas d'elles-mémes,
de leur soif immodérée de plaisir, de leur conception
fausse delavie. Maisnon ! Les femmes en possession d'un
mari aimable (on nous accordera qu'il y en a quelques-
uns) ne sont guére plus sages ni plus clairvoyantes.
Songent-elles & se réjouir de leur privilége? Connaissent-
elles leur bonheur? Par moments, tout au plus, G'est
que le mariage, méme heureux, ne tarit pas la source
desinfortunes humaines. Qu’on se dise, au contraire, que
la vie est une épreuve, et immédiatement tout change,
tout s'éelaire. S'amuser devient un emploi inférieur du
temps que nous traversons. Notre destinée prend un
sens, qui est le travail méritoire pour soi et utile pour
les autres, Et du coup le mariage considéré comme une
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source de devoirs, et non comme une occasion de:
plaisirs, redevient un admlrable moyen de morahsatlon
réciproque.

Au surplus, qu'est-ce qu’ane crise de fémlmsme aigu,
~sinon, dans bien des cas, une forme de neurasthénie
"'-délirante, une violente crise de nerfs? Un médecin
de mes amis me déclarait méme que pour guérir de
cette maladie, beaucoup de femmes devraient &tre.
douchees. Nos péres auraient dit tout simplement, les.
monstres! qu'elles méritent d'étre fouettées. Mais si
efficace qu’il puisse étre, ce vieux traitement répugne-
rait & la douceur de nos dmes. Nous avons fait notre
le joli proverbe indou: « Ne frappez pas une femme
méme avec une fleur»! Et puis, les chéres eréatures
n’aiment plus étre battues. Mon docteur avait raison:
mieux vaut, de toute facon, les asperger que lés meur-
tru' L’ hydrothéraple a du bon. - '

{

ITI

- Parmi les moyens d’action du « féminisme antimatri-
monial » (je reprends ici tout mon sérieux), il faut. citer,
a cOté du théitre, la littérature romanesque. Son
procédé de dénigrement systématique est bien simple:
il consiste A diminuer I'hommnie en lui prétant tous les
défauts et'd grandir la femme en lui donnant tous les
beaux rdles. Le nombre est considérable des romans
parus depuis vingt ans qui se sont .conformés, plus
ou moins consciemment, & ce programme d’mjuste
partialité; - -

Que nous:sommes loin des 1'éc1ts d’autrefois ou
I'homme avait toutes les qualités d'un héros, I’esprit,
le courage, 1'élégance, a tel point que ¢'était un délice
de I'épouser ! Maintiana.nt la. jeune école nous en fait un
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dtre pusillanime ou féroce, 3 °la téte vide ou & I'dme
séche, sans nerfs, sans muscles, sans cceur, un fantoche
ou un polisson, Dans les choses de amour surtout, on
nous le montre capricieux, inconstant, cruel, incapable
d'affection délicate et de tendresse persévérante, ne
cherchant dans la femme qu'une satisfaction d’amour-
propre ou une sensation de volupté. Les femmes de
lettres, en -particulier, ont dressé contre le sexe fort
un réquisitoire en régle. A les entendre, I'amour des
hommes n'a quune saison. La fidélité leur pése. Lors
méme qu'ils seraient mariés i la femme la plus dévouée
du monde, ils n'hésiteraient point 4 I'abandonner pour
Ja premiére perruche rencontrée sur le boulevard, quitte,
4 lui revenir sans honte quand I'Age ou les infirmites
ne lui permettront plus de vagabonder, — comme l'en-
fant retourne a sa bonne lorsque la fat,lgue arrive ou
que le soir tombe. : -

Entre nous, mesdames, étes-vous bien siires que tous
les hommes soient aussi plats et aussi vils ? Franche-
ment, c’est trop généraliser que d'imputer au sexe tout
entier les fautes et les. turpitudes de quelques exem-
plaires abominables. J'accorde que, dans les affaires de
sentiment, I'’homme est inférieur 4 la femme. L'aflection,
chez lui, semble généralement plus courte et plus
brusque. Oui, nous sommes brefs en amour. Mais y
a-t-il & cela quelque déshonneur ? Ilercule ne peut pas
toujours filer aux pieds d'Omphale. L'homme se doit
a la famille, 4 la‘science, 4 la civilisation, & I’humanite.
Que deviendrait la société, que deviendrait la femme
elle-méme, s'il désertait le travail viril qui-assure aux
vivants le nécessaire et le superflu, le pain et le con-
fort, pour s'attarder et s'alanguir en adorations perpe-
tuelles et mériter, par ses effusions perséverantes, le
titre de parfait amant ? La-nature ne I’a pas voulu ; et
en cela, elle a sacrifié, comme toujours, le plaisir indi-
viduel a l'intérét de la race.
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Du reste, quand les femmes, que posséde le démon
de 1'égalité, seront devenues ingénieurs, médecins,
" fabricants de meubles ou de savon, ‘elles apprendront
par expérience qu'il est impossible de mener toujours de
front le travail et l'amour.Le souci de leur profession
abrégera leurs élans de coeur. Elles n’auront plus le
loisir d'8tre tendres du matin au soir, ni méme du soir
au matin. Travaillant comme I'homme, elles aimeront
comme 'homme, rapidement et par intermittences. Au
lieu de nous élever jusqu’a elles, elles se seront abais-
sées jusqu'a nous. Et, tout compte fait, 'hnumanité en-
souffrira; car elle aura gagné peu de chose 3 leur eman-
cipation économique et perdra beaucoup & I'amoindris-
sement de leurs facultés aimantes. Et pour nous dis-
puter notre supériorité de travail, les imprudentes
auront compromiis leur supériorité d’amour ! )
En méme temps (u'il s'acharne contre les hommies
pour les noireir et les défigurer, le féminisme littéraire
embellit, exalte, magnifie I’ « ive nouvelle » avee une par-
¥ tialité aveugle et une conviction intrépide. Il proclame,
il exalte les « droits de la femme ». Se couvrant des
vocables obscurs de liberté et d’égalité qui ont servi
déja tant de fois & masquer l'erreur el le sophisme, il
professe avec véhémence que la « lutte des sexes» est
inévitable, puisque la libre expansion de chacun est le
~ premier des devoirs. Il revendique pour le ceeur féminin
" 1" « intégralité du bonheur » & l'encontre des préjugés
et des lois. Il glorifie I’énergie et 'dpreté de la volonte,
les conquétes de la science et de la puissance des
femmes sur I'égoisme et la brutalité des hommes.
C'est en effet I'habitude de ces récits étranges de nous
présenter des jeunes filles ou des jeunes femmes déci-
dées & vivre: leur vie, résolues 4 aimer qui leur plaira.
Ne dépendre de personne, vouloir, savoir, pouvoir par
elles-mémes et par elles seules, voild leur 1éve. On a
remarqué déji que" cet &tat d’dme différe grandement
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de celui des femmes romantiques. Certes, George Sand
prénait bien la souveraineté sacrée de l'amour, la
rébellion du coeur et de la beauté contre 1a malfaisance
des intéréts et le pharisaisme des Codes. Mais il y avait
du lyrisme dans cette revendication des droits de la
passion. L.es héroines des romans de 1830 traversent
le monde les yeux levés vers les étoiles, confiantes
dans les doux songes qui peuplent leur imagination,
allant irrésistiblement vers 'amour qui ouvre sous
leurs pas une voie triomphale. Ces créatures ne sont
que tendresse, enthousiasme et poesie. Iilles vivent
leur réve et brialent leur vie. |

Tout autre nous apparait 1a jeune fille d’au]ourd’hul
qu'un souffle d'émancipation féministe a touchée. C'est
une raisonneuse. Elle ne s'attarde pas aux mirages de
I'avenir, elle n’a point d'illusions. Ses yeux bhardis
regardent le monde en face, et elle suit son chemin
d'un pas vif et sir. Ce n’est point une créature senti-
mentale, mais un é&tre d'orgueil froid et décide. Elle
a le sentiment lucide des rivalités, des difficultés de
la vie, et la ferme résolution de les affronter et de les
vaincre. Si elle réclame encore le droit & l'amour,
elle revendique avant tout sa place au soleil. Son
Ame déborde d'individualisme militant, qu'elle entend
bien affirmer en face des circonstances adverses et des
traditions hostiles. Elle: se dit avec une clairvoyance
aigud des choses du monde : « Mon origine modeste,
ma petite fortune, ma beauté meédiocre, la rapacité
des hommes, la médiocrité des d4mes, tout me condamne
au célibat. Soit! Je travaillerai, je ferai mon-existence.
Mais je ne renonce pas au bonheur ; je n'étoufferai
ni un élan de mon cceur, ni un appel de mes sens,
je ne sacrifierai pas ma jeunesse aux convenances,
aUX exigences de ce tyran cruel qu'on appelle le
monde. Je suis trop raisonnable pour faire la féte, mais
je veux étre assez libre pour vivre pleinement ma vie.



232 lfmahc’z'patfon coﬁj’ugala-&e le femme.

Je prendrai un-métier et, si‘le coour m'en dit, j’aimerai
qui je voudrai, & mes risques et périls, Puisqu’il m’est
‘interdit de trouver I'amour dans le mariage, eh bien !
je le chercherai ailleurs! » Cette profession de foi
audacieuse n’est pas éloignée de I'idéal anarchiste, sui-
vant lequel I'homme ne pourra se dire libre que le jour
ou il sera devenu, d'aprés la formule d'un écrivain
libertaire; « un bel animal, sans foi ni loi, jouissant de
la vie dans Ia plénitude de ses fonetions(*). »

-En réalité, la « femme nouvelle », que certains roman-
ciers des deux sexes nous dépelgnent avec complaisance, -
n'est quune simple révoltée. L'individualisme .anar-
chique s’est installé dans son ceeur. En sera-t-elle plus
heureuse ? Une de ces viriles créatures avoue tristement
que « ses jours passent sans soleil. » En vain amant
qu'elle s’est donné s’humilie devant elle et se soumet
a ses caprices, ~— car c'est le réve de toutes les femmes
gonflées d'orgueil de subjuguer, de dompter, d*isservir
I'homme j vainement elle contemple son' triomphe et
gouverne son esclave : elle n'a trouvé ni la paix ni
lIe bonheur. It voild bien le chatiment! Astreintes aux
lourdes obligations de la profession indépendante
qu’elles auront choisie, ces femmes ne tarderont pas a
exasperer leurs nerfs, 4 fatiguer, a épuiser leur corps.
Insoucieuses de la solidarité conjugale et des simples
joies de la vie domestique, elles se replieront sur
elles-mémes avec chagrin ou s'useront avec angoisse
aux heurts et aux conflits de la vie. Il n’est pour gofiter
sur terre un peu de félicité,que de se délivrer de soi-
méme d’abord, et d'accepter ensuite avec courage le
travail, le devoir, I'épreuve, la souffrance. Avec les
rigueurs économiques du temps présent, l’action est
rude et la vie amére. C'est bien asszz que les hommes
se ruent a la bataille. Que « celle 4 qui va 'amour et

- (1) Adolphe Rerrs, Ii;a Plume, octobre 1898,
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de qui vient Ia vie » se garde donc, autant que possible,
de se meurtrir les mains et le coeur en des efforts et
des luttes qui ne conviennent pas i son sexe. |

Pour revenir & la littérature, loin de remplir ce role
superbe de direction morale que de nobles écrivains
leur assignent, le théitre et le roman se sont entremis
trop souvent, depuis vingt ans, en faveur des idées de
révolte et de démoralisation. I.’anarchie intellectuelle,
qui régne dans la classe mondaine et lettrée, n’a pas
d'autre cause; et le mariage, tout le premler en a
gravement souifert |

Et pourtant, nous avons besoin en France, plus ' que
jamais, qu'on nous préche le mariage et qu'on nous
rappelle avec instance que, si nous préférons encore la
civilisation spiritualiste au matérialisme barbare, il
faut renoncer aux caprices de la vie facile et de la
passion sensuelle qui ménent a 'amour libre, pours’atta-
cher fermement au lien exclusif et indissoluble de.la
monogamie: chrétienne.

Au fond, savez-vous pourquoi tant de gens s’en
prennent si furieusemenf an mariage? — Parce qu'’il
les géne. « Il est fait pour nous, disent-ils, et nous ne
sommes pas faits pour lui. Subordonnons les institu-
tions aux hommes et non les hommes aux institutions.
Nous ne devons pas nous conformer aux lois, mais
celles-ci doivent se conformer 4 nos besoins.et a nos
instincts. La nature est antérieure an mariage, celui-ci
doit se modeler sur elle, et non l'asservir et la defor-
mer(!)..»

Or, il esla entre le mariage actuel et la maternelle
nature un désaccord absolu : le mariage est éternel, tan-
dis que 'amour est passager. S'aimer toujours! Quelle
sotte illusion ! Sans doute 'habitude de la vie com-
mune ne va point sans quelques charmes d’accoutu-

(1) J Bseph Renaup, La fatllite du mariage, pp. 24, 48 ot 49,
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- mance, de sympathie et d’amitié. Mais l'amour, enclos
dans la prison du mariage, ne tarde guére & y mourir
de tristesse et d’ennui. « Pour avoir eu de la joie pen-
~dant deux ans, voict les époux, par expiation de ce hon-
heur fugitif, contraints de le regretter pendant qua-
rante’ autres. Officiellement, il leur est défendu de
golter plus que ce minimum. » Combien il est facile
de bhroder sur ce théme sentimental! Disjoints par la
loi et libérés de tout scrupule, les conjoints, qui se
reprennent, pourront recommencer leur vie et connaitre
de nouvelle¢ ivresses. Si les fleurs du premier amour se
sont fanées une & une, n’est-il pas dans le palais d’Eros
d’autres jardins parfumés? Il est cruel, il est absurde, ce
principe matrimonial qui condamne « 3 n'aimer qu'une
fois et & aimer toujours!(!) »

Nulle part cette thése ne s'étale avec plus de
crudité passionnée que dans V'Evangile du Bonheur de
M. Armand Charpentier. Voici, d’aprésil'auteur lui-
meéme, l'esprit et le résumé de l'ceuvre : « L’amour
entre deux étres est-il éternel? Non. Le mariage esl-il -
éternel ? Qui. Conclusion : 4 un moment donné,
mariage et amour ne sont{ plus synonymes. Autre-
ment dit, le lien subsiste entre les conjoints, tandis
que sa raison d’étre a disparu. Le mariage, tel qu'on
le comprend, est contraire a toute logique, i tout
bonheur. Il est 1'une des plus grosses et des plus cri-
minelles erreurs sur lesquelles I’humanité vit depuls
ses origines. »

A cela, quel reméde ? ? La « liberté de I’amour » pour
la femme comme pour Thomme. Lisez plutdt 1 « Si
I'on g'éléve quelque peu au-dessus des préjugés cou-
rants, 1l convient de louer, sans réticence, la princesse
de Caraman-Chimay, car elle a accompll I'un des actes
- les plus nobles dont une femme puisse se rendre digne.

(1) La faillite dui. mariage, pp. 55, 56 ot 57,
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Au lien de s'engourdir, comme tant d'autres, dans
1'éternel mensonge de adultére, elle a affirmé haute-
ment et devant tous : 4° son droit 4 I'amour; 2° sa
liberté dans le choix de I'amant. » En somme, c¢’est 1a
conviction de M. Charpentier que Clara Ward a, de toute
facon, servila cause émancipatrice de son sexe mieux
que ne sauraient le faire les conférences ou les romans
féministes, Et pour généraliser un aussi bel exemple,
le moyen est bien simple : « La douleur résidant
dans I'éternité du lien, il suffira de rendre le pacte
revocable & volonté, autrement dit, de faciliter le
divoree (!). » -

(I} Lettre & M, Joseph Renaud. La fatllite du mariage, pp.
59, 60 et 61, passim.
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Le divorce est un bel exemple de l'influence que la
littérature peut exercer sur les moeurs et sur les lois.
Sous iprétexte de faire entrer dans le mariage plus de
bonheur -et plus de justice, nos écrivains les plus
renommés n'ont cessé, pendant des années, de protester
contre son indissolubilité avec une persévérance infati-
gable. A la scéne et dans les livres, ils ont prété leur
voix, leur talent, leur crédit, aux doléances des maris
trompés, aux réclamations des femmes trahies, appe-
lant la pitié du public sur ces créatures lamentables
obligées de trainer leur vie douloureuse irrévocable-
ment rivées l’uneié 'autre par une loi inexorable. De
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guerre lasse, nous avons rompu leur chaine. Le divorce
a été rétabli, les uns le considérant comme un moyen
extréme de remédier 4 quelques infortunes touchantes,
les autres, en plus grand nombre, le regardant avee
transport comme le plus mauvais tour qu'il fiit possible
de jouer a I’ « infAme cléricalisme. »

On connait la suite : le divorce est entré immédiate-
ment dans nos meeurs. A I'heure qu’il est, nos tribu-
naux ont peine a répondre aux demandes qui s’élévent
de tous cotés, de la classe pauvre aussi bien que de la
classe riche. Car c’est la gravité particuliére du divorce
d’ébranler le mariage du haut en bas de l’échelle
sociale, — 4 la différence de la littérature perverse, qui
distille seulement ses poisons lents aux 4mes oisives et
fortunées. Sans qu'il entre dans notre pensée de traiter
a fond cette thése famevuse, il nous faut montrer
cependant combien la rupture des unions légitimes est
un ferment de dissolution grave qui, ajouté & ceux qui
nous travaillent d'autre part,; menace de corrompre
nos meeurs et de ruiner nos foyers.

b ] . ‘J.

Les bons ménages n'ont point d’histoire. Vivant
heureux, ils vivent cachés et silencieux. On ne parle
jamais d'eux, on les ignore. Et pourtant ils sont innom-
brables. Le bonheur ne fait point de bruit, pas plus que
le bruit ne fait le bonheur. Et tandis qu'une ombre
discréte ot douce s'étend sur ces foyers paisibles, les
gens mal inariés, étalant leurs travers et leurs vices,
prennent le public 4 témoin de leurs infortunes et
menent grand tapage autour de leurs peines de coeur
et de leurs-défaillances de conduite. Et cette minorité
bruyante, dolente et violente, s'est si bien agitée

I 14



238 Erancipation conjugale de la femme.

qu’elle a fini par rallier 4 sa cause une majorité dans
les Ghambres francaises. G'est ainsi que le divorce est
rentré dans nos loisen 1884. Il a sulfii de cetteargumen-
tation thédtrale dont les romanciers sentimentaux
excellenb 4 enguirlander les faits-divers de I'adultére
et de la passion, pour décider nos hommes politiques
5 démanteler le foyer familial en rompant le lien
conjugal. .

Car, — impossible de le nier, — 13, loi qui a rétabli
le dworce est une conquéte de l'individualisme sur
I'esprit social. Oubliant que toute institution d'utilité
générale peut avoir exceptionnellement ses victimes,
comme le progres a les siennes, nous ne savons plus
résister a la misére des accidents particuliers ni méme
préferer I'intérét prééminent de la collectivité i I'intérét,
pourtant trés inférieur, des souffrances individuelles.
C'est 4 croire que, si de nes jours-les révolutionnaires
pullulent, rien n'est plus rare, en revanche, quiun
veritable socialiste, pour peu que l'on restitue 4 ce
vocable sa pure 51gn1hcat10n étymologique. Je veux
dire que nous .n'avons point 'dme sociale; que nous
subordonnons -de moins en moins les parties au tout;
que nous perdons peu & peu I'habitude de mettre le
bien général du pays au-dessus des aspirations, des
doléances, des revendications particuliéres ; qu'en
resumé, un individualisme orgueilleux, avide et
indiscipliné nous ronge et nous dissout. Que voila
bien notre maladie secréte et honteuse! Toutes les
forces de I'nomme moderne n’aspirent qu’a-la souve-
raineté du moi et, par une suite nécessaire, 3 1'affai-
blissement et a la. ruine de toutes les autontés sociales,
de toutes les institutions sociales. Et c'est pourquoi
notre pays, plus qu’aucun aulre, se meurt d'anarchisme
inconscient. Le rétablissement du divorce en est un
exemple saisissant, — notre législateur n’ayant pas
hésité, pour rompre les chaines de quelques époux mal

o ,
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assortis, 4 ébranler les assises les plus profondes de la
famille francaise. |

Voici des chiffres inquiétants.

Chaque année, les statistiques officielles enregistrend
la progression constante du nombre des divorces. C'est
ainsi que le chifire des demandes s’est élevé de 4640,
en 1885, 4 7456, en 1890. Lt presque toutes ont trouve
gain de cause auprés des juges. Sur plus de 40 000 actions
intentées de 1884 4 1892, 35 000 environ ontété accucillies
favorablement par les tribunaux. Et depuis, le mouve-
ment ascensionnel a poursuivi son cours. Au tribunal
de la Seine, plus particuliérement, les proces en divorce
augmentent incessamment. En décembre 4898, on l'a
vu désunir, en une seule audience, 98 ménages.

D’aprés la loi du 27 juillet 1884, le divorce peut étre
prononcé pour quatre causes, qui sont : 40 la condamna-
tion 4 une peine afflictive et infamante ; 20 I'adultére ;
3¢ les exceés ou sévices; 4 les injures graves. Mais la
jurisprudence ayant attribué au mot « injure » un sens
large, qui efface toute limitation dans le nombre des
causes de divoree, on peut dire (ue celui-ci est possible,
dans le systéme actuel, toutes les fois qu'un ¢poux
manque gravement i ses devoirs envers l'autre. De 13,
des facilités ficheuses de rupture et de désunion.

Pour toute la France, il y a eu 6419 divorces judi-
ciairement prononceés en 1894, 6 743 en 1895, 7051 en 1896,
7 460 en. 1897. Mais depuis trois ans, ces chiffres tendent
3 diminuer légérement. On a compté seulement 7238
divorces en 1898, et le total est tombé a 7179 en 1899.
I’année 1898 marquera-t-elle un avrét définitif dans la
progression du nombre des divorces? Ou bien cette
-diminution doit-elle étre attribuée moins au relevement
de la moralité conjugale qu'd la sévérité restrictive de
certains juges, dont les féministes avanceés dénoncent
la bigoterie et le cléricalisme. Quoi qu'il en soit, il
résulte des chiffres précédents que, depuis le rétablis-
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sement du divorce jusqu’a la fin du xixe° siécle, ¢'est-
a-dire en seize années, la justice francaise a désuni
officiellcinent et irrémédiablement plus de 90 600 unions
légitimes. On comprend que cetie ceuvre de dissolution
commence 3 effrayer la magistrature.

Que si maintenant nous comparons le total des
ruptures (séparations et divorces réunis) au total des
mariages, nous constaterons, pour la seule année 1890,
le chiffre inquiétant  de 29 wunions dissoutes sur
1000 unions contractées. Pour le seul departement de
la Seine, la. proportion s'est élevée, la méme année, &
75 pour mille; et chose attristante & dire, dansplus de la
moitié des cas, les époux divorcés avaient des enfants.
On voit par 14 combien l'air de Paris est malsain pour
la paix des ménages et 1'union des familles. Joignez
que les séparations de corps diminuent tandis que les
divorces augmentent. Dans les milieux ouvriers des
grandes villes, notamment, ce n'est plus assez de se
séparer: on.veut rompre i toujours. En 1885, il y avait
eu 2 122 séparations prononcées; en 1892, ce chiffre est
tombé a 1597, Impossible de mieux démontrer que le
divorce entre de plus en plus dans nos maeurs, en favo-
risant notre égoisme, notre inconstance et -nos gotits de
jouissance et d'indépendance anarchique.

Comment s'étonner, aprés cela, que notre population
reste stationnaire, et que les naissances ne suffisent
plus guére qu'd couvrir les décés? Non pas ¢u’'on se
marie moins : si I'état civil avait enregistre, en 1895,
282 918 mariages, au lieu de 286 662 en 1894, le nom-
bre des unions légitimes s’est legérement releve en
1899. Ainsi, la nuptialité francaise, apres avoir mar-
qué une tendance a la baisse, est en legére progression
depuis quelques années. En-revanche, les enfants natu-
rels augmentent : 76 522 ont vu le jour en 1893. Stagna-
tion des mariages et accroissement du concubinage,
affaiblissement de kla, natalité légitime et multiplication
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des batards, voila qui éclaire d’'un jour effrayant notre
décadence morale, |

Si, au moins, le divorce avait diminué, — comnte on
g’en flattait, — les adultéres et les erimes passionnels!
Point. La déception a été compléte, On dit qu'Alexandre
Dumas ne pouvait s’en consoler. A (uoi bon se tuer
lorsqu’il est si facile de se désunir? De 546, en 1831
(trois ans avantle rétablissement du divoree), les pour-
suites en adultére ont monté 4 938, en 1890, apres
six ans d’application de la loi nouvelle. Eticombien de
trahisons conjugales se terminent dans le sang? Le
couteau, le vitriol et le revolver n’ont jamais servi si
fréquemment et si furieusement les rancunes des époux
mal assortis. Et cependant, il ¥ a quelque chose de plus
{riste encore que cette violence sanguinaire : c'est
l'acceptation et I'exploitation de l'adultere par les cou-
pables eux-mémes. Des gens de la belle société tiennent
pour une incorrection que l'époux outrage tire ven-
geance de I'époux infidéle. Les cris retentissants d’au-
trefois : « Tue-la ! tue-le ! tue-les! » sonnent mal i leurs
oreilles indulgentes. Ils regardent la faute de la-femme
et I'inconduite du mari comme un prété¢ pour un rendu.
Il semble que, dés qu'elle est réciproque, I'immoralité
soit plus facilement excusable, Dansun certain monde,
'infidélité d’un époux ne cause méme plus 3 son con-
joint une blessure d’amour-propre. Se ficher est du
dernier commun. On se trompe, et 'on ferme les yeuXx.
A quoi bon sévir? A quoi bon méme se séparer?
I’oubli est d’une supréme distinction. Et I'on pousse
la dépravation jusqu'a I'insensibilité, A foree d’incons-
cience, nos ¢élégants viveurs ont perdu le sens de la
moralité. ' ,

Pour en revenir au divorce, ¢'est chose connue qu'il
ne devait étre, dans la pensée de ses auteurs, qu'une
solution extréme offerte & des situations cruelles, & des
infortunes exceptionnelles. Est-ce trop dire qu’il -est
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maintenant envisagé de plus en plus comme la solution
normale des unions civiles? Mme Arvéde Barine, qui
s'altriste comme nous de cette constatation, compare
le' divorce 4 « la divinité tutélaire qui préside a la
~ceéremonie nuptiale, et dont Yombre plane sur la mairie
pour encourager les indécis et consoler les mélanco-
liques ('}. » Comment hesiter & 'franchir le seuil de la
maison conjugale lorsqu'il est si aisé d’en sortir 2 Et des -
gens audacieux réclament le mariage & l'essai. Nou
n'en sommes pas.loin ! | | |
Par le fait du divorce,.les unions légitimes ont ten-'
dance & devenir des engagements A terme, un bail
temporaire, quelque chose comme un stage d’épreuve.
Si,aprés quelquesmois ou quelques annéesd’expérience,
le couple ne se convient pas ou ne se convient plus,
on en sera quitte pour quelques scénes violentes jouées
en public, et chacun reprendra sa liberté avec I'assén-
timent de la justice et des lois. On entre par la grande
porte en se:réservant-de fuir par la petite. Sans les
résistances de I'Eglise catholique, les progrés énormes,
que le divorce a faits dans nos mosurs, nous entraine-
rajient rapidement a ce qu'on a justement appelé la
« polygamie successive ». Sans doute, nos divorcées
ne sont pas comparables encore i ces matronesromaines
dont parle Séneque, et qui comptaient le nombre de leurs
années, par le nombre de leurs maris. Ainsi pratiqué,
le divorce équivalait & I*'union libre. Avouons cependant
qu'en s'acclimatant chez nous plus rapidement qu'on
ne l'imaginait, il menace igravement le mariage lui-
méme, | '

(1) La Gauche féministe et le - mariage. Revue des Deux-
Mondes du lerjuillet 1896, p. 131.
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II

Le grand malheur du divorce {outre qu'il est un par-
jure, c'esl-d-dire la violation des serments échangés)
vient de ce que la déchirure qu'il produit est irrépa-
rable, A la différence de la séparation de corps, qui
laisse l'avenir ouvert 3 la réconciliation, il eoupe, il
tranche — et ne recoud jamais. Et pourtant, n'est-ce
pas a'l'abri des foyers indeslructibles que se forment
les familles unies ? et n’est-ce pas 'ensemble des familles
unies qui constitue les nations fortes? Dans un pays
comime le notre, ou la nature est si douce, si clémente,
si riche, si tenfatrice, chez un peuple au sang chaud,
a I'ame ardente, aux sensations vives, n'était-il pas a
craindre qu'en supprimant I'indissolubilité du mariage,
on excitit les mauvais désirs, I'appétit du changement,
les convoitises basses et inavouables, toute cette fange
d'immoralité oli I'homme ne saurait s’abaisser sans
une irrémédiable déchéance ? |

Or, quoi ¢qu'on dise et quoi qu'on fasse, le mariage
est devenu, par 'effet du divorce, quelque chose comme
un « concubinage légal » régulierement constaté et
éventuellement résoluble. Que 1'un des stipulants s’a-
vise de manquer 4 ses promesses et de violer ses enga-
gements, — la beile affaire! Bonnes gens, consolez-
vous ! Le bail estrésiliable. 8’il vous arrive d’en souflrir,
rompez le contrat el liquidez 1'association.

Et les enfants! Impossible de parler du divorce sans
que ce e¢ri vous monie aux lévres. Voici deux époux
mal assortis, d’humeur contraire, de gofits opposés.
Rien de plus naturel, hélas! rien de plus humain qu'ils
révent d'une rupture définitive, espérant trouver peul-
étre,dans une nouvelle union le bonheur qu’ils ont vai-
nement cherché dans la premiére. Mais ils ont des
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enfants : que deviendront ces épaves du mariage? Car
~ voila bien les victimes du divorce! | |

Admissible, a la rigueur, dans les unions stériles,
parce qu'il intervient alors entre deux étres compléte-
ment libres, le divorce est un grand malheur lorsqu'il
désunit deux-époux qui ont une postérité, car celle-ci
en souffre. Qu'est-ce, lorsque la mére divorcée se rema-
rie, sous le fallacieux prétexte de donner un meilleur
pére & son enfant ? Et, en effet, le second mari ne sera
point sans exercer une autorite de fait sur le pauvre
petit. Faites ensuite que le premier reparaisse et, s'a-
dressant 4 son ancienne épouse, s'efforce de lui
reprendre son fils ou sa fille : voyez-vous la situation
cruelle de I'enfant, que se disputent cet homme et cette
femme qui ne sont plus conjoints et qui sont restés ses
parents ? Et quel rbéle va jouer le second mari dans ce
conflit? Un réle atroce ou ridicule. Pour ces gens, la \?;e
est un enfer. Je ne sais point de conflits plus douloureux.

Mais les fervents du libre amour ne s'embarrassent
guére de ces miséres et de ces souffrances. Si vous leur
dites que l'indissolubilité du mariage est fondee méme
sur des raisons hiologiques, — puisque lés petits des
hommes n'atteignant que trés tard leur développement

complet, il importe que les parents restent ums pour
y pourvoir jusqu'au bout, — on vous fera cette réponse
stupéfiante que, passeé la. premiére enfance, les petits
humains requi¢rent moins de soins qu'on ne le croit,
et qu'en tout cas « les lycées officiels ne laissent plus
aujourd’hui A la famille qu'un réle secondaire {*). »

Ce raisonnement de célibataire fera sourire les meres
et les proviseurs. Quoi de plus malheureux ¢u’'un petit
étre abandonné des siens et remis comme un fardeau
génant en des mains mercenaires, si honnétes, si dé-
vouées qu'elles puissent étre? De par la nature, le pére

(1) Joseph Renaup, op. cit., p. 146.
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et la, mére se doivent au bonheur de la fréle créature
gu'ils ont mise au monde.

Et quon ne dise pas que cet excés de sensibilité
pour le plus faible va contre la marche de 1'’émancipa-
tion humaine, que les époux, eux aussi, ont droit a la
liberté et au bonheur, et qu'on ne saurait les forcer
de sacrifier ce trésor inaliénable 3 leurs obligations
de tendresse et de protection envers l'enfant, en
les condamnant au terrible supplice d'une union forcée,
sans paix et sans amour. Ce langage est anarchique.
Pour nous qui, placant le devoir au-dessus du bon-
heur, subordonnons la jouissance égoiste des individus
a lintérét supérieur de la famille et de sa descen-
dance, notre choix est fait. Loin de sacrifier l'enfant
aux parents, nous maintenons que les parents
doivent se sacrifier pour l'enfant. Clest, notamment,
I’obligation des époux mal assortis de ne se soustraire
a la vie commune qu'a toute extrémité, lorsque leur
personne est exposée a des violences ou a des sévices
graves, ou encore, lorsque la moralite des enfants est
soumise 4 des contacts "avilissants et 4 des exemples
détestables. |

Et maintenant, la séparation et le divorce sont-ils
plus profitables aux femmes qu'aux maris? Il semble
bien qu'on doive, sur la foi des statistiques, répondre
affirmativement 4 cette (uestion, puisque la justice
intervient plus souvent sur la demande de I'épouse
que sur les instances de I'époux. Serait-ce que les maris
sont d’humeur plus endurante et p'us résignée ? ce qui
est possible; ou bien que les femmes leur Sont supé-
rieures en vertu et en moralité? ce qui n’est pas douteux.
En tout cas, par un reste de galanterie désintéresscée,
certains hommes se laissent condamner sans se dé-
fendre. S'ils ont des griefs, ils les taisent ; et la femme
triomphe. Douloureuse victoire, Jorsque I'union, rompue
ou relichée, a donné naissance A des enfants dont la
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mere aura la garde et la responsabilité ! Savez-vous
surtout mission plus lourde et plus grave, pour une
femme divorcée ou séparée, que la ‘charge d'un ou de
plusieurs garcons i élever et a établir? La mére ne
reconquiert tout ou partie de son indépendance
quau prix d'une aggravation de soucis, de tour-
ments, de devoirs. Plus mince encore est le profit
du divorce, si I'on envisage le dommage qu'il cause au.
sexe féminin tout entier, en affaiblissant, en discré-
ditant le mariage, que nous considérons comme I'abri
tutélaire de la mére et de I'enfant. '
Il est donc & souhaiter que les tentations de révolte
et de désunion soient combattues, refoulées, étouffées,
autant qu’il est possible, par la conscience des parents.
En songeant aux intéréts et aux droits de I'enfance, en
se rappelant qu 'enx-mémes ne sont pas sur terre pour
I'unique satisfaction de leurs aises, pourl’ umque plaisir
de leurs sens, en se disant qu’a chercheren de secondes
noces, aussi aléatoires que les premiéres, une égoiste
félicité, ils porteraient un préjudice 4 peu prés certain
.4 ce dépot redoutable et sacré, — l'enfant, — que les
lois mystérieuses de 1'existence ont remis entre leurs
mains, les époux éviteront peut-&tre plus facilement la
. supréme et irréparable déchirure du divorce, qui
n'allége momentanément leurs épreuves qu’en blessant,
pour la vie, les pauvres innocents auxquels ils dowent |

amour et protecuon

{

IIT

Malheureusement, ces scrupules ne touchent guére
les partisans de I'union libre. Peu leur importe de vivre,
d’homme i femme, sur la foi d'un traité constaté par
le maire et béni pa.r{' le curé. Leur farouche individua-



O mene le divorce. 247

lisme g'irrite de ces précautions eérémonieuses. Bien
que le divorce soit une bréche faite au foyer conjugal,
il ne leur agree point ; de sorte que, par un effet propre
a toutes les demi-mesures qui s'atrétent & la moitié du
chemin, cet expédient tant vanté ne contente, ni ceux
qui voudraient détruire la famille, ni ceux gui vou-
draient la sauver. Il blesse en effet l'indissolubilité
sacramentelle, sans satisfaire l'indépendance passion-~ .
nelle. Bt pourtant, lors dua vote de la loi du 27 juillet
1884, ¢'était I'idée de beaucoup de gens fue le divorce
rajeunirait le mariage. Suivant eux, la loi Naguet avait
tout réparé, tout renouvelé, tout modernisé. A I'heure
qu’il est, cetle opinion « cenlre-gauche » ferait sourire.
En réalité, le divorce ne contente plus personne, « Il
est dangereux » disent les timorés. <1l est insuffisant, »
répliquent les intransigeants.

De ces deux tendances d’esprit, quelle est la plus
agissante et la plus forte? -

[1 n'est pas douteux que les méfaits du divorce
eflraient de nombreux esprits qui, aprds avoir aceepté
son rétablissement sans grand scrupule se demandent
maintenant avec inquiétude, & la vue de l'effrayante
multiplicité des ruptures légales, si cette épidémie
n'est pas de celles dont un peuple peut mourir douce-~
ment, mais siirement. Bt nous entendons des libéraux,
des mod(,rés, (que cetle expérience a décus, nous dne
d'un ton désolé : « Décidément, il elit mieux valu
repousser le divorce qu’affaiblir le mariage. Pourquoi ne
s'est-on pas contenté d'introduire dans le Code eivil,
suivant I'esprit du droit canon, des nullités de mariage
plus nombreuses et plus accesmbles, dont l'application
& des cas précis et limités n’aurait pas été susceptible,
a la différence du divorce, d'une extension indéfinie?
Pourquoi surtout ne s'est-on pas contenté, en 1884,
de remanier et de compléter le régime de 1a bépat-auon
de corps, en renforcant ses effets, de maniére & alléger
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plus efficacement le lien conjugal, sans le rompre irré-
vocablement? Pourquoi a-t-on attendu jusqu’en 1893
pour rendre l'époux victime plus indépendant de
l’époux coupable, sans ruiner toutet‘ms l’md]ssolublhté
con]ugale? »
- (Ces regrets sont vains. Mieux vaudrait, assuré-
ment, démolir le divorce que démolir le mariage. Mais
1le mal est.fait, I'impulsion est donnée, et 'on n’entrevoit
point la possibilité de remonter, de sitdt, le courant
qu'une loi imprévoyante a déchainé sur la société fran-
caise. La seule chose qui puisse. étre tentée avec
quelque efficacité, c’est de lutter contre le flot gran-
dissant des doctrines licencieuses, qui prétendent tirer
du principe imprudemment réintégré dans nos codes
toutes les conséquences pernicieuses qu'il renferme.
Terrible est la logique des idées; et celle du diverce
nous menerait loin, si les morahstes de bonne volonté
ne lui barraient le chemin. T a

Or, aucun moyen n’est plus propre i préserver "les
hommes des surprises et des catastrophes, que de les
renseignerexactement, et surlesrisquesdu chemin qu'ils
ont pris a I'aventure, et sur les dangers de la pente ol
des indications mensongéres ont entrainé leurs pas.
Qu’'on sache donc que telle est la pression du divorce
SUT NOS moeurs, qu’elle nous meénerait insensiblement,
si nous n'y prenions garde, & I'abolition du mariage et .
a la reconnalssance 1égale de 1'union libre. Voyez plutdt
les conséquences que les feministes échauffés en dé-
duisent et les réclamations hardies qu’ils en tirent.

Le. divorce, déclarent-ils, est une libération incom-
pléte, un débouché inaccessible, une issue trop étroite,
hérissée de formaliteés coliteuses et de difficultés décou-
rageantes. Elargissons cette porte basse, afin que les
époux la franchissent aisément.

Et d’abord, il faut que le mariage puisse étre dissous

par le consentement mutuel des époux. Une fois admis
|



Oi méne le divorce. 249

que les obligations du mariage sont purement humaines,
la logique exige que les deux volontés, qui suffisent a
les former, suffisent également 3 les dénouer. « Le
divorce actuel est d'ordre restrictif! » Voila, pour
MM, Paul et Victor Margueritte, son grand défaut. Pour-
quoi 1'a-t-on décapité de sa vraie cause qui est I'incom-
patibilité d’humeur? Depuis que la loi a sécularisé les
justes noces, les « faillis du mariage » ne peuvent
rester associés a perpétuité. « L'’heure sonnera de
I'affranchissement complet, logique et humain du di-
vorce. » Un « congé » silencieux, rapide, & bon marché,
sans atermoiements, sans papier timbré, s'il est possible,
voila l'idéal. « Brisons les fers des époux mal assortis
qui cessent de se comprendre et de s'aimer. Leur cons-
cience, leurs coeurs, leurs chairs ne peuvent étre asser-
vis. La route est large : qu’elle soit libre (1)! »

Ainsi done, dés que deux conjoints s'accordent pour
se tourner le dos, la rupture s’'impose. En fait, ajoute-
t-on, ce genre de divorce existe déja, puisqu'il peut se
réaliser par une simple supercherie des intéresses, tel
qu'un flagrant délit dladultére concerté d'avance ou
quelque sévice publiquement recu aprés entente. Il
suffira. donc de le rendre officiel, aisé, prompt et
stir, en substituant le cdivorce par consentement au
divorce par complicitée. Aussi facilement que le maire
nous marie, aussi facilement le juge devra nous désu-
nir. Que cette simple raison lui suffise : « Nous ne
nous aimons plus, séparez-nous. » De méme qu’au
moment du mariage, l'autorité n’a point exigé des
futurs conjoints, les preuves de leur amour, ainsi la
justice ne saurait leur imposer, au moment du divorce,
la démonstration de leur indifférence ou de leur
antipathie. M. Naquet nous declare avec hauteur que

(1) Panl et Victor MarcueriTTE, Mariage et divorce. La Revue
des Revues du ler -décembre 1900, p. 469,
I 15
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« le divorce .par consentement mutuel, c’'est la loi
naturelle (). »

D'autres vont plus loin et souhaitent que le mariage
puisse étre annulé sur le seul désir de l'un ou de
Pautre conjoint. N'est-ce pas la conclusion d'une piéce
célebre, - les .Tenailles, de M. Paul Hervieu ? Rien de
plus logique. Sil'on veut que le mariage cesse d’étre un
piége, et qu'il devienne la grande route que I'on suit 3
deux:librement, volontairement, joyeusement, il n’est
que de-permettre a chacun de secouer le joug a son
gré. Sinon, 'union légitime restera ce qu'elle est par-
fois, un attelage d’ennemis.

. Ne dites pas qu’a ce compte le ca.pmce de l'un fera
13. loi de l'autre, et qu'il est contraire a tous les prin-
cipes d’équité qu'un contrat, solennellement formé par
I’échange de deux volontés, puisse étre rompu paria
volonté d'un seul. Ces scrupules juridiques n'embarras-
sent guére les gens de lettres. N'ajoutez pas que:la
- liberté est une cause d'inconstance et d’incertitude ; ne
rappelez pas ces pensees si vraies de Chiteaubriand :
« L’'habitude et la longueur du temps sont plus néces-
saires au bonheur, et méme a 'amour, qu'on ne pense.
On n'est heureux dans I'objet de son attachement, que
~ lorsqu’'on a vécu beaucoup de jours, et surtout de
mauvais jours avec lui. On ne s'attache qu’au bien dont
on est slr; on n'aime point une propriété que l'on peut !
perdre. » On vous répondra qu'il est absurde de déeréter
I’'amour, la constance et le dévouement & perpétuite,;
qu'il est absurde que « l'étau paralyse tout souhait
d’évasion. »

Et le divorce devenu plus accessible, le mariage sera,
moins vil. Et I'on nous cite certains cas douloureux,
certaines situations compliquées, — assez rares, — que
le divorce par la volonté d'un seul peut dénouer rapi-

(1) Lettre & M, Joseiph Renaud, op. cit., p. 152
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dement. On a une telle foi dans 1'excellence dela liberté,
que, pour remédier a quelques exceptions cruelles, on
ouvre a tous les ménages la porte de la maison com-
mune, en leur conseillant d’en sortir pour une simple
incompatibilité d’humeur. Quelle imprudence! Facililer
la désunion : voild ce qu'on nous offre pour restaurer
le mariage! - -

Mais on ne s’arréte point, comme on voudrait, & moitié
chemin du divorce. Dans la piece que nous citions plus
haut, M. Paul Hervieu fait dire & 1’un de ses personnages:
« Quand un mari et une femme sont capables de:s’en-
tendre sur le divorce, ils en auraient déjia moins besoin.
C’est pour ceux qui sont incapables de tout accord,
méme de celui-1a, que le divorce aurait dit étreinventé. »
Seulement, voyez la conséquence : des (ue le divorce
est tenu pour un principe de libération offert au
caprice de chacun des époux, dés que la répudiation
est abandonnée 4 la volonté d'un seul, la société est
entrainée, par une pente irrésistible, a lareconnaissance
de I'union libre. Se démarier au gré de 1'un ou de
I'autre, qu’est-ce donc; sinon le droit individuel de
s'aimer pour un temps et de rompre a son bon plaisir ?
Cette déduction inévitable, — (ui est pour le commun
des honnétes gens la condamnation du divorce, —
.est saluée avec joie par T'anarchisme aristocratique
comme la fin du mariage. Les Tenailles, nolamment, ont
été applaudies & la Comédie francaise & raison meéme
de leurs prétentions libertaires. « Débarrassons-nous de
ce qui nous géne! » tel est le mot d'ordre de la bhelle
société qui, au-dessus de tous ses devoir§, place le
droit imprescriptible de s’amuser.

11 est bien entendu, par ailleurs, (que l'interdiction qui
empéche 1'époux adultere de se marier avec son com-
plice devra disparaitre de la jurisprudence du divorce.
Est-il, en effet, restriction plus stupéfiante? Une femme
a trompé son homme parce (u'elle ne l'aimait pas, et
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elle ne pourra pas épouser son amant parce qu'elle
I'aime! Interdiction pour elle de substituer un mariage
d’amour & un mariage sans amour. L'Etat, qui s'est
prété complaisamment 4 la célébration de celui-ci, refu-
sera de solenniser celui-li. Quoi de plus absurde et de
pluscruel?Laloine doit pas séparer artificiellement deux
partenaires, que la bonne nature convie aux jeux de
I'amour et du hasard.

La logique du divorce est-clle épuisée ? Pas encore.
" La spirituelle Sophie Arnould disait que « le divorce
n'est que le sacrement de l'adultére. » Est-ce pour faire
mentir ce mot célebre, qu'un législateur, M. Viviani, a
depose, en juin 1894, sur le bureau de la Chambre, un
projet de loi tendant & supprimer le délit d’adultére ?
Pour lui, tout manquement & la fidélité conjugale est
une offense purement morale, un simple abus, de con-
fiance dont le divorce est 1a sanction naturelle et suffi-
sante. Et cela encore est logique. Vous qui croyez que
le mariage est la base de la famille, comme la famille
est la base de la société, vous direz sans doute que
supprimer les peines édictées contire 1'adultére, c'est
iui accorder le bénéfice d'une encourageante impunité,
c'est I'excuser et presque l'autoriser, et que, si les en-
trainements aveugles de la passion peuvent expliquer
les violations de la foi conjugale, on ne saurait absoudre
celles-ci par une disposition générale, sans ébranler
profondément les assises du foyer domestique. Et pour-
tant, qu'on ne s’y trompe pas : ¢'est le devoir de fidélité
qu'on cherche 4 effacer de nos lois, aprés en avoir
banni I'indissolubilité. Du moment que le Code ¢ivil
tient le mariage pour un contrat résoluble, pour un pacte
resiliable, n'est-il pas inconséquent de punir ceux qui
cherchent & bénéficier, par un adultére, de I'annulation
quileur a ét¢ promise ? Comprend-on une loi qui permet
aux epoux de s'évader du mariage, et qui les frappe de
pénalités pour l'acte méme qui leur en ouvre la porte ?
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Et voild pourquoi le divorce semble déjd aux esprits
"« avancés » une concession insuffisante, une demi-
mesure, un « procédé orléaniste, » comme disait le
terrible Raoul Rigaud ; voild pourquoi encore les memes
gens voient dans l'adultére une simple offense privée
sans conséquence publique, un coup de canif insigni-
fiant & la loi du contrat, une peccadille, — tandis queles
anarchistes de lettres, poussant la logique jusqu’au
bout, le représenient comme un acte de courage, un
acte de vertu, une libération sublime qui ¢ ¢léve 'homme
et la femme asu-dessus des lois, au-dessus des conven-
tions et des préjugés, el prépare la revanche de la Nature
contre la Société. Ol nous méne cette tolérance relichée
des uns, cette immoralité audacieuse des autres ? Il est
facile de le deviner. Elles ouvrent directement la voie
aux libertaires des deux sexes qui ont pour devise :
« La femme libre dans l'union libre. » On sait du reste
que ce systéme est en faveur chez nos freres les
animaux, (ui se piquent rarement d'une fidélité durable.
Et qu'est-ce que la famille humaine, sinon un Lype
d’animalilé supérieure? ;

Au surplus, si nous voulons savoir ce qu 'il faut con-
clure de toutes ces aggravations habilement déduites
du divorce actuel, les hardis jouisseurs, qui préchent
5 1a femme P'émancipation de I'amour, ne se feront pas
faute de nous le dire. Iicoutons-les.

La loi du mariage est une convention vieillie et
surannée, ou mieux, un préjugé barbare, étroit, tyran-
nique, dans lequel les époux, emprisonnés comme en
un filet, se débattent avec une rage impuissante. Il ne
suffit plus que le divorce en ait élargi les mailles et
desserré les nceuds. Bénie soit 'idée libératrice qui
permettra enfin aux deux sexes de s'aflranchir de ce
régime accablant! Revenons 3 la simplicité de nos
origines, 3 cette morale primitive, toute nue, qui
consiste uniquement & satisfaire ses passions amou-
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reuses, sans réticence, sans honte, sans remords. Contre
le droit de libre existence, de libre amour, de libre
“plaisir, il n'est ni promesses ni serupules qui tiennent.
Devant la bonne nature, les devoirs conjugaux n’existent
pas. L'étre humain, mile ou femelle, n'en a véritable~
ment quiin seul, qui est de conguérir et de conserver
sa pleine indépendance envers et contre tous. Que ceux
qui ont encore le souci de leur dignité reprennent donc
leur liberté imprudemment aliénée, car elle est inalie-
. nable! Dés quun époux est fatigué de l'auire, l'asso-
ciation doit dtre dissoute et liquidée. Le mariage, qui
s’oppose & cette solution bienfaisante, est une servitude
abominable. I1 n'en faut plus! Démolissons au plus
vile ce vieux régime cellulaire ot des milliers d’étres,
conjaints malgré eux, étouffent et agonisent. N'est-il
pas juste que 'humanité jouisse au moins de la liberte
des hétes ? | '1

IV

Ici, I'nomme doit choisir enire les principes du
mariage chrétien ou les errements de I'amour paien.
Point de moyen terme logique et durable.

Ou le mariage est I'échange de deux volontés, l'asso-
cialion de deux mes, le don mutuel de deux &tres libres
consentiloyalement de partetd'autre en vue de la créa-
tjon d’'une famille, le rapprochement de deux destinées,
l'union de deux cceurs pour le bonheur et l'adversite,
1a richesse et 1a misére, la santé et la maladie, la vie et
12 mort et, comme disent les chréliens, pour I'autre vie
au-deld méme de la mort; — et alers, loin de violer la foi
jurée et de reprendre leur liberté, les époux ne doivent
avoir qu'une préoccupation : s'engager avec cetie con-
fiance en Yéternité de P'amour qui fait tonte la grandeur
du mariage, remplir le;urs promesses jusqu'au bout, fuir
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tout ce qui risque de refroidir ou d’ébranler leur accord,
rechercher tout ce qui peut unifier et parfaire leur union,
tant pour leur bonheur propre que pour celui de leurs
enfants. '

Oule mariage n'est qu'un pacte révocable, un lien sans
perpétuité, un bail résiliable, une convention a terme,
(que les époux peuvent rompre a volonté¢ pour une
incompatibilité d’humeur, pour un simple discord
mental, pour ces contrariétés de goit et ces différences
d’esprit qui ne sont, selon le mot de Chéteaubriand,
que « le penchant de notre inconstance et I'inquictude
de notre désir; » — et alors il ne faut plus parler de
famille, car on ne fonde rien de noble, rien de solide
sur un rapprochement éphémere, né des caprices
désordonnés de la passion et soumis a toutes les vicis-
situdes desappétits etdel'inévitable saticté. it & mesure
que s'allégera le fardeau des obligations conjugales,
on verra se multiplier le nombre des mauvais ménages,
puisqu'il est d'expérience qu'un lien se forme alalégere
qui se rompt & volonté, et que plus on divorce aisément,
plus on se marie étourdiment. Dés qu’il sera entendu
que le mariage n’est qu'un lien proviseire, un engage-
ment & temps, une venle & 'essai, on ne cessera d'en
poursuivre I'abrégement et la réduction. A l'exemple
du service militaire, nous aurons successivement le
service matrimonial de cinq ans, de trois ans, de deux
ans, jusqu'au jour ou il paraitra plus simple et plus
logique de ne point s'engager du tout. Et notre sociéte
s'acheminera de la sorte vers la reconnaissance légale
du libertinage, a.la plus grande joie des hemmes et
pour le plus grand malheur des femmes.

Ouwon ne nous accuse point de pessimisme exagere :
les meeurs américaines nous sont un argument ¢t un
avertissement, — et aussi les meeurs parisiennes !

Finissons. Le divorce, qui est un premier pas dans
la, voie du féminisme antimatrimonial, n’a satisfait per-
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sonne. Les récriminations sont plus vives aujourd’hui
qu'auparavant. Avec sa porte ouverte sur I'avenir, le
mariage parait encore Lrop sévere et trop génant. G'est
pourquoi I'on travaille & lui enlever, un a un, tous ses
caractéres essentiels. Déja l'indissolubilité a disparu de
nos lois ; et sans la religion, elle serait peut-étre dispa-
rue de nos meeurs. Des écrivains ont tourné en raillerie
1a fidélité. D'autres ont fait I'éloge de l'infécondite. Que .
ces théoriciens aventureux réussissent i convaincre les
tristes humains que nous sommes, et le mariage aura
vécu. Car il serait injurieux et hypoerite de conserver:
celte noble appellation 4 1'union innommable qui s’en-
suivra. Il n’était qu'un moyen de spiri tualiser la famille
de chair, qui est la cellule essenlielle de I'humanite,
c'était de 1a fonder sur l'idée du devoir mutuellement
stipulé et perpétuellement respecté par les époux. Est-
il possible que le monde abandonne cette formule de
vie et de supérieure dignité, pour une formule ‘abjecte
d’union intermittente, gui entrainerait rapidement l'a-
baissement de la femme et la ruine de la civilisation?

11 faut avoir perdu, semble-t~il, la notion du bien et
du mal pour proposer [roidement de remplacer le
deveoir par le plaisir, et la conscience par la concupis-
cence. L'abolition du mariage et l'émancipation de
’'amour n’en figurent pas moins au programine de nos
diverses écoles révolutionnaires; et de ce chef, la
famille francaise court les plus graves dangers. Tandis
que la mauvaise littérature empoisonne les milieux
riches, tandis que le divorce dissout Ies mauvais
ménages en éhranlant les bons, la propagande anar-
chiste et socialiste en faveur de I'union libre risque
d’envahir peu i peu les couches profondes du peuple
et de contaminer le prolétariat tout entier. Cette forme
du féminisme est donc particuliérement redoutable; et
je tiens 4 montrer qu'elle ne tend A rien moins qu'a

ruiner la famille ouwl.'iére.
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Et rien de plus logique, cette fois encore, que I'esprit
de destruction qui anime les partis révolutionnaires. Le
seul groupement qui leur importe, ¢'est le groupement
« collectiviste », suivant les socialistes, ou le groupe-
ment « communaliste », suivant les anarchistes. Les
uns et les autres tiennent la famille pour un ¢élargisse-
ment insuffisant de l'individu. Le particularisme et
I'autonomie du foyer leur semble un obhstacle 4 l'indi-
vision et a la socialisation des bhiens. Et ¢'est pourquoi
I'anion libre, qui dissout la communauté domesthue
ferait bien mieux leur aflaire.




CHAPITRE VI

Les doctrlnes révolutionnaires et l’aho-
lition du mariage
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Dans T'esprit des doclrines révolutionnaires qui se
propagent an milien de nous, il ne sulfit point & la
<« femme nouvelle » de seconer le joug de la domination
patranale et de la supériorité masculine : rien ne serait
fait si elle n’échappait & Pautorité maritale. Son éman-
cipation intellectuelle et sociale doit avair pour com-
plément nécessaire I'émancipalion conjugale. N'allez
pas croire qu'un anarchiste ou un socialiste, plus on
moing marié civilement, lienne beaucoup i la preémi-
nence (ue lui assure le Code ¢ivil : vous le connaitriez
mal. Sans hésiler, il se {rappe la poitrine et crie anx
femmmes qui languissent sous le joug matrimonial :
« Sus aux maris! Volre ennemi, c’esk volre époux! »
Comment le sexe féminin ne serait-il pas touché d'un

si noble désintéres?ement?



Doctrines ennemies du mariage, 259

I

Cette attitude s'explique aisément. Notre droit des
personnes, fondé sur l'idée d'obligation, et notre droit
des biens, fondé sur l'idée d’appropriation, ont suivi au
cours des temps la méme évolution. Les époux d'au-
jourd’hui se peuvent méme dire 1'un & Tautre : « Me
femme, mon mari, » comme ils disent des choses qui
sont leur propriété : « Ma dot, mon champ, ma maison, »
~— bien que les droits personnels, comme disent les
juristes, ne puissent étre assimilés aux droits rdels,
dont les conséquences sont plus ¢lendues et plus éner-
giques. Or, étant donné que les anarchistes et les socia-
listes excluent les biens matériels de I'appropriation
individuelle, il ne leur est pas permis d’admettre, sans
inconséquence, (ue les époux s'appartiennent mutuel-
lement, corps et dme, 4 toujours, en vertu d'un droit
exclusif et irrévocable, stipulé respectivement et placé
solennellement sous la garantie de la loi. |

A la vérité, le Mariage et la Propriété se sont déve-
loppés paralléelement, en s'¢levant de la jouissance
commune 3 la possession privative. « Dans les sociétés
inférieures, écrit M. Jean Grave, la femnme a toujours
subi, de par sa faiblesse physique, I'autorité du mdle;
ce dernier lui'a toujours plus ou moins imposé son
amour. Propriété de la tribu d'abord, du pére ensuite,
pour passer sous l'autorité du mari, elle changeait
ainsi de maitre sans qu'on daignit consuller ses pré-
férences (). »

Une trés remarquable profession de foi libertaire
intitulée « Unions libres », — dont l'auteur anonyme

(1} La Société future, chap. xxiu : La femme, p. 327.
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ne serait autre, parait-il, que M, Elie Reclus(*), — con-
firme ces tristes commencements de 1'humanité en
- termes d'une sérénité hautaine qui révélent le savant.
« Rapt, meurtre, esclavage, promiscuité brutale, tels
furent les débuts de l'institution matrimoniale, débuts
peu glorieux, mais dont nous n’avons aucune honte :
— plus bas nous avons commencé, plus haut nous
esperons monter (2). » | :
Puis, 1a moralité s’épurant, la société se disciplinant,
on vit peu & peu la polyandrie et la polygamie, — que
J’appellerais volontiers le. communisme sexuel, — dis-
paraitre des pays civilisés. En méme temps que les
biens cessent d'dtre communs, les femmes cessent
d’étre communes; en méme temps que la propriété
privee se constitue et se généralise, on voit apparaitre
partout le mariage monogame avec ses liens de filiation
certaine, avec la transmission d’un nom patrqnymiqlig
et la deévolution de I’héritage paternel aux enfants.
Désormais, le christianisme aidant, la distinction du
mien et du tien s'étendra aux personnes et aux choses.
Car le mariage n'est pas senlement l'union de deux
eétres, de deux destinées, de deux vies, mais aussi un
reglement de biens, un contrat d’affaires, une cons-
titution de patrimoine; et par ce cOté pécuniaire, il
touche de plus prés encore & la propriété. Sibien que
M. Gabriel Deville, dont j'aime 4 citer la pensée socia-
liste, a pu déclarer que « I'utilité du mariage résulte de
la structure économique d'une société basée sur I'ap-
propriation individuelle. » Bt un peu plus loin : « Le
mode de propriété transformé, et aprés cette transforma-
tion seulement, le mariage perdra sa raison d’étre (3. »

(1) Revue encyclopédique du 28 novembre 1896, Les hommes
féministes, p. 828, - .

(%) Souvenir du 14 octobre 1882. Unions libres, p, 3-4.

(3) Le Capital de Kar! Marax, Apercu sur le socialisme scien-
tifique, p. 43.
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Avis a ceux de nos compatriotes qui ont le bon
esprit de tenir au régime de l'appropriation privée et
de lui attribuer le mérite d’avoir tiré, a la fois, les
personnes et les biens de la confusion et de la promis-
cuité du collectivisme primitif : ils doivent se dire
que, la propriété abolie, ¢’en est fait de la famille et
du mariage. Car il n'est point de famille sans foyer; et
qu’'est-ce que le foyer, sinon la maison paternelle et
quelque coin de terre soustraits, au profit d'un ménage,
a l'indivision universelle ? A vrai dire, le foyer est le
noyau de tout patrimoine et comme la matrice ‘'méme
de la propriété. Quant au mariage, comment le mainte-
Dir sans inconséquence apres avoir supprimé tout droit
privatil sur les choses? Comment permettre & ’homme
d’accaparer la femme, etd la femme d’accaparer ’homme,
quand on refuse 4 un citoyen la possession exclusive
d’'une masure entourée d'un verger ou d'un champ?
Que notre droit soit plus plein, plus entier, plus
dominateur sur les choses que sur 1'étre auquel nous
avons uni notre destinée; que le mot « propriété »,
appliqué au droit que les époux ont 'un sur l'autre,
soit violent et inexact : cela est de toute évidence. Un
fait reste néanmoins : c¢'est & savoir que les sociétés
humaines ont suivi la méme voie pour soustraire, —
non sans peine, — les biens 4 l'indivision communiste
et les personnes a la promiscuité sexuelle. En somine,
il y a eu progrés paralléle dans I'évolution du mariage
et de 1a propriété.

Et c’est pourquoi, aujourd’hui encore, on ne peut
s'attaquer A la propriété sans s'attaquer plus ou moins
au mariage : ce qui nous fait dire que, la fidélité con-
jugale étant la conséquence d'un droit privatif de
I'époux sur son conjoint, lorsqu’on supprime tout droit
individuel sur les choses, on est amené forcément 2
supprimer tout droit individuel sur les personnes. Saint-
Simon et Fourier n'ont point échappé i cette logique
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des idées : leur communisme se complete du libre
amour. De méme, avee une belle unanimité, les anar-
chistes et les socialistes d’aujourd’hui appellent de tous
leurs veux l'abolition du mariage et I'avénement de
I'union libre. Sous quels prétextes? ('est ce que nous
allons voir.:

IT

Le mariage, nous dit-on, est un resie des violences
primitives. Tandis (ue la « rapine, prenant assiette et
consistance, devint propriété, peu a peu le rapt se
consolida en mariage (1), » Malgré toutes les atlénua-
tions du progrés, I' « oppression » de la femme mariée
est une survivanece de l'esclavage antique. « Exagérons-
nous, se demande l'auteur des [Inions| libres,, en
disant gue la femme est toujours une captive? De par
le Code civil, en quoi consiste le mariage, chez nous
autres Francais? Devant le public assemblé et les
représentants de la loi, par une déclaration solennelle,
" 1a fille met son corps, sa fortune, sa vie et son honneur
en la possession d'un homme, tenu désormais & donner
saprotection, — terme Lrés vague, —enretour de Vobéis-
sance, — terme trés net, — qui lui est acquise, Celte
personne n’aura plus la libre possession de sa per-
sonné(2), » L'idée n’est pas neuve. Nous lisons dans un
Catéchisme du genre humain publié au comimence-
ment de la Révolution, que « le mariage est la propriété
de la femme par I'’homme, propriété aussi injuste que
celle des terres; » et son auteur y réclame, en consé-
quence, ¢ le partage des biens et 12 communauté des
femmes. »

(1) Tnions libres, p. 8.9,
(2) Eod. ap., p. 19
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Il est done de I’essence du mariage, suivant la doctrine
révolutionnaire, d’assujettir 'épouse 4 I’époux. Non que
cette institution fasse peser sur toutes les femines une
autorité également et nécessairement déprimante. L'é-
crivain libertaire, que nous avons déja cité, en convient
avec franchise : « Nous reconnaissons hautement que,
dans les mariages contractés sous les auspices de l'auto-
rité civile, il est des unions qui sont aussi heureuses
que possible; il en est plusieurs qui font notre admira-
tion, plusieurs que nous nous proposons d'imiter, »
Seulement, cette concession faite, il affirme «-u’il n’est
amitié véritable, qu’il n'est .grand amour (u’'entre
égaux; que la contrainte aboutit 3 la revolte et la subor-
dination a l'insubordination. » Et plus loin il ajoute :
« Nous supposons comme démontrée I'enticre et com-
pléte équivalence des deux facteurs de la famille (). »

Mais qui en doute? Oui, dans le mariage (u'ils con-
tractent et dans la famille qu’ils fondent, I'hnomme et la
femme, sans jouerle mémerdle, rem plissent. une fonction
d’¢gale importance. Socialement parlant, ils équivalent.
Et méme, selon le plan chrétien, ’équation conjugale doit
se fondre, sous 'action de I'amour multuel et de l'estime
réciproque, en une véritable unilé : Duo in unum!

Il est vrai que le Code prescrit 'obéissance a la plus
faible, la protection au plus fort. Mais ceci est la condi-
tion et la mesure de cela. Faites que dans la societeé
conjugale personne ne veuilleccéder, et la vie commune
devient impossible. Point de m(,na,ge, point de famille,
sansune hiérarchie tempérée parla confiance et l'amoutr,
11 ne faut pas confondre 1'autorité avec la tyrannie, ni
la puissance tutélaire du mari avec le despotisme jouis-
seur d’'un pacha. La loi religicuse et la loi civile ne
permettent point de pareils exeés de pouvoir. Que des
hommes indignes s’en rendent coupables, ¢’est possible.

(1) Unions libres, p. 20 et 22.
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Mais, de gréce, n'imputons pas & Ia loi les méfaits de
ceux qui la violent! Lorsqu'un époux outrage ou mal-
- traite l'autre, la justice doit interveirir en faveur de 1a
victime. :

- Qu'on ne dise pas davantage que le mari est le « pro-
priétaire » de sa femme. Malgré leur évolution paralléle,
le mariage et la propriété n'engendrent ni mémes effets
ni mémes pouvoirs. Si les époux se doivent l'un a
Fautre, en vertu de leurs engagements réciproques,
respect, amour et fidélité, si méme la monogamie chré-
tienne suppose, de conjoint & conjoint, une obligation
contractuelle qui les lie indissolublement pour la vie,
le droit privatif qui s’ensuit, tant au profit du mari
sur la femme (u’au profit de la femme sur le mari, n'a
rien de commun avec le domaine absolu qu'un proprié-
taire a sur son mobilier ou son jardin. L'éminente
dignité de la personne humaine s’oppose i une aussi
injurieuse assimilation. Toutes les législations chré-
tiennes distinguent les droits personnels des droits
réels. L'homme et la femmme peuvent s'obliger, mais ils
ne sont pas susceptibles de propriété. G'est done ecom-
mettre un grave excés de langage, auquel les lois, les
idées et les usages donnent un égal démenti, que de
prétendre, comme ’école révolutionnaire s'obstine 3 le
faire avec complaisance, que le droit du mari sur la
femme et le droit du chasseur sur son chien sont les
manifestations d'une seule et méme potestas habendsi. -

Iit puis n'oublions pas que les droits, dont les époux
disposent 1'un sur l'autre, sont réciproques. Le mariage
est un échange de promesses et d'obligations. Pas plus
que la femme, le mari n’a la libre disposition de lui-
meéme. Les conjoints sont liés par un mutuel serment.
On peut done dire, en un certain sens et a défaut de mot
plus précis, que, créanciers et débiteurs I'un de Pautre,
ils ne s’appartiennent plus, puisqu'ils se sont donnés

a toujours. Et cette aliiénation solennelle de leur liberté,
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de leur corps, de leur vie, est le seul moyen de fonder
la famille. Car c¢’est par ce don irrévocable de I'époux a
un &tre de son choix, par cette foi jurée qui les unit a
perpétuité; que le bon vieux mariage se distingue du
pur libertinage, o les amants de rencontre se donnent
et se reprennent, sans cérémonie, au hasard des pas-
sions du moment.

111 :

D'autres publicistes révolutionnaires ont le mariage
en haine, parce qu’en perpétuant la famille, « il imprime
a la classe possédante, comme dit M. Gabriel Deville,
son caractere héréditaire et développe ainsisesinstincts
conservateurs. » Point de révolution eflective, point
-d’indépendance durable, avec cette pratique des unions
consacrees par les autorités civiles et religieuses, quil
discipline et soutient la société contemporaine. « Si, par
contre, on cessait de mépriser les filles qui se laissent
faire un enfant, si on.traitait I'enfant né hors mariage
comme l'eniant Ilégitime, la liberté des relations
sexuelles s'étendrait au détriment du mariage. » Iit
cette barriére erportée, famille et propriété se dissou-
draient facilement dans le collectivisme de 1'amour et
des biens.

Comme on peut le voir, le divorce n'est, aux yeux
des socialistes et des anarchistes, qu'une bréche insuf-
fisante faite & la citadelle bourgeoise. Il n'y laisse
tomber qu'un trop mince rayon de lumiere. Qu'on se
hite done d’en ouvrirles portes toutes grandes. Lorsque
“deux personnes sont liées I'une a 'aulre par les nceuds
multiples des intéréts et des habitudes, I'amour cessant,
beaucoup hésitent & les rompre et n’'essaient méme pas
de se reprendre. Si l'indissolubilité du mariage n’'existe
plus en droit, elle se maintient en fait, assez pour
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étayer toute notre organisation sociale. Kt c'est un
grand malheur(t).

Plus optimiste est M. Jean Grave. 1l espére blen que
par.la fissure du divorce, — et ceci est la confirmation
des cramtes que nous avons exprimées, — le mariage se
videra de tout ce qui fait sa force. La famille légale « a
recu le coup fatal du jour ol le législateur a dii enre-
gistrer les cad ol elle pouvait étre dissoute. » Quoi de
plus naturel, d'ailleurs? « Deux individus, aprés s'étre
« aimés un jour, un mois, deux ans, » peuvent se
prendre d'une haine & mort : pourquoi enchainer ces
malheureux pour la vie, « quand il est si simple de tirer
chacun de son ¢Oté () ? » -

Mais cette bréche praliquée dans la prison conjugale
ne suffit pas & nos hardis novateurs : mieux vaut la
~ démolir. Il est vrai que le relichement progressif des"
maeeurs en arrache tous les jours quelques pierres, a la
grande joie de M. Jean Grave. D¢ja, si nous l’en éroyons,.;
la vogue du mariage religieux est en baisse. M. le Guré
perd de son prestige. « Sauf quelque grue qui veut
étaler sa toilette blanche ou I'héritier qui veut se
concilier les bonnes grices de parents & heritage, peu
de personnes éprouvent le besoin d'aller s’agenouiller
devant un monsieur qui se déguise en dehors des
jours de carnaval. » Et aprés ce gracieux épanchement
d’esprit anticlérical, ’écrivain anarchiste constate avec
la méme; satlsfactmn que I'écharpe de M. le Maire n'est
pas tenue en plus grand respect. « Quant 4 la sanction
légale, si 1'on voulait faire le recensement parmi- la
population de nos grandes villes, on trouverait bien
que tous les ménages ont passé par la mairie ; mais, en
examinant-d'un peu prés, on pourrait s’apercevoir que

'(l) Gapricn DeviLLe, Le Capztal de Karl Marx, pp. 42 et 43,
(2) JeaN GRAVE, La Sociélé /‘wture, chap.-xxu : La fcmme,
pp. 332 et 333 i
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les trois quarts ont rompu, sans tambour ni trompette,
les neeuds légaux pour en former d'autres sans aucune
consécration officielle. » D'olr cette conséquence, dont
notre auteur se félicite; que « l'opinion publique
commence i trouver 1'union librement consentie aussi
valable que 'autre(’}. » Encore un peu de temps, et elle
se fera respecter en pénétrant définitivement dans les
mours. Ce jour-la, mariage, héritage et propriété
s'effondreront sans retour. Et la société «- nouvelle »
sera fondée.

Laquelle 2 Qui 'emportera de l'anarchisme ou du
collectivisme? On ne sait. Un point certain, ¢'est qu'unis
pour détruire, les révolutionnaires auront peine a s'en-
tendre pour reconstruire, les uns tirant & droite vers
I'autonomie absolue de lindividu, les autres tirant
a gauche vers la dictature absolue du prolétariat. Ce
dissentiment irréductible nous présage quelques durs
moments a passer. Iit dire que ces gens apercoivent
également le parfait bonheur i l'extrémité des routes
contraires sur lesquelles ils s’efforcent d’entrainer la
multitude ! - ;

En attendant, socialisme et anarchisme se dlsputenl;
la conquéte de la femme. Il est entendu qu'elle ne sau-
rait s’affranchir que par la.révolution sociale. Au nom
des anarchistes, M. Jean Grave nous déclare vertement
(que « ceux qui lui font espérer son émancipation dans
la société actuelle mentent effrontément(2}. » Au nom
des socialistes, M. Benoit Malon nous assure, avec
plus de politesse, que « la femme et le prolétaire, ces
deux grands opprimés collectifs de l'ordre actuel,
doivent unir leurs efforts, car leur cause est commune,
comme sera commun leur triomphe (3). »

(1) La Socicte future, pp. 331 et 332,
(2) Ibid., chap. xxn, p. 339.
3) Le Socialisme mtégml t. I, chap. vu., p .-369
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Mais cetle révolution, qui doit faire le bonheur de la
femme, sera-l-elle anarchiste ou socialiste? Cruelle
énigme. Dans les deux camps révolutionnaires, on
redouble de prévenances et de promesses a l'egard du
“beau sexe. L'anarchisme surtout se met en frais de
rhétorique pour convainere les jeunes filles et les
jeunes femmes. « Eh! ma belle, écoutez-moi donc. Ce
que nous poul suivons, c¢'est notre bonheur et le votre, .
¢'est 'épanouissement de I'individu toutalajoiedevivre
et d’aimer dans la libre nature, c¢’est I'avénement de
I'Harmonie et de I’Amour entretenus par la liberté et
la mutuelle confiance. Alors, fiére et libre, I'égale de
'homme, non plus femelle, mais femme, tu seras, dans
toute la heauté 'du terme, sa compagne. Le veux-tu?
Eh bien! sois avec nous (!). » Get appel lyrique sera-t-il
entendu? On peutl en douter. Les femmes vont 1moins,
scmble-t-il, & I'anarchie qu'au socialisme. Dans l'en-
quéte qu 11 a menée pour établir la Psychologic de
D Anarchiste-Socialiste, M. Ilamon n'a re¢u, en réponse
son questionnaire, que quatre adhésions féminines sur
un total de cent soixante-dix leltres environ, — et pas
une n’émanait de femmes francalbes( ). Cette abstention
est peu encourageante.

Sur un mode non moins lyrique et non moins insi-
nuant, le doux socialiste Benoit Malon s'adressait
de préférence 'aux « filles non mariées, que le pre-
jugé cruel et béte croit flétrir du titre de vieilles filles.»
Ces innombrables sacrifiées, victimes des .fatalites
sociales, ne sont-elles pas « les plus méritantes »? Qui
dira jamais ce que leur célibat fait perdre « aux hommes,
de bonheur, 3 la société, de dévouement, i la race, de
perfectioﬁnem’ents physiques .et moraux? » Et avee
émotion, le brave homme leur criait : « Venez & nous,

(1) La Révolte, nv 19 du 20 au 27 janvier 1894., p. 1. .
(R) Psi _/chologw del’ 4(zaz chiste-Socialiste, p. 23 et p,R73, notel.
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vous qui souilrez surtout de ne pouvoir vivre assez pour
autrui, venez pour hiter le jour des grandes réparatlions
o1 toutes les forces, toutes les beaulés aectives de
l'humanité s'épanouiront dans le bonheur et le devoir
universalisés; venez prendre votre place dans l'armée
grossissante de 1'émancipation humaine [*). » Mais
jusqu'a present, les vieilles filles préférent entrer en
religion.

Au total, quelque séduction que déploient les enjod-
leurs, I'immense majorité des femmes résiste a 1a propa-
gande révolutionnaire. Il faut pourtant démolir le vieux
monde ; e comine le mariage est une de ses colonnes,
on s'acharne, de part et d’'autre, 3 I'¢branler. Instrument
d’assujettissement pour la femme, fondement de I'héri-
tage pourla famille, voild déji deux raisons de l'exécrer.
Ce n'est pas assez : on le voue au mépris des grandes
dmes, sous prétexte qu'il abreuve les conjoinls de honte
et d'ignominie. 11 est vénal!

Voulez-vous connaitre toutes les conséquences dom-
mageables des unicns actuelles, — ce que Benoit
Malon appelait les « nuisances du mariage » : je les
resuine.

On ne consulte pas assez les atlractions affeclives,
les affinités de complexion ct de tempérament; — et
la. sélection de l'espéce en souflre. Les filles sans dot,
condamnées d une virginité solitaire, sont sevrées de la
vie 4 deux; — et la reproduction de I'numanité en
souflre. Les quesuons d’argent, de posilion, de conve-
nance,font généralement du mariage un maquignonnage
plus ou moins déloyal ; — et I'honnéteté en souflre. La
femme est domestiquée au profit du mari et maintenue
par la loi dans une infériorité déprimante; — et la
liberte¢ en souflre. Les codes et les moeurs ont creusé
entre les enfants naturels et les enfants légitimes de

i

(1) Le Socialisme intégral, . 1, chap. vi, p. 368,
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profondes inégalités de droit, de condition et de traite-

| ment; — et la fraternité en soufire.

Conclusion : il n'est que temps de ‘rendre ém I'amour
qui console, embellit et régénere, la souverainete qu'il

doit exercer dans les relations des sexes; — et la féli-
cité s’épanomra sur le monde.

En toutes ces questions, nos-: morahstes révolulio-
naires sont' prodigues de beaux élans et de saintes .
coléres.. On m'en voudrait de n'en point donner ici
quelques échantillons.




CHAPITRE VII

Morale anarchiste et morale socialiste

SOMMAIGE g;

[. — MODRALE ANARCHISTE : L'SMANGCIPATION DU COEUR ET DES SENS LA
LIBERATION DE L'AMOUR; L'APOLOBIE D L'INGONSTANCE.

{I. — MORALE SOCIALISTE : LA SUPPRESSION DU MARIAGE LA REHABILITA-
TION DE L'INSTINCT] L'AFFRANCIISSEMENT DES SEXES,

11}, —= Noces LIBERTAIRES, — LA SOUVERAINETE DU DESIR. — UNANIMITE
DES CONCLUSIONS ANARCHISTES ET SOCIALISTES EN FAVEUR DE L'USION
LIBRE, ‘ *

1V, — NE PAS CONFONDRE L'INDEPENDANCE DE L'AMOUR AVEC LA COMMU=-
NAUTE DES FEMMES, — ILLUSIONS CERTAINES ET DECEPTIONS PROBABLES,

Il est bien entendu que, loin d’étre la conséquence
d’ « attirances » réciproques qui jeltent deux étres dans
les bras 1'un de I'autre, la plupart des unions sont subor-
données 4 des combinaisons de fortune, & des calculs
d’argent. Ce sont des associations d'intérét machinées
souvent par des parents avides en dehors des futurs
conjoints, de telle sorte que le mariage est réduit,
comme dit M. Sébastien Faure, & « un contrat parc.he-'
miné doni les articles sont tout et le signataire i peu
prés rien..» Tel se marie pour faire une fin, tel autre
pour redorer son blason; celui-ci pour payer son étude,
celui-la pour relever son crédit. La dot est la grosse
‘affaire du mariage. Il n’est pas jusqu'a I'ouvrier qui ne
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recherche une bonne ouvriére, ayant en main un métier
lucratif, Bref, la femme est épousée non pour elle-méme,
mais pour son apport. | " . |

' Et que les hommes ne répliquent point qu'aujourd’hui
~les jeunes filles sont rares, qui offrent leur main sans
- g'assurer que le futur mari a le moyen de prévenir
leurs désirs ou du moins de pourvoir 4 leurs besoins.
On leur répond que 1 est le mal. Se marier, ¢'est pour.
la femme se vendre contre la table et le logement; et ce
trafic est un avilissement. Les mariages d'inclination
sont des contes bleus. De part et d'autre, on ne se
recherche, on ne s'unit que par intérét. Le mariage est
un marché qui ne va point sans marchandage. Et voici -
la conclusion tres grave qu'en tire 'écrivain anarchiste
déja cité : « Puisque, au lieu de se donner sans condi-
tion, sans calcul, sans arriére-pensée, suivant l'impul-
sion naturelle des affinités instinclives, chacun des
‘deux conjoints compare ce qu'il vend & ce qh”il achete
et ne consent 4 donner qu’d la condition de recevoir,
— neuf fois sur dix le mariage n’est, & proprement
parler, qu'une forme spéciale et respectée de la prosti-
tution (). » | _,

Et sur ce point, le socialisme ne pense ni ne parle
autrement que 'anarchisme. Pour M. Gabriel Deville,
« le mariage n'est, dans son ensemble, que la prostitu-
tion par devant le maire, » puisqu’au sens ¢lementaire
du mot, la prostitution consiste « dans la subordi-
nation des rapports sexuels & des considérations finan-
ciéres (2). » T -

Mais laissons ces gros mots. I1 est trop vrai que ia
vie est f[réquemment I'occasion d'unions mercantiles ol
'esprit de lucre étouffe 1'esprit: de famille. Ne défendons
point ce qui est indéfendable. Est-il démontre, pour cela,

(1) La Douleur universelle, chap. vi, p. 318,
" (2) Le Capital de Korl Marz, p. 43-44,



Morale révolutionnaire. - 213

que les marlages de pabsmn soient toujours les plus
sages? A qui fera-t-on croire que les mariages de conve-
nance soient nécessairement inconvenants, et ceux de
raison absolument déraisonnables ?

Car, enfin, il faut bien en se mariant songer au len-
demain, aux obligations de la vie, aux besoins de la
famille, & 1'avenir, aux enfants. L’amour, le fol amour,
est l'imprévoyance méme ; il hypnotise, endort et
aveugle les plus sensés. Pomt, de sagesse qui tienne
contre les sophismes de la passion et les emportements
du ‘ceeur et des sens. Combien les parents ont raison de
songer, pour leurs enfants trop enclins 4-les oublier, aux
réalités de l'existence et aux charges du ménage ! S'ai-
mer ne dispense point de vivre. Pourquoi incriminer vio-
lemment ceux qui se préoccupent de pourvoir en méme
temps 4 ceci et & cela? Il est évident que, si I’humaniteé
n'était pas condamnée aux soucis dupain quotidien, on
ne comprendrait point de si vulgaires calculs. Lorsque
la Révolution sociale nous assurera les bienfaits de la
poule au pot et de ses accessoires, lorsque, d'un coup
de sa baguette magique, elle emplira nos assiettes et
nos verres a chaque repas, alors seulement nous
pourrons vaquer, sans distractions mesquines, aux
plaisirs désintéressés du pur amour. Jusque-la, notre
vie sentimentale sera forcément traversée de viles
préoccupations d’argent.

Et d'ailleurs, les mariages d’inclination, pas plus que
les mariages d'interét, ne trouvent grace devant les
tendres scrupules de nos grands réformateurs. Semarier,
meme sans dof, ¢’est se lier, et partant se diminuer.
Qu'une alliance soit conclue, fiit-ce sous I'impulsion la
. plus spontanée du cceur, devant M. le Curé ou seule-
ment devant M. le Maire, le pacte conclu et I'obligation
créée font dégénérer I'amour en servilité.

., Ici encore, anarchistes et socialisles poursuivent les
memes fins.
I | 16 -
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* On a pu lire dans la Freiheit, la feuille la plus exaltée -
du parti libertaire, qui a été longtemps dirigée par le
compagnon Most, ce programme des rmerveilles de. 1a
Commune 4 venir: « Il est évident que la femme, réelle-
ment aflranchie aussi bien que I'nomme, dispose de
son libre arbitre de la maniére absolue. I'amour s'est
affranchi de la prostitution ; le mamage renonce 3 la
bénédiction de I'Eglise ainsi qu'au sceau de I'Etat ; il
est uniquement hasé sur les sentiments et les mchna—
tions de ceux qui forment les communautés sexuelles ;
la famille en arrivera insensiblement & faire place a
de plus vastes associations d'’humains fraternisant
ensemble (f). » Et done, plus de mariage religieux, plus
de mariage civil,.plus de sacrement, plus de contrat.
(’est aussi Ildéal de l'auteur des Umons libres, qui
declare avec fierté que « I'amour méprise et refuse tout™
aulre répondant (ue lui-méme. » Plus de liens, plusde.
cautions. C'est « une umple que de minuter la, sﬁncémtéu
sur papier timbré{2}.» y
Du reste, le mariage Lra.nsforme a la longue les
amants les plus passionnés en « compagnons de
~chaine, » comme dit M. Jean Grave. Sans parler des
espérances décues, I’habilude, 'indifférence, la. satiété,
I'ennui, ne lardent pas a dlsjomdre les coeurs que 13.
loi a unis pour la vie (3). On se néglige, on se dispute.
L'homme devient un bourru malfaisant et la femme
un vrai démon. Le mariage lue 'amounr, |
Il faut voir M. Sébastien Faure prendre-en pitié le
prosaisme. énervant des unions réguliéres! De quoi
parle-t-on entre ¢poux? Des domestiques, des affaires,
du loyer, des enfants, de la lessive & faire et 4 sécher,
de la pluie et du beau temps, des cheminées qui

| (1) La Freiheit, n° du 24 mai 1881, .
(2) Souvenir du 14 octobre 1882. Unions libres, p. 24,
(3) La Societc futm e, c(lad loc., p. 336-337. L
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fument, d'une médecine 4 prendre ou des notes i payer.
Quelle platitude! Plus de propos galants, plus de con-
versation amoureuse. Le cosur de la ménagere n'est
plus ému que par « la peur de laisser brdler son roti. »
‘Préoccupations ridicules! Existence stupide et froide!
Les époux sont les «. fonctionnaires du mariage. »
L'obligation de la vie commune les déprime et les
avilit.

Que faire pour les sauver d’eux-mémes ? Leur assurer
I'indépendance, la variété des choix et des liaisons, et
les rendre & 'amour qu'ils ont renié et perdu. L'union
libre est la condition essentielle de'l’é¢mancipation
supréme. La liberté de la pensée n'est point compléte
sans la liberté du cceur. De méme que I'esprit, 'amour
ne doit connaitre ni subir aucune entrave. Vivre avec
un conjoint que l'on n’aime plus, s’engager & l'aimer
toujours et promettre de ne jamais en aimer un autre,
surveiller ses sens et maitriser sa chair, voilad des
assujettissements insupportables dont la barbarie égale
I'absurdité. « Le mari n’a pas seulement juré d’aimer
la méme femme, il s'est interdit le droit de désirer les
autres que son mariage a plongées dans une sorte
de veuvage, puisqu'il est comme mort pour elles; la
femme n’a pas seulement promis d'appartenir toujours
au méme homine, elle a pris aussi I’engagement de se
refuser 3 tous les autres, pour lesquels ses charmes
doivent ne pas exister. » De si cruelles anomalies
révoltent et serrent le coeur de M. Sébastien Faure. Et
voyez les suites : défiance, jalousie, astuce, soupcon,
querelle, hypocrisie. « La vie commune-devient un
perpétuel mensonge (!). » Notre mariage est une pri-
son, d'out les forcats ne peuvent s'évader que par
I'adultére avec tous ses risques ou par le divorce avec

tous ses ennuis.

!

(1) La Douleur universelle, pp. 320 et 321,
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Dés lors, point de eérémonie nuptiale, ni & ’église ni
3 la mairie ; point de contrat solennel, ni religieux ni
civil; point d'engagements, point de chaines, Toutes
ces formalités assujettissantes sont inconciliables avec
la libre et parfaite expansion de la femme. Plus
d’'alliance ‘conclue ni devant un prétre, ni devant une
autorité quelcongue, pas méme devant nos conecierges.
Il ne faut plus méme de ménage durable. L'inconstance
est une loi de nature. . {

Vous avez bien 1u? Je n'invente rien. M. Sébastien
Faure tient & nous faire observer (ue les « mémes
inconvénients » résultent des unions légales et illé-
gales, des ménages réguliers et irréguliers. « Ges der-
ni¢res unions ne sont, en définitive, que de véritables
mariages auxquels fait défaut la sanciion civile et reli-
gieuse ; car la cohabitation, la communaute des inte<"
réts, les habitudes ancrées et surtout la naissdnce des
enfants, par les responsabilités et les devoirsl qu’elle:
impose au pére et a la mere, créent a la longue, entre
ceux-ci, des liens moraux tout aussi. forts que les
chaines forgées par la Loi ou I'Iiglise (*). » Or, tout lien,
quel quil soit, est « immoralité » et « folie ». Pourquoi?
Parce qu'il est « en absolue contradiction avee notre
nature mobile, inconstante, capricieuse. » M. Seébas-
tien Faure s’en explique avec un sang-froid dépourvu
de toute pudeur; et, quelque blessante que soit sa
thése pour des oreilles honnétes, il est bon d'en
citer .quelques extraits pour -montrer ol veulent en
venir les logiciens de amour libre : « On ne peut pas
plus répondre de son.ceeur que de sa santé. Notre
« moi » se transforme sans eesse; NOUS Ne SOMINES
jamais identiques 4 nous-mémes... La nature, essen-
tiellement électrique, ne saurait se plier aux rigides
exigences d’un contrat de longue haleine; la nouveaute,

(1) La Douleur unit:er'sctlle,_p,, 316, note 1.
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toujours attrayante, nous séduit par ses inconnus
chargés de grisantes promesses... Il n’est peut-&lre pas
un sentiment plus versatile que I'amour, et il est non
moins exact que son objet varie fréquemment... La
divine fleur de 'amour parfume loute notre existence,
sans doute ; mais ce ne sont pas les rayons des mémes
prunelles qui la tiennent épanouie, et il est extrémement
rare (que ce soient les doigts chéris de la méme enchan-
teresse qui la cueillent & chaque renouveau... Le deésir
ne s'alimente que de variété et la passion ne vit que de
désir; or, le mariage est pour celui-ci une sorte de
condamnation d mort... Il est déraisonnable de garantir
solennellement la fixité de nos sentiments(!). » Ces
cifations nous remeltent en mémoire le jugement que
le compagnon Charles Malato a porté un jour sur le
compagnon Sébastien Faure : « Il serait parfait, s'il
consacrait aux questions d'urgence immeédiate le quart
du temps qu'il emploie a formuler ses syllogismes ou d
pratiquer I'amour libre, Ah! Faure, quand donc cesse-
ras-tu d’étre le Lovelace de I'anarchie pour en devenir
le Danton (2)? » :’

Au fond, I'union libre est plemement conforme a
P'état de nature qui est le réve essentiel de l'anarchie.
Les humains doivent s'unir un peu comme s’accouplent
les bétes, sans lien d'avenir. Deux amourcux se font
des visites et les suspendent, se rapprochent et se
quittent : ¢’est leur aflaire. La société n’a point le droit
de s'occuper des choses du cceur. list-ce trop dire
maintenant que I’émancipation de l'amour: tend, par
une pente invineible, 4 nous ramener & la pure
animalite ?

(1) La Douleur universelle, pp. 318 et 319,

(2) De la Commune a I Anarchie, 2¢ édit., p. 250.
o F
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. Et notez que le socialisme n'échappe pas davantage
3 1alogique de V'erreur, de 1a négation, de la destraction.
On ne saurait méme dire qu’il met plus de retenue
dans son langage, ou plus de réserve dans ses conclu-
sions. En tout cas, le libre amour figure au programme
de ses réformes' 4 venir. Engels, que le collectivisme
international vénére comme un de ses plus illustres
docteurs, a éerit ceci : « Quand aura grandi une géne-
ration d’hommes qui, jamais de leur vie, n’auront &té
dans le cas d'acheter & prix d’argent, ou a l'aide de
toute autre puissance sociale, I'abandon d'une femmes;-
et une génération de femmes qui n'auront jamais &té
dans le cas de se livrer 4 un homme en vertu [d'autres
considérations que I'amour réel, ni de se refuser 3 leur
amant par crainte des suites économiques de cet aban-
don, — quand ces gens-13 seront arrivés, ils se mogue-
ront de ce qu'on aura pensé sur ce qu'ils devaient
faire (). » Je le crois bien! L’amour libre engendre
toutes les licences.

Bebel, une autre téte du socialisme allemand, a
prophétisé avec éclat l’avénement d’une liberté nou-
velle, qu 'il appelle la liberté de 'instinct. « L'union de
la femme avec 'homme sera un contrat privé, sans
intervention d'aucun fonctionnaire queleongue. La
satisfaction de I'instinct sexuel est chose aussi person-
nelle 4 tout individu que Ia satisfaction de tout autre
instinct naturel. » La liberté de l'amour comprendra
« et la liberté de choisir et la. liberté de rompre. » Un
lien antipathique est « immoral, » puisqu'il « contrarie

(1} L’Origine de la famille, de la propriété privée et de PEtat,
Traduction francaise de Henri Rave, p. 110,
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la nature(1). » Tel est le collectivisme de I'amour; et
les livres d'ol j'extrais ces idées ont étée traduits 3
peu-prés dans toutes les langues.

Au reste, 1a. plupart des socialistes francais se mon-
trent non moins favorables aux libres penchants de la
femme émancipée. Ils se refusent i comprendre que,
« pour la femme mariée, I'honnéteté soit censée résider
dans la continence, » et que I'opinion la flétrisse, lors-
qu'elle succombe, « de ce qu'on appelle ;son déshon-
neur. » Ils constatent avec affliction que «le fait pour la
femme de se livrer a celui qu’elle aime et qui la désire,
sans que cela ait été préalablement affiché, publié et
contresigné, est un acte des plus tragiques. » M. Gabriel
Deville ne s’en tient pas 1 : il appelle de ses veeux l'dge
heureux ol, « librement, sans crainte de mésestime,
filles et garcons pourront écouter leur nature, satisfaire
leurs besoins amoureux et exercer tous les organes
dont I'hygiéne exige le fonctionnement régulier (2). »

Enfin, la presse populaire du parti socialiste ne fait
elle-méme aucun mysiére de ses sympathies pour
I'union libre. Si, autrefois, le mariage a joué un certain
rOle dans I’humanité, il a perdu maintenant tout
caractére d'utilité aux yeux de M. Fourniére, qui va
jusqu’a déclarer, dans la Petite République, que la
famille est un « simple groupe d’habitude. » L’essentiel
est de substituer au joug pesant des mariages d’aujour-
d’hui les chaines légéres et fleuries qui, dans l'ave-
nir, seront I’ « unique lien des amants. » S'adressant a la
« seeur bien-aimée » qui brile de conquérir son indé-
pendance : ¢ Va, lui dit-il sur le mode lyrique, poursuis
ta route héroique vers le rachat de ton sexe et la liberté

(1) La Femme et le Socialisme, chapitre consacré 4 la femme
dans Uavenir,

(2) Le Capital de Karl Marx. Apercu sur le socialisme scien-
tifique, p. 43. |
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de 'amaur. Ta niorale, erée-la toi-mémel » Somme toute,
- Tunion libre fait partie de I'évangile révolutionnaire,
¢ La s0ciGilé socialisie ne reconmaitra (u'un élément
d'union ‘entre les amanis, l'amour, — le reste n'étant
quune comédie deslinée 3 parer d'un tilre légal la
prostitulion de 1'un ou de-l'autre, quelquefois des deux
ensemble. » Nous sommes done fixés sur I'idéal socia-
liste. Le monde ne sera vraiment régénéré qu'en rame-
nant 'union des sexes 3 la simplicité toute naive et
Loute nue des dges d'inconscience. Vould quiouvredlhu-
manite des perspectives infiniment plus riantes que les
obligations austéres du Code civil. Quant aux femmes
abandonnées, elles trouveront aisément des « conso-
lateurs[ ). » '

e,

IIT o 3

Nous ne commetirons point injustice de confondre
toutes les unions libres avee le libertinage. Il peut s'en
trouver, sur le nombre, d’aussi stables que les mariages
les plus réguliers. A celles-13, il ne manque gu'une
chose : la consécration civile et religieuse. L’auteur des
Liwions Libres a méme accomplile prodige de melire une
réelle dignité dans un acte si conlraire aux idées et aux
mesurs . regnantes. Lorsqu'il maria ses enfants, il fut
donn¢ lecture aux assistants d'une déclaration de cir-
constance, o 1a beauté de la forme rehausse Yindépen-
dance dédaigneuse de la pensée. En voiei le début:
« Les jeunes couples, desguels vous éles tous iei les
parents et amis, se marient, — mais non devant 1'anto-
rité civile, el s'abstiennent de tout contrat, serment ou
instrument officiel. L'acte est insolite, il peut &tre faci-
lement ineriminé; mais ils ont réfléchi avant de s’y

(1) La Petite Républigue dos 8 et 9 ayril 1895,
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engager, » Et plus loin : « Le mariage est une cou-
tume vieillie, mais pas encore démodée... Nous nous
dispenserons de cette inutile cérémonie... Qu'on ne dise
pas qu'il faut accepter l'intervention légale, saula étre
confondus avec ceux qui tournent l'anion sexuelle en
incontinence.., Allons au fond des choses : & tromper
ou &tre trompé, il n'est point de reméde. » Les garan-
ties qu'édicte la législation actuelle importent peu.
« L'amour méprise tout autre répondant que lui-
"méme. » La déclaration se termine par ces mots :
« Maris, nous comptons (u'on n'aura jamais i noys con-
fondre avec de vulgaires séducteurs... Femmes, nous
déclarons faire résolument et de propos délibéré ce (que
tant de filles séduites, nos sceurs malheureuses, n’'ont
fait que par faiblesse, par légereté ou par ignorance( ). »
Dans le parti socialiste, également, il est des dmes
droites qui s'effarouchent de la ‘compléte « liberté
amoureuse » que révait Fourier, et du « gouvernement
des choses de I'amour par un sacerdoce androgyne »
que les Saint-Simoniens avaient proposé. Tel ce brave
Benoit Malon, qui assignait bien au mariage, futur,
comme condition essenlielle, « le choix révocable des
intéressés, choix libre et basé uniquement sur les affi-
nités intellectuelles, morales et physiques, » mais qul
limitait le libre amour « par le devoir moral vis-a-vis
du conjoint et par le devoir positif vis-a-vis des enfants. »
Mais 'amour ainsi limité est-il bien le libre amour?
Au demeurant, selon I'aveu du méme auteur, tous
les révolutionnaires admettent que « les unions de
Iavenir seront fondées sur le libre choix affectif, et
résiliables, quand le sentiment qui les inspira ne les
soutiendra plus (2). » Cetle concession faite, combien

(1) Souvenir du 14 octobre 1882, Unions libres, pp. 1, 21, 22,
23 ot 27, passim,
(2) Le Socialisme intégral, i. 1, chap. vi, pp, 371, 372 et 875,
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de gens, — en dehors de ces « Volontalres de l'Idée »
4 I'Ame hautaine et au verbe si fler, — auront le
copur assez pur et assez noble pour fair I'incontinence?
L'amour libre est si proche du libertinage, que le
commun passera de l'un & l'autre sans hésitation ni
~ serupule.
_ M. Jean Grave a beau nous vanter ¢ I'eniente libre de
deux é&tres'libres, » et nous montrer tout ce que les,
relations sexuelles y 'gagneront en franchise et en
aisance; il a beau nous assurer que, dans le choix
qu'ils feront d'une compagne ou d'un compagnon,
I’homme et la femme émancipés, loin d'obéir aux viles
préoccupations de l'existence, n’interrogeront que leur
« idéal éthique et esthétique : » il ne parviendra pas’ a
nous faire oublier combien les unions privées du frein
religieux et des garanties civiles deviendront précaires
et instables. « Lorsque la femme aime, ajout‘F-l,-il, elle
se moque des lois, de l'opinion et de tout'le reste;
laissons-la don¢ s’épancher librement! » Dés qu’elle est
prise de la nostalgie de la boue, n'est-ce pas son
droit de se jeter & plat ventre dans le ruisseau ? Mais
rassurez-vous, gens de peu de foi : il n’est pas douteux
que, la conséeration officielle abolie, « les associations
sexuelles seront plus normales et plus unies. » |

(Yest trop d’optimisme, en vérité! O a-t-on vu qu'un
noeud se resserre lorsqu'on le dénoue? Depuis quand
1a. licenice engendre-t-elle la stabilité 2 Qui peut se
flatter de faire de l'ordre avec du désordre? Pour calmer
ces appréhensions, M. Jean Grave nous fait une réponse
admirable : aprés avoir confessé que « 'homme jeune
est porté au changement et a l'inconstance, » il nous
assure que le propre de 'amour réel est d’ « assagir »
les amants. «.Laissons done la nature se corriger elle-
méme. » | -

Majs n'est-il pas A craindre que cette bonne mere
mette quelque rudeisse dans ses corrections? Rare-
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ment deux cosurs s'aiment d'une égale tendresse,
En l'absence de tout lien, le moins épris ne sera-l-il
jamais tenté de « licher » son partenaire ? Par suite, les
dissentiments ne deviendront-ils pas plus aigus, et les
disputes plus aigres, et les violences plus brulales, et
les crimes passionnels plus fréquents? A cela, on
réplique, avee un détachement superbe, que c¢'est « au
plus aimant de savoir prolonger 'amour qu'il a su ins-
piver(!). » Voila, vous m’avouerez, une bien maigre
surelé pour la femme ! Regle générale : entre époux, le
plus aimant est le plus sacrifié. N'est-ce pas le propre
de 'amour de nous rendre esclave .de 'dtre aimé ?

Au vrai, si I'on excepte cerlaines unions estimables,
il y a mille chances que I'amour libre, en aiguisant les
convoitises, entraine le commun des mortels au pire
dévergondage. Impossible d’'imaginer conception plus
fonciérement anarchicque. Avee elle; plus d'ordre, plus
de paix, plus de foyer. Abandonnée au caprice sensuel,
la vie devient l'instabilité méme. On est étonné que le
collectivisme n'en soit point troublé. Mais, pour abolir
le mariage et la famille, socialistes et anarchisles se
donnent fraternellement la main. M. Deville ‘nous
déclare que, dans la société de ses rdves, « les rapports
sexuels seronft des rapports essentiellement priveés,
hasés sur ¢e qui seul les rend dignes, sur 'amour, sur
le désir mutuel, aussi durables ou aussi variés que le
désir qui les provocque (2). » I8t si un doctrinaire socia-
liste raméne toutes les relations de 'homme et de la
femme au désir, & une « crise d’amour » comme disait
Emile Henry, il n'y a pas lieuw de s'étonner que les
anarchistes renchérissent sur ce theéme désordonné.
« Démontrer que la nature, essentiellement capricieuse
el fantaisiste, s'oppose, en amour comme en toutes

(1), La Société fulure, pp. 334-338, passim.
(2) Le Capital de Karl Marz, p. 44
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choses, & des engagements dont la rupture peut étre
pénible ou difficile ; que le désir est tou;ours égitime
et que rien, ahsolument rien, ne gontredic & ce qu’il
soil satisfait, lorsqu'il est. partagé; dire que les com-~
pagnons veulent, avec toutes les liberteés, celle de
l’'amour, ¢e qui 51gn1ﬁe que, dans la mobilite ou la
" fixité des accouplements, chacun ne doit s'inspirer que
‘de sesattirances stables ou variées, et que {c'est I'auteur
qui soullgne) la fidélité n'est pas plus une vertu que le
conlraire un vice ; telle est la série de vérités que nous
“avons ipission de propager('). » Retenons bien cetie
déclaration suggestive : « La nature est essentiellement
capricieuse et fantaisiste... Le désir est toujours légi-
time... La fidélité n'est pas une vertu. » Kt c’est sur
ce sable mouvant — et brilant — qu’'on se flatie de fon-
der une nouvelle société! Autant batir sur un.volean.
' 1

1

[ 'Ef
IV

De cette indépendance de 'amour 3 la communaufe
des femmes, il n'y a qu'un pas. Néanmoins 1'école anar-
chisle s'abstient de le [ranchir : c'est justice de le
remarquer. Bien (u'enseignant avee wunanimite que
« tout esbiiz tous, » elle se relfuse i meltre la femine en
commun & 'égal d’'une marchandise cu d'un bétail, Le
journal la Révolte a publié jadis, sur ce sujet, une decla-
ration de principes trés nette qui mérite d’éire citee,
« L'anarchie proclame laifemme 1'égale de I'homme,
reconnait son indépendanee, sa plus complete autono-
mie, jusques et y compris les ehoses de 'amour. L'union
des sexes, en anarchie, n'est ‘subordonnée 4 aucune
formahte, a aucune rég]ementatmn. S'unissent ceux

(1) La Plume ne 97 ler mai 1893, p. %05,
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qui se plaisent mutuellement, dans les conditions qu'ils
débattent ensemble, pour la durée que leur sympathie
mutuelle est seule apte 3 mesurer, Il n'y a pas de droits
de ’'homme sur la femme, de la femme sur I’homme ;
aucun autre lien que leur consentement mutuel ne les
retient. La confiance et la franchise 1'un envers l'autre,
dans leurs rapports, doivent étre leurs seules régles. Ces
unions seront-elles temporaires? seront-elles durables ?
Il en sera ce que seront les individus; a ceux qui aime-
ront durablement de savoir se faire almer de méme; aux
sympathies de se découvrir et de se faire accepter La
seule liberté doit régler les rapports des sexes(!). »

J'ai pourtant l'idée que, si jamais le mariage doit
disparaitre, I'amour libre jettera quelque trouble dans
les sociétés anarchiques de I'avenir. A trop laisser faire
la nature, ¢'est naiveté de croire qu'on fondera 1'har-
monie entre les hommes. Pour une minorité d'unions
durables et pacifiques, le relichement des moeurs et
I'’émancipation des coeurs ne manqueront point de pro-
duire une forte majorité d’'unions passageres et tour-
mentées, qui n’enfanteront que désordre et confusion.
Vainement M. Sébastien Faure nous promet qu’ « au
sein de cette application spontanée, et véritablement
libre, de la mystérieuse et harmonique loi d'affinité des
sexes et des individus, la paix et la fraternité s’épa-
nouiront sans effort, en méme temps que s’établira, de
génération en génération, la plus touchante et 1a plus
indestructible solidarité(?). » G'est trop beau. La pas-
sion affranchie est grosse de conflits inévitables.

J’en atteste une expérience qui n’a point tourné pré-
cisément & ’honneur de l'anarchisme; je veux parler
d'un essai de colonisation libertaire qui fut tenté, en
1892 et 1893, par le citoyen Capellaro. Trés décidés a

(1) La Révolte, no 25 du 4 au 10 mars 1893, p. 1.
(2) La Plume, no 97, ler maj 1893, p. 205.
ol ~ . 17
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fonder un paradis terrestre dans les solitudes vierges
du Brésil, trente compagnons enyiron avaient secoue
1a poussiére du vieux monde, confiant leurs économies
a Puig Mayol, le caissier, qui commenca par filer,
comme un simple bourgeois, avec le fonds social. Sans
s'émouvoir de cette déconvenue, on construisit des
abris en commun, on planta des choux en commun, on
engraissa, on oceit, on mangea des porcs én commua :
¢'était I'age d’or. Il dura peu. L'idylle fut lamentable-
ment interrompue par les disputes que les compagnes
firent éclater entre les compagnons. On eut, entre
fréres, des « histoires de femmes. » Il est écrit qu'Eve
troublera méme le paradis anarchiste(!).

M. Melchior de Vogué a prononeé une parole de
sagesse le jour ol il a déclaré que « la guerre serait
éternellement inévitable, tant qu'il y aurait entre deux
hommes une femme et un morcean de pain, » Méme a
elle seule, la femme trouvera toujours le moye’h de
mettre le. monde en feu. Quant au morceau de pain,
¢'est bien sec; on réclame anjourd’hui du beurre, beau-
coup de beurre, avec. Ce ne sera pas une petite affaire
pour la Sociale d’assouvir les appétits du corps et les
convoitises des sens. I1 est plus facile de déchainer les
passions que de les satisfaire.

(1). J. Bouroeav, Udnarchisme révolutionnaire. Revue de
Paris du 15 mars 1894, | B

'




CHAPITRE VIII

Ou l'union libre conduirait la femme

SOMMAIRE
I — LA FEMME LIBRE DANS L'UNION LIBRE, — Pounquol st LIER ? — Li
MARIAGE TUE L'AMOUR, — REPONSE : ET L'INCONSTANCE DU COEUR ?

ET LA SATIETE DES sENs 7 — Point bE swunm:; SANS UN ENGAGI:.\!ENT
RECIPROQUE. ~~ ABATTEZ LE FOYER OU nompraz LA PASSION, —— LE
'MARIAGE PROFITE SURTOUT A LA FEMME,

II. = EtrANGE DILEMME DE PRoupioN. — SI LE MARIAGE CHRETIEN A
REHABILITE LA FEMME, — L’UNION LIBRE ET LES CHARGES DE LA VIE.
— LES SOUFFRANCES ET LES VIOLENGES DE L'AMOUR-PASSION.

III, — CrIMES PASSIONNELS, — LES SUICIDES PAR AMOUR PLUS NOMBREUX
DU COTE DES FEMMES QUE DU COTE DES HOMMES, PLUS FREQUENTS DU
¢OTE DES VEUFS QUE DU cOTE DES VEUVES. — LKEXPLICATION DE CETTE
ANOMALIE, — QUA_Np LA MORALITE BAISSE, LE MARIAQGE DECGLINE,

On vient de voir gue, sans aller jusqu’a la commu-
nauté des femmes et a la promiscuité des sexes qui en
serait la conséquence, les deux écoles révolutionnaires,
qui se disputent le périlleux honneur de refondre notre
societé, ne reconnaissent entre 'homine et la femme
qu'un seul lien valable : l'amour soutenu et vivifié
par le désir. Anarchisme et socialisme, — ces deux
fréres ennemis, — se rencontrent pour donner & la con-
dition de la « Femme nouvelle » le couronnement de
l'union libre. L’ amour-passion est donc proné, exalté
par les hommes, beaucoup plus que par les femmes. En
soi, I'idée n’est pas absolument neuve. Nos « phalans-
‘tériens » de la premiére moitié du siécle affichaient des
opunons fort osées. Le droit & la passion faisait partie
du programme romantique. George Sand a préché, de
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- parole et d’exemple, 1'émancipation de 'amour; plu-
sieurs de ses romans sont des plaidoyers en faveur de
'affranchissement du coeur et des sens. Mais, aujour-
d’hui, I'idée s'affermit et se vulgarise. Des cénacles
]1ttéra11es elle se répand dans les masses du prolétariat:
elle ﬁgure sur les programmes de la Révolution sociale
et trouve faveur auprés du féminisme avancé. L'Ex-
tréme-Gauche du parti réclame avec fracas 1'abolition
du vieux mariage. Il.n'est que I'union libre qui puisse
assurer a la femme « la pleine et entiére disposition de
sa personne. » L' « esprit nouveau » répugne aux liens
indissolubles, aux sefments éternels. « Il faut que
~toute ma vie m'appartienne! » tel esb le cri du coeur
" de 1a femme émancipée.

Sans doute, cette fievre d’indépendance n’atteint.
chez nous qu'un petit nombre de femmes. exaltées.
Encore est-il que nos meeurs conspirent a'la propager.
Ici et 1i, dans le « monde » et dans lel peuple, en
‘haut et en bas, I'antique foyer conjugal s'efirite et
se lézarde. Chague jour, une pierre tombe du respec-
table édifice sous les coups réitérés que trop de gens
des deux sexes lui portent inconsidérément, sans se
~dire qu’ils risquent d’'étre écrasés sous ses ruines.

Les entreprises violentes des uns, l'imprudence ou
I'indifférence des autres, nous font un devoir d’examiner
de plus prés les raisons invoquées en faveur de l'union
libre, en nous attachant de préférence aux suiles
‘qu’elle comporte pour la femme et pour l'enfant. Or,
parmi les considerations produites i 'appui d'une si
étrange nouveauté, il en est d'avouables qu'on peut
‘discuter, et d'inavouables qu’il suffit d’énoncer. La
subtilite spécieuse et paradoxale des premiéres fait
méme opposition & la crudité franchement cynique des
secondes, Il va sans dire qu'en les exposant tour &
" tour, nous nous ferons une loi de ne point manquer

"au 1espect qui est dit au lecteur.
l
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('est un fait établi que le divorce,!— encore qu'il ait
relaché grandement le lien matrimonial, — ne suffit plus
aux féministes ardents et logiques. Ces fougueux libé-
rateurs ne se consolent point de ce que la rupture, 1a
déchirure, qu'il 1mp11que, répugnent souvent aux dAmes
timorées. !

Combien restent lies a leur conjoint, par respect
humain, par peur, par licheté, qui s’empresseraient de
se reprendre avec allégresse, s’ils n'avaient 3 briser
avec éclat un nceud maudit? I1 ne faut plus que des
époux mal assortis passent leur vie 3 pleurer, 3 mau-
dire, & expier (quelques minutes d’entrainement. Il ne -
faut plus qu’'en laissant tomber devant le maire
lanquiescement fatal, un jeune homme et une jeune
fille soient rivés I'un é. I'autre, comme deux forcats ala
méme chaine.

Pourquoi s’engager ?.Libérons 1'amour de toute sujé-
tion; émancipons les époux. Qui peut répondre de son
ceeur ? Rien de plus naturel que de se dire : « Restons
unis tant que nous nous aimerons, cing ou dix ans,
cing ou dix jours, cinq ou dix heures. La cohabitation
sans affection, c’'est l'enfer. Pourquoi nous épuiser 3
mettre de 1'éternité dans nos sentiments ? L'infini n’est
point accessible 3 des ecréatures éphémeéres. Quelle
folie de s’engager & perpétuité! Ces grands mots,
« jamais, toujours », devraient étre interdits a toute
bouche humaine, » | |
. On ne manque point d'ajouter gu'un contrat rigide
tue la tendresse. Nul n'a qualité pour s’obliger sous
serment & adorer une méme créature pour toute la vie.
Comme si on pouvait aimer par ordre, par contrainte,
par force! II n'est point de loi humaine ni divine qui
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ait le droit de faire aux époux une obligation de se
cherir. Qui oserait donc répondre de son ceeur? « Les
anarchistes, déclare M. Elisée Reclus, veulent la sup-
pression du trafic matrimonial; ils veulent les unions
| llbres,.ne reposant que sur l'aﬂ‘ectlon mutuelle, le res-
" pect de'soi et. de la dignité d’autrui(!). » L'amour pour
'amour! c'est assez. Le temps doit finir des mariages.
d’argent, des spéculations d'ambition, des marchés de
convenance. Le mariage est un. contrat sordide ou un
guet-apens criminel, Laissons l'amour s'épanouir en
pleine libert¢, sans objecter qu’il peut éire volage; car
on nous répondralt comme l'héroine d’un roman féml-
niste anglais, que 'inconstance est la'manifestation du
développement humain « dans sa plus riche diver-
site(2). » Respecter ses instincts, tous ses inctinets, ¢’est
se respecter soi-méme ; et il n’est pas. de- devoir plus
sacré pour qui veut étre vraiment libre. Télle est, en
substance, I'argumentation sur laquelle on. fonde I'anar-
chisme de J'amour. Libérons Eros, afin de rendre a
I'union de T’homme et de la femme sa poésie, son.
desintéressement et sa dignité perdue.

Ces:réveries appellent de suite une simple observa-
tion. Que des gens se trouvent mieux unis par les .
liens. fragiles de la chair que: par un noud: officiel
consacré par-le maire et béni par le prétre, cela est un
raffinement sublime- et candide qui, bien que rare, n'a
rien djabsolument impossible. La passion n'est-elle pas
la source de mille naivetés et de mille duperies ? J'admets,
donc qu'il se puisse rencontirer tels étres délicats,
romanesques, précieux, éthérés, — pour ne pas dire
' évaporés, — capables de préférer l'union libre au
mariage’,: pour étre. plus;si‘lrs de. tenir la creature quils

i

(]) L euolutwn, la wwlutton el hdeal anarchigue, chap. V,
p. 145, : - S
(2) Jude l'obscunr, p?r; Thomas Hakrpy,
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aflectionnent, de leur seul amour, d'un amour toujours
jeune et ardent comme 3 l'instant du premier aveu.
L’'union de ces tendres.amants étant révocable.d volonté,
il faudra bien que, pour durer, leur ljaison soit
incessamment soutenue, renouvelée, ravivée par 1'élan
mutuel du cceur et: 'ardeur réeiproque. et partacrée des
sens. ('est un état d'dme. admirable, mais combien
dangereux et naifl Si quelques individus de: choix ou
d’exception, comme on voudra, peuvent s’arranger d'un
régime aussi sublime, une société qui le mettrait en
pratique ne tarderait pas & en périr. Il est; surhumain.
On n'oublie: qu'une chose : 'inconstance. du cceur et
la satiété. des sens. L’'amour-passion, c’est 'amour-
caprice. Il n'obéit. qu'a I'appel de l'instinct. Ses incli-
nations et ses goiits sont purement anarchistes. I1
nous figure, s'il est permis de parler ainsi, un jeune.
compagnon trés, émancipé, d’humeur changeante,
véritable enfant de.bohéme qui fait ce qu'il veut et se
donne & qui lui plait. N’ayant ni foi nj loi, aucun scru-
pule. ne larréte, nul danger ne I'émeut. Il va ou le.
désir l’appelle. ('est. une force aveugle, un dieu volage:
qui elit mis:a feu la campagne. et 1a, ville, si,la société,
pour: se défendre de ses, coups. de téte, ne lui a;valt.
(quelque, peu rogné les ailes. Ce petit, révolutionnaire,
en effet, ne recule, point devant la propagande par.le.
fait, Omretrouve sa main dans tous les crimes passion-
nels. Quand. ses.caprices sont combattus ou ses avances
repoussées, il joue avec désinvolture du reviolver ow du
couteau. Il fallait donc mettre un frein a ses intempé-
rances de joli garcon. C’est pourquoi le mariage, a été
inventé, non pour le supprimer, mais pour lassagir.
Discipliner ses ardeurs:sans éteindre sa flamme, tel est
le.probléme qui se posera éternellement 3 toute société
désireuse de vivre et de se, perpétuer. It il faut recon-
nailre que- notre vieille institution monogame. ne 1'a
pas trop. mal résolu, puisqu'elle se maintient, vaille
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que vaille; contre le flot sans cesse renaissant de toutes
les concupiscences. |

Les révolutionnaires des deux sexes auront fort &
faire pourla démolir. Et cependant le regne de I'amour
libre sera précaire ou impossible, tant que le mariage
. restera en possessmn des lois et des moeeurs. Et c'est
pourguoi nous les voyons s’attaquer avec véhémence 4
la société qui le sanctionne et au christianisme qui le
consacre. Comprenez-vous leur tactique ? Actuellement,
le mariage est une citadelle fermée, 3 laquelle la loi et
la religion font une double ceinture de défense. Il
s'agit done de la raser. Et a cet effet, les novateurs
préchent, et aux dmes confiantes qui briilent d’y entrer,
et aux Ames décues qui briilent d’en sortir, la méme
doctrine, qui est « I'union libre par le libre amour. » On
ne saurait étre plus logiquement révolutionnaire. Impos-
sible de ne pas voir dans l'affranchissement de, la
" passion une suite directe de ce dégofit de toute disci-
pline, de celte impatience de fout frein, de cette horreur
de toute régle, de cette exaltation orgueilleuse du moi,
qui est le signe de l'individualisme anarchique. Le
libre amour est un fruit de l'esprit de révolte.

' Tirez maintenantles conséquencesde cette conceptlon
libertaire. Se ramenant au désir charnel, I'amour est
naturellement éphémére. Des lors, pourquoi s'épouser
a perpétuité ? L'entrainement passé, on se tournera le |
dos. Le feu éteint, on se dira bonsoir, comme on se
sera dit bonjour, — sans cérémonie, A (uoi bon se
marier- pour se démarier si vite? Seulement, dans ce
- systéme, le mariage _dev1ent, le roman d'un caprice et
I’histoire d’'une sensation. Toute sanction disparaissant,
il est inévitable que les conjoints soient décharges de
toute obligation respective, et 'que, se rnariant pour le
plaisir, ils s'abandonnent I'un ‘4 l'autre sans grande
réflexion, sauf & se séparer au premier dissentiment.
On se 1'echerchera, par a,ppéut pour les satisfactions de
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la béte; et quand la fievre du désir sera tombée, quand
la désillusion, qui nait souvent de la fréquentation
intime, aura éteint la flamme dont brilaient nos amants
de rencontre, quand la griserie des sens sera refroidie,
quand le charme de I'attraction passionnelle sera rompu,
Monsieur et Madame se tireront la révérence, en
s’avouant, aussi poliment que possmle qu’ils ont cessé
de se plaire.

Avec I'union libre, pas d’'avenir, pas de: stabilité. Et
qui ne voit que la constitution d’'une famille est incom-
patible avec les fantaisies et les incohérences ;de la
passion ? « On ne béitit pas sur le sable, écrit M™ Arvéde
Barine. Il est parfaitement puéril d'essayer de fonder
un ordre quelconque sur la plus fragile des passions
humaines, la seule que la nature, qui avait ses raisons,
ait faile éphémeére. Un ambitieux reste ambitieux, un
avare reste avare, un amoureux ne reste pas amoureux,
De sorte qu'il faut, & toute force, qu'on le veuille ou
non, aboutir & 'amour libre. »

Et dés que lasociété conjugale n’est plus qu'une union
de plaisir, — la béte 'emportant sur 1'esprit et les sens
prévalant contre la raison, — tout se gite, toute
s'affaisse, tout s'écroule. Plus de durée, plus d’ordre,
plus d’incorruptibilité. L'aiiiance de deux passions est
un arrangement précaire et orageux, un feu de paille qui
éclate, brile et meurt, ne laissant gu'un peu de cendres
(que le vent souléve et disperse. « Autant vivre sur une
poudriére, » s'éerie Mme Arvéde Barine que je me plais &
citer, afin qu’on ne prenne point mes raisonnements
pour l'expression inconsciente des préjugés masculins.
Somme:toute, un ménage, d’our I'on a chassé 'idée de
devoir, ne sauralt. vivre en paix et en sécurité.

Cela étant, le probléme apparait dans toule sa sim-
plicité, et la femme distinguée, dont je viens d'invoquer
le témoignage,'a encore formulé en perfeclion : « Abattre
le foyer ou dompter la passion. » Pas de milieu : il
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faut choisir entre ceci ou cela, entre I'ordre chréetien ou
' le sensualisme libertaire. Au lieu que I'Evangile fait des
deux &époux un toutindivisible, une seule 4me, un seul
cceur, une seule vie, l'individualisme révolutionnaire
‘gefforce | de maintenir intactes et indépendantes les
deux unités 'passagérement rapprochées. Une étoile
doublé, tel, est le symbole du mariage, dont Bossuet
a marqué l'idéal, en disant qu'l est « la parfaite .
société de deux cceurs unis. » Pour realiser ceite
sublime harmonie, loin d'ériger le plaisir en ‘culte et la
passion en loi, — ce queé Bourdaloue appelle dédaigneu-~
seinent « I'idolatrie de la créature », — il importe d’as-
surer pour but 3 1'union conjugale la fondation d'une
famille vertueuse et la formation d’honnétes gens.

(est 1'honneur du mariage .chrétien d'imposer &
notre animalité un joug moral qui la rehausse et la
purifie, de faire pénétrer le sentiment du -dqvg)ifr- dans
I'acte le plus sensuel et I'idée de dévouement dans I'ins-
tinet le plus égoiste, de dompter, de discipliner notre
plus basse nature pai la régle du don irrévocable de
soi-méme i I'époux choisi pour la vie.

Bien mieux, avec son cortége de garanties, de pro-
messes, de restrictions, le mariage est une sureté pour
les deux conjoints, mais surtout pour la femme. Ne
vous récriez pas! Le mariage associe 4 perpétuite 'exis-
tence et la dignité de 1'épouse a l'existence et a la
dignité du mari; il honore, il légitime, il sanctifie 1a
maternité; il rattache les conjoints 1'an & 1'autrepar un
fil 16gal. Et je répéte que ce lien estplus:pprofitablea la
femme qu’au mari; car, étant la plus faible, elle €st plus
particuliérement intéressée 4 enchainer I'homme a son
sort. A cela, elle gagne la stabilité de sa condition, la
géeurité ‘du lendemain. Le vieux mariage est donc
pour elle une assurance contre lés hasards de la vie.
Et bien que certaines femmes puissent en souflrir, il
n’est point douteux que ses régles soient bienfaisantes
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au plus grand nombre. Iist-il sage, est-il prudent, pour
satisfaire quelques exaltées quiétouflent dans la « pri-
son » du mariage, de démolir I’ a.nl,lquc foyer, au risque
d’aggraver les souffrances de celles qui vivent paisible-
ment, heureusement, sous son ahri?

IT

On a tot fait de nous répondre que le crime du
mariage est de condamner la femme & n'étre qu’une
béte deluxe ouunebéte de somme, une « chair a plaisir »
ouune « chair i souffrance », une femme de joie ou une
femme de peine.Mais on a le tort d’oublier que cette con-
ception barbare du role de la femme n’est point chré-
tienne, qu'elle nous vient du paganisme. Il faut avoir
I’dAme despotique des polygames d’autrefois et des Tures
d’aujourd’hui, pour rabaisser le sexe féminin i cet
esclavagisme honteux. « Des Grecs, les plus policés de
leur époque, édictérent I'abominable formule : «'Ména-
gére ou courtisane, » que nous avons eu la mortifica-
tion d'entendre répéter en plein xix° siécle, comme, le
dernier mot de la science soclale et méme révolutmn-
naire (1). » .

Ces mots de 1'auteur des Unions libres font allu-
sion 4 Proudhon, qui révait de ramener la femme
moderne i l’alternatlve etroite 4 laquelle Y'antiquité
paienne l'avait condamnée. Ou la dépendance de la
matrone, ou la I'berté de 1'hétaire : il fallait choisir. Dans
’esprit' des Grees comme aux yeux des Romains,
I'épouse devait 8tre irréprochable. Quant & I'hétaire,
s’appelat-elle Aspasie, fiit-elle la femmela plus cultivée
et la plus célébre de 'son temps, elle n'était point

(1) Souvenir du 14 octobre 1882, Unions libres, p, 15,
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admise au mariage ni au gynéeée. Les anciens ne se
souciaient nullement d'une émancipée dans leur mai-
son. Mais le fameux dilemme de Proudhon n’est plus
vrai dans nos sociétés, ol le christianisme a réhabilité
le célibat. La femme de notre temps n’est point forcée
de choisir entre les sujétions de la maternité et les
asservissements de la prostitution. Rien ne 1'oblige
A acheter son indépendance au prix du dévergondage. .
Il reste seulement qu'aujourd’hui comme autrefois, en
I'rance comme en Gréce ou & Rome, une bonne ména-
géle doit sacrifier souvent ses aises 4 ses devoirs, et
qu'a rechercher la libre jouissance elle perd méwta—-
hlement le respect des honnétes gens. G'est pourquoi je
comprends trés bien qu'une fille « libertaire » manifeste
peu de golt pour le mamage il est impossible d une
femme, qui tient avant tout i son plaisir et 4 son indé-
pendance, de faire une bonne épouse et une honne mere.
Mais, de grice, qu'on ne.dise pas que le ‘mariage
chrétien a domesthuc avili, déshonoré la femme, alors
qwil l'a réhabilitée! Qu'on veuille bien réfléchir qu'il
n'y avait qu'un moyen de relever le sexe féminin de la
déchéance. servile, oll la polygamie antique l'avait
plongé : ¢'était de dissoudre les harems, d’émanciper les
esclaves, et ensuite de dire 4 I’homme : « Tu choisiras
dans ce bétall féminin celle que tu préféres pour la
faire tienne 4 jamais ; tu I'éléveras a ta dignité, tu 'ho-
noreras 4 1'égal de toi-méme, Elle n'est plus ton infé-
rieure, sans qu'elle soit pour cela ta pareille. Elle ne te
ressemble point, mais elle te compléte. Femme de ton
choix et mére de tes enfants, elle partagera ta condition,
tes joies et tes douleurs. Tu lui appartiens autant
qu'elle t’appartient. Elle est la ehair de ta chair et 'dme
de ton Ame. Elle est ta compagne 3 la vie, 4 la mort. »
Voila le langage que le christianisme a tenu et le pro-
dige que le mariage a réalisé. Ou voit-on que la femme
en ait été blessée jou amoindrie? A chaque épouse, la.
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monogamie indissoluble donne moins un maitre qu'un
répondant expressément chargé, vis-4-vis du trésor qui
lui a été confié, d'un devoir de garde, de défense et de
proiection. |

J'entends bien tous les prophétes de la Révolution
dire i 1a femme : « Tu es la grice, la beauté, le plaisir!
Ton Ame est brdlée de la soif d’apprendre, de connaitre,
de savoir. Instrument des plus délicales sensibilites,
ton é&tre aspire au plein é&panouissement de la vie.
Désire et palpite comme il te plait! Sois belle, sois
libre| Regne et jouis! » =

Mais aux heures douloureudes de la vie, combien ce
conseil paraitra vain, décevant et cruel! Il semble, a
entendre ces grands précheurs de liberté, que la femme
soit toujours jeune, forte, active, alerte, efficacement
armée pour la lutte, et que son unjque fonction suor la
terre soit de filer éternellement le parfait amour. Quel
optimisme enfantin! Quelle méconnaissance des réalités
de la vie! On oublie que sa nature l'assujettit périodi-
quement 3 des miséres énervantes; que son organisme
fréle et délicat lui inflige mille soucis et lui impose
mille ménagements; que les charges de la malernité,
les maladies, les années ont tdt fait d’épuiser ses forces
et de faner ses grices. De toute nécessite, il 1ui faut un
appui pour les jours d'épreuve et les années de vieil-
lesse: et le mariage le lui assure, en l'associant aussi
&troitement que possible i la destinée du mari. Lst-ce
fortifier une plante que de briser le tuteur qui la sou-
tient? . |

Si éncore celle libération de 'amour pouvait assurer
le bonheur aux amants dans les années de force et de
jeunesse | Mais que de difficultés pour assouvir sut
terre la soif d'aimer, pour gofiter la béatitude de vivre !
Point de félicité parfaite sans un amour partagé; et le
sera-t-il toujours ? Lors méme gue cette correspondance
affective s'établit entre deux ecoeurs, qui oserait dire
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ce qu'elle durera? De 1i, enire les constanis et les
“volages, des froissements, des conflits, des douleurs
inévitables. Il ne suffit pas de se débarrasser de toutes
les conventions mondaines pour s’aflranchir de son
coeur. 11 ne sullit pas d'élre une femme sans préjuges,
pour éire vraiment libre. Aprés s'étre libérée de tout
cé qui la géne, elle sera encore esclave de ses instincts,
de ses sens, de 'amour lui-méme, dont les chaines ne .
sont pas toujours faites de fleurs. Qui veut aimer doit
s'appréter 4 souffrir. Sous la signature d'Ltincelle,
Mme de Peyronny a éerit celte mélancolique pensée :
« L’amour est comme une auberge espagnole : on n'y
trouve que ce qu'on y apporte. La -religion fait des
saintes ; I'amour ne fait que des martyres(). »

gi ‘douloureuse est la queslion que nous touchons
ici, que les écrivains révolutionnaires n'ont pu s’em-
pécher de se la poser. « L’amour cessera-t-il jamais
d’étre 1ié 3 de grandes souffrances? » C'est 'excellent
Benoit Malon qui s'adresse 4 lui-méme cetie interro-
gation pénible. Et, en effet, le propre de I'amour n'est-il
point de donner plus qu’il ne recoit? Or, quiconque
aime plus qu’il n'est aimé, finit toujours par en souffrir,
Do il suit que le véritable amour est {rére de la
douleur. 1 Taut en faire son deuil : 1a Sociale elle-méme
ne supprimera point cette sujétion afiligeante que
Malon tient, fort sensément, pour une « fatalité naturelle
que nulle rénovation ne fera entiérement disparaitre ?). »

I'amour-passion, d'ailleurs, qu'il soit partagé ou non,
ne se fait point faute de prendre sa revanche des peines
et des tourments qu’il s'inflige a lui-méme. Il est
remarquable qu'on ne fait bien soufirir que les gens
‘qu'on adore follement. L’amour-passion est atroce. Il

1) La Femme moderne. Revue encyclopédique du 28 no-
vembre 1896, p. 898, . | - |
(2) Le Socialisme ntégral, t. I, chap. vi, p. 372.
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ne connait peint l'indifférence, la confiance, la paix
unie et reposante. Quand il ne se dévore pas lui-méme,
il dévore I'étre aimé, et avec rage. La passion est si
voisine de l1a haine qu’il n'est point rare que I'amour
exaspeére s’emporté jusqu’d tuer. Ainsi s'expliquent les
crimes passionnels.

ITX

A ‘ce propos, les statistiques établissent 'que le
nombre des hommes, qui s’en rendent coupables, est de
quatre 3 '¢inq fois supérieur & celui des femmes. Ce
n'est que pour un seul genre de suicide, le suicide par
amour, ‘qie la femme, par une sorte de revanche
lugubre, I'emporte Sur I'hnomme. -Si I'on en croyait le
professeur Lombroso, cette derniére supériorité tien-
drait A ce ‘que l’amour, chez le sexe masculin, obéit &
des mobiles moins désintéressés que chez le sexe fémi-
nin. La passion (,gmsle pousse 'homme au meurtre ; il
tue. La téndresse pure conduit la femme au suicide
elle 'se tite. Tandis que l'ingratitude et la trahison de
I'amante ‘éxcitent 1a vengeance 'de I'amant, I’abandon et
1a perte -du bien-aimé n'éveillent chez la femme ‘que
douleur et 'désespoir. Vivre 'un sans 'autre lui parait
impossible ; et, par appréhension de 1'existence, elle se
jette dians la mort ‘avec fermeté, presque avec ivresse.

Par contre, — ceci soit dit & 'honneur des hommes,
— ‘au liew que cmquante maris se tuent aprés la mort
de leur: compagne, les douleurs du veuvage n'opérent
tragiquement ¢ue sur quinze femmes, Il reste (¢’est la
‘conclusion ‘de M. Lombroso) que les mémes créatures,
qui se réfugient si facilement ‘dans la mort pour la
perte d'un amant, montrent beaucoup moins d'empres.
sefnent 3 se supprimer lorsqu’elles perdent leur époux.
Cette constatation n’'a rien qui doive nous étonner.
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Grice aux garanties du mariage, une veuve conserve
13 cc-nmdératlon et reprend sa dot. Sile chef de la famille
a disparu, le foyer reste intact. Elle y- vivra peut—étre
plus maigrement que du vivant de son mari, surtout si
elle a des enfants; mais le patrimoine paternel est la
qui soutiendra, l'existence de tous. Si done un vide
s'est creuse dans la famille, le foyer survit, et la veuve
en reste la souveraine,

Dans l'union libre, au contraire, l’amant disparu,
_ tout s'écroule. C'est la misere noire. La loi, dont on a
répudié I'appui, nevient plus ausecoursde l'ahan donn¢e.
Les liens de chair, noués én un moment de fougueuse
tendresse, sont rompus sans miséricorde. Isolée, déses-
pérée sans ressources, sans défense, incapable de se
protéger par sa propre force contre la malveillance de
la foule qui la guette et contre les tentations qui I'as~
siégent, la pauvre survivante ne croit plus 4 la possibilité
de vivre et prend la résolution d'en finir. Quion sup~
prime toules les sliretés conjugales, qu’on abolisse le
mariage, et, avec l'union libre généralisée, on verra
les suicides passionnels se multiplier lJamentablement.
C'est grdce au mariage que la veuve se résigne a vivre.
Si grande, au contraire, est la détresse des victimes de
I’'amour libre, qu'elles lui préférent la mort, Conclu-
sion : pour la femme, pour la mére, la sécurité vaut
mieux que l’mdépendance ,

Et maintenant,détruisez 'institution matrimoniale, si
vous le pouvez: croyez-vous que les ménages seront plus
unis, plus heureux, plus honnétes? Croyez-vous que
les trottoirs des boulevards extérieurs seront moins
encombrées? Pouvez-vous affirmer que vos femmes éman-
cipées ne-mettront jamais le libre amour aux enchéres
publiques? Pouvez-vous assurer que la femme, privée
des garanties du mariage, sera moins assujettie, moins
exploitée, moins vénale, moins béte de somme ou moins
béte de luxe ? Verrmils-_nous les- filles de joie se ranger
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et les souteneurs se convertir ? Si le libertinage déborde
dans les grandes villes, n'est-ce point précisément que
le mariage-y est de moins en moins honoré, de moins
en moins pratiqué? Vous nous jetez au visage toutes
les plaies conjugales, mais elles sont vatres. Nos mours
deviennent anarchiques parce que votre esprit révolu-
tionnaire s'est glissé entre I’homme et la femme, parce
que les époux sont portés de plus en plus & n’accepter
de leur union que les plaisirs, a répudier leurs devoirs,
a méconnaitre leurs obligations. Ils ont perdu le sens
du mariage chrétien. Ayez donc la franchise de les
reconnaitre pour vos disciples,. car ils vous font hon-
neur! Ils se libérent de toutes leurs charges, ils tra-
hissent tous leurs engagements. Démolissez donc la
derniére digue qui protége la famille contre I'envahis-
sement des mauvaises meeurs; et quand le vice aura
submergé la pierre sacrée du foyer domestique, la loi
de la force reprenant son empire dans les relations
sexuelles, on verra la femme humiliée, meurtrie, oppri-
mée, avilie, retomber dans cette misére ot1 le christia-
- nisme I'avait trouvée. .Que si (je le veux bien) les plus
fieres, les plus vaillantes, les plus fortes échappent a
cette ignominie, la masse redeviendra nécessairement
ce que le passé ’a connue : « chair 4 souffrance ou chair
a plaisir, » comme vous dites; et, pour la honte de
I'humanité, la femme ne sera plus (tranchons le mot)
(u'une lamentable femelle.
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1l est.rare que P'homme s'arréle & mi-chemin d’une
idée, fausse, surtout lorsqu'elle lui permet de donner
carriere a ses appetits sensuels, L'union libre nous en
est un exemple, Non contents de p]alder subtilement,
en sa faveur, certains écrivains, libérés de.tout scrupule
et résolus aux pires audaces, revendiquent, avec une
crudité cynique, l'émancipalion des sens et ia liberté
de linstinct. Avec ces publicistes, — anarchistes pour
1a plupart, — qui poussent l'idée du libre amour jusqu'a
ses conséquences les plus effrénées, la discussion est
inutile. I1 suffit d'exposer, méme avec diserétion, leurs
sophismes et leurs paradoxes, pour que ceux-ci éveillent
dans I'Ame des honnéles femmes tout le mépris et
toute la rancoeur qu'ils méritent. |
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On connait le mot de Saint-Just ; « Ceux-la sont époux
qui s’aiment et aussi longtemps qu'ils s'aiment. » Les
partisans dw libre amour, — gens de peu de scrupule, —
prennent cetite formule a-1a lettre. Voici: le programme
quils assignent & I' « union future » de leurs réves.

Il faut, premieérement, qu'on y pénétre et qu’on en
sorte 4 volonte, sans tracas, avec la plus entiére facilité.
L'union libre sera done « multiforme ». G'est une de-~
meure que chiaque:couple se construira selon ses goiits,
un refuge, un abri, que chaque conjoint pourra modifier
ou abandonner & sa guise. Ensuite, il est bien entendu
(ue « toutes les manifestations de 'amour seront éga-~
lement respectables, méme les plus imprévues. » It
puisque le temps présent nous offre déja de bons
exemples de « bonheur & trois, » il va sans dire que « la
polygamie ou la polydndne consentie sera parfailement
admissible. » !

Dans: ce monde nouveau, la femme est émanclp(..e
comme il convient, jusqu’a la licence. Elle a « le droit
de n'étre mére que lorsqu'elle le veut; elle ne se laisse
pas imposer, malgré elle, le fardeau de la malternité. »
Et comme la transmission de la vie doit &tre volontaire,
on va jusqu'a revendiquer pour elle « le droit officiel
a l'avortement »'(!). On nous affirme méme qu'en
restaurant les temples, que les anciennes époques de
beauté avaient élevés & Lros et & Vénus, il s'établira
pew a. pew une « Science de I'Amour », grice i quoi
I' « Union future », cessant d'étre un mystére- doulou-
reux, ne répandra sur les humains que des joies

(1) La Faillite du mariage el U'Union future, par M. Joseph
RENAUD, PD. 18'7 190, 193, 194, 195, 201 et 205,
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ineffables (1), Plus prosaiquement, un romancier coutu-
~ mier de toutes les audaces, M. Paul Adam, a émis cette

‘conclusion dénuée de lyrisme, que « I'amour n'a pas
une importance autre que le manger et la marche, » et
‘que « les peuples finiront par reconquémr le droit de

reproduction (2). »
- Que ces idées étranges soient émises par des hommes,

on doit en gémir assurément, sans qu'il faille toutefois :-

en marquer un grand étonnement. Ces extravagances
licencieuses sont une de ces revanches de la Béte contre

I'Esprit, que toutes les époques ont vu se produire avec

plus ou moins de violence et d’éclat. En cela, du moins,
notre temps est particuliérement éprouvé, puisque le
dévergondage des mceurs ne le céde en rien au déver-
gondage des idées. Et ce qui le prouve bien, ¢’est que
les revendications les plus osées peuvent se 11re en des

livres, — rares encore, Dieu merci! — ecrits par des .

mains féminines. Quant a l'esprit de cette 11ttéra.ture,
nous croyons devoir l'indiquer ici dans sa simplicité
toute nue. -
Pour une certaine catégorie de femmes sans préjuges,
dont le désir et la curiosité enficvrent les sens, I'éman-

cipation consisterait & s'abandonner librement & ses

inclinations amoureuses, afin d’affirmer a la face du
monde qu’on est maitre de soi, de son 4me, de son coeur
— et du reste. En se donnant volontairement, une
femme ‘ne prouve-t-elle pas qu'elle s'appartient totale-
ment? En conséquence, pourvu qu'elles soient raison-
nées et consenties, les défaillances charnelles sont la
marque d'un étre libre, et les faiblesses du ccour elles-
mémes attestent l’mdépendance del’esprit.On s'élancera

-

done dans "amour libre, avec une décision renseignée,

exempte de pudeur, de scrupule et de timidité.

(1) La Faillite dv. mariage et U Umon futw e,pp. 178,181 et 183,
(2) L’Anne’e de Clarigse, chap. viu.
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Nous connaissons ce genre de liberté. C’est la liberté
cynique du viveur; et il serait triste, en vérité, que
toutes les études, tous les efforts, toute la culture de
la « femme nouvelle » ne servissent qu'a I'enflammer
du désir d'égaler la plus vile et la plus misérable des
libertés masculines, la licence du libertin. Qu'elle vive
donc en garcon, — pardon ! en fille, — qu'elle se fasse
I'égale de 'homme, non par en ha,ut, par le travail qui
honore, mais par en bas, par 'immoralité qui degrade!
Seulement qu'elle sache bien que, cela fait, elle ne
pourra plus étre la femme qu'on épouse. Qu’ apporterait-
elle 4 son mari? Une Ame flétrie’et un’ corps souille.
Et quel honnéte homme la voudrait prendre 2 Plus de
sécurité pour lui, plus de respect pour elle. L’indépen-
dance de la fille aura tué, en sa personne, la dignité
de la femme. -

II

Mais le mariage est une géne, un frein, une entrave.
11 contient le désir, il discipline la.mour « Mais le
mariage veut miter la nature! » c'est le gros grief de
M. Seébastien Faure; et comme il le développe avec
“ grace ! Comprenez-vous un jeune homme et une jeune
fille qui, s'aimant pour le bon motif, ont I'insanité de
se lier pour toujours ? Pauvres nigauds! « ('est ce
« toujours » qul, nouveau d'abord, fatigant bhientot,
obsédant enfin, vous enlévera la fougue des exubérants
désirs, vous laissera quelque temps & la’ routiniére
gymnasthue des exercices matrimoniaux, puis vous
fera connaitre, avant qu'il soit longtemps, la satiété
des monol:ones caresses, I'écoeurement des sensations
invariées, le dégofit des mémes baisers, dans le méme
décor, sur la méme couche, avec le méme complice. »
Et quels complices ! '« Un petit crétin dressé a rougir des

-
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surprises de la chair, des éveils délicieux de la virilite,
de l'affirmation brutale des désirs, — et digne femelle
- de cet imbécile, la jeune fille qui, crevant d’ardeurs
massouvies, torture son cceur, supplicie ses sens, baisse
les paupléres pour feindre la pudeur. » J’a,brége et
“pour cause ! Retenons seulement I'apostrophe finale :

«Allons ! couple de fous ou de coquins, aprés ce noviciat
de l’hypocﬂsm supporté dans le couvent familial, vous
étes dignes de prononcer les veeux solennels et, irré-
missibles que recoit, au nom de la Loi, le farceur
tricolore(!). » - ,

Je demande pardon au lectem de celte cltatmn,
pourtant expurgée ; mais il n’est pas mauvajs quwil
sache de quelle haine on :poursuit, dans certains
milieux, le mariage auquel nous devons des siécles
d’honneur familial et de progrés humain. Et 4 cette fin,
il 1mporte de rappeler encore une fois aux' honnétes
gens, qui seraient tenlés de l'oublier, que 1n ‘passion
est une chose et que le mariage en est une autre.
Si exquise que soit la premiére, le monde ne saurait
vivre sans le second.

On peut bien voir dans 'union libre ung, idylle d’étu-
diant, un caprice des sens, un jeu de grices plein
d’embrassades et d'agenouillements. Les jeunes mariés,
d'ailleurs, n'ignorent point le charme de ces premiéres
caresses. Mais quand ce joli sensualisme s’est refroidi,
quand{cette fitvre délicieuse et délirante est tombée,
le mariage nous apparait alors pour ce qu'il est, 3 53aVoIr
la chose la plus sérieuse dy monde, la plus grave et la
plus sainte de la vie, le prolongement de l'amour par
Testime et amilié, 'union de deux consciences et de
deux destinées par la confiance réciproque et le respect
mutuel. Et de cette fusion loyale et tendre, la famille
sort comme une fleur de sa tige, versant sur le monde

(1) La Plume du 1ovimai 1803, p. 201,
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fraicheur et rajeunissement. Cela ne vaut-il pas mieux
que les divertissements agités de 1'union libre ?

Proudhon lui-méme s’offensait qu’on vouldit rabaisser
'union de I'homme et de la femme 2 un simple « rou-
coulement ». Il s’écriait : « Le mariage n'est pas rien
que Yamour; c'est la subordination de l'amour i la
justice. » Sa raison se soulevait contre la souveraineté
de la passion et la déification du désir, si chéres 4
certaines femmes libres(?). . P

Qu'on se moque maintenant, tant qu'on voudra, des
préoccupations de notre bourgeoisie. Péres et meres
s'appliquent & préserver leurs enfants des jeux éphé-
meres de l'amour sensuel, et ils font bien. En les
mariant avec tant de soin, ils songent & I'avenir, et que
lout n'y sera point fleurs et baisers. Ils savent par
expérience que la vie commune exige plus de vertu que
de passion ; et ils s’emploient, & bon escient, & mettire
leurs fils et leur filles en garde contre les tentations et
les déceptions du coeur, leur rappelant que le mariage,
véritable fondement de la famille humaine, implique
plus.de devoirs (ue de plaisirs. C'est de la sagesse pure.
Nous ne sommes pas sur la terre pour nous amuser!

ITT

. : /
A ceux qui demanderaient encore pourquoi les
féministes révolutionnaires visent le mariage avec Lant
de fureur, nous répéterons (ue c’est pour atteindre
nmrtellement la famille. A leurs yeux, le vice de la
monogamie chrétienne n’est pas seulement de brider le
désir et de discipliner la chair, mais encore et surtout
(1) Voyez son livre : De la justice dans lo Revolution el dans
UEglise. * - L



308 Emancipation, conjugale de la femme.

de fonder un foyer. Vainement tous ceux quiont étudié
sérieusement l'histoire de 'humanité, s'accordent-ils &
constater qu'au plus bas échelon de la sauvagerie, les
rapports:des deux sexes sont absolument libres ; vaine-
ment remarquent-ils que la famille humaine n’est sortie
de I'animalité qu'en devenant autoritaire, et qu'elle ne
deviendrait libertaire qu ’en retournant a 'animalité par.
I’émancipation des sens’: on affirme que c'est & la nature
qu'il faut revenir, pour retrouver I'intégralité des jouis-
sances perdues. Et comme, jusqu'd présent, l'institution
familiale a résisté aux efforts des démolisseurs, comme
elle est l'arche sainte ol le vieux monde peut trouver
un dernier refuge contre le flot ;nontant des mauvaises
moeurs, on redouble d’acharnement pour I'ébranler et
l'abolir. C'est pourquoi la Révolution a decrete d’en
finir avee les prétendues civilisations monogames |
Voyez avec quel cymsme on traite la vie de famille :
on ladénonce comme une vie de servitude. « A I'dge des
turbulences, des caprices et des folles étourderies, »
I'enfant est obligé de se soumettre & une discipline
chagrinante. Quel martyre! « I1 faut qu’il prenne des
habitudes de régularité et de soumission, qui meur-
trissent ses instincts invincibles de liberté. » Com-
prenez-vous cette abomination ? Et lorsque vient « 1'age
des floraisons amoureuses, » jeunes gens et jeunes
filles, '« impatients d’essayer leurs ailes, » se blessent
aux barreaux de « la cage familiale qui les retient
captifs (*). » Et nous ne ma,udlssons pas cette detentlon
préventive !
Songez en oulre que nos chefs de fa,mllle sont des
« caporaux » ou des « gedliers ». Aujourd’hui, l'individu
ne sort d'uné prison que pour entrer dans une autre ;
il ne se débarrasse du lien familial que pour se mettre
au cou le joug conjugal. La vie d'un moderne est une
(1) Sébastien F4URE,tLa Douleur universelle, pp. 321 et 323.



Les méfaits du lz'_b:_'é amor. 309

« odyssée de servitude ». A tout 4ge, en toute condi-
tion, la famille nous écrase de sujétions, de responsa-
bhilités, d'obligations, de contraintes, de corvées inces-
santes. Chaque jour, elle nous astreint & un « continuel
renoncement ». Si, trés exceptionnellement, il se ren-
contre des étres qui trouvent au foyer joie, tendresse
et consolation, il reste que « I'immense majorité des
humains en souffre cruellement(!). » L'institution
familiale opprime 'étre & toutes les périodes de l'exis-
tence. « Elle le guette dans les entrailles de sa meére,
l'attend au premier vagissement, le suit au berceau, a
I’école, au collége, pendant sa jeunesse, sa maturité, sa
vieillesse, et I'accompagne, sans le quitter, jusqu'a la
tombe, » Nul n’est exempt de ses persécutions. « Le
bitard souffre de la famille parce qu'il n'en a pas;
I'autre, parce qu’il en a une. » La maison paternelle est
une école d'asservissement et d'hypocrisie., « (lest
ligotté dans les langes de la famille que l'enfant
contracte des tendances a l'obéissance, des habitudes
de servilité. » C'est 1a qu’il plie sa pauvre cervelle aux
« respects ridicules » et aux « vénérations grotesques ».
C'est 14 qu'appliqué chaque jour & dissimuler sa con-
duite et a falsifier son langage, il devient « docteur és
fourberie ». C'est 13, enfin, qu'il recoit les plus tristes
exemples et puise les plus lamentables préjugés ; car,
« c’est dans la famille, qu'ayant sous les yeux I'incessant
spectacle d’un homme — son pére — couchant toujours
avec la méme femme — sa meére — et d'une femme
— I'épouse — n’ayant ostensiblement damour que
pour un seul homme — le mari, — I’'adolescent de 1I'un
et I'autre sexe se fait de I'amour I'idée la plus fausse et
la plus dangereuse, en se persuadant que l'exclusivisme
du cceur est une vertueuse obligation (2). »

(1) La Doulewr universelle, p. 821.
(3) La Plwme du 1er mai 1893, pp. 203 et 204,
1 ‘ 18
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On ne m'aurait point pardonné, j'en suis sur, de
retrancher quelque chose de ce réquisitoire odieux.
L'anarchisme del'amour y apparait dans toute sacrudité.
On en connait l'esprit, on en voit le but. Sus au mariage
légal! Sus A la famille juridique! Nos révolutionnaires
ne se dissimulent point, du reste, qu’ « ils touchent ici
3 un des prejugés les plus profondément ancres dans
l'opinion publique. » Abattre la famille leur parait .
bien « la partie la plus malaisée de leur glorieuse
tiche. » Mais ils se disent que «la famille est la photo-
graphle en miniature de la.société tout entiére, » qu'on y
retrouve « mémes principes idiots, mémes préjug(,s
1nhuma1ns méme hiérarchie meurtmére, » et que, par
suite, « quiconque veut révolutionner la socielé ne
peut logiquement respecter la famille (’J »

Ce raisonnement est exact. Oui, notre l”a.mqle est en
petit ce que notre société est en gra.nd Il o ‘est pas
besoin d'une trés vive clairvoyance pour découvur en
elle 1a cellule vwa._nte, le noyau élémentaire, le centre
embryonnajre qui communique 4 'ensemble Ia vie, la
durée, la résistance et le renouvellement. Groupement
d'affection, communauté d'origine, association d’inté-
réts, la collectivité familiale est le type exemplaire de la
nation elle-méme, qui suppose la fusion du sang et le
melange des races, l'identité des besoins et des aspira-
tions. L'esprit de natmnahté participe méme de l'esprit
de famille; car la maison paternelle est une petite patrie
mlcroscop;que, dont la grande famille nationale n'est
que l'image agrandie et :multipliée. Toutes deux
sont fondées sur la conservation d'un patrimoine de
traditions, d'idées, de sentiments, qui se transmet de
génération en génération. Toutes deux impliguent
'appropriation et I'hérédité; toules deux se soutiennent
par la solidarité des membres qui les constituent; toutes

(1) La Pluine, eod. Zéac., p. 203.
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deux se gouvernent par le principe d’autorité; toutes
deux se donnent des constitutions ¢ui stipulent des
droits et des devoirs réciproques. La charte organique
- de notre gouvernement démocratique n'est qu'une sorte
de contrat de mariage, qui a fixé les pouvoirs respectifs
du Peuple et de la République, officiellement et volon-
tairement unis 'un a 'autre.

Dés lors, si l'unité souveraine doit étre 'individu
libéré de toute obligation, il faut que famille et société
disparaissent. kit le foyer étant la pierre angulaire de
la nation, et I'esprit de famille élant 1'aliment de 1'esprit
de patrie, on ne saurait démolir siirement la société
actuelle, gqu'en détruisant le centre familial d'oll elle
procéde et le mariage qui en est le nceud légal et sacra-
mentel. Et voild pourquoi toute entreprise révolution-
naire, qui s'attaque a la société, doit logiquement
s'attaquer 4 la famille, parce que « cet instrument de
lorture, comme dit élégamment M. Sébastien Faure,
assume et quiniessencie les vices, les mensonges, les
coquineries, les tyrannies de l'ordre social tout entier{!).»

!
!

IV

A ce langage haineux et subversif, c'est peine perdue
d'opposer la morale et la religion, que les esprits éman-
cipés tiennent' aujourd’hui pour deux vieilles choses |
trés suspectes de radotage. Mieux vaut s’en tenir aux
raisons d'ordre positif tirées de la vie réellé. Reprenons-
les pour conclure.

L'union libre est un principe de faiblesse et d'insé-
curité. Dans les faux ménages, précaires et instables,
que le caprice de la passion aura formés et que le

/

(1) La Plume, cod. loc., p. 204.
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caprice de la passion pourra défaire, les momdws litiges
risqueront de tourner en dlssenmments et en ruptures.
L'union libre est un principe de lelSlOIl et de. con—
flits. La femme étant devenue I'égale. de lhomme et
l'aut01'1té de la, mére pouvant contredire. et. mﬁrmer
en toute matlére I'autorit¢ dw pére, la dlrectmn des
~aflaires et le qouvernement des enfa,nts susclteront mille
querelles qui.rendront la vie commune 1nt91éra.b1e |
L'union libre est un principe de violence et d'oppres-
. sion. A défaut du mariage qui protége les époux en
liant légalement lcurs destinées 'une 4 P'autre et en
équilibrant leurs droits réspectifs par leurs devoirs
mutuels, 1a force, redevenue la regle souveraine des
rapports. sexuels, maintiendra ou rompra. despotique-
ment les neeuds de chair que la passion sensuelle aura
formés. , ~
L'union libre est un principe d’avilissement. 'Dépour
vue de toute garantie légale a I'encontre ide son,
compagnon, la femme retombera misérablement sous
la main de 'nomme. Loin d'affranchir le sexe faible,
I'abolition du mariage ne peu! manquer de l'asservir
aux appetits et aux brulalités du sexe fort. L'histoire
atteste que plus l'idéal conjugal s’abaisse, plus la condi-
tion de lafemme s’aggrave; que plus I'amour se dégrade,
plus la femme déchoit. La passion émancipée, ¢’est 1'in-
dépendance dans P'abjection. Dieu garde la femme d'une
si lamentable extrémité! La civilisation elle-méme. ris-
(uerait ti’en. périr. Car, 14 ol la femme n’est point
respectee, il est impossible que ’humanité soit respec-
table. « .Le moyen le. plus efficace de perfectionner
- I'homme, a dit Joseph de Maistre, c’est d’ennoblir et
d'exalter la femme, »
Plus, d’illusion possible : le fémlmsme conjugal est

né d'une. réa.ctlon furieuse de. individualisme revolu-
tionnaire contre la solidarilé chrétienne , qui associe les

époux dans un ceeur-d-ceeur immuable. Pl_us de malen-
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tendu possiblé : I'idéal de la ‘famille & venir n'est point
dans I'indépendance orgueilleuse ni dans le nivellement
égalitaire. Que la femme s'unisse 4 1’homme, au lieu
de luttér contre lui! Qu’elle s’appuie sur soén com-
pagnon, au lieu de ne compter que sur elle seule! La
paix est fille de l'ordre, et celui-ci ne se comprend
point sans hiérarchie ni subordination, sans confiance
ni respect.

Laissons donc les ennemis du mariage précher, tant
qu’ils voudront, I'émancipation de I'amour. Que ces
révoltés e'xcit.ent. la femme 2 relever la téte et &, secouer
le joug, A aimer qui les aimera, & aimer qui leur plaira.
Qu'ils impriment i leurs revendications un caractére
antireligieux et antifamilial, une direclion agressive et
révolutionnaire. Il ‘est & espérer que ces excés de
langage et de conduite ne feront que détourner de
leur féminisme malfaisant toutes les femmes honnétes,
qui ont le 'souci de leurdignité et 1a conscience des inté-
réts supérieurs de la famille, ‘et qu'au lieu d’entamer
leurs dmes, un pareil débordement de violences et d'in-
congrull:és les avertira du péril ét les prémumra méme
contre les tentlations et les défaillances; si bien que,
tant par I'emportement inconsidéré de ses adversaires
que par 1a wgllance de.ses défenseurs, linstitution du
mariage pourta étre sauvée.

Et si un jour, par impossible, le mariage cessait d'étre
une institution 1égale, si 'union libre, §'insinuant dans
les meeurs et 'dans les codes, devenait la régle de fait .
et de droit, ne croyons pas que les principes d'indisso-
lubilité, ‘de fidélité, de fécondité, qui sont I'dme du
mariage chrétien, disparailraient de ce monde. La
religion aidant, il y aura toujours de braves gens qui
demetiréront inébranlablement attachés auXx « justes
noces » ‘qu'auron’t pratiquées leurs ancétres ; et, quelle
que 'soit 1a démovralisation ambiante, ils formeront, au
milieu de 1a dissolution générale, le dernier rempart de
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la famille, une ¢lite vertueuse, une race d'election, une
sorte d'aristocratie de l'amour et du devoir.
- Qui,quoi gu'on pense et quoi qu'on dise dela « fmlhte »
du mana.ge l'union durable et sainte, I'union pour 1avle, |
Y’union loyale et conﬁante, saps trahison et sans rupture,
le mariage, en un mot, restera le plus haut idéal qu'il
soit donné au couple humain de poursuivre et d’atteindre
sur la terre. 11 est 1a pierre angulaire, ou encore l'arche
véritable de la famille; et, au méme titre (ue ee groupe
naturel et mdestrucuble, il ne saurait pas plus dispa-
raitre que la vie méme dont il assure le mieux la trans-~ -
mission. Biroitement lié '3 Vhonneur du mari, 4 la
dignité de la femme et & I'avenir de 1'enfant, le mariage
est lig, par cela méme, aux destinées de l’espéce N
C’est pourgquoi nous avons 1a, convietion que, si vigou-
reusement quils manpient la cognée révolutionnaire;
les biicherons de la Sociale s’épuiseront en vains eiforts
contre l'arbre auguste et magnifique qui ahnté depuis
‘des siécles, I'humanité eivilisée. Ils pourront. 1111 faire
de larges blessures; mais ils n'empécheront point sa
séve remontante de pousser tdt ou tard de nouveaux
rejetons. Pourquoi méme ne pas espérer qu'instruits
par les destructions violentes dont l'imminence effraie
les plus optimistes, les hommes désabusés reviendront
en masse chercher sous ses rameaux la paix et la sécu-
rité perdues 2 :
Pour nous, simples et braves gens, qui prenons la
vie pour ce quetle vaut, c¢’est-a-dire pour une source
d'épreuves et pour une occasion d'eflorts, de meérites
et de vertus, disons-nous, en ‘attendant l'avenir, que le
vieux mariage chrétien, — ceile union réfiéchie, assor-
tie, conclue suivant I’esprtt. de nos peéres, non comie
une folle gageure, mais comme un pacle solennel qui
doit fonder un foyer et soutenir une famille, — est
I'assise sacrée sur laquelle reposent les desmneeb et Jes

espérances de notre société francaise ; disons-nous que
-
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le mariage est un frein moral susceptible de protéger
les epoux contre leurs faiblesses, et partant la garandlie
la plus solide pour les enfants auxquels nous aurons
donné le jour; qu'a part quelques abus ou quelques
dommages inhérents & toutes les choses humaines, —
ce que les outfranciers du féminisme appellent tragi-
quement « les erimes du mariage », — il nous met du
moins 3 1'abri de l'instabilité de nos caprices et de nos
passions ; qu'en tout cas, les accidents individuels ne
prouvent rien contre sa régle généralement et sociale-
ment bienfaisante; que les infortunes qu'on lui impute
viennent moins souvent des lois qui le sanctionnent,
que des révoltes dirigées contre son principe et des
bréches faites 4 son inviolabilité; que les devoirs (u'il
nous impose ne vont pas sans des avantages d'ordre,
de dignité, de repos et de considération ; qu'aprés tout
I'homme et 1a femme n’ont pas seulement sur terre des
appétits A satisfaire et des libertés 3 exercer, mais
encore des obligations & remplir, des deuils et des
soufflrances & supporter, et gu'il n'est point finalement
de moyen plus siir et plus doux de vivre sa courte vie,
que de la vivre 4 deux en s’appuyant loyalement l‘un
sur 'autre jusqu’an bout du chemin.
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Il serait peu généreu‘: et peu équttablé d'attribuer
au féminisme tout entier des doctrines qui sonl préchées
surtout par des hommes. Pour quelques femmes auda-
cieuses qui embrassent avec passion les plus folles
idées, il en est mille, méme dans les groupes d’Extréme-
Gauc,he qui répugnent secrétement 4 'union libre, Non
qu elles acceptent le mariage avec toutes ses consé-
quences. Elles font méme tant de bréches 4 son prin-
cipe, qu'emportées par la logique de l'erreur et de la
destruction, elles préparent, sans le savoir, les voies &
I'émancipation de I'amour, vers laguelle les allégements
successifs du lien con_]ugal tendent invinciblement. Et
c’est un spectacle plein d’enseignements qui prouve,
une fois de plus, que tout ce qui affaiblit le mariage
tourne, qu'on le véuille ou non, au profit du libre
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amour. On nous excusera d'y :i,rré,ter.nos,rggards avant
de clore cette. étude, la lecon qui s'en dégage nous con-
ﬁrmanl; expressémenl; dans nos vues et nos appré-
hensmns

Malgré les secousses politiques et somales qui ont
bouleversé, tant de choses et amoncelé tant de ruines
au cours des dermers sidcles, la famllle est restée
debout 1mpa531ble, 1mmuable. Rien de- plus curieux
que. la tactique adoptée par la Gauche fémipiste pour
reduire cette majestueuse forteresse, quirésiste & la mor-
sure du temps et 3 1'ébranlement.des révolutions. On ne
songe, pomt ar emporter d’assaut. Imposmble d’a.bal;l;re
« cette. vieille maison ingrate et 1nhosp1tahére », qui
abmte actuellement. la. famille légitime. Il suffira done
de la transformer, de I'aménager, d’en faire « une mai-
son spacieuse et souriante, image exacte de cette SOCléte
de demain ou tous les étres auront une part égale de
solell de bonheur el de pain. » G’est, M. Vnnam le
ra.pporteur général de la section de léglslauon du Gon—-,
gres de 1900, qui parle ainsi. Et 4 celte phrase cares—,
sante et ﬂeurle, on reconnait le l‘emlmsme socialiste,
un fémlmsme a la fcus trés avance et trés opportumste,
qui sait cacher sous d‘hablles 1'étlcences les vues et les
tendances les plus audac.leuses. .

Adversalre de la famllle telle qu'elle est constituée,
ce groupe. 1mp0rtant veut que. le mariage soit « une
association libre ou les époux auront des droits égaux. »

Mais, dlra.-t-on, cette libre a.ssoma.tmn c'est 'union
libre, ‘ni plus nimoins! Estimant que cet.te derniére for-
mule sonnalt. trop mal aux oreilles, et désneux de n’effa-
roucher personne, on a sans doute changé le mot et
conservé la chose. — Pas tout 4 fait, On 2 la prétention
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de fonder un ordre familial nouveau, o1 rien ne subsis-
tera de la, « tyrannie ancienne », mais ot 'on entend
- recueilliry pour les vivifier, « les rares vertus que la
famille laisse encore fleurir, » telles que la fidélité
respective des époux et la soumission respectueuse des
enfants. | |

. Conséquemment, cette association libre ne compor-
tera point le droit de répudiation. Elle est quelque chose .
de plus qu'un louage 'de services susceptible d'étre
dénoncé par I'un ou 'autre des époux, lorsque surgit un
désaccord ou arrive 'heure de la lassitude. On ne se
mariera donc point comme on fait un bail, pour trois,
six ou neuf ans, avec droit de résiliation pour chacune
des parties. M. Viviani, dont je reproduis la pensée
aussi fidélement que p0531ble estime avec raison que
la répudiation serait plus profitable au ma,m ‘qu’a la
femme, et que celle-ci, placée sous une perpétuelle
menace de renvoi, dewendralt souvent, pomt éviter 1a
misere, « la .servanle de tous les bas caprices mascu-
lins. »

L'union libre elle-méme est macceptable pour 'heure
présente. La femme du peuple doit s’en garder comme
d’'un piége et d'une duperie. Quand la beauté se fane
et que la jeunesse finit, rien ne la protége plus contre
I'abandon ou les rigueurs de I'amant. Trop fragile est
le lien volontaire de la parole donnée. Bien folle serait
la femme qui consentirait 2 appuyer sur cette fondation
tremblante tout son avenir, tout son bonheur,_toute sa,
vie. En repoussant l'union libre, M. Viviani ne pense
qu' « & la misérable poussiére humaine, & toutes les
femmes sans argent, sans foyer, sans garantie. » Mais
'union libre est-elle moins ‘précaire pour les autres?
Riches ou pauvres ne peuvent en recueillir que des
humiliations atroces. Elle ne sera jamais profitable qu'au
male. L'union libre, c'est le féminisme des hommes.
Aussi je ne comprends pas que le distingué rapporteur
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Y

la repousse pour aujourd’ hui el; se déclare « bien prés
de l'accepter » pour demain, ¢ ‘est-a-dire pour cat avenir,
plus ou moins lointain, ol1 le socialisme de ses._réves
aura fait merveille — ou faillite (1),

11

Que faut-it penser de cette conception!de la société
conjugale, qui n'est pas encore l'union libre et qui
n'est plus le vieux mariage? Nous la tenons pour un
systéme bitard, inconséquent, instable. Par les vues
dont elle procéde et par les fins ou elle tend, elle peut
trés bien ébranler I'antique foyer qui nous abrite ; mais
elle est incapable de fonder une maison durable et une
famille forte. Faites entrer dans le mariage l'idée de
bonheur A la place de l'idée de devoir, substituez la
liberte des epoux & I'obligation qui les lie, I'égalité des
droits & I'autorité qui les discipline et les coordonne,
— el ces ferments nouveaux vont tout corrompre et
tout dévorer. Vous aurez beau lutter contre la logique
des idées : elle se developpera irrésistiblement. Et la
force qui les anime et les pousse vous emportera,
quoi que vous fassiez, jusqu'a l'union libre. On ne
s'arréte pas a mi-chemin de l'erreur. Lorsque celle-ci
nous presse et nous talonne, il faut avoir le courage et
I’énergie de rétrograder vers les sommets ; faute de quoi,
on s'effondre jusqu’en bas. Voyez plutot.

L’ « association libre », préconisée par- la Gauche
féministe, implique 1'égalité des droits entre mari et
femme. « Tous nos veeux, déclare M, Viviani, réclament
1'abolition de la pulssance maritale. » Et encore : « Nous

(1) Congrés international de la Condition et des Droits des
Femmes; séance du vendredi soir 7 septembre Voir la Fronde
du 10 seplembl:'e 1900,
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voulons faire dlspara1tre de la famille tous les vestiges
. de la puissance maritale. » Lt le Gongrés a voté la sup-
pression pure et simple de toutes les lois qui édictent
la soumission de la femme au mari. Ge qui emporte
- I'abolition de l'article 213 du Code civil : on n’admet
pas que le mari doive protection a sa femme, ni surtout
que la femme doive obéissance a son mari. De cette
facon, la « douce et candide fiancée » ne tombera plus
dans le mariage comme en une embiche. Elle conser-
vera tous ses droils. Souveraine par la grice, elle sera
I'égale de 'hnomme devant laloi. Libre  elle de remettre
aux mains de son mari la direction morale et matérielle
de la famille ; mais au lieu de tenir leurs pouvoirs de
la « brutalité » du Gode, les hommes les devront seule-
ment a la condescendance et & la « tendresse » des
femmes. ' !

Cela est gracleusement 1ngénu Sl pourtant des uon-
flits surgissent entre ces deux volontés égales, — et ils
peuvent éclater & tout instant pour une question des
plus graves ou des plus vaines, — qui les tranchera?
Soyons sans inquiétude : il y a des Juqes en I‘ra.nce,
nous dit-on. Comme en une « société commerciale » ou
la résistance -irrefléchie d'un associé peut causer un
« préjudice », les .tribunaux décideront(!). Rétablir la
paix dans les ménages, quelle belle mlssmn pour nos
maglsbrats' '

Le malheur est ¢que le mariage est quelque chose de
plus qu'une « société commerciale ». Impossible de faire
tenir dans les limites d'un contrat ordinaire cette com-
munauté de joies et d'épreuves, d'espérances et de
deuils, de devoirs et d'efforts, qui est la famille. Vaine-
ment vous manderez en hite le juge de paix pour
départager les époux en cas de conflit ; Croyez-vous que
ce ménage & trois puisse étre uni et durable? Eriger la

(1) Discours précité flo M. Viviani.
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magistrature en providence des familles, quelle im-
prudence! L’intervention de cette puissance ‘au cceur
sec et aux mains rudes ne fera qu'envenimer, exaspérer
les querelles et les dissentiments. L’époux contraint de
céder par arrét de justice rentrera au foyer, — pas pour
longtemps, — 1’Ame haissante et ulcérée. Demandez
aux magistrats eux-meémes : tout ménage ol I'autorité
judiciaire s’introduit avec son appareil coercitif, est un
menage perdu. En général, le dualisme du pouvoir n’a
jamais engendré que rivalités et dissensions. Faites
donc de la famille une sorte de monstre 3 deux tétes
egalement puissantes, et vous pouvez étre assurés que,
malgré la meédiation ou l'arbitrage du tribunal, les
disputes de prééminence multiplieront les mésintelli-
gences, les ruptures et les divorces. Et ce faisant,
I'egalité des droits entre époux précipitera la ruine du
mariage et I'avénement de 1'union libre.

D’autant que, pour parfaire I'égalité entre époux, on
s’acharne 4 détruire tout ce qui marque la supériorité
du mari. Ainsi la Gauche féministe a émis le voeu que
la. femme francaise qui épouse un étranger, ou la.femme
étrangére qui épouse un Francais, ait le droit de con-
server, par une déclaration faite au jour de son mariage
devant officier de I'état, civil, sa nationalité d’origine.
N'est-il pas « immoral » que la femme soit condamnée &
prendre toujours la nationalité de son mari ? Et pour
procurer a la femme la satisfaction orgueilleuse de
conserver la plénitude de son individualité, on n’hésite
pas 2 sacrifier les intéréts de la famille, dont le patri-
moine doit étre régi par une seule et méme législation
sous peine de conflits inextricables. Concevez-vous un
menage dont la femme, restée Anglaise, sera gouvernée
par la législation anglaise, et le mari, resté Francais,
sera gouverné par la législation francaise ? Et les
enfants suivront-ils la nationalité du pére? Si ouli,

c'est un hommage rendu & la primauté virile. Si non,
i 19
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seront-ils -mi-anglais, mi-francais? Vous verrez que,
par horreur de la prééminence paternelle, on leur
réservera le droit de trancher cette question i leur
majorité. | |

Ainsi encore, la Gauche feministe a émis le veeu que
la femmemariée, « afin de sauvegarder son individualité,
sa liberté et ses intéréts, garde son nom patronymique,
au lieu d’adopter celui du mari. » Remarquez qu’aucune
loi nloblige l'épouse & prendre le nom de I'époux.
L’usage le veut ainsi, et non la législation. Mais
Mme Hubertine Auclert n'admet pas qu'une femme « se
fasse estampiller comme une brebis sous le voeable de
I'homme qu’elle épouse {!). » Et quel nom donnera-t-on
aux enfants ? Si nous revenons au malriarcat, comme
on nous l'assure, ils devront suivre la filiation et
recevoir le nom de leur meére, bien que I'histoire atteste
que la famille monogame ne s'est fortement tonstituée,
que du jour ol la filiation est devenue dertaine, el;
’état civil régulieripar la transmission du nom paternel,
avec toutes les obligations qui s’ensuivent au proﬁt de
la mere et des enfants.

Ainsi enfin, le féminisme avancé demande que la
femme puisse obtenir du juge de paix « I'autorisation
d’avoir une résidence séparée de celle du mari. » On ne
veul pas que 'épouse soit astreinte & suivre partout
son epoux, lorsqu’il plait & ce dernier de changer
capricieusement le siége de ses affaires ou le lieu de
son habitation. Le juge de paix, ce médiateur familial
qui est appelé & jouer le rble de confesseur laique, devra
peser les raisons du mari et les résistances de Ia femme,
et au besoin permettre & celle-ci, par exemple, de
rester 4 Paris si le conjoint préfére s'installer en pro-
vince, Est-ce,qu'il n'est pas contraire a I'égalité d’impo-

(1) Congrés international de la Condition et des Droits des

Femmes. Séance du satmedi matin 8 septembre 1900,
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ser toujours a la femme le domicile du mari ?{1) Laissez
done aller I'un & droite et 'autre 4 gauche, et 1'égalité
sera sauvée, et 'union rompue. Et les enfants suivront-
ils papa ou maman? Triste ménage! Triste systéme !

Si le féminisme s'obstine A opposer1'épouse au mari et
les enfants au pére, il est a prévoir que la famille 2
venir, divisée contre elle-méme, retombera peu a peu
3 sa primitive faiblesse. Un des congressistes de 1900,
M. Le Foyer, a fait cette déclaralion dénuée d‘artifice :
« Nous avons 4 assurer Iabdication de ce roi conjugal
qu'est le mari, et I’avénement de cette citoyenne qu’est
la femme ; en un mot, nous avons & {aire du mariage
une république. » C'est entendu. Mais si jamais la
république, ainsi comprise, s'installe au foyer, tenons
pour sir que la famille, disloquée par 1'égalité absolue,
se débattra douloureusement dans la confusion et
I'anarchie.

III

Et cependant, il ne suffit pas que le mariage nouveau
soit une « société entre égaux » : on veut qu'il devienne
une « association libre »: Mais comment coneilier cette
liberté avec la fidélité ? Pour ceux (ui fondent 'union
conjugale sur 'idée du devoir, ceite question n'existe
pas. Libres avant le mariage, les époux ne.le sont plus
aprés. Une fois liés I'un & l'autre, ils doivent tenir leur
serment. Point de mariage sans foi juree; et lorsqu’'on
s’est obligé réciproguement pour la vie, on ne peut
reprendre sa liberté sans faillir & I'’honneur. Les époux,
qui se sont promis fidélité, doivent respecter leurs
engagements jusqu'au bout. Les honnétes gens n’ont
qu'une parole. Et pour donner plus de poids & ce serment

(1) Séance du samedi soir 8 septembre 1800,
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mutuel,- 1a loi civile a fait du. mariage un contrat
solennel, et la loi religieuse 1'a élevé 4 la dignité de
contrat sacramentel.

'Lia, Gauche féministe n’ose pas attaquer le devoir de
~ fidélité, par tactique peut-étre plus que par principe,
de peur qu’on lui préte I'intention de détruire dans la
famille les sentiments qui font' sa force. M. Viviani,
personnellement ne trouve « aucune raison dans son.
esprit et dans son cceur » pour infirmer et abolir une
promesse qui est dans la nature des choses. Le devoir
de fidélité subsistera donc, mais allégé de toutes les
sanctions du Code pénal contre I'adultére. De plus; il
ne saurait s'agir entre époux d’un veeu perpétuel de
fidélité, s'enchainer & toujours étant trop manifestement
contraire 3 la liberté individuelle, & la possessmn de-
soi-méme. -

Cela fait, le féminisme radical sachemmera. douce- -
ment du mariage légal 3 l'union libre. car' 'l est
prudent de ne point effrayer les bourgeois, il convient
de ne pas se séparer des camarades qui, plus hardis et
plus conséquents, sont toujours préts & prendre les
habiles pour des réactionnaires. Et ces fréres terribles
ne se feront pas faute de stimuler les indécis. « Vous
avez peur des mots, leur dira, par exemple, le groupe
avancé des Amis de la seience. L'union libre est au bout
. de la route que vous avez prise. Encore quelques pas,
et vous y étes. Pourquoi vous arréter en si beau che-
min ? » Appliquée au mariage, 1a liberté ne.vaut pas
mieux que l'alcoolisme. Une fois qu'on en a pris, on
n’'en saurait trop prendre. Il faudra, cotte que cofte,
qu'elle se vide de tout son contenu, pour le malheur
de ceux qui s'en griseront.

- Déja la Gauche féministe est unanime pour ajouter
le divorce par consentement mutuel aux quatre causes
de rupture prévues par le Code civil, et qui sont :
1o l'adultére ; 2¢ les excés ou sévices; 3° les injures
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graves, 4° la condamnation 3 une peine afflictive et
infamante. Or, cette extension du divorce est une pre-
miére atteinte, et combien grave! au devoir de fidélité,
puisqu’elle permet aux époux de se relever de leur
parole, d’'un commun accord. Et comment s’y soustraire ?
Une fois admis que le mariage est un contrat comme
un autre, ce que le consentement a fait, le consente-
ment peut le défaire. Suffisante pour les unir, la volonté
des époux doit suffire pour les désunir. .

Et I'enfant? II semble bien que ce tiers mnocent et
faible devrait faire obstacle au divorce des parents.
Lorsqu'on se marie, la volonté des époux est scuve-
raine, l'enfant n’existant pas encore. Mais lorsqu’on
divorce, la volonté des parents n’est plus aussi libre.
Un lien de chair a pu se former entre le mari et la
femme : sacrifierez-vous 'enfant & leurs aises ou & leurs
passions ? C'est 14 que nous pouvons toucher du doigt
1a logique cruelle du divorce.

Dirons-nous que, les enfants ayant droit non seule-
ment A la nourriture, mais 3 la famille, le fait de leur
existence doit rendre le divorce de leurs parents impos-
sible? — Mais, répondra-t-on, pourquoi condamner ceux-
c¢i & 'enfer conjugal? Subordonner le divorce par con-
sentement mutuel 3 l'inexistence des enfants, c’est
accorder aux unions stériles un privilége et un encou-
ragement. N'est-il pas a craindre méme que des époux,
plus attachés a leur indépendance qu'a leur devoir, ne
s'arrangent pour écarter préventivement l'obstacle qui
les empécherait de sortir du mariage ?

Dirons-nous que-le tribunal devra s’assurer, avant
d'accueillir la demande des époux, qu'il est donné
satisfaction aux droits et aux intéréts de leurs enfants?
— Mais si rationnel qu'il paraisse de charger la. justice
de défendre ces mineurs qui, par deéfinition, sont inca-
pables de se défendre eux-mémes, on ne voudra point
que l'avenir des enfants enchaine Ila liberté des
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parents. Laissez aux magistrats le pouvoir de subor-
donner souverainement le divorce des pére et mére
3 l'obligation d’¢lever et d’entretenir convenablement
les enfants, et c'en est fait, dira-t-on, du divorece par
consentement mutuel? « Rappelez-vous, s'est écrié
" M. Viviani, I'opposition presque religieuse que certaines
chambres civiles font, dés aujourd’hui, au divorce
incomplet que nous avons conquis. » Il serait, d'ailleurs, .
impossible aux ménages pauvres d’établir qu’en se
désunissant, les intéréts de’enfant seront suffisamment
sauvegardés ; et le divorce par consentement mutuel‘
deviendrait le privilége des riches.

. Dirons-nous que le sentiment des enfants sera con-
sulté, la dignité humaine ne permettant-pas qu’'on en
dispose comme d'une chose, ou qu'on les sépare comme
un mobilier. — Mais en joignant au consentement des
époux la consultation des enfants, on soumettrmt. les
parents a une épreuve souvent ridicule, sl s ‘agit
d'enfants en bas ige, et toujours douloureuse s'il s'agit
d’adolescents. Au lieu d'interroger les pléférences
secretes des enfants, il est plus simple de s’en remettre:
au tribunal du soin d'attribuer leur garde & celui des
parents qu'il jugera le plus digne. |

Dirons-nous que, si I'attribution deés enfants a I'époux
innocent se comprend lorsque le divorce a été prononcé,
pour cause déterminée, contre '’époux coupable juste-
ment puni par le rapt 1égal que le tribunal lui inflige,
en revanche, le divorce par consentement mutuel
s'oppose A ce (u’ils soient adjugés & I'un plutét qu’a
l'autre, puisque la désunion est poursuivie, en ce cas,
~d’'un commun accord, sans articulation de motifs; qu'il
vaul mieux conséquemment tenir compte des senti-

ments des enfants, sitdt que leur ige le permettra, afin
que le divorce, qui met un terme au malheur des pére
et mere, ne consomme pas du méme coup le malheur
des fils et des ﬁlles.i — Mais l'affection de ceux-ci peut

»
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étre mal placée; leur plus vive inclination pour « papa »
ou pour « maman » risque d’étre inconsidérée. Au cas ol
les parents s'en disputent la garde (et la question est
particuliérement délicate s'il s’agit d'un rejeton unique),
il est inévitable que le tribunal intervienne, ex equo et
boro, pour décider souverainement du sort de I'enfant,
- 8ans recourir toutefois au jugement de Salomon.

Ces déductions fortement enchainées serrent le cceur.
Une fois pris dans I'engrenage, I'’enfant ne peut plus y
echapper : il est sacrifié. De la part des époux, le
divorce par consentement mutuel est un acte de pur
egoisme ; car il prouve que ceux-ci mettent leur satis-
faction et leur plaisir au-dessus des intéréts sacrés de
leur descendance née ou & naitre. L’enfant est la grande
victime du divorce.

Mais poursuivons.:Aux parents qui veulent rompre
le lien matrimonial par consentement bilatéral, la
Gauche féministe n'impose qu'une simple condition de
forme. « Les époux devront exprimer par trois fois, devant
le président du tribunal civil, 4 trois mois d’intervalle
les deux premiéres fois; & six mois d'intervalle la troi-
siéme fois, leur volonté de se séparer. » A vrai dire, ce
laps de temps et ces déclarations réitérées sont des
épreuves salutaires, destinées A provoquer la réflexion
des epoux au seuil du divorce ; sans compter que, dans
cet intervalle, une grossesse de Ia femme peut survenir
qui modifie leurs projets. Et pourtant, des 4mes impa-
tientes trouvent ces conditions de durée trop longues
et trop dures, estimant qu’il est inique de prolonger pen-
dant un an le «:supplice des époux » qui aspirent au
divorce contractuel. Pourquoi imposer 4 la désunion
volontaire une forme de consentement que la loi n'exige
pas pour l'union elle-méme ? Puisqu'il est loisible de se
marier apres deux bans publiés deux dimanches con-
secutifs, pourguoi les époux n'auraient-ils pas le droit
de se délier aussi rapidement qu’ils se sont 1liés ?
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- On oublie que la publication des bans est 1a manifes-
tation officielle d’'un consentement qui g'est forme plus
ou moins lentement au cours des fiancailles, — ce que
M. Viviani a rappelé, du reste, en fort bons termes(,).
Par malheur, I'’habile rapporteur s’est vu distancé et
 débordé’ sur. d’autres points infiniment plus graves,
tant la poussée des idées d'indépendance est irrésis-
tible! Aprés le divorce par consentement mutuel, le
Congrés a voté le divorce par consentement unilatéral.
11 fallait s’y attendre.

Vainement M. V1V1an1 est-il 1nl'.ervenu, non sans.
quelque embarras, pour montrer que le droit ‘de repu-
diation serait moins profitable 4 la femme qu'au mari,
et que celui-ci ne manquera point d'en user, lorsque
I’heure de la lassitude aura sonné, pour se debarrasser
de sa femme infirme ou vieillie, Rien ne fit. La majorité
déclara, par la bouche de Mme Pognon, que personne
ne doit étre forcé de vivre avec un conjoint, pour lequel
on ne se sent plus ni amour ni estime. De quel droit
empécherait-on une femme, décue et trompée une pre-
miére fois, de chercher i se refaire un renouveau de
bonheur? « Nous ne voulons pas que le mauage soit
un bagne. » -

Et sur cette parole, le Congrés a émis le veeu que « le
divorce demandé par un seul fiit autorisé au bout de
trois années, quand Ia volonté de divorcer aura été
exprimeée trcns fois & une année d’intervalle. » Et voila
comment cette « association libre », qui doit remplacer
le mariage légal, est emportée, par 1a force inéluctable
des choses, jusqu'a la repudiation, dont pourtant les
féministes les plus qualifiés avaient affirmé ne point
vouloir."Cette bréche faite, tout ce qu’il y a d’honneur
et de sécurité dans le mariage va fuir immanquable-

(1) Voir le compte rendu slénogmphlque de la Fronde du
10 septembre 1900 i
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ment; car cette lézarde compromet toute la solidité
du vieil édifice. |

Voyez plutdt. I1 est inadmissible, en droit, qu'un
contrat. formé par la volonté de deux parties puisse
dtre rompu par la volonté d'une seule; sinon, plus de
contrat possible. Eh bien! ce principe élémentaire de
justice, d'égalité, d'ordre, de streté, est aboli dans
'union conjugale. Ce qui revient & dire que ie
mariage, qui a ¢té regardé jusqu'ici comme le plus
sacré des contrats, n'a pas méme aux yeux de certains
féministes, I'existence et la validité du plus vulgaire
conlrat privé. Pourquoi se lier, si le mariage n'oblige
plus? Dés que la liberté individuelle est la loi des
époux, il n'est plus d'engagement qui tienne. Une
seule régle subsiste : « Il n'appartient & aucune puis-
sance humaine d'enchainer un époux 4 sa misére. »
Le mot a &té prononcé. Mais qu'on y prenne garde :
une fois ce point de départ admis, le mariage est
voué fatalement 3 se fondre et & s’abimer dans 1'union
libre.

On voit par ce qui précéde que cette Evolution
entraine déja certains esprits. Rien ne l'arrétera. Ainsi,
on demandera que la folie dament constatée soit admise
comme un cas de divorce. La Gauche féministe s'est
prononcée en ce sens, sous prétexie qu'il n'est pas
possible de coniraindre une femme a sacrifier sa
jeunesse, son bonheur et sa vie a un mari dément ou
idiot. Cest en vain que M. le docteur Fauveau de Gour-
melles o insinué gue la folie n'était pas absolument
héréditaire, et qu'en tout cas, si elle provenait parfois
de l'inconduite ou du libertinage, elle était plus sou-
vent occasionnée par l'excés de travail d'un pére sur-
menant ses forces pour nourrir sa famille. G'est en vain
que Mme la doctoresse Edwards Pilliet a fait remarquer,
en-excellents termes, que la folie n’est pas incurable,
et que permettre & une femme de se remarier pendant
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l'internement - de son mari, ¢’est condamner le fou, s'il
~ vient 4 guérir, & une rechute cerlaine, par la consta-
tation désolante de son isolement et de son-abandon.

Et puis, a-t-on réfléchi que, si I'on ouvre la-porte du-
‘divorce & la folie, toutes les maladies, toutes les infir-
mités vont y passer ? Car, au sens médical, la folie est
un cas pathologique comme un ‘autre, avec cette atté-
nuation que, lorsqu'un époux tombe en démence, on. -
I'enferme, ce qui délivre son conjoint des pénibles obli-
gations de la vie commune. Combien d’autres infirmités
sont plus horribles et plus répugnantes! Admettrez-
vous que la maladie soit une cause légale de désunion ?
Mais que de fois on devient infirme ou dément sans
I'avoir voulu! . o .

Il est affligeant de penser que des gens, qui se sont
unis pour la bonne et la mauvaise fortune, peuvent
songer de sang-froid & rompre leur lien, deg que I'un
d’entre eux vient 4 perdre la raison ou la santé. En
cas de maladies, héréditaires ou non, le divorce s'ag-
graverait d'une licheté. Que I'on reléve les médecins
de I'obligation du secret professionnel en ¢ce qui concerne
le mariage, qu'on leur reconnaisse le droit de dire la
vérité aux parents ou méme aux futurs époux qui la
sollicitent : soit! Mais autoriser un conjoint & quitter
le foyer domestique, lorsque la femme ou le mari le
remplit de ses plaintes et l'attriste de ses souffrances,
ce serdit faire servir la loi & des fins égoistes, mal-
honnétes et barbares, '.

Vous ne pouvez pas empécher, a dit Mme Pognon,
que le mari d'une folle ou la femme d'un fou « se crée
une autre existence et demande le bonheur & un nouvel
amour. » — ('est vrai. Mais si 1a loi ne peut empécher
cette trahisom, elle ne doit pas ’encourager; et en auto-
risant le divorce contre un époux dont le seul tort est
d’étre malade, elle favoriserait précisément la déser-
tion et la cruauté. Jusqu'ici le divorce avait été invo-
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que, a titre de peine, contre I'’époux coupable : de
grice, ne le faisons pas servir au chitiment immérité
de I'époux innocent et malheureux! A toutes ces rai-
sons, la Gauche féministe est restée sourde. La folie,
d’aprés elle, doit étre un cas de divorce. Et 1’on ne voit
pas pourquoi il en serait différemment des maladies
incurables(). |

Au cours de la discussion, une dame s'est éceriée d’un
ton aigu : « Est-il donc si gai de vivre avec un fou, un
alcoolique ou un malade? » — Non, madame, cette vie
n'est pas gaie. Le devoir, du reste, est rarement gai.
Mais s'il n’apporte pas avec lui cette jouissance égoiste
et sensuelle, 3 laquelle on rabaisse aujourd’hui l'idée
du bonheur conjugal, il nous donne, en revanche, lors-
qu’il est fierement acceplé et courageusement accom-
pli, une estime, une fierté, un conteritement de soi, ¢'est-
a-dire des joies graves et austéres, dont les grandes
ames sentent le prix et qu'elles tiennent pour une suffi-
sante récompense. N'est-ce donc rien que de pouvoir se
dire qu'en dépit des épreuves et des souffrances, on a
suivi la voie droite ol les plus nobles représentants de
’humanité ont marché avant nous? N'est-ce rien que
d’étre salué parles honnétes gens comme un martyr ou
une victime du devoir 2 Le mariage sans vertu, voila ce
qu'on nous prépare. Le temps est loin olt Mme de Rémusat
reclamait pourles femmes « le droit au devoir. » A I'heure
qu'il est, certaines dames réclament le droit au plaisir.
Entre ces deux formules, il y a toute la distance qui
sépare le mariage légal que l'on délaisse,-de l’union
libre ou I'on tend. |

11 est bien entendu, d’autre part, que, si le divorce a
eté prononcé pour cause d’adultére, le mariage sera

(1) Congrés international de la Condition et des Droits des
femmes, Séance du samedi matin 8 septemhre, d'aprés le compte
rendu sténographique de la Fronde du lundi 10 septembre 1900.
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permis entre les complices. En effet, puisque le divorce
ne doit plus é&tre la punition de l’époux coupable, rien
ne, s'oppose a ce qu'on permette i celui-ci, 4 titre de
dédommagement et de récompense, d’épouser la mai-
tresse ou'l'amant qui aura motivé le divorce en parti-
cipant 3 'adultére. C’est pourquoi la Gauche féministe
réclame instamment 1'abrogation de I'article 298 du

Code civil, qui pousse la eruaute ]usqu’é. interdire le
mariage entre complices.

Réalisant nos previsions, elle poursult également,
avec une impitoyable logique, 'abolition de toutes les
prescriptions du Code pénal « relatives 4 la répression
du deélit d’adultére, » que celui-ci ait été commis par la
femme ou par le mari. Toute trahison conjugale est une
affaire privée une question d’ordre intime, un incident
d’aledve, qui ne regarde point la société. Elleé ne cons-
titue pas méme « un abus de confiance, au sens pénal
du mot, » pour parler comme M. Viviani. Autrement dit,
l’a.dultére ne.peut dtre érigé en faute sociale, en déllt
public, puni comme tel par le Code pénal. Il faut le
considérer seulement comme une faute conjugale,
engendrant un simple délit civil et donnant ouverture
au divorce. Qu'on ne parle donc point d’atteinte a
I’'ordre public! G'a été I'erreur de toutes les sociétés
chrétiennes de croire qu’elles étaient intéressees a la
fidélité des époux, et de traiter conséquemment l'adul-
tére comme un acte délictueux qui. mérite une
répression pénale. Il n'est que temps de supprimer
toutes ces atteintes 3 la liberté conjugale. Et de fait, le
Congrés de la Gauche féministe a vote, par acclamatlon,_
I'abolition du délit d’adultere. . *

La bigamie,elle-méme, qui n ‘est qu'un adultére pro-.
longé, sera seulement considerée comme un faux en
écriture publique, passible des pénalités de droit com-
mun. Ge qu'on pumra. chez le bigame, ce n'est pas la
violation de la fm conjugale, qui n est qu'une indé€lica-
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tesse d’ordre privé, mais le fait délictueux d’avoir fait
régulariser son adultére par l'officier de I'état civil. La,
loi ne frappera pas le bigame, mais le faussaire..

IV

Tel est le travail de destruction, auquel:M. Viviani a
prié galamment les femmes d'associer « leur fine et
gracieuse enveloppe. » Mais, arrivé 4 ce point d'éman-
cipation, le « mariage libre » touche de si prés 4 'amour
libre, qu'il est impossible que le premier ne rejoigne
pas le second. Leur principe est le méme : la liberté.
La discussion ne porte que sur les plus extrémes con-
séquences. Point de doute que la dialectique des auda-
cieux ne finisse par triompher de la timidité des incon- .
séquents. Comment résister aux pressions et aux
entrainements de la logigque ? |

Dé¢ja un .vigoureux. théoricien de I'union  libre,
M. Le Foyer, a proposé au Congrés de la Gauche fémi-
niste deux motions déduites avec vigueur et précision,
Voicl 1a premieére : « Si I'un des époux se rend coupable
d'inexécution volontaire d'une ou plusieurs des dispo-
sitions constituant le régime légal ou conventionnel
du mariage, 'autre époux pourra demander le divorce. »
Du moment, en effet, que la soeciété n'a rien & voir a la
célébration et 4 la dissolution du mariage, I'adultére
n'étant qu'un délit purement civil et le divorce un
accident d’ordre privé, on est amené & décider que les
époux sont maitres de subordonner la formation
et la résiliation de leur union & telles conditions
qu'ils jugent convenables. Puisque le mariage reléve
exclusivement de la souveraineté individuelle, le prin-
cipe de la liberté des conventions, qui s’applique
& leurs biens, doit étre étendu 3 leurs personnes.
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(’est pourquoi il est permis de trouver, qu'en refu-
- sant de discuter ce vceu, le Congres de 1900 a fait
preuve d’illogisme ou de pusillanimité. Lorsqu'on
vient d'admettre que I'inexécution involontaire des
'obhgatlons conjugales pour cause de folie peut étre un
cas de divoree, il y a inconséquence manifeste a refuser
d’attacher le méme effet & 'inexécution volontaire des
- clauses du contrat, celle-ci constituant une violation de
la foi conjugale mllle fois plus grave, puisqu’elle est
consciente et réfléchie.

Poursuivant son idée, ‘— sans succés, d’ailleurs, —
M. Le Foyer a soumis au Congres le veeu additionnel
suivant : « Que la loi ne régisse 1’association conjugale
quant aux personnes, conformément & ce qui existe
déja pour les biens, qu'a défaut de conventions spe-
ciales, que les époux peuvent faire comme ils le jugent
3 propos. » A cela le Congrés n’avait rien a répondre,
ayant admis la répudiation, 'c'est-ét-dire la dissolution
du mariage par la volonté d'un seul. -

Voici, en substance, 'argumentation de M. Le Foyer,
Il est irrationnel qu'un contrat, -qui est I'ceuvre de
deux consentements, puisse étre détrult par le caprice
de I'un ou de 'autre époux. N'est-il pas plus sensé de
permettre aux futurs conjoints d'insérer dans leur pacte
matrimonial une clause comme celle-ci : « Nous nous
reconnaissons & chacun le droit de demander, 4 un
moment donné, la rupture:de notre union, sans que
I'autre puisse y faire opposition ? » Une fois admise la
libert¢ des conventions entre époux, le divorce par
volonté unilatérale devient rationnel, les intéresseés y
ayant acquiescé par avance. Et voyez de quel élar-
gissement la liberté conjugale va bénéficier du méme
coup! Si nous avons, en France, plusieurs mariages
quant aux biens, il n'y en a qu'un seul quant aux per-
sonnes : c¢e (qui ne va pas.sans assujetlissements
pénibles pour les époux qui différent d'dge ou de
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caraciére, de mentalité ou de tempérament. Le mariage
d'aujourd’hui est un domicile éiroit, « une maison
toujours bitie sur le méme modéle, ol l'on ne peut se
loger 4 sa guise. » Bt il arrive gue plus nous ailons,
plus nombreux sont les conjoints qui cherchent a
« s'¢vader de cetle prison », plus nombreux sont les
menages qui préférent méme « coucher hors des murs ».
Le mariage ne sera vraiment 1' « asseciation libre »
que vous réclamez, que si elle comprend « plusieurs
types de mariages, un certain nombre de maisons
modéles adaptées aux diverses exigences, aux diverses
aptitudes, ol c¢hacun puisse s'installer commodément.
Au lien de légiferer pour des cas particuliers, qu'on
nous donne vite une union « souple et liberée ». Et la
loi, qui n’a été qu'un instrument de domination pour
le pagsé et qui doit &tre un instrument d'émancipation
pour l'avenir, aura fondé la « liberté conjugale ».

Ce langage est la logigue méme, Mais cette logique
est eflrayante. J'en atteste ce court dialogue emprunté
aux débats du Gongrés de 4900 : il met 4 nu toules les
licences effrénées de 'union libre. |

M. Viviani. — Supposons que les futurs époux aient
ie droit de faire tel contrat quileur plaira, relativement
a leur personne : la femme pourra-t-elle stipuler qu'elle
aura un domicile séparé de celui de ’'homme?

M. L FoYER. — Parfaitement.

M. Viviani. — L'’homme et la femme pourront-ils se
donner réciproquement la permission, non seulement
d’avoir un domicile séparé, mais encore de vivre cha~
cun avec une autre personne?

M. Le FoYEr. — Parfaitement.

‘M. Viviani. — L'homme el Ja femme pourront-ils
s'accorder I'un a I'autre le droit d’admetlre, en partici-
pation, 4 leur heritage respectif les enfants qu'il leur
plaira d’avoir hors mariage ? |

M. L Foyer, — Parfaitement.
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M. Viviani. — L’homme et la femme auront-ils la
faculté de se réserver leur liberté personnelle et de con-
venir que, dans un délai de trois ou cing ans, chacun
pourra répudier son époux ? :

M. Le Foyer. — Je n’y vois pas d’mconvément
pourvu que cette clause soit acceptée par les deux
conjoints.

Et M, Viviani de s’emporter en un fort beau langage
contre « une pareille conception du mariage! » — ce
~ dont nous ne saurions trop le féliciter. « Faites entrer
cette liberté dans le contrat de mariage, et la femme -
sera sacrifiée, lorsque viendra 'heure de la disgrice et
de la lassitude, qui envahira plus totle cceur de I’homme
que le ceeur de la femme, celle-ci vieillissant plus rapi-
dement que celui-la. » Et le Congres a refusé de passer
" outre.

En cela, du reste, la Gauche féministe n'a, 0bé1 qu'a
des répugnances parfaitement légitimes, sans pouvom
se flatter d’'avoir cédé & des arguments valables. Geux
qui introduisent la liberté dans le mariage, sont con-
damnés A la voir dérouler inexorablement toutes ses
conséquences jusqu'a I'union libre. M. Le Foyer vou-
drait méme que celle-ci fiit reconnue et sanctionnée par
la, loi; mais il a rencontré sur ce point une dme plus
libertaire encore que la sienne. Par cette raison que les
lois, ayant toujours servi & réprimer les peuples, ne .
sauraient jamais devenir un instrument de libération
pour les individus, un congressiste a fait observer trés
justement que, lorsqu'on s'éléve contre les lois du
mariage, il est « contradictoire de recourir aux sanctions
légales pour libérer I'union conjugale('). » La coneclu-
sion s'impose : supprimons toutes les lois matrimo-

i

- (1) Congrés de la Condition et des Droits des femmes. Séance
du samedi matin 8 septembre. — Voir le compte rendu sténogra-
phique de la Fronde du mardi 11 septembre 1900,
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niales : 1a- liberté des conventions suifit 'a tout. Xt
M. Viviani de se réerier avee feu : « Vous oubliez qu'il
faut donner a la femme plus de garanties qu'a 'nomme,
et que, tant que la mére ne pourra vivre par elle-méme,
i{ faudra, — bien loin de briser le mariage, — en faire
une citadelle vwante ou elle puisse s’enfermer avec son
enfant! »

Et conquise par ces nobles paroles, 1a Gauche fémi-
niste s’est refusée & réclamer l'abolition du mariage.
Senlement, pour mettre le comble & ses contradictions,
elle s'est empressée de voter Pabolition de la séparation
de corps. La pourtant, M. Viviani avait plaidé fort habi-
lemeni les circonstances atténuantes. Elle est bien
inoffensive, cette pauvre séparation de corps! Songez
done qu’a Pheure actuelle, il suffit qu'elle existe depuis
trois ans, pour (qu'on la puisse transformer en divorce ;
et gqu'en outre, le Sénat est saisi d'an projet déjd wolé
par la Chambre, gui rend cette transformation chliga=~
toire, en enlevant & chacun des époux le droit de s’y
opposer. Pourguoi effrayer le Parlement par des voeux
inopportuns ? Mais sacrifiant la prudemnce A l'irceligion,
ces dames se sont obstindes A proscrire 12 séparation
de corps. Cette demi-mesure offense lzar radicalisme
superbe, {lest cn vain que les femmes catlicliques leur
diront : « L'EEglise nous fait wn devoir de repousser le
divorece : laissez-nous la séparation qui nous agree
et nous suffit. » — «Eile nous déplait! » répondent les
femmes libres, — « Malis le divorce blesse notre cons-
cience! » — « Tant pis ! répligue-t-on; il satisfait la
ndtre. Soufirez en 'silence ou divorcez comme toul le
monde. » Voild comment, dans les milieux avances, on
‘comprend la liberlé des catholigues. Aux uns I'indé-
pendance poussée jusqu'a la licence, aux autres Ia con-
trainte poussée jusqu'i la violation de la liberté de
conscience, Ou la honte du divorce, ou 'enfer de la vie
commune : plus de milieu, (Pest de l'intolérance pure.
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Méfons-nous du fanatisme sectaire des femmes athées!
Il pourrait bien &tre plus vexatoire, — étant plus
orgueilleux, — que 'intransigeance naive des dévotes.

Résumons-nous. Avec 1' « égalité des droits, » c'est
la, discorde qui s'assied au foyer des époux. Avec la
« liberté des personnes », ¢'est I’anarchie qui envahit la
famille. Et du méme coup, nous avons démontré que
les outrances du féminisme révolutionnaire ne se lisent
plus seulement aux pages de certains livres, mais
qu'elles s’infiltrent peu 4 peu en des dmes fémmmes
Pour demain, sinon pour aujourd’hui, l'union libre
devient leur secret idéal. Les unes y penchent; les
autres y courent. Quelle imprévoyance!

Poursuivez, mesdames, votre ceuvre de niveilement
et d’émancipation. Brisez, les uns apres les autres, tous
les liens du mariage, pour mettre & l'aise les couples”
qui en souffrent. Continuez & ébranler l'arbre par Ie
pied, sous prétexte de venir au secours de quelques
branches malades ou gitées. Clest toute ' 1’'histoire du
divorce : acheves son ceuvre. La logigque vous y con-
damne! Jes hommes vous y convient. Certaines déduc-
tions vous font peur qui les satisfont grandement,
Croyez-vous que le mariage ne leur pése pas plus qu'a
vous ? Chaque licence que vous réclamez est tout profit
pour le sexe fort. Combien de maris s’applaudiront du
relichement des liens conjugaux! A jeter bas tous les
remparts du mariage, soyez assurées que beaucoup
vous aideront activement. Et vous n’aurez pas a vous
- louer de ces alliés résolus et entreprenants; car, pour
dix braves gens qui prénent l'union libre en toute
droiture d’intention, par pur amour de la liberte, il est
cent viveurs qui accoureront i la rescousse avec des
~ mobiles infiniment moins honorables. Et ne dites plus,
pour vous défendre de certaines conséquences extrémes
qui vous épouvantent ou vous écceurent, que le mariage
est une cltadelle ol1|la femme doit se retrancher déses-
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pérément : ¢ces scrupules seraient tardifs et vains. Scus
prétexte de faire entrer dans le mariage plus d'air et
plus de lumiére, vous en ouvrez toutes les portes, vous
en liveez a lennemi toutes les approches, vous en
démantelez, pierre par pietrre, toutes les défenses et
toutes les murailles. La maison conjugale de vos réves
n’est plus une forteresse, mais un moulin ot Yon enfre
et dol11’on sort sans géne, sans scrupule, sans remords,
Malbeur & celles qui sz contenteront d'un abri aussi
précaire et aussi chaneelant! Ainsi compris, la mariage
n’est plus le foyer immuable et auguste ol les époux
s'installent pour la vie; c'est un passage ouvert i tous
les vents, ol I'on ne se hasarde qu'avec 1'idée d'en sor-
tir. Cela fait, 'union libre pourra prendre aisément
possession des Ames ¢t des moeurs; et il n'est pas dou-
teux que, dans la dépravation qui nous gagne et nous
ronge, beaucoup de gens la pousseront jusqu’au liber-
tinage. Bt ce sera le chitiment des femines. Avis aux
chrétiennes de France qui sont légion : 'union libre,
c'est le feminisme des muiles, Je les adjure de défendre
leur sexe conlre le retour offensif de cette barbarie abo-
minable.
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CHAPITRE I

Du role respectif des pére et mere
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Le « féminisme maternel » souléve une série de
questions qui, étroitement liées a celles qu'agite le
« féminisme conjugal », intéressent au premier chet
I’avenir de I'numanité. Convient-il d'émanciper la mére,
comme on veut émanciper 1'épouse? Quels sont ses
droits vis-d-vis du pére? De quelle autorité doit-elle
dtre investie sur la personne et sur les biens de ses
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enfants ? Quels pouvoirs lui appartiennent ? Quels
devoirs lui incombent? Tous ces points mettent natu-
rcllement aux prises le féminisme chrétien et le fémi-
nismerévolutionnaire. Pour é&claircir le débat, il n'est
~que d’exposer les doctrines traditionnelles du premier
" et les hardlesses novatrices du second; et aprés avoir
confronté, chemin faisant, leurs solutlons respectives,

il nous serd plus facile de conclure

D’aprés la philosophie chrétienne, I'homme el la
femme, appeles aux mémes fins derniéres, participant
aux frults de la méme rédemption, sont éqaux devant
Dieu. Séparez-les pourtant : en I'un ou en I'autre,
I'humanite n'est pas complete. Clest le couﬁle qui Ia
constitue. Et méme lorsque 'union est conclue par les
époux et bénie par le prétre, tout n'est pas fini. L'ceuvre
matrimoniale cornmence.

Dans la pure doctrine catholique, l1a solution natu-
relle et le fruit parfait du mariage, c’est 'enfant. Et cette
doctrine remonte aux premiéres traditions bibliques.
Dieu, ayant tiré la femme de I’homme, les unit I'un &
I’autre et leur dit : « Croissez et multipliez. » Pour un
chrétien, prendre femme ne va point sans le dessein
trés ferme de fonder une famille., Saint Jean Chrysos-
tome a donné aux fidéles de, son temps l'explication de
cette haute conception du mariage : « Gomprenez-vous
le mystére ? D'un seul &tre, Dieu en a fait deux; puis
de ces deux moitiés réunies, il en a tiré un troisiéme! »

L'enfant est le lien de chair qui, unissant définitive-
ment le pére et la mére, fait de la famille une indisso-
luble trinité. Et en lui donnant la vie, les parents conti-
nuent et complétentila création primitive; si bien qu’'on
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peut dire qu'ils collaborent 41'ceuvre divine. Et puisque
Eve est sortie d’Adam, et que 'homme a été promu le,
chef de la femme, la puissance du pére devra primeg,
logiquement celle de la mére. Ou mieux, par une sorte
de separation des pouvoirs, l'autorité respective des
parents devra s'exercer, pour le bien des enfants, sans
empiétement ni coniflit, dans le domaine propre que la
Providence leur a spécialement assigné. De 14 un par-
tage d’attributions, une spécialisation des tiches, qui,
loin d’affaiblir le foyer, met chacun des époux a la
place qu'’il faut, pour le plus grand profit de la famille,
Cette théorie ne saurait déplaire, ni aux économistes
qui regardent la division du travail comme une loi
generale de 'humanité, ni aux hommes publics, pour
qui I'art de balancer et de modérer. les pouvoirs, les
uns par les aufres, est.le dernier mot de la sagesse
politique. Ce qui achévera peut-8tre de les satisfaire
tout a fait, c'est que l'organisation théologique des
pouvoirs de la famille, telle que nous venons de l'ex-
poser suceinctement, est, de ’'aveu méme des savants les
moins suspects de partialité cléricale, en parfaite con-
formité avec les vues et les indications de la nature.

1

En effet, les dissemblances physiques, intellectuelles
et morales des deux unités du couple humain éclatent
a tous les 4ges de leur ‘existence; et les différences
d'aptitude et de vocation, qui en découlent, procédent
si bien de l'instinet, — plutét que de I'éducation, —
qu’elles se marquent, dés la plus tendre enfance, dans
les gotts, dans les attitudes, dans les jeux, le petit
homme recherchant le grand air, le bruit, le mouvement
poussé jusqu'a 'exaltation de la vie physique, tandis
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(ue sa petite seeur s’applique doucement, dans un coin,
avec de menus gestes et de patientes précautions, &
parer, instruire ou gronder sa poupée. C'est ainsi que
nos garcons se préparent, sans le savoir, aux luttes et
aux labeurs qui attendent le futur chef de famille, et
que nos filles s'exercent inconsciemment 3 I'activité
soigneuse et douce des tiches maternelles.

Vienne I'Age, et ces dissemblances physiques vont
s’accuser avec un relief de plus en plus saisissant. D'un
coté, la rondeur délicate des formes, la souplesse du
corps et la grace de l'allure, la finesse de la peau, la
caresse du regard, la douceur de la voix, I'adresse des
mains, — tout prédispose la femme. & la vie calme du
foyer, aux soins de l'enfance, aux délicates besognes
de la maternité. Sa faiblesse est faite pour attirer,
bercer, consoler toutes les faiblesses. D'autre part, une
taille elevée, une structure puissante, une démarche
plus ferme, une force musculaire plus résistante, pJus
de gravité dans la parole, plus de streté dans le regard,
— et aussi, tres généralement, plus de barbe au men-
lon, — prédesLinent I’homme aux rudes travaux, aux
longs efforts et aux grandes entreprises. Au lieu que
tout ce qui constitue la femme, en bien ou en mal,
procéde de l'extréme sensibilité de son systéme ner-
veux et, conséquemment, de la vivacité des impressions
qu'elle recoit, on remarque chez I'homme plus de .
vigueur et plus de calme, plus d’assurance et plus de
solidité.

Les intentions de Ia nature sont éwdentes elle n’a
point fait I'homme et la femme pour les mémes roles.
Il suffirait presque de comparer le squelette de l'un
avec le squelette de 'autre, pour réfuter le paradoxe de
I'égalité absolue des aptitudes et des fonctions entre
les sexes. Tandis que 'homme est taillé pour la lutte,
pour les démarches extérieures, pour l'action robuste
et violente, la femlme.est faite pour les douces et pa-

|
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tientes occupations du foyer. A lui, les cuvres de force ;
3 elle, les cauvres de tendresse et de bonté. Et ce que
la nature a voulu, ’homme et la femme ne peuvent le
contredire sans dommage et sans souffrance; car, de
méme que Yhomme déchoit par I'imitation de la femme,
il n’est pas possible que la femme ne se nuise grave-
ment, en s'ingéniant i rivaliser avec 'homme dans tous
les domaines de 'esprit et de la vie.

- Nul moyen, d'ailleurs, que cette différenciation des
sexes, apercue et constatée par les meilleurs esprits de
I'antiquité, tels que Platon, Xénophon, Aristote, Cicé~
ron, Columelle, soit le simple résultat d'une habitude,
dun artifice d’éducation, puisque, du petit au grand,
nous la retrouvons chez les animaux, courbés plus
matériellement que nous sous le joug des lois natu-
relles. Et plus on s’éléve dans I'échelle.des &tres, plus le
contraste s’accentue entre le méile et la femelle, plus le
sexe de chacun s'accuse par des dissemblances de
forme et de fonetion. La, au contraire, ou la femme est
assujettie, contre nature, au labeur écrasant des
hommes, cette confusion des tiches engendre la misere
et 1a barbarie. Point de progrés dans 'espéce humaine
sans la division du travail, |

IIT

Joignez que les dissemblances physiques sont ie
signe extérieur des,dissemblances psychiques, qui dis-
tinguent et individualisent les deux moitiés de I'hu-
manité, -

La femme apercoit mieux les détails que les
ensembles ; eile se laisse diriger par des affections par-
ticuliéres, par les mouvements secrets du cceur, plutot

qu’elle ne se dirige elle-méme d’aprés un raisonnement
) ] 20
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suivi et des. maximes générales. Son jugement décéle
plus de subtilité que de profondeur, plus de finesse,
plus de vivacité, plus de précipitation méme que de
froide et lente raison. '

Par contre ce qui domine surtout au ceeur de l’homme
- c'est lamour propre, l'ardeur, l'audace, un désir de
‘protection, un besoin de commandement, un appétit de
supériorité qui le porte au courage, 4 'ambition, & 1'ac-
tion ouverte et soutenue, a 'orgueil, 4 1a:domination.

Ces disparités de caractére et de tempérament sont
si constantes et si manifestes, que la grande voix de
I'bumanité les proclame depuis le commencement des
‘temps. C'est ainsi que l'art s'est toujours plu 4 person-
nifier le travail par un homme, et i représenter la douce
paix sous les traits d'une vierge. Un mile visage est
devenu dans la statuaire le symbole du rpouvement
de I'effort, de la lutte.” C'est ainsi encore, que, dans
toutes les langues, les grands fleuves, le Nil, le Rhin,
le Danube, le Rhéne, sont du genre nmsculm tandis
que, par une allégorie pleine de sens, le langage désigne
les villes, les cités, réunions des familles et des foyers,
par des vocables féminins. .

Et le mariage de la force virile avec la grice féminine
engendre I'harmonie conjugale, pour le progrés de
I'espéce et le charme des sociétés humaines. Par I'as-
cendant qu’elle sait prendre sur le coeur de 1'époux,
I'épouse calme en lui I'ardeur de l'action, la fidvre et
l'inquiétude du succés. Elle lui assure la paix au logis
et lui procure la douceur du foyer, sans quoi il n’est pour
I’homme ni repos, ni bonheur, ni moralité. En revanche,
par le prestige qu’il exerce sur l'esprit de 1'épouse,
I'époux saura la prémunir. contre la légéreté et la
mollesse, qui sont les fruits 0rdma1res de la tendresse
et de la nervosité, .

Sans appui masculin, la femme S abandonneralt sou-
vent & l‘exaltatwl} a la frivolité; car il est d’évidence
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que la vivacité de ses impressions la porte au change-~
ment et & l'exagération. Voyez la mode: excentrique el
instable du coté des femmes, elle est plus simple et
plus fixe chez les hommes. Inversement, c'est le propre
de T'action des femmes de polir notre grossiéreté, de
modérer nos emportements, de colorer d'un vernis de
douceur notre enveloppe dure et séche. Comme deux
compagnons de route qui s'appuient l'un sur V'autre,
les deux sexes échangent, par un contact journalier, la
délicatesse de I'un contre la fermeté de 'autre, grice 4
quoi ils se tempérent, s’équilibrent et s'améliorent réci-
progquement. De méme que la téte ne peut vivre sans le
coour, ni le cceur sans la téte, et gqu'intervertir leurs
fonctionsou interrompre leurs relations serait une ceuvre
de mort et la pensée d’un fou, ainsi, dans 'organisation
du genre humain, ’hommeetla femme ne peuvent vivre
'un sans Pautre, — sans qu'ils aient besoin d’empiéter
"un su