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Bele{ka prire|iva~a

Prvo izdanje ove rasprave pojavilo se u martu 1937. godine u presti-
`noj seriji „Religiozne i ezoterijske studije” u izdanju Laterce, pored
slavnih imena kao {to su Frojd i Genon, Lanca del Vasto i Meterlink, Pe-
taconi i Salvatoreli. Knjiga je, kao {to Evola tvrdi u Putu cinobera (Cam-
mino del Cinabro,1963), „nastala kao pro{ireni dodatak prvom izdanju
Pobune protiv modernog sveta (Rivolta contro il mondo moderno)”, od-
nosno dodatku naslovljenom O gralu (Sul Graal) koji postoji samo u iz-
danju ku}e Hoepli iz 1934, a potom je uklonjen iz slede}ih izdanja:  Bo-
ka, 1951, i Mediteranee, 1969. Osnovna teza, kako obja{njava autor, bila
je „dokazati prisustvo, pod okriljem evropskog srednjeg veka, niti duhov-
nosti koja polazi od primordijalne tradicije u njenom kraljevskom aspek-
tu, dok su njoj odgovaraju}e ideje izra`ene prvenstveno kroz simbolizam
vite{ke literature, kao i li~nosti, mitove i sage ‘carskog ciklusa’”. Koje je,
dakle, zna~enje grala? U pomenutoj duhovnoj biografiji Evola ka`e: „U
su{tini, gral simboli{e princip jedne transcendentne i ovekove~uju}e sile
povezane sa primordijalnim stanjem, a koja ostaje prisutna upravo u pe-
riodu ‘pada’, involucije ili dekadencije”.

Misterija grala je jedan od najzna~ajnijih i najoriginalnijih doprinosa
koje je Evola dao u okviru Kampf um die Ýeltanschauung, „borbe za po-
gled na svet”, koja se odvijala tridesetih i ~etrdesetih godina dvadesetog
veka u Italiji i izvan we, frontalno suprotstavljaju}i dve razli~ite i suprot-
ne „kulture”. Mit o gralu, na isti na~in kao i pojmovi „romanizam”, „du-
hovnost” i tako dalje, bili su evolijanski poku{aj da se odrede smernice
onima koji su u Italiji u to doba teoretisali i delovali, poku{avaju}i da da-
ju novi `ivot „mitovima” koji su smatrani zastarelima. Evola, naime, vi{e
puta podvla~i da u datom istorijskom trenutku (srednji vek) simbol gra-
la predstavlja „i izvestan poku{aj direktnog me{anja u igru istorijskih si-
la, sa ciljem da se ponovo uspostavi kontakt izme|u politi~ke mo}i i ne-



vidljivog centra, da se kroz misteriju konkretizuje ono transcendentno do-
stojanstvo koje je gibelinizam povratio suverenu, da se ponovo odredi je-
dinstvo ‘dveju sila’ (kraljevske/ratni~ke i sve{teni~ke)”. Govoriti o gralu
u tom socijalno-kulturnom kontekstu imalo je, dakle, smisao koji je pre-
vazilazio okvire u~enog, filolo{kog, literalnog, itd.

To nam potvr|uju i zavr{na razmatranja u „Epilogu” prvog izdanja
Misterije grala iz 1937. godine (str. 183-185), va`nom svedo~anstvu o to-
me kako je Evola gledao na sopstveni rad, njegovo uplitanje u debatu
epohe, stranice koje nam se ~ini korisnim reprodukovati u celosti kao
svedo~anstvo i pore|enje sa dana{njom situacijom; to je zna~ajno, uzev-
{i pri tome u obzir i da je kratka „premisa” ove knjige ostala prakti~no
identi~na u periodu od trideset godina, jer pokazuje i da je pristup temi
grala od strane „zvani~nika” ostao isti:

„Ovo je tek jedna naznaka, specifi~no i zavr{no opravdanje ove na{e
studije o gralu i o imperijalisti~koj gibelinskoj tradiciji.

„Prirodno je da u jednoj epohi, koja izgleda kao vrhunac ~itavog ci-
klusa i prezasi}ena je silama akcije i imperijalisti~kim tendencijama,
spontano, iz dubina, procvetaju mitovi povezani sa odgovaraju}im ciklu-
sima, u nekim slu~ajevima direktnim putem, a u drugim kroz nesvesni in-
stinkt kompenzacije i odbrane. Motiv grala ponovo se vra}a sli~nim redo-
sledom i, sam po sebi, pripada jednom vi{em nivou u odnosu na onaj sa
koga danas, zbog njihovog prvenstveno politi~kog shvatanja, deluju dru-
ge teme koje su nekada imale veliki simboli~ki zna~aj, kao {to su motiv
romanizma u Italiji i ‘arijevski’ i nordijsko-paganski motiv u Nema~koj.
Razumeti i `iveti simbol grala u njegovoj celosti danas zna~i probuditi si-
le sposobne da  pru`e transcendentnu polaznu ta~ku za ono {to }e sutra
mo}i da se izrazi, posle perioda sveobuhvatne krize, u obliku ‘epohe su-
pernacionalnosti’ (epoca delle supernazionalità); to zna~i osloboditi ta-
kozvanu ‘svetsku revoluciju’ od la`nih mitova koji je truju i koji omogu-
}avaju mra~nim, kolektivisti~kim, iracionalnim silama da vladaju nad
njom; to zna~i razumeti put prave integracije, one koje je zaista sposob-
na da povede s one strane materijalizovanih formi – mogli bismo re}i ‘lu-
ciferskih’ i titanskih – dominacije i mo}i, kao i ‘lunarnih’ formi posve}e-
nog pre`ivljavanja i savremenog neospiritualisti~kog raspadanja. Kral-
jevska tradicija gospodara grala i hrama, sa pojmom Imperium koji se na
njih odnosi i koji je me|u ostalima uvek sklon da oven~a dosta precizan
socijalni sistem, kao {to je bio onaj koji je imao, me|u svojim mnogobroj-
nim kraljevskim izrazima, supernacionalni srednjovekovni hijerarhijski
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poredak, istovremeno je mu`evna i duhovna, herojska i olimpijska: samo
u njenoj funkciji antiteza izme|u ‘ratnika’ i ‘sve{tenika’ biva prevazi|e-
na, carstvo postaje pravo, njegovo pravo apsolutno, uspavani gospodar se
budi, veze se ponovo uspostavljaju, duh postaje sna`an.

„Da li }e se takav referencijalni centar zaista ponovo izgraditi u na-
{oj bliskoj budu}nosti, da bi poput magneta dao pravedan i sre}an smer
velikim supernacionalno obojenim silama i preobrazio njihove simbole –
u su{tini: nordijski i rimski – to je u sada{njem trenutku pitanje koje tre-
ba ostaviti nere{eno. Tako|e, treba smatrati uzaludnim poku{aj da se
stvore materijalne i vidljive grupe i organizacije u poku{aju da se direkt-
no uti~e na sile koje danas deluju u svetu. Te iste sile, slede}i sopstvenu
zakonitost, stvori}e ubrzo odlu~uju}u situaciju koja }e definitivno poka-
zati mogu}nost sli~ne akcije i ‘preobra`aja’, ili }e je pak posve isklju~iti.

„U me|uvremenu, mogu}e i korisno delovanje se ponovo povezuje u
slede}oj ta~ki. Ono negativno {to u modernom dobu deluje iza kulisa ima
kao jednu od svojih posledica paralisanje obnoviteljske sile koju bi prin-
cipi i simoboli vi{eg karaktera danas mogli da imaju: paralisanje obnovi-
teqske sile ali ne i isklju~enje simbola vi{eg karaktera – menja se na~in
njihovog tuma~enja, oni izgledaju kao kopije koje su njihova degradacija
ili karikatura i koje preokre}u njihovo osnovno delovanje u ne{to sasvim
suprotno. To {to je Istok, kao nadtradicionalno polazi{te, postao na Za-
padu kroz mra~ne deformacije ne toliko njegovih klevetnika koliko apo-
logeta ‘duhovnika’, panteista i teozofa; to {to je rozenkrojcerstvo, kao {to
je re~eno, postalo me|u okultistima, masonima i sli~nima; na drugom pla-
nu, to {to je pojam nordijske tradicije i arijevske nadrase postao u nekim
pretpostavkama zoolo{kog materijalizma i politi~ke mitologije; to {to je
nadkatoli~anstvo postalo nalik antikatoli~anstvu masonske ili neoevange-
listi~ke i humanitarne intonacije, ili one Ni~eovog nat~oveka ili kulta ima-
nencije, itd. – toliko je izri~itih primera izopa~enog delovanja o kome smo
govorili i koji ne mogu a da nas ne navedu na pomisao o postojanju neke
‘inteligencije’ koja stoji iza wih i koja dobro poznaje sopstveni interes,
kao i odgovaraju}a sredstva prilago|ena sopstvenim ciljevima.

„Budu}i da drevni carski mit i tradicija grala, na osnovu razli~itih
simptoma, izgledaju kao predodre|eni za nove evokacije ali i podlo`ni
novim uticajima, smatrali smo da je potrebno da upotpunimo na{ dopri-
nos razumevanju i odbrani ‘tradicionalne’ realnosti uz nekoliko precizni-
jih napomena: sa`eto, ali ipak dovoljno da usmeri onoga koji, verovatno
potencijalno kvalifikovan za to, ima `elju da se upusti u izu~avanje moti-
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va ove sage, koja bi se mogla nazvati nasle|em na{e veli~ine i na{e gibe-
linske volje, sve dok ne oseti da nevidljivi i nedodirljivi centar, imperator
koji mora da ustane, heroj osvetnik i obnovitelj, nisu mit mrtve ili man-
je-vi{e ‘romanti~ne’ pro{losti, ve} istina onih koji danas mogu s punim
pravom da se nazovu `ivima.”

Dvadeset i pet i trideset i pet godina kasnije, u vreme drugog i tre}eg
izdanja knjige, Evoline namere }e biti druga~ije, pri ~emu u prvi plan iz-
laze one kojih je, uostalom, uvek bilo i koje su op{teprisutne u celom we-
govom opusu – ispravke leksi~kih i zna~enjskih za~koljica preuzetih iz
termina i pojmova s prolaskom vremena i sa ja~anjem „dekadencije”. Cilj
je, dakle, kao {to je re~eno u „Epilogu” 1962. i 1972. godine, sa jedne stra-
ne „optu`iti deformacije koje su tradicionalni simboli i doktrine pretrpe-
li preko autora i struja modernih vremena”, a sa druge strane ista}i „plod-
nost metoda koji smo, nasuprot metodu akademskih istra`ivanja, nazva-
li ‘tradicionalnim’.” [ezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog veka za
Evolu simbol grala ima pre svega individualno i unutra{nje zna~enje:
„gral”, obja{njava on u svojim tada{wim zaklju~cima, „zadr`ava vrednost
simbola u kojem je prevazi|ena antiteza izme|u ‘ratnika’ i ‘sve{tenika’, a
ipak i moderni ekvivalent te antiteze: materijalizovane forme i, u ovom
slu~aju, mo`emo s pravom re}i luciferske, telurske ili titanske volje za
mo} sa jedne strane, a sa druge strane ‘lunarne forme’ pre`ivele religije
koja je su{tinski posve}ena i konfuznih misti~nih ili neospiritualisti~kih
impulsa ka natprirodnom i onostranom”. Stoga, ako je danas uop{te do-
zvoljeno govoriti o „templarizmu”, za to postoji samo jedan na~in: „Sma-
tramo da (...) mogu}i templarizam”, tvrdi Evola, „ mo`e da poprimi samo
unutra{nji odbrambeni karakter u vezi sa te`njom da odr`i nepristupa~-
nom simboliku – ali ne samo simboliku – ‘sun~ane tvr|ave’”.

Ukratko, Evola prilago|ava vremenu ono {to je napisao 1937. godi-
ne: „... smatrati ispraznim svaki poku{aj da se stvore materijalne i vidlji-
ve grupe i organizacije u poku{aju da se direktno uti~e na sile koje danas
deluju u svetu”. Ovde se odra`avaju teze detaqno izlo`ene u Jahanju ti-
gra (Cavalcare la tigre, 1961), delu koje je iza{lo godinu dana pre drugog
izdanja Misterije, ali za~etog i delimi~no napisanog deceniju ranije.

Po~etkom sedamdesetih godina dvadesetog veka, Julijus Evola sigur-
no nije mogao da predvidi nezaustavljivi srednjovekovni revival koji se
spremao da osvoji zapadnu kulturu i koji je, kroz razne forme, opstao i u
devedesetim godinama. Na poseban na~in, zahvaljuju}i sagi Gospodar
prstenova J. R. R. Tolkina, u SAD od 1965. i u Italiji od 1970, kao i u po-
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novnom o`ivljavanju teme u delu Ime ru`e iz 1980. (koje je Umberto Eko
napisao sa upravo suprotnim namerama), u kontinuitetu se objavljuju
„fantasti~ni” eseji i romani o srednjem veku, vitezovima, gralu, kao i re-
printi starih izdanja, novi prevodi tekstova iz tog perioda: istorijskih, hro-
ni~arskih, proznih, poetskih. U ovoj klimi Misterija grala ima svoju funk-
ciju, ~ak i vi{e nego ranije. Ona, ne samo kao tekst velike u~enosti, neo-
~ekivanih otkrovenja, fascinantnog pripovedanja, ve} pre svega kao me-
todolo{ki instrument neprevazi|ene simboli~ke interpretacije koji omo-
gu}ava stvaranje suprotnog stanovi{ta u odnosu na istoriju i istoriografi-
ju koje preovladavaju i koje ga osu|uju zbog nedovoljne (ili neprisutne)
„nau~nosti”; ali „tradicionalni metod”, kao {to je Evola ve} podsetio u
svojoj Pobuni protiv modernog sveta (Rivolta contro il mondo moderno,
1934), tra`i odjeke mita u istoriji, a ne obratno... 

To se desilo prvenstveno u okviru analize i interpretacije fantasti~ne
i imaginarne proze: ostaviv{i po strani – kao {to se navodi u „Premisama”
Misterije – vi{e ili manje izra`ene namere autora i vra}aju}i se mitu, sagi,
epu, tradicionalnoj i narodnoj prozi, sve do bajke i moderne fantasti~ne
pri~e, oni dobijaju odre|enu dubinu, mnogo ve}u vrednost u odnosu na
ono {to im pripisuju kriti~ari koji se ograni~avaju samo na estetsko-filo-
lo{ko ili istorijsko istra`ivanje. Evolijanski tip interpretacije o~igledno
vodi poreklo iz istra`ivanja Renea Genona iz sredine dvadesetih godina
dvadesetog veka, a svojevrsnu potvrdu }e dobiti u onome {to }e kasnije
pisati Mir~a Elijade o skrivenom i misti~nom zna~enju arturijansko-gral-
skog ciklusa.

Pre pojavljivanja u ediciji Dela Julijusa Evole, tekst Misterije grala je
pregledan i upore|en sa prvim i drugim izdanjem; na taj na~in uklonjene
su {tamparske gre{ke i pogre{no od{tampane strane re~i (za njih je ponu-
|ena savremenija transkripcija u odnosu na onu koja je bila uobi~ajena
tridesetih godina dvadesetog veka), ponovo su uvedeni ispu{teni redovi.
Ukazano je na prevode citiranih dela koja su se u me|uvremenu pojavi-
la na italijanskom jeziku, tokom vi{e od pola veka od kada je Evola pisao
o wihovim originalnim izdawima, ili su nazna~ena poslednja, lak{e do-
stupna izdanja. Uba~eni su i neki korisni bibliografski podaci.

G. d. T.
Rim, decembar 1993.
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Evolijanski gral izme|u simbola i ezoterije

Franko Kardini

Misteriju grala je na najbolji na~in predstavio upravo Julijus Evola na
jednoj stranici Puta cinobera.1 Evola se prise}a kako se iz prvobitnog pri-
loga prvom izdanju Pobune protiv modernog sveta iz 1934. godine razvilo
dugo istra`ivanje koje je na kraju bilo sa`eto u delu Misterija grala i gibe-
linska tradicija carstva, objavljenom 1937. godine u izdanju Laterce, i za-
tim ponovo 1962. godine u „pregledanom i upotpunjenom” izdanju izda-
va~ke ku}e ]eskina. Svrha ovog istra`ivanja bila je da se „pod okriljem
evropskog srednjeg veka uka`e na prisustvo jednog izvora duhovnosti ko-
ji polazi upravo od primordijalne tradicije u njenom kraljevskom obli-
ku”.2 Nakon {to se o{tro ogradio od romanti~ne razrade teme o gralu na
na~in na koji je ona bila predstavljena u Vagnerovom Parsifalu, i odlu~-
no odbacio kao „pogre{no” tuma~enje grala kao hri{}anske misterije,
Evola je kao osnovni klju~ svog pristupa izneo „teme i se}anja koji su se
sa~uvali u keltskim i nordijskim tradicijama, tesno povezane sa ciklusom
o kralju Arturu”3, a njihovu su{tinu je definisao kroz princip jedne tran-
scendentne i ve~ne sile povezane sa primordijalnim stanjem, istovremeno
ne defini{u}i njegov karakter kao neodre|eno misti~an, ve} upravo kao
inicijacijski. Ali gralska inicijacija podrazumevala je, prema Evolinom mi-
{ljenju, specifi~an zadatak viteza pozvanog da zadobije viziju i blagodati
grala: zadatak da ponovo uspostavi „red”. Takav zadatak postavljao je
problem njegovog istorijskog locirawa: Evola je identifikao njegovu mo-
gu}nost u istorijsko-politi~koj tradiciji izra`enoj u gibelinizmu i otelovlje-
noj od strane nekih vojnih redova, u antitezi sa gvelfskom te`njom ka su-
prematu crkve. On ukazuje na neke „naslednike grala” – odnosno „tradi-
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cije koju on predstavlja” – kod Vernika Ljubavi (Fedeli d’Amore) koje je
prou~avao Lui|i Vali, u njihovom pretpostavljenom gibelinizmu suprot-
stavljenom crkvi i povezanom sa Redom templara, u rozenkrojcerskoj
tradiciji; na kraju se dotakao masonerije kao „inverzije gibelinizma”.

Poznato je da je bilo razli~itih poku{aja tuma~enja grala: od folklornog
keltsko-paganskog nasle|a, orijentalnog ili ta~nije re~eno arapsko-persij-
skog, i onog – koje je i najrasprostranjenije – euharisti~ko-hri{}anskog.

Su{tina „mita o gralu” – ili njegove „legende”, {to je mo`da ta~niji iz-
raz – ostaje ipak potpuno nedoku~iva. I to pre svega zato {to je neophod-
no naglasiti, da bi se izbeglo stalno ponavljanje opasnog nesporazuma, da
se – ukoliko je ta~no da se pojmovi kao {to je gradalis pojavljuju ve} na
vrhuncu srednjeg veka, verovatno da bi ukazali na posudu u obliku ~ini-
je – misteriozni predmet koji }e dati podsticaj kompleksnom gralskom ci-
klusu ne pojavljuje pre Persevala Kretjena de Troa. Tek je pretpostavka,
iako ipak dosta verovatna, da je Kretjen posegao za folklornim keltskim
nasle|em, isto kao {to nije nemogu}e da se on povezao i sa orijentalnim
izvorima koji su mo`da stigli do wega iz Svete zemlje zahvaquju}i krsta-
{kim ratovima ili Rekonkisti na tlu [panije.4 Ipak, sve ostaje obavijeno iz-
maglicom iz koje se naziru samo pretpostavke. Ostaje ~injenica da je, ka-
da je re~ o gralu, on samo literarna konstrukcija: njegov ‘datum ro|enja’
poklapa se sa krajem ×II veka a osnovni tekst je roman Kretjena de
Troa. A veliki uspeh gralske teme sigurno nije dovoljan da nas navede da
pre|emo sa knji`evnosti na mit, niti sa knji`evnosti na istoriju. Veze ko-
je postoje izme|u wih ipak ostaju skrivene, mo`da proizvoljne, mo`da
~ak i nepostoje}e.

Ipak, legenda o gralu izgleda kao da predstavlja promenqivu velike
antropolo{ke teme izvora svakog dobra: izvor, rog izobilja, kotao ili ne-
{to drugo u nekoj drugoj tradiciji.

Ovo automatski povezuje gral sa dumezilovskom „tre}om funkci-
jom”, onom koja obele`ava stvaranje, plodnost i bogatstvo. Me|utim,
sveti karakter koji mu je svojstven i isku{enja kojima se treba suprotsta-
viti da bi se do njega stiglo, izgledaju prvenstveno kao pokazatelj drugih
dveju funkcija – magi~nog i kraljevskog znanja i herojske i ratni~ke mo-
}i. Pre|imo, dakle, na legendu.

Visok i sam uzdi`e se dvorac Monsalvat. Kada je u Bajrojtu Parsifal
izveden prvi put, Maestro je ve} bio umoran i fizi~ki slab. Njegov `ivot }e
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se ugasiti slede}e godine u lepoj ku}i na kanalu Grande, a vest – „Rihard
Vagner je mrtav!” – pogodi}e evropske prestole jednako kao i evropske
narode. I kajzer i car su voleli Vagnerovu umetnost; ali je i me|u nema~-
kim i italijanskim radnicima, u Ligama, pri Udru`enjima za uzajamnu po-
mo}, bilo ube|enih vagnerijanaca, a i ne tako mali broj onih koji su u
„Svetom gralu” iz Monsalvata videli alegoriju oslobo|enja ugnjetenih,
socijalne revolucije.

Delu Riharda Vagnera, kao {to se zna, na{kodilo je shvatawe koje je
njegovu muziku smatralo nekom vrstom manifesta nacionalsocijalizma
ante litteram (nije bilo malo onih koji bi u Hitlerovoj Nema~koj, ne trep-
nuv{i okom, tvrdili da je gral simbol ~istote arijevske rase). Sada, po{to je
teren najve}im delom ra{~i{}en od ovakvih nesporazuma, mo`e se re}i da
Vagner i njegov brat-neprijatelj Ni~e prolaze kroz period sna`nog osve{}i-
vawa. Me|utim, ~ak i u vreme kada vagnerizam vi{e nije bio u modi, re~
„gral” se automatski povezivala – ~ak i me|u zna~ajnim poznavaocima
kulture – sa odjekom nota „^uda Velikog petka” i slikom koju Maestro
kao da je zauvek nametnuo: gral je pehar koji je sakupio Hristovu krv i
oko njega se odvija slo`en duhovni i ritualni `ivot ~ije }e misterije „pono-
vo uspostaviti” vitez bez greha, ali i bez spoznaje, „~ista luda” koja }e kroz
spoznaju Dobra i Zla i borbu sa mra~nim silama (~arobnjak Klingsor)
umeti da obnovi njegove rituale i pro~isti njegovo sedi{te, misti~ni Mon-
salvat, gde le`i „kralj grala” Amfortas, bolestan zbog te{kog greha bluda.

Dugo se raspravljalo o tome da li je Vagnerov misticizam „hri{}an-
ski” ili „paganski”, da li su njegovi izvori inspiracije bili samo „knji`evni”
ili pak misti~no-„ezoteri~ni”. Sigurno je da je veliki kompozitor prona{ao
podsticaj u tekstu sa po~etka trinaestog veka, u Parsifalu Volframa fon
E{enbaha, prihvativ{i ipak i predlo`ak francuskih romana koji su – od
Robera de Barona do Potrage za gralom (Ûueste du Graal) – misteriji da-
vali hri{}ansko tuma~enje i poistove}ivali gral sa putirom Stradanja.

Me|utim, gral kakvog je poznavao srednji vek bio je druga~iji. Mo-
`da bismo mogli da ka`emo da je oko ovog pojma srednji vek sakupio ~i-
tavu seriju legendi iz najrazli~itijih izvora, i da su te legende toliko ispre-
pletene da ~ine klupko koje su tek u skorije vreme filolozi, istori~ari knji-
`evnosti, antropolozi i ~ak psihoanaliti~ari izgleda odlu~ili da udru`enim
snagama raspetljaju.

Rekonstrukcija „misterije” grala na nekoliko stranica – kako miste-
rije njegove legende, tako i ne manje slo`ene misterije problematike ko-
ja izranja iz njenog prou~avanja – nije mogu}e. Zadovoljimo se onda {to

MISTERIJA GRALA 13



jasnijim postavljanjem stvari koje }e, nadamo se, postati mali vademe-
kum za one koji po`ele da se upute na putovanje kroz zamr{enu i fasci-
nantnu {umu srednjovekovnih simbola. Poku{a}emo da odgovorimo na
nekoliko osnovnih pitanja: kada se (i u kojim okru`enjima i okolnostima)
„mit o gralu” predstavio srednjovekovnoj svesti? Koji su njegovi izvori?
Koji oblici? U kojim tekstovima se govori o njemu? Koje teze su postav-
ljene da bi ga objasnile? Tek na kraju }emo sa~uvati, u ~isto hipoteti~kom
svojstvu, nekoliko redova za na{e tuma~enje.

Pojam graaus (subjekatska forma; u drugim oblicima graal) potvr|en
je, u jeziku d’oil, ne kao li~na, ve} kao op{ta imenica desetak godina pre
nego {to ju je upotrebio – i to kao op{tu imenicu – Kretjen de Troa, pisac
romana od koga „zvani~no” po~inje knji`evni doga|aj kojim se bavimo.5

Pandan ovog pojma na latinskom jeziku bio je gradalis ili gradale i ozna-
~avao je veliku duboku ~iniju, ili, ako ho}ete, neku vrstu vaze od onih ko-
je su bile uobi~ajene na srednjovekovnim trpezama na kojima je, kao {to
je poznato, bilo uobi~ajeno da se jede iz tanjira iz kojih su istovremeno
jele po dve osobe. U Provansi, re~ grazal ili grasal se opet sre}e negde
oko polovine ×II veka. Ona opstaje u razli~itim oblicima (poznat je sa-
vojski grola) u dana{njim neolatinskim dijalektima. Mogu}e je da se u
originalu termin odnosio na prili~no prost predmet za svakodnevnu upo-
trebu. Pojedini filolozi su pretpostavili da je gradale u latinskom jeziku
proizvod spajanja dva termina: crater (trbu{asta posuda za vino) i vas gra-
dale, posude u kojoj se dr`ao ~uveni fermentisani latinski sos, garum. Sa
semanti~ke ta~ke gledi{ta, izgleda da je re~ dobijala sve vi{e zna~enja, sve
dok nije dobila zna~enje „predmeta za sve~ane gozbe”, odnosno predme-
ta za sve~anu i luksuznu upotrebu. Mi{ljenje pojedinaca, zasnovano na
funkciji grala kao {iritelja mudrosti i spoznaje, koji su hteli da pribli`e po-
jam gradale pojmu graduale (liturgijska literatura koja prethodi Javan-
|elju je, u {irem smislu, knjiga koja sakuplja liturgijske pesme: izvedena
iz latinskog gradus, „korak”), nije filolo{ki opravdano.

Kretjen de Troa komponovao je svoje delo Perseval, ili pri~a o gralu
(Perceval, ou le Conte de Graal)6 tokom pretposlednje decenije ×II veka
i posvetio ga je poslednjem od svojih velikih za{titnika, Filipu Alza{kom,
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Chrétien de Troyes, Romanzi, Sansoni, Firenze 1978; i Perceval o il Racconto del Gra-
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grofu Flandrije. On ka`e da je od grofa dobio ne samo inspiraciju za te-
mu romana, ve} i „knjigu” u kojoj je pri~a ispri~ana. U srednjem veku
originalnost ne samo da nije bila vrlina, ve} je ~ak mogla biti i mana; po-
gotovo kada su se nametali eti~ko-didakti~ki ciljevi (a Kretjenovi su bili
upravo takvi, uprkos onima koji su u njegovom romanu videli tek vite{ko
sentimentalno obrazovanje) bilo je potrebno osloniti se, ili se bar tobo`e
osloniti, na autocritas, na glas pre|a{njeg autoriteta. „Knjiga” o kojoj
Kretjen govori mogla bi tako biti samo sredstvo, ~ista knji`evna izmi{ljo-
tina; ali ona je mo`da i postojala, {to bi nas obavezalo da pomerimo po-
reklo mita o gralu kao knji`evne ~injenice ranije u ×II vek.

Poznato je da Perseval, koji je ostao nedovr{en, govori o vite{kom
pripravni{tvu jednog „neotesanog”, „naivnog” mladi}a koga podu~avaju
prvo majka, a potom Gorneman de Gor i na kraju – na Veliki petak – je-
dan pustinjak, i koji se korak po korak usavr{ava kao vitez. Poslednji ~in
se zasniva na ~injenici da mu njegov tre}i u~itelj (svako novo u~enje ne
poni{tava, ve} povezuje druga dva i uve~ava im zna~aj) otkriva smisao
„avanture” koja mu se dogodila u zamku grala.

Ugo{}en u velikom i rasko{nom boravi{tu „bogatog Kralja ribara”,
Perseval je zapravo prisustvovao – za vreme gozbe – vi{e puta ponovlje-
nom prolasku ~udne i isto toliko zadivljuju}e povorke: jedan pa` koji je
nosio koplje od belog gvo`da sa ~ijeg se vrha cedila krv, zatim dva pa`a
koja su nosila dva zlatna sve}njaka, potom jedna devojka koja je u ruka-
ma nosila gral od ~istog zlata bogato ukra{en dragim kamenjem koji je
prostoriju ispunjavao svetlo{}u; na za~elju povorke bila je druga devojka,
sa srebrnim tanjirom. Se}aju}i se dvorskih lekcija koje je dobio od svog
u~itelja vite{tva, koji mu je preporu~io da uvek bude diskretan, Perseval
se nije usudio da upita kome }e biti poslu`en gral (~ija je povezanost sa
gozbom o~igledna). Zbog toga, slede}eg jutra, zamak je pust i on odlazi
iz njega poput nekoga koga su odatle oterali. Dakle, zamak nestaje, a
Persevalu jedna devojka otkriva da je Kralj ribar te{ko ranjen i da }e ga
on, ukoliko postavi prava pitanja u vezi sa kopljem i gralom, spasiti i
omogu}iti mu da ponovo vlada. Devojka – koja obave{tava Persevala da
je njegova ro|aka – obja{njava mu tako|e da se uzrok njegove gre{ke na-
lazi u grehu koji je po~inio a da to nije ni znao: zato {to je oti{ao da bi pri-
mio vite{ki zavet njegova majka je umrla od bola.

Skr{en zbog ove vesti, posle niza uzaludnih avantura zbog kojih sve
vi{e zaboravlja na boga, Perseval se povratio tek po{to je na Veliki petak
sreo pustinjaka koji mu je otkrio da je njegov stric i koji mu je objasnio
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da je gral slu`io ocu Kralja ribara (Persevalova majka, pustinjak i otac
Kralja ribara su sestra i bra}a) i da sadr`i hostiju koja je dovoljna da ga
odr`i u `ivotu: „gral je ne{to toliko sveto i toliko duhovno da njegovom
`ivotu nije potrebno ni{ta drugo osim hostije koja dolazi iz grala”. Na`a-
lost, roman u kome se Persevalovi podvizi smenjuju sa pri~om o Gavenu
se prekida i njegova poruka nam nije sasvim jasna. Ne znamo da li je Kre-
tjen bio klerik ili laik. Kao {to je u Lanselotu opevao, kako izgleda na
zahtev, ta~nije kao projekat koji mu je poverila Marija [ampanjska,
dvorsku ljubav, izgleda da je ovde – na predlog nekog pobo`nog vladara
viteza – `eleo da oven~a obrede i misti~ne funkcije vite{tva.

Period koji se poklapa sa poslednjih dvadeset godina ×II veka i pr-
vim godinama ×III veka, odnosno koji se manje-vi{e uklapa izme|u III i
IV Lateranskog sabora (odr`anih 1179. i 1215. godine), bio je vreme ve-
likih promena i izuzetno va`nih doga|aja u istoriji hri{}anstva. Saladin je
osvojio Jerusalim (1187), a krsta{i sa Zapada i Mle~ani su osvojili Kon-
stantinopolj (1204); u centralnoj oblasti Francuske zapo~eta je o{tra bor-
ba protiv katara koja }e dovesti do „pohoda protiv albi`ana”; pojavili su
se prosja~ki redovi; ponovo se pojavio kult euharistije koji je kao svoju
potporu imao seriju relikvija Stradanja (poznata je Sveta krv iz Bri`a) i
~uda popularnih u narodu i skoncentrisanih oko misterije transupstanci-
jacije. Zato se i ne treba ~uditi {to su nastavlja~i i sledbenici Kretjena de
Troa preuzeli temu grala stavljaju}i naglasak na njene euharisti~ne ele-
mente. Osim toga, sama ~injenica da je Kretjenovo delo ostalo nedovr{e-
no bila je poziv na preobra`aj pri~e o gralu od obi~nog romana u svoje-
vrsni ciklus.

Kretjen de Troa je svojim epigonima ponudio siguran trag: njegov
razgovor sa pustinjakom ne bi mogao, da je roman dovr{en, da ima drugu
posledicu osim da ponovo odvede Persevala u zamak Kralja ribara, da ga
navede da postavi pitanja u vezi sa gralom i da tako oslobodi kralja patnji
a kraljevstvo stanja obamrlosti i opasnosti u koje ga je bacila kraljeva ne-
mo} da vlada. Me|utim, ovaj razvoj pri~e bio je obavijen, kao {to se i mo-
glo o~ekivati, ~itavom mre`om avantura i digresija. Imamo, ipak, pravi
pravcati korpus nastavlja~a Kretjena de Troa: Pseudo Vo{e de Denan,
koji insistira na Persevalovim telesnim nemirima koji }e ga spre~iti da do-
stigne stanje unutra{njeg savr{enstva i da postane dostojan grala; Mane-
sje, koji nagla{ava Persevalov misti~ni trijumf kada je on kona~no oslobo-
|en od svojih telesnih veza i u isto vreme postaje kralj grala (naslednik
Kralja ribara) i sve{tenik; @erber iz Montreja, koji ubacuje dugu i kompli-
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kovanu digresiju izme|u dva nastavlja~a o kojima smo upravo pri~ali. Svi
ovi spisi napisani su u stihovima neujedna~ene, ~esto male vrednosti.

U me|uvremenu je procvetao i ciklus o gralu u prozi. On je potekao
od poeme Roman o povesti grala (Roman de l’histoire du gral) Robera
de Borona. Radi se o pri~i (poznatijoj pod imenom njenog glavnog pro-
tagoniste, Josifa iz Arimateje) ~ije je veze sa Kretjenom dosta te{ko ta~-
no odrediti, ali koja ipak izgleda prvenstveno zavisi od njega zato {to se,
iako kao nastavak wegove pri~e, postavlja kao otkrovitelj „predistorije”
grala. I Boron, kao i Kretjen, govori o knjizi koja ga je inspirisala; na
osnovu na~ina na koji je koristi ~ini se da se radi o tekstu jevan|elja, ve-
rovatno apokrifnog. Misli se pre svega na dva poznata teksta, Nikodimo-
vo pseudojevan|elje i takvozvanu Vindicta Salvatoris. Sa Boronom gral
prelazi, zahvaljuju}i Josifu iz Arimateje, sa istoka na keltsko-ostrvski
Avalon i na taj na~in – zahvaljuju}i drugoj Boronovoj poemi, Merlin –
gralski ciklus se kona~no sjedinjuje sa arturijanskim.

Rober de Boron je `iveo u Engleskoj za vreme vladavine Plantage-
neta. Tesno povezuju}i gral sa Josifom iz Arimateje i arturijanskim ciklu-
som poslu`io je „nacionalnom” politi~ko-religioznom cilju. An`ujsko-
normansko kraljevstvo Engleske, kojim je vladao Henrik II, te`ilo je ne-
koj vrsti duhovne nezavisnosti u odnosu na Rim, kako u crkvenom smi-
slu tako i kroz afirmaciju jednakog, ako ne i superiornijeg dostojanstva u
odnosu na rivalsku krunu Kapeta iz Francuske. Tako se, dakle, desilo da
se u Josifu iz Arimateje, koji je navodno stigao u Englesku direktno iz
Svete zemlje ne pro{av{i kroz Rim, ukazao „patrijarh” ostrvskog hri{}an-
stva, direktan i neposredan sin Orijenta, a Francuskoj, pod zastavom
Karla Velikog koji je si{ao pravo sa neba, Francuskoj Svete Sasude iz
Remsa ~ijim su uljem koje su doneli an|eli pomazivani kraljevi, suprot-
stavljali su se engleski kraljevi, ~uvari – preko njihovog legendarnog pret-
ka Artura – svetog grala. Opatija Glastonberi, u kojoj je 1190. godine ot-
kriven „grob kralja Artura”, bila je kova~nica u kojoj se kalila ova vrsta
legendarne nacionalne hagiografije.

Rober de Baron je bio, mo`da i u ve}oj meri od Kretjena, veliki inspi-
rator proznih ciklusa o gralu, koji su pripisivani – ~ini se pogre{no – samom
Roberu de Baronu i jo{ jednom ostrvskom autoru, Valteru Mepu. U nji-
ma, poznatim pod  zajedni~kim imenima kao {to su Dido-Perseval (Didot-
Perceval) ili Lanselot-gral (Lancelot-Graal), nalazi se Potraga za gralom,
delo anonimnog autora misti~ne cistercijanske inspiracije u kojoj je „sve-
tovno” vite{tvo o{tro omalova`eno, a ono „duhovno” – koje predstavlja
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Galahed, pravi i jedini „spasitelj” grala – oveli~ano do krajnosti. Potraga
predstavlja kona~no re{enje procesa progresivne klerikalizacije mita o
gralu, njegovog jednozna~nog ~itanja u misti~no-hri{}anskom klju~u.7

U me|uvremenu, legenda o gralu se {irila po ~itavoj Evropi. Izme|u
×II i ×IV veka nastale su njene nema~ke, norve{ke, islandske, kastiljan-
ske, italijanske verzije. Me|u svima njima ~ini nam se va`nim Peredur,
galski „mabinogi” iz trinaestog veka. „Mabinogi” (pl. mabinogion) je vr-
sta galske poeme, kompozicija za bardove po~etnike koju svaki od njih
mora da zna, neka vrsta tehni~ko-tematskog vademekuma. Tako i Pere-
dur pri~a istu pri~u o Persevalu, uz izvesne – i to ne zanemarqive – vari-
jante. Njega su dosta citirali zagovara~i „keltskog porekla” mita o gralu.
[to se toga ti~e moramo krenuti oprezno od ~iwenice da je Peredur sa-
svim izvesno iz ×III veka, a  da su se „mabinogioni” pojavile u pisanoj
formi tek kasnije, kao i da ni{ta ne spre~ava da se u wima poznate legen-
de prikazuju kao veoma stare. Prime}uje se, uostalom, da je jo{ kod Kre-
tjena de Troa, Perseval bio Gal; da li to mo`e da ima va`nosti u pogledu
porekla legendarne teme?

Me|utim, ako se od linije Kretjen–Boron, koja je ipak sve drugo sa-
mo ne jednozna~na, pre|e na poetsko remek-delo Volframa fon E{enba-
ha, na Parsifala (Parzival) napisanog oko 1210. godine, pristup temi se
zna~ajno menja.8 E{enbah, kao i Kretjen de Troa i Rober de Boron, ima
svoju „knjigu”, autocritas koji }e ga inspirisati i koji }e – jedini – ispri~a-
ti „pravu” pri~u o gralu. Ovde je to izvesni Kjot, Provansalac ~iju }e pri-
~u Kretjen otkriti a E{enbah obnoviti. Kod Kjota se vidi `elja da se iska-
`u svi elementi isto~no-hri{}ansko, astrolo{ko-naturalisti~kog, u {irem
smislu takore}i „azijatsko-mediteranskog” porekla E{enbahovog dela.
Danas se naginje mi{ljenju da je Kjot, kao {to ka`e Mitner, „knji`evna
mistifikacija” (u skladu sa kori{}enjem la`nih autoriteta uobi~ajenim za
to vreme). Naravno, razlike izme|u E{enbahovog grala i onog iz francu-
sko-engleske tradicije su vi{estruke. Ne radi se samo o njegovom izgledu,
ovde on nije pehar ve} kamen (do}i }e i do me{anja oblika: gral kao pe-
har isklesan u kamenu). Me|utim, cela „orijentalna” osnova E{enbaho-
vog dela, njene veze sa templarima i Saracenima, njen astrolo{ki i natu-
ralisti~ki simbolizam (npr. u pogledu svojstava dragog kamenja) ostavlja
utisak da ovo delo, u kome je misti~na tenzija uskla|ena sa crtom blagog
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humora, u stvari ima duboke orijentalne korene. Na Parsifala se gleda
kao na proizvod krsta{kih ratova i odnosa izme|u hri{}anskog sveta i
Orijenta, ne zanemaruju}i pri tom i keltski aspekt.

Ovoj {irokoj, razgranatoj, o~igledno neujedna~enoj tradiciji, do sada
je odgovarala, kod mnogih nau~nika, ~udna tendencija sabiranja: tenden-
cija po kojoj se smatralo da se gral mo`e objasniti jednom osnovnom te-
mom u odnosu na koju bi svi oni aspekti koje nije lako smestiti u odre|e-
ni red bili smatrani upadicama, interpolacijama ili digresijama; ili, u naj-
boljoj od svih ovih hipoteza, „fantazijama” raznih autora.

Mnogi, naravno, ne `ele da u gralu vide ni{ta drugo nego alegoriju li-
turgijske poruke ne samo hri{}anskog ve} izrazito crkvenog karaktera.
Gral je misni putir ili ciborijum u kome se ~uvaju osve}ene nafore, srebr-
ni tanjir, zlatni tanjir za hostiju; koplje sa koga se cedi krv aludira na „sve-
to koplje” centuriona Longina (ime nastalo na osnovu gr~ke re~i logkhé,
„koplje”), a poznate su i brojne njegove relikvije. Procesija u zamku gra-
la po nekima bi mogla da se objasni ritualom poslednjeg pomazawa da-
tog bolesnima, po drugima nagla{enim sjajem sve~anih ceremonija vizan-
tijske crkve. Jednu od teza ove vrste je me|u ostalima branila i Mira Lot-
Borodin i Mario Rok.9

Jedna na izgled ubediva teza dovedi u nedoumicu – gralskom mitu ne-
dostaju elementi koji ga zaista povezuju sa crkvom: scena je dvorska, go-
vori se o „pa`evima” i „damama”, a i sam Persevalov ujak pustinjak ima
sa crkvene ta~ke gledi{ta nejasnu poziciju. Na drugoj strani, gral sadr`i
Hristovu krv, ali se izri~ito ka`e da je re~ o posudi za namirnice ribljeg po-
rekla: zaista, riba je drevni hristolo{ki simbol, ali zar ova veza grala sa go-
zbom, sa materijalnom a ne samo duhovnom hranom nije sumnjiva?

Iskristalisale su se i druge teze. D`esi Veston, u dve knjige napisane
1909. i 1920. godine preuzima teze engleske etnolo{ke {kole, a posebno
Frejzerove, da bi na gral primenila interpretativnu shemu koju je Marga-
ret Marej primenila na ve{ti~arenje: mit o gralu mogao bi da se objasni ri-
tualom agrarne plodnosti, koji je mawe-vi{e srodan velikim ciklusima
Atisa i Adonisa. Ranjeni kralj je „gospodar zime”, njegova rana donosi
pusto{ u kraljevstvo (se}ate li se Eliotove Puste zemlje?) sve dok sun~ev
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junak – Perseval – ne donese sunce grala da bi ga ponovo o`iveo. Trago-
vima ove teze ide i psihoanaliza: hipoteza o koplju kao mu{kom seksual-
nom organu i gralu kao vagini bila je suvi{e privla~na da ne bi zagolicala
pojedine sledbenike Frojda i Junga.10

Iz drugog ugla poti~e teorija o keltskom poreklu i progresivnoj hristi-
janizaciji legende: i, dakle, kao posledica, teorija o gralu narodnog breton-
sko-galskog porekla, u koju se verovatno umetnuo, odozgo, kulturni uticaj
hri{}anstva.11 Ova teza – me|u ~ijim se braniocima nalaze nau~nici kao {to
su Lumis, @an Marks i Frapje – otvorena je za beskrajne nijanse, od sko-
ro nesvesnog nastavka ve} folklorizovanih keltstih mitova i verovanja (pu-
tovanje u drugi svet, kotao izobilja – izvor beskrajnog bogatstva), sve do
neke vrste keltske Anticrkve (hristijanizovane ili ne) koja se u ×II veku
mo`da uzdigla kao konkurencija Rimskoj crkvi. Istina je u stvari mo`da
suprotna: keltska hri{}anska crkva sa~uvala je u velikoj meri nezavisnost
svojih rituala od Rimske crkve sve do poznog ×II veka kada je rastu}i pap-
ski centralizam preduzeo jednu manje-vi{e opreznu, ali ipak o{tru opera-
ciju njenog ru{enja. U krajnjem slu~aju, politika Plantageneta, ~iji je izraz
i mit o kralju Arturu, mo`e da objasni ovaj povratak keltskih elemenata,
koji su delimi~no folklorizovani a delimi~no intelektualno rekonstruisani.

Me|utim, nema svrhe tvrditi da nijedna od ovih teza nije u potpuno-
sti uverljiva. Ima i onih koji su uz dobre, a ponekad i odli~ne argumente
stvorili i druge hipoteze. Jedna heterogena grupa, ali naoru`ana nau~ni-
cima – od Pjera Ponsoja do Henrija Korbina, pa sve do Pjera Galea –
predlo`ila je za mit o gralu islamsko poreklo, bli`e odre|eno iransko-
islamsko, kroz sufi ezoteriju i misti~nu literaturu obimne i ~udesne per-
sijske vite{ke literature.12 Neki drugi, kao Helena Adolf, pomislili su na
neposredan odnos sa istorijskim doga|ajem od izuzetne va`nosti za Za-
pad: pad Jerusalima i latinskih kraljeva i propast krsta{kih ideala.13 Gral,
kao ~uvar pravog tela euharisti~nog Hrista bio bi, drugim re~ima, ideolo-
{ki surogat ponu|en – u nekoj vrsti transfera – evropskom vite{tvu, fru-
striranom sve{}u  o sopstvenom neuspehu da o~uva Hristov grob u Jeru-
salimu. Nije bilo malo i onih koji nisu tuma~ili misti~ne elemente prisut-
ne u gralskom ciklusu u odnosu na drevno keltsko ili orijentalno poreklo
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10 Uporedi T. Giani Gallino, La ferita e il re. Gli archetipi femminili della cultura
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PaÚot, Paris, 1979. 
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ve} kao izvedene iz katarskih doktrina. Vreme grala bilo je istovremeno
i vreme ekspanzije i surove represije protiv katarizma. Kao {to je pozna-
to, katarske crkve bujno su cvale u Provansi feudalnih dvorova i trubadu-
ra, gde je cvetala i vite{ka duhovnost. ^udan i privla~an vagnerovski tip
intelektualca, verovatno u `elji da svojoj nacionalsocijalisti~koj veri da
misti~an izraz, tokom tridesetih godina dvadesetog veka dugo je lutao pi-
rinejskim brdima da bi na kraju identifikovao (i bar {to se ti~e scenogra-
fije, nije pogre{io) „Monsalvat” Volframa fon E{enbaha i Riharda Vag-
nera u tvr|avi Monsegir, poslednjem uto~i{tu katarskog herojskog otpo-
ra.14 Oto Ran je oti{ao ~ak dotle da je u gralu video neku vrstu paladiona
katarizma i smatrao je da je mogu}e da takva relikvija stvarno postoji
(zapravo, tu i tamo neko bi tvrdio da poseduje pravi gral: katedrala u \e-
novi jo{ uvek ~uva u svojoj riznici „Svetu posudu iz Cezareje”, vi{eugao-
ni pehar od smaragdnozelenog stakla koji je – po nekim od verzija gral-
ske legende – pristigao posle krsta{kog pusto{enja palestinskog grada
Cezareje; u istoimenom gradu u ×III veku ime Per}ivale je bilo prili~no
~esto; tako|e, jedan „gral” se nalazi u katedrali u Valensiji). Na kraju,
postoje i teorije ezoteri~ara: Julijus Evola je posvetio gralu ovu knjigu
koja zbog {irine i raznolikosti izvora, kao i zbog pribli`avanja hri{}anske,
hebrejske, muslimanske, budisti~ke i raznih paganskih tradicija evrop-
sko-mediteranskog sveta bez sumnje zaslu`uje pa`nju iako je na filolo-
{kom planu treba koristiti s oprezom; Rene Genon je napisao ne manje
rizi~ne, ali isto tako privla~ne i stimulativne stranice o odnosu izme|u mi-
ta o gralu i mita – prisutnog u velikom broju mitolo{ko-religioznih tradi-
cija – o „Centru sveta”, „Svetoj pe}ini”, i povukao paralelu izme|u kulta
o gralu i kulta Svetog Hristovog srca, {to zaslu`uje maksimalnu pa`nju.15

Sa druge strane, genijalni katoli~ki simboli~ar Atilio Mordini, na`alost
prerano preminuo, video je u mitu o gralu jedan od najvi{ih primera ka-
ko je hri{}anstvo objektivno predstavljalo ispunjenje (a ne poricanje)
prethri{}anskih i nehri{}anskih duhovnih doktrina.16

I time se slika, iako ne u potpunosti kompletna, mo`da mo`e smatra-
ti zaokru`enom. ^italac }e ipak imati strpljenja da obrati pa`nju i na ne-
ke „zaklju~ke” autora ovih stranica („zaklju~ke”, da ne bude zabune, sa-
mo zato {to zaklju~uju ovaj esej a ne zato {to na bilo koji na~in zaklju~u-
ju samu temu).
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Verujemo da, kada se govori o gralu, pre svega treba izbe}i dva jed-
naka a suprotna isku{enja: ono koje se odra`ava u potcenjivanju simbo-
li~kog univerzuma koji izla`e autor i wegovog degradirawa na nivo „fan-
tasti~nog bega” ({to samo po sebi uop{te nije „degradiraju}e”, naprotiv),
ili ~ak proizvoljne fantazije (nijedan srednjovekovni pisac romana nika-
da nije napisao nijedan red tek na osnovu sopstvene ma{te i ovakva pret-
postavka nema istorijsku podlogu); i sa druge strane, ono u ~ije ime po-
jedini nau~nici tretiraju gralski ciklus kao da se radi o filozofskom korpu-
su, sigurni da se iza svake pojedinosti, svake re~i, svakog izraza krije ko
zna kakva istina koju treba de{ifrovati.17 Me|utim, treba imati u vidu da
su pisci romana o gralu ~esto bili vitezovi ili, kao {to se govorilo u sred-
njem veku, „ljudi s dvora”, ponekad mo`da i pripadnici ni`eg klera, ali se
~ini da nije re~ o osobama sa odre|enom filozofsko-teolo{kom podlo-
gom. Tako|e treba podsetiti da su oni pisali za lai~ku i plemi}ku elitu i
da su joj se zaista i obra}ali da bi je ne{to nau~ili, ne zaboravljaju}i pri to-
me da je njihov zadatak bio i da ih zabave. Ipak, iako }e kao i u slu~aju
Kretjena de Troa, do}i do rasprave koja se me|u ostalim vodi sa o~igled-
nim didakti~kim ciljem, bilo bi pogre{no pomisliti – kao {to smo ve} skre-
nuli pa`nju – na neku vrstu vite{kog sentimentalnog obrazovanja. Sred-
nji vek ne ostavlja mesta za raspravu na na~in Fenelona, Rusoa ili Flobe-
ra: a naukovanje pru`eno mladom vitezu je uvek, i po sopstvenoj priro-
di, inicijacijsko.

Inicijacijsko, ali do koje ta~ke? I ovde su zamke o~igledne i bilo bi na-
ivno upasti u njih. Mo`e se tvrditi i da je zamak grala keltski „Drugi svet”
i da je gral „Polarni centar”; njegova vrednost nepresu{nog izvora bogat-
stva (zahvaljuju}i hostiji ili Hristovoj krvi, ve~nog `ivota) bez sumnje mo-
`e  da ga pribli`i raznim „onostranim poklonima”, helenskom rogu izobil-
ja, druidskom kotlu; gralski pehar mo`e se povezati sa vedskom somom,
sa avestijskom saomom, sa ambrozijom sa Olimpa. Ali odatle do pretpo-
stavke da su francuski klerik ili nema~ki vitez koji su sastavljali ove pri~e
bili „veliki posve}enici” postoji zna~ajna distanca. Opreznija je tvrdnja da
se u najve}em broju slu~ajeva radilo o autorima koji su delom bili nesve-
sni arhetipskih simbola i motiva. Ovaj nedostatak spoznaje, vi{e od neo-
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phodnosti da se odr`i ezoteri~na tajna i mo`da strah od optu`bi za jeres,
u~inili su ciklus o gralu pogodnim za ideologiju euharisti~ko-hri{}anskog
tipa koja je mo`da predstavljala najpojednostavljenije, najbanalnije obja-
{njenje njegove misterije, ali koje je bilo najbli`e, na dohvat ruke, po{to
se najvi{e slagalo sa hri{}ansko-srednjovekovnim pogledom na svet.

Me|utim, simboli po svojoj prirodi va`e na vi{e nivoa i ostaju legi-
timni i kada su bremeniti suprotstavqenim zna~ewima koja uop{te ne
moraju da se me|usobno poni{tavaju. Setimo se srednjovekovnih „~etiri
smera pisanja”. Ako je na knji`evnom nivou potraga za gralom lepa vite-
{ka avantura, a na moralnom pri~a o oslobo|enju viteza od njegovog fi-
zi~kog zatvora da bi pre{ao u sferu vi{e duhovne realnosti, na alegorij-
skom i anago{kom nivou gral zaista mo`e da bude ono {to je Rajmondo
Lulo definisao kao ‘Ljubljeni koga tra`i Ljubavnik’, dakle posedovanje
Boga i kroz njega ne samo Mudrosti, ve} i Mo}i i Qubavi. Ovde su Mu-
drost, Mo} i Ljubav upravo – kao {to nas na to podse}a Dante – tri lika
Trojstva. Gralski vitez je traga~ za samim sobom (dakle, gral kao asket-
ska ve`ba, kao osvajanje, kao „unutra{nji sveti rat”). Posle ovoga sva tu-
ma~enja su mogu}a: i ono o bajkovitom horizontu grala u vidu izrazito
oniri~kog horizonta, kao i ono o mitu ponu|enom kao poslednje pri~e{}e
cehu ratnika koji po prirodi ne mogu da se odreknu akcije. U praksi, vr-
ste avantura mogle su da budu raznovrsne: rat, krsta{ki pohod, turnir, ali
gral je u~io viteza da u svakoj od njih, poput odraza, vidi lice Boga. Na-
ravno, hri{}anskog boga, ali Boga koji je govorio celom ~ove~anstvu jo{
pre Hrista i to ne samo kroz Bibliju ve} i kroz drevne mitove koje su, u
obliku narodnih verovanja, u{li u narodno predanje.

Upravo zbog toga nas mit o gralu iznena|uje svojom neprekidnom vi-
talno{}u; zbog toga, kao nepresu{ni izvor bogatstva, gral ostaje i nepresu-
{ni izvor motiva za razmi{ljanje; izvor, ako ho}ete, nebrojenih ostvarenja
i nebrojenih tuma~enja od kojih bi svako moglo da bude opravdano. Kao
{to su vitezovi srednjeg veka, ili oni koji su tuma~ili njihova ose}anja, do-
bro znali, potraga za gralom je nepresu{na: samo onaj ko krene od svesti
o tome mo`e da se nada da }e uspeti u potrazi za njegovom misterijom.

Knjiga Julijusa Evole, koja je obuhvatila samo jedan deo istorijsko-
filolo{ke rasprave oko grala onako kako se ona svojevremeno formirala
i koja uostalom nije ni imala nameru da se uklju~i u nju, ipak je krenula
od odstupanja koja su usledila posle uspeha Vagnerovog dela i upustila
se u {umu simbola vezanih za univerzalno Znanje i Mo}. Naknadna raz-
mi{ljanja Mir~ea Elijade na temu svetog kraljevstva, ili ona Persija Ernst
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[rama o srednjovekovnim simbolima mo}i, pojasnila bi i prevazi{la ~esto
genijalnu, ali ipak nedovoljno podr`anu intuiciju u filolo{koj i konceptu-
alnoj razradi Evoline knjige. Ipak, ovaj tekst je predstavljao va`an korak
koji mo`da nije bio prime}en u svoj svojoj va`nosti po{to su ga jedni – i
tada a i kasnije – ~itali na brzinu, i to ne bez predrasuda, a drugi sa vi{e
posve}enosti nego kritike, kao da je re~ o otkrivenoj istini. Vra}anje Ju-
lijusa Evole kulturi prve polovine dvadesetog veka, sa njenim ograni~en-
jima i zatvoreno{}u, ali i sa njenom vredno{}u i zna~enjem, postaje neo-
phodno upravo u trenutku u kome se u celoj Evropi na zdrav na~in rea-
guje na nezanemarljivo ujedna~avanje i redukciju pod ~ijim se okriljem
dugi niz godina – pre svega u Italiji – razvijao poku{aj da se ozakoni teza
o jednozna~no orijentisanoj kulturi, iako ipak ne na kompaktan na~in, u
su{tinski neohegelovskom pravcu. U tom smeru pri~a o gralu se ponovo
name}e a razmatranje evolijanskog predloga wenog razre{ewa ne izgle-
da nam ni beskorisno ni sporedno.
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Uvod

U epohi koja nam je neposredno prethodila, tradicije koje se odnose
na gral probudile su dve vrste interesovawa.

Bio je to, pre svega, interes izme|u interesa knji`evnog i duhovnog,
romanti~nog i misti~nog, obojen prete`no hri{}anskim tonovima. Ovde je
vi{e od direktnog, ozbiljnog kontakta sa izvorima legende, delovalo ono
{to je o njoj, kroz u najve}oj meri iskrivljuju}e i proizvoljne pretpostav-
ke, javnosti izneo muzi~ki patos Parsifala Riharda Vagnera.

Sa druge strane, napisana je ~itava serija akademskih studija o gralu,
gde je u funkciju stavljen obeshrabruju}i kriti~ki mehanizam, sa analiti~-
kim i uporednim istra`ivanjem izvora, proverom tekstova, utvr|ivanjem
hronologija i empirijskih uticaja svojstenih metodu koji se u na{e vreme
obi~no naziva „nau~nim”.

I jednom i drugom na~inu su{tina grala u potpunosti izmi~e. Gral ne-
ma ni{ta zajedni~ko ni sa misti~nim naklapanjem jednih, niti sa u~enim ana-
tomskim pregledima drugih. Gral ima `iv sadr`aj, „misteriju” koja se do
dana dana{njeg mo`e smatrati u velikoj meri zanemarenom. On se povezu-
je sa metafizi~kom tradicijom, u naju`em smislu ovog pojma. Samo sa ta~-
ke gledi{ta discipline koja ume da doku~i realnost onoga {to se nalazi skri-
veno iza primordijalnih simbola i mitova i, potom, sa stanovi{ta metafizike
istorije, on mo`e da bude shva}en u skladu sa svojim pravim i dubokim zna-
~enjem. Ovaj tekst namerava da doprinese tuma~enju legende o gralu, raz-
matrane na osnovu originalnih izvora i polaze}i sa te ta~ke gledi{ta.

Julijus Evola
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Premise

1. Knji`evna predrasuda

Onaj ko `eli da prodre u su{tinu vite{kih legendi i epskih spisa koji-
ma – zajedno sa mnogim drugim srodnim i sa njim u izvesnoj meri pove-
zanim – pripada gralski ciklus, mora da prevazi|e seriju predrasuda, a pr-
va me|u njima je ona koju }emo nazvati  kwi`evnom.

Radi se o stavu onih koji u sagama i legendama ne `ele da vide ni{ta
drugo osim fantasti~ne i poetske tvorevine, individualne ili kolektivne, ali
u svakom slu~aju jednostavno ljudske, zanemaruju}i ono {to bi u njima
moglo da ima vi{u simboli~nu vrednost i {to ne mo`e da se svede na pro-
izvoljnu kreaciju. Naprotiv, upravo ovaj simboli~ni element, na svoj na~in
objektivan i nadindividualan, ~ini sr` saga, legendi, mitova, pri~a o podvi-
zima i epopeja o tradicionalnom svetu.1 Ono {to mo`e i mora da se prizna,
jeste da mu u celini kompozicija ne prethodi uvek savr{eno svesna name-
ra. Naro~ito kada se radi o reakcijama polukolektivnog karaktera, nije re-
dak slu~aj da najva`niji i najzna~ajniji elementi budu izra`eni a da njiho-
vi autori toga gotovo da nisu ni svesni, da ni ne prime}uju da se povinuju
izvesnim uticajima koji su se u datom trenutku poslu`ili direktnim name-
rama i spontano{}u koja stvara posebne li~nosti ili grupe kao sredstvom
za postizanje cilja. Tako i u slu~ajevima u kojima poetska ili fantasti~na
spontana kompozicija izgleda da stoji, i materijalno zaista stoji, u prvom
planu, jedan takav element nema samo vrednost prigodnog omota~a i iz-
ra`ajnog sredstva, na {ta bi moglo da se ograni~i povr{no razmatranje.
Mo`e se ~ak priznati da su neki autori samo `eleli da „stvore umetnost” i
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da si u tome ~ak i uspeli, tako da njihovo stvarala{tvo ide direktno u pri-
log onima koji poznaju i priznaju samo estetsku ta~ku gledi{ta. To ih ipak
ne spre~ava da u njihovom takozvanom „stvaranju umetnosti”, utoliko vi-
{e {to su se prepustili spontanosti, odnosno nekontrolisanom procesu
imaginacije, u~ine i ne{to drugo, sa~uvaju, prenesu ili pokrenu delovanje
vi{eg sadr`aja koga }e u~eno oko uvek mo}i da prepozna i kome }e se po-
jedini autori mo`da i sami iznenaditi ukoliko im se jasno uka`e.

Ipak, u tradicionalnim legendama mnogo je ~e{}i slu~aj da autori ni-
su bili svesni da stvaraju samo umetnost ili fantaziju, iako gotovo uvek uz
prili~no konfuzan ose}aj o izboru tema koje stavljaju u centar svojih kre-
acija. Na sage i legende treba pro{iriti ono {to se danas kona~no prihva-
tilo i u individualnoj psihologiji, odnosno da postoji periferna svest i, is-
pod nje, zona prefinjenijih, dubljih, odlu~nijih uticaja. Psihoanaliti~ki, san
je jedno od stanja u kome uticaji te vrste, potisnuti ili isklju~eni iz zone
spolja{nje budne svesti, direktno prisvajaju fantasti~no svojstvo, prevo-
de}i se u simboli~ne slike koje svest pro`ivljava a da pri tom skoro ni{ta
ne zna o njihovom sadr`aju. [to te slike i utvare izgledaju ekstravagant-
nije i nepovezanije, tim vi{e treba posumnjati na latentan inteligentan i
zna~enjski sadr`aj, upravo zato {to on kao takav ima potrebu da se bolje
maskira da bi na{ao slobodan put do polusvesti. To je ono na {ta u mno-
gim slu~ajevima treba pomisliti i u vezi sa sagama, legendama, avanturi-
sti~kim pripovetkama, mitovima, pa ~ak i bajkama. ^esto upravo najfan-
tasti~nija i naj~udnija strana, manje vidljiva i manje uskla|ena, manje
sklona da ima odre|enu estetsku ili istorijsku vrednost, i stoga uglavnom
odba~ena, pru`a najbolji put da se dosegne centralni element koji celini
ostvarenja ove vrste daje njihov pravi smisao, a ponekad i vi{i istorijski
zna~aj. To je upozorenje tradiciji, za koju }emo nadalje videti da nije li-
{ena veza sa samom tradicijom grala: „Onde gde sam najjasnije i najotvo-
renije pri~ao o na{oj nauci, tamo sam pri~ao najnejasnije i tamo sam je
sakrio”2, dok je jo{ car Julijan napisao: „Ono {to se u mitovima ~ini neve-
rovatnim je ba{ ono {to nam otvara put ka istini. Zapravo, {to je enigma
paradoksalnija i neobi~nija, tim nas vi{e upozorava da ne verujemo goloj
re~i, ve} da se pomu~imo oko skrivene istine.”3

Toliko o prvoj predrasudi koju treba prevazi}i, predrasudi koja ~esto
uti~e na razmatranje poetsko-legendarnih srednjovekovnih tekstova i ko-
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ja je, na primer, posebno o{tro izra`ena u odnosu na knji`evnost takozva-
nih Vernika Ljubavi, gde je, zbog bogatstva spolja{njeg umetni~kog i po-
etskog elementa, mnogima izgledao bogohulan svaki poku{aj vanknji-
`evne egzegeze, kao i prodor „misterije” ~iji je takva „poetska” literatu-
ra bila efektivni nosilac i koja, kao {to }emo videti, nije oslobo|ena veza
sa uticajima koji su formirali ciklus o gralu, kao i sa izvesnim organizaci-
jama koje su delovale iza kulisa poznate istorije.

2. Etnolo{ka predrasuda

Druga predrasuda koju treba prevazi}i je etnolo{ka, i ona se u su{ti-
ni odnosi na istra`ivanja koja su u ciklusu legendi, me|u kojima se isti~e
gral, po~ela da otkrivaju razne podzemne korene ali u njima nisu umela
da vide ni{ta drugo osim fragmenata folklora i drevnih primitivnih narod-
nih verovanja. Veoma je va`no do}i do razja{njenja u vezi sa tim, a po-
sebno u odnosu na materiju kojom }emo se baviti, jer je prisustvo ovih
elemenata u tradiciji grala zaista realno i oni ~ine glavnu nit za ponovno
povezivanje nadistorijskog i inicijacijskog aspekta legende o gralu sa isto-
rijskim aspektom koji se odnosi na prisustvo i delotvornost jedne poseb-
ne tradicije.

Pre svega, ovde se relativnost aspekta „stvaranja” na koji mi ukazu-
jemo u slu~aju individulane produkcije {iri na kolektivni plan, budu}i da
ve}ina u folkloru vidi spontano narodno stvarala{tvo, kolektivni fanta-
sti~ni proizvod izme{an sa predrasudama koji manje-vi{e treba posmatra-
ti kao zanimljivost. Takozvane etnolo{ke {kole su slede}i sli~nu predra-
sudu, upravo kao i psihoanalit~ke koje su pre{le na prou~avanje „kolek-
tivne podsvesti”, pokrenule razna istra`ivanja koja uvek odgovaraju si-
stemati~nom, zaraznom svo|enju od vi{eg ka ni`em. 

Ovde moramo da se ograni~imo na jedan iskaz, to jest na pobijanje
pojma „primitivnosti” koji se danas pretpostavlja u odre|enim narodnim
tradicijama. Daleko od toga da su „primitivne” u smislu izvorne, u veli-
kom broju slu~ajeva ove tradicije nisu ni{ta drugo nego iskvareni ostaci
koji treba da se ponovo pove`u sa drevnim ciklusima civilizacije. Tako,
sa Genonom, treba priznati da se u navodnom folkloru „skoro u svakom
slu~aju radi o tradicionalnim elementima u pravom smislu re~i, iako po-
nekad deformisanim, osaka}enim ili fragmentarnim, i o stvarima koje
imaju stvarnu simboli~nu vrednost, tako da sve to ne samo da nije narod-
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nog porekla, ve} nije ~ak ni ljudskog porekla. Ono {to mo`e da bude na-
rodno je samo ~injenica ‘pre`ivljavanja’, kada ovi elementi pripadaju ne-
stalim tradicionalnim formama... koje ponekad se`u u tako daleku pro-
{lost da bi je bilo nemogu}e odrediti, a ovde }emo se zadovoljiti time da
je iz istog razloga svrstamo pod mra~nu vlast praistorije. S obzirom na to
narod, dakle, ima funkciju neke vrste kolektivne svesti koja je manje ili
vi{e podsvesna, a ~iji je sadr`aj o~igledno pristigao iz drugog pravca”. Isto
je tako ispravno slede}e obja{njenje jedinstvene ~injenice da se u ovim
slu~ajevima upravo narod pokazuje kao nosilac zna~ajne koli~ine eleme-
nata koji se odnose na vi{i plan, na primer inicijacijski, dakle ba{ onaj ko-
ji po definiciji mo`e da bude najmanje „narodski”: „kada se tradicional-
na forma polako gasi, njeni poslednji predstavnici mogu svojevoljno da
povere kolektivnoj memoriji, o kojoj smo govorili, ono {to bi u suprot-
nom bilo bespovratno izgubljeno. To je, u su{tini, jedini na~in da se sa~u-
va ono {to u izvesnoj meri jo{ uvek mo`e da se sa~uva. Istovremeno, pri-
rodno nerazumevanje masa je dovoljna garancija da ono {to je imalo ezo-
teri~ni karakter na taj na~in ne}e izgubiti taj karakter, ve} }e opstati kao
neka vrsta svedo~anstva o pro{losti za one koji }e u nekoj drugoj epohi
biti u stanju da ga shvate.”4

Ova poslednja primedba posebno va`i za elemente navodnog „pa-
ganskog” nordijsko-zapadnog folklora prisutne u ciklusima o gralu i kra-
lju Arturu, elemente koji }e nam, integrisani, odnosno vra}eni svom pri-
mordijalnom simboli~nom zna~enju putem tradicionalnih i intertradicio-
nalnih odnosa, pru`iti pravi smisao sadr`an u sagama i epopejama o ko-
jima }emo govoriti, pojavljuju}i se u centru srednjovekovnog vite{kog
sveta i povezuju}i se sa gibelinskim idealom carstva i sa razli~itim tajnim
tradicijama i strujama koje su iz tog ideala preuzele, u jednom ili drugom
obliku, duhovno nasle|e.

Na taj na~in ~ini se jasnom i razlika izme|u ovde iznesene ta~ke gle-
di{ta i pomenutih psihoanaliti~kih teorija o kolektivnoj podsvesti ili ne-
svesti po kojima je ovo drugo predstavljeno poput neke vrste d`aka u ko-
me su sakupljene najrazli~itije stvari, manje-vi{e posmatrane u smislu
„@ivota”, atavizma, iracionalnog. Ono {to se na osnovu tih skorijih teori-
ja tako uniformno smatra „nesvesnim”, naprotiv, samo po sebi mo`e da
se pripi{e pravoj nadsvesti. Pogre{no je stanovi{te da su mitovi i simboli
manifestacije „@ivota” tamo gde je njihova priroda su{tinski metafizi~ka,
a sa „@ivotom” nemaju nikakve veze, osim ako se ne radi o onome {to
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bismo zaista mogli nazvati njihovim „le{evima”.5 I ne vredi prigovarati,
kao {to je poku{ano,6 {to svako pozitivno razmatranje mora da se ograni-
~i na prou~avanje manifestacija „nesvesnog” kao ~istih iskustava ne
ostavljaju}i prostor transcendentnim elementima; tamo gde nedostaju
~vrste polazne ta~ke, ne postoji na~in orijentacije me|u mno{tvom isku-
stava, njihovog razumevanja i procene, posebno kada se iskustvo identi-
fikuje sa onim {to su u su{tini njegove posebne forme, uslovljene ~ak i pa-
tolo{kim faktorima. To je vi{estruko potvr|eno rezultatima raznih psiho-
analiti~kih tuma~enja koja ne dosti`u duhovni plan ni kada upadaju u is-
prazne rasprave o Frojdovom Totemu i tabuu7 vode}i u paranormalan
svet neuropata i histerika, niti kada izbijaju, kao na primer u Jungovoj te-
oriji arhetipova, u konfuznim koncepcijama na koje sna`no uti~e novi su-
jeverni kult „vitalnog” i „iracionalnog”, ne pokazuju}i tako da nema
„pretpostavke”, ve} da su one koje ima pogre{ne.

3. O „tradicionalnom” metodu

Preostaje da se elimini{e metodolo{ko ograni~enje vezano za tenden-
ciju jednostranog izvo|enja, pod pretpostavkom sasvim spolja{nje, slu-
~ajne i empirijske predaje, osnovnih motiva grala, kao i motiva carskog
mita, iz jedne posebne istorijske struje. Po jednom dosta ra{irenom mi-
{ljenju, legenda o gralu je u osnovi hri{}anska. Postoje, me|utim, i oni
koji su postavili keltsko-pagansku tezu,8 kojoj su drugi suprotstavili indij-
sko-orijentalnu9 ili sirijsku10 hipotezu. Ona je tako|e povezivana i sa alhe-
mijom11 i, na jednom drugom planu, ne samo da je gral povezan sa dok-
trinama katara i Persijanaca, ve} je u vezi sa pojedinim karakteristi~nim
likovima i odre|enim mestima iz legende poku{ano da se prepoznaju
istorijske li~nosti i mesta, provansalske za jedne, a persijske za druge.12
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Kakva je opravdanost takvih povezivanja odlu~uje duh sa kojim su
ona izvr{ena. Karakteristika metoda koji }emo mi, nasuprot onom profa-
nom – empirijskom ili kriti~ko-intelektualisti~kom – svojstvenom moder-
nim istra`ivanjima nazvati „tradicionalnim”, jeste da se u prvi plan stavi
univerzalni karakter jednog simbola ili u~enja povezuju}i ga sa drugim
odgovaraju}im simbolima iz drugih tradicija da bi se utvrdilo prisustvo
ne~eg vi{eg i starijeg od bilo koje od ovih postavki, razli~itih me|u so-
bom, ali ipak ekvivalentnih. I isto tako kao {to jedna tradicija mo`e, vi{e
od drugih, da pru`i op{ti zna~aj, kompletniji, jasniji izraz, tako je i uspo-
stavljanje me|usobne povezanosti jedno od najplodnijih sredstava da se
razume i integri{e ono {to se u drugim slu~ajevima nalazi u mra~nijoj for-
mi ili u fragmentima.

Ukoliko u delu koji sledi upotrebimo upravo takav metod, to ne}e bi-
ti put koji su utabale moderne erudite. Upravo on, vi{e od pravih me|u-
sobnih veza, utvr|uje mra~ne derivacije, odnosno istra`uje empirijsku ~in-
jenicu koja je uvek nesigurna po pitanju materijalnog preno{enja izvesnih
ideja ili legendi sa jednog na drugi narod, iz jedne u drugu „literaturu”, za-
nemaruju}i da, gde god deluju uticaji sa plana koji je dublji od samo indi-
vidualne svesti, me|usobna povezanost ili prenos mogu da se ostvare ~ak
i posve razli~itim putevima od onih uobi~ajenih, bez preciznih vremenskih
i prostornih uslova, bez spolja{njih istorijskih kontakata. Sa druge strane,
i pre svega, svako pribli`avanje po takvom modernom redu istra`ivanja na
kraju se re{ava pomeranjem, ~ak pro{irenjem ta~aka gledi{ta. Na primer,
kada nau~nik otkrije me|usobnu povezanost nekih motiva iz gralskog ci-
klusa sa drugim, recimo, iz persijske tradicije, to za njega vredi samo kao
„istra`ivanje izvora”, a rezultat je da mo`e trijumfalno da tvrdi: „gral je
persijski simbol!” A nova odrednica mu nipo{to ne slu`i da razjasni jednu
tradiciju preko druge, da je razume putem univerzalnog, metafizi~kog i
nadistorijskog elementa koji je mo`da vidljiviji u srodnom simbolu, na na-
~in na koji je uobli~en u drugoj tradiciji. Sve u svemu, to je slu~ajno po-
meranje od jedne do druge ta~ke dvodimenzionalne perspektive, a ne tra-
ganje za onom ta~kom koja, vi{e od ostalih, od dve dimenzije koje se na-
laze na povr{ini mo`e da odvede do tre}e, dubinske dimenzije, tako da
mo`e da poslu`i kao centralni stub ili nit vodilja do samog kraja.

[to se ti~e nagove{taja koji smo dali u vezi sa poku{ajima da se gralski
motivi tuma~e u funkciji istorijskih li~nosti i doga|aja, budu}i da je takvih
poku{aja bilo kada su u pitanju druge sage koje imaju zna~ajne veze sa gra-
lom (kralj Artur, prezviter Jovan, itd.), to zaslu`uje podrobnije obja{njenje.
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Uop{te, u tim poku{ajima deluje takozvana „efemeristi~ka” tenden-
cija, koju su modernisti preuzeli u skladu sa svojim neodoljivim impul-
som da svedu, gde god je to mogu}e, vi{e na ni`e. Li~nosti iz mitova i le-
gendi – smatra se – samo su apstraktne sublimacije istorijskih li~nosti, ko-
je na kraju zauzimaju njihovo mesto i vrede same za sebe, mitolo{ki i fan-
tasti~no. Ipak, istina je upravo suprotna, odnosno: postoje realnosti vi{eg
reda, arhetipskog, na razli~ite na~ine prikazane simbolom ili mitom. Mo-
`e da se desi da odre|ene istorijske strukture ili li~nosti u odre|enoj me-
ri otelotvore takve realnosti. Istorija i nadistorija onda me|usobno uti~u
jedna na drugu i na kraju se me|usobno integri{u, a tim likovima i struk-
turama fantazija instiktivno mo`e da prenese tragove mita upravo na
osnovu ~injenice da je, na izvestan na~in,  stvarnost postala simboli~na, a
simbol je postao stvarnost. Nasuprot takvim slu~ajevima, „efemeristi~-
ko” tuma~enje sasvim preokre}e prave odnose. Po njemu, „mit” je pri-
marni element koji treba da poslu`i kao polazna ta~ka, dok su istorijska
li~nost ili istorijska ~injenica samo jedan njegov izraz, slu~ajan i uslovljen
u odnosu na vi{i red. Koristimo priliku da uka`emo na pravi smisao od-
nosa, naizgled apsurdnih i proizvoljnih, koje pojedine legende stvaraju iz-
me|u razli~itih istorijskih li~nosti na osnovu ~injenice da su one, iako
istorijski nemaju ni{ta zajedni~ko u vremenu i  prostoru, nejasno shva}e-
ne kao manifestacije jednog jedinstvenog principa ili jedinstvene funkci-
je. Analogan je razlog postojanja nekih genealogija koje naizgled nisu
manje neobi~ne: legendarno poreklo figurativno izra`ava duhovni konti-
nuitet koji mo`e da bude realan i bez uslova koji se ti~u kontinuiteta kr-
vi u prostoru i vremenu. Genealogija kraljeva grala, Loengrina, Artura,
prezvitera Jovana i tako dalje, u su{tini treba da se posmatra na taj na~in.
[tavi{e, upravo idealne situacije koje proisti~u iz ve} pomenutog me|u-
delovanja istorije i nadistorije pru`aju nam osnovni klju~ za razumevan-
je geneze i smisla ciklusa o gralu, kao i svega onoga {to u njemu podse}a
na nadistorijsku ideju carstva, kao uostalom i na njeno posebno pojavlji-
vanje u zapadnom srednjovekovnom svetu.

4. Istorijska uloga misterije grala

To treba razjasniti na slede}i na~in.
Ako izolujemo tekstove koji se odnose direktno na gral, oni nam u ce-

lini predstavljaju ponavljanje nekoliko osnovnih tema, izra`enih preko

MISTERIJA GRALA 35



simbolizma vite{kih li~nosti i podviga. U osnovi se radi o temi jednog mi-
sterioznog centra, temi potrage za istinskom proverom i duhovnom pobe-
dom, o temi nasle|ivanja ili obnove kraljevstva koja ponekad poprima ka-
rakter izle~enja ili osvete. Persifal, Gaven, Galahed, Hulger, Lanselot, Pe-
redur itd, u su{tini nisu ni{ta drugo nego razli~ita imena za jedan jedin-
stven tip, isto kao {to su ekvivalentne li~nosti, razli~iti modaliteti jednog
istog motiva, kralj Artur, Josif iz Arimateje, prezviter Jovan, Kralj ribar
itd; podudaraju se slike razli~itih misterioznih zamkova, raznih ostrva, ra-
znih kraljevstava, raznih nepristupa~nih i avanturisti~nih krajeva koji se u
pri~ama re|aju pred nama u nizu, {to sa jedne strane stvara ~udnu, nadre-
alnu atmosferu, dok sa druge strane ~esto na kraju prerastu u monotoniju.
Ve} smo nagovestili da sve to u prvom redu ima, ili je sklono da ima, ka-
rakter „misterije” u pravom, odnosno inicijacijskom smislu. Ali u specifi~-
noj formi u kojoj je sve to izra`eno u gralskom ciklusu, moramo da prepo-
znamo trenutak u kome je nadistorijska realnost, takore}i, izvr{ila pritisak
na istoriju povezuju}i u naju`em mogu}em smislu simbole pomenute „mi-
sterije” sa konfuznim, ali `ivim ose}anjem da se wihova prakti~na realiza-
cija nametnula kao re{enje duhovne i vremenske krize ~itave jedne epohe,
pa tako i ekumensko-imperijalne srednjovekovne civilizacije uop{te.

Ba{ je iz ove odre|ene situacije gralski ciklus preuzeo oblik i `ivot.
Evokacija primordijalnih i nadistorijskih motiva susrela se sa motoom
istorijske tradicije u ta~ki ravnote`e oko koje se u kratkom periodu ste-
kla i kristalizovala materija dosta razli~ite prirode i porekla, sjedinjena
svojom podlo`no{}u da poslu`i kao izraz jednom op{tem motivu. Tako
treba da krenemo od ideje o fundamentalnom unutra{njem jedinstvu ra-
znih tekstova, sa raznim li~nostima, raznim simbolima i raznim avantura-
ma koje im pripadaju, kao i da otkrijemo latentnu sposobnost jednog tek-
sta, da bismo integrisali ili nastavili drugi, sve do potpunog preciziranja
nekih osnovnih tema. Izvan toga, povezivanje takvih tema sa njihovim
me|utradicionalnim univerzalnim zna~enjima i sveukupnom metafizi-
kom istorije zna~ilo bi ipak ponavljanje onoga {to smo ve} izlo`ili u dru-
gom delu.13 Ovde, dakle, moramo da se ograni~imo da u formi iskaza iz-
lo`imo najneophodnije polazne ta~ke da bismo zaista mogli da razume-
mo istovremeno istorijski i nadistorijski smisao misterije grala.
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Principi i predistorija

5. Olimpijski ciklus

Slede}i na{ pravac razmi{ljanja, ono {to se kod razli~itih naroda po-
kazalo kao prava „tradicija” nije ne{to relativno, odre|eno spolja{njim ili
jednostavno istorijskim ~iniocima, ve} je uvek vezano sa elementima je-
dinstvenog znanja koji pokazuju karakter „konstanti”.

Tradicionalno u~enje je u jednom ili u drugom obliku uvek i svugde
potvr|ivalo postojanje jedne izvorne rase koja je nosilac trascendentne
duhovnosti i koja je, upravo zbog toga, ~esto smatrana „bo`anskom” ili
„sli~nom onoj koja pripada bogovima”. Njenu strukturu smo definisali
kao olimpijsku, `ele}i da tim pojmom ozna~imo uro|enu superiornost,
„prirodu koja je, upravo sama po sebi, nadpriroda”. Vi{a sila kod takve
rase je „prisustvo”, i ona je predodre|uje na vo|stvo, na kraljevsku funk-
ciju, pokazuje je kao rasu „onih koji jesu” i „koji mogu”, ponekad kao
sun~evu rasu.

Ako je zlatno doba, o kome brojne tradicije govore na ovaj ili na onaj
na~in, daleko se}anje na ciklus te rase, istovremeno je i na nju, kao i na
njenu funkciju i na njeno sedi{te, stvoren i nadistorijski pogled zbog ~in-
jenice da je u datom trenutku ono {to je bilo o~igledno postalo skriveno.
Zbog progresivne involucije ~ove~anstva, koja je isto tako ovekove~ena
u raznim tradicijama, funkcija koju je vr{ila takva rasa postepeno je po-
stajala nevidljiva, a direktan kontakt izme|u istorijskog i nadistorijskog
elementa je prekinut. Ovo je smisao, na primer, Hesiodovog u~enja, po
kome bi}a iz primordijalnog doba nisu umrla, ve} su postala nevidljiva da
bi vodila smrtnike.1 Sa teme zlatnog doba prelazi se, dakle, na temu me-
tafizi~kog kraljevstva, sa kojom su u odre|enoj misterioznoj objektivnoj
i ontolo{koj vezi svi vrhovni vladari, bilo oni koji mogu da se smatraju
kraljevskim naslednicima primordijalne tradicije, bilo oni koji su iz nje
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manje ili vi{e savr{eno i svesno preslikali tip kraljevstva u datoj zemlji i u
slici date civilizacije. Tako se defini{e tradicionalno poimanje nevidljivog
„Kralja kraljeva”, „Gospodara sveta” ili „Kralja sveta”, koje se vezuje sa
ta~no odre|enim simbolima od kojih su neki izvedeni direktno iz analo-
gija, dok su drugi mitologizovana se}anja na zemlju ili na zemlje u koji-
ma se odvijao primordijalni olimpijski ciklus.

To su, pre svega, simboli centraliteta: centar, pol, predeo u centru sve-
ta, centralni kamen ili kamen temeljac, magnet. Zatim, simboli  stabilno-
sti: nepomi~no ostrvo okru`eno vodom, stena, nesalomljivi kamen – i
simboli  nepovredivosti i nepristupa~nosti: zamak, zemlja koja je nevidlji-
va ili ju je nemogu}e prona}i, divlji planinski venci, podzemni svet. I na-
dalje: „Zemlja svetlosti”, „Zemlja `ivih”, „Sveta zemlja”. I jo{: sve vari-
jante zlatnog simbolizma koji je, obuhvataju}i pojmove solariteta, svetlo-
sti, kraljevstva, besmrtnosti i neiskvarivosti, oduvek imao izvestan odnos
sa primordijalnom tradicijom i sa dobom koje se tako ~esto obele`ava tim
metalom. Drugi simboli podse}aju na „@ivot” u vi{em smislu („ve~na
hrana”, „Drvo `ivota”), na transcendentnu spoznaju, na nepobedivu silu,
i sve se pojavljuje izme{ano na razne na~ine u fantasti~nim, simboli~nim
ili poetskim predstavama koje su u razli~itim tradicijama predstavljale
ve~nu temu nevidljivog regnuma i „vrhovnog centra” sveta, samog za se-
be ili u njegovim emanacijama i reprodukcijama.2

6. O „heroju” i o „`eni”

Kao {to je poznato, u~enje o zlatnom dobu je sastavni deo u~enja o
~etiri doba, kako se naziva nagla{ena progresivna duhovna involucija ko-
ja se potvr|ivala tokom istorije jo{ od drevnih vremena. Ali svako od tih
doba ima i morfolo{ko zna~enje, izra`ava tipi~nu i univerzalnu formu ci-
vilizacije. Posle zlatnog doba dolazi  srebrno, koje odgovara jednoj vrsti
sve{teni~ke, vi{e `enske nego mu{ke duhovnosti. Nazivamo je mese~e-
vom duhovno{}u zato {to je simbol srebra tradicionalno uvek stajao, u
odnosu na simbol zlata, kao {to Mesec stoji naspram Sunca. Takva me-
|usobna povezanost daje nam posebno poja{njenje: Mesec je `ensko ne-
besko telo koje u sebi vi{e ne sadr`i, kao Sunce, princip sopstvene svetlo-
sti. Otuda i prelaz na sve ono {to je duhovnost uslovljena stavom remisi-
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je, napu{tanja, ljubavne ili ekstati~ke otmice. Tako imamo koren „religi-
oznog” fenomena u u`em smislu, od njegovih teisti~ko-pobo`nih varijan-
ti do onih misti~nih.

Svako bu|enje divlje i materijalizovane mu{kosti nasuprot pomenu-
tih duhovnih formi defini{e bronzano doba. To je degradacija ratni~ke
kaste, njena pobuna protiv onog koji predstavlja duh ukoliko on vi{e ni-
je olimpijski poglavar ve} samo sve{tenik; to je osloba|anje njoj svojstve-
nih principa poput ponosa, nasilja, rata. Odgovaraju}i mit je titanska ili
luciferovska pobuna, prometejski poku{aj otmice olimpijskog plamena.
Doba „giganata”, ili „osnovnih bi}a” je ekvivalentna predstava koja se
susre}e u raznim tradicijama i njihovim fragmentima koji su se sa~uvali u
legendama i epopejama razli~itih naroda.

Poslednje je gvozdeno doba, u skladu sa odgovaraju}im hindu nazi-
vom mra~no doba. Ovde spada svaka obesve}ena civilizacija, svaka civi-
lizacija koja poznaje i uzdi`e samo ono {to je ljudsko i zemaljsko. Nasu-
prot ovim oblicima dekadencije defini{e se ideja o mogu}em ciklusu ob-
nove, restauracije, koji Hesiod naziva herojskim ciklusom ili dobom he-
roja. Ovde pojam „herojski” treba uzeti u posebnom, tehni~kom smislu,
razli~itom od uobi~ajenog. Po Hesiodu, „generaciju heroja”, odnosno
olimpijski ciklus, stvorio je Zevs; ona je imala mogu}nost da ponovo us-
postavi primordijalno stanje i tako udahne `ivot novom „zlatnom” ciklu-
su.3 Ali za ostvarenje ove mogu}nosti, koja je upravo samo mogu}nost a
ne vi{e samo prirodno stanje, postavlja se dvostruki uslov – da se preva-
zi|e kako „mese~eva” duhovnost, tako i materijalizovana mu{kost, od-
nosno i sve{tenik, i ~isti ratnik ili titan. Ove crte javljaju se kod „heroj-
skih” li~nosti gotovo svake tradicije. Tako je, na primer, u helensko-ahej-
skoj tradiciji upravo u tom smislu opisan Herakle (Herkul) kao herojski
prototip; njegova ve~na suparnica je Hera, vode}a li~nost panteisti~ko-
lunarnog kulta; on zadobija olimpijsku besmrtnost prvenstveno zato {to
je saveznik Zevsa – olimpijskog principa – protiv „giganata”; a prema
jednom od mitova iz tog ciklusa, preko njega je „titanski” element (Pro-
metej) oslobo|en i pomiren sa olimpijskim.

Treba nazna~iti da ako se pod „titanom” podrazumeva onaj koji ne
prihvata ljudsko stanje i `eli da otme bo`anski plamen, samo korak odva-
ja heroja od titana. Tako je jo{ Pindar ube|ivao da „ne `eli postati bo`an-
ski”, dok je u hebrejskoj mitologiji simbol Adamovog prokletstva imao
vrednost sli~nog upozorenja i ukazivao je na osnovnu opasnost. Titanski
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tip – ili, iz drugog ugla, ratni~ki tip – ostaje, u su{tini, materijal za heroja.
Ali za pozitivan ishod, odnosno za olimpijsku transformaciju kao ponov-
nu uspostavu primordijalnog stanja, postavlja se dvostruki uslov.

Pre svega provera i potvrda mu{kosti – otuda u epskom i vite{kom
simbolizmu serija poduhvata, avantura, podviga, borbi, ali takva da se
ona ne pretvara u ograni~enje, u hibris, u zatvaranje Ja, da ne parali{e
sposobnost otvaranja ka trascendentnoj sili jer jedino tako plamen mo`e
da postane svetlost i da se oslobodi. Sa druge strane, takvo osloba|anje
ipak ne mora da zna~i i prekid unutra{nje tenzije zbog koje se dalja pro-
vera sastoji u odgovaraju}oj potvrdi mu{kog kvaliteta na nat~ulnom pla-
nu, {to za posledicu ima upravo olimpijsku transformaciju, postizanje
onog dostojanstva koje je u inicijacijskim tradicijama obele`eno kao
„kraljevsko”. Ovo je odlu~uju}a ta~ka koja razlikuje herojsko iskustvo
od svakog misti~nog bega i od svake panteisti~ke konfuzije, a od simbo-
lizama koji mogu da se odnose na njega ovde se pre svega treba setiti
simbolizma `ene.

U indo-arijskoj tradiciji svaki bog – svaka transcendentna mo} – po-
vezan je sa svojom suprugom, a pojam shakti, supruga, tako|e zna~i i
mo}. Na Zapadu, Mudrost, Sofija, ponekad i sam Sveti duh, prikazani su
preko kraqeve `ene, dok nam se kroz lik Hebe ukazuje ve~na olimpijska
mladost koja je data za `enu Heraklu. Na egipatskim slikama bo`anske
`ene pru`aju kraljevima lotos, simbol ponovnog ro|enja, i „klju~ `ivota”.
Kao i iranske fravashi, i nordijske valkire su predstave transcendentnih
delova ratnika, to su sile njihove sudbine i njihove pobede. Rimska tradi-
cija poznavala je Venus VictriØ sa osobinom „roditeljke” carske loze Ve-
nus GeitriØ, a keltska, `ene natprirodna bi}a koje otimaju heroje i odvo-
de ih na misteriozna ostrva da bi ih svojom ljubavlju u~inile besmrtnima.
Eva, po jednoj etimologiji, zna~i @ivot, @ivu}a. Ostaviv{i po strani ~itav
niz takvih primera, koji je ve} {ire obja{njen na drugom mestu,4 konsta-
tujemo da je dosta ra{iren simbolizam predstavio u „`eni” o`ivljuju}u i
preobrazuju}u silu preko koje je mogu}e ostvariti pobolj{anje ljudskog
stanja. Osim toga, na osnovu ~ega je ova sila predstavljena kao `enska?
Svaki simbolizam se zasniva na preciznim odnosima analogije. Zbog to-
ga treba krenuti od mogu}ih odnosa izme|u mu{karca i `ene. Ovi odno-
si mogu da budu normalni ili abnormalni. Oni su abnormalni kada `ena
postane gospodarica mu{karca. Simbolizam `ene koji se vezuje za ovaj
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drugi slu~aj ne ti~e se onoga ~ime se sada bavimo i zbog toga se ne}emo
zadr`avati na njemu. Nagovesti}emo samo da se radi o matrijahalnim
koncepcijama koje treba smatrati ostacima ciklusa „mese~eve” civilizaci-
je i u kojima se odra`ava tema zavisnosti i pasivnosti ~oveka u odnosu na
duh ovaplo}en u `eni (Kosmi~ka majka ili Magna Mater, Majka `ivota,
itd.); ova tema je karakteristi~na upravo za pomenuti ciklus.5

Ipak, u takvu sliku se nu`no ne uklapa op{tija ideja o `eni kao upra-
viteljici sakruma i kao o`ivljuju}em principu, nositeljici „`ivota” koji
osloba|a, animira i transformi{e jednostavno „bi}e”.6 Ta ideja mo`e da
pripadne, i zaista je ve} i pripadala, svetu duhovnosti koji mi nazivamo
„herojskim”. U tom slu~aju ovde ipak moramo da se bavimo, kao sa
osnovom analogije i simbolizma, sa normalnim odnosima izme|u mu-
{karca i `ene, odakle proizlazi osnovna ideja po kojoj mu{ki princip ~uva
sopstvenu prirodu: nasuprot duha je „`ena”: jedno je aktivno, drugo je
pasivno – ~ak i pred silom koja ga preobra`ava i o`ivljuje heroj zadr`ava
osobine koje mu{karac ima kao gospodar `ene. Napomiwemo da se ov-
de nalazimo nasuprot bra~nog simbolizma koji se prvenstveno koristi u
mistici i religioznoj orijentaciji, pre svega u hri{}anskoj, gde se du{i pripi-
suje `enski deo, onaj koji obele`ava „suprugu”.

Sa takvom postavkom, a imaju}i na umu „znakove” centra, dobijamo
slo`ene simbole: @ena sa ostrva, @ena iz drveta, @ena sa izvora, @ena ili
Kraljica zamka, Kraljica Sun~eve zemlje, @ena skrivena u kamenu, itd.
Kao udovica, `ena izra`ava period zati{ja, odnosno tradiciju, snagu ili
mo} koje vi{e nema, koja je izgubila svog „~oveka” i ~eka novog gospo-
dara ili heroja.7 Tome je analogno zna~enje zarobljene „device” koja ~e-
ka da je oslobodi i o`eni vitez koji joj je su|en. Na osnovu toga, sve ono
{to se u epskim legendama i u brojnim vite{kim pri~ama pronalazi u
avanturama i herojskim bojevima preduzetih zbog vernosti jednoj „`eni”
i u nadi da }e se ona tako osvojiti, skoro uvek je sklono da se tuma~i na
isti na~in kao i simbolizam provere mu{kih kvaliteta koji se name}u kao
uslov za transcendentnu integraciju li~nosti. I ako u ovoj literaturi nala-
zimo i `ene, kojima se pripisuje motiv zavo|enja i opasnosti za heroja, to
ne treba shvatiti samo na primitivan i direktan na~in, odnosno samo u
smislu telesnog zavo|enja, ve} povezati sa vi{im planom, na osnovu opa-
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snosti da „herojska” avantura mo`e da dovede do titanskog pada. @ena
oli~ava zavo|enje sa~injeno od mo}i i transcendentne spoznaje, a njeno
posedovanje predstavlja prometejsku otmicu i krivicu varljivog ponosa.
Suprotan aspekat mo`e da se pove`e sa onim {to je neko nazvao „isisa-
vaju}a smrt koja dolazi od `ene” i koji se odnosi na gubitak najdubljeg
principa mu{kosti.8

7. Hiperborejska tema

Sme{tanje primordijalnog centra ili sedi{ta „olimpijske” civilizacije
iz zlatnog ciklusa u  borealni ili  nordijsko-borealni predeo, koji je po-
stao nenastanjiv, drugo je osnovno tradicionalno u~enje koje smo ve} iz-
lo`ili i na odgovaraju}i na~in dokumentovali.9 Tradicija hiperborejskog
porekla u svojoj primordijalnoj olimpijskoj formi i u svojim ponovnim
pojavljivanjima „herojskog” tipa, u osnovi je civilizatorskih akcija koje
pokre}u rase koje se u periodu koji se prote`e od kraja glacijalnog i neo-
litskog doba {ire na evroazijskom kontinentu. Neke od ovih rasa vero-
vatno su stigle direktno sa severa; druge kao da su za prvobitnu domo-
vinu imale atlantsko-zapadnu zemlju, gde je stvorena jedna vrsta slike
nordijskog centra. To je razlog zbog koga se razli~iti simboli i se}anja
koji se poklapaju odnose na zemlju koja je ponekad nordijsko-arkti~ka,
a ponekad zapadna.

Hiperborejski centar, me|u svojim brojnim nazivima koji kasnije
prelaze i primenjuju se i na atlantski centar, imao je i naziv Tule, Belo
ostrvo ili „Blistavo” ostrvo – indijska shveta-dvîpa, helensko ostrvo Leu-
kada10 – „primordijalno seme arijevske rase” – airÚanem-vaéjô – Zemlja
Sunca ili „Apolonova zemlja”, Avalon.

Se}anja koja se poklapaju u svim indoevropskim tradicijama govore
o nestanku toga sedi{ta, koje je potom pre{lo u mit, kao posledici smrza-
vanja ili poplave. Ovo je realna, istorijska protivte`a razli~itim aluzijama
na ne{to {to }e, po~ev{i od datog perioda, biti izgubljeno ili }e postati
skriveno ili nepristupa~no. Ovo je ujedno i razlog zbog koga „Ostrvo” ili
„Zemlja `ivih” – gde se „`ivima” (u vi{em smislu) smatraju oni koji ~ine
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primordijalnu bo`ansku rasu – kraj na koji se manje-vi{e odnose ve} po-
znati simboli vrhovnog centra sveta, ~esto se me{ao sa „podru~jem mr-
tvih”, gde se pojam „mrtvi” odnosi na nestalu rasu. Tako su, na primer,
prema jednom keltskom u~enju ljudi za primordijalnog pretka imali
Kralja mrtvih – Dispatera – koji je `iveo u dalekoj zemlji s one strane
okeana, na „Dalekim ostrvima” odakle je, u skladu sa druidskim u~en-
jem, jedan deo praistorijskih stanovnika Galije direktno stigao.11 Sa dru-
ge strane, po klasi~noj tradiciji, nakon {to je bio gospodar zemlje, kralj iz
zlatnog doba, Hronos-Saturn, skinut sa trona ili li{en mu{kosti (odnosno:
li{en mo}i da „stvara”, da daje `ivot novom potomstvu), `ivi zauvek „u
snu” u zemlji na krajnjem severu, prema arkti~kom moru, koje je iz tog
razloga nazvano Mare Crònide.12 To je otvorilo mesta za razli~ite nespo-
razume, ali se u su{tini radi samo o transpoziciji ideja koje se odnose na
hiperborejsku temu u nadistoriju ili u jednu vrstu realnosti ili latentnog
ili nevidljivog duhovnog centra. Slede}i nit na{e pri~e, kratko }emo se za-
dr`ati na formi koju su ta se}anja dobila u keltskom, i pre svega u irskom
ciklusu. U osnovi se radi o tradicijama koje se odnose na Avalon, na na-
rod Tuata de Danan, a potom i na samo Arturovo kraljevstvo. Takve tra-
dicije imaju mnogo ve}i domet od lokalnog ili istorijskog; ~esto ~ak i ge-
ografski podaci koji se u njima pojavljuju, kao {to se obi~no de{ava u ta-
kvim slu~ajevima, imaju samo simboli~ko zna~enje.

8. Tradicija u Irskoj

Legendarna istorija Irske nalazi centralno upori{te u usponima i pa-
dovima rasa koje su je jedna za drugom osvajale i vladale njome, dolaze-
}i iz misterioznog nordijsko-atlantskog centra, kojem su se ponekad i vra-
}ale. Istorija Brita (Historia Brittonum) ~esto taj centar naziva Hiberija,
ali taj termin je zapravo samo ma{tovita transkripcija irskih re~i mag-mo,
trag-mor ili mag-mel, koje opisuju „Zemlju mrtvih”, odnosno primordi-
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jalni nordijsko-atlantski centar.13 Te rase su u~estvovale u raznim doga-
|ajima: one se nalaze u neprekidnoj borbi protiv Fomora, giganata ili
mra~nih i monstruoznih bi}a koji su u hristijanizovanim elementima sage
zna~enjski asimilovani sa predpotopskim gigantima ili sa divljim bi}ima
koja poti~u od Hama i Kaina.14 Ovi Fomori su ekvivalent „osnovnih pri-
roda”, ili „giganata”, nasuprot kojih u nordijskoj tradiciji Ede stoje Asi,
„bo`anski heroji”. Oni predstavljaju sile neba „bronzanog doba”, mra~-
ne telurske sile povezane se vodenim dubinama (u Alsterskom ciklusu),
kao {to je sa njima ve} bio povezivan telurski Posejdon; odnosno, one od-
govaraju silama izvornog ciklusa koje su se materijalizovale i degradira-
le u titanskom smislu. Na osnovu ~injenice da je kralju Fomora, Tetri, po-
nekad pripisivana ista misteriozna otad`bina sa one strane okeana i da je
neosvojiva kula Konana, drugog kralja Fomora, na „Staklenom ostrvu
usred mora”, u su{tini i sama prikaz primordijalnog centra, izgleda da je
ovaj drugi aspekt rezultirao u kelstkim tradicijama.

U svakom slu~aju, Fomore, u svom osnovnom obliku mra~nu i telur-
sku rasu, pobedila je prva grupa civilizatora koji su u Irsku do{li sa pod-
ru~ja Atlantika, iz rase Partolona. Ova rasa se gasi, a na njeno mesto do-
lazi drugi narod istog porekla, Nemedova rasa. Ime Nemeda (Neim-
heidh), koje dolazi od keltskog korena i zna~i „nebeski”, ali i „drevni”,
„~astan”, „sveti”,15 dopu{ta nam da ovaj novi ciklus shvatimo kao ostva-
renje predstavnika primordijalne tradicije jo{ uvek u ~istom, „olimpij-
skom” stanju. U doba Nemeda isti~e se jedna simboli~na epizoda koja
nalazi na odjek u analognoj epizodi Ede. U Edi se Asi, „bo`anski hero-
ji”, obra}aju „osnovnim bi}ima” da bi ih naterali da ponovo izgrade tvr-
|avu „centralne zemlje”, Asgard Midgard. Kao nagradu za to delo gigan-
ti su `eleli da dobiju „bo`iju `enu” Freju i sa njom „Mesec i Zemlju”. Po-
{to je nisu dobili, rasplamsava se borba koja se zavr{ava fatalnim „sumra-
kom bogova”. Isto tako, u irskom ciklusu Nemed se slu`i Fomorima da
mu sagrade tvr|avu, ali ih onda, pla{e}i se da oni njome i ne zagospoda-
re, istrebljuje.16 Me|utim, to ni{ta ne vredi: potomke Nemeda na kraju
pot~injavaju Fomori koji nastanjuju Tor-inis, tvr|avu na ostrvu – ponovo
– na severozapadu Irske; a u njenoj blizini, u poku{aju pobune, na kraju
su i masakrirani, ba{ kao {to se u Edi borba protiv osnovnih sila u prvom
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16 Uporedi  H. D’Arbois de Jubainville, Le cÚcle mÚthologiÜue, cit. str. 91.



delu zavr{ava sumrakom Asa. I u jednom i u drugom slu~aju postoji sli~-
no predstavljanje doga|aja iz „titanskog” ciklusa na ru{evinama civiliza-
cije koja je direktno izvedena iz one primordijalne.

U nastavku irske sage doga|a se poku{aj „herojske” obnove. Radi se
o ciklusu Tuata de Danan, {to zna~i „narod boginje Anu ili Dana”.17 Ova
rasa je sa jedne strane prihva}ena kao pristigla u Irsku „sa neba” – oda-
kle, prema Leadbhar na hvidhe, poti~e „njihova mudrost i superiornost
njihovog znanja”;18 sa druge strane, upravo u hiperborejskoj zemlji ona
zadobija natprirodnu spoznaju.19 Dve verzije ne isklju~uju jedna drugu
ve} se me|usobno rasvetljuju, bilo kroz ne samo ljudske osobine primor-
dijalnog centra, bilo zato {to }e prema sagi rasa Tuata pote}i od potoma-
ka naslednika rase Nemedijanaca, koji }e se na}i u hiperborejskoj ili
atlantsko-zapadnoj zemlji upravo da bi nau~ili natprirodne ve{tine, a
odatle i veza sa nekim misti~nim predmetima o kojima }emo jo{ govori-
ti.20 Budu}i da su upravo Nemedijanci ona „nebeska” ili „drevna” rasa
koja je na kraju zbacio titanski ciklus, izgleda da se radi o obnoviteljskoj
vezi sa primordijalnim duhovnim centrom – nebeskim i, u geografskoj
transpoziciji se}anja, hiperborejskim ili atlantsko-zapadnim,  vezi koja
vra}a u `ivot i daje „herojsku” formu novoj lozi, Tuata de Danan,21 koja
ponovo pobe|uje Fomore i srodne rase –  rase Fir-Bolga – i postaje go-
spodar Irske. Vo|a Tuata, Ogme, „sun~eva” je li~nost – Grian Ainech –
sa sli~nim crtama kao dorski Herakle. On osvaja ma~ kralja Fomora.

Ali i vladavina Tuata ima svoj kraj. Knjiga osvajanja (Lebor Gabala)
govori o dolasku u Irsku jedne nove rase, rase „sinova Mila” (Mileadh),
~ija etimologija nije sasvim jasna. Preovla|uje ratni~ki aspekt – re~ Mile-
adh izgleda da ima isti koren kao i latinska miles,22 koji me|utim nije
odvojen od ostataka vi{e tradicije koja je svojstvena prethodnom ciklusu
Tuata. Tako i u civilizaciji Milesijanaca postoji simbolizam „sedi{ta cen-
tra”: ovaj narod ima feudalno ure|enje, sa vrhovnim kraljevstvom uspo-
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17 Uporedi H. D’Arbois de Jubainville, Le cÚcle mÚthologiÜue, cit. str. 118-119.
18 Uporedi  H. D’Arbois de Jubainville, Le cÚcle mÚthologiÜue, cit. str. 56.
19 Battle of Mag Tured, §§ 1-3 (H. D’Arbois de Jubainville, L’épopée celtiÜue en Ir-

lande, Paris, 1892, str. 403)
20 Uporedi H. D’Arbois de Jubainville, Le cÚcle mÚthologiÜue, cit. str. 141.
21 Sa tim se mo`e povezati tradicija koju nam prenosi Plutarh (De facie, cit. § 26), po

kome se u borealnoj zemlji Heraklova loza (herojski ciklus) pome{ala sa Hronosovom
(primordijalni ciklus), odre|uju}i tako civilizaciju „sli~nu helenskoj” (olimpijsko-he-
rojsku, ~iji je simbol bio upravo Herakle). „Tamo se Heraklu odavala najve}a po~ast,
a nakon njega Hronosu.”

22 Uporedi  H. Martin, Études, cit. str. 82.



stavljenim u Tari, u „srednjoj zemlji” – Meadhonu – koja je ve} bila sve-
ti centar Tuata, a kralja je sve~ano progla{avao „kamen sudbine” – lil-fa-
il – o kome }emo govoriti kasnije i koji je isto tako pripadao tradiciji Tu-
ata.23 [to se ti~e samih Tuata, oni su, na osnovu nekih tekstova, napustili
zemlju poprimiv{i nevidljivi oblik kao stanovnici „podzemnih” palata ili
planinskih pe}ina nepristupa~nih ljudima, me|u kojima su se tek izuzet-
no pojavljivali; prema drugim tekstovima, vratili su se u njihovu prvobit-
nu domovinu, u Avalon.24 U skladu sa prethodno iznesenim, dve verzije
se uzajamno podudaraju, radi se o dve razli~ite predstave primordijalnog
centra koji je postao skriven („podzemni”) i nepristupa~an. Njemu su se
i dalje u keltskim tradicijama pripisivale slike atlantskog „ostrva” Avalo-
na, a ovde treba skrenuti pa`nju da je u kasnijem periodu to ostrvo uglav-
nom smatrano mestom „`ena” koje privla~e heroje da bi ih u~inile be-
smrtnima. Osim toga, ime Avalon se na osnovu galskog pojma afal, koji
zna~i jabuka, obja{njava kao „Ostrvo jabuka”,25 {to nas podse}a na ostr-
vo Hesperida „s one strane okeana” sa simboli~nim zlatnim jabukama
koje Herakle osvaja u jednom od podviga na osnovu kojih }e mu biti do-
deljena olimpijska besmrtnost. Natprirodne `ene sa ostrva Avalon izgle-
da da poseduju dar „isceljenja” –  u sagi o Tir-nan-ogu one izjavljuju da
se u njihovoj zemlji „nikad ne}e videti smrt ili raspadanje tela” i da }e u
njoj heroj Ojsin mo}i da dobije „krunu kralja ve~ne mladosti”26. Ali u isto
vreme Avalon, „Belo ostrvo”,27 ima i vrednost „polarnog” i „sun~evog”
ostrva. Ostrvo Avalon, po jednoj drugoj mogu}oj etimologiji, u stvari ni-
je ni{ta drugo nego ostrvo Apolona, boga koji nosi keltsko ime Ablun ili
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23 Uporedi H. Martin, Études, cit. str. 84-85.
24 Uporedi C. SÜuire, The MÚthologÚ of ancient Britain and Ireland, London, 1909,

str. 41. Tradicija Tuata se na izvestan na~in nastavlja u herojskom ciklusu Alstera ko-
ji su smatrani njihovim potomcima, sa „sun~evim” karakterom, analognim karakteru
gr~kih heroja (str. 54).

25 Uporedi E. Ýindisch, Das keltische Britannien bis zum Kaiser Arthur, Leipzig,
1912, str. 114. Heroj Kondla dobija od `ene sa dalekog ostrva jabuku koja, koliko god
da se jede, ostaje uvek cela, a u njemu budi neizdr`qivu nostalgiju: to je tema „nepre-
su{nog izvora hrane” koja }e se ponovo javiti u legendi o gralu, zajedno sa nostalgijom
koju budi kod onoga ko ga je ve} jednom video.

26 Uporedi  H. Martin, Études, cit. str. 154. MarØ (La légende arthurienne, cit. str. 52)
podse}a na re~ avallach, jabuka – jabuka koja daje besmtrnost.

27 Ostaje da se utvrdi da pojam Albione za Englesku i Albania za jedan njen deo pro-
izlaze iz transpozicije drevne slike „Belog ostrva” ili „Blistavog ostrva” u te zemlje,
dok ono u hindu tradiciji kao shveta-dîpa tako|e predstavlja i sedi{te Vi{nua kao sun-
~evog boga i nosioca hiperborejskog krsta ili svastike. Zbog toga smo i tvrdili da broj-
ni geografski nazivi predmetnih tradicija imaju samo simboli~ni zna~aj.



Belen; ono predstavlja „solarnu” zemlju i hiperborejski predeo jer je
Apolon smatran sun~evim kraljem upravo zlatnog doba i hiperborejske
zemlje.28 A po{to se ovo ostrvo ~esto me{a sa „staklenim ostrvom”, ono
nas podse}a i na op{ti simbolizam staklenih i ~ak vazdu{nih zidova koji
se koristi da bi ozna~io neku vrstu nevidljive odbrane koja okru`uje od-
re|ena mesta da bi spre~io pristup do njih, kao i na simbol vatrenog zida
koji okru`uje ostrvo. To su varijante ideje o nedodirljivosti koja se odu-
vek odnosila na vrhovni centar.

Tekst koji je poznat pod imenom Bitka kod Mag-Tureda (Battle of
Mag-Tured §3-6) bele`i da su Tuate iz nordijsko-atlantskog sedi{ta pone-
li sa sobom ~etiri predmeta koji su bili tesno povezani sa u~enjem koje su
tamo primili: kamen, koplje, ma~ i jednu posudu. To je „kamen predska-
zanja” ili „kraljevski kamen”, tako nazvan budu}i da, poput neke vrste
proro~i{ta, omogu}ava da se prepozna onaj koji pola`e zakonsko pravo
na kraljevstvo; to je koplje Luga, boga ognja, o kome je re~eno da „nikad
bitku ne izgubi onaj ko ga nosa{e u ruci”; to je nepobedivi  i neumoljivi
ma~ Nuadua; i na kraju, to je posuda Dagde, koja mo`e da nahrani ne-
brojene ratnike. Takvi predmeti naroda Tuata ponovo su se pojavili u od-
govaraju}im predmetima gralskog ciklusa, na isti na~in na koji }e njego-
vo sedi{te izgledati kao da je u bliskim odnosima sa samim ostrvom Ava-
lon ili „Belim ostrvom”.29

U tradicijama koje su sakupljene u Analima ~etiri u~itelja posebno je
uo~ljiva tema borbe i pobede kao isku{enja. Formula koja se stalno po-
navlja je „kralja tog i tog svrgnuo je taj i taj koji postaje kralj”.30 Njeno
najdublje zna~enje prenosi saga o kralju {uma Nemu, o kome smo ve} go-
vorili na drugom mestu, gde pobeda i ubistvo doti~nog predstavqaju di-
rektno postavljanje na funkciju i preuzimawe kraljevskog i sve{tenog do-
stojanstva – kao i polo`aj mu`a „bo`anske `ene”.31 Srednjovekovna vite-
{ka knji`evnost prepuna je varijacija na ovu temu: provera oru`jem ~esto
gotovo automatski dovodi do posedovanja `ene koja od jednog heroja
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28 Uporedi R. Guénon, La terre du Soleil, u Études traditionnelles, januar 1936, str. 36.
Jedna od predstava zemlje o kojoj govorimo je takozvana ten-mag-trogaigi koja sadr`i
simbole karakteristi~ne za centralno sedi{te i ~ije ponavljanje }emo uo~iti i kasnije u vi-
te{kim sagama: kraljevske `ene, srebrno drvo sa suncem na vrhu, drvo pobede, izvor,
posuda sa pi}em koje se nikad ne iscrpljuje (vidi E. Beauvois, L’Élysée transatlantiÜue
et l’Eden occidental, u Revue de l’Histoire des Religions, VII deo, 1883, str. 291)

29 Sva ova evolijanska tuma~enja nalaze su{tinsku potvrdu u delu Jean Markale, Le
Druidisme, 1985. (napomena prire|iva~a).

30 Uporedi H. Martin, Études, cit. str. 85.
31 Vidi Rivolta contro il mondo moderno.



prelazi drugom. Na osnovu takozvanog „prava ljubavi”, a u skladu sa eti-
kom ove kni`evnosti, bilo je gotovo prirodno da vitez u~ini predmetom
svojih `elja `enu sopstvenog gospodara ukoliko bi poverovao i potom u
proveri oru`jem mogao da doka`e da je vredniji od njega.32 Jedinstveni
karakter koji sve ovo doslovno uzeto ima, kao i slaba povezanost sa pra-
vim obi~ajima toga vremena, treba da navedu na pretpostavku o skrive-
nom sadr`aju kao pravom smislu takvih „avantura”,33 u kojima je re~ o
dalekim odjecima motiva izbora doti~nog mu{kog kvaliteta koji se mak-
simalno isti~e da bi se zadobila „`ena”.

Prema delu Historia Regnum Britanniae, Britaniju su prvobitno na-
seljavali divovi. Prvom od njih dato je ime Goemagog. „Brut”, smatran
jednim od potomaka Trojanaca koji su tako|e stvorili i Rim, istrebljuje
divove i osniva britansku tradiciju.34 Goemagog vidno odgovara Gogu i
Magogu. To je zna~ajna biblijska reminiscencija. Gog i Magog su demon-
ska stvorenja koja u carskom mitu zauzimaju veoma va`an deo. Oni od-
govaraju Fomorima, odgovaraju „osnovnim bi}ima” ili rinthursima koji-
ma su Asi, „bo`anski heroji” iz Ede, zapre~ili put ogromnim zidom da bi
im onemogu}ili pristup u „sedi{te Centra” – Midgard – odnosno repro-
dukciju primordijalnog centra. U izvesnom smislu, oni ne predstavljaju
ni{ta drugo nego demonizam sveta masa.

Anali ~etiri u~itelja govore o raznim pobunama protiv sakralne dina-
stije Tuata de Danan, a isto tako i protiv slede}e ratni~ke dinastije sino-
va Mila, ustancima za koje je zaslu`na rasa Fir-Domanajn, ili „rasa dubi-
na”, telurska rasa, povezana sa degenerativnim ostacima kasnijih stanov-
nika Irske, kao {to su Fir-Bolg. Govori se na kraju i o „plebejskoj rasi” –
aithe-achtuatha – koja koristi priliku da na nekoj proslavi pobije plem-
stvo, odnosno navodi ^etiri Gospodara da se pobune protiv vrhovnog
kralja „sedi{ta Centra”. Ali za kaznu zbog tog zlo~ina zemlja je pogo|e-
na op{tom neplodno{}u i trpi brojne neda}e; kraljevstvo }e biti u tom
stanju sve dok se sin poslednjeg kralja, koji je bio pobe|en i ubijen, ne
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32 Uporedi  E. J. Délécluze, Roland ou la Chevalerie, Paris, 1845, I deo, str 132-133.
U tekstu Le Chevalier de la Charrette, `enu kralja Artura odve{}e naoru`an vitez koji
ga izaziva, naravno ukoliko ga pobedi u dvoboju.

33 Istaknimo i jedinstveni karakter koji, ako se uzme doslovce, ima vite{ki zakon po
kome pobednik gotovo automatski osvaja „damu” ili „kraljevsku `enu” pobe|enog i
koju, vi{e kao du`nost nego kao pravo, mora da preuzme. Tako je i kod Volframa fon
E{enbaha (II, 100): swelch rîter helm hi ûf gebant, - der her nâch riterschaft ist komen - ,
hât er den prîs genommen, - der sol diu künegine hân.

34 Vidi E. Faral, La légende arthurienne, Paris, 1929, II deo, str. 87.



vrati u o~insku zemlju.35 Ovde se, prema orijentalnoj sagi o Aleksandru,
uni{tenje i neplodnost „svih izvora, tako da ne ostane nijedan gutljaj vo-
de”, pripisuje vremenu dolaska Goga i Magoga.36 To je stawe u kome se
na kraju nalazi i kraljevstvo grala, pretvoriv{i se u Gaste Terre, zemlju
uni{tenu usled takozvanog „bolnog udara”, stanje koje ne}e prestati sve
do dolaska heroja osvetnika i obnovitelja. Ve} ova skupina drevnih tra-
dicija i drevnih keltskih prethri{}anskih simbola predstavlja osnovne te-
me koje }e, takore}i, do`iveti reinkarnaciju u legendama o gralu. Slede-
}a karika koja povezuje je saga o kralju Arturu.

9. Arturijanski ciklus

U svim oblicima ove sage, istorijska pojava Artura – za koga se pret-
postavlja da je bio duØ bellorum nordijskih Kimra u borbi protiv Anglo-
saksonaca izme|u V i VI veka – prelazi u drugi plan u odnosu na onaj
njen vid koji je navodio na ideju da se u njegovom kraljevstvu vidi neka
vrsta slike centralne kraljevske funkcije koja je tesno povezana sa hiper-
borejskom tradicijom, tako da ona na kraju po~inje da va`i kao ova funk-
cija uzeta sama po sebi, sa svim simboli~kim i nadistorijskim obele`jima.
Veza Arturovog kraljevstva sa Engleskom postaje stoga slu~ajna: u sred-
njovekovnoj knji`evnosti ovo kraljevstvo imalo je prevashodno nadnaci-
onalno zna~enje, iznedriv{i najbolje vite{tvo, a uticaj koji je ono izvr{ilo
na srednjovekovno herojsko hri{}anstvo bio je tako veliki da je ono upra-
vo u Arturu videlo svog simboli~kog vo|u i da je ambicija svakog viteza
bila da postane ~lan misterioznog reda kralja Artura – ~ime mu je dat po-
seban zna~aj.

Ime Artur podlo`no je raznim tuma~enjima, od kojih je najverodo-
stojnije ono koje ga povezuje sa keltskim re~ima arthos=medved i vi-
ros=~ovek.37 Jo{ je Nenije objasnio: Artur latine sonat ursum horribilem.38

Ovo zna~enje mu{ke snage koja uliva strah povezuje se osim toga sa sim-
bolizmom hiperborejskog porekla i istovremeno vodi do ideje o central-
noj ili „polarnoj” funkciji (Veliki Medved). I ne samo to: u celini tradici-
onalnih tekstova, simboli i imena na kraju uspostavljaju vezu izme|u ove
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35 Uporedi H. Martin, Études, cit. str. 86.
36 Uporedi F. Spiegel, Die AleØandersage bei den Orientalen, Leipzig, 1851, str. 53-54.
37 Uporedi E. Ý. B. Nicholson, King Arthur and Gildas (The AcademÚ, 1895)
38 Uporedi S. Singer, Die Arthursage, Bern-Leipzig, 1926, str. 17



konstelacije, sa simbolizmom pola ili centra koji se na nju odnose, i Tule,
~ije se ime nalazi u grupi onih koji su obele`ili hiperborejsko „Belo ostr-
vo”, tradicionalni primordijalni centar.39 Dakle, „polarni” element, hiper-
borejski element i kraljevski element susre}u se u liku Artura. Sa jedne
strane mu`evan i ratni~ki izgled koji bi mogli da se pretpostave kod Ar-
tura kao ursus horibilis-a, izgleda da potvr|uje i ~injenica da prema le-
gendi Artura uvek prati, kao neka vrsta njegovog dodatka ili suprotnosti,
Mirdin ili Merlin, koji poseduje nematerijalno znanje i mo} zbog ~ega je
on u biti predstavljen manje kao istaknuta li~nost, a vi{e kao personifika-
cija trascendentne i duhovne strane samog Artura.40 Tesna povezanost
ova dva principa, ratnika sa jedne, duhovnika sa druge strane, ve} po~in-
je da odre|uje „vite{tvo” sa Arturovog dvora i zna~enje najkarakteristi~-
nijih avantura koje se pripisuju njegovim pripadnicima. Vitezovi Okru-
glog stola, odnosno kralja Artura, nisu samo ratnici – oni koji su izabra-
ni u ovu dru`inu, kako je zapisano u Smrti kralja Artura41 „ose}aju se bla-
goslovenim i dostojnim obo`avanja, kao da su dobili pola sveta. I oni
ostavljaju svoje roditelje, svoje ro|ake, svoje `ene i svoju decu da bi po-
stali sledbenici Reda”. Upravo gral mo`e da predstavlja trascendentni
element sa kojim su ovi vitezovi te`ili da se upotpune: ovo }e se jasno po-
kazati u oblicima sage u kojima se Arturovo kraljevstvo na kraju me{a sa
kraljevstvom grala. Ovde je neophodno setiti se epizode o stenama Sto-
unhend`a, kamenja koje i danas postoji i koje je za mnoge predmet div-
ljenja jer je i dalje misterija na~in na koji su ovi gigantski blokovi u tako
davno vreme mogli da budu istesani i preneti na mesto na kome su pro-
na|eni, kao ostacima velikog sun~evog hrama koji izgleda da poti~e iz
megalita ili neolita. Merlin, nare|uju}i ratnicima da donesu to ogromno
kamenje sa dalekih vrhova, ka`e: „Krenite, hrabri ratnici, i nau~ite, spu-
{taju}i to kamenje, da li je snaga ta koja prema{uje duh ili duh prema{uje
snagu”.  Ratnici nisu u stanju da izvr{e zadatak a Merlin, smeju}i se, bez
te{ko}a izvr{ava svako delo.42 Da ratni~ka vrlina u arturijanskom ciklusu
ima duhovni oslonac, vidljivo je iz slede}eg saveta sadr`anog u istom tek-
stu, odnosno u Historia Regnum Britanniae: „Borite se za va{u zemlju i
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39 Uporedi R. Guénon, Le roi du monde, cit., ×.
40 Uostalom, imenom medveda – björn – u nordijskim tradicijama nazivao se Tor, je-

dan od „nebeskih bogova” ili Asa koji su se borili protiv „osnovnih bi}a”; u sagi Ùin-
gligsaga medved zajedno sa vukom jedno je od obli~ja koja uzima Odin, vrhovni po-
glavar Valhale i „sedi{ta centra” ili Midgarda.

41 Sir Thomas MalorÚ, Morthe Darthur, StratcheÚ, London-NeÞ Ùork, 1876, ×IV, 2. 
42 E. Faral, La légende arhurienne, cit. II deo, str. 238-240. 



prihvatite, ako bude potrebno, i smrt: jer smrt je pobeda i oslobo|enje
du{e.”43 To je upravo drevni koncept mors triumphalis, centralno mesto
etike svojstvene tradicijama „herojskog” tipa.

Prema legendi, Artur je pokazao svoje uro|eno pravo da postane le-
gitimni kralj ~itave Engleske pro{av{i proveru ma~a, odnosno uspev{i da
izvadi ma~ zaboden u veliki ~etvorougaoni kamen postavljen na oltar
hrama, kamen koji je o~igledno varijanta „kamena kraljeva” koji je pri-
padao jo{ drevnoj tradiciji Tuata de Danan.44 Ovde se pojavljuje dvostru-
ki, konvergentni simbolizam. Sa jedne strane, imamo op{ti simbolizam
„kamena temeljca” koji navodi na „polarnu” ideju po kojoj alegorija i
mit aludiraju na mu{ku mo} (ma~) koju treba izvu}i iz tog principa. Sa
druge strane, izvaditi ma~ iz kamena mo`e da zna~i i osloboditi snagu od
materijalnosti jer kamen ~esto ima i to zna~enje, a to se sla`e sa jednom
drugom epizodom iz legende, onom u kojoj Artur, uz Merlinovo navo-
|enje, zadobija ma~ Kaliburn ili Eskalibur koga je misteriozna ruka dr-
`ala iznad vode.45 Ali se ka`e i da je ovo oru`je sa~injeno na Avalonu, od-
nosno da je povezano sa „vrhovnim centrom”; a njegovo dr`anje nad vo-
dom opet predstavlja silu odvojenu od uslova materijalnog, strastvenog i
prigodnog `ivota, `ivota kome se oduvek pripisivao osnovni aspekt sim-
bolizma vode. Takav `ivot treba da bude prevazi|en, ne samo od strane
onih koji te`e da prime kraljevski mandat „centra” i da postanu vo|e u
vi{em smislu, ve} i od strane svakog viteza koji `eli da postane dostojan
pratnje kralja Artura i da na kraju prona|e gral.

U cilju na{e pri~e, me|u motivima koji su najsvojstveniji drevnoj bri-
tanskoj tradiciji skre}emo pa`nju i na instituciju Okruglog stola, kao i na
simbolizam sedi{ta kralja Artura. U vezi sa ovim poslednjim ~esto se jav-
ljaju poznati simboli nepristupa~ne zemlje: Arturovo kraljevstvo, prema
Andreasu Kapelanu, odvojeno je od sveta ljudi {irokom rekom preko ko-
je vodi samo opasan most. Njega brane giganti, a tu se nalazi zamak koji
se ve~no vrti u krug.46 U tom dvorcu, koji nosi i naziv „kraljevski dvorac”
– caer rigor – ili dvorac „bogatih” – caer gould – navodno se ~uva natpri-
rodna posuda koju je kralj Artur (prema tradiciji The Spoiling of Anwen)
oteo od kralja „drugog sveta”, posuda koja, budu}i kopija jednog od sim-
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43 E. Faral, La légende arhurienne, cit. II deo, str. 258.
44 Morte Darthur, I, 3; R. De Boron, Merlin, str. 169-170. Setimo se da je Zigfrid u

nordijsko-germanskoj sagi podvrgnut sli~noj proveri: iz „Drveta” treba da izvu~e za-
bodeni ma~ koji do tada niko nije mogao da izvu~e.

45 Morte Darthur, I, 23.
46 Uporedi S. Singer, Arthursage, cit, str. 11.



bola svojstvenih jo{ hiperborejskoj tradiciji Tuata de Danan  (posuda
Dagda), kao gral u dvorcu „bogatog” kralja, „hrani” sve, le~i svaku ranu
i ~uva od zuba vremena, odbijaju}i pri tom da svoje darove pru`i kukavi-
cama i krivokletnicima.47 Jedno takvo sedi{te u vidu rotiraju}eg dvorca –
revolving castel, caer sidi – potpuno je isto {to i „rotiraju}e ostrvo” koje
se u drevnoj keltskoj sagi ~esto smatra mestom „Staklenog ostrva” i uop-
{te Avalona, a ovde sigurno postoji i aluzija na „Polarnu zemlju” koja se
zapravo okre}e oko svoje ose i prevozi svet svojim kru`nim kretanjem,
{to podse}a na sliku „Gospodara univerzuma” kao cakravartî-ja, „okre-
ta~a to~ka”, aludiraju}i na onoga koji kao nepokretni centar pokre}e to-
~ak regnuma i uop{te ure|enog univerzuma.

Ovo su ideje koje sa druge strane nalaze odjek u simbolizmu Okru-
glog stola koji je Artur osnovao po Merlinovom savetu da bi obele`io vi-
te{ki red ~iji je vrhovni vo|a bio on. Prema Maloriju, Okrugli sto  je u
stvari sa~injen kao slika sveta i u njemu ~itav univerzum, zemaljski i ne-
beski, nalazi uto~i{te.48 Drugi tekstovi49 uglavnom se odnose na putanje
nebeskih tela i na rotaciju neba u odnosu na nepokretni centar, iz ~ega ja-
sno proizilazi da su vitezovi koji sede za Okruglim stolom predstavnici
centralne mo}i koja stvara red. Ovde je va`no ista}i da se u razli~itim pri-
~ama vitezovi Okruglog stola, ili bar najbolji od njih, nalaze u grupi od
dvanaest, odakle se vidi njihova o~igledna povezanost sa dvanaest Jedna-
kih koji su u Roman de Brut „podelili zemlju na dvanaest delova, pri ~e-
mu je svaki od njih uzeo jedan i proglasio se njegovim kraljem.”50 Va-
`nost ovog detalja potkrepljuje ~injenica da je dvanaest sun~ev broj koji
se, u jednom ili u drugom obliku, oduvek pojavljivao na mestu gde je
osnovan, ili je makar do{lo do poku{aja stvaranja tradicionalnog centra:
dvanaest tronova Mitgarda, dvanaest vrhovnika Olimpa, dvanaest loza
delfskog centra, dvanaest rimskih liktora, dvanaest stanovnika Avalona,
dvanaest grofova paladina Karla Velikog, itd. Ali u sagi o gralu i o kral-
ju Arturu sa ovim simbolizmom povezuje se i motiv opasnog mesta. To je
mesto za Okruglim stolom koje je ostavljeno prazno i rezervisano je za
o~ekivanog i su|enog viteza, onoga koji je nad svima ostalima i koji se
ponekad pojavljuje kao trinaesti vitez i tada o~igledno odgovara upravo
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47 Uporedi C. SÜuire, MÚthol. Of anc. Brit., cit, str. 73-74.
48 Morte Darthur, ×IV, 2.
49 Uporedi F. Kampers, Das Lichtland der Seelen und der heilige gral, Köln, 1916, str.

30-31.
50 Uporedi E. J. Délécluze, Roland, cit, tom I, str. 43, 49.



funkciji centra, poglavara ili pola „dvanaestorice” i on li~no je slika ili
predstavnik cakravartî-ja ili „Kralja sveta”.51

Naravno, sa pojavom teme opasnog mesta predstavljenog u vidu pra-
znog mesta, mora se pomisliti na stanje involucije Arturovog kraljevstva
i propasti njegovih predstavnika, tako da se stvorila potreba za njegovom
obnovom. Idejno, upravo u tom trenutku vitezovi Okruglog stola kre}u
u potregu za gralom i tada se, u knji`evnosti, avanture grala i vitezova
kralja Artura neraskidivo isprepli}u. Arturovo kraljevstvo se tada identi-
fikuje sa kraljevstvom Lokris ili Logres – {to je drevni naziv jednog dela
Engleske, kao „Albanija” i „Belo ostrvo” i kao sedi{te grala. Arturovi vi-
tezovi daju se u potragu za gralom da bi kraljevstvu povratili njegov sta-
ri sjaj i zatrli neda}e koje su, prema Mabinogionu, pogodile ovu zemlju.
Gral je simbol onoga {to je izgubljeno i {to treba da bude ponovo prona-
|eno. Jedan ~ovek treba da u~ini sve da gral ponovo poka`e svoje vrline,
a taj ~ovek je ~esto i vitez koji }e sesti na „opasno mesto”.

U vezi sa ovim, dolazi do neke vrste udvostru~avanja lika kralja Ar-
tura. Sa jedne strane imamo nadistorijskog „kralja Artura” koji simboli-
zuje jednu funkciju; sa druge strane kralja Artura koji se kao tip istorij-
skog predstavnika ove funkcije nalazi u centru zbivanja sa fatalnim isho-
dom, i koja se mogu povezati sa drevnim pri~ama o uni{tenju i nestanku
Tuata de Danan i njihovih potomaka. Da ne bismo suvi{e brzo oti{li da-
qe, ovde }emo ukazati na epilog drevene legende o Arturu u kojoj se, iz-
me|u ostalog, ponovo pojavquje simbolizam `ene.

Dva lika poku{avaju da Arturu otmu njegovu „@enu” – ÛuennuÞar,
odnosno Ginevru (ovo ime zna~i „beli duh”, {to potvr|uje njegov simbo-
li~ni karakter). Prvi je Melvas, koji je vodi u svoj grad Glastonberi, koji se
poistove}uje sa okeanskim „Staklenim gradom” i Avalonom – Glastonia
id est urbs vitrea – etiam insula Avalloniae celebriter nominatur.52 Zbog to-
ga dolazi do opsade „Staklenog ostrva” i na kraju do sklapanja primirja.
U ovoj ta~ki u sagi se nazire hri{}anski element jer se isti~e potreba da
Artur preda ostrvo predstavniku crkve. U stvari, to podse}a na poku{aj
hri{}anske tradicije da iskoreni keltsko-hiperborejsku tradiciju prisvaja-
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51 Ovde bi neko mogao da pomisli na Hrista i na njegovih dvanaest u~enika, a sli~-
nih pore|enja ne nedostaje u hristijanizovanim delovima legende. Ipak, treba nazna-
~iti da simbolizam o kojem je re~ poti~e iz nadtradicionalnog i daleko starijeg perioda
u odnosu na hri{}anstvo; hri{}anska predstava nije ni{ta drugo nego njegovo prilago-
|avanje religioznim okvirima.

52 Uporedi F. Lot. Celtica, u Romania, ××IV, str. 327-329; E. Faral, La légende ar-
hurienne, cit. II deo, str. 411



wem svih njenih najva`nijih tema. Glastonberi je bio jedan od glavnih
centara {irenja hri{}anstva u Engleskoj i da bi zadobio primat poku{ao je
da u hristijanizovanoj formi apsorbuje prethodne nordijsko-keltske tradi-
cije, da bi na kraju pridobio za sebe i simbolizam drevnog Avalona.

Glastonija, odnosno Glastonberi – obja{njava glavni tekst o ovoj te-
mi, De antiÜuitate Glastoniensis Ecclesiae – prvobitno se nazivao inis gu-
trin, pri ~emu je inis na bretonskom zna~ilo ostrvo a gutrin stakleno. Po
dolasku Engleza postao je Glastiburi, od glas=vitrum i buria=civitas, Gla-
stiberia.53 Pri~a po kojoj je Artur poklonio ostrvo crkvi treba da pru`i ne-
ku vrstu legimiteta „tradicionalnom nasledstvu” koje su zamislili hri{}an-
ski propoveda~i jevan|elja. I tu nije bio kraj: objavljeno je da je kralj Ar-
tur umro i da se njegov grob nalazi u Glastonberiju. Tako on ostaje drev-
ni centar, samo sada sa novim zna~enjem centra misionarskog hri{}anstva.

Sa druge strane, dok je Artur bio na putu ostvarenja svog legendar-
nog svetskog carstva i osvajanja Rima da bi tamo bio krunisan, ne}ak
Mordred, koji je ostao u zemlji, prisvaja tron i preotima Arturu „@enu”,
Ginevru. U ratu koji potom sledi, izdajnik je ubijen ali padaju i najbolji
vitezovi Okruglog Stola. Sam Artur je smrtno ranjen i prenesen u Ava-
lon da bi ga mo} iscelenja koju su posedovale „`ene” koje su `ivele u toj
zemlji, a prvenstveno Morgana („ro|ena iz mora”), izle~ila i omogu}ila
mu da ponovo preuzme svoju du`nost.54 Ali rane kralja Artura (po neki-
ma, pre svih ona koju mu je zadalo otrovno koplje) otvaraju se svake go-
dine, a njemu verni uzalud ~ekaju na njegov povratak. Me|utim, posto-
ji i tradicija po kojoj }e se Artur jednog dana ponovo pojaviti u Avalo-
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53 E. Faral, La légende arhurienne, cit. II deo, str. 411, 439. Ipak ne treba isklju~iti da
je u praistorijskim vremenima sam Glastonberi bio centar primordijalne tradicije, kao
{to izgleda dokazuju ostaci neke vrste ogromnog zvezdanog hrama, odre|enog iscrta-
vanjem na tlu ogromnih slika koje predstavljaju sazve`|a i pore|anih u krug: tu se mo-
gao videti ~ak i model „Okruglog stola”(uporedi A Guide to GlasonburÚ’s Temple of
the Stars, its giant effigies described from air vieÞs, maps and from „The High HistorÚ
of the HolÚ Graal”, Ýatkins, London; tako|e o istom R. Guénon, La terre du soleil,
cit.). Taj centar naravno ne treba me{ati sa primordijalnim centrom iz koga je verovat-
no proiza{ao, po{to je on i topografski istisnut od strane hri{}anskog centra. Prema
Ekateju iz Abdera, koji je pisao u IV veku, Britaniju su nastanjivali Hiperborejci, dok
danas postoji te`nja da se u njima prepoznaju takozvani „Protokelti” za koje se tvrdi
da su sagradili Stounhend` (uporedi H. Hubert, Les Celtes, I tom, str. 247, 274).

54 O svemu tome vidi La mort de Roi Artu, J. Frappier, Paris, 1954; G. Schopperle-
Loomis, Arthur in Avalon and the Banshes, NeÞ Haven, 1923, str. 5-25; E. Faral, La
légende arthurienne, cit. II tom, str. 296, 302, 441; S. Singer, Arthursage, cit., str. 8, 12.
Historia Regnum Brittaniae prenosi: InclÚtus ille reØ Arturus letaliter vulneratus est, Üui
illinc ad sanada vulnera sua in insulam Avallonis evectus. U Morte Darthur (××I, 7) je 



nu i stati na ~elo svog kraljevstva a Britanci od tada vi{e nikada ne}e po-
`eleti da imenuju nekog drugog kralja.55 U drugim oblicima legende – na
primer u Otia Imperialia – on je predstavljen kako le`i na krevetu u pre-
divnoj palati, na vrhu planine. Prema jo{ jednoj, tendencionalno hri{}an-
skoj verziji, on je „mrtav”, a njegovo telo je sahranjeno u Glastonberij-
skoj opatiji koja je, kao {to smo videli, poku{ala da se predstavi kao
Avalon.

Sve ovo mo`e da se pripi{e krizi i interregnumu posle kojih }e usle-
diti potraga za gralom. Tako|e, treba skrenuti pa`wu i na jo{ jednu klju~-
nu temu gralskog ciklusa – ranjenog kralja koji u nepristupa~nom i miste-
rioznom mestu ~eka izle~enje da bi mogao da se „vrati”. Pomenimo i te-
mu koja je ve} postojala u keltskoj sagi – kraljevstvo koje poga|a raza-
ranje i neplodnost zbog plebejske pobune ili rane izazvane ubodom ko-
plja ili plamenog ma~a.

10. Carska saga. Gospodar Univerzuma

Prema onome {to smo do sada izlo`ili, izgleda da je saga o Arturu
jedna od brojnih formi op{teg mita o univerzalnom caru ili gospodaru i
njegovim manifestacijama. Ovaj motiv vodi poreklo iz najdrevnijih vre-
mena i ima izvesne veze sa doktrinom o „cikli~nim manifestacijama” ili
avatarama: manifestacija jedinstvenog principa koji, u odre|enim mo-
mentima, u raznim oblicima, u interregnumima egzistira u nevidljivom
stanju.56 Tako svaki put kada odre|eni suveren poka`e obele`ja neke vr-
ste inkarnacije tog principa, u legendi se javqa slika da „on nije mrtav”,
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zapisano: „U mnogim krajevima Engleske pri~a se da kralj Artur nije mrtav ve} je pre-
net na drugo mesto voljom na{eg Gospoda. I pri~a se da }e se vratiti... Ja to ne}u da
tvrdim, ve} pre svega da je na nekom mestu na ovom svetu njegov `ivot promenjen (he
changed his life). Ali mnogi ka`u da se na njegovom grobu nalazi ovaj stih: Hic iacet
Arthurus ReØ Üuondam ReØÜue futurus”. U istom tekstu (××I, 5) ranjeni Artur `eli da
njegov ma~ bude vra}en onoj istoj misterioznoj ruci koja ga je dr`ala iznad povr{ine
vode, {to o~igledno ima smisao neke vrste obnove poverene du`nosti.

55 A. De Boron, Perceval, str. 178. Jo{ jedna veza sa izlo`enim motivima predstavlja
verziju sage po kojoj }e se Artur vratiti na Avalon u trenutku odlu~uju}e bitke protiv
neprijatelja Britanaca, a koja zapravo ima zna~enje „poslednje bitke” (uporedi Natro-
vissus, Le mÚthe arhurien el la légende de Merlin, u izdanju Ogam, broj. 6, 10, 13, iz 1950)

56 Alan od Lila (vidi E. Beauvois, L’Élysé transatlantiÜue, cit, str. 314) Arturovo po-
vla~enje zna~enjski poredi sa odlaskom Ilije i Enoha, „nikad umrlih” proroka koji }e
se jednog dana ponovo pojaviti.



da se povukao u nepristupa~no sedi{te odakle }e se jednog dana pojavi-
ti, ili da „spava” i da }e se jednog dana probuditi. I kao {to u ovim slu~a-
jevima nadistorijski element te`i da se nametne nad istorijskim, ~ine}i
simboli~nom doti~nu kraljevsku li~nost, tako i imena ovih kraljevskih li~-
nosti ponekad pre`ive, obele`avaju}i pri tome ne{to {to ih nadilazi.

Slika kraljevskog dostojanstva u stanju „sna” ili prividne smrti je bli-
ska slici izmenjenog, ranjenog, paralisanog kraljevskog prava, ne u pogle-
du samog principa, ve} njegovih spolja{njih i istorijskih predstavnika. Oda-
tle je izvedena tema ranjenog, osaka}enog ili zaludnog kralja koji nastavlja
da `ivi u nepristupa~nom centru, gde ne vladaju zakoni vremena i smrti.

Da ne bismo ponavljali ono {to smo ve} izlo`ili na drugom mestu o
tom pitanju,57 a da bismo ipak dali sveobuhvatnu i univerzalnu predstavu
o kontekstu o kome je re~, prisetimo se nekih tipi~nih formi u kojima je
u drevna vremena taj simbolizam na{ao svoj izraz.

U hindu tradiciji susre}emo temu o Mahaka{japi koji spava na jednoj
planini ali }e se probuditi kada se za~uje zvuk {koljke u trenutku nove
manifestacije principa koji se pojavio u liku Bude. To je tako|e i period
dolaska „Gospodara univerzuma” – cakravartî-ja – koji nosi ime [ankha.
Me|utim, shankha zna~i „{koljka”, pa se tako kroz verbalnu asimilaciju
izra`ava ideja o bu|enju iz sna u funkciji nove manifestacije „Kralja sve-
ta” i same primordijalne tradicije koju navedena pri~a prikazuje kako se
u kriznim me|uperiodima zatvara upravo u „{koljku”. Analogna iranska
tradicija se odnosi na heroja Kere{aspu koji, po{to ga je pogodila strela
dok je tonuo u stanje „sna” (ponovo nailazimo na isti simbol), vekovima
pre`ivljava u stanju mirovanja uz pomo} frava{i (kao {to ranjeni kralj Ar-
tur ostaje u `ivotu na ostrvu `ena upu}enih u ezoteri~ne ve{tine), ali }e
uskrsnuti u vreme Sao{janta i bori}e se rame uz rame s njim.58 Sao{jant je
gospodar budu}eg, trijumfalnog kraljevsta „Boga svetlosti” i uni{titelj
mra~nih ahrimanskih sila. Ovde treba primetiti da hebrejska koncepcija
„mesije” i hri{}anska koncepcija „kraljevstva”, koju mnogi smatraju od-
govornom za srednjovekovni carski mit, nije ni{ta drugo nego odjek ove
drevne arijsko-iranske predhir{}anske tradicije.

Ali da bismo dobili va`niju formulaciju motiva o kome se govori, mo-
ramo da se osvrnemo na u~enje Kalki-Avatara u vezi sa pri~om o Para-
{urami, jednoj od tri tipi~ne li~nosti herojskog predstavnika olimpijsko-
hiperborejske primordijalne tradicije. Kada su se praroditelji arijskih ko-
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57 Uporedi Rivolta contro il mondo moderno, cit., Parte Seconda, 11-12.
58 Uporedi S. PrzÚluski, La légende de l’empereur Açoka, Paris, 1923, str. 173-178.



lonizatora Indije jo{ uvek nalazili na severu, on je svojom sekirom uni{tio
pobunjene ratnike i ubio svoju gre{nu majku. To su simboli dvostrukog
prevazila`enja za koje smo ve} rekli da karakteri{e (§7) „herojski” duh –
prevazila`enje degradirane mu{kosti, kao i duhovnosti koja postaje obe-
le`ena `enskim-maj~inskim belegom u skladu sa involucijom i degradaci-
jom u suprotnom smislu – tim pre {to se njegovo delovanje pripisuje pe-
riodu izme|u srebrnog, ili mese~evog doba, i bronzanog, ili titanskog do-
ba, izma|u tretâ i dvâpara-Úuge.

Para{urama nikad nije umro, on se povukao u asketski `ivot na pla-
ninskom vrhu na Mahendri gde ve~no `ivi.59 Ako se to uzme u obzir, a ka-
da za to do|e vreme, u skladu sa cikli~nim zakonima do}i }e do nove ma-
nifestacije sa visina u vidu sakralnog kralja, pobednika nad „mra~nim do-
bom”, dolaska Kalki-Avatara. Kalki se simboli~no ra|a u [ambali, jed-
nom od imena koja se u hindu i tibetanskoj tradiciji daju svetom hiper-
borejskom centru,60 a njegov duhovni u~itelj je upravo Para{urama. Po{to
je uveden u svetu nauku, imenovan je za kralja. U me|uvremenu on od
[ive dobija belog krilatog konja (kome je u pri~i data tolika va`nost da
se on ~esto identifikuje sa samim Kalkijem), papagaja sveznalicu,61 i sve-
tle}i ma~ – {to se ti~e paralela, setimo se da je isto tako re~eno da }e se
kralj Artur ponovo pojaviti na belom konju i da isti simbol ima zna~ajan
udeo u Jevan|equ po Jovanu; {to se ti~e ma~a, pri~a se o nestalom ma~u
koga }e Artur ponovo dr`ati u ruci i koji je s vremena na vreme izranjao
iz vode, bacaju}i odbleske.62 Sa pticom kao vodi~em, on zadobija „`enu”,
odnosno `eni Padmu ili Padmavati, kraljevu k}erku koju niko nikad nije
mogao da dobije jer se svaki ~ovek koji je `udeo za njom po bo`joj volji
pretvarao u `enu – ovaj simbol ima veoma duboko zna~enje. Kalki sa
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59 Mahabharata, I, 2; III, 116-117; ×II, 49; ×IV, 29.
60 Motiv simboli~nog ro|enja obnovitelja hiperborejskog centra nalazi se i u iranskoj

tradiciji , a ponekad se odnosi i na samog Zaratustru, koji se po nekima rodio u hiper-
borejskom sedi{tu – airÚanem vaê|ô – ili je tamo osnovao svoju religiju (uporedi Bun-
dadesh, ×××II; Vendîdad, ×I×; F. Spiegel, Die arische Periode und ihre Zustände, Le-
ipzig, 1887, str. 125-126).

[to se ti~e mesta ro|enja Para{urame, ako je [ambala istorijski grad u blizini Delhi-
ja, tako|e je izvesno da se ona uvek opisuje kao „grad na severu”, ne samo u Indiji,
ve} i na Tibetu i da se, uostalom, u tim slu~ajevima ka`e da su sve lokalizacije samo
simboli~ne.

61 Zanimljivo je ista}i da je u srednjovekovnim vite{kim alegorijama upravo „papa-
gaj” ptica koja se povezuje sa vite{tvom i koja se bori za vite{ko pravo na „`enu” iz
centra klera (uporedi A. Ricolfi, Studi sui „Fedeli d’amore”, Milano, 1933, str. 28; re-
print: Bastogi, Foggia, 1983).

62 Natrovissus, Le mÚthe arthurien.



svojim ratnicima prelazi preko mora ne pokvasiv{i noge po{to se ono ma-
gijski u~vrstilo pred njim i sti`e do svog rodnog mesta, [ambale, koje ga
je do~ekalo tako izmenjeno i blistavo da mu je izgledalo poput boravi{ta
Indre, kralja bogova i boga heroja. To je simbol ponovne pojave sila pri-
mordijalnog centra, zbog koga se ponovo pojavljuju i predstavnici sun~e-
ve, kao i mese~eve dinastije, kraljevi Maru i Deva, koji su zahvaljuju}i
svom isposni{tvu ostali u `ivotu kroz sva svetska doba, sve do „mra~nog
doba” i to na obroncima Himalaja koji su smatrani predelom u kome pri-
mordijalno doba „ve~no traje”. Na kraju dolazi do kona~ne bitke, Kalki-
jeve borbe protiv mra~nog doba, personifikovanog u liku Kali, kao i dvo-
jice vo|a demona, Koke i Vikoke.63 Ova poslednja borba bila je posebno
o{tra jer su ti demoni naizmeni~no vaskrsavali i ustajali nepovre|eni ~im
bi dotakli zemlju – ali na kraju bitke Kalki ipak izlazi kao pobednik.64

Simboli~ne elemente iznesene u ovoj pri~i i ~iji smisao mo`da nije bio
u potpunosti jasan ~itaocima, preciznije }emo objasniti u nastavku. U su-
{tini, ovde smo `eleli da iznesemo neke odrednice koje treba da uokvire
carski mit o ponovnoj manifestaciji Regnuma sa nadtradicionalne ta~ke
gledi{ta, kao i da spre~imo da se odvojeno razmatraju, i to pre svega u jed-
nostranoj zavisnosti od hri{}anskih verovanja, manifestacije koje je ovaj
mit imao u srednjem veku. Uostalom, i rimski svet je ve} u svom pagan-
skom imperijalnom periodu mnogima izgledao kao ponovno bu|enje
zlatnog doba, ~iji je kralj Hronos, kao {to smo videli, zami{ljen kako ve~-
no `ivi u stanju sna u hiperborejskoj oblasti. Pod Avgustom, Sibilinska
proro~anstva najavila su „sun~evog” suverena, reØ a coelo o eØ sole mis-
sus,65 koga izgleda poziva i Horacije66 kada zaziva hiperborejskog boga
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63 Koka i Vikoka o~igledno odgovaraju Gogu i Magogu. Treba naglasiti da Kali ja{e
magarca, `ivotinju koja se tradicionalno povezuje sa „demonskim” i antisolarnim sila-
ma i sa takozvanim „sinovima nemo}ne pobune”(up. Rivolta contro il mondo moder-
no, deo drugi, gl. 10). Osim toga, grad Vi{asana kojim vlada Kali, u kome se krije od
Kalkija i u kome je na kraju izgorela, prikazan je kao ginokratski grad, odnosno grad
kojim upravljaju `ene, ~ime se izra`ava spoj demonizma masa i uzurpacije kroz „`en-
ski” oblik duhovnosti.

64 O svemu tome uporedi A. Préau, Kalki, diÚième avatara de Vichnou d’après le Kal-
ki-purâna (u Voile d’Isis, br. 139, 1931, str. 428) i A. Abegg, Der  Messiasglaube in In-
dien und Iran, Zürich, 1928, str. 47. U Vishnupurâna (IV, 3) Kalki se pojavljuje u funk-
ciji uni{titelja degradiranih „ratnika” (mleccha) koji su se odrekli svetinja, a koju je
ve} imao Para{urama.

65 Uporedi F. Kampers, Das deutsche Kaiseridee in Prophetie und Sage, München,
1896, str. 9.

66 Horacije, Ode (Carmina), I, II, 30.
67 Vergilije, Ekloge (Eclogae), IV, 5-10, 15.



zlatnog doba, Apolona, da kona~no do|e, a isto tako i Vergilije67 kada
najavljuje neminovnost novog zlatnog doba, doba Apolona i heroja. Av-
gust je zamislio svoje simboli~no „poreklo” koje se od Apolona i Feniksa
ponavlja u likovima Hadrijana i Antonina i koje je usko povezano sa ide-
jom o vaskrsenju primordijalnog doba kroz Rimsko carstvo.68 Predose}aj
o povezivanju Rima sa nadistorijskim i metafizi~kim principom Imperiu-
ma, gde treba imati u vidu ve} obja{njeni proces transpozicije onoga {to
je svojstveno tom principu u datu predstavu u istoriji, mo`e se u su{tini
smatrati osnovom teorije o neprolaznosti ili ve~nosti (aeternitas) Rima.

U vizantijskom periodu carski mit sa Metodijem dobija izraz koji, u
manjoj ili ve}oj meri povezan sa legendom o Aleksandru Velikom, preu-
zima neke od tema koje su prethodno razmatrane. Imamo motiv kralja
koji je smatran mrtvim, koji se budi iz sna i stvara novi Rim; ali posle
kratkog kraljevanja provaljuju narodi Gog i Magog, kojima je Aleksan-
dar prepre~io put, i rasplamsava se „poslednja bitka”.69 Ista forma }e se
ponovo pojaviti i na{iroko razviti u gibelinskom srednjem veku. Sam car
– o~ekivan, latentan, nikad mrtav, povu~en u nevidljivom ili nepristupa~-
nom centru, ovde se pretvara ~as u jednog, ~as u drugog najve}eg pred-
stavnika Svetog rimskog carstva: Karla Velikog, Fridriha I, Fridriha II.
Tema o razorenom ili neplodnom kraljevstvu koje ~eka da bude obnov-
ljeno, nalazi ekvivalentan prikaz u temi suvog dreveta. Suvo drvo, pove-
zano sa jednom od predstava sedi{ta „Kralja sveta”, o kome }emo kasni-
je govoriti, ponovo }e ozeleneti u trenutku pojave novog carstva i pobe-
de nad silama „mra~nog doba” predstavljenim, u skladu sa novom religi-
jom, u biblijsko-hri{}anskom klju~u: kao narod Gog i Magog koji nadiru
u doba Antihrista.70 To nas ne spre~ava da likove Fridriha II ili kralja Ar-
tura na planini, kao i slika Arturovih vitezova kako juri{aju sa obronaka,
ne pove`emo i sa drevnim nordijsko-paganskim shvatanjima, sa Valha-
lom kao planinskim sedi{tem Odina, najve}eg od „bo`anskih heroja”,71

MISTERIJA GRALA 59

68 Uporedi F. Kampers, Das deutsche Kaiseridee, cit. str. 10.
69 Uporedi F. Kampers, Das deutsche Kaiseridee, cit. str. 24-27. Petrova apokalipsa

pominje „lavovog sina” (lav simbolizuje Carstvo) koji }e odbaciti i uni{titi sve kralje-
ve jer mu je Bog dao mo}, a prikazan je kao „onaj koji se budi iz sna”. I u ovom peri-
odu tajno cveta hiperborejsko se}anje, jer i Laktancije (Divinae institutiones, VI, 16, 3)
tvrdi da }e mo}ni princ koji }e ponovo uspostaviti pravdu polse pada Rima do}i „sa
krajnjeg severa”. (Petrova apokalipsa je apokrifni etiopski tekst.)

70 Uporedi A. Graf, Roma nella memoria e nelle immaginazioni del Medioevo, Chi-
antatore, Torino, 1883, II, str. 500-503, 556.

71 Uporedi F. Kampers, Das deutsche Kaiseridee, cit., str. 109, 155; S. Singer, Arthur-
sage, cit., str. 8-9.



kao i sa ~etom du{a heroja odabranih od strane „`ena” –  valkira – koja
se od divljeg lova~kog jata pretvara u misti~nu vojsku koja }e pod vo|-
stvom Odina povesti odsudnu bitku protiv „osnovnih bi}a”.

U svojim nebrojenim varijantama ova saga pripada zlatnom periodu
zapadnog vite{tva i gibelinizma, a u proro~kom previranju koje budi ide-
ja o „tre}em Fridrihu” zaokru`uje je zagonetna formula `ivog i ne`ivog
cara: Oculus eius morte claudet abscondita supervivetÜue, sonabit et in po-
pulis: vivit, non vivit, uno eØ pullis pullisÜue pullorum superstite.72 „@ivi,
ne `ivi” – sibilinska formula zatvara misteriju srednjovekovne civilizacije
u trenutku njenog zalaska. Ranjeni kralj, kralj na samrti, kralj koji je mr-
tav iako izgleda `iv i `iv je iako izgleda mrtav, i tako dalje, sve su sli~ne
ili saglasne teme, teme koje }emo prona}i upravo u gralskom ciklusu, ko-
jima je udahnut poseban `ivot i sugestivna snaga u zavr{nom trenutku
najvi{ih napora Zapada da se ponovo utemeqi po principu velike duhov-
no-mu{ke i tradicionalno carske civilizacije.

11. Fridrih. Prezviter Jovan. Drvo carstva

Prema jednoj staroj italijanskoj pripoveci „prezviter Jovan, indijski
plemi}”, {aqe izaslanike caru Fridrihu kao onome „koji je ogledalo sve-
ta, da bi se uverio da li je on mudar na re~ima i na delima”. Prezviter Jo-
van {aqe Fridrihu (verovatno se odnosi na Fridriha II) tri kamena sa pi-
tanjem {ta je najbolje na svetu. „Car ih uze i ne upita za njihovu vred-
nost”, a na postavqeno pitanje odgovori da je „mera” najbolja stvar na
svetu. Iz njegovog pona{anja prezviter Jovan zaklju~uje da je „car mu-
dar na re~ima, ali ne i na delima jer nije pitao za vrednost kamenja ko-
je je bilo veoma mo}no”. Misli da }e kamenje vremenom „izgubiti svo-
je mo}i jer car nije upoznat sa njima” i zbog toga se pobrine da ga vra-
ti. To mu polazi za rukom upravo uz pomo} onog od njih koji je imao
sposobnost da stvari u~ini nevidljivim i za koji se ka`e da „vredi vi{e ne-
go celo carstvo”.73

Prema drugoj legendi, koju nam je sa~uvao Osvald [rajber, Fridrih II
dobija od prezvitera Jovana odelo od nepromo~ive ko`e da`devnjaka,
vodu ve~ne mladosti i prsten sa tri kamena koji imaju mo} da omogu}e
`ivot pod vodom, da u~ine neranjivim i nevidljivim. Kamen prezvitera
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72 Uporedi F. Kampers, Das deutsche Kaiseridee, cit., str. 84.
73 Tekst u G. Biagi, Le novelle antiche, Firenze, II, str. 4-6.



Jovana se pre svega javlja u nema~kim spisima iz oko 1300. godine, za-
jedno sa aluzijom na silu koja ~ini nevidljivim.74

Ove legende su prili~no zna~ajne ako se ima na umu da kraljevstvo
prezvitera Jovana nije ni{ta drugo nego jedna od srednjovekovnih pred-
stava „vrhovnog centra”.75 Zami{ljalo se da se on nalazi u misterioznom
i ~udesnom kraju u Centralnoj Aziji, ponekad u Mongoliji, ponekad u
Indiji a ponekad ~ak i u Etiopiji, gde je ovaj pojam u to vreme imao do-
sta {iroko i raznoliko zna~enje. Na osnovu obele`ja koja se odnose na
to kraljevstvo, nema nikakve sumnje u njegov simboli~ki karakter.
„Darovi” prezvitera Jovana upu}eni caru Fridrihu ~ine jednu vrstu „na-
loga” uzvi{enog karaktera, ponu|enog nema~kom predstavniku Svetog
rimskog carstva da bi ostvario pravi kontakt sa principom „Univerzal-
nog gospodara.” Voda ve~ne mladosti o~igledno ukazuje na besmrt-
nost; nepromo~ivo odelo vezuje se za osobinu Feniksa da ostane nepo-
vre|en, da opstane i da se obnovi kroz plamen; nevidljivost je simbol za
sposobnost kontakta sa nevidljivim i nat~ulnim, kao i sposobnost preo-
bra}anja u isto; sposobnost `ivota pod vodom odgovara, u su{tini, neu-
topljivosti u vodi, mo}i hodanja po vodi ({to treba da nas podseti na
epizode prelaska Kalki-Avatara, Arturovog ma~a uzdignutog iznad vo-
de, itd.) – ukratko, u~estvovati u principu koji je iznad svetskih tokova,
u toku postanja. Sve u svemu, re~ je o sposobnostima i mo}ima strogo
inicijacijskog tipa.

Kad se ovo uzme u obzir, italijanska legenda kao da aludira na neku
vrstu Fridrihove neprilago|enosti ovom nalogu. Fridrih se ograni~ava na
jednu vrlinu lai~kog vite{tva i jednostavan svetovni stav: „mera” je naj-
bolja stvar na svetu.76 On ne postavqa pitawe – pitanje u vezi sa simboli-
ma mo}i koje mu je ponudio prezviter Jovan. Zbog ove nesvesnosti naj-
vi{eg naloga njegova funkcija }e vremenom biti osu|ena na propast, zbog
~ega je prezviter Jovan i povla~i. Ovde sre}emo jedan novi oblik motiva
„`ivog a ne`ivog” cara ~iji je `ivot samo prividan ili obamrlog kralja – ali
sada blisko povezanog sa osnovnom temom grala: krivicom „nepostav-
ljanja pitanja” koje ima obnoviteljsku mo}.
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74 Uporedi A. Basserman, Veltro, Gross-Chan und Kaisersage, u Neue Heidelb, Ja-
hrbücher, ×I, 1902, str. 52; F. Kampers, Das deutsche Kaiseridee, cit., str. 103.

75 Uporedi R. Guénon, Le roi du monde, cit., II
76 To je ista vrlina koja }e, po nekima koji se zaustavljaju samo na njihovom eti~ko-

naturalisti~kom aspektu, odrediti osnovni stil arijevskih ili indoevropskih rasa (upore-
di H. F. K. Günter, Die nordische Rasse bei den Indogermanen Asiens, München,
1934., str. 47-48)



Dodajmo i pone{to o predstavi koja je postojala o kraljevstvu prezvi-
tera Jovana. Tractatus pulcherrimus ga opisuje kao „kralja kraljeva – reØ
regum”. On objedinjuje duhovni autoritet sa kraljevskom poglavarskom
funkcijom77 i mo`e da ka`e o sebi: Johannes presbÚter, divina gracia Do-
minus dominacium omnium, Üuae sub coelo sunt ab ortu solis usÜue ad
paradisum terrestrem. Ali, „prezviter” je u su{tini titula, re~ koje ne ozna-
~ava odre|enu individuu, ve} funkciju. Tako kod Volframa fon E{enba-
ha i u Titurelu78 pronalazimo „prezviter” upravo kao titulu, a gral, kao {to
}emo videti, ukazuje na onoga koji korak po korak treba da postane
„prezviter”. Osim toga, u sagi je upravo „prezviter” onaj koji zauzdava
narode Goga i Magoga, izra`avaju}i vidljivu i nevidljivu dominaciju (fi-
gurativno: dominaciju nad bi}ima iz prirode, kao i nad nevidljivim bi}i-
ma), i brani svoje kraljevstvo od prodora „lavova” i „divova”. U ovom
kraljevstvu nalazi se i „fontana mladosti” i ono se ne tako retko me{a sa
sedi{tem tri kralja mudraca, odnosno sa gradom Seuva, koji su izgradili u
blizini Brda Pobede – Vaus ili Viktorialis – ista tri proroka.79 Pored toga,
ovde se ponovo pojavljuje „polarni” simbolizam „rotiraju}eg dvorca”,
kao i simbolizam mesta na kome postoji kamenje svetlosti i kamenje „ko-
je vra}a vid slepima” i koje ~ini nevidljivim.80 Prezviter Jovan tako|e po-
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77 Dostojanstvo sakralnog kralja ~esto se javlja kroz biblijske reminiscencije, gde se
prezviter Jovan predstavlja kao „sin” ili „unuk” kralja Davida, a ponekad i kao sam
kralj David: Davis regis Indorum, Üui presbÚter Johannes a vulgo appellatur – De rege
Davis filio regis Johannis (uporedi F. Zarncke, Der Priester Johannes, u Abhandlun-
gen der philologisch-hist. Klasse der Kgl Sächs. Gesell. Der Ýissenschaften, Leipzig,
1883., str. 19). Vide}emo da je David tako|e stavljen u blisku vezu sa ma~em heroja
grala i sa isku{enjima kroz koja oni moraju da pro|u.

78 Pomenuti Titurel delo je Albrehta fon [arfenberga.
79 Tekstovi u F. Zarncke, Der Priester Johannes, cit. str. 156-158, 159, 175., uporedi

G. Oppert, Der PresbÚter Johannes in Sage und Geschichte, Berlin, 1870, str. 9-11, 26,
27, 28-30, 32-33, 44-45. Hri{}anska legenda o tri kralja mudraca je poku{aj da se hri-
{}anstvu povrati „tradicionalni” karakter u vi{em smislu od onog koji mi, sa Geno-
nom, dajemo tom pojmu. Tri kralja mudraca, od kojih jedan Isusu daje zlato i pozdrav-
lja ga kao kralja, drugi tamjan i pozdravlja ga kao sve{tenika, a tre}i izmirnu, odnosno
balzam neiskvarivosti, i pozdravlja ga kao proroka, odali su du`no priznanje pretpo-
stavljenom predstavniku tri mo}i u nepodeljenom primordijalnom stanju. Ovo pri-
znanje se osim toga lako prepoznaje u likovima koji se javljaju na Kalkijevom ro|en-
ju da bi mu se poklonili (uporedi A. Préau, Kalki-Avatara, cit., str. 433).

80 U tekstu Johana Vit de Hese (F. Zarncke, Der Priester Johannes, cit., str. 159) je
zapisano: Et ibi est speciale palacium presbiteri Johannes et doctorum, ubi tenetur con-
cilia. Et illud potest volvi ad modum rotae, et est testudinatum ad modum coeli, et sunt
ibidem multi lapides preciosi, lucentes in nocte, ac si esset clara dies. Uporedi P. Hagen,
Der gral, Strassburg, 1900, str. 121; F. Zarncke, Der Priester Johannes (II deo, u Ab-



seduje kamen koji po jednima ima sposobnost da vaskrsne Feniksa, a po
drugima orla. Svako mo`e da zapazi zna~aj ovog tuma~enja jer je orao
uvek, a posebno u vreme nastanka ovih legendi, va`io kao simbol kral-
jevske funkcije, koja se u njenom „spolja{njem” vidu mogla prepoznati
jo{ u Rimu gde se vezivala za simbol Feniksa. Po nekima su i iranski kralj
Serse, Aleksandar Veliki, rimski imperatori, Danac Holger i Gverino po-
setili kraljevstvo prezvitera Jovana.81 Radi se o legendarnom predstav-
ljanju tajnog ose}anja povezanosti koje su veliki istorijski vladari i legen-
darni heroji imali – na manje ili vi{e direktan na~in, u ime neke vrste ne-
vidljive potvrde njihovog legitimiteta ili dostojanstva – sa „vrhovnim cen-
trom”, gde le`i kamen koji mo`e da vaskrsne orla.

Zapravo, prema sagi, Aleksandar je kao krajnju krunu svojih osva-
janja, nakon {to je utaban put ka Indiji koji su ve} pre{li Heraklo i Dio-
nis, tra`io od bo`anstva vrhovnu zalogu pobede. On sti`e, osim do izvo-
ra mladosti, i do dva drveta – mu{kog i `enskog – Sun~evog i Mese~evog,
koji mu najavljuju njegovu sudbinu i njegov Imperium.82 U legendama iz
ovog ciklusa se govori o „drvetu centra”, „Sun~evom drvetu”, o drvetu
koje daje pobedu i carstvo, ali u isto vreme i o „Setovom drvetu”.

Na osnovu raznovrsnih i ~udesnih vesti raznih putnika, predstava o
dalekom magi~nom carstvu Velikog kana, tatarskog cara, ponovo je u
srednjem veku probudila sliku o „Kralju sveta”, pri ~emu se on ~esto za-
menjuje sa kraljevstvom prezvitera Jovana. Tako se, prvenstveno u vezi
sa sagom o Velikom kanu, razvija motiv misterioznog drveta koje onom
koji stigne do njega, ili na njega oka~i svoj {tit, osigurava pobedu i uni-
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hand., vol. VII, str. 913): Ibi sunt lapilli Üui vocantur midriosi, Üuos freÜuenter ad partes
nostras deportare solent AÜuilae, per Üuos reinvenescunt et lumen recuperant. Si Üuis il-
lum in digito portaverit, ei lumen non deficit, etsi si imminuitum restituitur et cum plus in-
spicitur, magis lumen aenitur. Legitimo carmine consacrato hominem reddit invisibilem...

81 Uporedi F. Zarncke, Der Priester Johannes, cit., str. 149. Prezviter Jovan je po ne-
kima u svom zamku uveo kraljeve u ve~ni `ivot. 

82 Uporedi A. Basserman, Veltro, Gross-Khan und Kaisersage, cit., str. 48-49. Ova le-
genda o Aleksandru, koja preuzima neke elemente iz dela Kalistena i Julija Valerija,
u izvesnoj meri nailazi na sli~nost u drugoj sagi iz ×II veka po kojoj Aleksandar, sti-
gav{i do mesta „gde du{e pravednika is~ekuju dan vaskrsenja tela”, dobija kamen ko-
ji je identi~an sa kamenom Fridriha II i prezvitera Jovana i za koji je re~eno: „Ako na-
u~i{ da mu upozna{ prirodu i mo}, odvoji}e{ se od svake  ljudskeË ambicije”. Uporedi
F. Kampers, Das Lichtland der Seelen, cit., str. 103.

Tako|e, mogu se citirati neke persijske i arapske tradicije po kojima Aleksandar,
koga vodi El Kider (misteriozna li~nost koja igra va`nu ulogu u islamskoj inicijaciji),
kre}e u potragu za izvorom `ivota i svetlosti koji se nalazi na krajnjem severu, ispod
Polarne zvezde. Ali ishod ovog poduhvata je neizvestan. 



verzalno carstvo. Evo jednog zaista karakteristi~nog teksta Johana fon
Hildeshajma: Et in ipsa civitate in templi Tartarorum est arbora arida, de
Üua plurima narratur in universo mundo... ab antiÜuo in omnibus partibus
Orientis, tam potens efficitur, Üuod scutum vel clipeum suum potentur in
illam arborem pendet, tunc illi regi vel domino in omnibus et per omnia
obediunt et intendunt.83 Drvo o kojem je re~ postalo je ta~ka u kojoj se
me{aju razna zna~enja putem verbalnih asonanci. Nije re~ o ve} obja{nje-
nom simbolu suvog drveta, ve} je „suvo drvo” ovde jedna od interpreta-
cija termina Arbre SolÜue, kome su pripisivane i osobine „sun~evog dr-
veta” – arbor solis – „samotnog drveta” – arbre seul – Setovog drveta –
arbor Seth. Marko Polo, opisuju}i zemlju Velikog kana, pi{e: et il Ú a un
grandisme plain où est l’Albre SolÜue, Üue nous appelons l’Arbre SolÜue,
Üue nous appelons l’Arbre Sec. SolÜue, osim toga, ukoliko se pove`e sa
arapskim korenom, mo`e da zna~i „{irok, visok, trajan”, a jedan engleski
rukopis otkriva da se ne radi o suvom drvetu, ve} o Setovom drvetu jer se
ono razvilo iz mladice koju je Set uzeo sa drveta spoznaje, odnosno cen-
tralnog drveta iz Zemaljskog raja.84 U tom kontekstu drvo koje daje ono-
me ko stigne do njega snagu i suverenitet, podse}a jo{ jednom na tradici-
ju koja ponovo nastaje u „primordijalnom stanju”(na koje aludira Ze-
maljski raj), dok nas sa jedne strane dvostrukost Sun~evog i Mese~evog
drveta, a sa druge dvostrukost drveta spoznaje i drveta pobede podse}a-
ju na sintezu dve mo}i vezane za to isto stanje: sintezu koja prethodi raz-
dvajanju koje }e uslediti, feminizaciju duhovnog i materijalizaciju mu-
{kog. Povezanost drveta carstva sa centralnim rajskim drvetom, kao {to
je predstavljeno u tim legendama, jeste prirodna, ako se uzme u obzir na-
zna~ena veza koja postoji izme|u svake prave manfestacije carstva i pri-
mordijalnog. [to se ti~e atributa „suvo”, o njemu je ve} re~eno: taj izgled
drveta se odnosi na period propadanja koji treba prevazi}i. Takvo zna-
~enje je jasno na primeru sage prema kojoj }e drvo ponovo ozeleneti pri
„susretu” prezvitera Jovana i Fridriha.

Kada govorimo o slici kraljevstva prezvitera Jovana, ona je i istorij-
ski poslu`ila kao potpora mra~noj ideji spajanja sila koje su se razvile pod
okriljem vite{kih simbola, carstva i krsta{kih ratova. U materijalisti~koj
transpoziciji, ovaj misteriozni i mo}ni princ sa Orijenta, koji sam nije bio
hri{}anin ali je bio prijatelj hri{}ana, bio je pozvan u pomo} u hri{}an-
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83 A. Basserman, Veltro, str. 33-35.
84 Uporedi A. Basserman, Veltro, cit., str. 44. Tekst u F. Zarncke, Der Priester Johan-

nes, cit., str. 161; (Marco Polo), str. 127-128.



skom pohodu u trenutku najtragi~nijih previranja, sve u ciqu pobede u
svetom ratu.85 Kada su ove nade pale u vodu, jer se pomo} nije pojavila u
vojnom obliku kako se naivno zami{ljalo, i nisu prona|eni putevi da bi se
doku~ilo ono {to se nalazilo iza simbola prezvitera Jovana i njegove „po-
mo}i”, pripomogla je „legenda”, kao element raznih saga.

S ovim u vezi treba ukazati na Holgerov ciklus. U danskoj tradiciji
O|er ili Holger je kopija besmrtnog gibelinskog cara. On je nacionalni
heroj otet u dubinama planine ili u podzemnom delu dvorca Kronborg
koji }e se ipak ponovo pojaviti kada njegovoj zemlji zatreba spasilac.86

Upravo u karolin{kom ciklusu saga o Holgeru dobija za nas najintere-
santnije obrte, budu}i da ona na zna~ajan na~in povezuje u jednu celinu
razne do sada uo~ene motive. Danac Holger je predstavljen kao jedan od
paladina Karla Velikog koji, nakon {to je do{ao u sukob sa ovim carem,
na kraju dobija crte spasitelja hri{}anstva u trenutku najve}e opasnosti,
kao i univerzalnog osvaja~a. On {iri svoju mo} po ~itavom Orijentu i, ba{
kao i Aleksandar, sti`e do kraljevstva prezvitera Jovana sa dva drveta,
Sun~evog i Mese~evog, koja se tamo nalaze i za koja smo videli da odgo-
varaju drvetu univerzalne mo}i iz sage o Velikom kanu87 i drvetu centra
povezanog sa primordijalnim stanjem („rajskim”). Ali prili~no je zanim-
ljivo {to se ovde kraljevstvo prezvitera Jovana kona~no identifikuje sa
Avalonom, odnosno sa centrom hiperborejske tradicije,88 a dalje dolazi
do stvaranja tesne veze izme|u „balzama” dva drveta i Holgerovog pre-
laska u stanje onoga koji „ve~no `ivi” i koji }e se „jednog dana vratiti”. S
tim u vezi u nema~kom prevodu Ota fon Dimeringena o putovanjima
D`ona Mandevila mo`e se pro~itati: Man saget auch in den selben Lan-
den das Oggier bÚ den selben boumen Þere und sich spÚset mit dem bal-
sam und do vo lebt er so lang, und meinen er lebe noch und solle har Þider
zu inen komen lang, und meinen er lebe noch und solle har Þider zu inen
komen.89 Posle osvajanja Orijenta, Danac Holger sti`e do Avalona gde

MISTERIJA GRALA 65

85 Uporedi P. Hagen, Der gral, cit., str. 124.
86 Uporedi A. Basserman, Veltro, cit., str. 56.
87 Dva drveta bi se uostalom mogla povezati sa mese~evom dinastijom i sun~evom

dinastijom, ~iji predstavnici, prema ve} opisanoj pri~i o Kalki-Avatara, nikada nisu
umrli, ve} ~ekaju Kalkijev dolazak da bi se ponovo pojavili; ovo se javqa u srednjove-
kovnim sagama u simbolizmu suvog drveta koje ponovo ozeleni.

88 Ova veza je indirektno i skrivenije opisana u italijanskoj i francuskoj sagi o vitezu
zvanom Gverino ili Gverin jer je u njoj kraljevstvo prezvitera Jovana smatrano cen-
trom apolonskog i sun~evog kulta (junak u njemu susre}e Apolonove sve{tenike).
Kao {to je poznato, Apolon je hiperborejski bog svetlosti.

89 The travels of Sir John Mandeville.



postaje ljubavnik ~arobnice Morgane, sestre kralja Artura. U Avalonu `i-
vi odvojen od sveta i ve~no mlad. Me|utim, ponovo je potreban hri{}an-
stvu koje se nalazi u najve}oj opasnosti. Arhan|el Mihailo dolazi kod
Morgane, i po bo`joj volji Holger se vra}a u svet i odnosi pobedu. Javlja
se nova karakteristi~na tema, koja }e se ponovo pojaviti u gralskom ciklu-
su prvenstveno se odnose}i na „sina” kralja grala, Loengrina: heroj koga
{alje „vrhovni centar” ne sme da otkrije svoje ime, niti mesto odakle dola-
zi. Funkcija koju otelovljuje i ono {to zaista deluje u njemu moraju da
ostanu nepoznati, ne smeju da budu pome{ani ili da se na neki na~in od-
nose na njegovu li~nost. Po{to prekr{i ovo pravilo i otkrije gde „je bio”,
zakon vremena ga trenutno nadvladava, on iznenada stari i bli`i se smrti.
U poslednjem trenutku pojavljuje se Morgana da ga ponovo povede u
Avalon, gde }e ostati sve dok hri{}anstvu ne bude potreban sedmi put.90

Ukoliko se uzme u obzir sve ovo, izuzetno je zna~ajna ~injenica da je
po Volframu fon E{enbahu prezviter Jovan zami{ljen kao potomak dina-
stije grala, da u Titurelu sam Parsifal dobija funkciju „prezvitera Jovana”
i da se gral na kraju prenosi u njegovu zemlju da bi ukazivao na one koji
treba da postanu „prezviter Jovan”.91. U nema~koj redakciji sage o Hol-
geru, prezviter Jovan i Veliki kan predstavljeni su kao dva Holgerova dru-
ga koji utemequju dve mo}ne dinastije.92 Radi se o raznim predstavama
unutra{njeg jedinstva ove teme, koja je predstavljena na razli~ite na~ine u
pojedinim sagama u ~ijem je centru neka od ovih simboli~nih li~nosti.

12. Dante: hrt i vo|a

Da bismo zaklju~ili ovu seriju pore|enja, pomenimo da se red ideja i
simbola ne razlikuje ni u onom {to nam prenosti danteovska zamisao hr-
ta i vo|e.

Sa spolja{nje ta~ke gledi{ta nije isklju~eno da je Dante izabrao ter-
min Veltro – pas hrt – na osnovu fonetske sli~nosti re~i cane – pas i kan,
titule velikog vo|e Mongolskog carstva. Kao {to je ve} re~eno, u to vre-
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90 U vezi sa osnovnim odrednicama u sagi o Dancu Holgeru, uporedi L. Gautier, Les
épopées français, Paris, 1878, II, str. 300, 450, 553; II, 52, 240; C. Voretzsch, Über die
Sage von Ogier dem Dänen, Halle, 1891; G. Paris, Histoire poétiÜue de Charlemagne,
Paris, 1865, str. 137, 249, 305, 330. Broj sedam ima va`nu ulogu u svim tradicijama jer
se odnosi  na razvojne cikluse.

91 Tekst u Ý. Golther, Perceval und der gral, Stuttgart, 1925, str. 241-242.
92 Uporedi A. Basserman, Veltro, cit., str. 66.



me se to carstvo ponekad me{alo sa vladavinom kralja Jovana, Aleksan-
dra, Holgera i tako dalje, odnosno, sa tajnim predstavama „centra sveta”.
Tatarski Veliki kan tada jo{ uvek nije postao teror Evrope, ali je prema
opisima Marka Pola, Hetuma, Mendevila, Jovana de Plano Karpinija,
itd., zami{ljan kao mo}an car misterioznog, dalekog i beskrajnog carstva,
mudar i sre}an monarh, „paganin” ali ipak prijatelj hri{}ana. Verbalna
sli~nost, koja od kana vodi do hrta, uostalom, ve} se pojavljuje u nema~-
koj verziji Mendevila: „Heisset der grosse hundt, den man geÞonlich
nennt Can... der Can ist der öberst und machtigst Keiser den die sunne
überscheinet” – a Boka~o, iako ju je odbacio, skrenuo je pa`nju na jedno
tuma~enje danteovskog hrta upravo u funkciji Velikog kana.93 Uostalom,
u staronema~kom jeziku hunô zna~i gospodar, vladar, a ova re~ se pojav-
ljuje i u raznim prezimenima starih nema~kih plemi}kih porodica, kao
npr. Huniger i tako daqe.

To nije sasvim apsurdno ako se ima u vidu wegova posebnost koja
nastaje ukoliko treba da poka`e da je Veliki kan, u ciklusu o kome je re~,
bio samo obi~an oslonac da bi se do~arala funkcija koja nije vezana ni za
jednu posebnu li~nost i ni za jedno istorijsko kraqevstvo. Dante evocira
ovu funkciju, kod njega ona postaje simbol, a istovremeno i politi~ka ve-
ra i nada, {to je veoma blisko onome {to }e se pokazati kao pokreta~ki
duh i stvaralac gralskog ciklusa.

Ovde se ne radi o istra`ivanju simbolizma Bo`anstvene komedije na
osnovu razli~itih tuma~enja. Ograni~i}emo se samo na to da uka`emo da
u svojim osnovnim crtama Danteovo onostrano putovanje mo`e da se tu-
ma~i kao svojevrsna shema dramatizovana progresivnim pro~i{}avanjem
i inicijacijom, s tim {to je takva „avantura” kod Dantea u direktnoj vezi sa
problemom Carstva. Dante, izgubljen u mra~noj i divljoj {umi, „osvrnu se
da osmotri taj prolaz {to `ivog nikad ne pusti ni stvora”,94 njegove aluzije
na „pustu obalu” i na „smrt s kojom tu}’ se mora na reci ve}oj nego oke-
an holi”,95 na njegov uspon na „vedri kutak” i na njegovu „nadu da }e sti}’
do vrha”96 – ne mogu a da ne navedu na razmi{ljanje o sli~nim situacijama
koje }e sna}i vitezove koji u potrazi za gralom treba da pre|u mo}ne re-
ke i da se izlo`e smrtnim opasnostima u „divljoj zemlji” da bi se na kraju
popeli na divlju planinu Monsalvat, gde se nalazi i „Dvorac radosti”.
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93 Ovo je jedna od glavnih Basermanovih teza koju on brani u gorenavedenom delu. 
94 Dante, Bo`anstvena komedija, Pakao, I, 26-27, Prosveta, Beograd.
95 Pakao, I, 29; II, 107-108.
96 Pakao, I, 54, 77.



U Danteovoj „Beatri~e” – a to }emo videti podrobnije kada uka`e-
mo na op{ti simbolizam Vernika Ljubavi, organizacije kojoj je Dante pri-
padao – vra}a se tema „natprirodne `ene”; a u ljubavi, koja je pokre}e da
sa visina pomogne Danteu, postoji ne{to {to podse}a na temu predodre-
|enosti, ili „izbora”, najvi{eg zahteva da bi vitezovi mogli da dostignu
gral i da prevazi|u ~itavu seriju avantura i simboli~nih borbi, koji u su{ti-
ni nastoje da izraze isti proces pro~i{}enja koji kod Dantea, verovatno
zbog toga {to se odnosi na razli~it put, manje obele`en duhom tradicije
herojstva u odnosu na teolo{ko-kontemplativnu tradiciju, dobija formu
prolaska kroz Pakao i ^istili{te.

Ako se vratimo na po~etnu epizodu, nailazimo na lava i vu~icu koji
spre~avaju Dantea da se popne direktno na brdo, uz vidljivu sli~nost sa
simbolima bludnice, „bezbedna, kao tvr|ava na vrhu brda”, i okrutnog
diva sa kojim se pari i o kome se govori u drugom delu poeme.97 Novije
tuma~enje, po kome vu~ica i bludnica predstavljaju Katoli~ku crkvu, a
lav i div francusku kraljevsku ku}u, ~ini nam se ~ak i ispravno. Samo oni
koji krenu korak dalje od datog istorijskog trenutka (uni{tenje Reda
templara) ulaze u trag odgovaraju}im principima. Lav i div nam se uka-
zuju, u {irem smislu, kao otelovljenja principa degradirane, lai~ke, zlou-
potrebljavaju}e kraljevske funkcije, divljeg ratni~kog principa, a vu~ica i
bludnica se odnose na odgovaraju}u involuciju ili degradaciju koja za-
hvata princip duhovne vlasti. Me|utim, u pogledu drugog tuma~enja,
Danteova zamisao trpi zbog ograni~enja koje poti~e od njene vezanosti
za hri{}anstvo. Kada optu`uje crkvu, on je optu`uje – manje-vi{e kao {to
}e ~initi i Luter – zbog njene iskvarenosti u smislu svetovnosti i politi~kih
intriga; ne optu`uje je polaze}i od principa da bi crkva, ~ak i kada bi bila
~ista i neiskvarena predstavnica prvobitnog Hristovog u~enja, predstav-
ljala prepreku jer se hri{}anstvo u svojoj su{tini svodi na duhovnost lu-
narnog karaktera, asketsko-kontemplativnu, nesposobnu da stvori vr-
hovno polazi{te za sveobuhvatnu tradicionalnu obnovu. Ali na to }emo
se vratiti kasnije i bez potrebe da se pozivamo na Danteovo glavno delo.

U svakom slu~aju, Dante predvi|a uplitanje onoga koji }e okon~ati
dvostruku opsadu. To je upravo hrt,98 koji je, u skladu sa ve} nagove{te-
nim me{anjem simbola, isto {to i vo|a, „glasnik Boga”, koji }e „zadat’
smrt lopu`i i xinu koji s njom vr{i ~in klet.”99 Op{ti simbol je upravo sim-
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97 ^istili{te, ×××II, 148-153.
98 Pakao, I, 101-105.
99 ^istili{te, ×××III, 43-45. Naspram hrta, prelazak lava na kraju pada u drugi plan

u odnosu na vu~icu.



bol osvetnika i obnovitelja, „Univerzalnog vladara” o kome Dante govo-
ri u Monarhiji i „povratka” koji se zasniva na uni{tenju dva pomenuta
principa dekadencije i koji bez sumnje podse}a na podvige Para{urame
(up. §11) – ma koje bile  istorijske li~nosti u kojima je Dante, u skladu sa
sopstvenim nadama militantnog gibelina, verovao da je prepoznao taj lik.
Na to se nadovezuju direktne veze sa drugim simbolima koje smo susreli
u sagi o Velikom kanu, prezviteru Jovanu, Dancu Holgeru, Aleksandru i
uop{te u carskoj sagi – pre svega suvo drvo, njegov ponovni procvat, orao.

Kod Dantea drvo dobija dvostruko zna~enje kao Drvo spoznaje i „Ze-
maljskog raja” (zbog njegove povezanosti sa Adamom) i kao Drvo Carstva
(zbog veze sa orlom); u celini ono dakle predstavlja Carstvo koje se oprav-
dava u funkciji primordijalne tradicije. Danteovo drvo je prevashodno
l’Arbre Sec, Düre Baum carske sage: „stablo bez li{}a”, „jalovo stablo” – i
o njemu se ka`e da „ko god da krade (stablo) il’ ru{i bar malo, vre|a i ti-
me, posledi~no, Boga, {to ga zda svetog da bi njemu cvalo.”100 Kada govo-
rimo o razvoju danteovske vizije koja dalje sledi, ostaviv{i pri tome po stra-
ni elemente koji imaju sporedno istorijsko zna~enje (simboli razli~itih faza
crkve i njenih veza sa carstvom), zaustavi}emo se da se pozabavimo slede-
}im: Dante ima viziju drveta koje lista odmah po{to je ugledalo otkriveno
lice „natprirodne `ene”, koju on zna~enjski upore|uje sa „blistavo{}u ve~-
no `ivog kruga”.101 Sa druge strane, dok vizija olistalog drveta dovodi do
proro~anstva o dolasku vo|e, odnosno nove osvetni~ke manifestacije
„Univerzalnog gospodara”, istovremeno se pojavljuje slika „primor-
dijalnog stanja”, „zemaljskog raja”, i ka`e se: „Bi}e{ kratko u ovoj {umi;
zatim bi}e{ uz mene stanovnik, sve vi{i, tog Rima u kome i Hrist je Rim-
ljanin.”102 To je prakti~no u~e{}e u metafizi~kom Regnumu zbog koga se i
priziva simbol Rima i, istinu govore}i, on se tako nadre|uje samom hri-
{}anstvu (Hristov „romanizam”). Dalje, posle te vizije sledi Danteov pre-
porod preko vode se}anja, a ova promena mu otvara nebeski put, odnosno
put prema ~isto metafizi~kim sferama postojanja, a na ovaj razvoj doga|a-
ja primenjuje se ista simbolika ponovnog procvata koji se odnosi i na ogol-
jeno stablo: „Izi|oh iz te najsve`ije vode nalik mladoj kro{nji punoj gnezda
kojoj zeleni listovi svi gode, sve` i spreman da vinem se do zvezda.”103
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100 ^istili{te, ×××II, 38, 50; ×××III, 58-60.
101 ^istili{te, ×××I, 133-140.
102 ^istili{te, ×××II, 100-103.
103 ^istili{te, ×××II, 142-145. Mo`emo se podsetiti, pore|enja radi, da se povratak

kralja Artura povezivao sa ponovnim listanjem hrastova koji su se osu{ili u periodu in-
terregnuma.



Kod Dantea duhovno putovanje predstavljeno kroz simbolizam Ko-
medije na kraju dobija kontemplativni izlaz u skladu sa wegovom duali-
sti~kom idejom, prema kojoj carstvo, sa njemu svojstvenim aktivnim `i-
votom, u svojoj sopstvenoj duhovnosti, predstavlja tek obi~nu pripremu
za kontemplativni `ivot. Mo`emo da primetimo ne{to sli~no i u pojedinim
oblicima same sage o gralu, u njenim kasnijim verzijama koje se kao i ita-
lijanska saga o Gverinu zar{avaju povratkom glavnog protagoniste asket-
skom `ivotu. U gralskom ciklusu to se de{ava u smislu neke vrste pesimi-
sti~kog zaklju~ka, a njegove klju~ne forme svedo~e o druga~ijem duhu,
vi{e tenzije, manje uslovljenog stava, o uticaju izvornije tradicije u odno-
su na onu na koju se oslanja danteovska misao.

Po{to smo do sada sakupili sve odrednice koje su nam neophodne da
bismo se orijentisali, prelazimo na razmatranje misterije grala.
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Gralski ciklus

13. Izvori grala

S pravom je prime}eno da sa istorijske ta~ke gledi{ta najkarakteri-
sti~niji tekstovi o gralu navode na pomisao o podzemnoj struji koja u da-
tom momentu izvire, ali se odmah potom povla~i i ponovo postaje nevi-
dljiva, kao da je primetila neku prepreku ili odre|enu opasnost.1 Ovi tek-
stovi su nastali u kratkom vremenskom periodu; izgleda da nijedan od
njih ne prethodi poslednjoj ~etvrtini ×II veka a da nijedan nije stariji od
prve ~etvrtine ×III veka. Ovaj period odgovara i apogeji srednjovekov-
ne tradicije, zlatnom periodu gibelinizma, vrhunskog vite{tva, krsta{kih
ratova i templara, a u isto vreme i tomisti~kom poku{aju metafizi~ke sin-
teze na osnovu prethi{}anskog i nehri{}anskog nasle|a, preuzetog i iz
arapske civilizacije (sli~no analognom procvatu vite{kog i misti~nog du-
ha), poput aristotelizma. Iznenadnoj popularnosti romana i poema o gra-
lu sledi isto tako jedinstven zaborav. Prvih godina ×III veka, skoro kao
odgovor na neki zahtev, u Evropi prestaje da se pi{e o gralu. Ponovni po-
~etak sledi posle du`eg vremena, u ×IV i ×V veku, sa ve} izmenjenim,
~esto stereotipnim formama koje brzo padaju u zaborav. Period sinkope
prve tradicije grala poklapa se sa krajnjim naporom crkve da potisne
struje koje je ona smatrala „jereti~kim”. Do ponovnog povratka dolazi
posle izvesnog vremena od uni{tenja templara, nakon ~ega je, posebno u
Italiji i Francuskoj, a delimi~no u Engleskoj, usledilo tajno organizovan-
je predstavnika sli~nih uticaja, za koje }e se pokazati da nisu li{eni veza
sa samom tradicijom grala i koji su nastavili da odr`avaju neke od njenih
aspekata sve do skora{njih vremena.

Ukazujemo na osnovne izvore sage o gralu na kojima }emo zasnova-
ti na{e izlaganje, predstavljene po redosledu koji makar pribli`no prati
hronologiju nastajanja tekstova:
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1 Uporedi J. L. Ýeston, The Ûuest of the HolÚ Grail, London, 1913, str. 4, 135, 137



1) Ciklus Robera de Borona, koji obuhvata dela:
Josif iz Arimateje (Joseph de Arimathia);
Merlen (Merlin)
Perlevo (PerlesvauØ)*

2) Pri~a o gralu (Conte du Graal), Kretjena de Troa, zajedno sa:
prvim produ`etkom Gotjea de Dulena;
drugim produ`etkom Manesjea;
interpolacijom @erbera iz Montreja.

3) Takozvani Veliki Sveti gral (Grand Saint gral)**
4) Perseval Galski (Perceval li Gallois) u prozi;
5) Potraga za Svetim gralom (Ûueste de Saint gral), pretposlednji deo

Lanselota (Lancelot) u prozi;
6) Parsifal (Parzival) Volframa fon E{enbaha,2 kojem se mo`e dodati Ti-

turel (Titurel) Albrehta fon [arfenberga i Vartburgkrig (Ýartburg-krieg);***
7) Malorijeva Smrt kralja Artura (Morte Darthur);
8) Kruna (Il Diu Crône) Hajnriha fon Turlina.3

To je sve {to se ti~e pozitivnih izvora onoga {to se uobi~ajeno naziva
gralska „literatura”. Pre|imo na kratko istra`ivanje unutra{wih izvora
tradicije, prema odre|enim pokazateljima koje pru`aju ovi tekstovi.

Razmotrimo s tim u vezi pre svega temu Avalona. U delu Perseval
Galski iznosi se da je knjiga na latinskom jeziku koja sadr`i pri~u o gralu
prona|ena na ostrvu Avalon, „u svetoj ku}i na vrhuncima pustolovne
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* Perlevo (PerlesvauØ) je jedna od verzija imena Persefal-Parsifal. (prim. prev)
** Pridev veliki, „grand”, zapravo ne bi trebalo posmatrati kao deo naslova, on se

naime odnosi na produ`enu verziju pri~e o Svetom gralu. (prim. prev)
2 Italijanski prevod: Parsifal, Tea, Milano, 1989. (napomena prire|iva~a).
*** Ýarburgkrieg, poznat i kao Sängerkrieg, rat bardova, bio je poznato takmi~en-

je minstrela u dvorcu Vartburg u pokrajini Tiringiji na po~etku ×III veka. Iako ove
pesme nisu otkrivene u originalu, na osnovu raznih sakupljenih verzija formirana je
zna~ajna zbirka srednjovekovnih pesama. Jedan od u~esnika ovog takmi~enja bio je i
Volfram fon E{enbah.

3 Tekstovi od 1-5 nalaze se u slede}im izdanjima: P. Paris, Les romans de la Table
Ronde, Paris, 1868; J. Furnival, Ûueste del St. Graal, London, 1864; C. Potvin, Perce-
val li Gallois ou le Conte du Graal, Mons, 1866-1871; F. Michel, Le roman du St. Gra-
al, BordeauØ, 1841; E. Hucher, Le St. Graal ou Le Joseph de Arimathia, Mons-Paris,
1875; A. Pauphilet, La Ûueste del Saint Graal, Paris, 1949.  Po{to se u A. Bich-
Hirschfeld, Die Sage vom gral, Leipzig, 1877, nalazi odli~na i sveobuhvatna analiza
ovih tekstova, citati su uglavnom preuzeti iz tog dela. Za delo Fon E{enbaha citira}e-
mo izdanje P. Piper, Ýolfram von Eschenbach, Stuttgart, 1891-1893, vol. 4; za Malori-
ja, izdanje StracheÚ, Morte Darthur, London-NeÞ Ùork, 1876, i na kraju za Fon dem
Turlina, izdanje G. H. F. Scholl (Diu Crône, Stuttgart, 1852).



zemlje”, gde „Artur i Ginevra le`e”.4 Rober de Boron, u jednom od naj-
starijih tekstova ciklusa, predstavlja Avalon kao zemlju na krajnjem za-
padu, u kojoj se po bo`joj zapovesti okupljaju neki od vitezova iz dru`i-
ne Josifa iz Arimateje, nosioca grala, kao {to su Petrus i Alen. Zapravo
se ka`e da }e Petrus morati da ode „gde ga srce vodi”, odnosno „u doli-
ne Avalona”, i tamo }e ostati sve dok se ne pojavi onaj koji zna da pro-
~ita bo`ansko pismo i koji }e najaviti mo} grala.5 Mi ve} znamo da je za-
padnja~ki Avalon isto {to i „Belo ostrvo”. Ovde je „Belo ostrvo” u tran-
spoziciji shva}eno kao deo Engleske, gde se po Gotjeu obreo Josif iz Ari-
mateje sa gralom i gde ga je, kao i wegove pratioce, kada su ga napali ne-
prijateqi „hranio” sam gral koji je svakome davao ono za ~im je `udio.6

Sa druge strane, prema drugim izvorima, na insula Avallonis, pobrka-
nom, kao {to je ve} obja{njeno, sa Glastonberijem, navodno je sahranjen
i sam Josif iz Arimateje.7 Takvo ostrvo u su{tini predstavlja podra`avawe
onoga na kome su se okupili mnogi heroji grala i gde se odvijaju njihove
avanture i najva`nija isku{enja, a sa druge strane, kada se javlja u formi
„rotiraju}eg ostrva”, ono preuzima drevni simbol nordijsko-keltskog
„polariteta” primordijalnog centra, 

A zapravo je, na jedan ili na drugi na~in, ovde re~ upravo o tom cen-
tru. To je „obe}ana zemlja” grala, shva}ena ili kao mesto na kome se na-
laze izvori grala, ili kao zemlja u koju je prenesen, ili kao mesto na kome
se odvija potraga za njim. Da i razna putovanja koja se na njih odnose
imaju simboli~ki karakter u zna~enju stupanja u kontakt sa silama i cen-
trima primordijalne tradicije, mo`e se zaklju~iti ve} iz ~injenice da u delu
Veliki Sveti gral u englesku zemlju, koja je smatrana obe}anom zemljom
grala, uz pomo} natprirodnih sila sti`u Josif iz Arimateje i njegovi vitezo-
vi. Pred wih se postavqa izazov da uz pomo} natprirodnih sila pre|u pre-
ko vode, izazov koji }e uspeti da ostvare samo izabrani i ~isti, dok }e oni
koji nemaju vere potonuti.8 Ve} smo razjasnili smisao ove simbolike.

Tradicija koju nam predstavlja Volfram fon E{enbah sama po sebi vodi
do Avalona, jer je praotac dinastije budu}eg kralja grala Mazadan, koga vo-
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4 Perceval li Gallois, str. 134.
5 Joseph de Arimathia, str. 156.
6 Gautier de Doulens, Le conte du Graal, str. 94.
7 R. Heinzel, Über die französischen gralsromane, Ýien, 1891, str. 42. Tako|e tre-

ba primetiti da u brojnim romanima Josif iz Arimateje ostaje kao neka vrsta „prisu-
stva” u zamku u kome se de{avaju avanture predodre|enih junaka, a ponekad i on
sam poprima crte „ranjenog kralja”.

8 Grand St. Graal, str. 22.



di natprirodna `ena Fajmurgan, u Ter-de-la-{oji.9 U o~iglednoj zameni ime-
na prepoznajemo Morganu iz ciklusa o Arturu, ~ije se sedi{te nalazi u „Zem-
lji radosti”, jednom od imena datih „Zapadnom ostrvu” iz keltske tradicije,
koje se ponekad na kraju koristi i za samo kraljevstvo grala. Tema primor-
dijalne tradicije povezane sa Avalonom, koji treba „herojski” da vaskrsne,
ima izme|u ostalih i va`nu ulogu u stvaranju sage Robera de Borona: Parsi-
fal saznaje da je „Bogati ribar” (ime koje se ~esto daje i Josifu iz Arimateje)
njegov otac; po bo`joj zapovesti on je oti{ao „u daleke zapadne zemlje, gde
sunce zalazi (avaloit)”, i tamo }e biti odr`avan u `ivotu sve dok Alenov sin
ne izvr{i podvige zbog kojih }e se pro~uti kao najbolji vitez na svetu.10

[to se ti~e veza sage sa Josifom iz Arimateje, one ~ine wenu hri{}an-
sku komponentu, iako ona nije katoli~ka i apostolska. Josif je predstav-
ljen kao „plemeniti vitez” paganin koji sti`e u Palestinu i koji za sedam
godina vojne slu`be kod Pontija Pilata dobija od njega Hristovo mrtvo te-
lo i iz njegovih grudi sakuplja krv u pehar koji je prema nekim tekstovi-
ma upravo gral. Zato~enom u „jednoj ku}i sli~noj praznom stubu usred
mo~vare”, Josifu se ukazuje Gospod koji mu predaje pehar koji mu daje
svetlost i `ivot sve do njegovog osloba|anja, koje se po nekim tekstovi-
ma dogodilo tek posle ~etrdeset godina.11 Sve ovo se dogodilo dok je Jo-
sif jo{ uvek bio paganin. Posle toga Josif prima hri{}anstvo, a Gospod ga
pomazuje kao prvog hri{}anskog episkopa uljem koje je, kako izgleda,
osim sve{tenog, i ulje za kraljevsko pomazanje. Ovim uljem }e zapravo
biti pomazana ~itava dinastija britanskih kraljeva, sve do Utera Pendra-
gona, oca kralja Artura.12 Josif i njegova dru`ina prolaze kroz razne sim-
boli~ne avanture, na koje }emo se jo{ osvrnuti i me|u kojima se javlja i
tema „ostrva”, prelaska u Englesku (zemlja za koju smo videli kako po-
prima zna~enje „Belog ostrva”) natprirodnim putem o kome smo ve} go-
vorili. U Persevalu Galskom nalazi se va`na naznaka da je jo{ pre Hristo-
ve smrti Josif bio na „ostrvu” na kome }e se kasnije obreti Parsifal.13 Sa
druge strane, Rober de Boron govori i o misterioznim Josifovim precima,
kojima isto tako treba da slu`i onaj ko `eli da postane ~lan reda koji je,
kako stvari stoje, navodno postojao jo{ pre Hrista i hri{}anstva.14
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9 Ýolfram von Eschenbach, Parzival, II, str. 40.
10 PerlesvauØ, str. 173.
11 Grand St. Graal, str. 10-12; Perceval li Gallois, str. 123. Brojevi sedam i ~etrdeset

imaju ezoteri~ni karakter i povezivani su sa unutra{njim procesima razvoja i pro~i{}enja.
12 Grand St. Graal, str. 13.
13 Perceval li Gallois, str. 133.
14 Merlin, str. 167.



Ukoliko ove aspekte sage ho}emo da smestimo u istorijski kontekst,
on bi se mo`da mogao formulisati ovako: ne{to hri{}ansko prelazi na nor-
dijsko-keltsko podru~je s namerom da probudi tradiciju Avalona. Prema
ovim tradicijama Britanija, povezana sa reminiscencijama „Belog ostrva”
i potom sa kraljevstvom kralja Artura, zapravo je obe}ana zemlja grala,
mesto na kome se gral neizbe`no manifestuje. [tavi{e, engleski centar –
Glastonberi, a i Salisberi – ponovo zamenjen sa Avalonom ili sa ekviva-
lentnim simboli~nim mestima, ~uva „izvore” pri~e o gralu. Odrednica
prema kojoj je gral uru~en da bi hranio vitezove koji su do{li u Avalon i
tu upali u nema{tinu, mogla bi da aludira na period dekadencije vidljivih
formi drevne nordijske tradicije, koja se, kao i tradicija grala, morala od-
va`iti na novi `ivot u dodiru sa hri{}anskom religiozno{}u koja se pro{iri-
la sve do severa. To bi se moglo ponovo povezati sa temom ~ini od kojih
je gral trebao da oslobodi Englesku i, po nekima, ~itav svet,15 a isto tako
sa temom Arturovog dvora koji je po~eo da propada zbog „bolnog udar-
ca” i potrebe vitezova Okruglog stola da se upuste u avanturu nepoznatu
najstarijim tekstovima nordijsko-keltske tradicije – u potragu za gralom.

U svojoj hristijanizovanoj formi ova potraga je nepoznata i u prvim
tekstovima ortodoksnog hri{}anstva, a tradicija grala naizgled ima malo
toga zajedni~kog sa apostolsko-rimskom tradicijom. [to se ti~e ove druge,
ve} smo videli da rodona~elnik kraljevstva grala, Josif iz Arimateje, pri-
ma namesni{tvo direktno od Hrista, a njegova dinastija, su{tinski kraljev-
ska, nema veze sa Rimskom crkvom, ve} vodi direktno do nordijskog
kraljevstva kralja Artura i, u jednom od njegovih ogranaka, po Volframu
fon E{enbahu, izvire u simboli~nom kraljevstvu prezvitera Jovana, „kral-
ja nad kraljevima”. [to se ti~e prvopomenute tradicije, ako je crkvena
knji`evnost i poznavala lik Josifa iz Arimateje i njegovo ropstvo,16 ona
ni{ta ne govori o gralu, niti postoje drevni bretonski tekstovi (osim jed-
nog, i to u samo jednom pasusu koji je verovatno umetnut) u kome se Jo-
sif javlja kao hri{}anski apostol u Engleskoj.17 Hroni~ar Helinand, koji je
prvi preneo pri~u o gralu unose}i lik Josifa iz Arimateje, pi{e: Gradalis au-
tem vel gradale dicitur Gallice scutella lata et aliÜuantulum profunda in Üua
preciosae dapes, cum suo jure divitibus solent apponi, et dicitur nomine
Graal... Hanc historiam latine scriptam (misli se: u spisima crkve) invenire
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15 PerlesvauØ, str. 178.
16 Radi se pre svega o Jevan|elju po Mateju (××VI) i Pilatovim delima (Gesta Pi-

lati, ×II, ×IV)
17 Uporedi A. Bich-Hirschfeld, Die Sage vom Gral, cit., str. 214.



non potui, sed tantum Gallice scripta habentur a Üuibusdam proceribus,
nec facile, ut aiunt, tota inveniri potest.18 Jakob van Maerlant }e 1260. go-
dine proglasiti la`nom pri~u o gralu upravo na osnovu ~injenice da do ta-
da crkva nije znala ni{ta, ili bolje re~eno, ni{ta nije htela da zna o njoj.19

Ako se u nekim tekstovima pehar Josifa iz Arimateje poistove}uje sa
onim sa Poslednje ve~ere, ni u jednoj hri{}anskoj tradiciji se ne nalaze
tragovi takvog povezivanja.20 Sa druge strane, ~ak i kada u kasnijim, izra-
zito hristijanizovanim tekstovima gral u tom smislu dobije funkciju koja
je analogna funkciji putira za pri~e{}e u svetotajinstvu liturgije, odbijanje
Robera de Borona da, na primer, govori o prirodi grala i skretanje pa`nje
na tajne re~i koje se na to odnose a koje niko ne sme da ponovi i koje su
navodno prenesene samo Josifu iz Arimateje, navode na razmi{ljanje da
je re~ o misteriji razli~itoj od one iz katoli~kog rituala i koja je bliska sim-
bolici i ezoteriji koji su potpuno strani hri{}anstvu.21 Kada se u pojedinim
tekstovima gral identifikuje kao pehar sa Hristovim putirom, a koplje sa
kopljem raspe}a, svako ko sledi unutra{nju logiku i prime}uje osnovnu
intonaciju celine ne mo`e a da se ne zapita da li se tu radi o ne~em ve}em
od predstava preovla|uju}e religiozne svesti iskori{tenih kao sredstvo za
izra`avanje razli~itog sadr`aja. Da taj sadr`aj vu~e poreklo iz tradicija ko-
je nisu svojstvene hri{}anstvu i odra`ava klimu koja je prili~no te{ko sve-
sti na hri{}ansku religioznost, prili~no je jasno svakome ko posmatra le-
gende o gralu kao celinu.

Volfram fon E{enbah pripisuje izvor svoje pri~e izvesnom „Kjotu
Provansalcu”, koji je sa svoje strane prona{ao legendu o Parsifalu i gralu
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18 U dodatku citiranog izdanja Morte Darthur, str. 491.
19 Uporedi J. L. Ýeston, The Ûuest, cit., str. 55; E. Ýechssler, Die Sage vom heili-

gen gral in ihrer EntÞicklung, Halle, 1898, str. 9. pi{e: „Uprkos njegovom izrazito reli-
gioznom karakteru, legendu (o gralu) nisu priznali crkva i kler. Nijedan crkveni pisac
nam ne pripoveda o gralu. U bogatoj crkvenoj literaturi koju smo nasledili ni na jed-
nom mestu nije zabele`en ~ak ni pojam grala, osim kod hroni~ara Helinanda. A ipak,
njihovim autorima nije mogla da ostane nepoznata ~udesna pri~a o simbolu vere. Oni
mora da su oko ove legende skovali zaveru }utanja.” J. MarØ (Légénde arthurienne,
cit. str. 7) bele`i: „Crkva nikada nije prisvojila pustolovinu grala. Izgleda da je u njoj
osetila ne{to pre|a{nje, izvorno, misteriozno.” (Ova teza je verovatno ta~na u smislu
da nijedan priznati crkveni pisac, vernik ili zvani~na crkva, nikada nisu govorili o gra-
lu, iako treba imati u vidu da je ~injenica da je takozvani Lanselot u prozi, anonimno
delo u pet svezaka, napisano u cistercijanskom manastiru u drugoj deceniji ×III veka,
prihva}ena kao dokaz da je taj mit imao uticaj i na tu duhovnost.

20 Uporedi J. L. Ýeston, The Ûuest, cit., str. 54.
21 Uporedi R. Heinzel, Über die französischen Gralsromanen, Ýien, 1891, str. 112;

Merlin, str. 167.



u paganskim tekstovima koje je sam de{ifrovao zahvaljuju}i poznavanju
magijskih znakova. Flegetanis iz Solomonove loze je u drevna vremena
napisao pri~u o gralu sadr`anu u ovim tekstovima na osnovu poznavanja
astrologije po{to je ime gral pro~itao u zvezdama. „Prou~avaju}i zvezde,
otkri duboke tajne o kojima je drhte}i pri~ao.”22

Pri~a o gralu ima, dakle, natprirodne, tajne, inicijacijske osobine. Ro-
ber de Boron pripisuje njene prave izvore izvesnoj „velikoj knjizi” koju
on nije mogao da ~ita, „gde su zapisana velika ~udesa koja se nazivaju
gralskim”, a u delu Perseval Galski se dodaje: „Ovu pri~u treba visoko
ceniti i ne treba je pri~ati onima koji je ne mogu razumeti, jer dobra stvar
ra{irena me|’ lo{im svetom od njega nikad ne}e biti prihva}ena”. A Ro-
ber de Boron ka`e: „Veli~anstvenu pri~u o gralu jo{ nikad ne ispri~a smr-
tan ~ovek; unÜue retreite este n’avoit / la grant estoire dou Graal / par nul
homme Üui fust mortal”. Metamorfoze koje se odvijaju u viziji grala za
njega su neizrecive, „jer tajne sakramenta ne smeju da se otkriju nikome
osim onome kome je Bog dao snagu za to.”23 Vo{e ka`e da je opasno go-
voriti o gralu, osim u pravo vreme i na pravom mestu, kao i da se „ne mo-
`e pri~ati o gralu bez drhtaja i bledila.”24 Takozvano Prosvetljenje (Éluci-
dation) koje prethodi tekstu Kretjena de Troa ukazuje na izvesnog Maj-
stora Blihisa, nosioca tradicije koja mora da ostane tajna: „Car, se Mai-
stre Blihis ne ment, nus ne doit dire le secrée.”25 Skoriji hristijanizovani
tekst iz prvog perioda, Veliki Sveti gral, primordijalni tajni i misti~ni ka-
rakter zamenjuje jo{ misti~nijim: knjigu o gralu napisao je sam Hristos i
preneo je autoru preko vizije. Njoj se sme pribli`iti tek posle asketsko-
pro}i{}uju}e pripreme. U toku ~itanja javljaju se prikazanja, duh otimaju
an|eli i uznose ga da direktno posmatra Trojstvo. Otvaranje {krinje koja
~uva gral predstavlja stupanje u direktan kontakt sa Hristom.26 Ipak, i po-
red takvih obele`ja, zbog rana, od oslepljenja ili opekotina o kojima }e
on sam govoriti u vezi sa onima koji `ele da se suvi{e pribli`e gralu, osta-
je starije i izvornije zna~enje mÚsterium tremendum koje ima malo veze
sa hri{}anskim patosom.
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22 Ýolfram von Eschenbach, Parzival, IV, str. 83; III, str. 48-49; „er jach, ez hiez ein
dinc der grâl: / des namen las er sunder tÞâl / inme gestierne, Þie der hiez”.

23 Joseph de Arimathia, str. 152; Perceval li Gallois, str. 134; Joseph de Arimathia,
str. 152; Perceval li Gallois, str. 134; Joseph de Arimathia, str. 157-158.

24 Uporedi J. L. Ýeston, The Ûuest, cit., str. 8-9.
25 Uporedi J. L. Ýeston, The Ûuest, cit., str. 108.
26 Grand St. Graal, str. 9-12.



14. Mo}i grala

U raznim tekstovima gral je u su{tini predstavljen u tri oblika:
1) Kao nematerijalni predmet koji se sam pokre}e, neodre|ene i za-

gonetne prirode („nije bio od drveta, niti od nekog metala, niti od kame-
na, roga ili kosti”).

2) Kao kamen – „nebeski kamen” ili „kamen svetlosti”.
3) Kao putir, legen ili poslu`aonik, ~esto od zlata, a ponekad i ukra-

{en dragim kamenjem. Bilo u ovoj, bilo u prethodnoj formi, gotovo uvek
su „`ene” te koje nose gral (jo{ jedan element koji je potpuno stran sva-
kom hri{}anskom ritualu; tako|e, ne pojavljuju se sve{tenici).

Me{ovita forma je ona koja do~arava putir isklesan iz kamena (pone-
kad iz smaragda). Gral se ponekad odre|uje kao „sveti”, a ponekad kao
„bogati” – „to je najbogatija stvar koja se od `ivih mo`e imati”, ka`e se u
Smrti kralja Artura.27 Ovaj tekst, kao i mnogi drugi iz istog perioda, kori-
sti izraz Sangreal, na koji se odnose ova tri tuma~enja: San Gral (sveti
gral), Sangue Reale (prava krv), Sangue Regale (kraljevska krv).

Osnovne mo}i grala mogu se sa`eti na slede}i na~in:
1) Mo} svetla, odnosno davawa svetla. Gral zra~i natprirodnom svetlo-

{}u. Kretjen de Troa : Une si grans clartés i vin / Üue si pierdirent les cando-
iles / los clarté, com font les estoiles / Üuand li solaus liève ou la lune.28 Ro-
ber de Boron opisuje pojavu grala u zatvoru Josifa iz Arimateje kao ulazak
velike svetlosti, dodaju}i da Josifa „~im je ugledao posudu, obuze Sveti
duh”.29 Po Vo{eu „Kralj ribar” koji no}u nosi gral, njime osvetljava put.
Govore}i o njegovom prikazanju Josifu, u Velikom Svetom gralu se ka`e da
je iz njega sijala „takva svetlost, kao da je gorelo hiljadu sve}a”, i govori o
nekoj vrsti ‘otmice’ nezavisne od uslova vremena: ~etrdeset i dve godine
koje je Josif proveo u zatvoru sa gralom njemu samom su se ~inile kao tri
dana.30. Po Gotjeu, Parsifal, iako mu je ona to zabranila, prati jednu devoj-
ku u mra~noj {umi. Iznenada se pojavljuje jaka svetlost, devojka nestaje,
nastaje stra{na oluja, a dan kasnije Parsifal saznaje da je oluju izazvao gral
koji je Kralj ribar doneo u {umu.31. Po Volframu fon E{enbahu, gral je „ka-
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27 Morte Darthur, ×I, 2.
28 Chrétien de TroÚes, Le Conte du Graal, str. 76.
29 Joseph de Arimathia, str. 151-152.
30 Grand St. Graal, str. 12.
31 Gautier de Doulens, Le Conte du Graal, str. 97.



men svetlosti”: „Savr{eno zadovoljenje svake `elje i raj, to je gral, kamen
svetlosti, pred kojim je svaki zemaljski sjaj ni{tavan.”32 U Potrazi za gralom
Galahed, ugledav{i gral, po~inje stra{no da drhti i ka`e: „Sad jasno vidim
sve ono {to jezik nikada ne bi mogao da izrazi i srce da zamisli. Ovde vidim
po~etak velikih podviga i uzrok juna{tva, ovde vidim ~udo nad ~udima”. U
Smrti kralja Artura pojava grala propra}ena je iznanadnom grmljavinom i
„zrakom sunca sedam puta sjajnijem od svetlosti dana” i u tom trenutku
„sve osvetli milost Duha svetoga”. Tom prilikom gral se predstavio u zago-
netnom obliku, „niko nije mogao da ga vidi ni da ga ponese”, iako je svaki
vitez od njega dobijao „hranu za kojom je `udeo najvi{e na svetu”.33

2) To odgovara drugoj mo}i grala. Osim {to je svetlost i natprirodna
svetle}a sila, on daje hranu, daje „`ivot”. Gral, zami{ljen kao „kamen”, lap-
sit eØillîs, po Volframu fon E{enbahu hrani sve vitezove templare: sie lebent
von einem steine.34 Po{to je iznesen na trpezu, ili se magi~no pojavljuje nad
njom, svaki vitez dobija upravo ono {to najvi{e `eli. Ovde pri~a o fizi~kim
namirnicama koje odgovaraju raznim ukusima jeste materijalizacija vi{eg
zna~enja razli~itog efekta jednog jedinog dara „`ivota” u zavisnosti od vol-
je, vokacije i prave prirode ili osobenosti onih koji dolaze da ga prime. Na
kraju, takva hrana postaje ono {to uni{tava svaku materijalnu `elju, otuda
u Persevalu Galskom pod dejstvom mirisa koji se {iri iz grala gosti zabo-
ravljaju da jedu, a Gaven do`ivljava viziju an|ela.35 U Velikom Svetom gra-
lu gral ponavlja ~udo umno`avanja hlebova.36 U Potrazi za gralom, gde nje-
govom prikazanju prethodi „svetlost sjajna poput sunca”, on se magi~no
pokre}e i nakon {to je svakom pru`io njegovo „jelo” nestaje, kao u ve} opi-
sanoj pri~i iz Smrti kralja Artura.37 Posebno se govori o tome kako jaki, he-
roji, vole hranu koju im pru`a gral – tako Rober de Boron daje slede}u eti-
mologiju: „Zove se gral, jer se dopada junacima: agree as prodes homes.”38

Ve} smo videli da je i Josif iz Arimateje zajedno sa svojim vitezovima pri-
mao, osim svetlosti, `ivot (hranu) od grala za sve vreme zato~eni{tva koje
mu je nametnuo kralj Krudel i koje je trajalo ~etrdeset godina.39
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32 Parzival, II, str. 237, 240: „Den Þunsch von pardîs, / bêde Þurzeln unde rîs. / daz
Þas ein dinc, daz hiez der Grâl, /erden Þunsches überÞal.”

33 Morte Darthur, ×III, 6.
34 Parzival, III, str. 62, II; str. 240: „Diu Þerde gesellschaft / hete Þirtdschaft vome Grâl.”
35 Perceval li Gallois, str. 126.
36 Grand St. Graal, str. 23.
37 Ûueste du Graal, str. 27.
38 PerlesvauØ, str. 177.
39 Ûueste du Graal, str. 42-43.



3) Dar „`ivota” grala ispoljava se i u sposobnosti da le~i smrtne rane,
da natprirodnim putem obnovi i produ`i `ivot. Po Manesjeu, Perseval i
Hektor, bore}i se jedan protiv drugog, na kraju padaju smrtno ranjeni i
o~ekuju kraj, kada se u pono} pojavljuje gral koga nosi an|eo „carskog”
lika, i istog trena ih u potpunosti izle~i.40 Ista epizoda nalazi se i u Smrti
kralja Artura, gde se isti fenomen de{ava i Lanselotu.41 U Potrazi za gra-
lom opisana je vizija u ~ijem je centru vitez u mukama koji je na nosilima
donesen pred gral prema kome pru`a ruku da ga dotakne i u tom trenut-
ku ose}a kako mu se vra}a snaga a njegove patnje zamenjuje san.42 Ali u
ovom slu~aju upli}e se i jo{ jedan motiv, motiv kraljeva koje, u o~ekivan-
ju predodre|enog obnovitelja ili osvetnika, gral odr`ava u `ivotu ve{ta~-
ki ga produ`uju}i. Volfram fon E{enbah, prenose}i da preko grala „ptica
Feniks nestaje i postaje pepeo, ali se i preobra`ava, pojavljuju}i se potom
u svom svom sjaju i lep{a nego ikad”43, na jasan na~in uspostavlja vezu iz-
me|u gralovog dara „`ivota” i regeneracije, ~iji je tradicionalni simbol
bio Feniks. E{enbah zapravo ka`e da „taj kamen (gral) uliva ~oveku ta-
kvu snagu da se njegove kosti i meso odmah podmlade – selhe kraft dem
menschen git der stein / daz im fleisch und bein / jungent enpfaeht al sun-
der tÞâl.”44 Gral dakle, osim {to zra~i svetlost, i obnavlja, ali i odbija da
pru`i svoju simboli~nu hranu, ili „dar `ivota” onima koji su okaljani gre-
sima45 – prema nekim tekstovima, zlonamernima i la`ljivima.

4) Gral uliva snagu pobede i dominacije. Kome je ona pru`ena, ne-
pobediv je u borbi – n’en court de bataille venchu. Po Roberu de Boronu
svi oni koji uspeju da ga vide, osim {to u`ivaju ve~nu slavu, nikad ne}e iz-
gubiti svoje pravo i nikad ne}e biti pobe|eni u borbi.46 Lorengel predstav-
lja gral kao „kamen pobede” sa kojim Parsifal odbija kralja Atilu i njego-
ve Hune u trenutku kad su gotovo svrgnuli hri{}anstvo.47 Za onoga ko po-
bedi isku{enje grala, Volfram fon E{enbah ka`e: „Sad vi{e nema bi}a na
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40 Manessier, Le Conte du Graal, str. 102. Zajedni~ki, sposobnost osvetlenja: „por
la clarité lor oils ovrierent  / tou emmi cele clarité virent / un angle tout empérial / Üui
en ses mains tint le gréal.” Za pa`ljivog ~itaoca ~injenica da se prema navedenom
tekstu vizija sa ovom svetlo{}u de{ava u pono} nije li{ena ezoteri~nog zna~enja (upo-
redi „pono}no sunce”, itd).

41 Morte Darthur, ×I, 13-14; ×II, 4.
42 Ûueste du Graal, str. 40.
43 Parzival, III, str. 62.
44 Parzival, III, str. 62.
45 Grand St. Graal, str. 25.
46 Joseph de Arimathia, str. 152.
47 Uporedi Ý. Golther, Parzifal und der Grâl, Stuttgart, 1925, str. 250.



ovom svetu koje je plemenitije i ~asnije od tebe. Ti si gospodar svih stvo-
renja. Bi}e ti predata najvi{a mo}.”48 Pojava grala po kojoj on daje snagu
pobede ista}i }e se, izme|u ostalih, u vezi sa „ma~om grala”. Ali ve} u
istom pasusu E{enbah nagove{tava vi{u su{tinu grala, njegovu vezu sa
transcendentnim kraljevstvom, sa principom „Gospodara sveta”. Vide}e-
mo, izme|u ostalog, da sam gral, poput proro~i{ta, imenuje vitezove po-
zvane da preuzmu kraljevsko dostojanstvo u raznim zemljama. Postoji i
ne{to {to povezuje gral sa predmetom koji simbolizuje i otelovljuje nebe-
sku silu kraljevstva prema drevnoj iranskoj tradiciji, hvarêno, a koji po-
prima razne forme magi~nog kamena, kamena suvereniteta i pobede, pe-
hara: aspekte koje zaista ima i gral.49

5) Ako gral sa jedne strane ima mo} o`ivljavanja, sa druge strane on
ima i zastra{uju}e, razorno stvojstvo. Gral oslepljuje. Gral poga|a gro-
mom. Gral mo`e da obuzme poput nekog vrtloga. Nesjan prepoznaje u
gralu predmet `elje koju je gajio jo{ kao mlad vitez, ali ~im otvori kutiju
u kojoj se ~uva, zadrhti i izgubi vid i sa njim sposobnost da vlada sopstve-
nim telom.50 U Potrazi za gralom se dodaje da je Mordren na sli~an na~in
poku{ao da razume ono {to ni na jednom jeziku nije mogu}e izraziti: nje-
gov poku{aj osloba|a natprirodni vetar koji mu uni{tava vid, a on je osu-
|en da ostane u `ivotu dok se ne pojavi heroj koji }e ostvariti misteriju
grala i koji }e ga izle~iti. Ova tema nije nova. Dante posmatraju}i empirej
gubi vid, da bi mu se on potom ponovo povratio jo{ o{triji.51 Podvizi per-
sijskog heroja Rostana usmereni su vra}anju vida i slobode jednom kral-
ju, ~ije prometejske ambicije postaju jasne posle njegovog poku{aja da se
preko orlova popne na nebo.52 Drugi primeri mogli bi se lako navesti. Pre-
ma @erberovom pripovedanju, Mordren, koji je sagradio oltar za gral, vi-
di da mu je an|eo sa plamenim ma~em zagradio prilaz oltaru ({to nas pod-
se}a na analogno zagra|ivanje „prvobitnog mesta” u Bibliji, plamenog zi-
da koji po nekim tekstovima okru`uje „ostrvo”, itd.). Za kaznu zbog nje-
govog poku{aja, an|eo mu prori~e da ne}e mo}i da umre i da }e njegove
rane ostati otvorene sve do dolaska viteza koji }e „postaviti pitanje”.53 U
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48 Parzival, II, str. 253; „Þan zÞaz die lüfte hant beslagen / dârobe muoster hoche tra-
gen. / Dir dienet zam unde Þilt, / ze richeit ist dir Þunsch gezilt.”

49 M. CoÚajee, u Journal of K. B. Oriental Studies, BombaÚ, br. 33 (1939), str. 49
(citiran u J. MarØ, La Légénde arthurienne et le Graal, Paris, 1952, str. 244-248).

50 Grand St. Graal, str. 16-17; 24.
51 Dante,  ×××.
52 Uporedi Délécluze, Ronald, cit., I, str. 143.
53 Gerbert de Mostreuil, Le Conte du Graal, str. 106-107.



Kruni, stajanje na putu grala progla{eno je „smrtno opasnim”.54 Ali upra-
vo toj `eqi da se gral vidi iz blizine, koja je obuzela Mordrena i Nesjana,
u Smrti kralja Artura te`i Gaven, koji kre}e u potragu za avanturama, od-
lu~iv{i da se ne vrati sve dok ne stigne do njega.55

Opasna priroda grala, sa druge strane, otkriva nam se u vezi sa temom
„opasnog mesta” i sa isku{enjem koje ono name}e onome ko `eli da pre-
uzme ulogu „o~ekivanog heroja” i funkciju vrhovnog vo|e vitezova
Okruglog stola. Radi se o „praznom mestu” ili „trinaestom mestu” ili „po-
larnom mestu” o kome smo ve} govorili; mestu pod kojim se {iri ambis ili
koje poga|a grom kada na njega sedne nedostojnik ili onaj koji nije iza-
branik. Tako Mozesa, kada krene da ga zauzme, {~epa sedam plamenih
ruku56 i uni{tava ga „kao {to plam uni{ti par~e drveta” – stvar je dalje
predstavljena na slede}i na~in: polovina plamena koji sagoreva Mozesa se
gasi, ali druga polovina se ne}e ugasiti sve dok ne do|e Galahed i ne pri-
vede kraju avanturu grala.57 Jedna od varijanti jeste „isku{enje posude”: u
ekstazi grala u`ivaju oni koji za trpezom Josifa iz Arimateje (koja se me-
{a sa trpezom Okruglog stola, odnosno prikazuje se kao prete~a ove dru-
ge) nisu okaljani gresima; ovom prilikom Mozesa, nakon {to je seo na
opasno mesto, proguta ambis koji se otvorio pod njim – prema hristijani-
zovanom obja{njenju, zbog nedostatka vere, zato {to je bio la`ni u~enik.58

Sa druge strane, susre}e se i motiv po kome }e u potrazi za gralom
uspeti samo onaj ko sedne na zlatnu stolicu koju je sa~inila natprirodna
`ena. [est vitezova koji su poku{ali da sednu progutao je iznenadni vrtlog,
a kada Parsifal seda na nju, odjekuje stra{na grmljavina, zemlja se razdva-
ja, ali on ostaje miran na stolici.59 Neranjivom, u stanju smirenog dosto-
janstva, u ~istoti sopstvene snage, ni{ta mu ne mo`e. Po Roberu de Boro-
nu, nakon toga se smelom junaku koji je izdr`ao ovo isku{enje i isto tako
i svim vitezovima Okruglog stola name}e dalja serija avantura koje utiru
put prema kona~nom osvajanju grala.60 Potraga za gralom i Smrt kralja
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54 Diu Crône, str. 281-283
55 Morte Darthur, ×III, 6
56 Ovde se ponovo vra}a tradicionalni broj „sedam” i mo`da bi se moglo pomisliti

na posebne uticaje ponovo probu|ene sile na „sedam centara `ivota” iz ezoteri~nog
u~enja (uporedi J. Evola, Lo Ùoga della potenza (1949), Edizioni Mediterranee, Ro-
ma, 1994).

57 Grand St. Graal, str. 25.
58 Joseph de Arimathia, str. 155., Le Conte du Graal, str. 103.
59 Gerbert de Mostreuil, Le Conte du Graal, str. 103.
60 PerlesvauØ, str. 172.



Artura predstavljaju ovu temu u jo{ direktnijem obliku: opasno mesto
uspe{no osvaja samo onaj koji prolazi „isku{enje ma~a”, koji je uspeo da
izvu~e ma~ iz kamena pokazuju}i tako da je najbolji od svih vitezova. Po-
sle uspe{nog poduhvata, ~ije smo zna~enje ve} objasnili, gral se pojavlju-
je na dvoru kralja Artura, sija svetlost sjajnija od sunca, gral se magi~no
pojavljuje {ire}i svoj miris i pru`a svakom vitezu ono {to mu je potrebno.61

Ovu opasnu stranu grala treba posmatrati kao grani~ni slu~aj onoga
{to gral mo`e da izvr{i u zavisnosti od razli~ite prirode onih koji stupe u
kontakt sa njim. Snaga grala uni{tava sve one koji poku{avaju da je pri-
grabe, a pri tom nemaju odgovaraju}e sposobnosti ali ipak poku{avaju da
je se domognu ponavljaju}i titanski, luciferovski ili prometejski gest. Je-
dan veoma zna~ajan izraz u vezi sa tim nalazi se kod Volframa fon E{en-
baha, kada on figurativno ka`e da u rukama krivih gral postaje toliko te-
`ak da ~ak ni svi zajedno ne bi mogli da ga dr`e.62 Upravo je prekora~en-
je ono {to transcendentna sila predstavlja za uslovljeno bi}e vezano za
sopstveno ograni~enje, ono {to pokre}e na dejstvo uni{titeljske sile, silu
„`ivota” (uporedi plamen koji uni{tava Mozesa). Jedna od varijanti ovog
zna~enja nalazi se u Smrti kralja Artura u slede}em obliku: ugledav{i „ve-
liku svetlost, kao da su sve baklje sveta sakupljene u toj dvorani”, koju
daje gral, Lanselot se pribli`ava. Jedan glas ga upozorava da ne ulazi, ~ak
da pobegne, ili }e se u suprotnom pokajati. On ne slu{a i ulazi, plamen
mu sukne u lice, on pada na tlo i vi{e ne mo`e da ustane izgubiv{i mo}
nad sopstvenim udovima. Njegovim drugovima, koji misle da je mrtav,
jedan starac ka`e: „Za ime boga, on nije mrtav, ve} je u njemu vi{e `ivo-
ta nego u najja~em od vas”. Lanselot ostaje u ovom stanju prividne smr-
ti dvadeset i ~etiri dana, a prve re~i koje potom izgovara su: „Za{to ste
me probudili? Bilo mi je mnogo bolje nego sada.” Ovo iskustvo odnosi se
na to {to je video Sangreal tako da ga niko ne bi mogao bolje videti63 –
o~igledno je re~ o inicijacijskom stanju, o stanju u kome je u~estvovanje
u snazi grala omogu}eno zaustavqawem budne svesti i individulanog
ograni~enja vezanog za nju: na~in na koji se izbegava negativan, destruk-
tivan ili silovit efekat koje iskustvo „kontakta” ima kod onog ko ne ume
da pre|e na vi{e oblike svesti, na druge slojeve bi}a.

6) Dvostrukost mo}i grala u izvesnoj meri je povezana sa zna~enjem
koje, univerzalno gledano, u podudarnim tradicijama raznih naroda, a bez
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61 Ûueste du Graal, str. 27, 37; Morte Darthur, ×III, 4-6.
62 Parzival, III, str. 68.
63 Morte Darthur, ×VII, str. 15.



ikakve veze sa hri{}anskim simbolizmom, ima par pehar-koplje, gde pe-
har odgovara prvenstveno `enskom aspektu, koji o`ivljava i zra~i svetlost,
a koplje mu{kom, plamenom ili kraljevskom (skiptar), ili, ako ho}ete, pr-
vi „mese~evom”, a drugi „sun~evom” drvetu, o kojima smo ve} govorili,
prvi aspektu „svete mudrosti”, a drugi aspektu „plamena” i „denominaci-
je” istog principa. Ali u isti kontekst mogla bi se uvrstiti i ambivalentnost
samog koplja, preuzetog iz irske tradicije, koje sa jedne strane zadaje co-
up douloureuØ izazivaju}i uni{tenje, a sa druge poseduje mo} izle~enja.

Ovaj kratki pregled mo}i koje se pripisuju gralu ilustruje, nazovimo
je tako, subjektivnu stranu potrage za njim. Ovakva potraga je u svojoj
su{tini unutra{nji do`ivljaj. Ne radi se o ne~em {to je iskustveno samo
obi~na misti~na ekstaza. To je prvenstveno primordijalna mo} koja se po-
zitivno evocira. Ko ume da je preuzme, sposoban je za vi{e zadatke koje
do~arava legenda i koji grade njeno centralno jezgro.

Pre|imo sada na one pri~e u kojima je gral predstavljen kao kamen i
istaknimo osobeno zna~enje koje nam, u vezi sa ve} iznetim, predstavlja
tradicija koja od grala stvara kamen pao sa neba i „Luciferov” kamen.

Volfram fon E{enbah povezuje sa gralom zagonetni pojam lapsit
eØillis.64 Nau~nici su ovaj pojam tuma~ili na razne na~ine: lapis erilis, od-
nosno „kamen Gospodnji” (San Marte), lapis eliØir koji se odnosi na al-
hemijski eliksir regeneracije (Palgen), lapis hetillis ili betillus (Hagen), {to
se mo`e povezati sa baituvloV, sa kamenom koji je pao sa neba iz gr~ke
mitologije: lapis eØ coelis ili de coelis, „nebeski kamen” (Martin) i na kra-
ju, „kamen izgnanstva”. U stvari, bez obzira na ta~nost sa etimolo{ke ta~-
ke gledi{ta pomenutih hipoteti~kih tuma~enja, sve su to zna~enja koja se
podjednako mogu primeniti na gral u zavisnosti od njegovih aspekata.

Gral je pre svega lapis eØ coelis budu}i da ga je, prema Volframu fon
E{enbahu, prvobitno donela na zemlju ~eta an|ela – a istu tu tradiciju
prenosi nam i Titurel Albrehta fon [arfenberga, gde je gral jednako pred-
stavljen kao kamen, jaspis ili kvarc, povezan sa simbolom Feniksa: „Ein
schar den graf uf erde / bÚ alten ziten brahte / ein stein in hohem Þerde, /
man ein schüzzeh dar uz Þurken dahte; / iaspis und siliØ ist er gennent, /
von dem der feniØ lebende Þirt / sÞenn er sich selb ze aschen brennet.65 Po
E{enbahu re~ je o an|elima koji su bili osu|eni da si|u na zemlju jer su
ostali neutralni kada je Lucifer poku{ao da uzme vlast. Dok su ga oni ~u-
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64 Parzival, III, str. 62.: „si (Templari) lebent von einem steine: – des geslähte ist vil re-
ine – Hat ir des miht erkennt – der Þirt in hie genennt – Er heizet lapsit eØillis”.

65 Apud A. Bich-Hirschfeld, Die Sage vom Gral, cit., str. 289-290.



vali, gral nije izgubio svoje mo}i. Potom je pre{ao u ruke loze vitezova, po
pravilu imenovanih sa visina.66 Ova tradicija se menja u Vartburgkrigu na
slede}i na~in: jedan kamen je isko~io sa Luciferove krune kada ga je po-
godio arhan|el Mihailo. To je kamen izabranih, pao na zemlju sa neba,
koji je ponovo prona{ao Parsifal, a koji je ve} bio uzeo Titurel, koji i jeste
praotac dinastije grala. Gral je, prema tome, ovaj Luciferov kamen.67 Po
drugima, kamen koji je pao na zemlju mogao bi biti smaragd koji je kra-
sio Luciferovo ~elo. Isklesao ga je u obliku pehara jedan verni an|eo i ta-
ko je nastao gral, dat Adamu u „Zemaljskom raju”, sve dok i sam Adam
nije pao i bio proteran sa toga mesta. Set, Adamov sin, koji je uspeo da
privremeno prona|e „Zemaljski raj”, iz njega je sa sobom poneo gral.68

Gral je dovo|en u vezu sa katarskom tvr|avom Monsegir, koju su opse-
dali Luciferovi odredi da bi oteli gral i ponovo ga usadili na dijademu svo-
ga princa, sa koje je pao na zemlju kada je ugu{ena njegova pobuna. Me-
|utim, gral su spasli vitezovi koji su ga sakrili u unutra{njosti brda.69

15. Luciferov kamen 

U ovim legendama, oslobo|enim religiozne patine u u`em smislu,
ponovo se pojavljuje veza izme|u grala kao nebeskog kamena i nasle|a
i misteriozne mo}i povezane sa „primordijalnim stanjem” koja se na iz-
vestan na~in sa~uvala u periodu „egzila”. Ukazivanje na Lucifera samo
po sebi, izvan slike hri{}anskog i teisti~kog karaktera, mo`e da bude
predstavljeno kao jedna od varijanti teme prekinutog ili iskrivljenog po-
ku{aja „herojskog” osvajanja takvog stanja. [to se ti~e teme ~ete an|ela
koji su si{li sa neba sa gralom, ona podse}a upravo na narod Tuata de Da-
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66 Parzival, II, str. 49, 64.
67 Der Ýartburgkrieg, izdanje K. Simrock, Stuttgart, 1858, str. 174-178, §§ 142-145. U

nekim rukopisima ovog teksta Parsifal pronalazi kamen, u drugim on i „jeste” Parsi-
fal – interesantna identifikacija.

68 Uporedi R. Guénon, Le roi du monde, cit., V; V. E. Michelet, Le secret de la chevale-
rie, Paris, 1930., str. 27-30. To mo`e da podseti na arapsku sagu o crnom kamenu iz ]abe;
kamenu koji je Gavrilo bio dao Adamu i koji je posle potopa ponovo odnesen na nebo a
Gavrilo ga je vratio na zemlju da bi bio „kamen temeljac” centra islamske tradicije. Ovaj
beli i sjajni kamen posle greha je postao crn (uporedi G. Ýeil, Bibliche Legenden der Mu-
selmänner, Frankfurt, 1845., str. 37, 84, 93). U vezi sa ovim poslednjim tuma~enjem, vero-
vatno ga je potrebno pojasniti u smislu da crna boja ozna~ava ono {to je skriveno, neizra-
`eno, kao {to je vrhovni „centar” u periodu tajnosti svih tradicionalnih civilizacija.

69 Ovu tradiciju opisuje O. Rahn, Der Kreuzzug gegen den gral, cit., str. 78.



nan, koji je isto tako smatran rasom „bo`anskih bi}a” koja su do{la u Ir-
sku sa neba, tako|e nose}i natprirodni kamen – kamen pravih kraljeva –
a isto tako i predmete koji, kao {to smo ve} primetili, odgovaraju upravo
onima iz gralskog ciklusa: ma~, koplje, posudu koja svima nepresu{no
pru`a hranu koja im je potrebna. U isto vreme domovina Tuata – kao {to
znamo – ba{ onaj Avalon koji je, u skladu sa ve} opisanom tradicijom, i
centar knjiga o gralu i koji se u svakom slu~aju ~esto zamenjuje, zbog ne-
jasnih asocijacija, sa mestom gde se neizbe`no pojavio gral. Ali to nije
sve. U pojedinim keltskim legendama pali an|eli poistove}uju se upravo
sa Tuata de Danan:70 u nekim drugim legendama govori se o duhovima
koji su za kaznu zbog sopstvene neutralnosti morali da si|u na zemlju.

Oni se opisuju kao stanovnici zapadnog transatlantskog prostora do
kog je stigao Sveti Brandon, podru~ja koje je, ponovo, kopija Avalona,
kao {to je i to putovanje hristijanizovana slika putovanja na koje kre}u
razni keltski heroji da bi stigli do „Ostrva”, prvobitne domovine i nedo-
dirljivog centra Tuata.71 Imamo, dakle, neobi~no ispreplitanje motiva ko-
je dolazi do izra`aja, na primer u Leabhar na hvidhe, gde je zapisano da
su Tuata „bogovi i la`ni bogovi, a poznato je da od njih vode poreklo ir-
ski mudraci. Oni su u Irsku verovatno stigli sa nebesa i otuda nadmo} nji-
hove u~enosti i njihovih  znanja.”72

Ovde bi, dakle, trebalo nastaviti sa delikatnim razdvajanjem motiva
da bi se utvrdilo {ta se odnosi na izvorno luciferovske elemente na koje se
na pravi na~in mo`e primeniti ideja „pada” i prisustva na zemlji kao ka-
zne, i onoga {to naprotiv – putem tendenciozno deformisane predstave –
mo`e da se odnosi na zemaljske ~uvare mo}i sa visina i tradicije ~iji je sim-
bol gral: skoro kao trajno, neizmenjeno, tajno prisustvo onoga {to je bilo
svojstveno primordijalnom ili „bo`anskom” stanju. „Neutralnost” an|ela
grala, o kojima pi{e Volfram fon E{enbah, zapravo nagoni na razmi{ljan-
je o stadijumu koji idealno prethodi diferencijaciji duhovnosti, u ~ijoj
funkciji mo`e da se defini{e, uop{te, luciferovski duh. A ako E{enbah u
kasnijem periodu daje i druga~iju verziju – jer njegov Trevrizent ka`e da
se neutralni an|eli nisu ponovo popeli na nebo (kao {to su se Tuata pono-
vo povukli u Avalon), ve} su prouzrokovali svoju ve~nu propast, a „onaj
ko `eli da ga Bog pomiluje, mora da poka`e da je neprijatelj ovih palih an-
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70 Uporedi E. Martin, Ýolfram von Escenbach, Halle, 1902, II tom, ×LIV
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|ela”73 – treba imati u vidu na~in na koji je hri{}anstvo deformisalo pret-
hodne tradicije, zamenjuju}i njihov prvobitni smisao druga~ijim zna~enji-
ma. Za op{ti karakter svojstven njegovom, prvenstveno „lunarnom” vi-
|enju svetog, hri{}anstvo je ~esto stigmatizovalo kao „luciferovsko” i „|a-
volsko” ne samo ono {to zaista i jeste takvo, ve} i svaki poku{aj reintegra-
cije „herojskog” tipa i svaku duhovnost koja je strana odnosima posve}e-
nosti i zavisnosti stvorenja od teisti~ki shva}enog bo`anstva. Tako smo i na
drugim mestima imali prilike da utvrdimo me{avine motiva analogne ovoj
koju smo upravo uo~ili kod Tuata de Danan, na primer u sirijsko-hebrej-
skoj literaturi gde pali an|eli na kraju postaju jedno sa lozom „onih koji
bdiju” – egrhvgoroi – i koja je smatrana prvobitnom u~iteljicom ~ove~an-
stva.74 Tertulijan75 ne okleva da palim an|elima pripi{e ~itav skup magi~no-
hermeti~kih u~enja koja su, kako smo ve} videli, pomogla Flegetanisu da
prodre u originalne tekstove o gralu, a koje Smrt kralja Artura pripisuje
Solomonu, koji je smatran rodona~elnikom heroja grala, istovetno kao i
kod Tertulijana: „Ovaj Solomon be{e mudrac i poznava{e sva svojstva ka-
menja i drve}a, a isto tako i putanje zvezda i jo{ mnoge druge stvari.”76 Ka-
da je Ino}entije III optu`io templare da su se i sami priklonili u~enju „de-
mona” – utentes doctrinis daemonorium77 – veoma je verovatno da je imao
u vidu pretpostavku o antihristovskim misterijama templara i da je instink-
tivno nastavio sa asimilacijom preko koje je primordijalna „bo`anska ra-
sa” predstavljena kao gre{na ili luciferovska rasa palih an|ela.

Mi smo sa na{e strane pru`ili ve} dovoljno ta~ne odrednice za orijen-
taciju pred  stranputicama ove vrste da bi se odredila granica koja odva-
ja luciferovski duh od onoga koji to nije, kao i hri{}ansko gledi{te od gle-
di{ta jedne vi{e duhovnosti. Tako }e svakom biti lako da razlikuje razli-
~ite domete pojedinih elemenata koji se susre}u u na{oj sagi, pored broj-
nih interpolacija i deformacija. Pokazav{i da „titanski” element ostaje
‘sirovina’ iz koje mo`e da se izvu~e „heroj”, razumljivo je {to, uprkos
svemu, E{enbah daje Parsifalu pojedine „luciferovske” crte, omogu}iv{i
mu da ipak sre}no okon~a svoju avanturu, tako da on na kraju zadobija
svetle}i lik kralja grala i obnovitelja. Parsifal zapravo optu`uje Boga da
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73 Parzival, III, str. 254
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76 Morte Darthur, ×VII, 5
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ga je izdao, da mu je oduzeo veru jer mu nije pomogao sve do osvajanja
grala. On se buni i u besu ka`e: „Slu`io sam bi}u koje se naziva Bogom
pre nego {to se drznuo da me izlo`i sramnoj poruzi i da me prekrije sra-
motom... Bio sam njegov ponizni sluga jer sam verovao da }e mi pokaza-
ti svoju naklonost; ali od sada pa nadalje odbijam da mu slu`im. Ako me
bude gonio svojom mr`njom, pomiri}u se sa tim. Prijatelju Êka`e on Ga-
venuË, kada i tebi do|e trenutak da se bori{, neka te ~uvaju misli jedne
`ene Êdakle: ne BogaË.”78 Obuzet gnevom i gordo{}u jer njegova prva po-
seta dvorcu grala nije bila uspe{na, Parsifval kre}e u svoje avanture. I on,
odvojen od Boga, izbegavaju}i crkve, upu{taju}i se u „divlje” vite{ke
avanture – Þilden Aventüre, Þilden, ferren Ritterschaft – na kraju pobe-
|uje i dosti`e slavu kraljeva grala. Trevrizent mora da mu ka`e: „Retko
se vi|a ve}e ~udo: pokazuju}i svoj bes, dobili ste od Boga ono {to ste `e-
leli.”79 Osim toga, treba primetiti da E{enbahov Parsifal izgleda kao ne-
ko ko sti`e do dvorca grala a da pri tome nije imenovan ili pozvan kao
drugi.80 Njegov izbor de{ava se postepeno – takore}i upravo su Parsifo-
vale avanture te koje ga odre|uju i kao da ga one name}u. Trevrizent ka-
`e da se nikad nije dogodilo da je gral mogao biti osvojen u borbi: „Es
Þas e UngeÞolhnheit, dasz den gral ze keine zêten jeman möchte erstri-
ten”. U ovome mo`emo da prepoznamo „herojski” tip – tip koji ne po
sopstvenoj prirodi, poput „olimpijskog” tipa (sa kojim bi se mogao upo-
rediti legitimni kralj grala, koji potom propada, prepu{ta se zaboravu, le-
`i ranjen ili be`ivotan), ve} zbog bu|enja unutra{njeg poziva i zahvalju-
ju}i njegovom delovanju po~inje da u~estvuje u onome {to simbolizuje
gral i napreduje toliko da postaje vitez grala i na kraju prisvaja vrhovno
dostojanstvo gralskog reda.

16. Provera ponosa

Ova zna~enja se kod Volframa fon E{enbaha ta~no odre|uju i potvr-
|uju u vezi sa li~nostima kako Gavena, tako i Amfortasa. Po E{enbahu,
Trevrizent je brat propalog kralja grala koji se povukao u asketski `ivot
kod „Divlje fontane” – Fontâne la Salvâtische – trude}i se da sopstvenom
askezom olak{a bratove patnje i da za{titi od propadanja kraljevstvo gra-
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79 Parzival, III, str. 253.
80 Parzival, III, str. 65-66.



la. Wegovo ime moglo bi se prevesti kao „skora{nje primirje”81 – {to na-
vodi na pomisao o privremenom re{enju koje se zasniva na asketskom
principu u is~ekivanju prave obnove. Trevrizent ne propu{ta da podseti
Parsifala, tek {to je ovaj odlu~io da se upusti u avanturu bez Boga, ni man-
je ni vi{e nego na sudbinu Lucifera i njegovih pristalica.82 Ali u isto vreme
on ukazuje i na pravo ograni~enje, pravi razlog pada: ako za pravo na ~u-
vanje grala treba pokazati izuzetnu snagu i vrline, neophodno je i „biti ~ist
od ponosa.”83 Trevrizent ka`e Parsifalu: „Mo`da bi vas va{a mladost po-
vukla da se odreknete vrline odricanja” – i potom podse}anja na slu~aj
Amfortasa: „jad koji ga mu~i i koji be{e naknada za njegov ponos”. Upra-
vo zato {to „u svojoj potrazi za ljubavlju ne moga{e po{tovati ~ednost –
unt daz er gerne minne / ûzerhalpo der kusche sinne – pogodi{e ga muke
ÊAmfortasaË, od kojih su morali da pate i svi oni koji su ga okru`ivali.”84

E{enbah je kroz Amfortasa predstavio tip ranjenog i beskorisnog
kralja u is~ekivanju junaka koji }e ga ozdraviti i kome }e potom preneti
du`nost kralja grala. Amfortasov pad obja{njava se na slede}i na~in. Iza-
brav{i za ratni pokli~ parolu „Ljubav, {to poniznosti nije mnogo sli~na”,
on se stavio u slu`bu Orguqeze de Logroa, ni`u}i smele avanture „vo|e-
ne ljubavnom `udnjom”. Ali u jednoj od tih avantura ranjava ga u prepo-
ne otrovno koplje paganskog viteza koji je bio uveren da }e osvojiti gral.
Protivnik je ubijen, ali Amfortasova rana ne zarasta i njegova snaga ne-
staje, on vi{e nije u stanju da na pravi na~in vr{i funkciju kralja grala zbog
~ega ~itavo kraljevstvo pada u stanje iznemoglosti i o~ajawa.85

Iza erotskog simbolizma ove epizode dosta se lako nazire aluzija na
luciferovsko zastranjenje, odnosno na afirmaciju ili akciju koja nije vo|e-
na u smeru preobra`aja, ve} `udnjom i ponosom. Op{ta ~ednost nije za-
kon grala – po E{enbahu kraljevi grala mogu da imaju `enu koju imenu-
je sam gral, a u drugim tekstovima vitezovi grala prihvataju naklonost `e-
ne sa dvora, a ima i onih koji ih ~ak i silom otimaju;86 ali ne mogu da se
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81 Uporedi San Marte, Parcival, Halle, 1887, str. LIV. Parsifal ka`e: „mit saelde ger-
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naprotiv, ponekad dosta smele, a karakteri{e ih nestalnost i odsustvo potrebe za vezi-



zavetuju i da se sjedine sa tom „`enom” koja je simbol oholosti (fr. Or-
gueluse – „Ohola”). To ve} predstavlja povredu, trovanje herojske mu-
{kosti, weno osu|ivawe na mukotrpni neugasivi plamen koji na izvestan
na~in ima isto zna~enje kao i Prometejeva kazna.87 Takav je, dakle, smi-
sao Amfortasove rane, sinonima njegovog pada. I jasno je, dakle, za{to
Trevrizent govori o Amfortasu odmah po{to je upozorio Parsifala podse-
tiv{i ga na Luciferov pad.

Interesantno je {to nam E{enbah govori i o drugom vitezu koji se
upu{ta u su{tini u istu avanturu kao i Amfortas, ali sa druga~ijim isho-
dom. To je Gaven. Gaven je poslu{ao Parsifalov savet da se prepusti „`e-
ni” a ne Bogu. U Obliloti on pronalazi onu koja }e ga „odbraniti u sva-
kom te{kom poduhvatu”, koja }e mu biti „pratnja i dru`benica”, „krov
koji ga {titi od nevolja i oluja”, ona koja ka`e: „Moja ljubav }e vam dati
mir, sa~uva}e vas od svake opasnosti iako vi uz va{u hrabrost ne}ete po-
sustati sve do krajnjih granica. Ja sam u vama, moja sudbina je tesno po-
vezana sa va{om i `elim da vam budem blizu u borbi. Ako ~vrsto veruje-
te u mene, sre}a i hrabrost vas nikad ne}e napustiti.”88 Po{to je ovim re-
~ima definisano jedinstvo sa njegovom „`enom” i njena tajna delotvor-
nost, Gaven se suo~ava sa pustolovinom „Dvorca devojaka” ili Schastel
Marveil. Na tu pustolovinu ukazala je glasnica grala, Kundri, kao na onu
na koju vitezovi Okruglog stola moraju da se odva`e nakon {to Parsifal,
iako je stigao do zamka grala, jo{ uvek ne ume da izvr{i svoju obnoviteljs-
ku misiju. Ona se kod E{enbaha progla{ava najsmelijom od svih avantu-
ra, a u Smrti kralja Artura „velikom ludo{}u”.89 Me|utim, kod E{enbaha
ova avantura se odvija u znaku one koja je bila pravi uzrok Amfortasove
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-vanjem. Tek kasnije, pod uticajem verzije Robera de Borona, vitez grala postaje ~e-
dan i devi~anski, a ovu moralisti~ku verziju popularizujeVagner.

Sa druge strane, `ene iz ovih pri~a se prepu{taju lako, eventualno po{to zatra`e od
onoga ko ih `eli da pro|e kroz jedno ili drugo isku{enje, i predstavljaju reprodukciju
afroditskog i nestalnog tipa mnogih keltskih figura. ^ak i Arturova `ena se pona{a
dvosmisleno, izgleda kao da se rado prepu{ta svojoj otmici. ^ednost i idealizacija uop-
{te se ne nalaze u prvom planu.

87 Zbog ose}aja prometejske kazne, uporedi Rivolta contro il mondo moderno, dru-
gi deo, gl. 7. ^italac }e otkriti da nije jasno za{to se podeljena Amfortasova „ljubav”
„ne sla`e mnogo sa ponizno{}u”, osim ako se „ljubavi” ne da {ifrovano i inicijacijsko
zna~enje o kome }emo pri~ati kasnije govore}i o italijanskim i provansalskim Vernici-
ma Ljubavi.

88 Parzival, IV, str. 35-36. Gaven odgovara: „Izgleda}e da sam ja taj koji se bori, ali
}ete se zapravo vi boriti u meni: man mac mich dâ in strîte sehen: / der mouz mînhalp
von iu geschehen.”

89 Parzival, II, str. 316; Morte Darthur, ×III, 15.



propasti,  odnosno Orguqeze (Ohole). I Gavenova avantura uspeva, ona
ga ne odvodi u propast. Pojedinosti }emo razmotriti kasnije. Ovde samo
treba primetiti da Gaven u ovoj avanturi mora da poka`e spremnost da
izvr{i poduvate i pored svih mogu}ih vrsta poni`enja, poruga i neprizna-
vanja. Dakle, re~ je o nekoj vrsti provere ponosa, asketske sposobnosti
ume}a borbe i pobede uz prevazila`enje svakog hibrisa, poput suptilne
unutra{nje dominacije koja bi mogla da bude dobro skrivena u Gaveno-
vom prelasku „estroite Voie” – opasnog puta sa kojim po~inje avantura i
koji je u Kruni od ~elika, a {irok je tek veli~ine dlana, nalazi se nad mra~-
nom i dubokom rekom i jedini je prilaz „dvorcu koji kru`i” i kojim se
drugi vitez, Kaj, ne usu|uje da pro|e.90 (Ako generalizujemo, ovo je sim-
bolizam vrletnog puta koji je jednako udaljen od „prometeizma”, kao i
od nemu{ke svetosti).

Gaven uspeva i pretvara Oholu u svoju suprugu, umesto da zavr{i
poput Amfortasa. Zna~ajan simbol je taj {to Gaven sti`e do kraljevstva
Ohole nakon {to je u{ao u trag onome koji je „ranio” viteza koga je on
prona{ao u zagrljaju neke `ene: prelazi se pri tom isti put, tra`i se isti
uzrok, ali poduhvat uspeva.

U vezi sa ovim istaknimo dvojako lice koje, u skladu sa onim {to smo
ve} izneli, poprima tema „`ene”. Sa jedne strane, ovde se name}e razlika
izme|u „zemaljskog vite{tva”, ~iji je pokreta~ `ena, i „nebeskog vite-
{tva”, ~iji je predmet gral. To se pokazuje, na primer, u Potrazi za gra-
lom, gde vitezovi koji polaze u potragu za gralom `ele da sa sobom pove-
du i `ene, ali im to zabranjuje pustinjak koji tom prilikom izjavljuje da
„zemaljsko vite{tvo mora da se preobrati u duhovno vite{tvo.”91 Jo{ je in-
teresantnije to {to tekstovi o gralu ~esto i otvoreno prikazuju u obliku is-
ku{enja u vidu `ene upravo Luciferovo isku{enje,92 {to je neobi~no, ako
se izuzme tuma~enje koje smo mi dali, jer Luciferovo delovanje tradicio-
nalno nikada nije imalo veze sa seksualnim isku{enjem.

Ali u isto vreme saga o gralu preuzima u vi{estrukim oblicima ve} po-
znatu temu o kraljevstvima dobijenim od `ene, osvojene pobedom posle
raznih provera juna{tva. Upravo tim putem ne samo da, na primer, Parsi-
falov otac Gamuret, dva puta postaje kralj, ve} i sam Parsifal dosti`e tako
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visok polo`aj preko Kondviramur, ~ije se prizivanje kod E{enbaha na kra-
ju izjedna~ava sa prizivanjem grala.93 @erber ~ak povezuje prvobitni Parsi-
falov neuspeh sa ~injenicom da je on napustio svoju „`enu” (ovde je to
Blan{flor).94 Sam gral nam izgleda tesno povezan sa „`enama”. Device
kraljevskog roda i okrunjene `ene uvek su njegovi nosioci i ponekad i ote-
lovljenje nekih wegovih osobina.95 Parsifalov polubrat, „paganin” Fajrefiz,
koji je „`arko `eleo nagradu koju `ene umeju da daju”, posvetiv{i se stoga
svakom herojskom i opasnom poduhvatu, i upravo usmeriv{i svoje misli
prema „`eni”, dobija takvu snagu da skoro da je mogao da pobedi i samog
Parsifala; on postaje mu` nositeljice grala, Repanse de [oji, i na taj na~in,
po{to se osim toga i „krstio”, dobija pravo da vidi gral i da u~estvuje u tran-
scendentnoj kraljevskoj funkciji postav{i za~etnik dinastije „prezvitera Jo-
vana”.96 „Poljubac” Antikonije ima jedinstvenu mo} – dat nekom vitezu,
„pali ga svojom vrelinom toliko da je on spreman da uni{ti ~itavu {umu da
bi dobio bezbrojna koplja”. Ali Antikonija je i ona kojoj se daje obe}anje
da }e se „za nju verno i bez oklevanja krenuti u osvajanje grala.”97

Me|utim, naro~ito je kod Hajnriha fon dem Turlina veoma uo~ljivo
povezivanje i gotovo identifikacija teme `ene kao „natprirodne `ene”,
Frove Zelde, sa temom grala. Zamak Zelde – sav od zlata i dragog ka-
menja, tako zaslepljuju}eg sjaja da se Gavenu u prvi mah u~inilo da je ~i-
tava zemlja u plamenu, koji pri tom sadr`i simbol jednak simbolu „roti-
raju}eg ostrva”98 – predstavlja kopiju zamka grala, a potraga za ovim bo-
ravi{tem Frau Zelde ima mnogo zajedni~kih crta sa potragom za gralom,
uslovljena je analognim isku{enjima (na primer, pobeda nad lavom koji
bljuje vatru i nad ~arobnjakom), odnosno izgleda poput etape koja naj-
avljuje pravo osvajanje grala. Tekst nudi nekoliko veoma zna~ajnih sim-
bola, pre svega proveru rukavice. To je rukavica koja, kada je navuku oni
koji su „~isti”, ~ini nevidljivom desnu stranu njihovog tela, dok kod dru-
gih obele`ava deo tela koji je zgre{io. Ko pro|e ovu proveru, dobija upra-
vo od Frau Zelde drugu rukavicu i ona mu pru`a pomo} i za{titu u potra-
zi za gralom.99 Iako nije eksplicitno re~eno, mo`e se naslutiti da druga ru-
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93 Parzival, III, str. 203.
94 Gerbert de Mostreuil, Le Conte du Graal, str. 103.
95 Parzival, II, str. 237. O Repansi de [oji se ka`e: „Njeno lice je sijalo takvom sve-

tlo{}u da su svi verovali da vide Sunce na uranku.”
96 Parzival, III, str. 196, 264, 267, 275.
97 Parzival, IV, str. 93-94.
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99 Diu Crône, str. 284.



kavica daje nevidljivost i drugoj polovini tela izabranih, odnosno potpu-
nu nevidljivost. Ovaj simbol mo`e se tuma~iti na slede}i na~in: sposob-
nost nevidljivosti odgovara mo}i pretvaranja u nevidljivo, odnosno popri-
manja slobodnog stanja fizi~ke forme, dok „`ena” (u vezi sa drugom ru-
kavicom Zelde) ovde deluje u smislu objedinjavanja onoga {to u tom smi-
slu mo`e da proistekne iz „~istote” vitezova isku{enika (u ovom slu~aju
samo Artur i Gaven prolaze proveru). Na drugom mestu, u drugoj epizo-
di iste pri~e, Gaven sti`e do prebivali{ta Zelde, a ona mu za`eli „zdravlje
i pobedu za sva vremena”, kao i „ve~no trajanje” Arturovog kraljevstva
kome on pripada.100 Ali odmah potom Gaven mora da se suo~i sa prove-
rom koja po svemu odgovara proveri E{enbahovog Gavena, odnosno
proveri nesalomqivosti, vlasti nad samim sobom: on mora da nastavi
hladnokrvno, neprihvataju}i ni provokacije, ni izazove na borbu, ni povi-
ke u pomo}, ni vite{ke poduhvate zbog pravedne osvete. A tekst ka`e da
bi se, samo da je Gaven podbacio u ovoj proveri koju je `elela Frau Zel-
de, „zamak raspao”101 – efekat analogan onom izazvanom Amfortasovim
padom. U drugom obliku, ovaj isti simbol se ponovo pojavljuje kada Ga-
ven, kome je prepu{teno da bira izme|u `ene kraljevskog roda, a prema
tome i njenog kraljevstva, i ve~ne mladosti, bez oklevanja bira ovo dru-
go, odnosno natprirodni `ivot.102 Ova pustolovina prethodi jo{ jednoj pro-
veri koja je istovetna onoj koju E{enbahov Gaven prolazi u Dvorcu de-
vojaka i koja se zavr{ava osvajawem Ohole.103

Ukratko, smisao svega toga je ezoterijski: „`ena” – sila koja daje `i-
vot, mo}, transcendentna svest – ne predstavlja opasnost ukoliko nije
predmet po`ude. Samo kao takva, ona je oli~enje luciferovskog isku{enja
i uzrok je ranjavanja „mu{kosti” koje slabi i parali{e Amfortasa; to je `e-
na koja u mitu o Kalkiju, o kome smo ve} govorili, zapravo nije ni sa kim
ven~ana, ako izuzmemo heroja obnovitelja po{to se drugi, ~im je po`ele,
pretvaraju iz mu{karaca u „`ene”, odnosno gube, kao Amfortas, svoju du-
hovnu mu{kost. Poput po`ude ili divljeg impulsa, juna~ki eros predstavlja
opasnost. ^ednost ovde predstavlja ko~nicu, ograni~enje, antititansku ~i-
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100 Diu Crône, str. 195.
101 Diu Crône, str. 196-202.
102 Diu Crône, str. 212 - 214
103 Treba naglasiti da se u simbolizmu nema~ke trubadurske knji`evnosti Zelda iden-

tifikuje sa Felicijom i da ima sina Hajla. Ona dakle personifikuje felicitas u rimskom
smislu. Zelde zna~i osobina onoga koji uspeva, koji „sre}no” sti`e do cilja, a ova oso-
bina stvara Hajl, odnosno „zdravlje”, spasenje, i odnosi se na Zeldu kao „bo`ansku `e-
nu”. Simbolizam ne mo`e da bude jasniji i on je potvrda na{ih tuma~enja.



stotu, prevazila`enje ponosa, nematerijalnu postojanost – a ne banalnu
moralisti~ku i seksofobi~nu pouku. Veoma su zna~ajne Trevrizentove re-
~i upu}ene Parsifalu: „Postoji samo jedna stvar koju gral i njegove tajne
mo}i nikada ne}e mo}i da toleri{u kod tebe: neumerenost u `eljama.”

„Trijumfalni mir” odgovara „olimpijskom stanju” koga se junak iz-
nova domogao: „Kroz borbu si zadobio du{evni mir.”104 Askeza mo}i,
prevazila`enje divljeg mu{kog elementa, kao i elementa `elje,105 i ~istota
u pobedi – samo tako se u ljudskom bi}u formira nesavladivo mu{ko je-
zgro, zvezdano, pro~i{}eno, koje ga ~ini sposobnim da preuzme gral, da
ga vidi u potpunosti, a da ga on pri tom ne oslepi, slomi ili spali.

Toliko o najosnovnijim zna~enjima ovih delova legende o gralu. Da-
kle, po{to je to utvr|eno, mo`da treba nagovestiti jo{ jednu mogu}u per-
spektivu u tuma~enju epizode o Amfortasu, u koju tako|e mo`e da u|e
motiv `ene koji je ovde dat u konkretnijem smislu. Mogu}nost da se sub-
ordinatno prizna i ovakvo tuma~enje vezuje se sa merom u kojoj se s pra-
vom mo`e pretpostaviti da su ambijenti iz kojih se pro{irila srednjove-
kovna „ljubavna knji`evnost” posedovali izvesna saznanja u pogledu sek-
sualne magije i da su na njih `eleli da aludiraju svojim simbolizmom. Na
jedno takvo pitanje nije lako dati odre|eni odgovor. U svakom slu~aju,
evo ukratko osnovnih smernica.

Prema tajnim tradicijama, ~ovek poseduje princip prete`no mu{ke si-
le koja se, oslobo|ena materijalnog, manifestuje kao magi~na i nalogodav-
na mo}. Tu silu parali{e seksualnost, osim ako joj nije data sasvim odre|e-
na orijentacija. Tako `ena, ukoliko kod posve}enika budi `elju i privla~i ga
na ~in usmeren prema produ`ewu vrste, deluje na poguban na~in na ovu
silu; a po{to je mo} magi~ne i nadmaterijalne mu{kosti istovremeno i ona
koja nadvladava „struju smrti”, mo`e se s razlogom govoriti o „isisavaju-
}oj smrti koju donosi `ena”. Tako je predstavljen novi aspekt simbolizma,
na koji smo malo~as podsetili, o ~oveku koji – paradoksalno –  postaje `e-
na u trenutku kada po`eli `enu, a posebno u trenutku ostvarenja onoga za
{ta se narodski veruje da jeste njeno „posedovanje”. Bez ikakvog morali-
zma, kada se to dogodi u znaku `elje ili prepu{tanja, za posve}enika je to
jednako kastraciji, rani ili povredi magi~ne mu{kosti.106 Uz odgovaraju}e
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104 Parzival, III, str. 239: „du hâst / der sêle rouve erstritten.”
105 Uporedi Morte Darthur, ×, 4, gde je dvostruko prevazila`enje dato kroz alegori-

ju o Tristanu, zami{ljenog kao jednog od vitezova Okruglog stola koji uz pomo} Mor-
gane le Fej, „natprirodne `ene”, ubija i Sagramora @eljnog i Dodinasa Divljeg.

106 O tome Metafizika seksa.



rezerve, ovakvo gledi{te moglo bi se primeniti kao va`e}e kod dodatnog,
subordinantnog tuma~enja motiva Amfortasa ranjenog i nemo}nog, sa po-
sebnim osvrtom na ~injenicu da se takva otrovna rana obi~no nalazi u pre-
delu genitalija. Na polju seksualne magije `ena se pojavljuje kao sila koja
jeste osnovna, ali isto tako i opasna – u meri koja nije razli~ita od one ko-
jom deluje na polju o kome smo prethodno govorili i koje – a to zaista tre-
ba naglasiti – ovde treba da ostane kao osnovna polazna ta~ka.

17. Munja i koplje

A sada obratimo pa`nju na sam gral.
Utvr|eno je da, poput kamena koji je spao sa Luciferovog ~ela, gral

precizno i zna~enjski podse}a na ~eoni kamen – urnâ – koji u hindu sim-
bolizmu, a pre svega u budizmu, ~esto zauzima mesto „tre}eg oka” ili [i-
vinog oka.107 Tom oku se pripisuje bilo „transcendentni ili cikli~ni vid” (u
budizmu to je bodhi, duhovno prosvetljenje), bilo mo} spaljivanja mun-
jom. Kada je re~ o ovom drugom, postoji direktna veza sa onim {to smo
upravo rekli, ako se setimo da je tim okom [iva o{inuo Kamu, boga lju-
bavi, koji je poku{ao da u njemu pobudi `elju za njegovom `enom, ili
shakti. Uostalom, u ezoteri~nim joga tradicijama istog porekla ~eonom
oku odgovara takozvani „centar komande” – âiñâ-cakra – koji je istovre-
meno i najvi{e sedi{te „transcendentne mu{kosti” u kojoj se [ivin simbo-
li~ni falus prikazuje u obliku itara, kome se pripisuje mo} prelaska „stru-
je vremena”, a tako i odvo|enja s one strane smrti.108

Uostalom, prema op{tem izgledu kamena koji je pao sa neba, Luci-
ferov kamen nas vra}a na mo} poga|anja munjom kroz simbolizam tako-
zvanog „munjevitog kamenja”, meteorskog kamenja, o kome se govori u
mnogim tradicijama i gde ono ~esto i simbolizuje samu munju.109 Ovde je
Genon ukazao na mogu}nost povezivanja sa simbolizmom drevne kame-
ne sekire koja lomi i cepa i koja je zbog toga i sama simbolizovala mun-
ju u tradicijama koje se na kraju gotovo uvek povezuju sa primor-
dijalnom hiperborejskom tradicijom110 i sa njenim herojskim ili olimpij-
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107 Uporedi R. Guénon, Le roi du monde, cit., gl. V.
108 Uporedi A. Avalon, The Serpent PoÞer, London, 1924.
109 Uporedi R. Guénon, Les Pierres de Foudre, u La Vile d’Isis, br. 113, 1929., str. 347-348.
110 Uporedi R. Guénon, Les Pierres de Foudre, cit. str. 348. Sa na{e strane, otkri}e-

mo da je zanimljivo {to se sekira ili hiperborejska sekira sa dvostrukim se~ivom, koju
nosi figura kentaura, nalazi na brojnim crte`ima i simbolima drevne [kotske i Irske: 



skim, a u svakom slu~aju antititanskim predstavnicima. Tako se sekira,
osim [ivi, kao {to smo videli, palitelju hinduskog Erosa, pripisuje i Para-
{urami i odgovara Torovom ma~u Mjelniju. To je simboli~no oru`je sa
kojim ove dve poslednje li~nosti poga|aju i pobe|uju telurska, titanska
ili divlja ratni~ka bi}a. Sekira na ovaj na~in postaje sinonim za onu istu
munju sa kojom helenski bog sa Olimpa istrebljuje titane, a pre svega vaj-
re boga Indre, nebeskog boga ratnika iz prvobitnih indoarijskih ~eta.

Za nas je ova poslednja napomena od posebnog interesa jer vajra
obuhvata tri zna~enja: zna~enje skiptra, zna~enje muwe i zna~enje dija-
mantskog kamena. Prvo od njih podse}a na zna~enja koja su izra`ena u
simbolizmu koplja. Postoji keltska saga koja je tesno povezana sa sagom
o gralu: to je saga o Peroniku. Osnovne teme ove sage su zlatna posuda
i dijamantsko koplje koje treba osvojiti u zamku nekog diva. Posuda
ima iste blagotvorne mo}i kao i gral: „u trenutku stvara sva `eljena jela
i bogatstva, onaj ko pije iz nje ozdravi od svakog zla, a mrtvi se vra}aju
u `ivot.” Sa druge strane, dijamantsko koplje poseduje „stra{ne” osobi-
ne Luciferovog kamena, vajre, sile-skiptar-munja; to je nemilosrdno ko-
plje, lance sans merci; koje sija poput plamena, elle tue et brise tout ce
Üu’elle touche, ali upravo kao takvo ono je i zalog pobede. ^im junak
Peronik dotakne ove predmete zemlja zadrhti, ~uje se stra{na grmljavi-
na, zamak nestaje, a on se na|e u {umi sa kopljem i sa posudom koju no-
si kralju Britanije.111 Izlo`eno je o~igledna kopija motiva o gralu i o
„opasnom mestu”.

Cikli~na vizija, transcendentna mu{kost, mo} komande, sekira-mu-
nja, munja-skiptar – sve to se u mitskom kontekstu povezuje sa misteri-o-
znim kamenom iz koga je izvu~en gral i koji je krasio Luciferovu dijade-
mu i koga su njegove ~ete u poku{aju da pobede an|ele te`ile da osvoje;
koji je bio u Adamovom posedu u „primordijalnom stanju”, u „zemaljs-
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uporedi J. RomillÚ Allen, The EarlÚ Christian Monuments of Scotland, Edinburg,
1903, str. 223, 253, 297. Naravno, sa „migracijom simbola” sekira je nadalje poveziva-
na sa raznim li~nostima koje su imale malo veze sa hiperborejskom tradicijom, ~ak i
ako nije bilo pravih prisvajanja(uporedi, npr. u ciklusu drevne civilizacije Pelazga).

111 Uporedi B. Junk, gralsage und gralsdichung des Mittelalters, Ýien, 191., str. 19; L.
Von Schroeder, Die Ýurzel de Sage vom h. gral, cit., str. 63. U irskoj tradiciji J. MarØ
(Légende arthurienne, cit. str. 130-135) pominje Gai Bolga, izvorno koplje boga Luga
koje me|u svojim atributima ima grom i munju, ono poga|a munjom, ima pogubnu i
uni{titeljsku mo} koju treba ubla`iti ta~no odre|enim, misterioznim postupkom jer bi
ina~e spalilo onoga ko se njime slu`i. Upravo njemu se pripisuje „fatalni udarac” koji
je doveo u opasnost suverenitet i spas dvora Okruglog stola; pogodilo je i ranilo ~ak i
kralja grala, kao i Gavena u jednoj no}i stra{nih isku{enja.



kom raju”, ali koji je on izgubio; koji je na kraju, u izvesnom obliku jo{
uvek misteriozno prisutan ovde dole na zemqi kao „kamen izgnanstva”.

Uostalom, sa tradicijom „Zemaljskog raja” kao sedi{ta grala mo`e da
se uporedi ona koja na kraju identifikuje jedno sa drugim. E{enbah go-
vori o gralu kao o „predmetu tako uzvi{enom da u raju nema ni~eg lep-
{eg”: „cvet svake sre}e, on je donosio na zemlju takvo mno{tvo darova da
su njegove mo}i bile jednake onima koje se pripisuju Kraljevstvu nebe-
skom.”112 U Potrazi za gralom Galaheda, dok posmatra gral u Palais
esprituel, obuzima divna jeza i on moli Boga da ga uzme iz ovog `ivota i
da ga odvede u raj jer je u potpunosti spoznao misteriju grala.113 U Perse-
valu Galskom i sam dvorac grala nosi naziv Eden.114 U Kruni potraga vo-
di Gavena u zemlju koja je takva „da bi se mogla smatrati zemaljskim ra-
jem.”115 Veldenaer u ×V veku iznosi da je prema drevnim izvorima „la-
budov vitez”, Loengrin, „stigao od grala, koji se pre zvao rajem na zem-
lji, ali koji nije raj, ve} gre{no mesto na koje se pak sti`e uz velike avan-
ture i iz koga se uz velike avanture i mnogo sre}e izlazi”.116 Tako se gral,
na jedan ili na drugi na~in, povezuje i sa povratkom primordijalnog sta-
nja, oli~enog u „zemaljskom raju”.117

Ve} je nagove{tena tradicija po kojoj je Set navodno ponovo osvojio
gral u „zemaljskom raju”. Ovaj motiv je prili~no interesantan zbog ~inje-
nice da je Set na hebrejskom jeziku re~ koja mo`e da ima dva suprotna
zna~enja – „nemir” i „pobuna” sa jedne strane, i „osnova” sa druge stra-
ne.118 Prvo zna~enje nas podse}a na „luciferovski” substrat, na divlji rat-
ni~ki princip usmeren da kroz „herojsku” reintegraciju izmeni prirodu i
da se transformi{e u osnovu. Odatle i drugo zna~enje pojma Set, „osno-
va”, „pol”, koji je su{tinski povezan sa kraljevskom funkcijom shva}e-

MISTERIJA GRALA 97

112 Parzival, II, str. 240: „Ýan du Grâl Þas der saelden fruht / der Þerlde süeze ein sölh
genuht,  /er Þäc vil näch gliche, / als man saget von himlrîche.”

113 Ûueste du Graal, str. 50.
114 Perceval li Gallois, str. 132.
115 Diu Crône, 188.
116 F. Kampers, Das Lichtland der Seelen, cit., str. 48, 115.
117 U kontekstu raznih pri~a u vezi sa „labudovim vitezom”, Loengrin (uporedi tek-

stove u Ý. Golther, Parzival und der gral, cit., str. 251-253), dolazi iz sedi{ta koje nam
naizmeni~no izgleda poput „Zemaljskog raja” gde se nalazi gral (annales Üuosdam ve-
teres volunt prodidisse, Heliam istum e paradÚsi terrestris loco Üuodam fortunatissimo,
cui Graele nomen esset, navigatio tali venisse), kao Arturovo sedi{te i kao „brdo”; mo-
tiv labuda tako|e nas vodi do labuda sa kojim Apolon dolazi iz svog hiperborejskog
sedi{ta, odnosno sa „Apolonovog sun~anog ostrva” koje je upravo „ostrvo Avalon”,
koje se tako jo{ jednom, preko motiva „labudovog viteza”, povezuje sa gralom.

118 Uporedi R. Guénon, Sheth, u Le Voile d’Isis, br. 142, 1931., str. 587.



nom kao {irenje „mo}i Centra”. Ali tim putem nam se pribli`ava i tuma-
~enje misterioznog E{enbahovog lapsit eØillis kao lapis berÚllus, „central-
ni kamen”, i lapis erilis, „Gospodov kamen”.

U  pojedinim sirijskim tekstovima zaista se govori o dragom kamenu
koji je „osnova” ili „centar” sveta, skrivenom u „prvobitnim dubinama, u
bo`jem hramu”. On se stavlja u vezu sa telom prvog ~oveka, Adama, i, {to
je isto tako zanimljivo, sa nepristupa~nim planinskim mestom do koga vo-
di put koji ne sme da bude otkriven ljudima, gde Melhisedek, „u ve~noj
bo`joj slu`bi”, ~uva Adamovo telo.119 Kroz Melhisedek je, zajedno sa mo-
tivom misterioznog kamena i nepristupa~nog sedi{ta, prikazana vrhovna
funkcija, istovremeno i kraljevska i sve{teni~ka, funkcija „kralja sveta”,120

koja je ovde povezana sa nekom vrstom ~uvara Adamovog tela, onoga
koji je na po~etku posedovao gral, koji ga je izgubio i koji vi{e nije `iv.

Uostalom, kao {to smo ve} rekli, „centralno” zna~enje povezano je
sa simbolizmom „nebeskog kamenja”, tako ~esto prisutnog gde god je
data rasa oli~avala ili imala nameru da oli~i „polarnu” funkciju u ciklusu
odre|ene civilizacije. A od irskog kraljevskog kamena, koji smo vi{e pu-
ta pominjali, prelazi se na lapis niger postavljen u Rimu na po~etku „via
sacra”, na crni kamen u ]abi, tradicionalnom centru islama, na crni ka-
men koji je – prema jednoj od legendi – „Kralj sveta” predao Dalaj La-
mi,121 na sveti kamen koji je u gr~kim himnama oltar i Zevsova ku}a i
„tron u centru sveta”,122 da bi se na kraju stiglo do samog omfalosa, sve-
tog kamena iz Delfa, tradicionalnog centra Helade, shva}enog kao prva
tvorevina primordijalne rase, Dekaulionove, posle velikog potopa.123

Veoma je zanimljivo primetiti i slede}e. Ovaj sveti centralni kamen,
omfalos, tako|e je nazvan i „betil”, a betil je kamen koji je, kao i gral, u
jednom od svojih vidova i kamen pobede. To se vidi jo{ kod Plinija: So-
tacus et alia duo genera fecit cerauniae, nigrae rubentisÜue, similes eas es-
se securibus, eØ his Üuae nigrae sunt ac rotundae sacros esse, urbes per il-
las eØpugnari et classes, baetulos (betillos) vocari, Üuae vero longae sint ce-
raunias.124 Me|utim, imenica baituvloV je identi~na sa hebrejskom bet-
hel, koja zna~i „dom Bo`ji” i koja ne mo`e a da nas ne podseti na pozna-
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119 Uporedi L. E. Iselin, Der morgenländische, cit., str. 55-56, 89, 90, 91.
120 Uporedi R. Guénon, Le roi du monde, cit., gl. VI.
121 R. Guénon, Le roi du monde, cit., gl. I.
122 Uporedi F. Kampers, Das Lichtland der Seelen, cit., str. 88.
123 Uporedi L. Preller, Griechische MÚthologie, Berlin, 1872., str. 66-67. Setimo se ve}

citirane islamske legende prema kojoj se kamen sa neba vratio na zemlju posle potopa.
124 Plinije, Nat. Hist., ×××VIII, 135.



tu pri~u o Jakovu, „pobedniku an|ela”. Jakov je ime Betel dao predelu
gde sveti kamen ozna~ava opasno mesto na kome lestve spajaju nebo sa
zemljom. „Kako je sta{no mjesto ovo!” ka`e Jakov. „Ovde je doista ku-
}a Bo`ja, i ovo su vrata nebeska”.125 Ali kod Jakova je prili~no uo~ljiva
„luciferovska” komponenta svojstvena ostvarenjima „herojskog” tipa.
^ak i njegovo ime zna~i „varalica”. Jakov je onaj koji se borio protiv an-
|ela i naredio mu da ga blagoslovi, on uspeva da vidi „Boga (Elohim) li-
cem u lice” i „du{a se njegova izbavi” u borbi sa samim bo`anstvom. An-
|eo mora da mu ka`e: „Od sele se ne}e{ zvati Jakov, nego Izraiq; jer si se
juna~ki borio i s Bogom i sa qudma, i odolio si”.126 Ovde su na pravi na-
~in izneseni deli}i jedinstvene podudarnosti Jakova sa Parsifalom koji,
uprkos Bogu, sti`e do svog cilja i name}e sopstveni izbor; isto tako Jakov,
pobediv{i, dobija svoj blagoslov.127 Mi sa na{e strane mo`emo ukazati na
jednu jo{ zagonetniju podudarnost: kralj grala koji ~eka ozdravljenje
hramlje ili je ranjen u bedro. U pri~i o Jakovu i samog Jakova an|eo ran-
java u bedro i on hramlje. „I kad vidje da ga ne mo`e savladati, udari ga
po zglavku u stegnu, te se Jakovu is~a{i stegno iz zglavka, kad se ~ovjek
rva{e s wim.”128 I ponovo nam se ukazuju sve dalje veze, ~ija bi dublja ob-
ja{njenja mogla da se protegnu u nedogled. Ograni~imo se na slede}e:
gral-betil povezuje se sa „primordijalnim stanjem” kao „osnova” i u vezi
sa tim, kao Jakovov kamen, izra`ava ne{to {to povezuje nebo sa zemljom,
u su{tini u znaku herojsko-natprirodne pobede i „centralne” funkcije.

Tako|e je jasno da tradicija koja je od Seta na~inila osvaja~a grala
ima veze sa drugom, ve} pomenutom tradicijom utkanom u srednjove-
kovnu carsku sagu, po kojoj je Set navodno iz raja uzeo izdanak biljke iz
koje }e se, u smislu Drveta `ivota, razviti drvo koje smo u sagi o prezvi-
teru Jovanu, Aleksandru, Velikom kanu, itd. ve} videli prikazano u ra-
znim oblicima, uklju~uju}i i suvo drvo Carstva. Upravo takvo drvo izlazi
na scenu u Velikom Svetom gralu, u Potrazi za gralom i u Smrti kralja Ar-
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125 Biblija, Postanje, ××VIII, 11-12; 17. (navodi iz Starog zaveta dati su u prevodu
\ure Dani~i}a – prim. prev) „Lestve” koje povezuju nebo i zemlju odgovaraju simbo-
li~nom „mostu” kome se tradicionalno pripisivala funkcija „centra” ili „posrednika”,
pontifeØ, funkcije koja se me{ala sa kraljevskom funkcijom. U Mabinogionu i u uop-
{te u nordijskoj tradiciji postoji izreka: „Neka onaj koji je vo|a, bude i most”. Zanim-
ljiva podudarnost:  pojedinci smatraju da je irski kamen posve}enja kraljeva isklesan
iz kamena, iz „Betela” iz pri~e o Jakovu, sa kojom se vezuje pomenuto zna~enje.

126 Postanje, ××VII, 36; ×××II, 24-30.
127 Uporedi P. Hagen, Der gral, cit., str. 105-106.
128 Postanje, ×××II, 25; 31: „I sunce mu se rodi kada pro|e Fanuil, i hrama{e na steg-

no svoje.”



tura, u vezi sa takozvanim „Solomonovim brodom” i proverom ma~em.129

Re~ je o misterioznom brodu na kome se nalaze krevet, zlatna kruna i
ma~ „sa ~udnim privescima”. Priveske ~ine tri vretena razli~itih boja –
jedno je belo, drugo zeleno, a tre}e crveno – a sa~inio ih je Solomon, ili
njegova `ena, od gran~ica drveta koje je izraslo iz izdanka uzetog sa cen-
tralnog rajskog drveta, u tri etape razvoja.130 Ma~ pripada Davidu, sve{te-
ni~kom kralju, za koga smo ve} videli da se ~esto me{a sa prezviterom Jo-
vanom.131 Izuzetno zna~ajna pojedinost jeste da na koricima ovog ma~a
stoji: se}anje na krv, memoire de sangc. Jedan natpis upozorava da }e sa-
mo jedan vitez mo}i da uzme u ruke taj ma~ i da }e taj prevazi}i sve one
koji su mu prethodili i koji }e do}i posle njega. Brod sa ovim predmeti-
ma nema posadu, on je napu{ten na moru i plovi pod bo`anskim vo|-
stvom. Nama izgleda jasno da je sve to ekvivalent „pitanju koje treba po-
staviti” kako smo ga mi protuma~ili, odnosno da simbolizuje napu{teno
nasledstvo primordijalne kraljevske tradicije u is~ekivanju predodre|e-
nog i obnovitelja. Drugi jednozna~an simbol jeste izgubljeni Arturov
ma~, koji s vremena na vreme ponovo izranja iz vode i svetluca o~ekuju-
}i onoga koji }e ga na kraju ponovo uzeti u ruke. U Velikom Svetom gra-
lu brod o kome je re~ dolazi da odvede Nesjana sa isle tornoiante – ostr-
va koje se neprekidno kre}e po{to je vezano za zemaljski magnet i opire
se uticaju svih elemenata132 – u Smrti kralja Artura, analogno tome, sa
ostrva na Zapadu -  „parts of Ýest, that man call the Isle of Turnance”.133

Tako se temama drevne hebrejske tradicije pridodaju teme keltsko-hi-
perborejske tradicije, gde „rotiraju}e ostrvo” nosi „polarno” zna~enje
dvora kralja Artura, Okruglog stola, to~ka koji se okre}e pred Frau Zel-
dom, samog Avalona, „Staklenog ostrva” ili „Zapadnog ostrva”
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129 Grand St. Graal, str. 19-20; Ûueste du Graal, str. 46-47; Morte Darthur, ×VII, 5, 6-7.
130 Obja{njenje koje se daje povodom ovih tekstova je jedno od brojnih „prekrajanja”

na osnovu hri{}anskih elemenata: ka`e se da brod predstavlja crkvu, da su tri boje one
koje je drvo dobilo u vreme Eve, ro|enja Avelja i njegovog ubistva od strane Kaina. [to
se ti~e ovog poslednjeg, moglo bi da poslu`i kao korisno podse}anje na bratoubila~ku
borbu sa kojom se mo`e povezati keltska pri~a o „bolnom udarcu”. Tri boje sa velikom
verovatno}om otkrivaju svoj smisao onome koji ih prvenstveno povezuje sa onima ko-
je postoje, na primer, u hermeti~koj tradiciji, gde one predstavljaju tri stepena inicijacij-
skog napretka i delovanja „kamena” od albedo do rubedo. Uostalom, crvena boja i je-
ste boja viteza grala kao „skerletnog viteza”. Tema bratoubistva se verovatno odnosi na
borbu oru`jem koja se re{ila preotimanjem, a o tome }emo govoriti u § 19.

131 Morte Darthur, ×VII, 6-7.
132 Grand St. Graal, str. 19-20.
133 Morte Darthur, ×VII, 4.



Gral, me|utim, ponovo otkriva svoje zna~enje „kamena Centra”, da-
kle i samog Carstva – lapis erilis – pokazuju}i na taj na~in svoju tesnu po-
vezanost sa raznim temama i raznim sagama ve} izlo`enim u uvodnom
razmatrawu. Da bismo zaklju~ili ovaj niz pore|enja, podseti}emo da se i
sam Aleksandar, kao i Set, navodno pribli`io primordijalnom centru na
zemlji, „zemaljskom raju”, ponev{i odatle sa sobom jedan kamen sa
istim, gralskim osobinama, koji je i Set uzeo sa istog mesta – kamen sija
poput sunca, pru`a ve~nu mladost, osigurava pobedu. On ima oblik  oka
(aluzija na ~eono oko?) ili jabuke (Hesperide?) ili sfere.134 Ali poput
Aleksandrovog carevanja i rimsko carsko nasle|e je izgleda zagonetno
obele`eno legendom  sa simbolima koji su ponovo procvetali u sagi o gra-
lu. Kao pignus imperii, da bi osigurao ve~nost Rima, Numa je od olimpij-
skog boga dobio {tit. Ovaj {tit je navodno bio iskovan iz meteorskog ka-
mena, odnosno iz „nebeskog kamena”. Istovremeno, on je odgovarao i
drevnoj posudi sa ambrozijom, hranom besmrtnih. [tit je ~uvalo ve}e Sa-
lija, koji su pored njega imali i hasta – koplje – a bilo ih je dvanaest. Ve}
smo videli da se ovaj „solarni” broj izdvaja i u redu Okruglog stola i sa-
mog grala: nebeski kamen, posuda koja daje natprirodnu hranu, koplje,
sva tri ova osnovna predmeta iz nordijske srednjovekovne sage dakle ve}
postoje kao proro~ki „znaci” koji predstavljaju misteriju po~etaka Rima
i njegovu sudbinu univerzalnog centra Carstva. I gotovo da bismo mogli
nazvati magi~nim ovo podudaranje zna~enja izme|u raznih tradicija me-
|usobno tako udaljenih u prostoru i vremenu.

18. Misterija koplja i osvete

Ve} smo skrenuli pa`nju na komplementarnost koja postoji izme|u
koplja i pehara. U tradicionalnim predstavama „dvostruke mo}i” skiptar
se ~esto me{a sa kopljem, a simbolizam koplja, kao i simbolizam skiptra,
~esto se prepli}e sa simbolizmom „osovine sveta” i na taj na~in navodi na
ve} poznata zna~enja „polarnog” i kraljevskog. U gralskom ciklusu ko-
plje se pojavljuje uvek uz kraljevske li~nosti i ima dva obele`ja: ono ra-
wava i ono le~i. Ovo zahteva dodatno obja{njewe.
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134 Uporedi F. Kampers, Das Lichtland der Seelen, cit., str. 37-39; Ý. Golther, Par-
zival und der Grâl, cit., str. 207. Zanimljivo je primetiti da se Aleksandar javlja u Par-
sifalu Volframa fon E{enbaha (III, str. 230) me|u onima koji su vi{e od bilo koga dru-
gog posle Adama poznavali mo}i magi~nog kamenja, kao {to je ono koje se nalazi na
oklopu Parsifalovog polubrata, Fajrefiza.



U sagi je koplje grala ~esto krvavo; ponekad, vi{e nego {to je nato-
pljeno krvlju, iz njega samog izbija mlaz krvi. U Kruni kralj se hrani
tom krvlju. U kasnijim tekstovima krv }e zadobijati sve va`niju ulogu,
u tolikoj meri da }e u drugi plan potisnuti posudu koja je sadr`i i koja
je prvobitno imala osnovnu ulogu. U tim tekstovima gral postaje San-
greal, sa dvostrukim zna~enjem Hristove krvi i kraljevske krvi. U hristi-
janizovanim elementima sage, koplje grala ponekad se tuma~i kao ko-
plje kojim je ranjen Hrist, a krv koja se sliva niz njega predstavlja „krv
iskupljenja”, odnosno simboli{e princip regeneracije. To ipak ne obja-
{njava ~injenicu da koplje ranjava onoga ko je, poput Nesjana, `eleo da
se suvi{e pribli`i misteriji grala, koji je pri tom ne samo ranjen, ve} i
oslepljen. Vid se vra}a, a rana zarasta zahvaljuju}i krvi koja lipti iz gvo-
zdenog koplja, odmah po{to se koplje uspe{no izvu~e iz rane. U Veli-
kom Svetom gralu, pri pojavi ovog fenomena blistavi an|eo izjavljuje
da je to po~etak ~udesnih avantura koje }e se dogoditi u zemlji  u kojoj
}e se na}i Josif iz Arimateje, odnosno u nordijsko-zapadnom kraju. Za-
hvaljuju}i ovim avanturama „pravi vitezovi }e se odvojiti od la`nih vi-
tezova, a zemaljsko vite{tvo posta}e nebesko vite{tvo”, a onda }e se po-
noviti ~udo krvi koja izbija iz gvozdenog dela koplja. I poslednji kralj iz
Josifove dinastije bi}e ranjen u oba bedra i ne}e ozdraviti sve dok se ne
pojavi onaj koji }e otkriti tajnu grala i koji }e imati sposobnosti koje ta-
kav poduhvat zahteva.135

Dakle, krv iz koplja bi trebalo da je povezana sa vrlinama heroja ob-
novitelja. Ali u pomenutom tekstu se nalazi i odrednica po kojoj lanche
aventureuse ranjava, u smislu da odre|uje kaznu koja ima za cilj da pod-
seti na Hristove rane.136 Sve ovo kao da prikazuje temu „`rtvovanja”, tre-
balo bi da podseti na neophodnost „samomu~enja”, „`rtve” kao uslova da
iskustvo grala ne bi bilo smrtonosno. Ipak, u drugim tekstovima ova tema
se ukr{ta sa motivom osvete. Koplje i njegova krv podse}aju na osvetu ko-
ju predodre|eni mora da izvr{i; tek tada }e, zajedno sa ostvarenjem mi-
sterije, nastati mir i do}i }e kraj kriti~nom stanju kraljevstva. Kada je re~
o ovoj varijanti, obnova dobija karakter ponovne afirmacije, pobedono-
snog povratka sile ili tradicije koju je neko drugi prisvojio, ali je pao i bio
ranjen. Tema hri{}anskog „`rtvovanja” se ispravlja u vi{e mu{kom smislu
koji i u ovom slu~aju treba posmatrati kao izvorni. Kod Vo{ea o{trica ko-
plja zabodena je u telo mrtvog viteza. Onaj ko ga izvu~e, mora ga i osve-
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135 Grand St. Graal, str. 16-17; Ûueste du Graal, str. 50.
136 Grand St. Graal, str. 17.



titi. A osvetnik je ujedno i obnovitelj.137 U svakom slu~aju, od krvi zago-
netnih osobina – krv iskupljenja, `rtve ili osvete  –  prelazi se na  kraqev-
sku krv, a koplje na kraju dovodi do „trijumfalnog mira”. Centralno, so-
larno nadahnu}e tradicije kojom se bavimo, uvek iznova, probijaju}i kroz
zamke simbolizma i neprovidnost raslojavanja, ponovo se potvr|uje.

Tema la pés sera pas ceste lance nalazi se i u keltskoj sagi o Peredu-
ru povezana sa temom osvete, i na taj na~in je najverovatnije i uticala na
pri~e o gralu. Kao i Parsifal, i junak Peredur biva proklet jer nije „posta-
vio pitanje”, {to ovde zna~i: zato {to nije pitao za „neobi~no veliko ko-
plje” iz koga teku tri mlaza krvi. U nekim oblicima sage zamak u kome
se nalaze ovi predmeti brka se sa drugim zamkom ~iji je kralj hromi sivi
vitez. Peredur izjavljuje: „ Vere mi, ne}u imati mirne snove sve dok ne
saznam pri~u o koplju”, a obja{njenje sa kojim se saga zavr{ava ka`e da
su natprirodne amazonke iz Kaerlajva ranile kralja, koji je u stvari hro-
mi sivi vitez, i ubile mu sina ~ija je glava odse~ena. Peredur se obra}a
kralju Arturu i zajedno sa njim se sveti, uni{tava natprirodne `ene i na
taj na~in hromom kralju vra}a zdravlje, kraljevstvo i mir.138 Ovde je pre
svega interesantno ista}i da `ene u Pereduru prepoznaju „onoga koji se
u njihovoj {koli u~io vite{tvu, ali ~ija je sudbina bila da ih ubije”139 – vi-
spren ~italac }e lako protuma~iti {ta to zna~i; a {to se ti~e kraljeve „rane”
koju su mu ove `ene nanele, mo`e se vratiti na ono {to smo ve} rekli u
vezi sa Amorftasovom ranom.

Op{te uzev{i, ovde se stvara utisak po kome „herojski” tip uvek nad-
vladava „`enu”. Amazonka simboli~ki nije ni{ta drugo nego `enski prin-
cip koji prisvaja vladarsku funkciju; a ukoliko „heroj” ima potrebu za `e-
nom i preko nje postaje takav kakav jeste, i on mora da u njoj uni{ti tra-
gove po kojima je – u na{oj legendi – ona bila pogubna za prethodnu di-
nastiju. Na drugom mestu sposobnost koja omogu}ava osvetu i uop{te
Peredurovu misiju povezuje se sa proverom ma~em, koja nam je ve} po-
znata zahvaljuju}i kralju Arturu i koju }emo jo{ vi{e puta susresti. U
zamku ~asnog starca Peredur je polomio svoj ma~ pogodiv{i gvozdeni
stub i tvrdi da je sposoban da ga odmah sastavi iz delova, ali i posle dru-
gog poku{aja ma~ je i dalje polomljen, a stari kralj ka`e: „Ti ima{ tek dve
tre}ine snage, a treba da osvoji{ poslednju tre}inu. Kada opet bude ceo,
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137 J. L. Ýeston, The Legende of Sir Perceval, analogna tema u Manesjeovom Conte
du Graal, str. 100.

138 J. Loth, Les Mabinogions, Paris, 1889., II, str. 45.
139 J. Loth, Les Mabinogions, cit. str. 109.



niko ne}e mo}i da se bori protiv tebe.”140 Ovaj nedostatak implicitno iz-
gleda kao razlog zbog koga Peredur „ne postavlja pitanje” i stoga i ne
razume zadatak osvete. Re~ je o tri stepena iste provere, koja bi mogla
biti obele`ena formulom „Pogo|en, ustajem”: kao sposobnost da se po-
vrati i potvrdi energija – slomljena, ako ho}ete, „u cilju `rtve” (odatle
eventualno i povezivanje sa hri{}anskom temom – uporedi §19) – u prvi
mah, odnosno u svom osnovnom materijalnom obliku. [to se ti~e „osve-
te”, to je tema koja verovatno ima veze sa nekim istorijskim elementom
koji je upila saga, sa kraljevom „ranom”, uz stalno povezivanje sa zlou-
potrebom sila ili struja koje su mu preuzele ili su poku{ale da mu preu-
zmu funkciju. ^itava forma sage sledi slede}u shemu: krv koja kaplje sa
koplja tra`i osvetu, spajanje polomljenog ma~a je prvi zadatak, on vodi
do „postavljanja pitanja”, a odatle kona~no slede osveta, obnova, veli-
~anje. Tada koplje postaje svetli simbol mira.

Osnovne teme drevne keltske sage o Pereduru ta~no odgovaraju te-
mama iz sage o Parsifalu141 koja, dakle, i na taj na~in podse}a na drevne
elemente, nehri{}anskog porekla i duha. Na kraju, jo{ jedna odrednica
tog tipa mo`e se na}i u Uni{tenju zamka Da Dargas (Destruction of Dà
Dargas Hostel)142 i u Musca Ullad, drevnim keltskim legendama gde se,
izme|u ostalih, isto tako nalazi jedno mo}no i smrtonosno koplje, zajed-
no sa posudom koja sadr`i krv pome{anu sa otrovnom goru}om supstan-
com. ^im se koplje uroni u ovu posudu, ono gasi njen plamen.143 E{enba-
hov Amfortas duguje bol i neizle~ivost svoje rane goru}em otrovu kojim
je o{trica koplja bila premazana – a pritom se ka`e: „Bog je pokazao svo-
ju ~udesnu i stra{nu mo}”.144 To je pandan krvavoj otrovnoj supstanci ko-
ja gori iz drevne keltske sage koju smo malopre pomenuli, supstanci ko-
ju koplje u svom pozitivnom aspektu („skiptar”) rastvara, gasi, moglo bi
se re}i gotovo slede}i istu vezu po kojoj Herakle kao olimpijski heroj po-
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140 J. Loth, Les Mabinogions, str. 59. Mo`da i postoji sli~nost izme|u broja izazova i
tri mlaza krvi koji izviru iz koplja.

141 Uporedi A. Bich-Hirschfeld, Die Sage vom gral, cit., str. 205-206.
142 O Uni{tenju zamka Da Derga uporedi Jean Markale, Il Druidismo, cit., str. 185 i

205. (napomena prire|iva~a)
143 Uporedi A. C. L. BroÞn, The Bleeding Lance („Publication of the Modern Lan-

guage Association of America”, ××V, I, 1910), str. 9, 10, 20, 41.
144 Parzival, II, str. 80; II, str. 256: an dem got Þunder, hât getân. – Ako `elimo da pri-

hvatimo i tuma~enje koje se nadovezuje na iskustva seksualne magije, „krv izme{ana
sa otrovnom plamenom i neugasivom te~no{}u” je krajnje prikladna aluzija na stanje
opsesivne `elje koju ni{ta ne mo`e da ubla`i kod onoga ko iz takvog iskustva iza|e
„ranjen”. Uporedi Metafizika seksa.



staje oslobodilac titanskog heroja Prometeja. Tama i tragedija tada ne-
staju, ponovo se budi hiperborejsko „se}anje krvi” u ulozi ~uvara ma~a.
Ostvaruje se misterija „Kraljevske krvi”.

19. Bolni udarac

Prou~imo sada razne forme proiza{le iz motiva palog kralja, izuzev{i
onaj koji smo ve} razmotrili i koji se odnosi se na Amfortasa.

U Velikom Svetom gralu i u Potrazi za gralom kralj je ponovo zado-
bio rane od kojih pati bore}i se protiv neprijatelja hri{}ana, kralja Kru-
dela. On ne prime}uje ove povrede sve do trenutka u kome gubi vid jer
se suvi{e pribli`io gralu.145 Ovaj simbol mogao bi se protuma~iti na slede-
}i na~in: neuspela realizacija grala dovodi do priznavanja inferiornosti,
do mogu}nosti „ranjavanja” bez prave svesti o tome, usled borbe sa pred-
stavnicima tradicionalnih nehri{}anskih formi, pa ~ak i mogu}e pobede
nad njima.

U istim tekstovima rana ipak ima veze sa proverom le`e}eg ma~a,
zajedno sa zlatnom krunom na Solomonovom brodu: ma~ je ponekad
poluisukan, a njegove korice, kao {to je ve} re~eno, imaju natpis „se}an-
je krvi” i prema Smrti kralja Artura delom su sa~injene od drveta sa „Dr-
veta `ivota”.146 Ve} se zna da ovaj ma~ o~ekuje izabranika; jedan natpis
upozorava da }e onaj ko bude smatrao korisnim takav ma~, na}i kako je
beskoristan onda kada mu je najvi{e potreban. Nesjan ga podi`e protiv
diva, ali mu se on lomi. Po{to ga Mordren sastavlja, Nesjana ranjava dru-
gi plameni ma~ koji dr`i nevidljiva ruka za kaznu {to je isukao ma~ „aØ
estranges renges”.147 U Potrazi za gralom i u Smrti kralja Artura Nesjan
saznaje da mu je ruka polomljena zbog njegovih grehova, a u Velikom
Svetom gralu Nesjana le~i sve{tenik koji hoda po povr{ini mora, kao da
simbolizuje sposobnost koju bi on trebao da poka`e da bi s pravom mo-
gao da nosi ma~.148 I Peles izvla~i ma~ do pola, ali ga odmah potom ko-
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145 Grand St. Graal, str. 24; Ûueste du Graal, str. 42-43; Gerbert de Mostreuil, Le
Conte du Graal, str. 106-107.

146 Morte Darthur, ×VII, 6-7.
147 Ûueste du Graal, str. 46-47. U jednoj interpolaciji u tekstu Kretjena de Troa (ko-

ju prenosi Ý. Golther, Parzival, cit., str. 12) nalazi se slede}a interesantna pojedinost:
gralski ma~ se lomi pri prvom Parsifalovom udarcu protiv Ohole, te on mora da se bo-
ri bez ovog ma~a, odnosno koriste}i svoj, ma~ „crvenog viteza”(o tome u §23).

148 Ûueste du Graal, str. 44-47; Morte Darthur, ×VII, 4; Grand St. Graal, str. 21.



plje ranjava u bedro i on ne mo`e da ozdravi sve do dolaska Galaheda,
predodre|enog.149

Svemu ovom se u Velikom Svetom gralu pridodaje princip  vere. U
trenutku kada Nesjan misli da je Solomonov brod na kome se nalaze ma~
i kruna fatamorgana, brod nestaje i on je iznenada ba~en u more.150 Tema
uzurpacije ovde se, dakle, sjedinjuje sa nedostatkom vere i, seti}ete se, u
jednoj od verzija Mojsija guta vrtlog koji se {irom otvara na „opasnom
mestu” rezervisanom za izabranog upravo zbog njegovog neverovanja.
Oru`je ne mo`e da bude potegnuto protiv diva a da se ne polomi pre ne-
go {to onaj koji ga se lati u potpunosti ne objedini kvalitete razli~ite od
svega onoga {to mo`e da se pove`e sa elementarnim, divljim, titanskim, i
pre nego {to njegova vera ne postane neuni{tiva.

Pri~a o ma~u gotovo uvek je povezana sa takozvanim „bolnim udar-
cem” – le coup douloureuØ, the dolorous stroke. Evo verzije iz Potrage za
gralom.151 Ma~ je u kraljevstvu Logresa (stari naziv za Britaniju) poneo
Labran da bi na prevaru ubio kralja Urbana. Od toga trenutka kraljev-
stvo je uni{tila epidemija, a Labran pada mrtav u trenutku kada uvla~i
ma~ u korice na Solomonovom brodu. Tvrdi se da od tada vi{e niko nije
mogao da uzme ili izvu~e iz korica taj ma~ a da ga on pri tom ne rani ili
~ak ubije.

Ova tema je {ire razvijena u Smrti kralja Artura. Ovde je protagoni-
sa Divlji Balin, zvan i „Vitez dva ma~a”  i smatran za onog koji je zadao
„bolni udarac”. U ovom tekstu ma~ je povezan sa Avalonom i predstav-
lja kopiju ma~a kralja Artura; njega nosi jedna devoj~ica koju {alje plem-
kinja Lila od Aveliona, a mo`e ga izvu}i samo vitez koji je bez pakosti ili
podmuklosti, i bez izdaje. Ser Balin uspe{no izvr{i zadatak, odnosno iz-
vla~i ma~, ali ne `eli da ga vrati `eni, zbog ~ega mu je predskazano da }e
doti~no oru`je biti uzrok njegove propasti. Balin se upu{ta u borbu sa
kraljem Pelenom. Ma~ mu se lomi, on tra`i drugo oru`je, nalazi ~udesno
koplje na zlatnom stolu, njime ranjava Pelena koji pada onesve{ten i ko-
ji ne}e ozdraviti „sve dok ne do|e Galahed, visoki princ, da ga izle~i tra-
`e}i sveti gral”. Na krevetu pored stola le`i Josif iz Arimateje, iznemogao
od starosti. To je bio bolni udarac koji je delimi~no uni{tio kraljevstvo
Logresa i privukao neku vrstu Nemeze. Balin se na kraju bori protiv sop-
stvenog brata, Balana, ne prepoznav{i ga, i njih dvojica se me|usobno
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ubijaju.152 U svemu tome jasno je uo~ljiv prikaz divljeg upada koji, pored
kraljevskog dostojanstva u opadanju (prisustvo starog Josifa), ne deluje u
cilju obnove, ve} prvenstveno preotimanja; odnosno, {to je isto, preotete
snage koja samo dovodi do bratoubila~ke borbe; Balina koji poga|a Pele-
na iz Josifove dinastije (predstavnik mo}i koja manje-vi{e odgovara onoj
koju pru`a ma~), kao {to je nazna~eno, po{to je Balin taj koji se bori pro-
tiv svog brata Balana. Posle ovih doga|aja ma~ vi{e nije ni u ~ijem pose-
du, ako izuzmemo Galaheda koji }e uspeti da ga izvu~e iz kamenog bloka
koji plovi na vodi, odnosno iz natprirodne i nematerijalne ~vrstine.153

Kod Gotjea ma~ pripada vitezu koga ubija nepoznata ruka. Gaven
obla~i njegov oklop, odnosno preuzima njegovu funkciju, podi`e njegov
ma~ i odnosi ga sa sobom u zamak grala, a tamo{nji kralj uzima ma~, vi-
di da je polomljen i da se druga polovina nalazi u telu viteza koji le`i u
kov~egu. On tra`i od Gavena da ponovo sastavi oba dela, ali ovaj ne
uspeva. Tada mu kralj ka`e da jo{ uvek nije na visini zadatka zbog koga
je do{ao. Gaven po~inje da „postavlja pitanje” i dobija neka po~etna ob-
ja{njenja, zna da je mo} koplja poni{tila „bolni udarac” koji je kraljev-
stvo Logresa bacio u bedu, ali ~im kralj po~ne da govori o tajni vezanoj
za ma~ Gaven pada u zamku sna. Pri tome, kralj ga je ve} bio upozorio
da tajna ne mo`e da mu bude prenesena jer nije uspeo da sastavi ma~.154

Ovde tema polomljenog ma~a dobija svoj najzna~ajniji oblik: jedan deo
ma~a pripada tipu pogo|enog heroja, ~iju funkciju preuzima Gaven.
Drugi deo se odnosi na mrtvog kralja i uporedo sa tim, na zadatak ob-
nove kraljevstva. Povezati oba ova dela zna~i do}i do sinteze svojstvene
obnovi, primordijalnom kralju koji vaskrsava kroz heroja. Ali Gaven
bar u prvo vreme u tome ne uspeva. Njegova svest nije umela da sledi
misteriju ma~a. On je bio zaspao.
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152 Morte Darthur, II, 1, 2; II, 15, 16; II, 18.
153 Morte Darthur, II, 19. U Velikom Svetom gralu nalazimo slede}u verziju: kralja

gralske dinastije, Lambora, protivnik Brulan ranjava Solomonovim ma~em. Prvi uda-
rac ovim ma~em zadat je u Britaniji, a da bi se taj udarac osvetio izbili su takvi suko-
bi da su opusto{ili kraljevstvo koje je zbog toga nazvano „pusta zemlja”. U trenutku
kada vra}a ma~ u korice (setimo se {ta pi{e na wima: memoire de sangc), Brulan pada
mrtav. U istom tekstu se govori o Lamborovom nasledniku, kralju Peleantu, koji je i
sam iz dinastije „Kraljeva ribara”, koji je ranjen u oba bedra u bitci u blizini Rima i
zbog toga je nazvan „sakati kralj” – li rois mehaignies – a on }e ozdraviti tek po dola-
sku predodre|enog junaka, Galaheda. U svim ovim verzijama pre svega se isti~e po
va`nosti tema provere oru`jem, koja kao posledicu ima inferiornost nekih predstavni-
ka kraljevskog dostojanstva grala.

154 Gautier de Doulens, Le Conte du Graal, str. 94-95.



Zanimljivo je da jo{ u jednom od razvojnih puteva sage san zbog ko-
ga Gaven ne uspeva u svom zadatku postaje uzrok ranjavanja. U Terre
Faraine Alan usred silovite struje podi`e veli~anstveni zamak za gral,
Korbenik, koji se identifikuje sa samim gralom po{to Korbenik na ara-
mejskom, prema tekstu, zna~i „presveti sud – saintisme visiaus”. Ovo je
zamak „ve~ne budnosti” i provere sna. Tu niko ne sme da zaspi. Kada
kralj Alfasem poku{a da zaspi, plameni ~ovek ga probija kopljem kroz
oba bedra i ova rana ga na kraju dovodi do smrti. Korbenik je le palais
aventureus i svakog viteza koji bi u njemu zaspao slede}eg jutra bi prona-
{li mrtvog.155 Analogna tema postoji u Turlinovoj Kruni. Za razliku od
svojih saboraca, Gaven ne pije, iako je pozvan, a njegova simboli~na ap-
stinencija ~ini da on ne zaspi kao drugi i mo`e da „postavi pitanje”, „bez
~ega bi bilo uzaludno sve ono {to je u~inio i {to bi tek mogao u~initi”.156

Zna~enje svega ovoga je prili~no o~igledno. „San” je ve} dobro poznat
inicijacijski simbol, kao i simbol „Probu|enog” i „Besanog”. Pobeda nad
snom imala je u svim inicijacijskim tradicijama zna~enje u~estvovanja u
transcendentnoj prosve}enosti, oslobo|enoj uslovljavanja materijalne i
individualne egzistencije.

Jedna od varijanti teme preotimanja i koja je u izvesnoj meri poveza-
na sa temom Amfortasa, nalazi se u tzv. Prosvetlenju: kraljevstvo Logre-
sa je uni{teno i neplodno jer je kralj Amagon sa svojim vitezovima obes-
~astio „@ene sa izvora” i oteo im zlatni pehar. Otada je zamak „Kralja ri-
bara”, odnosno kralja grala, koji je predstavljao bogatstvo zemlje, nestao,
a tron je ostao neupra`njen preko hiljadu godina. U vreme kralja Artu-
ra, Gaven saznaje za to i kre}e u potragu za dvorcem grala i kraljem gra-
la.157 Po E{enbahu, Klingsor je isto tako prikazan kao otmi~ar `ena i ova
njegova osobina, alegorijski prikazana kroz preljubu, postaje uzrok nje-
gove kastracije i kasnijeg upu{tanja u crnu magiju, odnosno krivotvoren-
je natprirodne mo}i.158 Klingsor ima zamak u koji svojim mra~nim ve{ti-
nama privla~i i zarobljava „`ene”, uklju~uju}i i Arturovu majku. U istom
tom zamku Gaven se stavlja na kona~nu proveru, koju smo ve} pomenu-
li, gde on na kraju dobija `enu koja je uni{tila Amfortasa i kraljevsku lo-
zu grala, Oholu. Sve ovo izgleda prili~no jasno ukoliko sledimo ve} po-
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znato tuma~enje (§16). Mo`e se videti da se razni motivi iz ovih pri~a uje-
dinjuju u kompletnu sliku u ~ijem centru stoji jedna osnovna ideja.   

Kod Manesjea ma~ je oru`je kojim je na prevaru ubijen brat kralja
grala i koji je tom prilikom polomljen. Le{ ubijenog le`i u kov~egu u gral-
skom zamku. Polomljeni ma~ je sa~uvan, ali budu}i kralj se neo~ekivano
povre|uje delom ma~a i to mu oduzima svu snagu – upotreba povre|e-
ne, nereintegrisane sile za njega je fatalna. Ovde u prvom planu stoji mo-
tiv osvete. Ma~ je ponovo spojen, a onaj ko je sposoban za to mora po-
tom da osveti ubijenog stigav{i Partinijala, gospodara „Crvenog tornja”.
Posle raznih avantura sa obele`jima inicijacijskih provera, Parsifal ubija
Partinijala (koji bi ovde mogao da se izjedna~i sa „divom”; ukoliko se
protiv diva bore heroji koji nisu dostojni toga, Davidov ma~ se lomi) i na-
kon toga kralj grala ska~e na noge potpuno izle~en.159

Ovoj povredi, ili rani, prouzrokovanoj polomljenim delovima ma~a,
kod @erbera odgovara jedna pukotina koja ostaje u sastavljenom ma~u i
koja Parsifalu name}e nove avanture da bi povratio gral. U toku ovih
avantura od po~etka se razvija tema osvete, jer Parsifal ozdravlja i sveti
svog prvog u~itelja, Gurnemanta, koga je prona{ao smrtno ranjenog. Po-
tom sledi naredna va`na epizoda. Do Arturovog dvora na koji se Parsi-
fal vra}a sti`e barka koju vu~e labud, zajedno sa kov~egom koji niko ne
ume da otvori. Parsifal ga otvara i nalazi mrtvog viteza koga mora da
osveti. Po{to se odlu~io na to, doga|a se, izme|u ostalih, i slede}a avan-
tura: Parsifal otvara grob u kome je bio zatvoren `iv ~ovek. Ovaj, me|u-
tim, smesta poku{a da zatvori samog Parsifala u grob dok Parsifal na kra-
ju ipak ne uspe da ga tamo ponovo uvu~e. Potom Parsifal sti`e do sudbo-
nosnog zamka gde kona~no i u celosti spaja ma~.160 Istu epizodu obra|u-
je i Gotje, ali vitez koji je tra`io pomo} iz groba za trenutak uspe da u isti
zatvori Parsifala i poku{ava da mu otme konja.161 U jednom od ovih tek-
stova vitez u grobu se opisuje kao demon. Ovde je veoma va`na pojava
labuda, jer je labud tesno povezan sa hiperborejskom tradicijom i sa
Apolonom, hiperborejskim bogom iz primordijalnog ili zlatnog doba.
O~igledno je da kov~eg koga vu~e labud (`ivotinja koja }e i Loengrina
odvesti do zemlje grala) odgovara nemom pozivu da se vaskrsne ne{to
mrtvo, palo, i {to se odnosi upravo na hiperborejsku tradiciju (podsetimo
se da se heroj ponekad predstavlja kao  sin udovice koja boravi i vlada u
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osamljenoj {umi – uporedi sa „udovicom” opisanom u §8). Me|utim, po-
stoji i opasnost da heroj kona~no i sam podlegne smrti i snu – to je zna-
~enje demonskog poku{aja da se Parsifal, predodre|eni, zatvori u grob iz
koga je `iv ~ovek zvao u pomo}.

Ovo zna~enje izgleda da je objedinjeno sa onim opisanim u Kruni.
Kralj grala je u tom delu star i naizgled bolestan. Kada Gaven, koji nije za-
spao poput svojih pratilaca, „postavi pitanje”, kralj ciknu od radosti i da
mu slede}e obja{njenje: on je sa svojima bio jo{ odavno mrtav, iako je iz-
gledao `iv (ich bin tôt, seÞie ich nicht tôt schîn / iunde das gesinde mín / daz
ist ouch tôt mit mir), a morao je da sa~uva taj privid `ivota u krajnjoj osku-
dici sve dok se potraga za gralom ne zavr{i. A to se de{ava zahvaljuju}i Ga-
venu, kome stari kralj predaje ma~ koji }e ga u~initi ve~nim pobednikom,
da bi potom nestao sa svojom pratnjom i sa samim gralom, o~igledno da bi
ustupio mesto `ivom i ustanovljenom kraljevstvu.162 U drugim tekstovima
cilj pitanja je analogan: ono ima mo} da izle~i kralja i da mu istovremeno
omogu}i smrt koja je tek ve{ta~ki odlo`ena: et Üuant il sera garis, si via de-
danz li iii jorz de la vie à mort, et baillera à celui chevalier le vesseau et li
aprendra les segriotes paroles, Üue li aprit Joseph.163 Kod E{enbaha, ukoliko
ranjeni kralj i ozdravi, on ipak napu{ta tron koji predaje Parsifalu. Upravo
to i jeste smisao: predaja. Stara propala dinastija je oslobo|ena ve{ta~kog
`ivota i zavr{ava se u trenutku kada nova dinastija pokazuje da je sposob-
na da preuzme funkciju, da s~epa i da sastavi ma~, da se osveti i ponovo uz-
digne ono {to je palo. Zamena koja se odvija na nepravilan i proizvoljan
na~in, uz nasilje i nesposobnost, ili u vidu bratoubila~ke borbe, smisao je
pri~e o „bolnom udarcu”, bilo one koju smo sa`eli iz Smrti kralja Artura,
bilo u raznim drugim, manje-vi{e konfuznim i zamr{enim verzijama. 

Po Volframu fon E{enbahu pored ranjenog kralja `ivi i veli~anstveni
starac koji le`i na krevetu. To je Titurel, prvi kome je poverena „zastava
grala”. Gral – odnosno funkcija ~iji je on stalni predstavnik – odr`ava ga
u `ivotu, ali ga poga|a „giht poput paralize protiv koje nema leka.”164

Propali kraljevi, o kojima se govori u drugim tekstovima, ~esto vode ne-
prirodno produ`en `ivot: pojedini dosti`u dob od hiljadu, neki od ~etiri-
sto, neki trista godina.165 Oni ne mogu da umru dok se ne pojavi predo-
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dre|eni. Time se aludira na me|ukraqevstvo, interregnum, u smislu tek
formalnog pre`ivljavanja regnuma. To je mandat sa~uvan u latentnom
stanju, ~iji su nosioci ranjeni, paralizovani ili oslepljeni, sve dok ne do|e
obnovitelj. A kada se u Persevalu Galskom vidi da Parsifalov otac, poslu-
{av{i bo`anski glas, odlazi u daleke zemlje na Zapadu gde nije mogao da
umre sve dok se nije pojavio onaj koji je zaslu`io da ga zovu najboljim vi-
tezom na svetu,166, sa tim se jo{ jednom vra}a tema „Zapadnog ostrva”,
Avalona i ranjenog kralja Artura.

Jo{ jedna zanimljivost poti~e od E{enbaha: otrovna i goru}a Amforta-
sova rana posebno se pogor{ava u znaku Saturna, to jest Hronosa.167 Saturn-
Hronos zapravo je, kao {to se se}ate, kralj iz primordijalnog doba, kralj ko-
ji spava u hiperborejskom sedi{tu, po pojedinim mitovima li{en svoje „mu-
{kosti” zbog nastupanja novog ciklusa. Celina svega {to je izlo`eno poja{nja-
va za{to se ba{ u znaku Hronosa ponovo otvara i pogor{ava Amfortasova
rana. Uostalom, ostaje nam da primetimo da je u hermeti~koj tradiciji upra-
vo Saturn-Hronos „mrtvac” koga treba vaskrsnuti, da se kraljevska ve{tina
„heroja” sastoji u osloba|anju olova od njegovih „lepri”, od nesavr{enstava
i tame, pretvaraju}i ga na taj na~in u zlato i ostvaruju}i tako „Misteriju ka-
mena”. Zlato, Hronos, „kamen temeljac”, sve su to brojna podse}anja na
primordijalnu kraljevsku tradiciju. Tamo gde se ponovo pojavi njen znak,
rana onoga koji je propao ili prisvojio vlast gori i stavlja ga na muke.

Tema o ubijenom ili ranjenom vitezu koga traga~i za gralom nalaze
pored njegove `ene – a ponekad, {to je zna~ajno, u blizini drveta168 – vra-
}a nas na tip heroja koji nije uspe{no prevazi{ao isku{enje, odnosno ~ini
svesnim samog traga~a za gralom onog aspekta zbog koga on prvobitno
nije uspeo u svojoj misiji. Zna~ajno je da ~esto ba{ ta „`ena”, zami{ljena
kao ro|aka traga~a za gralom, saop{tava wemu svoje ime koga on sam
nije znao;169 u svakom slu~aju, ona daje obja{njenja o misteriji zamka gra-
la, optu`uje viteza jer „nije postavio pitanje”, a ponekad daje uputstva
kako da sastavi ma~ u slu~aju da se on polomi.170 Iako kod E{enbaha `e-
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na stoji pored balsamovanog tela mrtvog viteza, izgleda da ovde postoji
jo{ jedna me|usobna veza – me{anje motiva kralja grala ~iji je `ivot sa-
mo privid, sa motivom heroja ranjenog pre nego {to je priveo kraju svoj
poduhvat. Upravo takva `ena kod E{enbaha je Siguna, i upravo ona pro-
klinje Parsifala zbog njegove ravnodu{nosti pred kraljem u mukama u
zamku grala, kao i pred zna~enjem samog grala.171

Kao jednu od varijanti prethodno nazna~ene teme treba na kraju raz-
motriti i onu po kojoj kralj nije bolestan a njegovo kraljevstvo nije uni-
{teno, ali se doga|a sli~no zbog ~injenice da je on tri puta video gral sa
kopljem i sa ma~em a da se pri tom nije upitao ~emu oni slu`e. Ravnodu-
{nost i nerazumevanje stvorili su „veliku nesre}u”; ba{ iz tog razloga dvor
kralja Artura izgubio je svoj stari sjaj, a {irom zemlje su buknuli brojni ra-
tovi.172 Op{ti okvir ove verzije sage odaje neki tragi~an ton „sumraka bo-
gova”. Kada Parsifal sti`e, Kralj ribar je ve} mrtav, njegov protivnik, kralj
iz Chastel Mortela je prigrabio gral, koplje i ma~. Parsifal ponovo osvaja
ove predmete i prisiljava neprijateljskog kralja da se ubije, ali ne osniva
novu dinastiju grala ve} se zajedno sa svojim pratiocima povla~i u asket-
ski `ivot. Bo`anski glas ga upozorava da se gral vi{e ne}e pojaviti, osim
na tajanstvenom mestu koje }e im biti otkriveno, a Parsifal i njegovi pra-
tioci odlaze da se vi{e nikada ne vrate.173 Vide}emo da je ovo moglo da
bude odraz jedne odre|ene istorijske situacije.

20. Kralj ribar

Dosta zagonetan uticaj pripisuje se nazivu „kralj ribar” ili „bogati ri-
bar” koji je nosio kralj grala, po~ev{i od samog Josifa iz Arimateje, od-
nosno od udvostru~avanja ranjenog kralja grala u jo{ jednu osobu, koja
u po~etku dobija lik ribara.

U skladu sa svojim spolja{njim slojem, simbolizam ribe se verodo-
stojno povezuje sa dva izvora, hri{}anskim sa jedne i keltskim sa druge
strane. Poznata je jevan|eljska tema o ~udotvornom ribolovu. Umno`a-
vanje riba odgovara nepresu{nom izvoru hrane koji natprirodno pru`a
gral. To je primenqivo pre svega u legendi opisanoj u Velikom Svetom
gralu, gde sve one koje ne hrani gral, hrani riba koju peca Alen: zbog to-
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ga je ovaj vitez dobio ime li riche pescheour, a ova titula je preno{ena
kroz ~itavu dinastiju grala.174 Rober de Boron dodaje da }e onaj koji sud
nazove njegovim pravim imenom biti nazvan „bogati ribar”, upravo zbog
ribe koja je ulovljena na po~etku misterije grala.175 Me|utim, ovde je po-
trebno povu}i razliku: ukoliko je dejstvo grala i ribe istovetno, riba se po-
javljuje kao neka vrsta dodatka gralu, ona poja~ava njegovo dejstvo na
odre|enu grupu vitezova koje on sam ne „hrani”.176

[to se ti~e keltskih izvora, keltska tradicija je pre svega ve} poznava-
la „ribu mudrosti” – salmon of Þisdom – koja sagoreva ruke, ali kada se
stavi u usta daje sva znanja177 – simbolizam je tako o~igledan da nije po-
trebno tra`iti njegovo posebno rasvetljavanje. Pored toga, riba igra odre-
|enu ulogu u legendi o preno{enju primordijalne tradicije u Irsku. Leab-
har na huidhe svedo~i da je, kada se ugasila primordijalna rasa Partola-
naca, osvaja~a Irske, pre`iveo samo jedan njen ~ovek, Tuan koji je po-
stupnim preuzimanjem oblika raznih simboli~kih `ivotinja sa~uvao se-
}anje na prvu generaciju. U vreme Tuata de Danana poprimio je obli~je
orla i kopca. Iz tog obli~ja pretvorio se u ribu kada je rasa Milesijanaca
do{la na vlast. Po{to ga je ulovila i pojela jedna princeza, Tuan se pono-
vo ra|a u ljudskom obli~ju kao njen sin i kao prorok.178 Kralj grala kao ri-
bar mo`da bi mogao da ima neke veze sa mra~nom idejom o preuziman-
ju nasledstva od loze Partolanaca, o „se}anju” na nju shva}enom kao mi-
sterija „hranjenja” jednaka onoj o gralu, ili uklju~uju}i i nju.

[to se ti~e odrednica prisutnih u ciklusu carskih legendi koje smo iz-
lo`ili na po~etku, ograni~i}emo se na podse}anje da se dinastija grala,
kao i njegova tradicija, ~esto dovode u vezu sa Solomonom. Arapske le-
gende koje su postale op{tera{irene u zapadnom srednjem veku preko
{panskih verzija, predstavljaju temu ribe u vezi sa potragom koja se u su-
{tini izjedna~uje sa potragom za gralom kao kraljevskim kamenom ili
kamenom mo}i. Re~ je o prstenu sa kamenom koji ima osobine „plame-
na koji ispunjava nebo i zemlju” i simbol je vrhovne mo}i. Po{to je izgu-
bio ovaj prsten, Solomon propada. Prsten je ba~en u more. Pecaju}i, So-
lomon ga ponovo pronalazi unutar jedne ribe i tako ponovo zadobija
mo} vidljive i nevidljive vladavine (nad ljudima, `ivotinjama i demoni-
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174 Grand St. Graal, str. 25.
175 Joseph de Arimathia, str. 157.
176 Grand St. Graal, str. 25.
177 Uporedi A. Nutt, Studies, cit., str. 158, 209.
178 Apud H. D’Arbois de Jubainville, Le cÚcle mÚthologiÜue, cit., str. 50.



ma).179 Ovaj Solomonov prsten je sam po sebi kopija kamena koji je
Aleksandar Veliki prona{ao u d`inovskoj ribi i koji, poput grala koji no-
si Kralj ribar, zra~i svetlost, i manifestuje se kao velika no}na svetlost.180

Poslednji vid simbolizma ribe mo`e se izvesti iz jevan|eljske re~eni-
ce: „Ja `elim da vas u~inim ribarima ljudi” i preko Petra, apostola ribara,
na koga }e se kasnije primeniti simbolizam „kamena temeljca” u njego-
vom svojstvu osniva~a crkve, centra nove religije i apostolske tradicije;
ovde se mo`e napomenuti da se „prsten ribara” nalazi me|u papskim
obele`jima. Obja{njenje koje nudi Kretjen de Troa jeste da kralj grala,
upravo zbog toga {to je ranjen, nema nikakvog drugog zanimanja ni mo-
gu}e radosti osim pecanja.181 Ovde se kralj grala o~igledno pojavljuje kao
onaj koji kao „ribar ljudi”, svestan sopstvene nemo}i, ~eka izabranog, he-
roja. Zna~ajan je detalj da je u Persevalu Galskom udica sa kojom peca
od zlata,182 a u ovom tekstu, ba{ kao i kod E{enbaha, ribar je onaj koji
Parsifalu pokazuje put do zamka grala gde se kasnije ponovo pojavljuje
poprimiv{i obli~je bolesnog kralja. Ali „ka`e se da to {to on peca kada ga
bolovi mu~e nije dovoljno njegovoj potrebi”.183

Dublje zna~enje simbola o kome je re~ mo`e se dobiti upore|iva-
njem raznih tradicija. Genon s pravom iznosi da mnogi elementi navode
na verovanje da je simbolizam ribe nordijskog, pa ~ak i hiperborejskog
porekla, „na njegovo prisustvo je ukazano u severnoj Nema~koj i u Skan-
dinaviji (kao i u [kotskoj)184, a na tim prostorima o~igledno su mnogo bli-
`i njegovom polazi{tu nego u centralnoj Aziji, gde ga je verovatno done-
la velika struja, a radi se o primordijalnoj tradiciji, koja je morala da iz-
rodi tradicije Indije i Persije”. Ali i jedna druga ~injenica potvr|uje ovu
pretpostavku, odnosno da je ba{ u hindu tradiciji „prikazivanje u obliku
ribe – matsÚa-avatara – smatrano prvim od svih prikazanja boga Vi{nua,
boga koji stoji na po~etku aktuelnog ciklusa i stoga je u vezi sa polaznom
ta~kom primordijalne tradicije.” Poput „ribe”, Vi{nu upravlja kov~egom
na vodi koji sadr`i klice budu}eg sveta, i on posle kataklizme otkriva ve-
de koje, preko korena vid=znati, ukazuju na nauku u pravom smislu re~i,
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179 Uporedi F. Kampers, Das Lichtland der Seelen, cit., str. 37-38.
180 F. Kampers, Das Lichtland, cit., str. 39; up. str. 102. U francuskim i italijanskim

Merlinovim proro~anstvima nalazi se analogna tema, u smislu krune cara Hadrijana
izgubljene u moru, a ~ije }e „kamenje” odneti „Fridrihu” jedan ribar.

181 Chrétien de TroÚes, Le Conte du Graal, str. 77.
182 Perceval li Gallois, str. 131.
183 Parzival, III, str. 82.
184 Uporedi L. Charbonneau-LassaÚ, Le poisson, u Regnabit, Dec. 1926.



na isti na~in kao {to i aramejski Ea (Oannes), tako|e uzev{i oblik ribe,
prenosi ljudima primordijalno u~enje.185 Keltski i hri{}anski elementi sim-
bolizma ribe u tom pogledu izgledaju kao fragmenti jednog {ireg shva-
tanja koje na poseban na~in baca svetlo i na temu o kojoj govorimo, na
legendu o gralu. Kralj ribar je propali vladar koji poku{ava da ponovo
aktivira primordijalnu tradiciju, hiperborejsko nasledstvo. Do toga se sti-
`e tek po dolasku heroja koji }e poznavati gral i bi}e svestan njegove
funkcije i njegovih blagodati, za koje smo videli kako se spajaju i gotovo
me{aju sa istim svojstvenim „ribi”. Odavde poti~e drugi vid istog simbo-
lizma – Kralj ribar kao „traga~ za ljudima”, ljudima u uzvi{enom smislu,
kao bi}ima sposobnim za funkciju o kojoj govorimo.

21. Sedi{te grala

Ve} smo videli da se me|u mestima na kojima se stavljaju na prove-
ru vitezovi grala u prvom redu isti~u „ostrvo” i „zamak”.

„Putovanje” na takva mesta treba u su{tini posmatrati sub specie in-
terioritatis, odnosno u smislu pomeranja svesti u svet koji je obi~no zatvo-
ren za ljudska bi}a. Ono preuzima op{ti i univerzalni inicijacijski simbo-
lizam, ako ostavimo po strani specifi~ne veze koje smo ve} pomenuli, a
koje upu}uju i na tradiciju Avalona i „Belog ostrva”.

Upravo je za zemlju Hiperborejaca Pindar rekao da se do nje ne sti-
`e ni kopnom ni morem i da je samo herojima, poput Herakla, dozvolje-
no da prona|u put do nje. U tradiciji Dalekog istoka na ostrvo na krajn-
jem Severu mogu}e je sti}i samo kroz misti~ni duhovni let, a u tibetan-
skoj tradiciji se za [ambalu, misti~no sedi{te na Severu, na ~iju smo po-
vezanost sa Kalki-Avatarom ve} skrenuli pa`nju, ka`e da se „nalazi u
mom duhu”.186 Ova tema pojavljuje se i legendi o gralu. U Potrazi za gra-
lom gralski zamak se naziva palais spirituel, a u Persevalu Galskom „za-
mak du{a” (u smislu  duhovnih bi}a).187 Mordren sti`e do stenovitog ostr-
va gde se „odvija pravo putovanje kroz Vavilon, [kotsku i Island” i gde
po~inju njegova isku{enja po{to ga je oteo Sveti duh.188 Plutarh iznosi da
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185 R. Guénon, ÛuelÜues aspects du sÚmbolisme du poisson, u Études traditionnelles,
Feb. 1936, str. 66.

186 Odnosni tekstovi u Rivolta contro il mondo moderno, cit., drugi deo, IV.
187 Ûueste du Graal, str. 50; Perceval li Gallois, str. 132.
188 Grand St. Graal, str. 18.



se Hronosova vizija u hiperborejskom sedi{tu de{ava u stanju sna,189 u
Smrti kralja Artura Lanselot u stanju prividne smrti ima viziju grala,190 a
u Potrazi mu se u stanju za koje se ne zna da li je san ili java javqa vizija
ranjenog viteza koji puzi sve do grala da bi pred wim olak{ao svoje pat-
nje.191 To su iskustva s one strane uobi~ajene svesti. 

Ponekad je zamak predstavljen kao nevidljiv ili nedosti`an. Samo je
izabranima dato da ga prona|u, ili sre}nim slu~ajem, ili putem ~arolije, u
suprotnom on se gubi pred o~ima onoga koji ga tra`i. Kod E{enbaha gral
je nevidljiv za one koji nisu kr{teni – ali dovoljan je slede}i opis svete vo-
dice: „Voda ~ini naprednim sve bi}a kojima dajemo ime stvorenja. Za-
hvaljuju}i ovoj vodi na{e o~i mogu da vide. Voda pere du{e i ~ini ih tako
sjajnim da ni sami an|eli nemaju ve}i sjaj”,192 da nas ubedi da je ovde
manje re~ o hri{}anskom kr{tenju, ve} o svojevrsnom prosvetljenju, gde
voda ima manje-vi{e isto zna~enje kao i „Bo`anska voda” ili „Filozofska
voda” u hermetizmu. Po{to je heroj stigao do njega ili ga je posetio, u ve-
likom broju slu~ajeva zamak iznenada nestaje i heroj se na|e na pustoj
obali ili u {umi. U ostalim slu~ajevima, junakov podvig se zavr{ava upra-
vo pronala`enjem zamka, a da pri tom i ne do|e do postavljanja pitanja
o gralu.193 U predstavi zamka koji je okru`en vodom, morem (Potraga),
}udljivom rekom (Veliki Sveti gral) ili mestom na kome se nalazi i Kralj
ribar (E{enbah), postoje simboli nepristupa~nosti, izolovanosti (osim
onoga {to smo ve} rekli o „polarnim” prikazima). Susre}e se i tema „opa-
sne stra`e”. U Potrazi za gralom zamak ~uvaju dva lava,194 odnosno `ivo-
tinja koju }e Gaven pobediti u isku{enju „Oholinog zamka”, a ovde je
opet re~ o inicijacijskom iskustvu. Po E{enbahu, stizanje do zamka neuo-
bi~ajenim putem prikazano je u obliku da Parsifal sti`e do njega ja{u}i na
svom konju prepu{tenom samom sebi tako silno, kao {to bi ptica prolete-
la.195 Zamak je ovde predstavljen kao „~vrst i mo}an”, sa glatkim zidina-
ma zbog kojih bi bio siguran ~ak i da ga opsednu sve vojske sveta: „SÞaz
erden hât umbslagenz mer, / danc gelac nie hûs sô Þol ze Þer / als Munsal-
vaesche.” U zamku se nalaze „takva sjajna blaga da im nema jednakih na
zemlji. Ali ko krene da ga tra`i, nikad nema sre}u da ga i prona|e; ipak,
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189 Plutarh, De facie in orbe lunae, cit., § 26.
190 Morte Darthur, ×VII, 15.
191 Ûueste du Graal, str. 40.
192 Parzival, III, str. 264, 267, 271.
193 Gerbert de Mostreuil, Le conte du Graal, str. 102-103.
194 Ûueste du Graal, str. 48.
195 Parzival, II, str. 226-227.



mnogi se daju u potragu. Ali da bismo ga videli, do njega treba sti}i ne-
svesno – er mouz unÞizzende geschehen”. Mesto na kome se on nalazi je
pusto, divlje, smrtonosno; to je Montsalva~  u Tera de Salva~e.196 „Put ko-
ji vodi do njega je ispunjen borbama – sÞâdiu stêt  / von strîte rûher Þec
dar gêt.” „Nije uobi~ajeno jahati tako blizu Montsalva~a  a da se ne kre-
ne u susret opasnoj borbi ili onom iskupljenju koje svet naziva smrt”.197

Vitezovi grala ili templari zabranjuju ljudima bilo koje narodnosti da se
pribli`e, ako se izuzmu oni na koje ukazuje natpis koji se nalazi na samom
gralu; oni se zavetuju na borbu do poslednje kapi krvi protiv svakog na-
pada~a.198 Titurel: usred {ume uzdi`e se brdo koje niko ne mo`e da prona-
|e, osim ako ga tamo ne povedu an|eli, branjena planina, ~uvana plani-
na, Montsalva~. Nad njom se nadvisuje gral, a dr`e ga nevidljiva bi}a.199

U kasnijim tekstovima brdo grala, Montsalva~, ~esto pomera svoje
zna~enje od mons silvaticus u mons salvationis u vezi sa zemljom Salva-
tera i sa San Salvadorom u [paniji, gde se ona navodno nalazi,200 ili se pak
predstavlja kao brdo spasenja. U su{tini je re~ o raznim simbolima koji-
ma se uvek izra`ava ideja nepovredivosti pred skrnavljenjem ili razaran-
jem bilo koje vrste, kao i tema nevidljivosti koja zajedno sa drugim sli~-
nim isti~e pojam nepristupa~nosti koji je svojstven svemu onome {to iz-
mi~e vladavini telesnog sveta, fizi~kih formi i ose}aja, u skladu sa ograni-
~enjem koje se za obi~nog ~oveka poistove}uje sa smr}u201 ili u najmanju
ruku sa stanjem sna. Ve} smo videli da je zamak grala, na koji „silazi pla-
men Svetog duha”, tako|e i mesto na kome se odvija „isku{enje sna”.
Prevazila`enje ovog isku{enja jednako je aktivnom prelasku s one strane
budne svesti fizi~kog bi}a. Ali to se ne de{ava bez krize i bez te{kog i ri-
skantnog poduhvata. A tome se, u skladu sa ovim tuma~enjem, mo`e pri-
pisati jedno od zna~enja „opasnih borbi” o kojima govori E{enbah. Oni-
ma koji ve} pone{to znaju o ovoj materiji poznato je da se sli~ne avantu-
re tako|e mogu zavr{iti i bole{}u, ludilom ili smr}u.
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196 Parzival, II, str. 252.
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200 Uporedi Ý. Golther, Percival, str. 233.
201 U jednom engleskom prepisu Merlina nekoliko vitezova Okruglog stola gledaju

kako prolazi povorka grala, a iz visina se ~uje glas: „^ast, slava, mo} i ve~na radost uni-
{titequ smrti”. (J. Ýeston, The Ûuest, cit. str. 154).



U vezi sa ovim dosta je zanimljiva slika iz jednog rukopisa – hod po
o{trici ma~a. Lanselot sti`e do zamka u kome se de{ava njegova avantu-
ra pre{av{i most koji je sa~injen od o{trice ma~a.202 Ova tema nije nepo-
znata i u drugim tradicijama, a posebno u iranskoj i iransko-islamskoj, a
primenjuje se bilo na iskustva post-mortem, na onostrano, bilo na put ini-
cijacije – ve} je kretanje ka znanju u Kata-upani{adi bilo upore|eno sa
hodom po o{trici britve.

[to se ti~e uloge ~uvara grala i njegovog sedi{ta, koju templari obav-
ljaju u  specifi~nom smislu i u vezi sa onim {to }emo uskoro izneti, re~ je
o odbrani datog duhovnog centra. U vezi sa ovim va`no je ve} sada izne-
ti i ovo zapa`enje. Sedi{te grala se uvek pojavljuje u vidu zamka, utvr|e-
ne kraljevske palate, a nikada kao crkva ili hram. Tek u kasnijim teksto-
vima po~inju da se pominju oltar ili kapela grala u skladu sa vi{e hristija-
nizovanim oblikom legende u kome je on kona~no zamewen sa putirom
za pri~e{}e. U starijim verzijama legende ne postoji ba{ nikakva sli~nost;
a ve} zapa`ena, bliska povezanost grala sa ma~em i kopljem, osim sa li~-
no{}u kralja ili kraljevskih obele`ja, dovoljna je da nam da za pravo da
ovu naknadnu hristijanizovanu tvorevinu smatramo spolja{njom. Centar
grala koji treba braniti „do poslednje kapi krvi” po toj osnovi ne samo da
ne mo`e da se dovede u vezu sa hri{}anstvom i sa crkvom koja je, kao {to
smo rekli, stalno nastojala da ignori{e ovaj ciklus mitova, ali, u {irem smi-
slu, ni sa centrom religioznog ili misti~nog tipa. Radi se prvenstveno o ini-
cijacijskom centru koji ~uva nasle|e primordijalne tradicije, u skladu sa
njoj svojstvenim nepodeljenim jedinstvom njena dva dostojanstva, kako
kraljevskog, tako i duhovnog.

22. Druge inicijacijske avanture gralskih vitezova 

U E{enbahovom delu se ka`e: „Ko `eli da osvoji gral ne mo`e da ras-
kr~i put do ove dragocene stvari  osim sa oru`jem u ruci.”203 U tome je sa-
`et duh ~itavog ciklusa „avantura” vitezova Okruglog stola u potrazi za
gralom. To su avanture epskog i ratni~kog karaktera, koje imaju simbo-
li~ni karakter da bi su{tinski izrazile duhovne ~inove a ne materijalna dej-
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202 Vidi ilustraciju u jednom rukopisu iz ×II veka u H. Ù. Thompson, Illustrations
from One Hundred Manuscripts, London 1916., (H. Zimmer, The King and the Corp-
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dem prîse nahen.”



stva; ali, po na{em mi{ljenju, taj simbolizam ne predstavlja slu~ajan i ne-
va`an element. @elimo da ka`emo da ovo „kr~enje puta do grala sa oru`-
jem u ruci”, sa svim dvobojima, bitkama i borbama sigurno vodi do spe-
cifi~nog puta unutra{njeg ostvarenja, a u ovom smislu upravo „aktivni”,
ratni~ki ili mu{ki element igra osnovnu ulogu. Put koji treba da se utaba
kroz borbu je ipak uvek onaj koji vodi od „zemaljskog vite{tva” ka „du-
hovnom vite{tvu” – prema tradicionalnim izrazima ve} kori{tenim na
drugom mestu,204 to nije samo „mali rat”, ve} i „veliki sveti rat”.

U celini ovih avantura i isku{enja mogu}e je izdvojiti dve teme ili dva
stepena.

1) One su usmerene na potvrdu ratni~ke osobine, prikazuju}i predo-
dre|enog kao nepobedivog i kao najboljeg viteza na svetu. Ali za to su,
osim snage, potrebni i „mudrost” i odre|en tajanstveni „poziv”.

Kad smo ve} kod „poziva”, podsetimo se da se i u Persevalu Galskom
i kod E{enbaha i Kretjena de Troa u Parsifalu budi `elja za vite{kim avan-
turama koje }e ga odvesti prvo do toga da postane vitez Okruglog stola,
a potom u potragu za gralom, kada zanesen pesmom ptica po~inje da slu-
{a „njegovu prirodu i njegove najdublje `elje”.205 Re~ je o simbolizmu na
koji mo`emo samo da aludiramo. Ako po analogiji atmosferu uporedimo
sa stanjem koje ne pripada elementu „zemlje”, atmosferska bi}a, ptice, u
mnogim tradicijama, uklju~uju}i i hri{}ansku, simbolizuju nadzemaljske
prirode, bogove ili an|ele, a otuda i jezik ptica simboli{e „jezik bogova”
koji postaje razumljiv u izvesnoj etapi unutra{njeg bu|enja. Evo nekoliko
smernica: u nordijsko-germanskoj sagi Zigfrid razume taj jezik nakon {to
ubija „a`daju”. Po Dela Riveri razumeti „tajanstveno i raznoliko cvrku-
tanje ptica” jedan je od darova koje „heroj” dobija od Drveta `ivota (pti-
ce koje na njemu borave su, prema jeva|eljskom simbolizmu, „an|eli”).206

Za Solomona, ~ija je veza sa nekim elementima grala vi{e puta izla{la na
videlo, kao i za druge mudrace, u prvom redu u arapskim tradicijama, tvr-
di se da su razumeli jezik ptica.207 Zatim, u pojedinim keltskim sagama i sa-
mi Tuata de Danan koji su postali nevidljivi pojavljuju se u obliku ptica,
ponekad da bi izabrane odveli u svoja „podzemna” boravi{ta. Sa ovim
natprirodnim elementom, poput neke vrste poziva odozgo kome odgova-
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ra i jedna tajanstvena reminiscencija (sa kojom se mo`e povezati izreka
da „niko ne}e upoznati gral ako ga ve} nije video na nebu”), treba pove-
zati simbol Parsifala u kome glas ptica nadzemaljske prirode budi poziv
viteza grala, a on se na taj na~in osloba|a i od veze sa majkom.208

Od heroja grala se naravno tra`i po{tovanje principa svojstvenih vi-
te{koj etici – vernosti, ~asti i istine, koji se ni na koji na~in ne smeju ugro-
ziti sve do svog krajnjeg ispunjenja. Za Trevrizenta se ka`e da je on oslo-
bodio Parsifala od njegovih greha u periodu asketskog `ivota, „ne prekr-
{iv{i pri tome zakone vite{tva”.209 Da zlima, la`nima, nevernima nema
mesta u redu kralja Artura, ponavlja se nebrojeno puta. Biti sposoban za
vernost, za odbacivanje la`i, prvi je uslov koji se postavqa u ciklusu o gra-
lu, a u E{enbahovom prologu to treba da obele`i osnovnu, gotovo meta-
fizi~ku i ontolo{ku razliku izme|u ljudskih bi}a, na {ta vidno uti~e nordij-
sko-arijska komponenta ratni~kog i mu{kog srednjovekovnog sveta: sa
jedne strane nalaze se oni koji poznaju ose}anja ~asti i sramote, a sa dru-
ge oni koji nisu sposobni za to ose}anje; kao da je re~ o dvema rasama sa-
~injenim od razli~ite materije koje nemaju ni{ta zajedni~ko.

2) Me|utim, mu{ki kvaliteti, iako su integrisani, obavezuju u odnosu
na ta~no odre|eni zadatak, {to u sagama o kojima je re~ predstavlja odlu-
~uju}u ta~ku.  U kontekstu koji nas ovde interesuje, oni su prokleti kada
njihovo prisustvo ili prisvajanje ne vode do „postavljanja pitanja” ili ne-
~ega sli~nog. Heroj kome je dozvoljeno da u|e u zamak grala smatra se
sposobnim da ozdravi, ponovo afirmi{e i preuzme regnum. Ukoliko poka-
`e ravnodu{nost pred nemim problemom, pred ranjenim, paralisanim, ka-
striranim, degradiranim ili senilnim predstavnikom kraljevskog dostojan-
stva po gralu, iskazana ili usvojena vrlina prikazuje se u datom ciklusu li-
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208 Nije isklju~eno da se u tipu Parsifalove majke, neprijateqski nastrojene prema nje-
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ti simbol „ginekokratskog” ograni~enja koje Parsifal prevazilazi. U~enje koje Gurne-
mant prenosi Parsifalu kod E{enbaha se prikazuje kao „prevazila`ewe majke”. Gur-
nemant, koji u~i Parsifala svemu onome {to mo`e da doprinese da bi „osigurao ve~nu
sre}u”, prekoreva ga {to mu je maj~ino ime uvek na usnama, a nakon {to je Parsifal od
njega nau~io principe etike ~asti, ~ak do te mere da on izjavljuje da kod onog koji je
osramo}en „sve ono {to je u njemu plemenito odvaja se i napu{ta ga, a on ide pravo u
pakao”, re~eno je da „od tada Parsifal prestade da pri~a o majci – sîner muoter er
gesÞeic”(Parzival, II, str. 174-176). To se mo`e povezati sa principom takozvanih
„mu{kih dru{tava”, ali i, op{tije, sa ve} pomenutom suprotno{}u(§7) izme|u matrijar-
hata (majka) i „herojske” civilizacije.

209 Parzival, III, str. 91.



{ena ose}awa, odnosno zbog toga izgleda nekompletna, postaje iluzorna
i moglo bi se re}i gotovo „demonska”, prokleta od Boga.210 Drugim re~i-
ma: isku{enicima grala name}e se potpuno li~na misija, koja izra`ava pra-
vu meru njihove osposobljenosti. „Poznati” gral, a ipak ne pitati „~emu
slu`i”, predstavlja, prema ve} citiranim tekstovima, dokaz nekompletno-
sti heroja. A samim tim treba re}i da se ovde radi o „anga`ovanoj” du-
hovnosti, o duhovnosti ~iji ideal nije transcendentnost odvojena od sveta.

Bezbrojne avanture heroja grala mogu se povezati sa retkim motivi-
ma,  uklju~uju}i i one koje onaj ko ~ita ove romane na kraju pronalazi
bezbroj puta ponovljene u najrazli~itijim oblicima. Kao {to je re~eno,
radnja je sme{tena u fantasti~nu, „nadrealnu” atmosferu, u me|uprepli-
tanje nadrealnog i realnog sveta; nedostaju veze doslednosti ili pravog za-
pleta „knji`evnog” dela. Avanture su u velikoj meri nepovezane; ali ~e-
sto ba{ njihova neuskla|enost, zajedno sa ~udima koja deluju gotovo po-
put prirodne ~injenice, daje smisao doga|ajima koji se odvijaju izvan vre-
mena, dok ponavljanja isti~u da se ne radi o epizodnom, ve} tipi~nom,
simboli~nom karakteru ~injenica i dela na koja se aludira. Ukaza}emo na
jo{ neke od karakteristi~nih avantura ~iji smisao mo`e da proiza|e di-
rektno iz onoga {to je do sada izlo`eno.

Prethodno smo ve} skrenuli pa`nju na epizodu o Mordrenu, koga
otima Sveti duh i odvodi na „ostrvo-toranj” usred okeana. Ostrvo je  na-
pu{teno. Mordren je savetovan da ostane ~vrst u svojoj veri. Tu se upli}e
isku{enje u koje ga baca `ena, a ispostavlja se da kroz nju deluje Lucifer.
Sledi stra{na oluja, sa munjama i gromovima, potom prikazanje bi}a sli~-
nog feniksu (~udnovata ptica Serpoliona) koje obara i ranjava Mordrena,
koji sedam dana ostaje bez svesti (inicijacijski san) sve dok ne prevazi|e
novo luciferovsko isku{enje i zahvaljuju}i tuma~enju jednog sna ne do-
zna za predodre|enu dinastiju koja treba da iznedri heroja grala.211

Kod ovakvih avantura imamo u prvom redu dolazak na ostrvo, „ro-
tiraju}e ostrvo” ili „ostrvo toranj”, kopiju Avalona, koje je predstavljeno
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210 U E{enbahovom Parsifalu (II, str. 315) Parsifal, budu}i da nije postavio pitanje, na-
zvan je |avolskim instrumentom: „Ir sît der hellehirten spil / gunêrter lïp, her Parzival!”

211 Grand St. Graal, str. 18-19. Zbog vi{estrukog ponavljanja tradicionalnog broja
„sedam”, skrenu}emo pa`nju da i u Smrti kraqa Artura i u Potrazi za gralom Gaven,
da bi u{ao u chasitaØ as pucelles, treba da pobedi sedam vitezova; da je u Éluciation
gral tra`en sedam puta; u Velikom Svetom gralu sedam vatrenih ruku zgrabilo je Moj-
sija u neuspeloj proveri „opasnog mesta”; kod @erbera, sedam godina treba da pro|e
pre nego {to Parsifal, kome se slomio ma~, mo`e da stigne do zamka grala; istovetna
tema se sre}e i u Perlesvalu i tako dalje.



kao pusto i opasno mesto. Posle raznih provera i isku{enja pojavljuje se
„brod”. Ovaj brod (nalik na hiperborejski kov~eg koga vuku labudovi)
uvodi jedan nov motiv, motiv mandata ili zadatka, koji je zbog ma~a i
zlatne krune koje sadr`i ipak povezan sa Drvetom `ivota i sa sakralnim
kraljevskim dostojanstvom (David).

Analogna tema postoji i u Potrazi za gralom. \avolska konjica, brza
poput vetra, baca Parsifala u jedan potok. On uspeva da stigne do „ostr-
va”, gde pru`a pomo} lavu koji se bori protiv zmije (pro~i{}enje sile „la-
va”). Odoleva ~arima jedne `ene kroz koju deluje demonski uticaj. Potom
se pojavljuje sve{tenik koji ga prima na palubu neke barke. Manesjeov
tekst daje slede}u varijantu: Parsifalu, koji se odmara pod jednim hrastom,
prikazuje se |avolski konj koji ga baca u potok. Parsifalu priti~e u pomo}
barka na ~ijoj se palubi nalazi `ena za koju on pomisli da je njegova `ena,
Blan{flor, ali i ona je demonsko stvorenje. Utom pristi`e sve{teni~ka bar-
ka koja odvodi Parsifala u lep zamak, a ubrzo potom on se suo~ava i uspe-
{no prolazi proveru spajanja polomljenog ma~a (inicijacijska integracija
bi}a). U ovom tekstu, u vidu uvodne avanture, Parsifal, pribli`iv{i se sve-
tle}em drvetu gleda kako se to isto drvo pretvara u kapelu u kojoj pored
oltara le`i mrtvo telo nekog viteza. U jednom trenutku nepoznata ruka ga-
si svetlost. On se vra}a u kapelu i u woj provodi no} (podudarnost sa Kor-
benikovim isku{enjem sna), a potom saznaje da je tom rukom upravljao
demon koji je ve} ubio mno{tvo hrabrih vitezova, sahranjenih u okolini.
Ovo mu saop{tava pustinjak, odnosno personifikacija aksetskog principa
koji Parsifalu tako|e govori da se izbori za slavu, ali i da misli na sopstve-
nu du{u. Parsifala potom njegov konj izbacuje iz sedla, on ne uspeva da ga
stigne i zastav{i pod hrastom nailazi na demonskog konja, koga smo ve}
pomenuli; slede ve} opisane avanture. I u jednim i u drugim je o~igledno
da je re~ o dva razli~ita prenosa jednog istog motiva. Smrtna opasnost is-
ku{enja u kapeli je zapravo ista ona sa kojom se Parsifal suo~ava zajahav-
{i, pored hrasta, demonskog konja i prepustiv{i se njegovom vo|stvu.212

Zbog ove pri~e o konju, ako se uzme u obzir va`na uloga koju konj ~e-
sto ima u vite{koj knji`evnosti, mo`da je potrebno da se nakratko pozove-
mo na ono {to }emo na drugom mestu tek izneti o konju kao simbolu.213
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212 Ûueste du Graal, str. 43; Manessier, Le Conte du Graal, str. 101. Razna demonska
stvorenja, jaha}e `ivotinje ili `ene su raskrinkane, a njihova zamka razotkrivena u tre-
nutku kada se heroj prekrsti – to je hri{}ansko predstavljanje ideje prizivanja natpri-
rodnog principa.

213 Uporedi i V. E. Michelet, Le secret de la chevalerie, cit., str. 8-12.



Ako vitez predstavlja duhovni princip li~nosti koji prolazi kroz razna
isku{enja, konj ne predstavlja ni{ta drugo do onoga koji „nosi” taj prin-
cip, odnosno `ivotnu snagu kojom on vi{e ili manje gospodari. Tako je u
drevnom klasi~nom mitu koji nam otkriva Platon, princip li~nosti pred-
stavljen kao ko~ija{, dok njegova sudbina zavisi od na~ina na koji uprav-
lja izvesnim simboli~nim bojnim konjima; s ovim u vezi mo`emo da se
prisetimo vizije gorweg sveta. U anti~kom svetu konj je predstavljao sve-
tinju prevashodno za dva bo`anstva: Posejdona i Marsa. Posejdon je ta-
ko|e i telurski bog („zemljotresac”) i bog mora; on je, dakle, simbol
osnovne sile {to u dalje opisanim avanturama baca svetlost na me|usob-
nu vezu izme|u demonskog konja i vode – potoka – u koji on baca svog
viteza. [to se ti~e Marsa, konj izra`ava pre svega ratni~ku orijentaciju `i-
votne sile koja odgovara „prevozniku” herojskih avantura koje su svoj-
stvene konjanicima (vitezovima). To razja{njava i ezoteri~no zna~enje iz-
bacivanja iz sedla – opasnost da se „elementarno”, razuzdana sila, pono-
vo razma{e. Podjednako o~igledan postaje i smisao drugih epizoda: sa-
hranjeni vitez koji poku{ava da zatvori Parsifala u svoj grob tako|e po-
ku{ava i da mu otme konja. U „proveri ponosa” kroz koju prolazi Gaven
da bi pre{ao potok, heroj mora da propusti, kao uslov za prelaz, konja
onog viteza koga pre toga mora i da pobedi.214 Uspe{no privezati konja za
stub Brda Oholosti (Mont Orguellous), koji je stvorio Merlin i ~ije je „po-
larno” zna~enje prili~no uo~qivo, predstavlja izazov koji karakteri{e naj-
boljeg viteza: provera za kojom slede „sveta misterija”, hrast koji se pre-
tvara u kapelu i „isku{enje u kapeli”.215 I tako dalje. Ovi navodi su dovol-
jni da bi se ~italac orijentisao uvek kada ga u ovim avanturama ne{to neo-
bi~no ili natprirodno u vezi sa konjima pojedinih vitezova asocira na pri-
sustvo skrivenog zna~enja.

Ukoliko se vratimo na kratki sa`etak gornjih avantura, grmljavine,
oluje i sli~ni fenomeni koji se u njima prikazani imaju o~iglednu sli~nost
sa onima koji se o~ituju u isku{enju „opasnog mesta”. Tema integracije
koju pru`a gral s one strane ~isto „prirodne” ili ratni~ke nesalomljivosti,
tema kojoj manje-vi{e odgovara tema ukrcavanja na barku ili spajanja
ma~a posle prvog isku{enja, kod Robera de Borona dobija slede}i oblik:
Parsifal ostaje miran ~ak i kada se, nakon {to je seo na „opasno mesto”,
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214 Parzival, IV, str. 143. Isprva je Parsifal `udeo samo za borbom – ichn suochte niht
Þan strîten. Ova epizoda verovatno aludira na provere vi{eg reda, zbog kojih je po-
trebno prevazi}i silu koju simbolizuje konj.

215 Gautier de Doulens, Le conte du Graal, str. 95-96, 98-99.



zemlja otvara uz jek grmljavine, kao da je svet pukao. Ali on zbog te sme-
losti kojoj nije usledilo „postavljanje pitanja” (zbog toga ga „`ene” ovako
kore: „Tvoj Gospod te mrzi i pravo je ~udo {to se zemlja ne otvara pod
tvojim nogama”) mora da se upusti u niz avantura i tek po{to zadobije
gral, kamen Okruglog stola koji se razbio pod wim ponovo se sjedinjuje.216

Ko je upoznat sa misteriozofskom literaturom lako }e u ovim avan-
turama prepoznati aluziju na tipi~na iskustva inicijacijskog karaktera, iz-
ra`enog putem simbola manje-vi{e identi~nih u tradicijama raznih podne-
blja. Oluje i gromovi, prelasci preko vode, razvijanje tema drveta i ostrva,
otmice ili prikazanja mrtvih, i tako dalje, predstavljaju konstante u pri~a-
ma inicijacijskog sadr`aja i na Istoku i na Zapadu, tako da je nepotrebno
upu{tati se u pore|enja koja bi se na kraju razvila u nedogled. Kod Plu-
tarha i Julijana Imperatora, u svedo~anstvima koja nam pru`aju helenske
misterije, u De MÚsteriis, u tibetanskoj, kao i egipatskoj Knjizi mrtvih, u
takozvanom Mitraskom ritualu, u u~enjima joge i ezoteri~nog taoizma, u
najstarijoj kabalisti~koj tradiciji Merkabe itd..., ~ak i laik mo`e da uo~i
nadtradicionalnu povezanost jednog simbola sa drugim, ili, ukoliko nije
`rtva ideje da se sve svodi na poetske kreacije ili na fantasti~ne projekci-
je koje treba tuma~iti kroz psihoanalizu na osnovu „kolektivne podsve-
sti”, mo`e da nasluti odgovaraju}e etape jednog istog unutra{njeg puto-
vanja. Uostalom, kada govorimo o tome, mo`emo i da uputimo na na{a
dela koja obra|uju upravo tu tematiku,217 budu}i da ovo nije mesto gde se
fenomenologija i simbolika koji se odnose na uni{tenje fizi~kog Ja i u~e-
stvovanje u transcendentnim stanjima bi}a mogu obra|ivati eØ professo.
Pretpostavljaju}i da ~italac donekle poznaje ovu temu, ograni~i}emo se
na to da samo naglasimo elemente koje je lak{e razumeti.

Jedna od najzna~ajnijih avantura de{ava se u Dvorcu ~uda – Chastel
Marveil – o kome E{enbah ka`e: „Bitke sa kojima ste se do sada suo~ili
bile su tek de~ja igra. Sada vas ~ekaju mu~ni do`ivljaji”.218 Ve} smo otkri-
li da mu ovu avanturu predla`e glasnica grala, Kundri, po{to je optu`ila
Parsifala (zato {to nije „postavio pitanje”) ovim re~ima: „Gorde hvale {to
se ~uju o tebi padaju bez snage. Tvoja slava se pokazala ne~ista. Okrugli
sto je ugrozio svoju slavu prihvativ{i Parsifala.”219 Avantura vezana za
Dvorac ~uda izgleda tako kao neka vrsta popravke, poput isku{enja koje
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216 PerlesvauØ, str. 172-173, 175, 178.
217 Uporedi La tradizione ermetica, cit.; Lo Ùoga della potenza, cit.
218 Parzival, IV, str. 156.
219 Parzival, II, str. 313, 316.



ima za cilj da u Parsifalu probudi snagu, svest i unutra{nji poziv koji mu
se jo{ uvek nije javio. U Smrti kralja Artura bo`anski glas saop{tava u ka-
peli na vrhu planine da je Galahed krenuo u susret avanturi, koja se u
ovom slu~aju naziva Dvorac devojaka – Castle of Maidens.220

Kod E{enbaha se ona odnosi na Gavena i odvija se na slede}i na~in.
Po{to je u{ao u zamak (u Smrti kralja Artura, posle prelaska vode i pobe-
de nad sedam vitezova), Gavenu se prikazuje pokretni krevet koji izmi~e
~im mu se pribli`i i za koji se ka`e: „onaj ko u njega legne, vide}e kako
mu kosa postaje bela”. Po{to je uspeo da ga sustigne, Gaven oseti da ga
ne{to obuhvata „kao u  vrtlogu”. ^uje stra{nu grmljavinu i {umove koji
prestaju ~im se vitez obra}a Bogu, da bi ih zamenila ki{a kamenja i strela
koja nema smrtan ishod samo zahvaljuju}i {titu kojim se vitez na krevetu
{titi, ali koje ga ipak ranjavaju. Sledi manifestacija prvobitne mo}i, u vidu
divljeg lava koga Gaven, iako ranjen, uspeva da ubije, odmah potom iz-
gubiv{i svest. Po{to se probudio, na{ao se okru`en „`enama” koje ga le-
~e. Pro{av{i kroz ovo isku{enje Gaven postaje kralj zamka, a Klingsor gu-
bi vlast nad njim.221 Ovo isku{enje mo`e da se uporedi sa smrtno opasnim
„isku{enjem sna” o kome je ve} bilo re~i. U Kruni 222 Gaven zaspi na kre-
vetu koji po~inje da se kre}e, magi~na ki{a ga ne povre|uje, a slede}eg ju-
tra ga pronalaze kako spava dubokim snom; posle isku{enja straha, pre-
vazi|enog kroz obra}anje Bogu, sledi „kontakt”, zatim slede}a provera –
da odoli pra`njenjima transcendentne sile koju taj isti kontakt budi u bi-
}u isku{enika. Posle pobede nad ovom silom (pobeda nad divljim lavom)
ostvareno je kraljevsko dostojanstvo, a mo} mra~ne magije je sru{ena.

Jedna od varijanti ove avanture je i slede}a. Na samom po~etku Ga-
ven mora da osvoji ma~. On ga zadobija pokazav{i da je sposoban da ubi-
je diva. Zahvaljuju}i osvojenom ma~u primaju ga u zamak grala. Ugle-
dav{i gral pada u stanje ekstaze i u tom stanju javlja mu se vizija stolice
na kojoj sedi kralj proboden kopljem. „Pitanje” nije postavljeno. Ostav-
ljen sam, Gaven igra {ah sa nevidljivim protivnikom koji ima zlatne pe{a-
ke, dok su njegovi od srebra. Gaven je pora`en tri puta za redom, posle
~ega iz besa razbija {ahovsku tablu, pada u zamku sna, a slede}eg jutra
budi se u praznom zamku u kome vi{e nikoga nema.223 U ovoj epizodi
uo~ljivo je ponavljanje teme nepotpune sile (ma~). Pobeda nad divom ne
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220 Morte Darthur, ×III, 14.
221 Parzival, IV, str. 166
222 Diu Crône, str. 255-260.
223 Perceval li Gallois, str. 125-126.



spre~ava Gavena da se pove`e sa elementom „srebra”, ~ija je sudbina da
ga pobedi element „zlato”. Ali, u skladu sa tradicijom, srebro simbolizu-
je mese~ev princip, dok zlato simbolizuje sun~ev i kraljevski princip, za
koji Gaven, koji nije „postavio pitanje”,  jo{ uvek nije dovoljno osposo-
bljen. Kod Gotjea ovo isku{enje izgleda da odgovara „isku{enju `ene”,
jer se dodaje da je Fee Morge, odnosno Le Fej Morgana – jedna od pred-
stava natprirodne `ene sa Avalona,224 bila ta koja je pobedila viteza u {a-
hu (ovde je to Parsifal, a ne Gaven). Prema ovoj verziji Parsifal tek posle
niza drugih avantura sti`e do cilja, uslovljenog – opet susretanje poznatih
motiva – njegovom sposobno{}u da ponovo spoji polomljeni ma~.

Me|utim, posle izgubljene partije {aha sledi jo{ jedna avantura: he-
roju se prikazuje devojka u koju se on smesta zaljubi, ali da bi je dobio
treba da se domogne glave jelena. Parsifal uz pomo} lova~kog psa uspe-
va da do|e do we. Ali iskrsava nevolja vezana za motiv „viteza iz groba”.
Vitez grala nailazi na grob u koji je zatvoren `iv vitez koji, na{av{i se na
slobodi, poku{ava da u isti grob zatvori Parsifala. Dok se Parsifal suo~a-
va sa ovim poku{ajem, drugi vitez mu krade jelenju glavu, kao i psa. To
je brat viteza zato~enog u grobu, koji na kraju biva prona|en i ubijen. Pas
traga~ vodi heroja grala u zamak {aha gde on, po{to preda jelenju glavu,
zadobija devojku.225 U Smrti kralja Artura pas vodi heroja (u ovom slu~a-
ju Lanselota) u stari zamak u kome on pronalazi mrtvog viteza i devojku
koja ga moli da joj izle~i ranjenog brata, za {ta je potrebno pridobiti ma~
prolaskom kroz jo{ jedno isku{enje – chapel perilous.226

Smisao simbola jelena je sumwiv. U Velikom Svetom gralu Josifa iz
Arimateje i njegove vitezove, nakon {to ih je zarobila voda, odvode ~a-
robni beli jelen i ~etiri lava koja se kre}u po vodi a da pri tome ne tonu u
nju.227 Obja{njenje koje pru`a ovaj izrazito hristijanizovani tekst, po ko-
me su ~etiri lava jevan|elisti, a jelen Hrist, izgleda da ne prelazi alegorij-
ski nivo zakasnele religozne stratifikacije budu}i da je jelen ~esto imao i
veoma va`nu ulogu u drevnom centralnoevropskom i nordijskom simbo-
lizmu. Ipak, u tekstu je dovoljno ukazivanje na mo} hodanja po vodi, ve}
obja{njeni univerzalni simbol, zbog jasnog inicijacijskog dostojanstva na
koje ukazuje. [to se ti~e epizode kra|e jelenje glave i poku{aja zatvaran-
ja Parsifala u grob – budu}i da su dva viteza koja se pojavljuju i u jednoj
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224 Gautier de Doulens, Le Conte du Graal, str. 95-96, 98.
225 PerlesvauØ, str. 172-173, 175-176.
226 Morte Darthur, IV, 14.
227 Grand St. Graal, str. 26.



i u drugoj epizodi „bra}a”, oni nam predstavljaju slu~aj udvostru~avanja
istog motiva, veoma ~estih u ovoj literaturi. Parsifal u opasnosti da bude
zatvoren u grob, istovetan je sa Parsifalom kome je oteta natprirodna
prednost koju predstavlja jelen – upravo kao takav, upotpunjen posedo-
vanjem `ene, on }e privesti avanturu pozitivnom ishodu i izazvati vaskr-
senje kraljevskog dostojanstva grala.

Nedovoljnost samo herojske sile, ne u nazna~enom tehni~kom smislu
ovog pojma ve} u op{tem smislu, izra`ena je kroz motiv duplog ma~a. Pr-
vi ma~, onaj koji Parsifal nosi sa sobom, ili ga je osvojio u svojim prvim
avanturama, odgovara ~isto ratni~kim, na pravi na~in isku{anim vrlina-
ma. Po E{enbahu, Parsifal, kao onaj od koga su svi o~ekivali da „postavi
pitanje”, dobija drugi ma~ tek u zamku grala. Kona~no, to je isti onaj ma~
koji tek prividno `ivi kralj u Kruni predaje Gavenu pre nego {to nestane,
u smislu da mu tako predaje sopstvenu funkciju; to je ma~ za koji u Veli-
kom Svetom gralu228 Celidona ka`e da ga ceni koliko i sam gral.

U E{enbahovom delu prvi ma~ je prvobitno pripadao Crvenom vite-
zu. Motiv Crvenog viteza u kontekstu gralske knji`evnosti tako|e nije u
potpunosti jasan. Crveni vitez se sa jedne strane poistove}uje sa tipom vi-
teza odlu~nog da sebi prokr~i put do grala sa oru`jem u ruci. Dakle, Crve-
ni vitez je ponekad heroj koji sti`e do grala,229 a ponekad je on vitez koji
je ovog prethodnog pobedio, obukao njegov jarkocrveni oklop i oteo mu
ma~. Prelazak funkcije sa jedne na drugu osobu kroz „proveru oru`jem”
je motiv koji smo ve} objasnili u uvodnom delu i koji je tesno povezan sa
ciklusom. Uostalom, ovde se trerba prisetiti jedne legende iz keltskog ci-
klusa koja obra|uje istu temu, iako se u njoj gral ne pojavljuje direktno.

Pod velikim stablom nalazi se izvor.  I ako ovo drvo podse}a na „dr-
vo centra”, izvor u tradicionalnom simbolizmu aludira na mesto iz koga
izbija `ivototvorna sila (voda) u svom elementarnom stanju. Onaj ko to-
~i vodu sa ovog izvora izaziva stra{nu grmljavinu, tako da i zemlja i nebo
zadrhte. Osloba|a se ledeni talas pome{an sa gradom koji je skoro nemo-
gu}e izdr`ati i koji probija sve do kostiju (jednako paljbi u Dvorcu ~u-
da).230 Drvo se su{i i gubi svo li{}e. ^udesne ptice sle}u na drvo i u trenut-
ku u kome se za~uje njihov pev koji samo {to ne za~ara, nailazi Crni vi-
tez protiv koga se treba boriti. Mnogi vitezovi ni`eg ranga sa Arturovog
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dvora ginu pre svega zato {to nisu umeli da odole talasu koji su sami oslo-
bodili. Me|utim, vitez Oven prolazi ovaj ispit, ranjava Crnog viteza i pra-
te}i ga sti`e do „velikog svetlog zamka”, gde mu Dama poklanja prsten
nepovredljivosti i nevidljivosti – simbol mo}i i dostojanstva koje smo ve}
objasnili. Crni vitez, nekada{nji gospodar zamka, umire. Dama je bila
njegova `ena, „Dama sa izvora”, koja sada postaje `ena pobednika svo-
ga mu`a. Oven preuzima funkciju viteza koga je ubio. Kraljevi „velikog
svetlog zamka” su ~uvari i braniteqi Izvora; jednom pobe|eni, oni preda-
ju svoju funkciju pobedniku.231 Isto tako, Parsifal, nakon {to je ubio Crve-
nog viteza, postaje i sam Crveni vitez, {to je potvr|eno ~injenicom da on
obla~i njegov oklop i prisvaja njegov ma~.

Upravo prepri~ana legenda je deo Mabinogiona i pokazuje interfe-
renciju teme „provere oru`jem” sa proverom o~igledno inicijacijskog ti-
pa, koja obuhvata i ovu prethodnu; a u idealnom smislu, upravo prevazi-
la`enjem ove inicijacijske a ne vi{e „prirodne” provere, mo`e se uporedi-
ti posedovanje drugog ma~a. Dakle, Parsifal dobija ovaj ma~ u zamku
grala. „Ako poznaje{ njegove tajne vrline – ka`e mu Siguna – mo`e{ se
bez straha upustiti u svaku borbu”. Ma~em se slu`io kralj grala pre nego
{to je bio ranjen. On mo`e da se polomi, a onda, da bi se ponovo spojio,
treba potra`iti vodu sa „Izvora” (izvor Lak).232 Heroj koji samo sopstve-
nim snagama i sopstvenim `arom sti`e do nepristupa~nog zamka grala,
uglavnom dobija upravo ovaj ma~, ili se pred njega postavlja zadatak da
ga ponovo sastavi kada je on ve} polomljen. Poslednji cilj potrage, „ve~-
na slava” i vrhovno dostojanstvo dostignut je onda kada ma~ u desnici ili
njegovo spajanje u celinu neposredno vode do „postavljanja pitanja”.
„Dati mu ma~ u ruke be{e jednako postavljanju pitanja” – ka`e se kod
E{enbaha.233 Posle zadobijanja ma~a, ili izvr{enjem bilo kog poduhvata
koji, u raznim oblicima simbolizma, prema onome {to smo ve} rekli, od-
govara samoj realizaciji, potrebno je osetiti potrebu za spoznajom su{tine
grala, a tako i misterije kopqa i rawenog kraqa. Dobiti ma~ ili ga ponovo
sastaviti, zna~i pokazati se virtuelno osposobljenim – ili „usmerenim”– za
dozvolu vi|enja grala, za mo} „Kamena svetlosti” ili „Kamena temeljca”,
dakle, za vaskrsenje „kralja” i obnovu upropa{tenog ili pustog kraljev-
stva. Prvi poku{aj mo`e biti neuspe{an, ma~ mo`e da se slomi, a onda ga
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treba obnoviti na Izvoru, treba pro}i niz avantura ~iji je smisao iznet na
mo`da najbolji na~in upravo kroz simbolizam malopre citirane keltske
sage koja za klju~ ima upravo „proveru Izvora”, u sli~nosti sa proverom
Dvorca ~uda na koju ukazuje Kundri onima koji su se na{li u zamku gra-
la ne stigav{i do vrhovnog cilja.

Stoga heroj, kome je ve} jednom bio poveren ma~, sada ose}a neiz-
dr`ivu nostalgiju. Parsifal ka`e: „Blizak ili dalek bio trenutak kad }e mi
biti dato da ponovo vidim gral, do tada mi nema vi{e radosti. Ka gralu se
sti~u sve moje misli. Ni{ta me od njega ne}e odvojiti, sve dok sam `iv”.234

Malo po malo, heroj }e ponovo ustati i od jo{ uvek pasivne, mese~eve
osobine, koju simbolizuje srebrni pe{ak, pre}i }e na aktivnu, mu{ku u
transcendentnom smislu, i oblikova}e se u skladu sa njom. To je progre-
sivno uzdizanje, prometejsko i olimpijsko u isto vreme, na putu na kome
su pobedili Herakle i Jakov, gospodar an|ela, a na kome su pali Lucifer,
Prometej, Adam. To je ista transformacija o kojoj govori hermeti~ka Ars
Regia u slede}oj formuli: „Na{e delo je pretvaranje jedne prirode u dru-
gu prirodu, slabosti u snagu, zbijenog u tanano, telesnosti u duhov-
nost”.235 Stigav{i dotle, kraljevska kruna grala je definitivno osigurana,
pravi Gospodar dva ma~a je `iv i ~io. A ovde se treba setiti osnovne ta~-
ke: u teolo{ko-politi~koj knji`evnosti, u prvom redu gibelinskoj, iz perio-
da borbi oko namesni{tva, dva ma~a, prema jevan|eljskoj predstavi, nisu
predstavqala ni{ta drugo nego dvostruku vlast: politi~ku i duhovnu.

23. Gral kao gibelinska misterija

Upravo u vezi sa ovim naslovom mo`emo ukratko da se osvrnemo na
poseban problem vezan za zna~enje koje je ideja kraljevskog dostojan-
stva grala i gralskog reda mogla da ima u zajednici sila, kako vidljivih, ta-
ko i tajnih, koje su delovale u istorijskom periodu u kome su se takve pri-
~e pro{irile.

Ve} smo rekli da pretvaranje u nevidljivo ili nepristupa~no svega ono-
ga sa ~im su tradicije raznih naroda dramatizovale i sa~uvale se}anje na
centar i na primordijalnu tradiciju, simbolizuje prelazak od o~igledne ka
skrivenoj mo}i, koju zbog toga ne treba smatrati manje kraljevskom. Kral-
jevstvo grala, u smislu centra, kako se ka`e u delu Volframa fon E{enba-
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ha, u ~ijem su stvaranju pozvani da u~estvuju izabranici iz svih zemalja,
odakle vitezovi kre}u ka dalekim zemljama, u tajne misije i koje je, kona~-
no, „semeni{te kraljeva”, jeste sedi{te iz koga su kraljevi, za koje niko ni-
kada ne}e saznati „odakle” zaista dolaze i od koje su „rase” i „imena”,236

poslati u razne zemlje. Nepristupa~an i nedodirljiv, znak grala ostaje real-
nost ~ak i u obliku po kome ne mo`e da se pove`e ni sa jednim istorijskim
kraljevstvom. To je domovina koja nikada ne}e biti osvojena, kojoj se pri-
pada po ro|enju druga~ijem od onog fizi~kog, po dostojanstvu druga~ijem
od bilo kog drugog na svetu, a koja ipak povezuje u neraskidivom lancu
ljude koji mo`da izgledaju rasuti po svetu, u prostoru i u vremenu, u na-
rodima. U na{im spisima smo ~esto imali priliku da se vra}amo na ovo
u~enje. U tom ezoteri~nom smislu kraljevstvo grala, kao i Arturovo kral-
jevstvo, kraljevstvo prezvitera Jovana, Tule, Avalon i tako dalje, postoji
uvek. Pojam „non vivit” iz sibilske formule „Vivit non vivit” ne odnosi se,
sa te ta~ke gledi{ta, na njega. Po svom „polarnom” obele`ju ovo kraljev-
stvo je nepokretno, ne pribli`ava se sad vi{e, sad manje raznim momenti-
ma u toku istorije, ve} su upravo tok istorije, ljudi i kraljevstva ljudi ti ko-
ji u zavisnosti od trenutka mogu vi{e ili manje da se pribli`e njemu.

Izvesno vreme je izgledalo da gibelinski srednji vek dovodi do vr-
hunca ovu pretpostavku, kao da nudi dovoljno uslova da „kraljevstvo
grala” od skrivenog postane o~igledno, da se afirmi{e kao realnost koja
je istovremeno i unutra{nja i spolja{nja, u jedinstvu duhovne vlasti i ovo-
zemaljske mo}i, kao u po~etku. Zbog toga se mo`e re}i da je kraljevstvo
grala ~inilo krunu srednjovekovnog carskog mita, krajnji izraz ube|enja
velikog gibelinizma, koji je `iveo vi{e kao klima nego kao deo datog tre-
nutka, tra`e}i tako izraz vi{e putem sage i fantasti~nog ili „apokalipti~-
nog” prikazanja nego kao odraz svesti i jednostrane politi~ke ideologije
toga vremena; i to iz potpuno istog razloga zbog koga se ono {to u invi-
dualnom bi}u zadire suvi{e duboko i opasno u budnoj svesti ~esto man-
je ispoljava u njenim jasnim oblicima, a vi{e u simbolima sna i podsve-
sne spontanosti.
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Dublje shvatanje srednjeg veka sa ove ta~ke gledi{ta primoralo bi nas
da ponovo izlo`imo osnovne crte op{te metafizike zapadne istorije, koje
smo ve} nazna~ili na drugom mestu.237 Tako }emo se ovde podsetiti tek
nekih ta~aka u op{tepoznatom obliku.

Unutra{nje propadanje i kona~no i politi~ki slom drevnog romani-
zma, predstavljali su nesvestan poku{aj da se Zapad formira prema car-
skom simbolu. Nastupanje hri{}anstva, kroz poseban tip dualizma koje
ono name}e i zbog njegovog karaktera religiozne tradicije, brzo je dove-
lo do procesa disocijacije, sve dok se posle upada nordijskih rasa nije uob-
li~ila srednjovekovna civilizacija i vaskrsnuo simbol carstva. Sveto rimsko
carstvo bilo je restauratio i continuatio, budu}i da je ovo poslednje zna-
~enje, daleko od svakog spolja{njeg aspekta, od svakog kompromisa sa
slu~ajnom realno{}u i ~esto od ograni~ene svesti i razli~itog polo`aja izla-
ga~a njegove ideje kao individue, predstavljalo novi po~etak rimskog kre-
tanja prema ekumenskoj „solarnoj” sintezi: novi po~etak, koji je logi~no
podrazumevao prevazila`enje hri{}anstva i koji je stoga morao da do|e u
sukob sa hegemonisti~kim pretenzijama koje je Rimska crkva sve vi{e iz-
ra`avala. Crkva u Rimu zapravo nije mogla da prizna carstvo kao vi{i
princip u odnosu na onaj koji je sama predstavljala; u krajnjem slu~aju, sa
o~iglednom protivre~no{}u svojih jevan|eljskih pretpostavki, poku{ala je
da mu prigrabi pravo i tako je zauvek uzdigla gvelfski teokratski poku{aj.

Srednjovekovna civilizacija u skladu sa uobi~ajenim shvatanjem, ko-
je je bar kao polazna ta~ka ispravno, proiza{la je iz tri elementa: nordij-
sko-paganskog kao prvog, hri{}anskog kao drugog i rimskog kao posled-
njeg. Prvi je imao odlu~uju}u ulogu {to se ti~e na~ina `ivota, etike i dru-
{tvenog ure|enja. Feudalni re`im, vite{ki moral, civilizacija dvorova, pr-
vobitna su{tina koja je omogu}ila krsta{ki polet, nezamislivi su bez po-
minjanja krvi i nordijsko-paganskog duha.  Ali ukoliko rase koje su se
stekle sa severa na Rim ne treba smatrati „varvarskim” sa ove ta~ke gle-
di{ta, i koje ovde ~ak izgledaju kao nosioci vi{ih vrednosti u odnosu na
ve} raspadnutu civilizaciju u smislu principa i ljudi, ipak se mo`e govori-
ti o izvesnom varvarstvu, ne u zna~enju primitivizma ve} prvenstveno in-
volucije vezane za njihove zaista duhovne tradicije. Ve} smo govorili o
nordijsko-hiperborejskoj primordijalnoj tradiciji. Kod naroda u periodu
invazija nailazi se tek na fragmentarne odjeke te tradicije, mra~na se}an-
ja koja ostavljaju {irok prostor narodnim pri~ama i predrasudama; u sva-
kom slu~aju takvih da oblici prostog, ratni~kog, grubo isklesanog `ivota
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izlaze u prvi plan, pre svega onoga {to je u pravom smislu duhovno. U po-
slednjem osvrtu na nordijsko-germanske tradicije toga vremena, koje ve-
likim delom sa~injavaju Ede, skoro da nailazimo na ostatke ~ije `ivotne
mogu}nosti kao da su se iscrple i u kojima je ostalo veoma malo od {iro-
kog daha i metafizi~ke tenzije svojstvene velikim ciklusima primor-
dijalnih tradicija. Mo`e se dakle govoriti o stanju involutivne latentnosti
nordijske tradicije. Ali ~im je do{lo do kontakta sa hri{}anstvom i sa sim-
bolom Rima, nastupilo je druga~ije stanje. Ovaj kontakt je delovao po-
put varni~enja. Hri{}anstvo je o`ivelo, uprkos svemu, op{te ose}anje
transcendencije, natprirodnog poretka. Rimski simbol ponudio je ideju o
univerzalnom regnumu, o aeternitas no{enoj carskom mo}i. Sve to je do-
punilo nordijsku su{tinu tradicije, wena vi{a odredi{ta u odnosu na njen
ratni~ki ethos, tako da ju je postupno pokrenulo ka jednom od obnovi-
teljskih ciklusa koje smo nazvali „herojskim” u posebnom smislu. Eto,
dakle, kako se iz tipa obi~nog ratnika izdi`e tip viteza; eto kako se drev-
ne germanske tradicije rata u funkciji Valhale razvijaju sve do nadnacio-
nalne epike krsta{kog „svetog rata”; eto kako se od tipa Vladara jedne
odre|ene rase prelazi na tip sakralnog i ekumenskog Cara koji potvr|u-
je da ima, kao princip sopstvene mo}i, tra`ene osobine i poreklo koje ni-
je manje natprirodno i trascendentno od crkvenog.

Ovaj pravi preporod, ovaj grandiozni razvoj i ~udnovati preobra`aj si-
la zahtevao je poslednje odredi{te, vrhovni centar kristalizacije, vi{i od hri-
{}anske – iako romanizovane – ideje, vi{i od spolja{nje, politi~ke ideologi-
je carstva.  Ova vrhovna ta~ka integracije predstavila se upravo u mitu o
kraqevskom dostojanstvu grala i kraqevstvu grala, u skladu sa njegovom
bliskom vezom sa brojnim varijantama „carske sage”. Nemi problem gibe-
linskog srednjeg veka izra`en kroz osnovnu temu toga ciklusa legendi je-
ste: neophodnost da heroj „dva ma~a”, onaj koji prevazilazi sva prirodna i
natprirodna isku{enja, postavi pitawe – pitanje koje sveti i le~i, pitanje ko-
je kraljevskom dostojanstvu vra}a njegovu mo}, pitanje koje obnavlja.

Srednji vek je ~ekao heroja grala, posle ~ijeg dolaska bi vrhovnik Sve-
tog rimskog carstva postao slika ili prikaz samog „Kralja sveta”, tako da
sve sile poprime novu `ivost, suvo drvo ponovo prolista, da se apsolutni
impuls uzdigne da bi pobedio svaki napad, svaki antagonizam, svako ce-
panje, da zaista ozakoni solarni poredak, da nevidljivi vladar bude i onaj
o~igledni, a „Srednje doba” – srednji vek– dobije smisao doba centra.

Nema onoga ko slede}i avanture heroja grala sve do ~uvenog pitanja,
nema jasan, neosporan ose}aj da ne{to iznenada spre~ava autora da pri~a,
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da se daje banalan odgovor da bi se pre}utao onaj pravi, jer nije re~ o to-
me da se prema hristijanizovanoj pri~i ili onoj iz drevnih keltskih ili nordij-
skih saga dozna {ta su ti predmeti, ve} je re~ o tome da se oseti tragedija
rawenog ili paralisanog kraqa i da se, kada se jednom stigne do unuta{njeg
ostvarenja ~iji je simbol vizija grala, preuzme apsolutna akcija koja obnav-
lja. ^udnovato iskupiteljska mo} koja se pripisuje pitanju tek na ovaj na-
~in izgleda ~udno. Pitanje odgovara izlagawu problema. Ravnodu{nost
koja je kod heroja grala krivica, njegovo prisustvovanje predstavi sa kov-
~egom „bez pitanja”, sa kraljem koji je pre`iveo, onemo}ao, ubijen ili ~u-
va ve{ta~ki privid `ivota, kada se jednom ostvare svi uslovi „zemaljskog”
i „duhovnog” vite{tva i do|e do spoznaje grala, jeste ravnodu{nost za ovaj
problem. Kao {to je re~eno, dostojanstvo heroja grala je takvo da obave-
zuje. Takav je njegov specifi~an, prete`ni i, moglo bi se re}i, antimisti~ni
karakter. A istorijski, kraljevstvo grala koje treba da dovede do novog
procvata je upravo carstvo; heroj grala koji }e postati „Gospodar svih stvo-
renja”, onaj kome je predata „vrhovna mo}”, upravo je istorijski car, „Fe-
dericus”, ukoliko je ostvaritelj misterije grala onaj koji sam postaje gral.

Postoje tekstovi238 u kojima je ova tema izneta na jo{ neposredniji na-
~in. Izabrani vitez pristigao u zamak obra}a se direktno kralju i gotovo
brutalno, preska~u}i sve ceremonije, pita: „Gde je gral?”. [to zna~i: gde
je mo} ~iji predstavnik ti treba da bude{? Posle tog pitanja sledi ~udo.

I ovde se deli}i dalekih atlantskih, keltskih i nordijskih tradicija me{a-
ju sa zbrkanim likovima hebrejsko-hri{}anske religije. Avalon, Set, Solo-
mon, Lucifer, kamen-munja, Josif iz Arimateje, „Belo ostrvo”, riba, „Go-
spodar centra” i simbolizam njegovog sedi{ta, misterija osvete i iskupljen-
ja, „znaci” Tuata de Danana koji se me{aju sa rasom koja je donela gral
na zemlju – jesu celina ~iji elementi, kao {to smo se potrudili da poka`e-
mo, ipak otkrivaju logi~ko jedinstvo onome ko prodre u njihovu su{tinu.

Gotovo jedan i po vek ~itav vite{ki Zapad intenzivno je pro`ivljavao
mit o dvoru kralja Artura i njegovih vitezova koji kre}u u potragu za gra-
lom. Bilo je to poput progresivnog zasi}enja jedne istorijske klime posle
~ega je ubrzo usledio o{tar lom. Ovo ponovno bu|enje herojske tradicije
vezane za univerzalnu carsku ideju moralo je da sudbinski izazove nepri-
jateljske sile i na kraju dovede do sukoba sa katoli~anstvom.

Pravi  razlog zbog koga je crkva postala `ilav protivnik carstva bio je
instiktivni ose}aj prave prirode sile koja je osvajala teren iza spolja{nje
forme vite{kog duha i gibelinske ideje. Pri tom je sa druge strane, odno-
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sno me|u braniteljima carstva, usled kompromisa, kontradikcija i neod-
lu~nosti kojih ni sam Dante nije bio li{en, odgovaraju}a svest bila tek de-
lomi~no prisutna, dok je instinkt crkve po ovom pitanju bio siguran. Oda-
tle poti~e i drama srednjovekovnog gibelinizma, uzvi{enog vite{tva i, na
poseban na~in, Reda templara.
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Nasle|e grala

24. Gral i templari

Kada govorimo o hijerarhijskom vrhu, te{ko je re}i preko kojih pred-
stavnika Svetog rimskog carstva je uspostavljena neka nevidljiva veza sa
centrom „Univerzalnog gospodara”. Pored gralskog ciklusa, ve} smo
ukazali na legende koje stvaraju ose}aj misterioznog naloga datog lozi
Hoen{taufena, koji oni ~as prihvataju, a ~as ne razumeju ili gube. Bilo ka-
ko bilo, nije slu~ajno {to je narodna ma{ta upravo kroz njih o`ivela mit o
caru koji na kraju mora ponovo da se uzdigne i da pobedi. Proro~anstvo
po kome }e suvo drvo opet procvetati pri susretu „Fridriha” i prezvitera
Jovana je oblik nade u kontakt koji bi u etapi rastu}eg gibelinizma mo-
gao da dovede do prave obnove. Uop{te, sve do Maksimilijana I, zna~aj-
no nazvanog „poslednji vitez”, koji je simboli~no rodbinski povezan sa
samim kraljem Arturom i koji je, kako se ~ini, nameravao da preuzme i
samu papsku funkciju, u predstavnicima Svetog rimskog carstva odra`a-
va se ne{to od pomazawa transcendentnog kraljevstva, one vi{e „kraljev-
ske religije prema Melhisedeku”, kojoj je ponekad zna~ajno pripisivana
ista politi~ka ideologija u odbrani vrhovnog prava suverena, koji zbog to-
ga nisu bili „laici”, ve} „pomazani od boga”. Direktno suo~ena sa tim, cr-
kva je bila prinu|ena da na kraju o`ivi apokalipti~ke slike i da opet uve-
de pri~u o dolasku Antihrista. Poku{aj crkve da na kraju srednjeg veka
prenese na kraljeve iz francuske dinastije, prijatelje rimske kurije, pozi-
tivne karakteristike budu}eg pobedonosnog cara i da pripi{e ideju o An-
tihristu onim elementima pri~e koji su se sa druge strane mogli odnositi
na tevtonske gibelinske vladare,1 postaje o~igledan. Zbog toga nije bilo
tako malo onih koji su verovali da su prepoznali Antihrista upravo u cr-
tama Danteovog hrta.2
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1 Uporedi A. Basserman, Veltro, Gross-Chan und Kaisersage, cit., str. 38.
2 Uporedi A. Basserman, Veltro, cit., str. 38.



Ipak, crkva nikada nije mogla da zaista ima pravo na carski vrh, a ve-
lika borba izme|u dve sile, u velikoj meri izopa~ena kroz antagonizam iz-
me|u ovozemaljskih interesa i ambicija, morala je da se zavr{i kolapsom
jedne ili druge, a potom i luteranskim zastranjenjem, fatalnim kako za
ugled crkve, tako i za osnovnu i svetovnu ideju carstva. Naprotiv, u vezi
sa onim {to se mo`e nazvati militia Svetog rimskog carstva, odnosno vi-
te{tvo, stvari su se razvijale na sasvim druga~iji na~in, sa slu~ajevima pra-
ve represije i uni{tenja.

Me|u raznim vite{kim redovima Red templara je bez sumnje onaj
koji je vi{e od bilo kog drugog prevazi{ao dvostruko ograni~enje koje sa
jedne strane ~ini puki ratni~ki ideal lai~kog vite{tva, a sa druge strane
asketski ideal hri{}anstva i njegovih mona{kih redova, pribli`iv{i se tako
tipu „duhovnog vite{tva grala”. [tavi{e, templarska „unutra{nja doktri-
na” imala je inicijacijski karakter. Zbog toga je red ~esto bio na ni{anu i
o{tro kritikovan i to, istinu govore}i, upravo kroz koaliciju predstavnika
dva principa koja je on idejno prevazi{ao: pape, saveznika jednog suvere-
na svetovnog tipa, sekularizovanog i despotskog, neprijatelja aristokrati-
je, Filipa Lepog, kome bi se mogao pripisati danteovski simbol „Diva”
koji se pari sa „Prostitutkom”. Ma kakvi da su „stvarni” pokreta~i uni-
{tenja templara, oni su ovde malo va`ni. U ovakvim situacijama, ti pokre-
ta~i su uvek slu~ajni: njihova va`nost je tek u tome {to stavljaju u pokret
neophodne sile da bi se ostvario plan kojim rukovodi inteligencija koja se
nalazi  na mnogo dubljem nivou. Upravo zbog prirode templarskog idea-
la, red je morao da bude brutalno uni{ten. Uostalom, instinkt koji je cr-
kva gajila protiv vite{tva, koriste}i razna opravdawa, nije propu{tao prili-
ku da se ispolji i u odnosu na druge redove. Godine 1238. Grgur I× je na-
pao Red svetog Jovana zbog zloupotreba i navodnih izdaja, tako|e skre-
nuv{i pa`nju na „jereti~ke” elemente u njemu. Godine 1307. tevtonske vi-
tezove je na sli~an na~in optu`io za jeres nadbiskup iz Rige, a njihov vo-
|a je te{kom mukom uspeo da sa~uva red. Uni{tenje ovog reda poklapa
se sa prekidom metafizi~ke tenzije gibelinskog srednjeg veka; sa njim su
veze ponovo prekinute. To je po~etna ta~ka loma, „sumraka Zapada”.

Borba protiv templara, iz vi{e razloga nego borba protiv katara, mo-
`e da se nazove krsta{kim pohodom protiv grala. Analogija izme|u vite-
zova grala i templara kod E{enbaha izgleda da se odaje u samom imenu;
iako se kod njega ne govori ni o kakvom hramu*, ~uvari grala se nazivaju
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Templeisen, odnosno templari.3 U delu Perlevo ~uvari grala na „Ostrvu”
su likovi koji su istovremeno i askete i ratnici i koji, kao i templari, nose
crveni krst na beloj odori.4 Josif iz Arimateje daje Evelahu, pretku Gala-
heda, heroja grala i kralja Artura, beli {tit sa jarkocrvenim krstom, obele`-
je koje je papa Evgenije III dao templarima 1147. godine. A barka sa tem-
plarskim obele`jem, crvenim krstom na belim jedrima, ista je ona koja na
samom kraju dolazi do Parsifala da bi ga odvela do nepoznatog sedi{ta
gde je odnesen gral i odakle se Parsifal vi{e nikad ne}e vratiti.5 Na iste te-
me nailazi se i u sagi Som de Nansai, po{to i u woj na kraju gral ~uvaju mo-
nasi ratnici koji naseljavaju ostrvo sa koga s vremena na vreme kre}u oni
koji }e u drugim zemljama preuzeti funkciju i dostojanstvo kralja.6

Me|utim, templarski vitezovi bili su tipi~an red za koji su borba i pre
svega „sveti rat” predstavljali put askeze i oslobo|enja. On je samo spol-
ja prihvatao hri{}anstvo, ali u svojoj najvi{oj misteriji, iako rezervisanoj,
kao {to izgleda, za odre|eni interni krug, on ga je prevazilazio, odbacu-
ju}i hristolatriju i osnovna ograni~enja pobo`nog reda; te`e}i da malo po
malo pomeri princip vrhovne duhovne vlasti ka centru razli~itom od
onog u Rimu, centru kome je, vi{e nego crkva, odgovarao {iri i op{tiji na-
ziv – hram.

To se dosta jasno vidi iz spisa i krajnjeg ishoda templarskog procesa.
Iako su ti krajnji zaklju~ci iskrivljeni i obojeni pogrdnim tonovima, zbog
nerazumevanja ili nekog drugog razloga, stru~no oko ipak lako uo~ava
njihov pravi zna~aj.

Naravno, ne treba idealizovati ~itav templarski red u njegovoj istorij-
skoj stvarnosti, posebno zato {to je poprimio velike razmere (imao je
skoro devet hiljada centara) i prigrabio ovozemaljska bogatstva i mo}.
Me|u ~lanovima reda bilo je i onih koji nisu bili na visini ideje i nisu bili
sposobni, kao npr. Veliki majstor kakav je bio Xerard od Ridforta
(1184-1189). Ne samo zbog ogromnog broja templara pri kraju postoja-
wa reda, ve} i zbog hijerarhije koja se, kao {to se ~esto de{ava u sli~nim
slu~ajevima, nije poklapala sa zvani~nom i vidljivom, u osnovi va`i ono
{to }emo izneti.  Ali i to je dovoljno da bi se okarakterisao ovaj red.

Ne samo na osnovu velike sli~nosti priznanja iznu|enih mu~enjem,
ve} i iz spontanih izjava, mo`e se zaklju~iti da su templari imali tajni ritu-
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3 Parzival, III, str. 16, 61. Postoji i termin templar iz Monsalvata.
4 Uporedi J. L. Ýeston, The Ûuest, cit., str. 136.
5 Perceval li Gallois, str. 134.
6 Uporedi J. L. Ýeston, Notes on the Grail Romances, u Romania, ×LIII, str. 411-413.



al autenti~nog inicijacijskog karaktera. Kao neophodan uslov za prisu-
stvovawe ritualu, odnosno kao uvodna faza u njega, morali su da se sve-
~ano odreknu hristolatrije. Vitez koji je te`io da postane deo interne hi-
jerarhijske lestvice reda morao je da pogazi i oskrnavi raspe}e. Bilo mu
je nare|eno da „ne veruje u raspe}e, ve} u Gospoda koji je u raju”; u~ili
su ga da je Isus bio la`ni prorok, da nije bio bo`anska figura koja se `r-
tvovala za iskupljenje grehova ljudi ve} obi~an ~ovek koji je umro zbog
sopstvenih gre{aka. Tekst optu`be je ovako formulisan: Et post cruØ por-
taretur et ibi diceretur sibi Üuod crucifiØus non est Christus, sed Üuidam
falsus propheta, deputatus per iudaeos ad mortem propter delicta sua.7 S
ovim u vezi treba ipak napomenuti da se ne radi o pravom odricanju, jo{
manje o bogohuqenju, ve} o nekoj vrsti provere: trebalo je iskazati spo-
sobnost da se ode dalje od egzoteri~ne, puke religijsko-verni~ke, kultne
forme. Izgleda da se ovaj ritual proslavljao uglavnom na Veliki petak.8

Me|utim, Veliki petak je i dan koji se ~esto poklapa sa proslavom miste-
rije grala ili dolaskom heroja u nepristupa~ni zamak grala.  

Templari su dalje optu`ivani da su prezirali sakramente, pre svega is-
povest i pokoru,9 odnosno one sakramente u kojima se najvi{e ose}a pa-
tos „greha” i „ispa{tanja”. Templari tako nisu priznavali vrhovnu vlast
pape i crkve, a tek prividno su sledili hri{}anska pravila.10 Sve to bi mo-
glo da predstavlja protivte`u antihristolatrijskom ritualu, odnosno preva-
zila`enje hri{}anskog egzoterizma i gre{nog uobra`enja jedne dogmat-
sko-religiozne organizacije, koja gotovo da uop{te nije bila svesna – bilo
pragmati~nog opravdanja svojih ograni~enja, bilo tradicionalnih eleme-
nata prisutnih u latentnom stanju njenih doktrina i simbola11 – da otelov-
ljuje vrhovnu duhovnu vlast.

Osim toga, templari su optu`ivani i za to da su sklapali tajne spora-
zume sa muslimanima i da su bli`i muslimanskoj nego hri{}anskoj veri.12

Ovo poslednje je verovatno zaklju~eno na osnovu ~injenice da je jedna
od karakteristika islama upravo antihristolatrija. [to se ti~e „tajnih spo-
razuma”, oni ukazuju na jednu manje sekta{ku a vi{e op{tu ta~ku gledi-
{ta, vi{e ezoteri~nu od one koja se pripisuje militantnom hri{}anstvu. Kr-
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7 Ý. F. Ýilcke, Geschichte des Tempelherrehordens, Leipzig, 1826, tom I, str. 226,
265, 302, 303, 304, 326.

8 Ý. F. Ýilcke, Geschichte, cit. III, str. 299.
9 Ý. F. Ýilcke, Geschichte, cit. I, str. 268.
10 Ý. F. Ýilcke, Geschichte, cit. I, str. 280.
11 Uporedi J. Evola, Maschera e volto dello spiritualismo contemporaneo, cit., gl. VII.
12 Ý. F. Ýilcke, Geschichte, cit. I, str. 265.



sta{ki ratovi, u kojima su templari i uop{te gibelinski vitezovi imali klju~-
nu ulogu, po vi{e osnova stvorili su, uprkos svemu, nadtradicionalni most
izme|u Zapada i Istoka. Krsta{ko vite{tvo na kraju se na{lo pred nekom
vrstom sopstvene kopije, odnosno ratnika koji su imali istu etiku, iste vi-
te{ke obi~aje, iste ideale „svetog rata” i pored toga, istovetne inicijacijske
crte. Tako je templarima u islamu pravi pandan predstavljao red ismaili-
ta, koji su isto tako smatrani „~uvarima Svete zemlje” (i u ezoteri~nom,
simboli~nom smislu) i koji su imali dvostruku hijerarhiju, onu zvani~nu i
onu tajnu. I taj red, tako|e sa dvostrukim karakterom, ratni~kim i religi-
oznim, na{ao se u opasnosti da zavr{i na isti na~in kao i templari zbog
istog motiva: zbog svoje inicijacijske osnove i zbog afirmacije ezoteri~nog
u~enja koje prezire slovo svetih tekstova.13 Tako|e je interesantno {to se
i u ismailitskom ezoterizmu javlja ista tema gibelinske carske sage: islam-
ska dogma „vaskrsenja” (kijamet) ovde se tuma~i kao novo pojavljivan-
je vrhovnog vo|e (imama) koji je postao nevidljiv u takozvanom periodu
„odsustva”(gaiba) – po{to je imam u jednom trenutku nestao izbegav{i
smrt, obavezuju}i ipak svoje sledbenike da mu se zakunu na vernost i da
ga po{tuju kao samog Alaha.14 Na taj na~in, postepeno je moglo da se
stvori priznanje inter pares, oslobo|eno svakog strana~kog duha i istorij-
ske podloge, neka vrsta nadtradicionalnog sporazuma, kao {to je nadtra-
dicionalan bio i sam simbol hrama. Me|utim, po{to su isklju~ivost i sek-
ta{tvo karakteristike egzoterizma, odnosno spolja{njih i profanih aspeka-
ta jedne tradicije, i ovde se potvr|uje stav „prevazila`enja” koji je ve} is-
taknut kod templara. Kada je re~ o krsta{kim ratovima, istorija nam uo-
stalom prenosi da se ovaj „tajni sporazum” nikada nije odnosio na neku
vojnu izdaju jer su se templarski redovi isticali kao najhrabriji, najverniji
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13 Templari i ismailiti imali su iste boje – crveno i belo – jedni kao krst i ogrta~, a dru-
gi kao pojas i odoru. Vrhovni vo|a ismailita, „Gospodar planine”, {ejh al-d`abal, sma-
tran je nevidljivim vladarem „koji u svojim rukama ima `ivot i smrt kraljeva”. Sa njego-
vom li~no{}u i sa njegovim nepristupa~nim boravi{tem, koje se sme{ta u „raj”, povezu-
je se simbolizam koji odgovara istom onom koji predstavlja kralj grala i „Univerzalni
vladar”. Jedna od optu`bi na ra~un templara bila je da su „sklopili savez” sa „Gospo-
darem planine”. Uporedi V. E. Michelet, Le secret de la chevalerie, cit., str. 50; G. De
Castro, Mondo Segreto, Milano, 1864., III, str. 39. Zna~ajne podudarnosti izme|u tem-
plara i ismailita uo~io je jo{ Hammer-Purgstall, Fundgruben des Orients, Ýien, 1818.

14 Ovi pogledi, sa manjim varijantama, svojstveni su u islamu celokupnoj struji nazva-
noj {ia i imamizmu koji postoji i danas kao zvani~na religija u Persiji. Ismailiti su imali
sedam stepena inicijacije, a od ~etvrtog nadalje odvijao se prenos nadreligioznog ezo-
teri~nog u~enja, a isku{eniku je priznata superiornost nad svim zakonima: anomija je
zauzela mesto slepe i bezuslovne poslu{nosti pred Vo|om, {to je pravilo prvih stepena.



i najborbeniji u ovim poduhvatima. Ono {to je u prvom redu moglo da
odaje sli~nost, verovatno je bilo osloba|anje „svetog rata” od njegovog
spolja{njeg i materijalnog aspekta rata protiv „nevernika” i smrti za „pra-
vu” veru, vra}anje njegovog naj~istijeg, metafizi~kog zna~enja, po kome
vi{e nije dolazilo u pitanje ni posebno izra`avanje verskih ube|enja, ve}
jednostavno sposobnost da se od rata napravi asketska priprema za
ostvarenje besmrtnosti. A i na islamskoj strani krajnji smisao „svetog ra-
ta”, d`ihada, nije bio druga~iji.15

Sada u gralskom ciklusu imamo ne{to sli~no „sporazumima” skloplje-
nim u ovom smislu nadtradicionalnog shvatanja: u obliku me{avine arap-
skih, paganskih i hri{}anskih elemenata. E{enbah – kao {to smo videli –
na kraju pripisuje „paganskom” izvoru pri~u o gralu koju je prona{ao
Kjot. Isto tako, videli smo da Parsifalov otac, iako hri{}anin, ne ose}a ni-
kakvu odbojnost bore}i se u redovima saracenskih vladara; da je i sam Jo-
sif iz Arimateje opisan kako u`iva u gralu ~ak i pre nego {to je kr{ten; da
su se za gral borili ne samo hri{}anski, ve} i paganski vitezovi; da paganin
Fajrefiz skoro da se pokazao, kroz oru`anu proveru, ve}im od svog hri-
{}anskog brata i da je, u svakom slu~aju, jo{ pre kr{tenja postao jedan od
vitezova kralja Artura. Nasuprot tome, Baruh nam je predstavljen kao ha-
lifa, odnosno, opet kao nehri{}anin. Dinastija prezvitera Jovana, sa kojom
je, kao {to se zna, povezana dinastija grala, obuhvata pagane i hri{}ane, a
po nekima ~ak i ve}inom paganske prin~eve.16 Sve u svemu, ako se ostave
po strani kasniji, lukavo hristijanizovani tekstovi, gralska literatura na
brojnim mestima pokazuje isti antisekta{ki i nadtradicionalni duh kome
treba pripisati i smisao optu`be protiv templara zbog „tajnih sporazuma”;
sporazuma koji je verovatno trebalo da se svedu na sposobnost prepozna-
vanja jedinstvene tradicije i u formama druga~ijim od hri{}anske.

[to se ti~e centralnog rituala templarske inicijacije, on je bio ~uvan u
najve}oj tajnosti. Na osnovu jednog od spisa vezanih za proces, izgleda da
se jedan vitez, koji je `eleo da pro|e ritual, vratio bled kao mrtvac i sa
krajnje izbezumljenim izrazom lica, rekav{i da od tada ~itavog `ivota ne-
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15 Uporedi Rivolta contro il mondo moderno, cit, prvi deo, gl. 18-19. Ovo i jeste bilo
pravo zna~enje borbe za vitezove grala; njima je bilo svejedno da li je protivnik hri{}a-
nin ili saracen, kao {to im je bilo svejedno da li }e se sukob zavr{iti pobedom ili pora-
zom, po{to je borba za njih predstavljala uzdizanje i pro~i{}enje (Parzival, II, str. 62;
III, str. 86); naravno, ako se izuzme vrhovni zadatak odbrane „sedi{ta grala” i spre~a-
vanja pristupa do njega.

16 F. Zarncke, Der Priester Johannes, cit., str. 159 prenosi tekst po kome su, na pri-
mer, u dinastiji ovog vladara tek 11 od 72 njena predstavnika hri{}ani.



}e mo}i da oseti radost u dubini du{e; ubrzo je pao u stanje neopisive de-
presije i umro.17 Ovakav efekat izrazito podse}a na one koje smo videli u
nekim od provera vezanih za gral, onih koje „kosu ~ine belom” i kod
onih koji ne uspevaju izazivaju najdublje ga|enje za svaku zemaljsku
stvar, duboku i neizle~ivu nesre}u. Ono {to izaziva takav strah da ~ovek
vi{e ne zna gde je i {to ga tera na bekstvo – prema jednom drugom sve-
do~enju templara18 – jeste susret sa „idolom” koji je opisan na dosta raz-
li~ite na~ine koji, onako kako su uneseni u spise, daju slabu osnovu za
precizno tuma~enje (veli~anstveni zlatni lik, lik device, okrunjeni starac,
dvopolna pojava, ili figura sa dva lica, pojava sa `ivotinjskom glavom,
npr. ovna, itd.). Verovatno je re~ o dramatizovanim iskustvima inicijacij-
ske svesti, u kojima je dati sadr`aj individualne uobrazilje mo`da imao
odlu~uju}u ulogu. Odre|eni orijentir mogla bi da pru`e svedo~enja da je
idol zapravo „demon” koji (alegori~no) „daje znanje i bogatstvo”,19 a ove
sposobnosti su, kao {to smo ve} videli, pripisane samom gralu; osim toga,
i kroz naj~e{}e ime pripisivano misterioznom idolu: Bafometu. Bafomet
se, sa velikom verovatno}om, mo`e povezati sa bafhv mhvtouV, odnosno
sa idejom „kr{tenja mudrosti”, gnoze u vi{em smislu20 – nazivom rituala
koji je verovatno prenesen na idola. Izgleda da se vizija idola de{ava u
odre|enom trenutku mise,21 kao misterija koja je iznad nje. To ne mo`e
da nas ne podseti na ceremonije koje nam opisuju najhristijanizovaniji
tekstovi o gralu – to je neka vrsta mise u kojoj je gral osnovno odredi{te,
s ose}ajem misterije ~ije dublje istra`ivanje nosi opasnost i mogu}u kaznu
u vidu napada ma~em ili gubitka vida. Ipak, „mudrost” je ono {to Parsi-
fal, „~eli~na du{a”, kod E{enbaha ipak dosti`e; po drugima „mudrost” –
Filozofina – je Parsifalova „majka”, zami{ljena kao prvobitna nositeljica
grala.22 „Mudrost” u gnosti~kim spisima ~esto simbolizuje devica ili `ena
– devica Sofija – i to bi nas moglo dovesti do obja{njenja po kome bi Ba-
fomet, centar templarskog kr{tenja mudrosti, bio „devica”, dok sa druge
strane podse}a na simbolizam `ene koja }e, kako {to }emo videti, imati
tako veliku ulogu u vite{kim pri~ama i u herojskom ciklusu uop{te. Osim
toga, mo`e se dodati i da je Bernar od Klervoa, koji je smatran nekom vr-
stom duhovnog oca templara, bio poznat i kao „Devi~anski vitez”. Pre-
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17 Ý. F. Ýilcke, Geschlichte, cit., I, str. 303.
18 Ý. F. Ýilcke, Geschlichte, cit., I, str. 310.
19 Ý. F. Ýilcke, Geschlichte, cit., III, str. 304.
20 Ý. F. Ýilcke, Geschlichte, cit., I, str. 353.
21 Ý. F. Ýilcke, Geschlichte, cit., I, str. 353.
22 Gerbert de Mostreuil, Le conte du Graal, str. 103.



ma drugom svedo~enju – treba naglasiti da je ono nordijskog, engleskog
porekla – templarska misterija navodno je povezana, kao i misterija gra-
la, sa svetim kamenom: templari bi se u najte`im trenucima obra}ali ka-
menu koji je bio deo njihovog oltara.23 Jedan od naziva za „kamen” u
srednjovekovnom hermetizmu bio je Rebis, „dupla stvar”. Iz toga bi se
tako|e mogla izvesti veza sa simbolom Bafometa u njegovom „androgi-
nom” obliku. Onaj ko se ponovo spojio sa „`enom”, ko ju je apsorbovao
u sebe kroz inicijacijsku reintegraciju, ~esto je shvatan, ~ak i na Istoku,
kao gospodar sa dve prirode, androgin.

Karakteristi~no je izobli~avanje, koje ~ini osnovu optu`be, da su
templari imali obi~aj da pred svojim idolom spaljuju decu koju su za~eli
gre{nim putem.24 Sve to se jednostavno svodilo na „kr{tewe vatrom”, od-
nosno na herojsko-solarnu inicijaciju namewenu novacima koji su, u
skladu sa terminologijom zajedni~kom svim tradicijama, nazivani „sino-
vima” Majstora, kao i „novoro|enlad” na osnovu drugog ro|ewa. U gr~-
koj mitologiji nailazimo na simbol jedne boginje, Demetre, koja stavlja
dete u vatru da bi mu osigurala besmrtnost.25 Ponovno ro|enje verovat-
no je kao obele`je imalo pojas koji treba nositi i danju i no}u, koji je sva-
ki vitez dobijao i koji je morao da se stavi u vezu sa idolom da bi se ispu-
nio posebnim uticajem.26 Pojas ili vrpca, kao taniva, jo{ je u klasi~nim mi-
sterijama bio znak inicijata, isto kao {to je na indo-arijskom istoku bio
oznaka vi{ih kasta „dva puta ro|enih”, u prvom redu bramana. Tako|e,
vrpca je i simbol nematerijalnog lanca, veze koja na nevidljiv na~in pove-
zuje „prema su{tini” sve one koji su primili istu inicijaciju, postav{i tako
nosioci jednog istog neviljivog uticaja.

„Dvostruka vatra” je predstava koja na izvestan na~in odgovara „dvo-
strukom ma~u” (vidi §23): na nju se na Istoku odnosi doktrina o dvostru-
kom ro|enju Agni, a u klasi~nom svetu doktrina o dvostrukom plamenu,
telurskom i uranskom. Me|utim, jedan od simbola templara, „dvostruka
baklja”, podse}a nas na sli~an na~in na istu ideju i, u svakom slu~aju, prati
putir koji ovde, kao {to je neko ve} primetio,27 igra upravo ulogu „neke vr-
ste grala”. Dve baklje su uostalom predstavljene jo{ u mitraisti~kom sim-
bolizmu, u vezi sa inicijacijom otvorenom prvenstveno za ratni~ki element.
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23 Ý. F. Ýilcke, Geschlichte, cit., I, str. 329.
24 Ý. F. Ýilcke, Geschlichte, cit., I, str. 276.
25 Homerova himna posve}ena Demetri.
26 Ý. F. Ýilcke, Geschlichte, cit., III, str. 305-306.
27 Ý. F. Ýilcke, Geschlichte, cit., I, str. 371.; III, str.348.



Ve} smo rekli da je Ino}entije III optu`io templare da gaje „demon-
sku doktrinu” koja odgovara natprirodnim naukama. O templarima su se
{irile glasine o bavljenju magijom i nekromantijom. Po nekima, bavili su
se alhemijom – a ~ak i ako se nije radilo o tome, ipak stoji ~injenica da
neke od skulptura sa spomenika i sa grobova templara nose astrolo{ko-
alhemijska obele`ja, na primer pentagram sa raznim simbolima planeta i
metala.28 Ve} smo nailazili na sli~ne elemente u gralskom ciklusu. Delo
Volframa fon E{enbaha obiluje astrolo{kim napomenama. Kjot je morao
da nau~i magi~ne znakove da bi de{ifrovao tekstove koji sadr`e misteri-
je grala „pro~itane u zvezdama”. Kralj ribar se ponekad opisuje kao ~a-
robnjak koji po `elji mo`e da poprimi razne oblike. Suprotnost samog
Artura je ~arobnjak Merlin. U Smrti kralja Artura se smatra da je on, uz
pomo} magije, omogu}io ser Balinu da pro|e ispit ma~a. Na kraju }emo
se setiti tradicije po kojoj su sam gral na zemlju doneli i ~uvali „pali an-
|eli”, sinonim za one „demone” sa kojima Ino}entije III povezuje tem-
plarsko u~enje, ili demone sa kojima hristijanizovani tekstovi izjedna~a-
vaju Tuata de Danan, rasu pristiglu sa visina, ili sa Avalona, ~uvarku bo-
`anskih znanja. Pentagram, naslikan na jednom od templarskih grobo-
va,29 jeste tradicionalno obele`je natprirodnog suvereniteta. U jednom
engleskom tekstu o gralu – Ser Gaven i Zeleni vitez (Sir GaÞain and the
Green Knight)30 – upravo ga heroj grala dobija kao obele`je, a u drugim
tekstovima istog ciklusa posve}uje gralski ma~ da se ne bi slomio i da bi
njegove mo}i ostale netaknute.31

Skrenimo na kraju pa`nju da su neprijatelji templara, dok su sa jed-
ne strane tendenciozno insistirali na njihovom `enomr{tvu, sa druge stra-
ne optu`ivali njihove pripadnike za kr{enje zaveta ~ednosti i upu{tanje u
protivprirodan blud.32 ^istota i ~ednost ponekad (ne uvek) prikazane su
i u gralskom ciklusu kao osobine koje se tra`e od predore|enog heroja.
Ali mi smo ve} ukazali na mogu}nost da se toj zamisli da vi{e zna~enje
od samo seksualnog i moralisti~kog. Odricanje od zemaljske `ene, kao
{to smo videli, u svojoj su{tini aludira na prevazila`enje „`elje”. Amfor-
tasa do pada ne dovodi sjedinjenje sa `enom grala, ve} prepu{tanje Oho-
loj. U svakom slu~aju, kao {to je kraljevima grala, po E{enbahu, bila do-
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28 Ý. F. Ýilcke, Geschlichte, cit., III, str. 348.
29 Ý. F. Ýilcke, Geschlichte, cit., I, str. 3.
30 Ser Gaven i Zeleni vitez.
31 J. L. Ýeston, The Ûuest, cit., str. 92.
32 Ý. F. Ýilcke, Geschlichte, cit., I, str. 269.



deljena jedna `ena – der küner sol haben eine / ze rehte ein konen reine –
dok su se obi~ni vitezovi toga morali odre}i, isto tako se mo`e pomisliti
da su, tamo gde su obi~ni templari upra`njavali materijalnu asketsku ~ed-
nost, posve}enici reda upra`njavali trascendentnu ~ednost. I kada bi bilo
dozvoljeno vratiti se, u odnosu na inicijacijski templarizam, na vi|enja
seksualne magije na koja smo ve} srenuli pa`nju govore}i o Amfortasu,
na kraju ne bi bilo te{ko razumeti o ~emu se verovatno radilo tamo gde
se navodi na pomisao o „protivprirodnom sparivanju”.33

Na osnovu svih ovih elemenata dosta je uo~ljiva analogna veza iz-
me|u idealnog modela gralskog vite{tva i unutra{nje dimenzije istorij-
skog templarizma. Sa druge strane, pomenuti misteriozni zastoj izvora
inspiracije u romanima o gralu koji prethodi tragediji templara i punom
zamahu inkvizicije, ukazuje na neku vrstu tajnog sklada i na opipljivijem
planu. Sa uni{tenjem templarskog reda i kolapsom tenzije koja je ve}
dovela do veli~anja gibelinskog carstva u vreme Fridriha I i Otona Ve-
likog, ono {to samo {to nije postalo o~igledno, ponovo postaje nevidlji-
vo, istorija se ponovo udaljila od onoga {to je iznad istorije. Tako je
ostao mit o caru koji zaista nije mrtav, ali mu je `ivot letargi~an a sedi-
{te nepristupa~na planina. Dakle, nailazimo na povratak drevne teme
~ekanja u novom, pesimisti~kom smislu, a gralski ciklus, koji je uglav-
nom preuzeo ovu nadtradicionalnu temu u pozitvnom smislu, uvode}i
intervenciju heroja obnovitelja i osvetnika, i sam se zavr{ava odra`ava-
ju}i taj pesimizam. I dok se u temama iz Krune jo{ uvek ose}a pozitivan
duh perioda visoke tenzije, po{to nestanak starog kralja i njegovog dvo-
ra zajedno sa gralom ozna~ava ostvaren zadatak, nastup heroja ~ija je
misija uspela, koji po~iwe da vlada imaju}i u posedu nepobedivi ma~ –
drugi tekstovi svedo~e o potpuno razli~itom duhu, a to je duh onih ver-
zija carske sage po kojima je ishod „poslednje bitke” negativan za kral-
ja koji se probudio iz svog sna: on ne zna da se suprotstavi razularenim
silama protiv kojih izlazi na bojno polje, a ka~enje {tita o suvo drvo vi-
{e nema – kao u prethodnoj pri~i – smisao u~e{}a u mo}i svetskog car-
stva, ve} prepu{tanja regnuma i prelaska na nebo.34 Tako je epilog Ma-
nesjeovog teksta da se Parsifal ipak sveti, ali se potom odri~e kraljev-
skog dostojanstva i, ponev{i sa sobom gral, ma~ i koplje, povla~i se u
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33 Uporedi J. Evola, Metafizika seksa, cit., gl. VI. Knjiga u formi romana, u kojoj je
templarski simbol Bafomet centralni motiv, a detaljnije o onome {to smo ovde napo-
menuli u G. MeÚrink, Der Engel vom Þestlichen Fenster.

34 A. Graf, Roma nelle memorie e nelle immaginazioni del Medio Evo, cit., II, 488-490.



askezu,35 odnosno isti onaj `ivot kome se po E{enbahu predao, odrekav-
{i se ma~a, brat ranjenog kralja grala u poku{aju da na na~in druga~iji
od herojskog izle~i njegovo propadanje i bol u periodu me|ukraljevstva
i is~ekivanja. Parsifal umire, a posle njegove smrti vi{e niko ne zna za tri
predmeta: ma~, pehar i koplje.36 Isto tako, u Persevalu Galskom, Parsi-
fal se sa svojima povla~i i predaje asketskom `ivotu u nekom sedi{tu gde
se, me|utim, gral vi{e ne pojavljuje. Da bi ih tamo odveo, pojavljuje se
templarski brod, brod sa crvenim krstom na belim jedrima, i od tada se
vi{e ni{ta ne zna ni o Parsifalu ni o gralu.37 Ista tema se provla~i i u Po-
trazi za gralom: nebeska ruka uzima gral i koplje koje vi{e nikad nisu vi-
|eni, a Parsifal se povla~i u samo}u i umire.38 U Titurelu gral odlazi u In-
diju, u simboli~no kraljevstvo prezvitera Jovana. Narodi oko Salvatere i
Monsalvata odaju se gre{nom `ivotu, a vitezovi Montsalva~a uprkos ve-
likim naporima ne mogu to da izmene. Zbog toga tu gralu vi{e nema
mesta, mora da bude prenesen tamo gde izvire svetlost: jedan brod ga,
posle fantasti~nog simboli~kog putovanja, prevozi u Indiju, u kraljev-
stvo prezvitera Jovana, koje se nalazi „blizu raja”. Pristi`u i templari i,
u jednom trenutku, eto kako se na isto mesto ~udesno prenosi i zamak
Montsalva~e, te ni{ta ne mora da ostane me|u gre{nicima. Parsifal li~-
no preuzima polo`aj „prezvitera Jovana”, odraza nevidljivog „kralja
sveta”.39 Na kraju, u Smrti kralja Artura, kao neka vrste podra`avawa
teme smrtno ranjenog Artura koji se povla~i u Avalon, imamo Galahe-
da koga u zarobljeni{tvu hrani gral i koji, po{to ga vidi celog, ne poku-
{ava da se ponovo afirmi{e i uzdigne do kraljevstva ve} tra`i da napusti
zemlju a an|eli dolaze da mu odnesu du{u na nebo. Nebeska ruka uzi-
ma sud i koplje, „i od tada niko ne mo`e da bude tako smeo da tvrdi da
je video sveti gral”.40

Posle vrhunca srednjeg veka, tradicija se, dakle, ponovo povla~i u
podzemlje. Jedan ciklus se zatvara. Tok postanja vodi sve dalje od „Ne-
pokretnih zemalja”, od „Ostrva”, sile ljudi i naroda koji sada nezadr`ivo
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35 Manessier, Le conte du Graal, str. 102.
36 Manessier, Le conte du Graal, str. 102.
37 Perceval li Gallois, str. 134.
38 Ûueste du Graal, str. 50.
39 Tekst u Ý. Golther, Parcival und der Graal, cit., str. 240-242; uporedi str. 248. ^ak

i u takozvanom bavarskom Loengrinu Montsalva~, zajedno sa Arturom, na kraju je lo-
kalizovan u „Centralnoj Indiji”, a to je mesto gde su se, napustiv{i Evropu, navodno
povukli poslednji rozenkrojceri: „Hôc ein gebirge lît / in der innern Indîâ, daz ist hiht
wît. / Den grâl mit al den helden ez besliuzet / die Arus prâht mit im dar”.

40 Morte Darthur, ×VII, str. 21, 22.



ulaze u kriti~nu fazu perioda koji je tradicionalno nazvan „mra~no do-
ba”, kali-Úuga.41

25. Gral, katari, Vernici Ljubavi

Legenda o gralu je istorijski povezana sa knji`evno{}u koja se, uop-
{te, obi~no naziva trubadurskom, ta~nije sa Vernicima Ljubavi. Pojedin-
ci su je posmatrali kao deo te knji`evnosti, kojoj se pripisivala samo vred-
nost poezije i srednjovekovnog romantizma. ^injenica je, me|utim, da je
i trubadurska knji`evnost u izvesnoj meri imala ezoteri~nu dimenziju i
tajne tendencije, {to su u Italiji, po{to je Lui|i Vali42 nastavio istra`ivanja
Rosetija i Arua, mnogi ve} potvrdili. Nakon {to smo skrenuli pa`nju na
taj ezoterizam, ovde }emo ukazati u kojim aspektima trubadurska poezi-
ja odra`ava uticaje analogne onima koji su uobli~ili gralski ciklus.

Pre svega nema sumnje da su Vernici Ljubavi ~esto bili izrazito gibelin-
ski i antikatoli~ki obojeni, ako ne i jereti~ki. Jo{ je Aru otkrio da se „vesela
nauka” razvila prvenstveno u gradovima i zamkovima Provanse koji su bili
i centri jeresi, u prvom redu katarske jeresi; krenuv{i od ovih pretpostavki
bavio se istra`ivanjima tajnog i sekta{kog sadr`aja trubadurske poezije.43

Ran je sklon da upravo u pri~i koju prenosi Volfram fon E{enbah vidi svo-
jevrsni prepis jedne provansalske pri~e usko povezane sa do`ivljajima kata-
ra, a posebno sa njihovim zamkom Monsegir.44 [to se nas ti~e, smatramo da
je potrebno razgrani~iti Vernike Ljubavi i katare i smatramo da je duh ka-
tarizma imao malo zajedni~kih ta~aka sa duhom gralskog templarizma.
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41 Parzival, III, str. 242. – Parsifal je ovde izgleda shva}en kao poslednji od onih ko-
ji su uspeli da „herojskim” a ne „bo`anskim” putem postanu gospodar grala. Zapra-
vo, posle Parsifalovog dolaska objavljeno je svim zemljama da gral mo`e da osvoji sa-
mo onaj koji je pozvan od Boga, te da ga vi{e nije mogu}e osvojiti kroz borbu – Kein
strît möht om erÞerbem. Mnogi su stradali poku{avaju}i da ga osvoje, zbog toga je gral
od tada ostao skriven: vil liut lietz dô verderben / nach dun grâl geÞerbedes list; / dâvon
er noch verborgen ist. To je izgleda jo{ jedna verzija tradicionalnog proro~anstva u ve-
zi sa Hesiodovim gvozdenim dobom, poslednjim dobom ili mra~nim dobom u kome
„herojska” mogu}nost vi{e ne}e biti prisutna.

42 G. Rossetti, Il mistero dell’amor platonico nel Medioevo, London, 1840; E. ArouØ,
Preuves de l’hérésie de Dante, notemment d’une fusion operée en 1312 entre la Messenie
Albigeoise, le Temple et les Gibelins, Paris, 1857; L. Valli, Il linguaggio segreto di Dan-
te e dei Fedeli d’Amore, Roma, 1928; A. Ricolfi, Studi sui Fedeli d’Amore, Milano, 1933.

43 E. ArouØ, Les MÚstères de la Chevalerie et de l’Amour platoniÜue au MoÚen Age,
Paris, 1858.

44 O. Rahn, Kreuzzung gegen den gral, cit.



I katari su pretendovali da budu ~uvari vi{eg znanja i duhovnosti ~i-
stije od one katoli~ke. Oni nisu priznavali vrhovnu vlast crkve i smatrali
su sramotnim obo`avanje krsta zbog bo`anske prirode Hrista, isti~u}i
svoju odbojnost do te mere da su izjavljivali: „Neka nikad ne budem spa-
sen pod ovim znakom”.45 Oni su imali misterije, sa`ete u ritualima mani-
sola i consolamentum spiritus sancti, sa ciljem da uzdignu ~lanove zajed-
nice do stepena takozvanih „Savr{enih”.46 Ipak, oni su prili~no sumnjiva
me{avina originalnog hri{}anstva, manihejstva i lo{eg budizma. Karakte-
ri{e ih poo{travanje hri{}anske evazije: dualizam, pesimisti~ka negacija
sveta, nagla{avanje ljubavnog patosa i patosa odricanja, potreba za bezo-
bli~nim osloba|anjem, asketizam negde izme|u „mese~evog” i egzaltira-
nog (do te mere da su neki katari namerno umirali od gladi misle}i da se
tako osloba|aju od sveta koji je smatran zlom tvorevinom anti-Boga i
mestom izgnanstva), {to nam pokazuje da su oni dosta daleko od onoga
{to se mo`e pripisati tradiciji „herojske” duhovnosti i stroge inicijacije. To
ne isklju~uje da je katarizam mogao da da doprinos gibelinizmu, ali tek
indirektnim putem, zbog trenutnih istorijskih razloga, a ne zbog prave bli-
skosti sa duhom carskog mita. Provansa, centar katarizma, mo`e se sma-
trati jednim od prvih mesta na koja su, putem krsta{kih pohoda, prenese-
ne tradicionalne teme i simboli sa arapsko-persijskog istoka na hri{}anski
zapad. Ali na onim mestima u gralskom ciklusu gde je usled sli~nog spo-
ja vaskrsao pozitivan i mu{ki vid drevnog nordijsko-keltskog nasle|a, u
katarizmu je izgleda izronio negativan aspekt, `enski, ginokratski, razli~i-
tog prethi{}anskog nasle|a, koji smo definisali kao atlantsko-ju`ni47 i ko-
ji treba smatrati izmenom primordijalne tradicije u smislu „ciklusa majke”.48

Iako izgleda da su katari preuzeli iz manihejstva i budizma simbol mani,
sjajnog kamena koji obasjava svet i bri{e svaku zemaljsku `elju,49 u tome
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45 O. Rahn, Kreuzzung gegen den gral, cit. str. 154; G. De Castro, Mondo Segreto,
cit., II, str. 183: „Crucem dicunt characterem esse bestiae, Üuae in ApocalÚpse esse legi-
tur, et abominationem in loco sancto.”

46 N. PeÚrat, Histoire del Albigeois, Paris 1880-82, I, str. 399-401.
47 Rivolta contro il mondo moderno, drugi deo, gl. 5-6.
48 Pejrat (Histoire, cit., I, str. 67) u provansalskom ciklusu otkriva upravo temu divi-

nizacije `ene koja ima dvostruki koren: iberijski i hri{}anski. Iberijska `ena je imala
sopstveno ime koje je ozna~avalo porodicu, tako da se govorilo: Belisenini, Imperiji-
ni, Olivijerini sinovi. Mu` je izbrisan kao Josif pred Marijom, a Marija postaje bo`an-
stvo: mariolo{ki mit, prema ovom autoru, otelovljen je u katarskom tipu `ene, kralji-
ce carstva trubadurske ljubavi.

49 O. Rahn, Kreuzzung, cit., str. 121; F. Von Suhtscheck, Ýolfram von Eschenbachs
Reimbereitung des PârâsîÞalnâma, str. 61.



se ogleda tek spolja{nja veza sa gralom, budu}i da katarski simbol ima sa-
mo lunarne i religiozne osobine „dragulja milosr|a” i „bo`anske ljubavi”.
Katarska averzija prema crkvi zasnivala se na ~injenici da je u Rimu za-
pa`ena neka vrsta produ`etka mojsijevstva (za katare, kao i za pojedine
gnosti~ke sekte i za Mar}onea, Bog mojsijevstva va`io je me|u ostalima
za boga zemlje, suprotno od boga „ljubavi”). Sve u svemu, crkva je bila i
suvi{e „rimska” da bi bila katarska crkva ljubavi. Dakle, pohod protiv ka-
tara imao je duboko razli~it zna~aj od pohoda protiv templara.50 Kada je
Peira u tom pohodu video borbu izme|u autoritarne rimske teokratije u
savezni{tvu sa galsko-feudalnom i monarhisti~kom Francuskom na seve-
ru protiv iberijske demokratske, federativne, gradske Akvitanije, kolev-
ke vite{tva `eljnog da se odvoji od Rima i od severnja~ke Francuske,51 on
je, ako se ostavi po strani njegova li~na ocena ~injenica, video jasno. To,
me|utim, ne isklju~uje da je udarac koji je crkva u savezu sa „Divom” za-
dala katarima, za razliku od onog zadatog templarima, na kraju krajeva
upu}en protiv elementa koji je neodvojiv od prvobitnog patosa pravog
hri{}anstva, i stoga protiv onoga {to se mo`da vi{e od rimskog katolici-
zma moglo nazvati autenti~no hri{}anskim.

Vernici Ljubavi, kao {to smo rekli, ne treba da se dovode u jedno-
stranu vezu sa katarima. Oni ~esto izra`avaju u ve}oj meri incijati~ki i gi-
belinski karakter, iako ne do te mere da, u pore|enju sa duhom gralskog
ciklusa, izgleda kao ve} odvojena forma.

Prema tradiciji, trubadurske ljubavne pesme (leÚs d’amors) je prvo-
bitno prona{ao bretonski vitez na zlatnoj grani jednog hrasta na koju je
sleteo soko kralja Artura:52 ovaj simbolizam ve} nam je poznat, kao i zlat-
ni prsten koga je onaj ko ga na|e dobijao od svoje gospe zaklev{i joj se
na ve~nu vernost. Da bi se osve{tao ovaj ritual, u Provansi je sa druge
strane zazivana Devica, a u Nema~koj, ona ista „Frau Zelda”53 koja nam
se ve} predstavila kao za{titnica Arturovog kraljevstva i kao ona koja
potpoma`e i podr`ava osvajanje grala.

„@ena” i „qubav” u ovoj knji`evnosti imaju simboli~ni karakter koji
je o~igledniji i istaknutiji nego kod raznih `ena i kraljica iz tekstova o gra-
lu i vite{ke knji`evnosti jer su centar svih doga|awa. U ovom slu~aju sim-
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50 Zna~ajno je {to je Bernar od Klervoa, koji je kao {to je poznato bio dosta blizak
templarima, osudio {irenje katarizma.

51 N. PeÚrat, Histoire, cit., II, str. 6-11.
52 N. PeÚrat, Histoire, cit., II, str. 70.
53 Uporedi O. Rahn, Kreuzzung, cit., str. 16.



bolizam nije morao da isklju~i i jedan stvaran vid, povezan sa posebnim,
divergentnim putem duhovnog ostvarenja na kome su ose}anja, uzbu-
|enje i `elja koje izaziva stvarna, ~ulna, `ena s pro{lo{}u, ipak, kroz neku
vrstu procesa evokacije, poput inkarnacije `ivototvorne i preobrazuju}e
sile koja skriva njenu li~nost, mogla da imaju izvesnu ulogu, poput baze
ili polazne ta~ke.

U vezi sa ovim moramo da se vratimo na jedno drugo na{e delo –
Metafiziku seksa.54 Ovde }emo tek ista}i da je i na tom posebnom putu
cilj bio isti kao uop{te i kod svake inicijacije. To eksplicitno ka`e jedan
provansalski Vernik Ljubavi, @ak de Bezje, kada identifikuje ljubav sa
uni{tewem smrti govore}i: „A seneife en sa partie sans, et mor seneife
mort; / or l’asemblons, s’aurons sans mort”, tako da su za njega „ljubav-
nici” oni koji su dobili „ljubav”, oni koji }e „`iveti u drugom veku od ra-
dosti i slave”.55 Da „ljubavna knji`evnost” na taj na~in ~esto ima tajni sa-
dr`aj, jasno je i, uostalom, vi{e puta nagla{eno od strane samih autora.
Fran~esko da Barberino, na primer, upozorava da se treba „~uvati pro-
stog sveta” i pi{e: „Ka`em i izjavljujem da sva dela o ljubavi koja sam
stvorio posmatram u duhovnom smislu, ali ne mogu sva da budu protu-
ma~ena za sve”.56 Njegovim Documenti d’Amore pe~at daje elokventni
lik ratnika sa ma~em u ruci, iz ~ijih usta poti~e ovaj vi{e nego zna~ajan za-
pis: „Ja sam snaga i pazim dal’ }e do}i – neko ko knjigu otvori}e – a ako
nije onaj ko {to re~e – ovaj ma~ }e mu kroz srce pro}i”.57 Dakle, upozo-
renje neposve}enom; odbrana tajnog u~enja, koja ne mo`e a da nas ne
podseti na jedan vid same odbrane grala.

Vali je bacio svetlo na ~injenicu da su se „`ene” Vernika Ljubavi, ka-
ko god se one zvale: Roza ili Beatri~e, \ovana ili Selva|a i tako dalje, po-
~ev{i od Dantea, Kavalkantija, Dina Kompanjija ili pesnika sa sicilijan-
skog dvora, a sa njima i Fridriha II, jedna ista `ena, koja za ovog nau~ni-
ka predstavlja upravo tajnu doktrinu koju je ~uvala nevidljivo ujedinjena
grupa, pored militantne namere koja je u velikoj meri bila protivnica cr-
kve. Ovo je sigurno jedan od aspekata predmetnog simbolizma. Evo ne-
kih primera: Danteova ljubav se u jednom trenutku otkriva kao ljubav
prema „Svetoj mudrosti”. Njegova „`ena” Beatri~e daje mu inicijacijsku
slobodu – ne samo da se preko nje Danteova du{a „odvaja od tela”, ve} u
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54 Uporedi §47 i 48, tekst u A. Ricolfri, Studi, str. 63.
55 Tekst u A. Ricolfri, Studi, str. 63.
56 A. Ricolfri, Studi, cit., str. 37, 38.
57 Uporedi L. Valli, Il linguaggio segreto, cit, str. 237.



raju „njeno sunce” zaklanja „Hristovo sunce”. Dino Kompanji pi{e: „Mo-
ja ljupka Gospa Umna – {to mi se u srce svila - {to me lepotom svojom op-
~inila” –  i dalje: „O vi {to ste finog znanja – nek’ vrlini uma srce vam pri-
janja, – ona {to du{u od rata spasava – u Bo`jem se liku sklanja. – Ona je
`ena vrline najvi{e, – {to du{u hrani i srce jo{ vi{e”. Kavalkanti povezuje
„tako lepu `enu da razum ne pojmi” sa izjavom: „Tvoje ukaza se spasen-
je.” Ljubav Gvida Gvinicelija je usmerena prema `eni koja bi trebalo da
„istinu zbori – ko’ Um {to nebo stvori”. U Jugement d’Amour, gde se jav-
lja upravo ona Blan{flor koju smo videli i u ulozi jedne od Parsifalovih
„`ena”, govori se o „qubavnim misterijama” koje je zabranjeno saop{titi
„onima koji su bedni, bezobzirni i ljudima iz puka”, te da one treba da bu-
du rezervisane za „kler i vitezove”. Na kraju, Arno Danijel, koga je Pe-
trarka nazivao „Velikim u~iteljem ljubavi”, tvrdi da „kad bi dobio svoju
`enu, voleo bi je hiljadu puta vi{e nego {to je pustinjak il’ monah voleo
Boga.”58 Iz svega toga se mo`e nazreti tema koja je tajno oblikovala ovu
knji`evnost, a na koju se ovde treba pozvati ~ak i tamo gde to izgleda
manje vidljivo ili je skriveno poetskim i pateti~nim izrazima. Istovremeno,
kao {to smo nagovestili, potrebno je razmotriti i drugi, konkretniji aspekt,
svojstven posebnom „putu seksa”, na kome prenos i egzaltacija erosa no-
se tehni~ki deo, kao potporu za inicijacijsko ostvarenje. Odavde poti~e
razlika ne samo u odnosu na ostvarenja na intelektualnoj i asketskoj osno-
vi, ve} i po osnovi herojskog delovanja (kao u vite{tvu ili „putu ratnika”).

Kao i u gralskom ciklusu, i kod Vernika Ljubavi nailazimo na temu
`ene kao „udovice”. Barberino govori upravo o misterioznoj udovici –
„ja ti jasno ka`em da tu be{e i jeste neka udovica koja nije bila udovica”
– koju je on upoznao i zahvaljuju}i kojoj on na kraju pronalazi svoju
„snagu”.59 To je stara dama, koja je i Parsifalova majka i koja je u jednom
od oblika legende i sama nositeljica grala (njeno ime, Filozofina, moglo
bi je, u odre|enom vidu, staviti u vezu sa „Gospom Umnom”). Ona je ta-
ko|e i udovica ili usamljena kraljica koju osloba|a i `eni neki od gralskih
vitezova. Tako i Vernik Ljubavi tra`i tu mudrost ili tradiciju, koja nema
– ili vi{e nema – ~oveka (udovica) i koja sama daje „snagu”.60
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58 L. Valli, Il linguaggio segreto, cit., str. 34, 53-57, 429.
59 L. Valli, Il linguaggio segreto, cit., str. 242.
60 U Kruni (Diu Crône, str. 364-365) susre}emo slede}u varijantu motiva „udovice”:

na dvoru grala kralj i njegovi vitezovi su mrtvi iako izgledaju `ivi; nasuprot njima no-
siteljica grala i njene pratilje – kako se ka`e – zaista su `ive, a Bog im prepu{ta gral u
periodu „me|ukraljevstva”, sve do dolaska heroja.



Ako se vratimo na aspekt inicijacije, Vernici Ljubavi su razmatrali
razne stepene. Izvesni Nikolo de Rosi izla`e „stepene i vrlinu prave lju-
bavi” prema lestvici na kojoj se ona kre}e od rastapawa do ~e`nje, `ara i
na kraju ekstaze, „dicitur eØcessus mentis”, odnosno do nadracionalnog
iskustva.61 Barberino opisuje lik Amora sa ru`ama, strelicama i belim
konjem, pored dvanaest usnulih likova koji predstavljaju dvanaest vrlina
ili stepenova hijerarhije koja „introducit in Amoris curiam” (pretposled-
nji stepen) i kona~no vodi do „ve~nosti”.62 Ovde se tako ponovo pojavlju-
je i simbolizam konja, u vezi sa principom koji je „ne-smrt” (a-mor); {to
se ti~e strelica i ru`a, njima o~igledno odgovara dvostruka mo} ubijanja
ili probadanja, i vaskrsenja („procvata”), koji se tako|e pripisuju gralu ili
koplju grala. Uostalom, poput „ve~ne ru`e” kojom Dante neskriveno
simbolizuje viziju vi{eg sveta, u~e}i nas tako {ta se manje-vi{e mo`e mi-
sliti o `enama koje uporno nose ime „Roza”, toliko slavljenim da je to
postalo gotovo monotono, pre svega u knji`evnosti gajenoj u gibelinskim
krugovima, kao na dvoru Fridriha II, polaze}i od cara li~no.63

[to se ti~e drugog, suprotnog vida principa „ljubavi”, po kome ona
mo`e da deluje na destruktivan na~in, zanimljivo je da se ovde vra}a ista
tema iz gralskog ciklusa, odnosno tema ranjavanja, i to ne samo strelica-
ma ve} i kopljem. @ak de Bezje pi{e: „Amor*, {to brzo hodi da upozna
svoje vernike, leti do onog zbog koga na mukama je dama, ranjava ga svo-
jim kopljem i tako ga probode da mu izvu~e srce iz grudi i odnese ga nje-
govoj dami.”64 Prema istom autoru, koji bez oklevanja tvrdi da su prvi i
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61 L. Valli, Il linguaggio segreto, str. 97.
62 L. Valli, Il linguaggio segreto, str. 37. „Ove vrline su: na prvom mestu Pokornost,

koja, „data la novitiis notitia vitiorum, docet illos ab illorum vilitate abstinere”, a ova
docilitas koja se name}e novacima je sasvim o~igledno inicijacijska vrlina. Slede: Mar-
ljivost koja kroji neobi~ne torbe u kojima se dr`e tajne dragocenosti. Tre}a vrlina je
Postojanost, ~etvrta Diskrecija, peta Strpljenje, {esta Nada, sedma Razboritost, „Üue
te docet custodire Üuestia!”, osma je Slava, deveta Pravda, „Üue male custodientem Üue-
stia punit”, odnosno ona koju Amor {alje da kazni onog koji „slabo pazi na toliku
~ast”, koji ne zna da sa~uva tajnu; deseta je Nevinost koja obele`ava stanje onih koji
dostojno i ispravno slu`e Amoru; jedanaesta je Zahvalnost koja „introducit in Amoris
curiam” i na kraju Ve~nost koja obe}ava ve~ni `ivot.”

63 L. Valli, Il linguaggio segreto, cit., str. 48, 129-130, 393. Fridrih II, u odre|enom tre-
nutku, zove svoju Rozu „sirijska ru`a” u ~emu Vali veruje da pronalazi mogu}u vezu
da tradicijom koja dolazi sa Istoka, po{to je u to vreme na arapsko-persijskom istoku
cvetala bogata knji`evnost u ~ijem se centru nalazio upravo simbolizam ru`e.

* Amor (it. amore – ljubav) je pojam koji se javlja i kao ljubav, ljubavno ose}anje i
kao personifikacija boga Ljubavi. (prim. prev)

64 A. Ricolfi, Studi, cit., str. 67.



najuzvi{eniji vernici Ljubavi bili vitezovi kraqa Artura i grala, Amor `eli
da ovi vernici „budu naoru`ani za borbu jer `eli da slomi i pobedi baha-
tost oholih, onih koji mu se suprotstavljaju”;65 a takozvani „ponosni” za-
vr{avaju probodeni kopqem, ba{ kao {to dogodilo i sa Amfortasom po{to
je postao ljubavnik Ohole. Kavalkanti tvrdi da ljubav budi „usnuli um” –
odnosno da izaziva inicijacijsko bu|enje – ali i da ubija srce, da od nje du-
{a zadrhti, ba{ kao {to Dante, pred vizijom „`ene”, ka`e: „te{kom mukom
ne padoh” i: „srce {to be{e `ivo pade mrtvo”.66 Ovi navodi, zajedno sa ve-
likim brojem sli~nih koji se ~esto pripisuju zagonetnom „pozdravu” `e-
ne,67 vi{e navode na razmi{ljanje o posledicama trascendentnih iskustava,
sli~nim onom koje se odnosi na ve} pomenuto templarsko svedo~enje, ne-
go {to izgledaju kao retori~ke transpozicije ljubavnih ose}anja.

[to se ti~e rituala inicijacije i, istovremeno, cele hijerarhije Vernika
Ljubavi, najzna~ajniji dokument predstavlja De Barberinova ilustracija
na kojoj se vidi trinaest likova koje, ako se uzme u obzir da je onaj u cen-
tru dvostruki, androgin, treba gledati, prema Valijevim zapa`anjima, kao
simetri~no postavljene u odnosu na centalni lik, tako da se dobija sedam
parova koji o~igledno odgovaraju stepenima hijerarhije i „nebeskom pu-
tovanju”, po predanju simboli~no povezanih sa sedam planetarnih ne-
ba.68 Ni`i stupnjevi, sve do ~oveka i `ene koji ~ine ~etvrti par, odgovara-
ju likovima koji su lak{e ili te`e pogo|eni i oboreni Amorovim strelama.
Petom paru, pogo|enom samo jednom strelicom, odgovara natpis: „Iz
ove smrti nastavi}e se `ivot”. [esti par ~ini „udovica” koja naspram sebe
ima „zaslu`enog viteza” – vi{e nego jasna aluzija na uspostavljanje kon-
takta sa tradicijom ili silom koja je „ostala sama”, koja uvodi u prakti~-
no posedovanje koje predstavlja slede}i stepen. Posle {estog para, koji
nije pogo|en strelicama ve} nosi ru`e vaskrsenja, dolazi poslednji, an-
drogin, sa natpisom „`ena i mu`”. Iznad tog lika na krilatom konju uzle-
}e bog Ljubavi, uni{titelj smrti.
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65 A. Ricolfi, Studi, cit., str. 68, 84.
66 L. Valli, Il linguaggio segreto, cit., str. 135, 183. Vizija „slavne `ene iz mog uma”

priziva Dantea (Novi `ivot, I, 2) odnosno, „Ecce Deus fortior me, Üui veniens domina-
bitur mihi.”

67 U tekstovima se sre}e u~estalo kori{}enje pru`anja „pozdrava” i pru`anja „ozdrav-
ljenja” (igra re~i, it. saluto – pozdrav, salute – zdravlje; prim. prev). Videli smo da je
jedna od etimologija koje se pripisuju imenu gralskog zamka, Montsalva~e, „brdo
ozdravljenja” ili „brdo spasenja”, mons salvationis.

68 To su stanja bi}a koja odgovaraju istim stepenima inicijacije. Zanimljivo je da
Dante u Novom `ivotu (I, 14) ka`e da su neke njegove ideje mo`e da razume samo
„onaj ko je u sli~nom stepenu vernik Amorov.”



Izuzetno je zanimljivo {to u jednom od prvih i najra{irenijih tekstova
ove knji`evnosti, Knjizi o ume}u ljubavi (Liber de Arte Amandi)* Andre-
asa Kapelanusa, sedi{te boga Qubavi ima iste osobine kao i „polarno se-
di{te” ili „Centralna zemlja”: palatium Amoris je „in medio mundi con-
structum”,69 dakle ima iste osobine „centra” predstavljenog zamkom ili
ostrvom grala.70 I ne samo to: kod Dantea, Amor, predstavljen kao „Go-
spodar plemenitosti”, opet ima obele`je centra: „Ego tanÜuam centrum
circuli cui simili modo se habent circumferentiae partes”, pa on ka`e onom
ko „nesre}no voli”, odnosno nije dobio qubav i `enu: tu autem non sic.71

Na taj na~in, odnose}i se na sopstveni centralitet reintegrisanog bi}a, po-
sve}enika, dobija se subjektivni odraz metafizi~kog karatera samog cen-
tra, i ono {to mo`e da ostvari povezivanje pojedinca sa njim. Sa druge
strane, kod @aka de Bezjea dodela „ljubavnih feuda” od strane Amora
predstavljenog u vidu bradatog kralja sa zlatnom krunom, koji tako ma-
lo li~i na njegovu klasi~nu sliku a veoma na ve} pomenute oblike pojav-
ljivanja templarskog Bafometa, podse}a kako na „zadatke” koje dodel-
juje „Kralj sveta”, tako i na dodelu kraljevske funkcije nekim od njego-
vih vitezova u ovoj ili onoj zemlji, o ~emu odlu~uje gral.

I „brdo” se nalazi u simbolizmu Vernika Ljubavi, a sa njim i „ka-
men”, zajedno sa idejom misteriozne smrti i nade u vaskrsenje. ]ino da
Pistoja u jednom sonetu predstavlja samog sebe „na belom i bla`enom
brdu” kako pla~e nad  kamenom u kome se nalazi njegova dama.72 I u jed-
nom sonetu koji se pripisuje Danteu govori se o „bolnom kamenu” koji
„~uva mrtvu moju `enu”, koja i sama nosi ime Petra*– a ka`e: „Otvori se
steno, da ja Petru vidim – gde u tebi okrutnoj le`i – jer srce mi ka`e da
jo{ uvek `ivi”.73 U traktatu „Pona{anje i obi~aji `ena” kamen je dragi ka-
men, i on je, kao i `ena koja ga nosi, o~igledan simbol vrhovne Inteligen-
cije.74 Mo`emo da smatramo da je `iva `ena, Petra, zatvorena u kamenu
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* Andreas Kapelanus, Ume}e prave ljubavi, Beograd, 2001. (prim. prev)
69 A. Ricolfi, Studi, str. 20.
70 Uporedi L. Valli, Il linguaggio segreto, cit., str. 175, zbog slede}eg teksta Dina

Kompanjija: „U bogatom i plemenitom zamku / le`i cvet lepote vrhunske; / u dvoru
najve}e divote, sa~injenom poput kule indijske”; a zamak je „okru`en nabujalom re-
kom”. Ovaj zamak okru`en vodom je kopija gralskog zamka i ne treba isklju~iti mo-
gu}nost da je veza sa Indijom nastala kroz odjek pri~a o sedi{tu prezvitera Jovana.

71 Novi `ivot, ×II.
72 L. Valli, Il linguaggio segreto, cit., str. 192-193.
* it. pietra – kamen, stena. (prim. prev)
73 L. Valli, Il linguaggio segreto, cit., str. 340.
74 A. Ricolfi, Studi, cit., str. 37.



i prinu|ena da le`i kao mrtva, simbol ekvivalentan simbolu grala u vidu
kamena, ~ija vrlina „`ivi i ne `ivi”, grala u rukama paralisanog ili tek pri-
vidno `ivog kralja? Iako ova vrsta upore|ivanja mo`da nije bez osnova,
ne treba zanemariti ~injenicu da kod Dantea sve kancone u kojima se po-
javljuje kamen govore o mr`nji75 i da se u njima isti~e tema `aljenja i
ucveljenosti mnogo vi{e nego bilo koji od pozitivnih aspekata „kamena
svetlosti”. Izgleda, zapravo, da ovde u igru ulazi druga struja Vernika
Ljubavi koja vi{e nije samo inicijacijska, ve} tako|e militantna i gibelin-
ska, a na tome }emo se nakratko zadr`ati.

26. Dante i Vernici Ljubavi kao gibelinska milicija

Kao {to je templarski bojni pokli~ bio: „@iveo Bog Sveti Lubav!”, ta-
ko @an de Bezje gospodara „feuda Ljubavi” naziva Sveti bog Ljubav i
potpuno ga izjedna~uje sa bo`anstvom, a „posed Qubavi” identifikuje sa
neotu|ivim „nebeskim posedom”, suprotstavljenom onom zemaljskom –
privremenom i nestalnom. Vernici Ljubavi, sa sopstvenim oru`jem i taj-
nim sporazumima, pokazuju i crte borbene milicije; nakon {to tvrde da
„ne smeju da otkriju tajne qubavi, ve} da ih sakriju na najbolji na~in, ta-
ko da ni re~ ne iza|e”, dodaju da oni „moraju zajedno da se slo`e voljom,
re~ima i delima”.76 Po Da Barberinu, „Dvor qubavi” je predstavljen kao
hijerarhijski ure|ena nebeska kurija izabranih, sa an|elima u skladu sa
svakim stepenom. Posle onoga {to smo pomenuli o ptici kao simbolu,
ovaj prikaz, koji podse}a na zamak grala kao „duhovne palate” ili „zam-
ka du{a”, nema razli~it smisao od dvora qubavi sazdanog od ptica koje
pevaju naizmeni~no.77 Sa druge strane, Da Barberino je bio vojnik, vatre-
ni pristalica gibelinizma koji se dobrovoljno prijavio u ~ete Ariga VII;
najkarakteristi~niji ljubavni pesnici bili su gibelini i ultragibelini, od kojih
su neki sumnji~eni za jeres, a drugi bez sumnje i bili jeretici; dok uzdi`u
`enu i govore o ljubavi, oni su „listom ljudi od akcije, borbe, rata, stran-
ke”.78 Trubaduri, kao npr. Gijom Figueira i Gijom Anelije, po{to su se
spasli od pohoda protiv katara, u potpunosti su se okrenuli caru, `estoko
se obru{avaju}i na crkvu. Andreasa Kapelanusa – u ~ijem traktatu se po-
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75 L. Valli, Il linguaggio segreto, cit., str.340.
76 A. Ricolfi, Studi, cit., str. 68.
77 A. Ricolfi, Studi, cit., str. 45-46.
78 L. Valli, Il linguaggio segreto, cit., str. 47.



novo pojavljuje slika „centra” i gde izreke poput „Ko ne zna da skriva ne
ume da voli”, „Ljubav kratko traje kada se pro{iri”, odra`avaju i pona-
{anje koje se name}e pripadniku tajne organizacije – godine 1277. stigla
je sve~ana kazna od strane crkve79 i pored nedostatka moralnih razloga
koji bi je opravdali. ^injenica je da je Dante – koji je u Bo`anstvenoj ko-
mediji kao centralni simbol iskoristio pe~at Velikog majstora templara:
orao i krst – bio u Parizu upravo u vreme velike tragedije templara a da
to nikada nikome nije rekao i da niko nije uistinu znao zbog ~ega je on
uop{te odlazio tamo.80 Na osnovu izlo`enih elemenata, kao i mnogih sli~-
nih, mo`e se pretpostaviti da su Vernici Ljubavi, osim {to su obrazovali
inicijacijski lanac, imali sopstvenu organizaciju koja je podr`avala carsku
stvar i protivila se crkvi. Oni ne samo da su bili ~uvari tajne doktrine, ne-
svodive na katoli~ko u~enje, ve} su bili militantni elementi u borbi protiv
hegemonisti~kih pretenzija rimske kurije.

Ovu tezu su prvobitno izneli Roseti i Aru, prihvatio ju je Vali, u iz-
vesnoj meri i Rikolfi, a u skorije vreme, ali uz nagla{avanje samo politi~-
ke strane, Alesandrini.81 Na ovoj osnovi, prethodno pomenuti simboli-
zam dopu{ta dalje tuma~enje. Na istu organizaciju, tvorca doktrine, mo-
rao bi se primeniti simbol `ene kori{}en za nju. Zakoni ljubavi, kao {to je
na primer da je „`ena koja je primila i prihvatila od savr{enog ljubavnika
masonske darove, odnosno rukavice i misti~ni pojas,82 obavezna da mu se
preda, pod pretnjom kazne da je smatraju prostitutkom”, otkrili bi se kao
formule vernosti ili militantne solidarnosti, i tako dalje.83 @ena koja za
Dantea otima mesto Beatri~i, odnosno Svetoj Mudrosti, primorav{i je da
ode u progonstvo, bila bi Katoli~ka crkva u svom egzoterizmu koja je na-
silno pogazila „pravu doktrinu”; nije druga~ije ni zna~enje „kamena koji
okameni” i koji zatvara `ivu `enu Petru.84 Ali, s tim u vezi jo{ su zna~aj-
nije De Barberinove ilustracije. Na onoj sa ~etrnaest likova koji u paro-
vima ~ine sedam hijerarhijskih krugova, mi zapravo vidimo da najni`e
krugove ~ine „pobo`ni” ~iji je par „mrtvac”, {to odslikava danteovsku
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79 A. Ricolfi, Studi, cit., str. 23, 76.
80 L. Valli, Il linguaggio segreto, cit., str. 423.
81 M. Alessandrini, Dante, Fedele d’Amore, Atanor, Roma, 1961.
82 Gajtan podse}a na templarski, a {to se ti~e „rukavica”, mo`emo se prisetiti avan-

ture iz Krune koja je ve} pomenuta i gde su one izgleda povezane sa pomo}i koju Zel-
da pru`a traga~ima za gralom koji su pro{li prvi ispit. Kao {to je poznato, rukavica ima
istaknutu ulogu u masoneriji.

83 A. Ricolfi, Studi, cit., str. 24.
84 L. Valli, Il linguaggio segreto, cit., str. 342.



koncepciju kamena kao sinonima za smrt. Predstavnici crkvene hijerar-
hije, nasuprot hijerarhiji Vernika Ljubavi, izgledaju poput svetovnjaka,
daleko su od posedovanja `ivototvorne spoznaje, prave `ene, „udovice”
koja odgovara vi{im krugovima, „zaslu`enom vitezu” koji ima „ru`u” i
„`ivot”, dok oni znaju samo za „smrt”.85 Mo`emo da pretpostavimo da su
ovi vi{i krugovi predstavqali istu nadreligioznu misteriju kojoj su templa-
ri mogli da pristupe tek po{to bi odbacili krst, a koju u ciklusu o Okru-
glom stolu predstavlja gral kao misterija koja je iznad i izvan euharistije.

[to se ti~e Vernika Ljubavi kao milicije i gibelinske organizacije, u
knji`evnosti o kojoj je re~ nalazimo i sli~ne veze sa istorijskim doga|aji-
ma. Jedan od najzna~ajnijih dokumenata je jo{ jedna De Barberinova ilu-
stracija na kojoj je predstavljenja tragi~na pobeda Smrti nad Amorom.
Smrt poga|a strelom `enu koja izgleda kao da je pogo|ena i pada. Pored
nje stoji Amor, podeljen na dva dela, levi deo mu je ~itav, a desni polom-
ljen u komadi}e. Smatramo da bi se ovde bez sumnje moglo primeniti Va-
lijevo tuma~enje po kome je Smrt crkva, a ranjena `ena organizacija Ver-
nika Ljubavi.86 Kad je re~ o raspolu}enoj figuri Amora, svojim polomlje-
nim delom ona odgovarala ranjenoj `eni, odnosno spolja{njoj, uni{tenoj
strani organizacije, dok je njen levi deo, njena druga polovina, ona nevi-
dljiva koja je uprkos svemu nastavila da postoji. U tradicionalnom simbo-
lizmu leva strana je ~esto bila povezivana sa onim {to je tajno i nevidljivo.

Pre|imo na kratko razmatranje poslednjeg i op{teg zna~enja Verni-
ka Ljubavi u odnosu na duh gralskog ciklusa i drugih tradicija za koje
smo uo~ili da su sa njim povezane.

Izvestan kontinuitet ili me|upovezanost su dozvoljeni na planu taj-
nog, inicijacijskog u~enja i na planu militantne gibelinske orijentacije jed-
ne organizacije. Ali, kao {to smo ukazali, u odnosu na Vernike Ljubavi
mo`e se govoriti o ve} odvojenoj formi. Tamo gde se me|u njima pojavi-
la akcija, radilo se o militantnoj akciji, a ne o akciji preduzetoj u smislu
osnove za duhovnu i inicijacijsku realizaciju, kako prema vite{kom i „he-
rojskom” putu, tako i prema idejnoj orijentaciji samog templarizma. Ka-
da je re~ o inicijacijskoj strani, otkrili smo da je naprotiv „put ljubavi” taj
koji su pripadnici organizacije morali da slede.
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85 ^injenica da De Barberino negde ukazuje na vernike kao na one koji zaslu`uju
„celestem curiam introire”, nije demant, kao {to bi to `eleo Rikolfi, po{to treba videti
da li se to ovde slu~ajno ne odnosi na one vernike koji su umeli da prevazi|u sasvim
spolja{nji sloj njihove vere.

86 L. Valli, Il linguaggio segreto, cit., str. 243. Dante }e govoriti, shodno tome, o rasutim
udovima „Beatri~e”, podrazumevaju}i pod tim postojanje raznih grupa organizacije.



Sa druge strane, u vezi sa su{tinom njihove inicijacije, kod Vernika
Ljubavi „`ena” koja se pojavljuje u vidu „Svete Mudrosti”, „Gospe Um-
ne” i, uop{te, kao {to su Vali i ostali primetili, u vidu gnoze, navodi na
razmi{ljanje o jednom su{tinski umnom i kontemplativnom nivou koji se
ne mo`e odvojiti od ekstati~kog elementa. Uostalom, i Danteov intelek-
tualni horizont je potvrda toga. Iako je u tim krugovima bio prevazi|en
religiozni stav onih koji jednostavno „veruju”, ipak se ostajalo u sferi ne-
ke vrste platonske inicijacije, nije bilo orijentacije u smislu „kraljevske”
incijacije koja obuhvata u celinu ratni~ki i svetovni element, kao u sim-
bolu Gospodara dva ma~a i vaskrsenja cara ili kralja grala. To va`i kad se
ka`e da je gibelinizmu Vernika Ljubavi nedostajala zaista srodna duhov-
na ravnote`a, a zbog toga smo govorili o ve} odvojenoj formi, iako je po
nekim odnosima ona nastavila, kao tajna organizacija, prethodnu ili pa-
ralelnu tradiciju.

Ovaj osvrt nas odvodi na istorijski plan i treba se upitati da li je anti-
klerikalni karakter Vernika Ljubavi u stvari bio tek slu~ajan, nevezan sa
pravim prevazila`enjem katoli~anstva. Na slikama ortodoksnog katoli~an-
stva zapravo je i bilo mesta za realizaciju kontemplativnog, manje-vi{e pla-
tonskog tipa, a brojne dogme i simboli apostolske tradicije imali su dobru
podlogu da budu o`ivljeni na osnovu nje.87 Uostalom, na vi{e mesta se pod-
se}a da Vernici Ljubavi u principu nisu `eleli ni{ta nepomirljivo sa pro~i-
{}enim i dostojanstvenim katoli~anstvom, da Danteov kamen nije imao ni-
kakve veze sa gralom ve} je jednostavno bio Katoli~ka crkva ~iji je kamen
temeljac Petar; re}i da je taj kamen, nekad beo, postao crn, „potpuno iz-
menjene boje”, zna~i samo aludirati na korupciju zbog koje je crkva posta-
la neka vrsta groba za Hristovo `ivo u~enje, ~ija bi naprotiv prava ~uvarka
trebalo da bude. Polaze}i odatle, Vernici Ljubavi se ne suprotstavqaju cr-
kvi jer izla`u neku potpuno razli~itu tradiciju, ve} zato {to za njih crkva ni-
je, ili nije vi{e bila, na visini pravog hri{}anskog u~enja.88 Ako je to ta~no,
Dante i Vernici Ljubavi ne mogu da budu u istoj ravni sa vitezovima gra-
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87 Mo`emo ukazati na jedno delo – R. L. John, Dante, Ýien, 1947. – gde autor poku-
{ava da uvi{estru~i dokaze Danteovog templarizma koga on ipak u su{tini ne smatra
nekompatibilnim sa katoli~kim u~enjem. Zanimljivo je da ova knjiga jednog vernika
nosi crkveni imprimatur.

88 Sa ovim u vezi ne treba isklju~iti ni uticaj joakinizma (po Joakimu iz Fiore, u~ewe
o hiqadugodi{wem razdobqu sre}e i mira na zemqi), okupljenog oko ideje nove du-
hovne crkve – Ecclesia spitirualis, koja odgovara novoj eri hri{}anstva, sa predskazan-
jem dolaska „an|eoskog pape”, misti~no-crkvene suprotnosti predskazanja o „budu-
}em Fridrihu”.



la. „Udovica” o kojoj oni govore, ne predstavlja solarnu tradiciju carstva,
nego ve} izmenjenu i oslabljenu, lunarnu tradiciju, koja, dakle, nije u pot-
punosti nepomirljiva sa premisama pro~i{}enog katoli~anstva.

Indirektan dokaz ovome je danteovska koncepcija odnosa izme|u
crkve i carstva. Kao {to smo ve} rekli, ona se zasniva na ograni~avaju}em
dualizmu, na polaritetu izme|u kontemplativnog i aktivnog `ivota. Ako
se krenuv{i od tog dualizma Dante o{tro obru{ava protiv crkve zbog svih
onih aspekata u kojima se ona ne ograni~ava samo na kontemplativni `i-
vot ve} postaje gramziva za zemaljskim dobrima i mo}ima, ne priznaju}i
vrhovno pravo carstva po pitanjima aktivnog `ivota i te`e}i da mu preot-
me preimu}stvo – prema logici stvari, na osnovu istih postavki Dante je
verovatno gajio jednaku odbojnost prema suprotnoj tendenciji, odnosno
svakom poku{aju carstva da u potpunosti afirmi{e sopstveno dostojan-
stvo u istim nadsvetovnim krugovima gde je crkva polagala ekskluzivno
pravo, pravo koje joj Dante priznaje. Naime, u istoj meri kao i protiv
gvelfizma, Dante je morao da zauzme stav protiv gibelinizma u celosti,
protiv transcendentne koncepcije Imperijuma. To je u~inio preko po~et-
ne teorije koja ima mnogo manje „heterodoksnih” osobina u odnosu na
pro~i{}eno katoli~anstvo nego u odnosu na primordijalnu tradiciju „kra-
ljevske” duhovnosti. Stoga, nasuprot tendencije pojedinaca da potcene
Danteov „ezoterizam”, i uprkos prisustvu ovog ezoterizma u mnogim
njegovim koncepcijama, na ~ijem planu se sada kre}emo, Dante se mno-
go vi{e isti~e kao pesnik i kao borac nego kao zagovara~ doktrine koja ne
priznaje kompromise. On pokazuje suvi{e strasti i strana~kog duha kada
je militantan, dok je suvi{e hri{}anin i kontemplativan kada pre|e na du-
hovnu vlast. Odatle proisti~u razne zabune i odstupanja, na primer Fri-
drih II ograni~en na pakao i odbrana templara od Filipa Lepog. Uop{te,
sve kao da nam govori da je uprkos svemu Dantova polazna ta~ka bila
katoli~ka tradicija, koju je poku{ao da uzdigne na relativno inicijacijski
nivo (nadreligiozni), umesto da je bio direktno povezan sa predstavnici-
ma vi{ih i ni`ih tradicija od hri{}anstva i katoli~anstva, kao {to je to, po
na{em mi{ljenju, slu~aj sa osnovnim izvorima inspiracije u gralskom ci-
klusu i, kao {to }emo  pokazati, i u hermeti~koj knji`evnosti.

Zbog toga, posmatraju}i u celosti delovawe Vernika Ljubavi, u nji-
ma moramo da vidimo gibelinsku grupu inicijacijskog karaktera, i kao ta-
kvu u posedu vi{eg znanja o ortodoksnom u~enju crkve, ali blisku ve}
oslabljenoj i kompromituju}oj ideji carstva. Zbog toga je najpozitivniji
aspekt wihovog delovawa to {to qubavni dvor dobija osobine nemateri-
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jalnog kraljevstva ili poseda, a „vernici” su pojedina~ne li~nosti koje se
zavetuju na nadracionalno ekstati~ko ostvarenje, i upravo kao takvi
obrazuju lanac. U izvesnom vidu to se idejno poklapa sa pesimisti~kim
zaklju~kom sage o gralu, gralu koji ponovo postaje nevidljiv, a Parsifal,
nekada kralj, postaje asketa. Upravo u ovoj formi tradicija }e se sa~uva-
ti u narednom periodu, sve vi{e napu{taju}i militantni aspekt, na neki na-
~in ponovo o`ivev{i najdublje i najoriginalnije pravce.

[to se ti~e Vernika Ljubavi, wihov uticaj u Italiji je izgleda potrajao sve
do Boka~a i Petrarke, poprimiv{i pri tome sve vi{e humanisti~ke osobine,
sve dok aspekt „umetnosti” nije odneo prevagu nad onim ezoteri~nim.
Simboli su se transformisali u ~iste alegorije, a njihovo zna~enje nisu shva-
tali ~ak ni oni koji su nastavili da ih koriste u svojim pesmama. Pribli`avan-
jem sedamnaestog veka `ivotni princip ove tradicije kao da je bio potpuno
iscrpljen, ne samo u celini, ve} i kod pojedinih autora. Da bismo nastavili
dalje, potrebno je da se osvrnemo i na druge grupe, na druge struje.

27. Gral i hermeti~ka tradicija

Hermeti~koj tradiciji smo posvetili posebno delo, s ciljem da poka`e-
mo su{tinski simboli~an karakter velikog dela onoga {to se u dosta slo`e-
noj i te{ko shvatljivoj literaturi spolja predstavilo kao alhemija i kao alhe-
mijski postupci za proizvodnju zlata i kamena mudrosti.89 One koji `ele da
bolje upoznaju hermeti~ko-alhemijska u~enja mo`emo uputiti na ovo de-
lo, a mi }emo se ovde ograni~iti da samo uka`emo na neke od tema koje u
drugom obliku ponavljaju teme misterije grala i inicijacijskog kraljevstva.

[to se ti~e istorijske strane, hermeti~ko-alhemijska tradicija koja se
na Zapadu pojavila u periodu krsta{kih ratova, dostigla je svoj vrhunac
izme|u ×II i ×VI veka i nastavila se sve do kraja ×VIII veka me{aju}i se
sa u~enjem rozenkrojcera, ali ona ipak vu~e poreklo iz ranijeg perioda.
Izme|u VII i ×II veka utvrdili su je Arapi, koji su i po tom pitanju bili
posrednici u preuzimanju, od strane srednjovekovnog Zapada, jo{ drev-
nije tradicije prethi{}anske mudrosti. Zapravo, i arapski i sirijski herme-
ti~ko-alhemijski tekstovi pozivaju se na tekstove iz Aleksandrovog i vi-
zantijskog perioda koji poti~u negde izme|u III i V veka, tekstove koji ia-
ko predstavljaju najstarija svedo~anstva sa pozitivne ta~ke gledi{ta istori-
je nauke, verovatno su ipak sakupile i prenele ranije tradicije koje su
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89 J. Evola, La tradizione ermetica (Hermeti~ka tradicija), cit.



prethodno ~uvane samo u usmenoj formi i bile preno{ene isklju~ivo pu-
tem inicijacije.90

Helenisti~ki tekstovi koji nas upu}uju na razne autore, stvarne i ima-
ginarne, prethi{}anskog anti~kog sveta, imaju veoma oskudnu pozitivnu
bazu, ali simptomati~no zna~ewe, poput konfuznog ose}anja istine. S tim
u vezi, a u cilju na{eg izlaganja, ovde je dovoljno ista}i slede}e ta~ke.

Tradicija se prvenstveno smatra riznicom tajnog, kraljevskog i sve-
{tenog znanja – misterije koja je, prema Pebekiju i Olimpiodoru,91 bila re-
zervisana za vi{e kaste, kraljeve, mudrace i sve{tenike. Naj~e{}e kori{}e-
ni termin postaje Ars Regia, kraljevska ve{tina.

Iako preko imaginarnih i ponekad neobi~nih karakteristika, tradicija
Ars Regia povezuje se u prvom redu sa egipatskom (pod klasi~no-pagan-
skim pla{tom, sa Hermesom*, koji se smatrao praocem ili u~iteljem egi-
patskih kraljeva)92 i sa iranskom tradicijom. Testi Democritei i Sinezio93

prenose da su egipatski kraljevi i persijski vidovnjaci ve} bili upu}eni u
ovu nauku. Pominje se ne samo Zaratustra, ve} i Mitras, koji zajedno sa
Ozirisom treba da obele`i izvesne faze „bo`anskog delovanja”.94 Tako se
upravo u drevnom Egiptu i Iranu formirala, u tipi~nim oblicima, tradici-
ja „sun~evog kraljevstva”.

Helenski alhemijski tekstovi govore o drevnom plemenu, nemateri-
jalnom, slobodnom i bez kralja.95 Izvesni srednjovekovni tekst navodi da
se za „alhemiju” znalo i u doba pre potopa.96 Jedan drugi stari autor je
pripisuje „prvom od an|ela”, {to se povezuje sa „Izidom”. Izida je tako
do{la do znanja, kao {to sama otkriva Horusu.97 Tako se ovde temi „bo-
`anske `ene” i liku obnovitelja (Horus, osvetnik i obnovitelj ubijenog i
raskomadanog Ozirisa) pridodaju, istina konfuzno, biblijske reminiscen-
cije u vezi sa an|elima koji su si{li na zemlju i sa njihovom lozom koja je,
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90 Uporedi tako|e Jack LindsaÚ, Le origini dell’alchimia nell’Egitto greco-romano,
Edizioni Mediterranee, Roma, 1984. (napomena prire|iva~a).

91 M Beerthelot, La chimie au MoÚen-Age (tekstovi), Paris, 1893, II tom, uvod; III
tom, str. 97.

92 Lenglet du FresnoÚ, Histoire de la Philosophie hermétiÜue, La HaÚe, 1742, I, str. 17.
* Hermes Trismegist (lat. Hermes Trismegistus), mitski egipatski mudrac, smatram

za tvorca svih tajnih nauka i oca alhemije. (prim. prev)
93 M. Berthelot, Collection des anciens Alchimistes GrecÜues (tekstovi), Paris, 1887,

II, str. 213.
94 M. Berthelot, Collection, cit., II tom, str. 114, 124, 145, 188.
95 M. Berthelot, Collection, cit., II tom, str. 213.
96 M. Berthelot, Collection, cit., II tom, str. 417.
97 M. Berthelot, Les origines de l’Alchimie, Paris, 1885, str. 10.



prema tradiciji, u pretpotopskoj epohi bila loza „slavnih” ili „~uvenih bi-
}a”. Ovde, dakle, treba obratiti pa`nju na elemente primordijalne tradi-
cije koji su se sa~uvali u uspinju}em „sun~evom” ili „herojskom” ciklusu
civilizacije, kao {to su bile egipatska ili iranska, a koji su se posle na za-
gonetan na~in izme{ali sa drugim elementima da bi na kraju poprimili
maskirani hermeti~ko-alhemijski oblik, pored {iroke upotrebe simboli-
zma izvu~enog iz klasi~ne mitologije i astrologije.

Hermeti~ko u~enje, dosta starije od hri{}anstva i udaljeno od hri-
{}anskog duha, upravo zahvaljuju}i nedoku~ivosti svoje metalur{ke stra-
ne, moglo je da se nastavi u istorijskim periodima u kojima su dominira-
li islam i katoli~anstvo, a da nije bilo prinu|eno da iz ovih religija izvla~i
elemente legitimiteta zbog ~ega nije trpelo zna~ajnije deformacije. Veze
hermeti~kog u~ewa sa hri{}anstvom u zapadnim srednjovekovnim tek-
stovima izgledaju nebitno ~ak i kod najpovr{nijeg ispitivanja, ~ak vi{e od
onih koji se mogu susresti u gralskom ciklusu. Klasi~no-paganski element
ovde je jasno uo~ljiv u istim spolja{njim oblicima. Tek u kasnijem perio-
du me{anje sa rozenkrojcerima dovelo je do me{anja hermeti~kih simbo-
la sa onima iz neke vrste hri{}anskog ezoterizma koji ima nekih zajedni~-
kih crta sa tradicijom Vernika Ljubavi.

Ako na osnovu ovih razmatranja izgleda da je hermeti~ka tradicija, u
svojim sopstvenim pozitivnim zapadnim svedo~anstvima, istorijski za-
hvatila dosta {iri period u odnosu na ve} razmotreni vite{ki inicijacijski
ciklus, ipak nas ovde zanima ona njena faza koja nam se istorijski pred-
stavlja kao nit koja se, do`ivev{i procvat na Zapadu u isto vreme kada i
gralski ciklus i Vernici Ljubavi, nastavila i po{to su se ovi ciklusi iscrpli,
tako da je ~injeni~no ostvarila kontinuitet, definisan kroz poklapanje ne-
kih klju~nih simbola koje }emo sada ukratko ispitati.

1) Misterija kraljevske ve{tine je tesno povezana sa „herojskom” re-
integracijom. U skoro izri~itoj formi to se o~ituje, na primer, u jednom
tekstu Dela Riviere, gde se kao centralna tema pojavljuje identifikacija
„Heroja” sa onima koji uspeju da se domognu „drugog Drveta `ivota” i
da uspostave drugi „zemaljski raj”, odnosno sliku primordijalnog centra
koji se, kao i zamak grala, „ne ukazuje mra~nim i ne~istim du{ama, ve}
jednako ostaje skriven u gustoj izmaglici nepristupa~ne svetlosti nebe-
skog Sunca. On se pokazuje samo „sre}nom” magi~nom heroju,98 i tek ga
on slavno pridobija, u`ivaju}i i hrane}i se sa spasonosnog Drveta `ivota
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98 Upore|uje se simbolizam Zelde, za{titnice heroja grala, koja kao {to smo videli
personifikuje stanje „ose}anja sre}e”, odnosno uspeha u poduhvatima.



koje se nalazi u centru ovog univerzuma”.99 Bazilijus Valentinus evocira
istu temu: potraga za centrom drveta koje se nalazi usred „zemaljskog ra-
ja”; potraga po~inje potragom za „materijom”, koja za sobom povla~i
o{tru borbu. Ve} smo videli da je pristup zamku grala, gde se, po Titure-
lu, nalazi Zlatno drvo, mogu} samo ako se osvoji s oru`jem u ruci. „Ma-
terija” za kojom se traga u hermeti~koj tradiciji ~esto se identifikuje sa
„kamenom” (kod E{enbaha, a i kod drugih autora, „kamen” je gral);
druga operacija koju opisuje Bazilius Valentinus ima za cilj da u ovoj ma-
teriji prona|e, zajedno sa pepelom orla, i krv lava – dva simbola jasnog
zna~enja koji su karakteristi~ni i za gibelinsko-vite{ki ciklus.100

2) U srednjovekovnim, kao i u kasnijim hermeti~kim tekstovima,
osnovno zna~enje simbolizma kralja je usko povezano sa zlatom. Ova ve-
za poti~e jo{ iz drevne egipatske tradicije. Jedna od drevnih faraonskih ti-
tula bila je „Horus sa~injen od zlata” – ako se kralj Hor (bog Horus) jav-
ljao kao inkarnacija sun~evog boga obnovitelja, to {to je sa~injen od zla-
ta izra`avalo je njegovu besmrtnost i neiskvarivost, ali nadtradicionalno
aludira i na primordijalno stanje, na doba koje je kod raznih naroda bilo
obele`eno upravo tim metalom.101 Tako se i u hermetici termini zlato
(metal), Sunce i kralj javljaju kao sinonimi. Osim toga, razvoj Opus Her-
meticum ~esto se predstavlja u obliku bolesnog kralja koji ozdravlja, kral-
ja ili viteza koji le`i u kov~egu ili je zatvoren u grob i vaskrsava, oronu-
log starca kome se vra}a snaga i mladost, kralja ili visoke li~nosti koja je
pogo|ena, `rtvovana ili ubijena, da bi potom zadobila jo{ uzvi{eniji `ivot
i mo} ve}u od bilo koje druge koja joj je ikada prethodila. Re~ je o moti-
vima analognim onima iz misterije grala.

3) U srednjovekovnim hermeti~kim tekstovima veoma se ~esto po-
minje Saturn, koji je, kao i Oziris, bog zlatnog doba, doba koje je, kao {to
je poznato, povezano sa primordijalnom tradicijom. Dosta je zna~ajan
naslov manjeg dela Huginusa a Barma: Kraljevstvo Saturna pretvoreno u
zlatno doba.102 Tema primordijalnog stanja koje treba ponovo probuditi
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99 C. Della Rivera, Il mondo magico degli heroi, cit., str. 14.
100 B. Valentino, Azoth (u Biblioteca Chemica Curiosa, II tom, str. 214). C. Della Ri-

vera (Il mondo magico, str. 168) me|u elementima „herojskog” ostvarenja ukazuje na
nepobedivost, dostizanje sli~nosti sa „stra{nim lavom” i sa bogom, koga na zemlji sla-
ve „kraljevski u~enici uzvi{enog Jupitera”.

101 Uporedi A. Moret, Du caractère religieuØ de la roØauté pharaoniÜue, Paris, 1902,
str. 21-23.

102 Huginus à Barmà, Il regno di Saturno trasformato in Età dell’Oro, priredio Stefa-
no Andreani, Edizioni Mediterranee, Roma, 1986. (napomena prire|iva~a)



u hermetizmu dobija oblik proizvodnje zlata putem pretvaranja Saturno-
vog metala, odnosno olova, u kome se ono skriva. Na jednom hijeroglifu
Bazilijusa Valentinusa vidi se Saturn okrunjen slo`enim simbolom koji
predstavlja hermeti~ko delovanje u celosti. Ispod Saturna nalazi se znak
sumpora, znak koji je simbol vaskrsenja, odnosno Feniksa.103 Po Filaletu,
mudraci pronalaze elemenat koji im je potreban u „Saturnovoj rasi” ka-
da je dodat sumpor koji je nedostajao104 – po klju~u koji pru`a dvostruki
smisao gr~kog pojma ????? koji mo`e da zna~i ili „sumpor” ili „bo`an-
stvo”. Dalje, sumpor se ~esto izjedna~ava sa plamenom, koji je u herme-
tizmu aktivni i `ivototvorni princip. U helenskim tekstovima nailazi se na
motiv svetog crnog kamena ~ija je mo} ja~a od svake ~arolije, ali koji, da
bi zaista mogao da bude „na{e zlato”, odnosno „Mitras”, i da bi mogao
da stvara „veliku mitristi~ku misteriju”, mora da ima pravu mo} ili „lek
pravog delovanja”.105 To je drugi na~in da se objasni misterija ponovnog
bu|enja i reintegracije. Postoje i dalje paralele sa gralskim temama: sim-
boli primordijalnog kraljevstva i „kamena” koji o~ekuje mu{ku i bo`an-
sku mo} (sumpor=bo`ansko) da bi mogao da se prika`e kao „zlato” i kao
„kamen mudrosti” koji ima mo} leka koji uni{tava svaku „bolest”.

4) Na osnovu izlo`enog mogao bi se tuma~iti i misteriozni pojam lap-
sit eØilis, koji E{enbah koristi za gral, i kao lapis eliØir, priznavaju}i sli~-
nost izme|u grala i „bo`anskog” ili „nebeskog kamena” hermetike, koji
je imao i vrednost eliksira, principa koji obnavlja, koji daje ve~ni `ivot,
zdravlje i pobedu. Kao {to je pomenuto, ovo je Palgenova teza,106 i ona bi
se mogla dalje razvijati. – Kada  se u tekstu sa~uvanom u Kitâb-el-Foshul
ka`e: „Ovaj kamen vam govori, a vi ga ne razumete; on vas zove, a vi mu
ne odgovarate. O ~uda! Kakva gluvo}a vam zatvara u{i! Kakvo pijanstvo
vam gu{i srca!”,107 to nas podse}a na gralu svojstveno „pitanje” koje heroj
isprva ne razume, ali potom ipak postavlja, ostvaruju}i tako svoj zadatak.
Hermeti~ki filozofi tra`e svoj „kamen” isto tako kao {to vitezovi tra`e
gral, nebeski kamen. Kada Zaharija pi{e: „Na{e telo, koje je na{ skriveni
kamen, ne mo`e da bude upoznato niti vi|eno bez inspiracije... a bez ovog
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103 J. Evola, La tradizione ermetica, cit., deo prvi, §71.
104 A. J. PernetÚ, Dictionnaire mÚtho-hermétiÜue, Paris, 1758, str. 451. Zakaria (Phi-

losophie naturale des métauØ, Bibl. Philos. ChÚmiÜues, Paris, 1741, II tom, str. 512)
sumpor naziva „prvim agensom”, a Perneti (str. 534) ga opisuje kao „volju”. Uporedi
Filalet, Introitus apertus ad occlusum Regis palatium, 1645, ×I, str. 9.

105 M. Berthelot, Collection, cit., II tom, str. 114, 265.
106 R. Palgen, Der Stein der Ýeisen, Breslau, 1922.
107 Tekst u M. Berthelot, La chimie, cit., III, str. 116-117.



tela na{a nauka je uzaludna”,108 on ponovo iznosi, kao i brojni autori, te-
mu nevidljivosti i skrivenosti grala, rezervisanog za one koji su pozvani ili
koje do njega dovode sre}an slu~aj ili inspiracija. Zatim, stav da motiv da
„kamen nije kamen” treba shvatiti u „misti~nom, a ne fizi~kom smislu”, i
koji poti~e iz helenskog perioda, provla~i se kroz brojne hermeti~ke tek-
stove i podse}a na nematerijalnu prirodu grala koji, prema ve} citiranim
autorima, nije ni od zlata, ni od roga, ni od kamena niti od neke druge ma-
terije. U jednom arapskom hermeti~kom tekstu potraga za kamenom na
najzna~ajniji mogu}i na~in sjedinjuje se sa temom brda (Montsalvat), `e-
ne i mu{kosti. „Kamen koji nije kamen niti ima prirodu kamena”, zapra-
vo se mo`e prona}i na vrhu najvi{e planine. Iz njega se mo`e dobiti arsen,
odnosno mu{kost (zbog dvozna~nosti gr~kog termina arsenicovn arsen u
hermeti~koj tradiciji ~esto predstavlja simbol mu{kog principa, kao sino-
nim aktivnog sumpora koji treba dodati Saturnu).109 Pod arsenom  se na-
lazi njegova „mladenka”, `iva, sa kojom se on sjedinjuje.110 Ali na to }e-
mo se ve} vratiti. Za sada }emo zaklju~iti rekav{i da se, prema jednom od
njegovih naj~e{}ih motiva, hermeti~ko „kraljevsko ume}e” susre}e u „ka-
menu”, koji se ~esto identifikuje sa Saturnom, koji sadr`i Feniks, eliksir,
zlato ili „na{eg kralja” u latentnom stanju, i da se „~udna i stra{na miste-
rija prenesena u~enicima kralja Hermesa” i „herojima” koji treba da sebi
prokr~e put do „zemaljskog raja” kroz „o{tru borbu”, sastoji u uni{tenju
ovog latentnog stanja, ~esto nazvanog „smrt” ili „bolest” ili „ne~isto}a” ili
„nesavr{enstvo”, kroz operaciju inicijacijskog karaktera.

5) Skrenimo na kraju pa`nju i na mÚsterium coniuctionis. Jedinstvo
„mu{karca” i „`ene” jo{ prema u~enju preuzetom iz helenskih tekstova111

predstavlja osnovni deo hermeti~kog dela. „Mu{karac” je Sunce, sumpor,
plamen, arsen. Taj princip od pasivnog mora da postane „`iv i aktivan”,
a da bi se to postiglo potrebno je da se on spoji sa `enskim principom, na-
zvanim „@ena filozofa hermeti~ara”, „Izvor” ili „Bo`anska voda” – a u
metalur{kom simbolizmu mora da se spoji sa `ivom. Ovde postaje jasni-
je skriveno zna~enje koje `ena ima u raznim delima vite{ke knji`evnosti,
kao i Vernika Ljubavi. Prema re~ima Dela Rivere,112 ona je povezana sa
„drugim Drvetom `ivota”, koje vlada „prirodnim (olimpijskim) bla`en-
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108 Zaccaria, Philos. Nat. Des métauØ, cit., str. 502.
109 M. Berthelot, Collection, cit., II, str. 417 (tekst): „Pod pojmom arsenika je zago-

netno skrivena mu{kost.”
110 Tekst u M. Berthelot, Collection, cit., III, str. 282; up. Libro di Crates.
111 M. Berthelot, Collection, cit., II, str. 147.
112 C. Della Rivera, Il mondo magico, cit., str. 92.



stvom duha i besmrtno{}u tela Heroja”; ~esto odgovara i „Vodi `ivota”.
Dalje, hermeti~ko u~enje ukazuje i na njenu opasnu stranu koja deluje na
destruktivan na~in kao i gral, kao koplje ili drugi ma~, za onoga koji se s
njom sjedinjuje a da pri tom nije sposoban da prevazi|e sopstveno „zla-
to” ili „plamen” – odnosno princip li~nosti i „herojske” sile – svoje pri-
rodno ograni~enje. Ven~anje, odnosno sjedinjenje sa `enom, nanosi {te-
tu, ukoliko mu ne prethodi „pro~i{}enje”.113 @iva, ili `ena mudraca, dok
je „Voda `ivota” nosi osobine „munje”, „plamenog otrova koji rastvara
sve”, koji „pali i ubija sve”, tako da na „Plamen  mudraca” koji ona po-
kre}e treba primeniti simbolizam kori{}en i u gralskom ciklusu – ma~,
koplje, sekira, sve ono {to lomi i ranjava.114

U ovom kontekstu su zanimljive alegorije koje sadr`i jedno herme-
ti~ko-rozenkrojcersko delo. Ovde treba razmotriti dve ta~ke. Pre svega
neka isku{enja na koja se upozorava: „Bolje je pobe}i nego se suo~iti sa
onim {to prevazilazi sopstvene snage”, gde pobe|uju samo ratnici i oni
koji su se, veruju}i da ne mogu ni{ta, pokazali oslobo|enim od ponosa.
Nakon toga se govori o „Izvoru”, pored koga se nalazi lav, koji iznenada
zbrabi goli ma~ i lomi ga, a smiruje se tek kada mu golubica donese ma-
slinovu gran~icu koju proguta.115 Lav, ma~ i golubica pripadaju simboli-
zmu grala. Ma~, odnosno ~istu ratni~ku silu, lomi oslobo|ena mo} veza-
na za „Izvor”. Kriza je prevazi|ena tek kroz golubicu, koja je tako|e Di-
janina sveta ptica (Dijana je jedno od hermeti~kih imena za `enu mudra-
ca), dok se u romanima o gralu ona ponekad povezuje sa misterijom ob-
nove snage samog grala. Jo{ jednom imamo aluziju na realizaciju udalje-
nu od obi~ne mu{kosti i „krize kontakta”.

Ovde se ne treba baviti raznim fazama hermeti~kog delovanja (u tom
cilju jo{ jednom podse}amo na delo koje smo ve} citirali). Potrebno je sa-
mo ukazati na dva osnovna simbola koja obele`avaju njegovo krajnje
ostvarenje. Prvi je Rebis, odnosno androgin, koji se zasniva na eroti~nom
simbolizmu i na simbolizmu „tajnog ven~anja”; ve} smo ga susreli kod
templara i Vernika Ljubavi. Drugi je crvena boja, kraljevska boja (govo-
ri se i o imperatorskom purpuru), koja je iznad bele boje kojom se obe-
le`avala preliminarna, ekstati~na faza i, moglo bi se re}i, „mese~eva” fa-
za Dela (u njoj je – ka`e se – `ena ta koja dominira), faza koju treba pre-
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113 J. V. Andreae, Chemische Hochzeit Christiani Rosenkreuz, Strassburg, 1616.
114 Uporedi A. J. PernetÚ, Dictionnaire mÚtho-hermétiÜue, cit., str. 138, 236, i drugi

tekstovi u J. Evola, La tradizione ermetica, §§1-2.
115 J. V. Andreae, Chemische Hochzeit, cit., gl. III, str. 36, 50.



vazi}i. Crveno odgovara inicijacijskom kraljevskom dostojanstvu. Para-
lelni simbol za celinu Dela, koji koristi Filalet, jeste „pristup zatvorenoj
kraljevoj palati”,  gotovo kao suprotnost pristupu zamku Monsalva~e,
kao {to je mo} ozdravljenja kamena i hermeti~ko-alhemijskog eliksira
gotovo paralela ozdravljenju i bu|enju palog kralja grala i drugim odgo-
varaju}im simbolima.

Posle ovog pore|enja, postavlja se pitanje u ~emu je zna~enje herme-
ti~ke tradicije na Zapadu. Ovde treba ponoviti ono na {ta smo ve} skre-
nuli pa`nju. Ars Regia, kraljevsko ume}e, svedo~i o tajnom putu inicijaci-
je, ~iji se mu{ki, „herojski” i sun~ev karakter ne dovodi u sumnju. Ali, za
razliku od svega onoga {to na nebu grala i u carskoj sagi odra`ava isti duh
(osim veza sa primordijalnom tradicijom), nedostaje joj „anga`ovani” ka-
rakter. @elimo da ka`emo da ne treba pretpostaviti da postoji neka pre-
cizna veza hermeti~kih sledbenika sa militantnim organizacijama, kao {to
su gibelinsko vite{tvo i Vernici Ljubavi. Nedostaje, dakle, svaki poku{aj
direktnog uplitanja u igru istorijskih sila u cilju ponovne uspostave kon-
takta izme|u date politi~ke mo}i i nevidljivog „centra”, bli`eg odre|enja
onog trascendentnog dostojanstva koje je gibelinizam povratio suverenu
putem misterije, ponovnog uspostavljanja jedinstva „dve mo}i”. Svedo-
~enje svojstveno tradiciji o kojoj je re~ odnosi se, dakle, samo na poseb-
no unutra{nje dostojanstvo kome je te`io niz individua koji su tako sa~u-
vali drevno nasle|e od sumraka srednjovekovne civilizacije i Sacrum Im-
periuma, od humanisti~kog raslojavanja tradicije Vernika Ljubavi, od
kontaminacije naturalizma, humanizma i laicizma svojstvenih vremeni-
ma koja su usledila. Zbog toga se „na{e zlato”, mrtvac koga treba vaskr-
snuti, sun~ev Gospodar dvostruke mo}i i tako dalje, u hermeti~koj tradi-
ciji u su{tini javljaju kao simboli unutra{njeg dela – nevidljivi kao „cen-
tar” i „drugi raj” do koga su „heroji” i Dela Rivera te`ili da prokr~e put.

Osim toga, posle renesanse i reformacije vidljivi vladari su sve vi{e
ostavljali utisak tek prolaznih vo|a li{enih vi{eg pomazanja i transcen-
dentnog autoriteta, bez ikakve sposobnosti da predstave ono {to se u gi-
belinizmu zvalo „Melhisedekovom kraljevskom religijom”. I ne samo da
monarhije propadaju i da vi{e ne postoji „duhovno vite{tvo”, ve} i samo
vite{tvo propada jer su se vitezovi pretvorili u vojnike i zvani~nike u slu-
`bi naroda i njihovih politi~kih ambicija. Izgleda da je u tom periodu za
prenos tradicije najvi{e odgovarala upravo „hermeti~ka” forma u op{tem
smislu ovog pojma koja aludira na sve ono {to je nedoku~ivo i sibilsko. Ta
forma, kao {to smo rekli, koristila je metalur{ki i hemijski `argon, sa svo-

166 JULIJUS EVOLA



jim neobi~nim i zbunjuju}im kombinacijama, znacima, operacijama i mi-
tolo{kim napomenama.116 Zahvaljuju}i njoj „pokrivanje” je bilo savr{eno;
a budu}i da je sa druge strane hermeti~ka tradicija po{la od prethi{}anskih
autonomnih formi, zbog ova dva razloga nije do{lo do sukoba sa ortodok-
snim katoli~anstvom, iako je sa njim imala mnogo manje dodirnih ta~aka
nego sa Danteovim ezoterizmom ili ezoterizmom Vernika Ljubavi.

Tek u kasnijim formama pre svega rozenkrojcerske hermetike stvari
u izvesnoj meri dobijaju druga~iji izgled i dolazi do neke vrste trenutnog
izranjanja tajne tradicije u istoriji, ponovne pojave za kojom je, me|utim,
morao da usledi kona~ni nestanak.

28. Gral i rozenkrojceri

Rozenkrojcerstvo je te{ko izolovati od hermetizma, bar u smislu da
hermetizam u svojim osnovnim postavkama mo`e da se razmatra nezavi-
sno od rozenkrojcerstva, dok suprotno nije mogu}e, jer ono {to se zna o
rozenkrojcerstvu ukazuje nam da su na njega sna`no uticali elementi i
simboli hermetizma.

U istorijskom kontekstu, rozenkrojcerstvo treba posmatrati kao jed-
nu od tajnih struja koje su usledile posle uni{tenja templara, od kojih su
neke ve} postojale u povoju pre ovog doga|aja, ali su se definisale i or-
ganizovale prvenstveno posle njega, kao podzemni nastavlja~i iste ten-
dencije. To ukazuje na razliku u odnosu na hermetizam, koji je, kao {to
smo rekli, izgleda postojao u nepromenjenom obliku i pre i posle doga-
|aja koji su obele`ili srednjovekovni poku{aj rekonstrukcije tradicije.
Druga distinkcija ogleda se u tome da rozenkrojcerstvo preuzima kao po-
laznu osnovu za ezoteri~no tuma~enje mnoge elemente hri{}anstva, kao
i elemente iz literature Vernika Ljubavi i romanti~ne trubadurske tradi-
cije, gde je ru`a simbol od posebnog zna~aja. Pojam koji opisuje rozen-
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116 U na{oj ve} pomenutoj knjizi ve} smo pokazali da je alhemija, shva}ena kao ume-
}e pretvaranja metala u zlato i spravljanja eliksira putem fizi~kih procesa, bila samo
rezultat nerazumevanja pojedinih laika koji su metalur{ki simbolizam kraljevskog
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jedine li~nosti, na osnovu mo}i povezanih sa hermeti~kom realizacijom, proizvodile
odre|eni niz neobi~nih fizi~kih fenomena, kako na polju eksperimentisanja sa pravim
metalima tako i na polju takozvane spagiri~ne medicine, {to je mogu}e, i u tom slu~a-
ju nema nikakve veze ni sa nerazumevanjem alhemi~ara na koje smo upravo skrenuli
pa`nju, niti sa bilo kojim dostignu}em moderne nauke.



krojcerstvo: Ru`a + Krst, sam po sebi otkriva ovu vezu, zbog koje pokret
ima manje originalan karakter od grala kod koga osnova predstavqa nor-
dijsko prethi{}ansko jezgro, kao i hermeti~ko, gde osnovu predstavqa
mediteransko pagansko jezgro.

Sa duhovne ta~ke gledi{ta, „rozenkrojc” – kao i „Buda” ili „prezviter
Jovan” ili „Vitez sa dva ma~a” – u su{tini jeste naziv koji obele`ava od-
re|eni stepen unutra{njeg ostvarenja. Pojam treba objasniti na osnovu
univerzalnog simbolizma, a ne samo specifi~no hri{}anskog. Prema toj
simbolici, krst predstavlja susret uspravnog, izra`enog vertikalom Ï, sa ze-
maljskim stanjem, izra`enim horizontalom —. Ovaj susret (+) se u naj-
ve}em broju slu~ajeva de{ava u smislu zastoja, neutralizacije, pada („ras-
pe}e trascendentnog ~oveka u materiji”, kao {to su se izra`avali gnostici
i manihejci). Kod posve}enika reda, naprotiv, on se razvija potpunim
ovladavanjem mogu}nostima ljudskog stanja, koje izgleda kao da se tran-
sformi{e, i upravo taj razvoj, shva}en kao otvaranje, {irenje i cvetanje,
obele`en je ru`om koja se u rozenkrojcerskom simbolu otvara u centru
krsta, odnosno na mestu ukr{tanja vertikalnog smera sa horizontalnim.117

Pravim rozenkrojcerima treba smatrati li~nosti koje su me|usobno uje-
dinjene kroz identitet takvog ostvarenja. Organizaciju kojoj su pripadali
treba smatrati izvedenom i prolaznom.

Izgleda da se po~etak delovanja rozenkrojcera mo`e smestiti u dru-
gu polovinu ×IV veka i da je ro|enje osniva~a ili legendarnog reorgani-
zatora reda, Kristijana Rozenkrojca, godine 1378. bilo samo simbol prve
organizacije ove struje. Razne epizode iz `ivota Rozenkrojca imale su, iz-
gleda, simboli~ki zna~aj: on je proveo dvanaest godina u manastiru, po-
tom je putovao na Istok, gde je bio uveden u pravo znanje. Videli smo da
je jo{ Fridrih II skrenuo pa`nju na misteriozno orijentalno poreklo nje-
gove „Ru`e”. Stoga bi moglo da se radi o spajanju hri{}anskog asketskog
u~enja (Rozenkrojc u manastiru) putem vi{eg znanja, koje su jo{ uvek ~u-
vale neke tajne organizacije sa Istoka (arapsko-persijske). Kristijan Ro-
zenkrojc, vrativ{i se na Zapad, proteran je iz katoli~ke [panije jer je bio
osumnji~en za jeres, zatim se naseljava u Nema~koj, svojoj domovini, i
zbog toga je interesantna slede}a aluzija: Rozenkrojcevo rodno mesto je
u Nema~koj „a ipak ga nema na geografskim kartama”. On prenosi svo-
je znanje dosta uskoj grupi ljudi. Povukav{i se u jednu pe}inu, koja mu je
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117 Uporedi J. Evola, La tradizione ermetica, cit., prvi deo, §10. Po{to vertikala ozna-
~ava mu{ko, a horizontala `ensko, objedinjeni simbol krsta u vidu aktivnog spajanja dva
principa ima smisao koji se ne razlikuje od smisla „magi~nog ven~anja” i androgina.



kasnije postala i grob, on izra`ava `elju da wegov grob ostane nepoznat
sve dok ne kucne ~as, odnosno tek 120 godina posle njegove smrti. Po{to
je Rozenkrojc navodno umro 1484. godine, otkrivanje pe}ine i njegovog
groba trebalo bi da se dogodi 1604. godine, a to je manje-vi{e period u
kome rozenkrojcerstvo po~inje da se {iri i na izvestan na~in do`ivljava
istorijski procvat, „kao da je bukvalno iza{lo iz zemlje.”118 Pomenuti peri-
od u ovoj simboli~noj pri~i verovatno mo`e da aludira na period podzem-
ne reorganizacije, dok se u periodu od 1604. do 1648. godine, kada su,
prema tradiciji, rozenkrojceri definitivno napustili Evropu, mo`e uo~iti
poku{aj da se ostvari odre|uju}i uticaj na istorijsku klimu Zapada bu|en-
jem ose}aja odre|enih „prisustava”, kao i ponovnim prizivanjem simbo-
la nevidljivog kraljevstva. Broj spisa o rozenkrojcerima koji su objavqeni
u tom periodu je zadivljuju}i; putem neke vrste kolektivne sugestije, ia-
ko se nije znalo ni{ta precizno o njima, rozenkrojceri su postali mit i za-
nimqivi za najrazli~itiju literaturu pro ili contra wih, sve dok u odre|e-
nom trenutku tako `iv interes nije nestao istom brzinom kojom se i pro-
budio; vi{e-manje kao {to se krajem ×II i po~etkom ×III veka dogodilo
sa gralskom knji`evno{}u.

Najva`niji dokumenti rozenkrojcera su ve} pomenuta Allegemenine
Reformation koju upotpuwuje Confessio fraternitatis Rosae Crucis, ad eru-
ditos Europae (Cassel, 1615), i takozvani manifesti rozenkrojcera, od ko-
jih je jedan objavqen u Frankfurtu, a dva u Parizu u periodu izme|u 1613.
i 1623. godine.119 Osnovne ta~ke koje se mogu izvu}i iz ovih spisa, kada se
odbace neautenti~ni i prikrivaju}i delovi, manje-vi{e se svode na slede}e:

1) Postoji „Bratstvo” bi}a koja „vidljivo i nevidljivo borave” u gradu
ljudi. „Bog ih je prekrio oblakom da bi ih za{titio od zlo}e njihovih nepri-
jatelja”. Alumbrados i „Nevidljivi” su zato pozvani u [paniju, a potom i
u Francusku – {to se odnosi na trascendentno bi}e tih zagonetnih li~nosti
zbog koga su one upravo „rozenkrojceri”. Niko ne mo`e da komunicira
sa njima ako ga na to pokre}e tek puka radoznalost. Ali odnos se uspo-
stavlja automatski i upisuje u „knjigu na{eg Bratstva” putem „namere
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118 Legenda o Kristijanu Rozenkrojcu nalazi se u anonimnom spisu, objavljenom
1614. godine i ponovo 1615. godine, koji se naziva Allgemenine und generale Reforma-
tion der gantzen Þeiten Ýelt, posebno u delu koji se zove Fama fraternitatis oder
Brüderschaft des hochlöblichen Ordens des R+C. Uporedi tako|e M. Poce, Alchimia
e alchimisti, Roma, 1930., str. 136.

119 Pozva}emo se na manifeste rozenkrojcera koji se nalaze kod Lenglet du FresnoÚ, Hi-
stoire de la philos. Hermét., cit., I, str. 376, 372-373. Za kompletan pregled izvora vidi J. S.
Semler, Unparteiliche Sammlung zur Geschichte der Rosenkreuzer, Leipzig, 1786-1788.



spojene sa stvarnom voljom ~itaoca”, a prema manifestima rozenkrojce-
rima je to jedino sredstvo „koje nas upoznaje sa njima i njih sa nama”.
Putem otkrovenja – kao i u gralskom redu – rozenkrojceri prepoznaju
one koji su dostojni da budu deo njihovog reda i koji, nakon {to su upi-
sani u wega, mogu da budu rozenkrojceri, a da to i ne znaju.

2) „Rozenkrojc”, kao {to smo rekli, u su{tini predstavlja stepen inici-
jacije i funkciju, a ne osobu kao takvu. Tako se ka`e da „rozenkrojc” ne-
}e biti pod uticajem pojava u prirodi i njenih potreba, bolesti i starosti, da
on u vremenu `ivi kao {to je `iveo na po~etku sveta i kao {to }e `iveti na
kraju vekova. Red je postojao i pre sopstvenih osniva~a i organizatora –
Rozenkrojc je (prema nekima) Solomon. U stvari, kada „rozenkrojc” po-
`eli da umre – da iza|e iz ljudskog oblika – bira osobu koja je u stanju da
ga nasledi, odnosno da preuzme njegovu funkciju, koja se na taj na~in
produ`ava neizmenjena. Ta osoba preuzima isto ime kao i njen prethod-
nik. Vo|a reda je misteriozni Imperator, ~ije ime i sedi{te treba da osta-
nu nepoznati. Jedan spis iza{ao 1618. godine, Clipeum Veritatis, iznosi
sled rozenkrojcerskih imperatora; izme|u ostalih to su Set – ~ija nam je
simboli~ka uloga ve} poznata iz gralskog ciklusa – zatim Enoh i Ilija, od-
nosno proroci „koji nikad nisu umrli” i koji se ponekad prikazuju u funk-
ciji misterioznih sledbenika.

3) Smatralo se da rozenkrojceri nose „ode}u” iz zemalja u koje putu-
ju ili u kojima borave – {to zna~i da moraju da odaberu spolja{nji na~in
pokazivanja prilago|en mestu i ambijentu u kome nameravaju da deluju.
Bez knjiga i znakova oni mogu da govore i podu~avaju jezike svih zemal-
ja u kojima `ele da obelodane svoje prisustvo da bi odvukli ljude od gre-
ha i smrti. Ovde se alegorijom aludira na takozvani „dar jezika”, na mo-
gu}nost prevo|enja i „saop{tavanja” kroz pojmove svake pojedine tradi-
cije jedinstvenog primordijalnog u~enja. Zapravo, znanje koje imaju ro-
zenkrojceri ne smatra se novim – ono je primordijalno znanje, „svetlost
koju je Adam dobio pre pada”. Stoga to znanje ne mo`e ni da se suprot-
stavi niti da se uporedi sa bilo kojim mi{ljenjem ljudi (Confessio fraterni-
tatis). Rozenkrojceri neprekidno poma`u svetu, ali na nevidljiv i nepro-
cenjiv na~in (Menapius).

4) Restauracija kralja, ovaj temeljni motiv grala i hermetizma, posta-
je i centralna tema teksta Chemische Hochzeit Christinai Rosenkreuz an-
no 1459 (Strasburg, 1616), gde najrazli~itije avanture, raspore|ene u se-
dam dana, alegorijski prikazuju sedam stupnjeva ili stadijuma inicijacije.
Poslednjeg dana izabranici su posve}eni „Vitezovi Zlatnog kamena –
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eÜues aurei lapidis”. U ovoj knjizi se izme|u ostalog opisuje i putovanje
do kraljevog boravi{ta; zatim sledi misterija vaskrsenja suverena, misteri-
je koja se zna~ewski transformi{e u konstataciju da kralj ve} `ivi i da je
budan: „mnogima je ~udno {to je vaskrsnuo, jer su bili ube|eni da je na
wih bio red da ga probude” – aluzija na ideju da je princip kraljevske
funkcije u njegovoj metafizi~koj su{tini postojan i da ga ne treba brkati
sa ljudskom kreacijom, niti sa delovanjem onoga ko bi mogao da ga isko-
risti kroz ponovno pojavljivanje u istoriji. Uz bok vaskrslog kralja, nalazi
se Rozenkrojc, koji }e u njemu morati da prepozna „sopstvenog oca” i
koji nosi isti znak kao i templari i Parsifalov brod: belu zastavu sa crve-
nim krstom. A tu je i gralska ptica, golubica. Vitezovi Zlatnog kamena
zaklinju se na vernost vaskrslom kralju, odnosno kralju koji se ponovo
pojavljuje.120 Formula koja se pojavljuje u drugom tekstu, kojom se tra`i
u~estvovanje u misteriji Rozenkrojca, odgovara u potpunosti motu tem-
plara: „Ne nama, ve} Tvom imenu, samo Tebi, Bo`e, o Vrhovni, dajemo
slavu, za veki vekova”.121

5) Slika sedi{ta rozenkrojcera i njihovog Imperatora opet odgovara
slici predstavi „centra”: to je „sun~eva tvr|ava”, „planina u centru sveta”,
istovremeno „daleka i bliza, „palata Duha na kraju sveta, na vrhu visoke
planine, okru`ena oblacima” – kopija Montsalvata. Ovde mo`emo da
uka`emo na neke karakteristike u rozenkrojcerskim tekstovima: me|u-
povezanost dve tradicije je dovoljno vidljiva, kao {to je vidljivo i da se po-
traga za misterioznim centrom povezuje, kao u legendi o gralu, sa isku-
{enjima i inicijacijskim iskustvima sa „herojskim” elementima.

Prema Pismu F. G. Menapiusa, 15. jul 1617. godine,122 rozenkrojceri
`ive u zamku sagra|enom na steni, u zamku koga na vrhu okru`uju obla-
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120 Chemistiche Hochzeit Christiani Rosenkreuz, cit., gl. VII, str. 127. Ovde bi se mo-
gla izneti jedna varijanta teme o gralu, u obliku osobe „zapale u greh nakon {to je vi-
dela Veneru bez vela”, koja je zbog toga osu|ena da ~uva jedna vrata sve dok ne do-
|e onaj koji je po~inio isti greh, koji }e onda i sam preuzeti tu funkciju. Upravo to se
de{ava Rozenkrojcu, koji je `eleo da oslobodi ~uvara, a koji sam ne}e biti oslobo|en
„pre svadbenog slavlja slede}eg kraljevog sina”,

121 Tajni „kamen” tako|e igra zna~ajnu ulogu u rozenkrojcerskom tekstu Sincerus
Renatusa, Die Þahrhafte und volkommene Bereitung des philosophischen Steins der
Bruderschaft aus dem Orden des Golden – und Rosenkreuzes (Brasalu, 1710.). Osim
toga, u ovom spisu su izlo`ena pravila reda, reda ~ije je obele`je „kamen” (kao gralski
vitezovi kod E{enbaha) ili ru`a (Vernici Ljubavi). Svaki ~lan ovog reda koristi kamen
koji ne sme nikom da poka`e; kamen ima mo} da obnovi viteza, a ta transformacija se
potvr|uje svaki put kada se rozenkrojcer preseli u drugu zemlju (§§ 26, 45).

122 Sincerus Renatus, Die Þahrhafte, cit., § 52.



ci, a na dnu voda, dok se u njegovom centru nalaze zlatni skiptar i izvor
iz koga te~e Voda `ivota. Da bi se stiglo do ovog zamka potrebno je pr-
vo pro}i kroz jedan toranj, zvani „nesigurni toranj”, zatim kroz drugi,
„opasni toranj”, potom se uzverati do stene i dota}i skiptar. Tada }e se
pojaviti Devica da bi povela viteza. Oblaci nestaju, zamak postaje vidljiv,
a izabranik postaje pripadnik „nebeskog i zemaljskog” plemstva.

Ovde se mo`e osvrnuti i na spis Gründlicher Bericht von dem Vorha-
ben, Gelegenheit und Inhalt der löbl. Bruderschft des R+C (Frankfurt,
1617) gde je zapisano: „Usred sveta” uzdi`e se planina, „daleka i bliza, sa
najve}im blagom i demonskim zlom. Put koji vodi do we mo`e se prona-
}i samo sopstvenom snagom. Molite i tra`ite oko puta, sledite vodi~a ko-
ji nije zemaljsko bi}e i koji se nalazi u vama iako ga ne poznajete. On }e
vas odvesti u pola no}i (uporedi „Pono}no sunce” iz Klasi~nih misterija).
Bi}e vam potrebna hrabrost kao u heroja... ^im ugledate zamak stene }e
zadrhtati od olujnog vetra. Napa{}e vas tigrovi i zmajevi. Zemljotres }e
sravniti sve ono {to je vetar po{tedeo, a mo}ni plamen }e progutati sva-
ku zemaljsku tvar (uporedi isku{enja u Oholinom zamku). U zoru }e se
sve smiriti i ugleda}ete blago”. Ovo blago, kao i „kamen” hermetizma,
ima mo} da pretvara u „zlato”, odnosno da u ~oveku ponovo probudi pri-
mordijalno „sun~evo” stanje. Ono vra}a zdravlje. „Ipak niko na svetu ne
sme da sazna za njegovo posedovanje”. Po{to prona|ete blago „morate
da se okrenete i na}i }ete nekoga ko }e vas pridru`iti Bratstvu i ko }e vam
u svakoj prilici biti vodi~”.123

6) Rozenkrojceri nisu oklevali da osude „psova~e sa Istoka i sa Za-
pada”, o~igledno aludiraju}i na sledbenike islama i katolike. Tako|e su
tvrdili da su oni nameravali da „pretvore u prah trostruku papinu dijade-
mu” da bi za sebe prigrabili vi{u „pravovernost” i duhovnu mo}. Veza sa
trostrukom papskom krunom koja se ovde isti~e, tako|e nije oslobo|ena
posebnog zna~enja, budu}i da se upravo ta dijadema nalazi me|u simbo-
lima koji se odnose na „kralja sveta” i na njegovu funkciju,124 koju je po
rozenkrojcerima poglavar Katoli~ke crkve prisvojio i ~iji bi pravi pred-
stavnik bio njihov Imperator. Ove zagonetne li~nosti  rozenkrojceriË tvr-
dile su da je Evropa trudna i da treba da rodi mo}no dete: osim toga go-
vorili su o „rimskom” Imperatoru, „Gospodaru ^etvrtog carstva”, za ko-
ga su tvrdili da mo`e da pru`i nepresu{na blaga. U ve} citiranom rozen-
krojcerskom tekstu Allgemeine Reformation der gantzen Þeiten Ýelt, kao
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123 P. Sédir, Histoire et doctrines de Rose-CroiØ, Paris, 1923., str. 125.
124 Uporedi R. Guenon, Le roi du monde, cit., IV.



i u Fama fraternitatis, osnovna ideja jeste da je misija rozenkrojcera da
deluju – pre nego {to nastupi „kraj sveta” – u cilju op{te obnove u znaku
njihovog misterioznog Imperatora.

Po{to su se u Parizu pojavila dva poslednja rozenkrojcerska manife-
sta, i nakon {to je izbio Tridesetogodi{nji rat i zavr{io se Vestfalskim ugo-
vorom koji je zadao poslednji udarac stvarnoj mo}i pre`ivelog Svetog
rimskog carstva, poslednji pravi rozenkrojceri navodno su napustili Evro-
pu i obreli se u „Indiji”,125 koju verovatno treba shvatiti kao onu istu sim-
boli~nu Indiju, pripojenu kraljevstvu prezvitera Jovana, gde su se, kao {to
smo ve} videli, preselili Montsalva~e, gral i njegovi vitezovi. „Kraj sveta”
o kome su govorili rozenkrojceri verovatno se odnosio samo na kraj jed-
nog sveta, odnosno jednog civilizacijskog ciklusa, na isti na~in na koji je
apokalipti~ka vizija razularenosti bi}a Goga i Magoga iz carske sage bila
samo preobra`aj „demonstva mase”, koje je u modernom dobu, posle
Francuske revolucije i pada najve}ih dinasti~kih evropskih tradicija, mo-
rala da dobije impresivnije dimenzije.

[to se ti~e misije pravih rozenkrojcera u ve} pomenutom sedamnae-
stom veku, ona se verovatno ograni~ila na stvaranje, ne bez precizne
„eksperimentalne” namene, direktnim putem, „inspirisawem” raznih au-
tora, izvesne buke, uzburkavanja okoline, bez ikakve militantne namere.
Sve ovo zapravo navodi na mi{ljenje da rozenkrojceri nikada nisu pred-
stavljali materijalnu organizaciju „anga`ovanu” na politi~kom planu, ko-
ju je kao takvu mogu}e uo~iti i preduzeti ne{to protiv we; kao i da su oni
zapravo ostali nevidljivi, izvan mita ~iji su predmet postali (jedan od na-
ziva njihove grupe bio je uostalom „Zbor nevidljivh”). Izgleda da su ro-
zenkrojceri iz svog eksperimenta izvukli negativan odgovor, {to ih je na-
velo na „odlazak”. Nije isklju~eno da je tome doprinela i deformacija iz-
vesnih ideja, koje su zbog okru`enja bile osu|ene da trpe, tako da su stva-
rale suprotan efekat u odnosu na `eljeni. U delu izvesnog Valentina An-
dree, kao i u delima drugih autora koji se bave rozenkrojcerstvom, jasno
je uo~ljiva nagla{ena tendencija da se rozenkrojcerska averzija prema
Katoli~koj crkvi koristi u protestantskom i iluministi~kom smislu,126 {to je
izazvalo jedan od najozbiljnijih nesporazuma i najopasnijih devijacija –
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125 Tradicija vezana za odlazak poslednjih pravih rozenkrojcera nalazi se u gorenave-
denom Renatusovom tekstu, kao i u spisu: Neuhaus, Avertissement pieuØ et très utiles
des Frères de la Rose-CroiØ, à sçavoir s’il Ú en a? Ûuels ils sont? D’où ont pris ce nom?
Et à Üuelle fin ond espandu leur renommée? (Paris, 1623).

126 Uporedi F. A. Ùates, L’Illuminismo dei Rosa-croce, Torino, 1976. (napomena pri-
re|iva~a)



iste one koje su navele tevtonske prin~eve da izdaju svetovnu ideju car-
stva u trenutku njihovog luteranskog osloba|anja od Rima. Upravo zbog
ove involucije, umesto da prevazi|e nesavr{enu, „mese~evu” duhovnost
koju predstavlja crkva i zameni je vi{om formom, bli`om trascendentnom
kraljevskom dostojanstvu grala, savremeno vreme nije umelo da se takve
duhovnosti oslobodi druga~ije osim prelaskom u polje iluministi~kog ra-
cionalizma, liberalizma i lai~ke kulture, {to predstavlja skoro demonski
preokret gibelinizma.

U modernoj epohi zapravo se ~esto nalazimo pred slu~ajevima in-
verznog kori{}enja „misterije”. To {to je u sopstvenom sedi{tu i u pret-
hodno vreme uvek bila aristokratska privilegija i osnova za apsolutnu i
zakonitu vlast s visina, pretvara se u oru`je jeretika, propalih sila koje iz-
viru odozdo protiv preostalih hijerarhija, protiv autoriteta crkve, a zatim
i protiv autoriteta predstavnika tradicionalnih politi~kih organizacija. Ali
o tome }emo govoriti u slede}em poglavlju.

U skorije vreme hermetizam i rozenkrojcerstvo su inspirisali razne
sekte i autore koji su se sami proglasili predstavnicima tih tradicija, man-
je-vi{e u vezi sa teozofijom, okultizmom, antropozofijom i sli~nim proiz-
vodima savremenog, pseudospiritualisti~kog odstupanja.127 Mnogi su fa-
talisti~ki skloni da pomisle na neku od ovih sekti ~im se izgovori re~ „her-
meti~ki” ili „rozenkrojcerski”. Ipak, to ne isklju~uje da je istina negde
drugde, odnosno da sekte o kojima je re~ nemaju ni{ta zajedni~ko sa tra-
dicijama kojima su preotele ime, a ponekad i simbole, i ~iji autenti~ni
predstavnici zapravo ve} dugo vremena nisu na Zapadu. Odnos izme|u
jednih i drugih je manje-vi{e isti kao i onaj koji postoji izme|u grala i Par-
sifala u misti~ko-hri{}anskom i romanti~no-muzi~kom Vagnerovom so-
su, kao i prave tradicije „Gospodara Hrama”.
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Epilog

29. Inverzija gibelinizma. Zavr{na razmatranja

Iako je na{e istra`ivanje obuhvatilo i me|usobni uticaj inicijacijskih
organizacija i istorijskih struja, treba re}i i ne{to – umesto zaklju~ka – o
postoje}im odnosima izme|u onoga {to smo nazvali „nasle|e grala”, od-
nosno visokog gibelinizma, i tajnih dru{tava u modernom vremenu, po-
sebno onih koja su se, polaze}i od iluminizma, definisala u obliku maso-
nerije. Naravno, ovde }emo morati da se ograni~imo na osnovno.

Ve} se u takozvanoj sekti iluminata iz Bavarske vidi tipi~an primer
preokreta u tendencijama na koji smo se prethodno osvrnuli.  To je vi-
dljivo iz same izmene zna~enja koju je pretrpeo pojam „iluminizam”. On
je u osnovi bio povezan sa idejom nadracionalnog duhovnog prosvetljen-
ja, ali je potom, malo po malo, postao sinonim za racionalizam, teoriju
„prirodne svetlosti”, antitradicije. U vezi sa ovim mo`e se govoriti o la-
`nom i „subverzivnom” kori{}enju prava svojstvenog posve}eniku, sled-
beniku reda. Pravi posve}enik, ako je uistinu takav, mo`e da se postavi
izvan trenutnih istorijskih formi jedne odre|ene tradicije, mo`e da se
okrene – tamo gde dobije takav zadatak – protiv njenih ograni~enja i da
se postavi iznad njenog autoriteta; on mo`e da odbaci dogmu zato {to
ima vi{e, transcendentno znanje, i na sasvim drugom mestu zna za nepo-
vredivost toga znanja; kona~no, mo`e za sebe da zadobije dostojanstvo
slobodnog bi}a po{to se oslobodio ograni~enja ni`e, ljudske prirode: na
taj na~in „slobodni” su istovremeno i „jednaki” i njihova zajednica mo`e
biti shva}ena kao „bratstvo”. No, dosta sa materijalizacijom, laicizira-
wem i demokratizacijom ovih aspekata inicijacijskog prava i njihovim
prevo|enjem na individualisti~ki na~in da bi se odmah stekli osnovni
principi modernih subverzivnih i revolucionarnih ideologija. Svetlo ~i-
stog ljudskog uma zamenjuje „iluminaciju” i otvara prostor za uni{tenje
„slobodnog ispita” i profane kritike. Natprirodno je prognano i zamenje-
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no sa prirodom. Sloboda, ravnopravnost i jednakost postaju na prevaru
povra}ene jednim „svestan sopstvenog dostojanstva” – a pri tome nesve-
stan ropstva pred samim sobom – da bi se uzdigao protiv svakog oblika
autoriteta i iluzorno postavio kao krajnja svest sebi samom; ka`emo ilu-
zorno, jer je u neiscrpnoj lan~anoj vezi raznih faza savremene dekaden-
cije individulaizam trajao poput kratke fatamorgane i varljivog zanosa,
kolektivni i iracionalni element u epohi masa i tehnike odmah je nadja-
~ao „emancipovanog”, odnosno iskorenjenog pojedinca bez tradicije.

Po~ev{i od ×VIII veka javljaju se grupe, pored takozvanih sociétés de
pensée, koje isti~u upravo svoj inicijacijski karakter, dok se manje ili vi{e
direktno upu{taju u revolucionarna ili „reformisti~ka” dela „iluminizma”
i racionalizma.1 Pojedine od tih grupa zapravo su predstavljale nastavak
prethodnih organizacija regularnog i tradicionalnog tipa. Sa ovim u vezi
mora se pomisliti na proces involucije koji se nastavio sve do ta~ke u ko-
joj je, zbog povla~enja prvobitnog pokreta~kog principa ovih organizaci-
ja, mogla da se realizuje inverzija polarnosti: uticaji sasvim druga~ijeg re-
da krenuli su da se ubacuju i da deluju u organizmima koji su manje-vi{e
predstavljali le{ ili automatsko pre`ivljavanje onoga {to su prethodno bi-
li, koriste}i i usmeravaju}i njihove sile u suprotnom smeru od onog koje
su oni uobi~ajeno i tradicionalno imali.2 Prolog dela A. Dime \uzepe
Balzamo, koje je ne{to vi{e od ~iste fantazije (po{to koristi podatke iz
procesa vo|enog protiv ove li~nosti), gde poglavar koji se predstavlja kao
Veliki majstor Rozenkrojc, na jednom tajnom sastanku „inicijata” pri-
padnika raznih naroda iznosi kao lozinku L. D. P (po~etna slova slogana
lilia destrue pedibus – odnosno: uni{ti i pogazi francuski dvor), mo`e da
nam poslu`i kao odraz klime svojstvene lo`ama i skupovima iluminata i
srodnih grupa koje su promovisale „intelektualnu revoluciju” koja je na
kraju pokrenula talas politi~kih revolucija od 1789 do 1848. godine.3
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1 Pukim slu~ajem – preko dokumenata prona|enih na telu nekog kurira koga je
ubio grom – na|eni su dokazi koji potvr|uju organizovanu revolucionarnu akciju
sekte iluminata.

2 Za mehanizam ovog procesa i sli~nost sa nekromantskim delovanjem vidi R.
Guénon, Le règne de la Üuantité et les signes des temps, Paris, 1945, cap. ××VI, ××VII.

3 Skra}enica L.D.P pojavljuje se u prvom od takozvanih masonskih vite{kih stepena
(petnaesti stepen celokupne hijerarhije [kotskog rituala). Izgleda da legenda ovog ste-
pena tajno aludira upravo na pomeranje funkcije ~lana reda; u njoj se zapravo govori
o obele`jima prin~evske funkcije koju posve}enik reda, zajedno sa slobodom, dobija
od „Kira”, ali koju naknadno gubi; me|utim, po dolasku majstora koji se sa retkim
pre`ivelim vernicima sakrio u ru{evine Solomonovog hrama, obja{njava mu se sumnji-
va vrednost tih titula i on dobija novu titulu i ma~. 



Dvostruka kontradiktornost dva motiva – odnosno sa jedne strane
pre`ivljavanja simboli~kog i inicijacijskog hijerarhijskog ritualizma, a sa
druge praktikovanje ideologija koje su potpuno suprotne onima koje bi
se mogle izvu}i iz bilo koje autenti~ne inicijacijske doktrine – postaje o~i-
gledna prvenstveno u modernoj masoneriji.  Ova masonerija kao da se
pozitivno organizovala u periodu rozenkrojcerskog {u{kanja i naknadnog
odlaska pravih rozenkrojcera iz Evrope. Elija E{mol, koji je izgleda imao
odlu~uju}u ulogu u organizaciji prve engleske masonerije, `iveo je od
1617. do 1692. godine. Uprkos tome, prema mi{ljenju ve}ine masonerija
u svom sada{njem obliku polutajnog militantnog udru`enja ne mo`e se
smestiti u period pre 1700. godine4 – godine 1717. je osnovana London-
ska velika lo`a. Kao predznake, koji nisu izmi{ljeni, masonerija je pre
svega imala tradiciju izvesnih srednjovekovnih cehova, gde su osnovni
elementi gra|evinskog zanata, preuzimani prema alegorijskom i inicija-
cijskom zna~enju. Tako je „izgradnja Hrama” mogla da postane simbol
inicijacijskog „Velikog dela”, klesanje grubog kamena u ~etvrtasti oblik
moglo je da aludira na preliminarni zadatak unutra{njeg formiranja, i ta-
ko dalje. Mo`e se smatrati da je sve do po~etka ×VIII veka masonerija
sa~uvala ovaj inicijacijski i tradicionalni karakter, tako da je ona, u vezi
sa zadatkom unutra{njeg delovanja, nazvana „operativnom”.5 Godine
1717. se, uz ve} pomenuto osnivanje Velike lo`e u Londonu i pojavom
kontinentalne takozvane „spekulativne masonerije”, de{avaju zamena i
inverzija polariteta, o ~emu smo ve} govorili. Pod pojmom „spekulacija”
ovde se misli na iluministi~ku, enciklopedijsku i racionalisti~ku ideologi-
ju povezanu sa odgovaraju}im inverznim tuma~enjem simbola, a aktiv-
nost organizacije odlu~no je usmerena na politi~ki i socijalni plan, iako
prvenstveno uz kori{}enje taktike indirektne akcije i manevrisanja sa uti-
cajima i sugestijama, ~ije je poreklo ranije bilo te{ko nazreti.
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4 Vidi A. Pike, Morals and Dogmas of the Ancient and Accepted Scotch Rite, Ric-
hmond, 1927.

5 Potrebno je ista}i da se kod masonerije, jo{ u njenom delotvornom i po~etnom pe-
riodu, mo`e ustanoviti odre|ena uzurpacija kada ona sebi pripisuje „Ars Regia”. Ini-
cijacija koja je vezana za zanat je zapravo ona koja odgovara drevnoj Tre}oj dr`avi
(hindu kasta vaÚsha), odnosno hijerarhijski ni`im slojevima u odnosu na ratni~ku ka-
stu, kojoj s pravom odgovara „Ars Regia”. Tako|e, treba ista}i da je revolucionarna
akcija moderne spekulativne masonerije upravo ona ista koja je minirala civilizaciju
Druge dr`ave i pripremila, sa demokratijama, nastupanje Tre}e dr`ave. Prema prvoj
ta~ki, ~ak i spolja gledano, ne mo`e a da se ne stvori utisak komi~nosti pri pogledu na
fotografije engleskih kraljeva koji, kao masonski dostojanstvenici, nose prega~e i dru-
ge oznake zanatskih cehova.



Smatra se da se ova transformacija ostvarila samo u pojedinim lo`a-
ma, a da su druge sa~uvale svoj inicijacijski i operativni karakter i posle
1717. godine. Ovaj karakter se zapravo mo`e susresti u masonskim kru-
govima kojima pripadaju Martinez de Paskvali, Klod de Sen Martan i
sam @ozef de Mestr. Ali se mora imati u vidu da je ista ova masonerija
u{la u fazu degeneracije jer ni{ta nije mogla da u~ini protiv afirmacije one
druge koja ju je na kraju prakti~no i porazila. Nije bilo odre|ene akcije
masonerije koja je ostala inicijacijska da bi se poni{tila i odbila ova dru-
ga, da bi se osudila njena socijalno-politi~ka aktivnost i pre svega da bi se
spre~ila da ona i zvani~no dobije zna~enje masonerije.

Dakle, kada govorimo o „spekulativnoj” masoneriji, inicijacijski
pokrov je kod nje ostao ograni~en na ritualnu nadstrukturu koja je po-
sebno u masoneriji {kotskog rituala imala neorganski i sinkretisti~ki ka-
rakter, o~uvan kroz veliki broj stepena pored prva tri (jedini koji su na
neki na~in povezani sa prethodnim cehovskim tradicijama), budu}i da
su sakupljeni simboli najrazli~itijih inicijacijskih tradicija na vidan na-
~in da bi se ostavio utisak da se u nju slilo nasle|e svih ostalih. Tako u
toj masoneriji nalazimo razne elemente vite{ke inicijacije, hermetizma
i pokreta rozenkrojcera; tu se isti~u „titule dostojanstvenika” kao {to je
„Vitez Orijenta i Ma~a”, „Vitez Sunca”, „Vitez dva orla”, „Princ Iza-
branik”, „Dostojanstvenik Svetog carstva”, „Vitez Kado{” (odnosno,
na hebrejskom, „Sveti vitez”), koji odgovara „Vitezu templaru”, „Prin-
cu Rozenkrojcu”. Uop{te uzev{i – a to za nas ima posebno zna~enje –
masonerija {kotskog rituala obele`ena je posebnom ambicijom da se
pozove upravo na templarsku tradiciju. Tako se pretpostavlja da je bar
sedam njenih stepena templarskog porekla, osim tridesetog stepena ko-
ji u velikom broju lo`a eksplicitno nosi ime Viteza templara. Jedan od
dragulja vrhovnog stepena ~itave hijerarhije (trideset i tre}i stepen) –
tevtonski krst – nosi skra}enicu J.B.M., koja se uglavnom obja{njava
inicijalima Jakopusa Burgundusa Molea, koji je bio poslednji Veliki
majstor templarskog reda, a „De Mole” se javlja i kao „lozinka” ovog
stepena; kao da su oni koji su bili primqeni u red `eleli da preuzmu dig-
nitet i funkciju vo|e uni{tenog gibelinskog reda. Uostalom, {kotska
masonerija tvrdi da joj je dosta elemenata prenela jedna jo{ starija or-
ganizacija, takozvani „Ritual Heredoma”. Mnogi masonski autori ovaj
izraz prevode kao „ritual naslednika”, podrazumevaju}i tako upravo
naslednike templara. Legenda na kojoj se temelji ova pretpostavka je
da su se retki pre`iveli templari povukli u [kotsku, gde su se stekli pod
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za{titom Roberta Brusa; on ih je priklju~io ve} postoje}oj inicijacijskoj
organizaciji cehovskog porekla, koja je tada uzela ime „Velika kraljev-
ska lo`a Heredoma”.

Svakom je jasan domet koji bi ove odrednice mogle da imaju u spe-
cifi~nom odnosu na ono {to smo nazvali „nasle|em grala” samo da su
imale realnu osnovu – masoneriji bi obezbedile dignitet tradicionalne
ortodoksije. Ali, stvari su zapravo sasvim druk~ije. Ovde se zapravo ra-
di o uzurpaciji – potrebno je konstatovati ne nastavljanje, ve} inverziju
prethodne tradicije. To se na karakteristi~an na~in vidi kada u celosti
sagledamo upravo pomenuti trideseti stepen {kotskog rituala, koji u ne-
kim lo`ama ima slede}u parolu: „Ponovna pobeda templara”. „Legen-
da” koja se tome pripisuje preuzima prethodno pomenuti motiv: tem-
plari koji su se sklonili u izvesnim engleskim tajnim organizacijama, u
wima su ustanovili ovaj stepen u poku{aju da reorganizuju svoj red i da
se osvete. Ve} pomenuta inverzija gibelinizma ne bi mogla da prona|e
jasniji izraz nego u ovom ritualnom rasvetljenju: „Templarska osveta se
obru{ila na Klementa V ne na dan kada su njegove kosti zapalili kalvi-
nisti iz Provanse, ve} na dan kada je Luter podigao pola Evrope protiv
papske dr`ave u ime prava savesti. Osveta se nije obru{ila na Filipa Le-
pog onda kada je razularena ruqa razbacala njegove ostatke me|u ot-
pacima iz Sen Denija, pa ~ak ni onda kada je poslednji potomak oven-
~an apsolutnom mo}i iza{ao iz Hrama kao zato~enik Dr`ave da bi iza-
{ao na gubili{te, ve} onoga dana kada je francuska skup{tina „tronovi-
ma” sasula u lice prava ~oveka i gra|anina.”6 Da se potom nivo sa sta-
novi{ta pojedinca – „~oveka” i „gra|anina” – spustio na nivo anonim-
nih masa i njihovih prikrivenih upravlja~a postaje jasno iz pri~e koja je
povezana sa ritualom raznih stepena – u [kotskom ritualu Vrhovnog
saveta Nema~ke ona se javljala na ~etvrtom stepenu, nazvanom stepe-
nom „Tajnog majstora”. Re~ je o pri~i o Hiramu, graditelju Hrama u
Jerusalimu, koji je pred sakralnim kraljem Solomonom pokazao tako
~udotvornu mo} nad masama da je „kralj, koji je imao reputaciju jed-
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6 Ritual tridesetog stepena Vrhovnog saveta Belgije starog i prihva}enog [kotskog
rituala, Brisel, str. 49, 50. U dramati~noj ritualnoj akciji (str. 42) pojavljuje se
Skvin de Florijan, onaj koji je prijavio templare i koji kao opravdanje izla`e prin-
cip: „Crkva je iznad slobode”; na {ta majstor lo`e tvrdi: „Sloboda je iznad crkve”.
O~igledno, prva izjava je ta~na ako je re~ o te`nji za slobodom bilo koje individue,
dok je druga ta~na ako se radi o onome koji ima potrebne sposobnosti da se po-
stavi iznad neizbe`nih ograni~enja svojstvenih odre|enom istorijskom obliku du-
hovnog autoriteta.



nog od najve}ih mudraca, otkrio da iznad njegove postoji jedna ve}a
mo}, mo} koja }e u budu}nosti spoznati sopstvenu snagu i koja }e stvo-
riti suverenitet ve}i od njegovog ÊSolomonovogË. Ova mo} je narod. Jo{
se dodaje: „Mi masoni [kotskog rituala u Hiramu vidimo personifikaci-
ju ~ove~anstva”. Ritual koji ih je u~inio „Tajnim majstorima” trebao bi
da pru`i masonskim inicijatima prirodu kao {to je Hiramova, trebalo bi
da ih pretvori u u~esnike misteriozne mo}i pokretanja ~ove~anstva kao
naroda, kao mase, mo}i koja bi uzdrmala i samu mo} simboli~kog sa-
kralnog kralja.

[to se ti~e izrazito templarskog stepena (trideseti), u njegovom ritu-
alu tako|e treba primetiti potvrdu udru`ivanja inicijacijskog elementa sa
subverzivnim antitradicionalnim elementom, {to onom prvom neophod-
no daje obele`je prakti~ne kontrainicijacije tamo gde se sam ritual ne
svodi na praznu ceremoniju ve} stavlja u pokret delikatnije sile. U stepe-
nu o kome je re~, posve}enik koji ru{i stubove hrama, gazi krst i dobija
pristup misteriji uzlazne i silazne skale sa sedam podstepena, jeste onaj
koji mora da se zakune na osvetu i ritualno ostvari tu osvetu probadaju-
}i no`em krunu i tijaru, odnosno simbole dvostruke tradicionalne mo}i,
kraljevske i papske vlasti, izra`avaju}i na taj na~in ose}aj koliko je maso-
nerija kao mra~na sila svetske subverzije uticala na moderni svet polaze-
}i od pripreme Francuske revolucije i uspostavljanja ameri~ke demokra-
tije i, preko pokreta 1848, sve do Prvog svetskog rata, turske revolucije,
{panske revolucije i drugih sli~nih doga|aja. Tamo gde je u gralskom ci-
klusu, kao {to smo videli, inicijacijsko ostvarenje postavljeno tako da se
sa njim povezuje poku{aj vaskrsenja kralja, u prethodno opisanom ritua-
lu nailazimo upravo na suprotno, postoji suprotstavljenost inicijacije ko-
ja se povezuje sa zakletvom (ponekad uz formulu: „Pobeda ili smrt”) na
borbu i obaranje svakog oblika autoriteta odozgo.

U svakom slu~aju, najva`nije u ovim zapa`awima za nas predstav-
lja ukazivanje na ta~ku u kojoj se „nasle|e grala” i sli~nih inicijacijskih
tradicija zaustavlja i kada, osim eventualno pre`ivelih imena i simbola,
izme|u njih vi{e ne mo`e da se utvrdi nikakva legitimna veza. U speci-
fi~nom slu~aju moderne masonerije, sa jedne strane njen konfuzni sin-
kretizam, ve{ta~ki karakter hijerarhije ve}eg dela njenih stepenova
(prividan karakter ~ak i za laike), banalnost va`e}ih, moralisti~kih, so-
cijalnih i racionalisti~kih egzegeza primenjenih na razne preuzete ele-
mente, ispunjenih efektivnim ezoteri~nim sadr`ajem – mogu da nas na-
vedu da u njoj vidimo tipi~an primer pseudoinicijacijske organizaci-
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je.7 Ali, sa druge strane, uzev{i u obzir „smer efikasnosti” date organiza-
cije u odnosu na prethodno izlo`ene elemente i u odnosu na njenu revo-
lucionarnu aktivnost, javlja se ose}awe da se nalazimo pred silom koja,
na polju duha, deluje protiv duha – pred mra~nom silom antitradicije i
kontrainicijacije. Zbog toga je zaista mogu}e da su njeni rituali bili man-
je (ne)ofanzivni nego {to bi se moglo poverovati, tako da u mnogim slu-
~ajevima oni koji u~estvuju u tome to i ne prime}uju, ostvaruju}i kontakt
upravo sa ovom silom, nedoku~ivom obi~noj svesti.

I jo{ ne{to. U legendi o trideset i drugom stepenu [kotskog rituala
(„Uzvi{eni vladar Kraljevske tajne”) ~esto je pitanje organizacije i nad-
zora sila (shva}enih kao da su sakupljene u raznim „taborima”) koje }e,
nakon osvajanja „Jerusalima”, morati da u njemu sagrade „Tre}i hram”,
koji treba da se identifikuje sa „Svetim carstvom” kao „Carstvom sveta”.
Mnogo se raspravljalo o takozvanim Protokolima sionskih mudraca, ko-
ji sadr`e mit o detaljnom planu zavere protiv tradicionalnog evropskog
sveta. Ka`emo „mit” s pravim razlogom, `ele}i da tako ostavimo otvore-
no pitanje verodostojnosti ili falsifikata takvog dokumenta, ~esto rablje-
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7 Iznena|uju}e je kada se kod autora, ina~e tako kvalifikovanog kada su u pitanju
tradicionalne studije, kao {to je Genon, nai|e na tvrdnju da je zajedno sa kompanjon-
stvom masonerija gotovo jedina postoje}a organizacija na Zapadu koja bi, uprkos sop-
stvenoj degeneraciji, „mogla da ima autenti~no tradicionalno poreklo i pravilno inici-
jacijsko preno{enje” (Aperçus sur l’initiation, Paris, 1946, str. 40, 103). Prava dijagno-
za masonerije kao pseudoinicijacijskog sinkretizma no{enog podzemnim silama kon-
trainicijacije, koja se mo`e formulisati upravo na osnovu Genonovih stavova, on man-
je ili vi{e ekplicitno smatra nepouzdanom (str. 201). Kako se to mo`e pomiriti sa tra-
dicionalnim karakterom koji Genon istovremeno priznaje katoli~anstvu, smrtnom ne-
prijatelju moderne masonerije, ostaje skriveno. Ovakvo izvrtanje je opasno i zbog
okolnosti da ono nudi dragoceno oru`je zainteresovanoj katoli~koj polemici. ^injeni-
ca mistifikacije i subverzivnog kori{}enja misterije, do koje je do{lo usled inverzije ve}
pomenutih struja posebno u masoneriji skorijeg datuma, poslu`ila je za neobi~nu tezu
militantnog katoli~anstva: po njoj je inicijacijska tradicija u svakom vremenu imala
mra~an, |avolski, nehri{}anski i zbog toga subverzivni karakter. To je naravno tek lo-
{a {ala. Da takvu tezu mo`da ne potkrepljuju oni koji bez razmi{ljanja daju karakter
pravovernosti i pravog inicijacijskog udru`ivanja masoneriji?

Prili~no nam je stalo da ~italac ne pretpostavi da ovde postoji unapred stvoreno ne-
prijateljstvo protiv masonerije. Li~no smo bili u prijateljskim odnosima sa njenim vi-
sokim predstavnicima koji su se trudili da istaknu vrednost njenih inicijacijskih i tradi-
cionalnih ostataka. Na toj liniji delovali su, na primer, i Ragon, A. Regini, Virt. Tako-
|e znamo za lo`e, kao {to je Iohannis Loge i druge, koje su se odr`ale odvojene od so-
cijalnopoliti~ke aktivnosti predstavljaju}i se u su{tini kao centri nauke. Ali zbog duga
prema istini ovde ni na koji na~in ne mo`emo modifikovati op{tu sliku o modernoj
masoneriji sa istorijske ta~ke gledi{ta, uzev{i u obzir glavni, stvarni i potvr|eni pravac
njenog delovanja.



nog od strane vulgarnog antisemitizma.8 Ostaje ~injenica da ovaj doku-
ment, kao i mnogi drugi sli~ni koji su se pojavili na raznim mestima, ima
simptomati~nu vrednost jer su glavni prevrati u savremenoj istoriji koji
su se ostvarili posle njegovog izdavanja pokazali zadivljuju}u podudar-
nost sa planom koji je u njima opisan. Takvi spisi uop{te odra`avaju
mra~ni ose}aj o postojanju „inteligencije” koja upravlja najkarakteristi~-
nijim ~injenicama moderne subverzije. Oni su, dakle, kakvi god bili prak-
ti~ni ciljevi njihovog {irenja ili, ukoliko su la`ni ili izmi{ljeni, njihovog sa-
stavljanja, uhvatili „ne{to u vazduhu” {to istorija korak po korak potvr-
|uje. Ali ba{ u Protokolima vidimo ponovno javljanje ideja o budu}em
univerzalnom carstvu i o organizacijama koje tajno rade na njegovom do-
lasku,9 ali kroz plagijat koji bismo mogli nazvati satanskim zato {to se u
prvi plan stavlja uni{tenje i iskorenjivanje svega onoga {to je tradicional-
no, kako li~nih tako i duhovnih vrednosti.  Navodno carstvo nije ni{ta
drugo nego vrhovna konkretizacija religije prizemljenog ~oveka, koji se-
bi daje vrhovno pravo i koji u Bogu vidi neprijatelja. To je tema sa kojom
izgleda treba zaklju~iti {penglerovski „sumrak Zapada”10 i mra~no doba
– kali-Úuga – iz drevne hindu tradicije.11
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8 U Protokolima sionskih mudraca pretpostavlja se da su konci zavere bili u rukama
jevrejstva, ali se pominje i masonerija. Jo{ jedna stvar koja, kada je re~ o masoneriji,
treba da se istakne, jeste da elementi koje je ona pozajmila od isklju~ivo zapadnih tra-
dicija skoro da padaju u drugi plan u odnosu na hebrejske – veliki broj „legendi”, ne
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jednako probudio sile kontrainicijacije i antitradicionalne subverzije. Te sile su u taj-
noj istoriji masonerije mo`da imale nezanemarljivu ulogu.

9 Treba ukratko ista}i da je revolucionarno delo masonerije u su{tini ograni~eno na
pripremu i na konsolidaciju doba Tre}e dr`ave (koja je ustupila mesto svetu kapitali-
zma, demokratije, civilizacije i bur`oaskih dru{tava). Poslednja faza svetske subverzi-
je, budu}i da odgovara nastupanju ^etvrte dr`ave, povezuje se sa drugim silama koje
prevazilaze masoneriju i sam judaizam, iako su ~esto koristile uni{tenja odobrena ili sa
jedne ili sa druge strane. Zna~ajno je da su sada{nje prethodnice epohe ^etvrte dr`a-
ve izabrale simbol pentagrama, zvezde sa pet krakova, kao crvene zvezde Sovjeta.
Drevni magi~ni simbol mo}i ~oveka kao posve}enika i natprirodnog vladara – simbol,
koji je osve{tao i ma~ grala – postaje, inverzijom, simbol svemo}i i demonskog u ma-
terijalizovanom i kolektivizovanom ~oveku u kraljevstvu ^etvrte dr`ave. 

10 Uporedi OsÞald Spengler, Il tramonto dell’Occidente, Guanda, Parma, 1991. (na-
pomena prire|iva~a)

11 Uporedi Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, cit., II deo. (napomena
prire|iva~a)



*   *   *
Kao zaklju~ak, potrebno je skrenuti pa`nju na razlog nastanka ove

knjige.
Na{ cilj o~igledno nije bio da damo dalji doprinos mnogobrojnoj se-

riji kriti~ko-knji`evnih eseja o ovde obra|enim temama. Na ovom polju
ova knjiga mo`e da ima neku vrednost u najboljem slu~aju zato {to poka-
zuje plodnost metoda koji smo, nasuprot va`e}im akademskim istra`i-
vanjima, nazvali „tradicionalnim”.12

Osnovniji cilj se odnosio na potvrdu prirode duhovnog sadr`aja pro-
u~avane materije. S tim u vezi ova knjiga se povezuje sa mnogim drugim
napisanim s namerom da se optu`e deformacije koje su tradicionalni sim-
boli i doktrine pretrpeli preko autora i struja modernog vremena. Tokom
na{eg izlaganja skrenuli smo pa`nju, u odnosu na gralski ciklus, na falsi-
fikovanje njegovog duha i tema od strane Riharda Vagnera. To je dove-
lo dotle da {iroka publika jo{ uvek zna ne{to o gralu, o Parsifalu, i to zna
jedino u odnosu na proizvoljno raslojen i mistifikuju}i na~in na koji je
Vagnerovo muzi~ko delo predstavilo sagu, na osnovu osnovnog nerazu-
mevanja, nerazumevanja koje je on pokazao i pri kori{}enju brojnih te-
ma iz drevne nordijsko-germanske mitologije za svoj Prsten Nibelunga.

Isto se mora re}i i za tuma~enja izvesne duhovnosti na koju je isto ta-
ko ~esto uticao vagnerizam, li{ene svake ozbiljne, direktne svesti o izvo-
rima, a koja je diletantski prisvojila gralski ciklus u smislu navodnog „hri-
{}anskog ezoterizma”, izvezav{i na njemu fantazije svih vrsta. Mi smo na-
protiv pokazali da osnovne teme grala nisu hri{}anske i prethi{}anske i
videli smo sa kojim se tradicionalnim redom ideja, obele`enih kraljev-
skom i herojskom duhovno{}u, one povezuju. U gralskom ciklusu hri-
{}anski elementi su tek sekundarni i spolja{nji; izvedeni su u poku{aju
adaptacije koji nikad nije uspeo da se dovr{i, o ~emu svedo~i su{tinska
heterogenost inspiracije. Kao i u drugim slu~ajevima, i u ovom nastojan-
je da se isfabrikuje nepostoje}i „hri{}anski ezoterizam” treba smatrati li-
{enim svake osnove.13

Predstavljena u vidu navodne hri{}anske misterije, misterija grala ka-
snije ostaje i bez posebne, osnovne veze sa zadatkom i sa idealom koji,
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kao {to smo videli, prevazilaze ~isto inicijacijski plan i koji su se namet-
nuli i na Zapadu u okviru odre|enog istorijskog ciklusa.

S obzirom na to pojavljuje se jo{ jedan cilj ove studije, cilj koji bi ~i-
taocu morao da bude veoma jasan na osnovu na{ih poslednjih razmatran-
ja u vezi sa involucijom gibelinizma. Danas smo se spustili toliko nisko da
je re~ „gibelinizam” kori{}ena u politi~kim polemikama da ozna~i odbra-
nu prava „lai~ke”, „moderne”  i ne-verske dr`ave protiv upliva Katoli~-
ke crkve i verski orijentisanih partija na politi~kom, socijalnom i kultur-
nom polju. Da je re~ o jednom od najsramnijih slu~ajeva gubitka prvobit-
nog zna~enja jednog pojma, na{e kompletno izlaganje, nadamo se, poka-
zuje na najjasniji mogu}i na~in. U svojoj su{tini gibelinizam je tek oblik
ponovne pojave sakralnog i duhovnog ideala – u crtama na koje smo uka-
zali, ~ak inicijacijskog – autoriteta svojstvenog vo|i politi~ke organizaci-
je tradicionalnog karaktera, dakle upravo suprotnog svemu onome {to je
„lai~ko”, i u modernom degradiranom smislu, politi~ko i dr`avno.14

Ovde se mo`e postaviti pitanje da li otkrivanje ovog sadr`aja gibeli-
nizma, kraljevstva grala i templarizma, danas ima i drugi smisao osim
utvr|ivanja istine nasuprot navedenim nerazumevanjima i krivotvorina-
ma. Odgovor na to pitanje mora da ostane neodre|en. Jo{ na polju ide-
ja, karakter danas dominantne kulture je takav da ve}ina ne mo`e da
stvori ~ak ni pribli`nu predstavu o onome o ~emu je re~. Uostalom, tek
neznatna manjina bi mogla da razume da kao {to su asketsko-mona{ki re-
dovi obavili klju~an zadatak u materijalnom i moralnom haosu kome je
mesto otvorio pad Rimskog carstva, isto tako je i red, u smislu novog
templarizma, imao odlu~uju}u va`nost u svetu koji, kao i dana{nji, pred-
stavlja jo{ nagla{enije oblike raspadanja i unutra{njeg obru{avawa nego
u tom periodu. Gral zadr`ava vrednost simbola u kome je prevazi|ena
antiteza izme|u „ratni~kog” i „sve{tenog”, i stoga i moderni ekvivalent
te antiteze, odnosno: materijalizovane, i u ovom slu~aju mogli bismo da
ka`emo luciferovske, telurske i titanske forme volje za mo} sa jedne stra-
ne, a sa druge strane „mese~evih” formi pre`ivele duboko posve}ene re-
ligije i konfuznih misti~nih i neospiritualisti~kih impulsa prema natpri-
rodnom i onosvetskom.

Ako se ograni~imo na razmatranje jedne ili nekoliko individualnih
pojava, simbol uvek zadr`ava su{tinsku vrednost, indikativnu za odre|e-
ni tip unutra{njeg formiranja. Ali prelazak sa toga na pojam jednog reda,
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modernog templarizma, i verovanje da bi on, kada bi mogao da se uobli-
~i, bio u stanju da direktno i osetno uti~e na danas dominantne istorijske
sile i na sada ve} nepovratne procese, dosta je rizi~no. Jo{ su rozenkroj-
ceri – autenti~ni rozenkrojceri – u ×VIII veku ocenili taj poku{aj kao
uzaludan. ^ak i onaj ko bi dobio „ma~” mora da sa~eka da bi ga se latio
jer pravi trenutak mo`e da bude samo onaj u kome }e sile, ~iji lanac jo{
uvek nije izmeren, kroz su{tinsku predodre|enost dosti}i granicu i ciklus
}e se zatvoriti – onaj ciklus u kome i pri suo~enju sa ekstremnim egzisten-
cijalnim situacijama, o~ajni~ki instinkt odbrane koji izvire iz dubine bi}a
eventualno mo`e da ponovo uzdrma i da snagu idejama i mitovima pove-
zanim sa nasle|em boljih vremena. Smatramo da pre toga mogu}i tem-
plarizam mo`e da ima samo unutra{nji defanzivni karakter, u vezi sa za-
datkom da odr`i nepristupa~nom simboli~nu – ali ne samo simboli~nu –
„sun~evu tvr|avu”.

Ovo treba da razjasni krajnje i nimalo neobi~no zna~enje koje mo`e
da ima ozbiljno i anga`ovano prou~avanje svedo~anstava i motiva tem-
plarske sage i gibelinizma. Razumevanje i pro`ivljavanje tih motiva pred-
stavlja zapravo prodiranje na polje nadistorijskih realnosti i na taj na~in
postepeno dostizanje stava da nevidljivi i nedodirljivi centar, suveren ko-
ji treba da se probudi, isti onaj heroj osvetnik i obnovitelj, nisu fantazije
manje-vi{e romanti~ne mrtve pro{losti, ve} istina onih koji se danas i sa-
mi s punim pravom mogu nazvati `ivima.
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Ponovno otkrivawe sredweg veka

Kjara Nejroti

Od kada je iza{lo drugo izdawe Misterije grala (prvo posle Drugog
svetskog rata) po~etkom {ezdesetih godina dvadesetog veka, do danas se
kulturna situacija i sud o sredwovekovnoj epohi radikalno promenio. Ta-
da je jo{ uvek va`ila prosvetiteqska predrasuda po kojoj je sredwi vek bio
mra~na pregrada izme|u antike i modernog doba. Istorija je tada tuma-
~ena u skladu sa evolucionisti~kim pravcem, a sredwi vek je tuma~en kao
vrsta detiwstva ~ove~anstva koje je, posle pada anti~kog sveta, po~iwalo
da se razvija iz po~etka, i to ote`ano zbog sujeverja, nasilnog odnosa me-
|u qudima i bede koje nije mogao da se oslobodi.

Predrasuda o sredwem veku ima stare korene jer poti~e iz doba ko-
je se prigodno – iako se danas istori~ari uop{te ne sla`u s tim – smatra do-
bom koje mu neposredno sledi: iz renesanse. U stvari, prezir renesansnog
humaniste prema prethodnim vekovima predstavqa involuciju umesto
evolucije. Ono {to se ponovo ra|a zapravo je samo doslovna imitacija
modela gr~kog i rimskog klasicizma uzdignutih kao vrhovnih estetskih
ideala, a na osnovu wih se procewuje ostatak, pokazuju}i tako potpuno
nerazumevawe za sve ono {to se razvilo na sasvim razli~it na~in, kao ro-
mani~ka i goti~ka umetnost. Regina Perno dobro obja{wava kako je ta-
kav kriterijum uticao na to da su umetni~ka dela uni{tavana u velikim ko-
li~inama. Sredwi vek je, zapravo, poznavao klasi~ne autore i upravo sred-
wovekovnim monasima dugujemo to {to su oni stigli do nas. U ×II veku
Bernar iz [artra definisao je sebe i svoje savremenike kao „patuqke na
ramenima divova”, ali je znao da tako mo`e da vidi daqe od svojih pret-
hodnika. Sve to nestaje u narednim vekovima, tako da i Anri Matis uzvi-
kuje: „Renesansa je dekadencija”.1
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Estetskoj predrasudi renesansnog nasle|a u vreme prosvetiteqstva
pridru`uje se `estoka kritika sredweg veka shva}enog kao doba predra-
suda i neznawa, doba iz koga je ~ovek napokon iza{ao da bi dostigao sve-
tlo razuma. Pad Rimskog carstva smatran je krajem svake civilizacije po-
{to je izgledalo posve nepojmqivo smatrati dostojnim pa`we i razmatra-
wa na~in `ivota, shvatawa i obi~aja „varvara”. Danas znamo da novi svet
nastaje upravo iz susreta tri kulture: kulture nasle|ene od klasi~nog sve-
ta, kulture keltskog i germanskog porekla, i hri{}anstva, i da su sve tri
podjednako zna~ajne za razumevawe mentaliteta i duha koji su pro`ima-
li sredwi vek. Ti obi~aji, koji su tako dugo posmatrani sa prezirom kao
varvarski, izgledaju nam, naprotiv, puniji po{tovawa prema individualnoj
slobodi od svojih klasi~nih paralela: kako po pitawu `ene, koja je mnogo
slobodnija i uva`avanija kod „varvara“ nego u rimskom svetu, a ovo sta-
we se potvr|uje u ~itavom sredwovekovnom periodu, tako i zbog odsu-
stva ropstva, koje se ponovo javqa, gle slu~aja, upravo tokom ×V veka.

Ista predrasuda spre~ava da se shvati dru{tvena organizacija sredwo-
vekovnog doba – feudalizam. Uporedimo po tom pitawu tvrdwe Turgoa
sa tvrdwama Regine Perno. Tako Turgo ka`e: „U op{toj iznemoglosti
novi oblik vladavine zadaje kona~an udarac op{toj propasti: kraqevsku
vlast, poni`enu i potpuno obezvre|enu, nasle|uje mno{tvo malih siwori-
ja koje su jedna drugoj podre|eni, me|u kojima feudalni zakoni odr`ava-
ju neku la`nu sliku reda u nedrima anarhije. Kraqevi bez autoriteta, raz-
ulareni plemi}i, potla~eni narodi, poqa prekrivena utvr|ewima i stalno
opusto{ena (...) trgovina i komunikacija prekinuti (...) jedina bogatstva,
jedini vi{ak vremena u kojima neki qudi jo{ uvek u`ivaju, tro{e se u do-
kolici plemstva ra{trkanog po zamkovima i sposobnog jedino da se anga-
`uje u beskorisnim borbama za domovinu, najprostije neznawe koje se
{iri na sve nacije...”2

A evo i {ta ka`e Regina Perno: „Nije bez koristi da se danas podse-
timo da je u drugim vremenima mogao da postoji oblik dr`ave razli~it od
onih za koje znamo, da su odnosi me|u qudima mogli da se zasnuju na
druga~ijim osnovama od onih svojstvenih centralnoj vlasti, da je u drugim
vremenima vlast mogla da bude sme{tena i izvan gradova.” Feudalno
dru{tvo je dru{tvo „sa komunalnim tendencijama, iako vo|eno uzajam-
nim li~nim zalagawima”, i ima zemqi{ni, ruralni karakter. „Bila je to ci-
vilizacija iznedrena u zamkovima... Feudalni dvorac: sredstvo odbrane,
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vitalno mesto, prirodno uto~i{te seoske populacije u slu~aju napada, kul-
turni centar originalnih tradicija, oslobo|en svakog anti~kog uticaja (ia-
ko su sva dela koja je anti~ki svet ostavio u nasle|e ~esto bila poznata)...
Veoma je zna~ajno {to se toj kulturi pripisuju pojmovi: courtois, courtoi-
sie, kurtoazan, kurtoazija – to su pojmovi koje je stvorila civilizacija koja
ni{ta ne duguje gradu i koji evociraju ono {to je taj svet u to vreme name-
tao kao ideal ~itavoj civilizaciji: moralni kodeks, neku vrstu dru{tvenog
rituala, kao {to je onaj koji se pripisuje vite{tvu, a tako i izvesna lako}a u
opho|ewu, i na kraju, pa`wu punu obzira koju `ena zahteva od mu{kar-
ca.”3 Francuska istori~arka nadaqe obja{wava da mo} feudalnog dru{tva
le`i u navikama, „odnosno skupu obi~aja nastalih iz konkretnih ~iwenica
koje sopstvenu vlast i mo} izvode iz vremena koje ih sakralizuje; koja je
`iva a ne okamewena datost, uvek podlo`na evoluciji, mada nikada pod-
re|ena nekoj pojedina~noj voqi.4 Ona je uticala na to da se, na primer,
svakom ~oveku sudi prema wegovom zakonu, odnosno zakonu koji va`i
u zemqi iz koje poti~e i u kojoj je odgajan, na na~in koji nam se ~ini do-
stojnijim po{tovawa u odnosu na tolike moderne postavke.

Ako je sud o jednom od najzna~ajnijih i najraslojenijih aspekata
sredwovekovnog doba kao {to je feudalno dru{tvo tako radikalno izme-
wen, toliko da je ~ak potpuno suprotan, isto se dogodilo i drugim „legen-
dama” ro|enim pod okriqem sredweg veka.

Tako smo videli da se trgovina uop{te nije prekidala i da se ~ovek iz
sredine sredweg veka, od kraja × stole}a nadaqe, mnogo kretao, kao {to
pokazuje praksa hodo~asni{tva, da je kultura dostigla visoke domete, i to
ne samo u manastirima, i da nepismenost, iako ra{irena, uop{te nije bila
potpuna, tako da su i deca seqaka i sluga ~esto u~ila osnove ~itawa i pi-
sawa toliko da su mogli sami da se potpi{u.

Promena stanovi{ta dogodila se u prvom redu u istoriografiji: Anali
(Annales) je ime ~asopisa koga su u Francuskoj 1929. godine osnovali Li-
sjen Fevr i Mark Blok i koji se jo{ uvek objavquje. On je radikalno pro-
menio postavku i metodologiju istorijskih studija, posebno u vezi sa sred-
wim vekom. Istori~ari Anala poku{ali su da dokumentuju uslove obi~nog
`ivota, materijalnog i duhovnog, da bi sa ve}om precizno{}u definisali li-
nije i obrise jedne kulture i jednog dru{tva. Okre}u}i se ne samo prou~a-
vawu zvani~nih ~iwenica, bilo na politi~ko-vojnom, bilo na socijalno-
ekonomskom planu, ve} i analizi dokumenata koji svedo~e o svakodnev-
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nom `ivotu, sa~uvanih prvenstveno u parohijskim arhivama, oni su se
ubrzo na{li pred slikom sredwovekovnog `ivota koja je potpuno razli~ita
od one koja je do tada bila „zvani~na”.

Prema Franku Kardiniju, nouvelle histoire se ra|a sa politi~kom
komponentom: posle Prvog svetskog rata pojedini nau~nici u Francuskoj
osetili su potrebu da zale~e rane sa Nema~kom, i odatle poti~e potreba
za istorijom koja ne predstavqa samo bitke i dinastije, nacionalisti~kom i
evolucionisti~kom, ve} istorije koja insistira na zajedni~kim evropskim
korenima, na mentalitetima i na svakodnevnom `ivotu, uz pomo} geo-
grafije, kulturne antropologije i svih humanih nauka. Eto, dakle, intere-
sa za sredwi vek: on je „mesto” formirawa Evrope. Medievalista se tako
na{ao u poziciji da mora da raskrinka legende i ispravqa pogre{ne stavo-
ve. Bilo je zapravo dovoqno napustiti ideolo{ke predrasude nasle|ene iz
pro{losti i pribli`iti se tekstovima da bi se stvorila svest o istini. Danas ~ak
i sasvim svetovni ili marksisti~ki medievalisti poput Le Gofa priznaju ve-
li~inu perioda koji su prou~avali i prihvataju da se suo~e sa mentalitetom
qudi toga vremena, poku{avaju}i da ga shvate iznutra, ne daju}i a priori
sudove stvorene na osnovu ideolo{kih pozicija. Sliku sredweg veka kao
negativnog perioda istori~ari su, dakle, potpuno napustili ~im je prihva-
}eno iskreno suo~avawe sa dokumentima.

Ipak, ova promena je sve do pre nekoliko godina ostala ograni~ena
na akademski krug, dok su se u op{toj svesti zadr`ale stare postavke. Za-
pravo, uvek postoji izvesno zaka{wewe izme|u onoga {to se de{ava na
nivou „visoke” kulture i onoga {to postaje op{teprihva}eno, ali iskreno
govore}i pedeset godina izgleda mnogo. Dakle, postojao je dosta ukore-
wen otpor u dominantnoj kulturnoj hegemoniji koji je spre~avao {iroku
publiku da se pribli`i tekstovima stru~waka i da tako promeni sopstvene
stavove. U Italiji, posebno do po~etka osamdesetih godina dvadesetog
veka, dominantna misao, svet kulture, bio je „levi~arski”, dakle svetovno
i marksisti~ki obojen; razbijawe predrasuda o sredwem veku nije bilo
mogu}e za one koji su nastavili da se hrane istim predrasudama. To bi u
stvari predstavqalo novu negaciju krajweg progresa i priznawe da epoha
u kojoj je dimenzija svetog izgleda bila ra{irena na svim nivoima, nije
uop{te bila epoha pomra~ewa ve} pune realizacije qudi koji su u woj `i-
veli. Poqe istoriografije bilo je jedno od onih na kojima su se u Italiji naj-
du`e zadr`ale takve postavke, tako da su na brojnim univerzitetima ka-
tedre za sredwovekovnu filozofiju tretirane poput Pepequga. Ako je to
bilo mogu}e na akademskom nivou, bilo je jo{ gore u svetu kulture i pu-
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blicistike uop{te: bilo je potrebno nekoliko ja~ih udara da bi uticali na
promenu situacije.

Prvi i najva`niji potvrdio se ogromnim uspehom koji je u celom sve-
tu, pa i u Italiji, postigao roman Gospodar prstenova, objavqen u Italiji
1970. godine. Tolkinovski bum je zapravo ukazao da su modeli i ideali iz-
vu~eni iz duha koji je obele`io sredwi vek i dvorsku literaturu u velikoj
meri fascinirali ~oveka na{ih dana, a posebno mla|e generacije. U osno-
vu Tolkinovog dela utkani su sredwovekovni mitovi i simboli koji se pro-
vla~e u celokupnoj zapadnoj tradiciji: taj svet sa~iwen od vite{ke ~asti,
epike hrabrosti i `rtvovawa za ideal koji je vi{i od bilo koje ideologije,
ose}awa svetosti, borba izme|u Dobra i Zla, prisustvo magije i ~udesa
ujediweni sa odbacivawem tehnike i druga~ijim odnosom prema prirodi,
idealizovani sredwi vek, u~inili su se mnogima kao jedino spasewe pred
katastrofom savremenog sveta. Prirodno, bilo je dosta otpora, ali uprkos
polemikama i protivqewima uspeh se nezaustavqivo nastavqao da bi na
kraju poprimio karakteristike pravog „kulta” u celom svetu budu}i da je
kwiga i{la u susret najdubqim zahtevima svojih ~italaca. „Nije se zapra-
vo radilo o pokretu odozgo nadole, ve} odozdo nagore: o ra{irenim ose-
}awima i ose}ajima koji su na{li odjek u kwizi koja je sama za sebe funk-
cionisala poput neke vrste rezonantnog tela, postavqaju}i sa svoje strane
osnovu dvostrukog povratka na ~itavom Zapadu: s jedne strane zami{qe-
nog sredweg veka, a sa druge fantasti~ne proze.”5

Onaj kome je Tolkin bio blizak, `eleo je i da na drugim mestima pro-
na|e taj duh i te vrednosti, pa se tako s jedne strane razvila fantasti~na
kwi`evnost, propra}ena filmovima kao {to su Ratovi zvezda ili Eskalibur
koji su nastali iz tog duha i koji su doprineli wegovom {irewu, a sa druge
strane krenulo se u potragu za izvorima. Tako su na kraju kona~no pono-
vo objavqena dela Kretjena de Troa i ~itav arturijanski ciklus, kao i gral-
ski ciklus, koji su ubrzo na{li savremene nastavqa~e u toj meri da gralska
literatura, koja je na kraju sredwovekovne epohe i na pragu renesanse
utonula u zaborav, danas nalazi svu svoju `ivost i bogatstvo zahvaquju}i
delima kao {to su Merlinov ciklus Meri Stjuart, romanima kwi`evnica
Bredli i Louhed. Pored wih pojavile su se i sve brojnije zbirke mitova i le-
gendi svih naroda, a posebno onih keltskog porekla, sve do gotovo potpu-
nog objavqivawa svih zna~ajnih sredwovekovnih tekstova: od Pisma pre-
zvitera Jovana, do poeme Pearl. „Ponovno otkrivawe bajki, ponovo pro-
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bu|ena strast ka magi~nom svetu narodne pri~e i folklora... bili su indi-
rektna posledica i stvoreni su kao refleks po{to se razvio nov ukus za stva-
rawe zami{qenih realnosti i za povratak onih bajkovitih realnosti koje su
oduvek, sve do dolaska preteranog racionalizma, pratili ~oveka... Tolkin
je svojim delom kona~no sklonio poklopac sa lonca kolektivne imaginaci-
je koji je dugo vremena bio pod pritiskom i bez ventila, ukazuju}i na pra-
vi pravac koji treba slediti.”6 Malo-pomalo, dakle, kolektivna imaginacija
promenila je smer i mnogi su nau~ili da vide kao pozitivne upravo one ele-
mente koji su do tada imali suprotne vrednosti jer su bili markirani kao
„iracionalni”, „regresivni”, „reakcionarni”: od ose}awa svetosti do odno-
sa koji su bazirani na vernosti i na ~asti, dakle li~nih iako apstraktnih, i
bezli~nih poput onih zasnovanih na pozitivnom pravu, svojstvenih moder-
nim dru{tvima. Svi ovi elementi su prisutni u sredwem veku.

Me|utim, sve to bi se verovatno ograni~ilo na kwi`evni plan da nije
bilo strpqivog rada istori~ara iz {kole Anala. Onaj ko se od kwi`evnosti
pribli`avao istoriji nailazio je na me|upovezanost koja se nikad ne bi
ostvarila bez studija tih istra`iva~a. Sa poqa imaginacije pre{lo se, dakle,
na poqe istorijske istine, koje se u velikoj meri podudara sa wim. Tako se
desilo da su neki va`ni medievalisti, kao Kardini i Perno, mogli da se za-
interesuju za oba nivoa –  za poqe istorijske istine i kwi`evno poqe kolek-
tivne imaginacije. Tako je R. Perno priredila cikluse za decu Okrugli sto i
Gral (u izdawu Jaca Book) potvr|uju}i va`nost i potrebu da se deci osim
klasi~nih heroja iz stripova predstave i heroji i teme koji bi zbog svoje sim-
boli~ke va`nosti mogli da „podstaknu ma{tu, izazovu li~nost, sve do otkri-
vawa smisla `ivota, podsti~u}i razvoj onog boqeg i onog vi{eg bi}a koje
svako nosi u sebi”, prime}uju}i da je ova ekskurzija u istoriju u izvesnoj
meri bila i inicijacija. Svi istori~ari sredweg veka su nesumwivo slo`ni u
potrebi da prepoznaju imaginaciju i kwi`evne izraze koji su iz wega pote-
kli budu}i da oni predstavqaju osnovu wegovog potpunog razumevawa.

Duboki motivi tolkinovskog uspeha i promene svesti o sredwem ve-
ku ipak se zasnivaju, osim na strukturi qudskog duha ~ije potrebe ve~no
ostaju iste, i na radikalnoj promeni perspektive koja se dogodila u na{em
veku, a posebno posledwih godina u vezi sa linearnom koncepcijom i
konceptom „napretka”, kao i na krizi razuma i klasi~nih nauka.

Ako je jo{ romantizam naslutio la`nost ideje napretka, krajem devet-
naestog i po~etkom dvadesetog veka ova svest se sve vi{e {iri. Na filozof-
skom poqu, od Ni~ea, koji prvi raspravqa o linearnoj koncepciji vremena
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u prilog cikli~noj koncepciji starih, i Bergsona, sve do Bend`amina i Blo-
ha koji diskukutuju o „istoriji” kao takvoj, prisustvujemo dekonstrukciji
pojma vremena i istorije. Posebno za ovog posledweg ne postoji jedin-
stvena „istorija” ve} skup „istorija” koje sve imaju odre|enu vrednost;
ona se tako formira kao multiuniverzum, kao polifonija glasova. Zajed-
no sa koncepcijom istorije kao jedinstvenog pravca u krizu pada i sama
ideja progresa, a sa wom i spoznaja modernosti. Tehni~ki razvoj doveden
do krajnosti pokazao nam je da je ideja progresa isprazna jer se wena
krajwa vrednost sastoji u postizawu uslova u kojima bi bio mogu} uvek
novi napredak, ali negirawem postojawa kona~nog ciqa ~itav ovaj tok
gubi na zna~aju. ^ak i iskustveno `ivimo u uslovima ograni~enosti istori-
je shva}ene kao „kretawe unapred”; shvatawu „sumraka Zapada” pri-
dru`uje se neka vrsta zastrawewa koje se duguje upravo krajwoj fazi teh-
ni~kog razvoja koju smo dostigli i koja nam daje ose}aj da sa jedne stra-
ne `ivimo u u`urbanom krugu bez ikakvog smera, dok se sa druge strane
on pretvara u neku vrstu nepokretnosti.

Ovo kretawe prati kriza razuma na na~in na koji su ga shvatali pro-
svetiteqi: nau~no istra`ivawe zapravo treba da neprekidno prevazilazi se-
be, posti`u}i sa jedne strane rezultate koji se sve vi{e udaqavaju od javne
percepcije, dok se sa druge strane ponovo otvaraju vrata kategorijama
mogu}nosti i ~udesa. Mehanizam se posve stavqa po strani, evolucioni-
zam se stavqa u pitawe, dok kvantna fizika izgleda potpuno druga~ije od
tako sigurne i ~vrste wutnovske koncepcije razumevawa i izra`avawa
strukture stvarnosti. Nau~ni relativizam dozvoqava shvatawe da je ceo
na{ sistem znawa u su{tini konvencionalne prirode i da ne mo`e realno da
prodre u prirodu onoga {to nas okru`uje, najvi{e {to se mo`e jeste da se
ustanove odre|eni zakoni koji ni sami nisu ontolo{ki zasnovani. Potreba
ustupa mesto mogu}nosti, ponovo se otvaraju vrata postojawu Misterije.

Ova tako izmewena klima dozvoqava Pernoovoj tvrdwu da se u na-
{em vremenu u pojedinim aspektima nalazimo bli`i mentalitetu sredwo-
vekovnog ~oveka nego ikada pre i posve udaqeni od klasicizma epoha
kao {to su renesansa ili prosvetiteqstvo Ono {to obele`ava renesansu i
prosvetiteqstvo jeste percepcija po kojoj je mogu}e razumeti i prodreti u
sve postoje}e, imati potpuno utvr|enu normu sposobnu da da sud o sva-
kom vidu qudske aktivnosti i stvarnosti. Karakteristika svojstvena sred-
wovekovnom ~oveku jeste ~u|ewe ujediweno sa otvarawem dimenziji
Misterije. Naravno, sredwovekovni ~ovek `ivi unutar istine koju ose}a
kao ve} datu, one koja pripada Svetom pismu, ali se radi o istini koja ga
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prevazilazi i koja zbog toga ne ograni~ava li~nu kreativnost i li~no delo-
vawe. Pernoova tvrdi: „Na{a generacija se nalazi u te`i{tu dva poimawa
sveta – onog na kome smo podignuti i koje nasle|uje kroz tri ili ~etiri ve-
ka koji joj prethode: u centru svega izdizao se jedan homo academicus,
obdaren razumom i aristotelovskom logikom, koji je sudio prema rim-
skom pravu i nije priznavao, u pogledu estetike, ni{ta {to nije bilo klasi~-
na gr~ko-latinska antika – sve unutar trodimenzionalnog univerzuma za
koji je, i u pretpro{lom veku, Bertelo mogao da veruje da }e mu se ubr-
zo odrediti granice i komponente. De{ava se da nau~ni napredak (...) uti-
~e na raspad te vizije sveta (...) poni{tavawe onoga {to s punim pravom
mo`emo nazvati klasi~nom vizijom univerzuma.” I zakqu~uje: „Danas bi
elektronski mikroskop, kao i putovawe astronauta, mogli da nas stave u
harmoni~an odnos sa epohom koja je instiktivno prihvatala ~uda, epo-
hom koja ne bi odbacila one kvalitativne skokove... koje kategorije kla-
si~ne logike ~ine nemogu}im.”7

Na isti na~in, posle pada ideologija, a posebno marksizma koji je pri-
tisnuo narode i kulture, prisustvuje se ponovnom ro|ewu etni~kih ose}a-
wa koji poprimaju i tragi~ne tonove, ali ipak i `eqi da se sopstveno kore-
we tra`i pomalo svugde, odbacuju}i kosmopolitizam i hladnu i bezli~nu
apstraktnost pozitivnog prava. Danas vi{e niko ne veruje u eti~ku dr`avu,
koja stavqa u centar i jedina sadr`i pravo, dok je naprotiv sve ve}i broj
zahteva za decentralizacijom na na~in koji nas i u ovom smislu mo`e pri-
bli`iti sredwovekovnom mentalitetu: gotovo poput ponovne pobede du-
bokih potreba, onih koje su smatrane iracionalnim, nad apstraktnim
umom. Mo`emo da tvrdimo, dakle, da ~ovek s kraja ×× veka, nakon {to
je pre{ao parabolu koja ga je povela od pretpostavke da mo`e da vlada
univerzumom, pra}ene odbacivawem svake tradicije i svake veze sa pro-
{lo{}u, do krize i do svesti o sopstvenoj nemo}i, upravo zbog toga ose}a
potrebu da se okrene sopstvenim korenima, da ponovo prihvati sopstveno
zakopano nasle|e. Poku{aji su ~esto jo{ uvek konfuzni, ali se pravac sve-
ga onoga {to se smatra postmodernisti~kom mi{qu kre}e u ovom pravcu.

Krajem devedesetih godina dvadesetog veka nije bilo malo suprotnih
glasova, odnosno onih koji se i daqe odnose na prosvetiteqsku misao i
progla{avaju se wenim naslednicima, ~ak bih rekla da su oni jo{ uvek u
ve}ini, ali wihova prevlast i wihove teze kona~no po~iwu da budu pred-
met rasprava. Upravo to se dogodilo sa Imenom ru`e (1980) Umberta
Eka. Autor, pomni poznavalac sredwovekovne filozofije (diplomirao je
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tezom o Tomi Akvinskom), ne uspeva i ne `eli da napusti sopstveno sta-
novi{te ube|enog prosvetiteqa i stoga stvara dvosmisleno delo, koje nas
s jedne strane {aqe u istorijski opravdan i verodostojan sredwi vek – on
zapravo tvrdi: „@eleo sam da postanem potpuno sredwovekovan i da `i-
vim u sredwem veku kao da je to moje vreme”8 – ali sa druge strane pre-
do~ava nam blago iskrivqenu sliku, ponovo mra~nu i neprijateqsku pre-
ma razumu, potpuno zatvorenu u odbrani iskrivqenog pojma autoriteta.
Sredwovekovni ~ovek je, naprotiv, bio mnogo otvoreniji od svojih na-
slednika, autocritas  je ~inio nezaobilazniju polaznu ta~ku, ali nije branio
ni istra`ivawe ni najsmelije konstrukcije. Ideja da je upravo u sredwem
veku postojao strah od smeha ({to je centralna tema Ekoovog romana)
potpuno je apsurdna ako pomislimo na putuju}e dru`ine glumaca i na~in
na koji se odvijala posve religiozna aktivnost poput hodo~a{}a. Naravno,
sredwi vek koji je izabrao Eko pripada ×IV veku, jedinom za koji po Re-
gini Perno mogu da va`e izlizani op{tepoznati stereotipi, po{to je to zai-
sta bilo vreme ratova, oskudice i zaraza, ali pre svega zato {to je to bilo
doba, i zaista jeste, prelaska izme|u dva razli~ita poimawa sveta: sredwo-
vekovnog i modernog, koji }e se potvrditi po~ev{i od ×V veka.

Vilijam da Baskervil, parwak Okama i naslednik Rod`era Bekona,
savr{eno otelovquje nova vremena koja nezaustavqivo idu napred sa ve-
rom potpuno usmerenom u razum i u logiku, ali ni Jorge, ni Bernardo
Gui, inkvizitor, niti bilo ko drugi od likova romana ne otelovquje auten-
ti~ni duh sredwovekovnog ~oveka: oni uglavnom predstavqaju karikatu-
re wegovih parcijalnih vidova. Stoga, iako su ambijent i istorijska stro-
go}a, pa i ~ak i jezik tog doba ispo{tovani kao pa`qivi opisi sredwove-
kovne umetnosti i misli, ipak nedostaje razumevawe i u~estvovawe au-
tora u autenti~nom duhu tog perioda. Tako dobijena slika je, dakle, jo{
jednom negativna, prikaz mra~nog i iracionalnog doba u kome su se ret-
ki, posebno prosvetqeni qudi protivili, ne ukqu~uju}i, pored ostalih, si-
roma{ne i mo}ne, koji su `iveli u strahu i neznawu. Film iz 1986. nastao
prema ovom romanu je naravno jo{ gori jer je re`iser ekshumirao sva
najtu`nija i najbednija mesta svojstvena sredwem veku, monahe, inkvi-
ziciju i samu crkvu, stvoriv{i remek-delo „slobodne misli” i apsurda (po-
{to nestaje i istorijska preciznost ispo{tovana u romanu); upravo zbog
toga je lak{e ukloniti posledicu, dok je operacija koju je preduzeo Eko
suptilnija i stoga i opasnija.
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Ime ru`e nadahnulo je jednu ~udnu koncepciju sredweg veka kome
priznaje i na koje se odra`ava wegov {arm,  ali koji ne `eli da prihvati we-
gove implikacije i najdubqe motive. Tako se potvr|uje izvesna dihotomi-
ja izme|u „dobrog” sredweg veka koji ~ine pobuwenici, protivnici i sto-
ga jeretici, i „zamra~uju}eg i reakcionarnog” koji ~ini crkva, gospodari i
sve ono {to otelovquje mo}. Tipi~no moderna dihotomija, koja nema ni-
{ta zajedni~ko sa situacijom te epohe po{to se jeres ne mo`e razumeti
osim kroz dosta {iroku raspravu o svetosti koja bi povezala jeretike i ver-
nike, ali koja se te{ko prilago|ava dana{wem mentalitetu; jereti~ke sek-
te su, naime, bile pokret unutar religiozne dijalektike, ne poku{aj da se
iza|e iz we i da se uspostavi neka vrsta „prirodne religioznosti”, i obi~no
su bile ispuwene „iracionalnijim” elementima u odnosu na zvani~nu cr-
kvu koja se postavqala na stranu razuma i mudre sredine. I sa socijalne
ta~ke gledi{ta ova vrsta „epopeje poni`enih” koji su se bunili protiv sop-
stvenih tla~iteqa, ~ini se neubedqivom jer su jeretike u najve}em broju
slu~ajeva nerado prihvatali upravo pripadnici skromnog puka, dok su ih
sa druge strane ~esto {titili plemi}i koji su im bili nakloweni. Oni su bez
sumwe bili progoweni, ali, obja{wava Pernoova, veza izme|u profanog i
svetog u to vreme je bila tako tesna da su devijacije na religioznom i dok-
trinalnom poqu dobijale izuzetnu va`nost i u svakodnevnom `ivotu. ^i-
wenica da su katari negirali validnost zakletve, na primer, poga|ala je
pravo u srce feudalni `ivot u potpunosti zasnovan na li~nim odnosima i
zakletvi na vernost. Odavde poti~e op{ti prekor koji jeres u to doba iza-
ziva: „jeres je zapravo ru{ila ~vrst sporazum koji je po{tovalo ~itavo dru-
{tvo, a taj lom je imao izuzetnu te`inu u o~ima onih koji bili wegovi sve-
doci. Svaki incident duhovnog reda u tom kontekstu se ~inio te`im od fi-
zi~kog incidenta.”9

Ako su predrasude i najprostija op{ta mesta pobe|eni, to jo{ ne zna-
~i da sredwovekovno doba i daqe ne ostavqa mesta pogre{nim shvatawi-
ma, tananijim, ali stoga ne i mawe ideologizovanim. Progresivno mi{qe-
we je zapravo samo tra`ilo druge obale da bi nastavilo da podr`ava stal-
ne teze. Jezgro oko koga rotira egzistencija ~oveka u sredwem veku je
wegov odnos sa svetim i dok se ne prihvati postavka koja kre}e od ove
ta~ke gledi{ta ne mo`e se razumeti ni{ta od duha epohe. To je priznao
marksisti~ki istori~ar Le Gof koji tvrdi: „U sredwem veku svaki izraz sa-
vesti de{ava se kroz i putem religije, na nivou duhovnosti. Mentalitet bi
se mogao odrediti ovako: on ne mo`e da se izrazi izvan religioznih smer-
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nica.”10 Jedan drugi medievalista lai~kog obrazovawa, Dibi, tvrdi: „Ne
znam dobro u {ta treba verovati, ali u svakom slu~aju znam da ne bih mo-
gao da obavqam svoj posao medievaliste kada ne bi ose}ao neke stvari,
ne bih mogao da se sa istim zanosom unesem u misao qudi koje prou~a-
vam kada ne bih poznavao svete tekstove, kada ne bih umeo da ih tuma-
~im pomalo na na~in kao {to su to ~inili oni sami.”11 I Eko naravno po-
znaje svete tekstove i koristi ih, ali ono {to ne razume, ili ne}e da razume,
jeste da za qude sredweg veka odnos sa bo`anstvom i svest o postojawu
misterije i svetog u svakom vidu stvarnosti uop{te nije predstavqao pre-
preku za samopotvr|ivawe, ve} je bio i preduslov za to. Otuda dvosmi-
sleni karakter wegovog dela.

Nasuprot Ekoovom sredwem veku, i jo{ vi{e Anoovom, izrawa izra-
zito sugestivna slika koju je uspeo da stvori Pupi Avati svojim filmom
Magnificat (1993). Iako spoqa laik, uspeo je da ustukne fasciniran tim
svetom koji je `eleo da prenese, poistove}uju}i se sa wim, {to je nedo-
stajalo u prethodnim slu~ajevima. On nam tako poklawa sredwi vek iz-
razito realisti~an i istorijski zasnovan sa jedne strane, budu}i da ne osta-
vqa mesta idealizacijama i sentimentalizmima, ali ba{ zbog toga jo{ obo-
ga}eniji „prisustvima” i zna~ewem. Film predstavqa svakodnevni  `ivot
odre|enih li~nosti uslovqen liturgijskim ritmom Velike nedeqe: od mla-
de isku{enice do krvnika, od poniznog fratra do feudalca, izabranih zbog
wihovog simboli~kog zna~aja. Ono {to zra~i iz ovog filma je upravo va-
`nost simbola, svest o misteriji i svetom koji se uvla~e u svaki vid stvar-
nosti. Re`iser tvrdi: „^ovek ranog sredweg veka `ivi u svetu prepunom
prebacivawa, vibracija, pravila i rituala zbog kojih je u stalnoj vezi sa
scenarijem koji ga okru`uje. On je wegov deo. On `ivi wegov `ivot. A i
priroda sa svoje strane u~estvuje u tom ritualu... U mojoj pri~i ne posto-
ji stvar, li~nost, `ivotiwa, koja nije deo celine, koja ne `ivi sa tom sve{}u;
koja ne prihvata wena pravila – ~esto strahovita (...). Eto, dakle, kako se
me{aju predmeti kulta i rada, i wihov odnos sa vremenom i dobima i `i-
votom i smr}u. I ma~ i bik i sekira koja ~ere~i i krizma koja posve}uje
pripadaju ujedno istom kontekstu koji tra`i Boga u svim dnevnim aktiv-
nostima, koji pronalazi Boga u limfi drve}a ili u drvenim pticama... Ko-
smos u kome `ivimo utonuo je u apsolutnu ti{inu, duboku i o~ajnu: raz-
log za svaki na{ nespokoj.”12

MISTERIJA GRALA 197

10 J. Le Goff, La civiltà dell’Occidente medievale, Einaudi, Torino, 1983.
11 @or` Dibi tokom razgovora sa studentima Sorbone u novembru 1989. godine.
12 Intervju sa P. Avatijem u Litterae Communionis, Milano, jun 1993, str. 36-38.



Eto, dakle, pravog kqu~a za istinsko prodirawe u sredwovekovni
univerzum: ako se ne prihvata da stvarnost mo`e da bude vi{e od onoga
{to do`ivqavamo sopstvenim ~ulima, ako se ne razume da svet u kome `i-
vimo sa ove ta~ke gledi{ta predstavqa involuciju a ne pobedu, nemogu}e
je razumevawe sredweg veka. U me|usobnom uplivu drevnih paganskih
uticaja i hri{}anstva koji su obele`avali visoki sredwi vek, Avati uo~ava
mo`da najzanimqiviji i najbogatiji trenutak za qudski duh, iako su uslovi
svakodnevnog `ivota bili tako te{ki, ili mo`da upravo zbog toga: to je tre-
nutak u kome se postavqaju osnovna pitawa, pitawa o `ivotu i o smrti ko-
ja kultura danas ne zabrawuje; to je trenutak koji „jo{ uvek predstavqa
neku vrstu pre`ivqavawa ne~ega {to je zaista anti~ko u ~oveku i {to }e on
u budu}im vekovima poku{ati da racionalizuje i da izbegne postigav{i ta-
ko samo da postane plen dominantne misli i svih mo}i, mawe-vi{e skri-
venih.”14 Sredwi vek tada postaje i topos, arhetip koji se s one strane sop-
stvenih istorijskih konotacija, na{iroko po{tovanih, suprotstavqa laicizmu
i duhovnom i qudskom rasipawu u kome `ivimo.

Od ponovne istorijske procene estetskog i duhovnog karaktera put
pre|en ovih posledwih dvadeset godina je zaista veliki. Zbog ~ega onda
ponovno objavqivawe ovog Evolinog teksta? Ne samo {to na poqu sred-
wovekovnog revivala ovaj tekst nije smeo da izostane, ve} prvenstveno
zato {to nam se u svetlu iznesenih razmatrawa on ~ini posve aktuelnim. U
vremenu u kome je sli~an poduhvat bio apsolutno nezamisliv, Evola je
umeo da prodre u du{u sredwovekovne misli shvativ{i da se weno jezgro
nalazilo u odnosu izme|u ~oveka i svetog, odnosu koji je na{ao izraz kroz
razne vrednosti, ali je uvek ostajao u osnovi. On je osim toga shvatio jo{
jednu veoma zna~ajnu ~iwenicu – ~iwenicu da za sredwovekovnog ~ove-
ka nije postojala profana sfera suprotstavqena onoj svetoj, ve} da su obe
`ivele u dubokom jedinstvu predstavqenom upravo mitom o kraqevskom
dostojanstvu koje poti~e od grala, i koje je izra`eno u likovima kao {to su
prezviter Jovan i sam Artur, u pratwi Merlina, dva lika Kraqa sveta koji u
sebi objediwuje funkcije suverena i sve{tenika. Metod koji koristi Evola
je osim toga metod simboli~ne i komparativne analize raznih tradicija, ko-
ji se sad ve} {iroko prihvata ne samo u istoriji religija, ve} i u kwi`evnoj
analizi kada ona `eli da prodre daqe od slova teksta, posebno u delu koji
se ti~e mitova i legendi raznih naroda. Ras~istiv{i teren od misti~arskih i
romanti~nih tuma~ewa nastalih na osnovu Vagnerovog Parsifala, autor
nam ponovo ispostavqa pri~u o gralu u svoj wenoj bremenitosti, u me{a-
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vini keltskih elemenata, koji se zasnivaju na jo{ drevnijoj tradiciji, i hri-
{}anskih elemenata; ako i ne postoji saglasnost oko svih tvrdwi i zakqu~a-
ka koje izvodi Evola, ostaje ~iwenica da nam wegovo delo  u velikoj me-
ri poma`e da prodremo ne samo u svet vitezova grala, ve} u sredwovekov-
ni mentalitet u celosti. Osim toga, Evola je pre bilo koga drugog umeo da
u „mitu o gralu” uo~i simbol i izraz shvatawa sveta i `ivota svojstvenih fe-
udalnom dobu, mogu}nost otpora prema materijalisti~kom svetu masa u
kome `ivimo, potrebe koja se, kao {to smo videli, danas sve vi{e ose}a.
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Bele{ka o piscu

Julijus Evola (19.05.1898–11.06.1974) ro|en je u Rimu u porodici
plemi}kog porekla. Obrazuju}i se na delima Ni~ea, Mikel{tatera i Vaj-
ningera, u~estvuje u Prvom svetskom ratu kao artiqerijski oficir. Umet-
ni~ko iskustvo ga pribli`ava Papiniju i Marinetiju, Bali i Bragaqi, ali ga
tek epistolarno poznanstvo sa carem name}e kao glavnog predstavnika
dadaizma u Italiji. Slika i izla`e svoje slike u Rimu i u Berlinu, sara|uje
sa ~asopisima Bleu i Noi, objavquje teorijske tekstove (Apstraktna umet-
nost, 1920, koji M. Ka}ari opisuje kao „jedan od filozofski najpotkovani-
jih tekstova evropske avangarde”); pi{e poeme i pesme (La parole obscu-
re du paysage interieur, 1921).

Studirao je elektrotehniku, ali pred samo diplomiranje odustaje iz
prezira prema akademskim titulama. Dadaizam – ~ijim se najve}im pred-
stavnikom u Italiji danas smatra – bio je samo prvi korak ka „prelasku na
drugu stranu”: zavr{ava svoje obimno filozofsko delo koje te`i da pred-
stavi kao prevazila`ewe klasi~nog idealizma. Prethodi mu zbirka spisa
(Eseji o magijskom idealizmu, 1925; Teorija o apsolutnom individuumu,
1927; Fenomenologija apsolutnog individuuma, 1930).

Privla~i pa`wu Kro~ea, Tilgera i Kalo|era. Istovremeno pronalazi
doktrine Dalekog istoka; prire|uje italijansku verziju Tao-tê-ching-a
(Kwiga puta i vrline, 1923) i objavquje prvo italijansko delo o tantrama
(^ovek kao mo}, 1926), posle koga sledi veoma polemi~na kwiga o od-
nosima izme|u fa{izma i hri{}anstva (Paganski imperijalizam, 1928).

Podeqen izme|u duhovnog uzdizawa Ja i uticaja u kulturnom `ivotu
svoga vremena, sara|uje u izdawima Ignis, Atanor, BilÚchnis, i objavqu-
je mese~nike Ur (1927–1928) i Krur (1929), u kojima pi{u Regini, Kola-
ca, Parize, Onofri, Komi, Servadio. Pi{e u dvonedeqniku La Torre
(1930), ukinutom zbog suvi{e heterodoksnih tuma~ewa fa{izma.

Nastavqa svoje istra`ivawe unutra{we realizacije i interesuje se za
alhemiju (Hermeti~ka tradicija, 1931), neospiritualizam (Maska i lice sa-
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vremenog spiritualizma, 1932), vite{ke i ezoteri~ne legende (Misterija
grala, 1937).

Na osnovu wegovog antimodernog, antimaterijalisti~kog i antipro-
gresivnog pogleda na svet – zbog koga u eseju objavqenom u Novoj An-
tologiji kritikuje boq{evizam i amerikanizam kao dva lica iste medaqe
(1929) – nastaje Pobuna protiv modernog sveta (1934), wegovo najva`ni-
je i najpoznatije delo, {iroka panorama tradicionalne civilizacije suprot-
stavqene savremenoj civilizaciji. „Nakon {to ga pro~itate ose}ate se pro-
mewenim” napisao je Gotfrid Ben. Poku{ava da uvede ove teme u deba-
tu vremena ure|uju}i kolumnu Filozofska diorama (1934–1943) dnevnog
lista Regime Fascista (Fa{isti~ki re`im) iz Kremone, koji je ugostio sva
najve}a imena konzervativnih intelektualaca te epohe. Razvija i li~ne od-
nose sa ovim krugovima dr`e}i brojna predavawa u Nema~koj, Be~u,
Pragu i Bukure{tu.

Upoznaje italijansku publiku sa autorima kao {to su [pengler, Ge-
non, Majerink, Bahofen. Od 1935. do 1943. godine zanima se za prou~a-
vawe i ispitivawe problema rasa, „odbacuju}i svaku teoretizaciju rasizma
iskqu~ivo u biolo{kom kqu~u” (R. De Feli~e). Pi{e Tri vida jevrejskog
problema (1936), Mit krvi (1937), Smernice za rasno vaspitawe (1941),
kao i Sintezu rasne doktrine (1941) za koju je Musolini prilikom susreta
sa Evolom rekao; „Takva kwiga nam je bila potrebna.”

Usred rata, gotovo poput pokazateqa puta koji treba slediti, obja-
vquje esej o budisti~koj askezi: Doktrina ponovnog bu|ewa (1943). 

Napu{ta Rim kada Amerikanci ulaze u glavni grad (4. juna 1945. go-
dine) Odlazi u Be~ malo pre ulaska Sovjeta i zbog povrede ki~mene mo-
`dine ostaje trajno paralisan u dowem delu tela. Vra}a se u Italiju 1948.
godine. Prvo je bio hospitalizovan u Bolowi da bi se kona~no nastanio u
Rimu krajem 1951. godine. Sele}i se iz bolnice u bolnicu, prera|uje mla-
dala~ko delo ^ovek kao mo} koje postaje Joga mo}i (1949), prera|uje i
adaptira tekstove objavqene u Uru i Kruru u tri sveske Uvoda u magiju
kao nauku Ja (1955–1956), revidira i Teoriju apsolutnog individuuma i
ponovo se vra}a novinarstvu zbog koga ulazi u svojevrsnu pravnu avan-
turu iz koje izlazi oslobo|en svih optu`bi (takozvani „proces FAR”,
1950–1951).

Priru~nik Orijentacije (1950) sadr`i ukratko sve stavove koji su kasni-
je razvijeni u tri naredne kwige, gde su izlo`ene ideje vezane za `ivot u
svetu posle 1945. godine, period koji Evola sve vi{e vidi kao izraz posled-
weg, mra~nog doba; o politici u delu Ljudi i ru{evine (1953); o erotizmu
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u Metafizika seksa (1958); o egzistencijalnim orijentacijama u delu Jaha-
we tigra (1961).

Godine 1963. ponovo je otkriven kao dadaista. Enriko Krispolti or-
ganizuje izlo`bu wegovih slika u galeriji La Medusa u Rimu. Od 1968. sve
do smrti 1974. godine osniva i ure|uje za Edizioni Mediterranee ediciju
Horizonti duha, za koju bira dela i autore naj{irih i najrazli~itijih duhov-
nih i tradicionalnih orijentacija.

U posledwoj fazi `ivota Julijus Evola se nalazi u neo~ekivanoj ulozi
anti-Markuzea: protesti u Italiji (1968) otkrivaju wegovu misao ne samo
„desnici”  ve} i „levici”, tako da je u periodu od 1968. do 1973. godine
dvanaestak wegovih kwiga do`ivelo nekoliko ponovnih izdawa, dok su
brojni ~asopisi tra`ili wegove priloge. Nekoliko meseci pred smrt diktira
statut fondacije koja danas nosi wegovo ime.
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