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PREFACIO

Hablando con la gente en Occidente —especialmente
en Gran Bretasia —llego a la conclusion que el hecho de
que el terror y la violencia fueran las fuerzas que crearon
el Estado de Israel no es conocido. La gente ha condena-
do con toda su fuerza la resistencia drabe a la ocupacion
israeli de sus tierras, basdndose en que era una forma de
terrorismo y violencia. Apenas nadie se percata que los
drabes estdn simplemente devolviendo a los israelitas
actos como los que éstos cometieron contra ellos. Este li-
bro informa sobre la importancia del terror en la crea-
cién del Estado de Israel mediante un estudio de las cau-
sas, desarrollo y resultados.

El «Sionismo» no es mds que el nacionalismo ju-
dio. Es un esfuerzo para convertir a los seguidores de
la fe judaica en una nacion con una identidad politica
y territorial. La primera meta del moderno sionismo
politico fue la fundacion de un Estado Judio puro so-
bre el territorio de Palestina, la Tierra Santa. La idea
del nacionalismo judio crecié durante los siglos de per-
secucion antijudia. Debido a esta persecucién, los ju-
dios empezaron a considerarse a si mismos no sélo como
miembros de una religion, sino también como miem-
bros de una raza. Antropoldgicamente hablando, esto es
falso, porque los judios pertenecen a todas las razas de
la Humanidad. Entre ellos se incluyen a muchos conver-
sos al judaismo. Para los que buscaban cabezas de turco,
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el hecho del multirracismo de los judios no tenia impor-
tancia; los perseguian y les inculcaban ideas de segrega-
cion.

Hoy dia es muy importante para todos los judios pre-
guntarse a si mismo cudl considera que es su nacionali-
dad: ¢su judaismo o la nacionalidad del pais en el cual
nacié? Los sionistas, ahora personificados por Israel, de-
claran hablar en nombre de todos los judios; nada mds
ridiculo. Un judio britdnico es un ciudadano britdnico
con fe judia; un judio britdnico tiene mds en comtin con
un britdnico cristiano que con un judio francés. Es im-
portante resaltar que, como resultado de las fantdsticas
ideas de exclusividad racial, nacié el Estado de Israel, y
con su nacimiento una camparia de terror que fue desen-
cadenada sobre la poblacion drabe de Palestina, un pueblo
que jamds habia perseguido a los judios. Esta camparia
de terror ha infligido a este pueblo una. gran cantidad de
sufrimientos y tratamientos bdrbaros y salvajes, y, final-
mente, su expulsion por la fuerza del pais, que habia ha-
bitado durante siglos. Ahora, veinte afios después, los dra-
bes de Palestina estdn sujetos a unos amos enemigos en
su propio pais o se han convertido en amargos refugia-
dos sin hogar dispersos por todo el mundo.

En este libro he empleado la palabra «terror» para
significar un ndmero de diferentes acciones mediante las
cuales los sionistas presionaron para lograr sus fines. Sus
formas mds obvias son actos fisicos de violencia, asesina-
to, destruccion y agresion militar, pero yo también he in-
cluido bajo el término de violencia encubierta cosas tales
como propaganda, espionaje y amenazas.



PRIMERA PARTE!
LAS CAUSAS DEL TERROR

La dnica justificacion para escribir este capitulo introduc-
torio es mi deseo de que el estudio del terror sionista que
presento aqui sea lo mas completo, objetivo y coheren-
te posible. Si voy a discutir el terror y tratar de sus efec-
tos de influencia debo discutir las razones por las cuales
existen los factores que lo hicieron tan instrumental y tan
importante para el sionismo desde el principio ;Por qué
los sionistas usaron el terror como medio con el que espe-
raban conseguir sus propésitos?

Este capitulo trata, pues, de los mas importantes facto-
res que, de acuerdo con los sionistas, hicieron el terror in-
evitable para conseguir sus propésitos. Sus propésitos, co-
mo hemos visto en el precedente prefacio, eran simple-
mente establecer un Estado Judio en el territorio de Pales-
tina. Los obstaculos contra su realizacion demostraron ser
tantos que tuvieron que emprender una accién rapida y
absorbente. Esta accion fue el terror.

Desde el punto de vista sionista se vera facilmente que
el terror tuvo que ser empleado por que la mentalidad sio-
nista, producto de la actitud racista-segregacionista de los
sionistas, era un facil nido refugio para el momento de la
violencia. Como resultado de los siglos de persecucién que
han sufrido los judios, algunos de ellos llegaron a conside-
rarse algo Gnico y separado, llegaron a verse a si mismos
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como una raza distinta. Como demuestra la antropologia,
esto es un absurdo; porque los judios pertenecen a todas
las razas de 'la humanidad, caucdasica (blanca), negroide,
mongoloide y todas las otras ramas étnicas. El judaismo es
una religién universal, como el cristianismo o el Islam. Para
los sionistas, sin embargo, ser judio equivale a pertenecer
a una cierta raza o nacionalidad; creyeron que ser un se-
guidor del judaismo convertia a uno en judio por raza y por
nacionalidad, no sélo por religién. Cuando Hitler imaginé
sus ideas de ultranacionalismo y exclusivismo racial em-
pleé el terror y la violencia para conseguir sus fines, y los
judios fueron sus victimas. De modo similar, cuando los sio-
nistas consideraron al «judaismo» como una forma racista,
ultranacionalista de ser, ellos también emplearon el terror
para conseguir sus propésitos. Cuando se encuentran un
judio sionista y un judio antisionista, el primero es un se-
paratista, un amigo del Ghetto, un hombre lleno de ideas
vacias sobre la exclusividad racial, mientras que el otro es
un universalista, un hombre que cree en el trabajo para
el beneficio de la humanidad mediante la asimilacién de
la cooperacion y la asimilacion de las personas; rechaza
todo intento de reducir su religién al mero racismo. Des-
pués de todo eran hombres como ellos los que convirtieron
a fos yemenitas, los negros, los eslavos y los kazaros al
judaismo, de la misma manera que los universalistas de la
cristiandad y del Islam convirtieron a miembros de todas
las razas a sus religiones respectivas.

La consecuencia natural del segregacionismo y del se-
paratismo es el racismo y la discriminacién. Cuando los
sionistas lograron la promesa de una tierra (Palestina) so-
bre la cual podian construir su estado judio, su intencion
fue llevar a todas las personas, o las mas posibles, del
“mundo judio a aquella tierra y establecerlas alli. Como dice

.8



el profesor Arnold Toynbee, el plan era que «todos los
Ghettos dispersos por el mundo deberian ser recogidos en
un pedazo de tierra en Palestina para crear alli un solo
ghetto consolidado» (1)}.

Para poder apoderarse de Palestina, el sionismo necesi-
taba apoyo desde el exterior; cuando los sionistas empe--
zaron sus actividades, Palestina era una parte integrante
del Oriente Medio Arabe, poblada por musulmanes, cristia-
nos y arabes judios, bajo la ocupacién del imperio turco-
otomano. Thedore Herzl pidié permiso- al sultan otomano
para ocupar tierras en Palestina y establecer alli a judios
de todo el mundo. E! permiso le fue denegado. Cuando es-
tallé la primera guerra mundial, los turcos se convirtieron
en aliados del imperio aleman. El doctor Chaim Weizmann
fue a Alemania para buscar apoyo para su proyecto. Como
dice el escritor judio norteamericano Alfred Lilienthal: «Al
principio de la primera guerra mundial algunos dirigentes
sionistas, violentamente opuestos al régimen zarista, inten-
taron llegar a un acuerdo con Alemania. Los Estados Unidos
todavia no habian entrado en la lucha, y estos sionistas es-
peraban que una Alemania victoriosa daria Palestina al
sionismo. Pero las negociaciones fracasaron (debido a la
negativa de los aliados otomanos) y, en 1916, la Organi-
zacion Mundial Sionista empezé a buscar por otros sitios.
Un memorandum fue dirigido al Foreign Office de Londres
urgiendo el apoyo al sionismo por razones politicas y mi-
litares (2). )

A pesar de las antiguas promesas briténicas a los ara-
bes, de independencia de las tierras &rabes, incluida Pa-
lestina, el Foreign Office de Londres dio a los sionistas la
promesa conocida como la «Declaracién Balfour» (3) el
2 de noviembre de 1917, segin la cual Gran Bretafa favo-
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recia «el establecimiento en Palestina de un hogar nacional
para el pueblo judio». Los britanicos razonaban que man-
tener su presencia en Palestina —aparentemente como un
poder que facilitaba y supervisaba el humanitario proyecto
de establecer un hogar nacional para los judios perseguidos
en el mundo— seria una salvaguarda de los intereses bri-
tanicos en el area; el canal de Suez, la ruta de la India y la
prevencion a la expansién francesa en el Oriente Medio.
Como pago de la promesa, los sionistas se esforzaron en
lograr el apoyo judio a los aliados durante la guerra. Wins-
ton Churchill, en julio de 1937, hablando en la Camara de
los Comunes, refiriéndose a la Declaracion Balfour, dijo:
«Es ilusorio suponer que fue un mero acto de entusiasmo
de cruzada o de quijotismo filantrépico..., al contrario, fue
una medida tomada... debido a las necesidades de la guerra,
con el objeto de lograr la victoria general de los aliados,
para la cual nosotros esperamos y recibimos una valiosa e
importante ayuda» (4}.

Esta declaracién fue respaldada por otra hecha por Lloyd
George, que era primer ministro del Gobierno que hizo la
promesa a los sionistas. Testificé a la Royal (Peel) Comis-
sion sobre Palestina veinte afios después que la Declara-
cion fuera hecha, y el informe de la Comisién reprodujo su
testimonio con estas palabras: «Mr. Lloyd George, que era
primer ministro en aquel momento, declaré que... la publi-
cacién de la Declaracion Balfour... fue "debida a razones
propagandisticas», y esbozé la grave posicién en la que se
encontraban entonces los aliados y las potencias amigas...
En esta critica situacion se creia que la simpatia de los
judios, o lo contrario, podria suponer una diferencia sus-
tancial, de una manera u otra, para la causa de los aliados.
En particular la simpatia de los judios podria confirmar el
apoyo de los judios norteamericanos, y haria mas dificil
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para Alemania reducir sus compromisos militares y mejo-
rar su posicion econémica en el frente oriental» (5).

Ademas, Lloyd George testificé sobre las medidas que
utilizaron para ganar a los judios a su causa, sobre todo en
los paises que apoyaban a Alemania. Dijo: «Millones de
octavillas (de la Declaracion) fueron difundidas entre las
comunidades judias. Fueron arrojadas desde el aire sobre
ciudades alemanas y austriacas, y ampliamente distribuidas
por el cinturén judio que va desde Polonia hasta el mar
Negro» (6). Lloyd George resumié todo el asunto al decla-
rar: «Los dirigentes sionistas nos hicieron la definitiva pro-
mesa de que si los aliados se comprometian a dar facili-
dades para el establecimiento de un hogar nacional judio
en Palestina, harian todo lo posible para fomentar el senti-
miento judio y apoyar en todo el mundo la causa aliada.
Ellos mantuvieron su palabra» (7). Asi, los sionistas se
hicieron con «los titulos de propiedad de una nueva nacion»,
y todo lo que tuvieron que hacer fue apoderarse de Pales-
tina y establecerse alli, pero el asunto no era tan facil.

Al final del siglo XIX la poblacion judia de Palestina
apenas era de 50.000 personas. Dos afios después de la
Declaracién Balfour habia (debido a la inmigracién fomen-.
tada por los sionistas) 65.000 judios en Palestina, alrede-
dor del 7 por 100 de la poblacidn, la cual en 1922 consistia
de un 78 por 100 de musulmanes, un 11 por 100 de judios
y alrededor de un 10 por 100 de cristianos (musulmanes,
cristianos y judios de habla arabe, descendientes de los
hebreos primitivos, eran todos arabes; los extranjeros eran
descendientes de los judios convertidos que vinieron de
Europa) . En doce afios, desde 1920 a 1932, 118.378 judios, o
sea, las tres cuartas partes del 1 por 100 de los judios del
mundo volvieron voluntariamente a su supuesto «<hogars...
Durante toda la era cristiana, el nicleo principal de la po-
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blacion palestina seguia siendo arabe .Durante seiscientos
‘afos los drabes habian cuidado conscientemente los San-
tos Lugares, sagrados para la religion originaria (judaismo)
y los dos hijos nacidos de ella (el cristianismo y el lslam).
Estas gentes y sus correligionarios vecinos nunca se pre-
guntaron ni por uno momento si Palestina era suya. Ellos
se referian a este territorio como «la parte del Sur de Siria
que se llamaba Palestina» (8).

La tierra de propiedad judia en Palestina, en 1918, era
el 2 por 100 del total. A pesar de todos los esfuerzos con-
cebibles, desde la compra hasta el terror, los judios no
poseian mas que el 6 por 100 de las tierras de Palestina
en 1948, cuando Israel, el estado judio, fue proclamado.

Con estas cifras vemos que en el periodo justamente
después de la Declaracion Balfour, cuando Palestina fue
entregada a Inglaterra en calidad de mandato, los judios
componian el 11 por 100 de la poblacién, poseyendo el 2
por 100 de la tierra. Teniendo en cuenta que el propésito
judio era el establecimiento de un estado puramente judio
en Palestina, estas cifras indican un grave problema. ;Cémo
podrian los sionistas controlar un pais cuando los judios
en dicho pais eran una pequefia minoria y cuando poseian
solamente una pequefa fraccién de su territorio? Eviden-
temente, tuvieron que hacer algo.’ La respuesta sionista
tuvo dos vertientes. Primero hinchar la poblacion judia en
Palestina mediante la emigracién a este territorio, y segun-
do, obtener mas areas de este territorio. Este era el pro-
grama sionista y constituyd, de hecho, la causa del terror
del que estoy hablando.

El 5 de mayo de 1920 fue tomada en San Remo la de-
cision de transferir los territorios arabes liberados por los
aliados —con ayuda &rabe-— del imperio otomano a los
gobiernos de Gran Bretaiia y Francia en calidad de manda-
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tos. El territorio arabe fue dividido —por primera vez en la
historia— entre dos grandes potencias. La porcién britani-
ca de estos territorios se llamé6 entoces [rak, Transjorda-
nia (o Jordania) y Palestina. Francia adquirié el resto del
Creciente Fértil, la parte conocida como Siria. Esta a su
vez fue dividida en Libano y Siria.

Las potencias mandatarias habian proclamado, el 7 de
noviembre de 1918, en un documento conocido con la De-
claracién Franco-Britanica que «el objetivo buscado por
Francia y Gran Bretafia al proseguir en Oriente la guerra
desencadenada por la ambicion alemana es la completa y
definitiva emancipacion de los pueblos tan largamente opri-
midos por los turcos y el establecimiento de gobiernos na-
cionales y administraciones que deriven su autoridad de
la iniciativa y libre eleccion de sus poblaciones indige-
nas» (9). :

A pesar de esta declaracion, los territorios fueron da-
dos a los britanicos y a los franceses como mandatos, y
" en lo que toca a Palestina, el articulo 15 del Preambulo del
Mandato (del 24 de julio de 1922), establecia que la po-
litica britanica en Palestina tenia por objeto: «ninguna clase
de discriminacion sera hecha a los habitantes de Palestina
en los asuntos de raza, religion o lengua. Ninguna persona
puede ser expulsada de Palestina por el solo hecho de su
creencia religiosa» (10). En inglés normal y corriente, y de
acuerdo con lo que pasé después, queria decir que Gran
Bretaiia no tomaria partido entre los arabes y los sionistas,
pero a la vez no se prohibia la entrada a los judios emigran-
tes para realizar el plan sionista de colocar a una mayoria
judia en Palestina. Como sabemos por acontecimientos pos-
teriores, Gran Bretafia, al permitir la emigracién de los ju-
dios a Palestina, se habia opuesto directamente al deseo
arabe de que no se hiciera esto. Porque todos los arabes
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se oponian a la emigracién de los judios, los cuales venian
para agrandar la minoria judia y luchar contra ellos. De
este modo Gran Bretaiia habia dado dos promesas, una en
contradiccion con la otra.

Tan pronto como se vio libre para hacer lo que quisiera
en Palestina, la politica britanica se orienté en el sentido
de fomentar la emigracién judia a Palestina. EI méas impor-
tante puesto, el de alto comisario en Palestina, fue dado a
Herbert Samuel, el judio sionista cuyas intrigas diplomati-
cas en los pasillos de Whitehall, en beneficio de las aspi-
raciones sionistas, eran notorias. Una de las primeras ac-
ciones de Samuel fue la primera ordenanza de emigracion,
fechada el 20 de abril de 1920, que dio permiso para una
cuota de inmigracion judia de 16.500 personas en el pri
mer afo. :

Los emigrantes judios fueron bienvenidos, al principio,
por los drabes que pensaban que aquella desgraciada gente
venia a Tierra Santa en busca de paz y seguridad, lejos de
la persecucion de Europa. Pronto, sin embargo, los judios
formaron comunidades sep;aradas Y grupos y organizaciones
para militares (como la Hagnah, que fue armada por los
britanicos). Los arabes empezaron a sentir los peligros de
la amenaza judia para su seguridad y prometida indepen-
dencia. Los sionistas dejaron claro que conseguirian que
los britdnicos cumplieran su promesa de ayudarles con su
asistencia para crear un hogar nacional para los judios en
Palestina. Los drabes empezaron a darse cuenta del peligro
y protestaron. Estas protestas principalmente tomaron la
forma de manifestaciones y huelgas (una de las més nota-
bles fue la huelga de seis meses, probablemente una de
las mas largas de este tipo, realizadas por los arabes de
Palestina en 1936) . Los drabes exigian de los britdnicos que
prohibieran la emigracion y el armamento de los judios y
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que debian mantener su antigua promesa de independencia
arabe. Por otro lado, los sionistas presionaban por una
emigracién mayor y empezaron a emplear métodos violen-
tos para hacer que los britanicos tuvieran en cuenta su
punto de vista. Finaimente, las autoridades britanicas se
percataron del peligro, y en 1939 Gran Bretafia publicé el
Libro Blanco donde se decia que hasta 1944 no mas de un
total de 75.000 judios serian autorizados para entrar en
Palestina (11). El Libro Blanco fue seguido por las Regula-
ciones para la Transferencia de Tierras de febrero de 1940,
que ordenaba «este 2,6 por 100 del area de Palestina con-
tenida bajo la regulacién (es) la tnica tierra de Palestina
que le serd permitido comprar a los judios. El resto del
pais seria cerrado a ellos para siempre» (12).

Los resultados inmediatos de estas regulaciones se
hicieron claros cuando los sionistas intensificaron el terro-
rismo contra las autoridades britanicas. Habiendo sido ar-
mada por los britianicos mismos, la Hagananh, que supues-
tamente era una fuerza de policia judia supervisada por la
Agencia Judia (enlace entre los britanicos, la Juderia Mun-
dial y los judios en Palestina), hizo nacer otras dos or-
ganizaciones terroristas para-militares: la Irgun Zvai y el
Grupo Stern. Las tres organizaciones trabajaban contra los
britdnicos de dos maneras. La primera, trayendo emigran-
tes a despecho de las leyes britanicas prohibiéndolo, y se-
gundo, matando a soldados britdnicos, atacando cuarteles .
y campamentos y robando su armamento, todo ello en un
esfuerzo por inducir a los britanicos a sucumbir a los de-
seos sionistas y dejar Palestina. (El terror sionista contra
los britanicos serd discutido més adelante en este libro.
Véase segunda parte, capitulo I, infra.)

Asi, la intencién de los sionistas para «meter dentro»
de Palestina a los judios del mundo fue la causa directa
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del terror contra los britanicos, porque éstos no coopera-
ron. Podria parecer extraiio que no hubiera cooperacién en
esta etapa, después, como ya hemos visto, de que los dos
lados hubieran cooperado en el contexto de la Declaracién
Balfour, no es sorprendente que los sionistas vieran en la
actitud britanicas hacia sus planes como una «traicién a las
promesas». {Sin embargo, la realidad del asunto esta en otra
parte. El acuerdo primitivo con los sionistas fue motivado
por la intencién britdnica de cubrir sus propios intereses
con una presencia en el Oriente Medio con el humanitario
velo de ayudar a los perseguidos, judios errantes, para que
encontraran un puerto de paz y de seguridad. Los britani-
cos también se habian dado cuenta que los judios en Pa-
lestina serian sus aliados contra las aspiraciones arabes de
independencia, y el mundo creeria que Gran Bretaiia estaba
alli solamente para proteger los intereses judios. Cuando
- los sionistas se convirtieron en un peligro para la suprema-
cia britdnica y comenzaron a exigir su propia independen-
cia en Palestina, los britanicos tuvieron que reducir el flujo
sin limites de emigrantes sionistas, y asi fueron recom-
pensados con la ira judia. )

El terror sionista contra los britanicos esta relacionado
primariamente con los asuntos de emigracién y el control
de la tierra. Cuando los britanicos decidieron finalmente
irse de Palestina, después de la discusion del problema
palestino en las Naciones Unidas, hacia el final de 1947,
los sionistas no tenian ya motivo para aterrorizar mas a
los britdnicos, asi que se volvieron contra los arabes pa-
lestinos. Las causas del terror sionista contra los arabes
seran discutidas dentro de poco, después de echar un vis-
tazo a los problemas que surgen del asunto de la emigra-
cién, que nos proporciona una visién mas profunda de la
mentalidad sionista y su inclinacion hacia el terrorismo.
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Como resultado del Libro Blanco que hacia ilegal la emi-
gracién judia a Palestina por encima de la cuota fijada, los
sionistas tuvieron que trasladar a los judios de modo clan-
destino. Esto fue llevado a cabo por los ricos sionistas
norteamericanos, que pagaron los barcos, y con la ayuda
de los terroristas que recogieron judios sacados clandesti-
namente de los paises de Europa Central ocupados por los
nazis, y los llevaron ilegalmente a las costas de Palestina.
Los britdnicos detuvieron aquellos barcos y transfirieron a
los potenciales emigrantes a los campos de concentracion
en Chipre y el Este de Africa con la mira de repatriarlos
inmediatamente o después de la guerra. Los sionistas, sin
embargo, continuaron llevando a los emigrantes e inevita-
blemente se enzarzaron en sangrientos combates con las
autoridades britdnicas y los oficiales de seguridad que in-
tentaban detener a los barcos en los puertos. A veces los
terroristas conseguian desembarcar a aquella desdichada
gente y los escondian en establecimientos judios; en otros
casos fracasaron y debido a su frustacion, y en un intento
de conseguir la simpatia internacional, los sionistas vola-
ron los barcos ahogando a los judios en ellos, junto con
los soldados britanicos. (Incidentes semejantes son cier-
tos y seran tratados mas adelante, dentro del contexto del
terror contra los britanicos.)

La propaganda relacionada con estos incidentes tendria,
indudablemente, grandes efectos en todo el mundo, espe-
cialmente en USA. La propaganda era dirigida al pablico
norteamericano en un esfuerzo para ganar las simpatias
hacia el terrorismo (mostrado como una guerra de libera-
cion) por la deformacién del comportamiento de las autori-
dades britdnicas en Palestina, acusdndolas de antisemitis-
mo. Hay por lo menos un incidente registrado que esta
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relacionado con la emigracion y sobre el cual se hizo un
gran ruido en la prensa norteamericana.

Todo empezé cuando el teniente general sir Frederick
Morgan, el jefe britanico de la United National Relief an
Rehabilitation Administration (UNRRA) en Alemania, dijo
en una conferencia de prensa en Frankfurt en 1946, que
«pensaba que una desconocida organizacién secreta judia
estaba detras de la infiltracion» de judios desde Polonia a
la zona norteamericana de Alemania con «un bien organi-
zado positivo plan de sacarlos de Europa» (13).

El tiempo parecia estar maduro para que los sionistas
montaran una campafa de propaganda todavia mayor. El
hecho que los USA y Gran Bretafia decidieran mandar un
comité de investigaciéon a Palestina proporcioné a los sio-
nistas un plan para ganar las simpatias de los miembros
del Comité si los elementos propagandisticos eran bien
manejados. Asi, «inmediatamente antes de la sesion de
apertura del Comité de Investigacion Anglonorteamericano,
una tormenta-de indignacién sionista se levanté» ante aque-
llas observaciones. Animados por los sionistas, toda clase
de judios empezaron a denunciar las acusaciones de Sir
Frederick Morgan de tal manera que parecieran exagera-
das y haciéndolas aparecer como ridiculas y falsas. El ra-
bino Stephen Wise, presidente de la seccion norteameri-
cana del Congreso Mundial Judio, sehalé que las -acusa-
ciones britdnicas «tenian sabor de nacismo». La famosa
personalidad judia del cine y de la radio Eddie Cantor (nom-
bre real: Edward Israel Iskowitz) pagé un anuncio de dos
paginas en el «New York Times» para denunciar a Morgan
bajo el titulo «Yo pensaba que Hitler estaba MUERTO».
Otra personalidad que puso su parte fue el comentarista
de radio Walter Winchell. Chaim Weizmann, presidente del
Movimiento Sionista Mundial y la Agencia Judia para Pa-
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lestina, denuncié las declaraciones o acusaciones de Mor-
gan como =claramente anti-semitas» (14).

Uno no puede reprimir su compasiéon hacia el teniente
general Sir Frederick Morgan por su destino, al ser denun-
ciado de tal forma por tanta gente importante, cuando es-
taba solamente cumpliendo con su deber, relacionado con
su trabajo en Alemania. La ironia, sin embargo, es que
«dos afios méas tarde los escritores sionistas no hacian se-
creto del hecho que el movimiento de los judios por Europa
Central en route clandestinamente a Palestina habia sido
organizado por la Haganah» (15). Lo que es mds, cuando
el objeto al que apuntaba la propaganda —de nombre Co-
mité Anglo-Norteamericano de Investigacion— vino final-
mente a Palestina uno de sus miembros, Richard H. S. Cros-
sman, un miembro del Parlamento britanico (Partido Labo-
rista), del que se sabia incluso que se habia convertido en
un pro-sionista después de haber sido llevado como testigo
para ver lo que habia en el campo de concentracién de
Dachau, dijo en su diario de los dias pasados en Palestina,
que la Haganah habia, de hecho, organizado la emigracién
judia desde Europa Oriental para Palestina, afiadiendo: «lo
que el General (Morgan) dijo fue mucho menos de la ver-
dad» (16).

La importancia de este episodio no esta en la eviden-
cia de que los sionistas mienten, lo que es expuesta por
los sionistas mismos o por los que simpatizan con ellos
(para esto hay muchos otros episodios en los que los sio-
nistas exponen sus propias mentiras); su importancia re-
side en el hecho que este episodio arroja luz sobre dos
importantes objetivos del programa sionistas después del
final de la segunda guerra mundial. El primero era la fre-
nética politica de emigraciéon perseguida por los sionistas;
en otras palabras, <emigracion a cualquier precio». El se-
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gundo objetivo era intentar ganarse la simpatia de los nor-
teamericanos, cuya comunidad judia proveia (libre de im-
puestos) los fondos para casi todas las actividades sionis-
tas, a través de una propaganda distorsionadora.

Aparte del ejemplo de la propaganda distorsionada, el
asunto de la emigracién nos da una importante luz sobre
el comportamiento extremadamente criminal del terror sio-
nista. Como un resultado de los campos de concentracidn
de Hitler, al final de la guerra se presentaron los proble-
mas de rehabilitacién de los supervivientes de esos cam-
pos. Entre esos supervivientes habia 500.000 catélicos,
100.000 protestantes y 226.000 judios procedentes de di-
ferentes paises ocupados por Alemania durante la gue-
rra (17). El Presidente Roosevelt hizo un esfuerzo antes de
su muerte, cuando la informacién sobre esa gente estuvo
disponible, para permitir a esos refugiados virtuales —lla-
mados Personas Desplazadas— emigrar a USA y Europa.
Planeé acoger en EE. UU. alrededor de 150.000 de ellos
(de todas las confesiones), pero le extraiio la dura nega-
tiva de los sionistas de aceptar otro refugio que no fuera
Palestina para los judios. Se dice que dijo a la persona que
le trajo la negativa sionista: «;Qué quiere usted decir?,
;no hay otro lugar que no sea Palestina? Ellos son los
huérfanos preferidos del mundo.» Los sionistas, evidente-
mente, querian que los sionistas fueran a Palestina para
que contribuyeran al establecimiento de una mayoria judia
alli. Gran Bretaia, actuando segun la cuota indicada en el
Libro Blanco, rehusé garantizarles su entrada en Palestina.
En todo caso, esas personas desplazadas eran europeas
y no tenian nada que ver con Palestina. Esto, sin embargo,
no refrené a los sionistas de su campafa prapagandistica
contra Gran Bretafia, y mientras ésta se desarrollaba, a los
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infortunados refugiados se les dejo pudrir esperando una
solucién para su problema.

No importa por qué razon, esta claro que los sionistas
explotaron el destino de estos infortunados. Sabemos que
la mayoria de ellos optaron por Norteamérica y no por Pa-
lestina cuando se les pregunté addnde querian ir. Sin em-
bargo, los sionistas persistieron en su obstinacién e insis-
tieron en Palestina. Ademas de causar muchas muertes en-
tre los refugiados, esta cruel explotacién provocé una co-
lérica protesta contra la dureza de los sionistas. Entre las
personas notables que manifestaron su desaprobacién se
conté Arthur Hayes Suzberger, en aquel tiempo publicista
del «New York Times», uno de los periédicos mas influ-
yentes del mundo. Siendo judio él mismo, 0s6 oponerse al
sionismo porque rechazaba la idea del nacionalismo judio
y, en consecuencia, se convirtié en victima de un terrible
«boycot» y de una campafa de presién desencadenada con-
tra él por los sionistas de Norteamérica. La desaprobacién
de Mr. Sulzberger de la explotacion de los refugiados fue
hecha publica en forma de un articulo en el cual se pre-
guntaba: «<En nombre de Dios, ;por qué el destino de esta
desdichada gente se subordina al propésito de crear un
Estado?» (19). '

A pesar de esta protesta, a pesar de las autoridades
britdnicas que ilegalizaron la emigracion judia, y gracias
al terror sionista, los judios continuaron llegando ai pais
hasta que «la problacion judia de Palestina se incrementé
desde un 11 por 100 en 1922 hasta un 32 por 100 en
1945» (20).

En febrero de 1947, Gran Bretaia, harta del terror sio-
nista, decidié que no podia resolver el problema palestino
a la satisfaccion de todas las partes implicadas. Asi que
el problema pas6 a la Asamblea General de las Naciones
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Unidas, y alli se dieron los primeros pasos hacia el tragico
destino de los arabes palestinos.

El problema que ocupé a la Asamblea durante siete
meses termindé en una recomendacién, que fue aceptada,
de particion de Palestina en tres areas. La primera, un Es-
tado judio que comprendia alrededor del 60 por 100 de las
mejores tierras, era entregado al 32 por 100 de la pobla-
cién de Palestina, los judios, los cuales gobernarian sobre
alrededor del mismo nimero de arabes incluidos en este
Estado. La segunda, un Estado &rabe, poblado por la ma-
yoria de los arabes junto con una pequena minoria de ju-
dios. La tercera, un drea comprendiendo Jerusalén y Belén
con sus alrededores, convertidas en zona internacional de-
bido al «status» religioso de los lugares. El plan de par-
ticion también disponia que realizada debia ser una Unién
Econémica entre los dos Estados para ayudar a mantener
al mas pobre de ellos, el arabe. El plan era ridiculamente
impracticable. Primero, de manera oficial, se hacia una dis-
criminacién entre cristianos y musulmanes por un lado y
judios por otro, haciendo de cada grupo una raza separada;
los primeros, cristianos y musulmanes, eran considerados
como 4rabes, y los altimos como judios —como si los ju-
dios fueran una raza separada en el pais—. Segundo, el
plan dividia el pais de una manear tan ligera, que habia
gente que tenia sus casas en un Estado y sus granjas o
sus puestos de trabajo en otros. Las victimas de esta ab-
surda planificacion eran invariablemente los drabes. Ter-
cero, las divisiones, aunque muy bonitas en el mapa, eran
totalmente impracticables, de manera que una serie de
puentes y de corredores de tierras cultivables tendrian que
ser erigidos desde un Estado a otro para servir como pa-
sajes neutrales —una especie de tierra de nadie—. Cuarto,
y lo mas importante, el plan estaba obviamente lieno de
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prejuicios. Los judios (una minoria de un 32 por 100) re-
cibian el 60 por 100 o casi de las mejores tierras culti-
vables, de las cuales de hecho poseian sélo alrededor del
10 por 100, mientras que los arabes (una mayoria del 64
por 100) recibian menos del 40 por 100 de su tierra (res-
tando de ésta la zona internacional de Jerusalén) cuando
de hecho poseian el 94 por 100 del total de las tierras
palestinas, y el 90 por 100 de las tierras eran dadas a los
judios.

La votacién final del plan tuvo lugar, después de nu-
merosos retrasos, el 29 de noviembre de 1947. Los retrasos
fueron intencionados. Los sionistas, ayudados por los Es-
tados Unidos, necesitaban presionar a unos pocos Estados
por sus votos. El plan parecia legalizar su demanda de
‘Palestina; por consiguiente, los sionistas querian que fue-
ra adoptado, y para que esto ocurriera era necesaria una
mayoria de dos tercios de los votos de la Asamblea Ge-
neral. Al principio, esto no ocurrié. Finalmente, lo consi-
guieron, después de que los sionistas hubieran aplicado
bastantes presiones sobre la Casa Blanca y sobre algunos
funcionarios norteamericanos —amenazando con el uso del
«voto judio» en las elecciones presidenciales de 1948—.
Los funcionarios norteamericanos que hicieron el sucio tra-
bajo para los sionistas en la Asambliea General y sus pasi-
llos se comportaron de manera vergonzosa y deshonesta,
solicitando a los pocos Estados cuyos votos eran necesa-
rios para que el plan de particién fuera aceptado por la
mayoria requerida. Este complejo de grupos de presién
—un ejemplo de violencia y del terrorismo sionista, aun-
que aparentemente inofensivo— voy a discutirlo més ade-
lante en el libro. Por el momento, sin embargo, incluyo una
declaracion de James V. Forrestal, Secretario de Defensa
de USA en aquel tiempo, que resume todo el asunto. Re-
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firiéndose a la manera en la cual los USA y los sionistas
forzaron la adopcién del Plan de Particién, dice: «Los mé-
todos que han sido usados..., haciendo coercién y coac-
cion sobre otras naciones en la Asamblea General rayaron
en el escandalo» (21). De este modo, los sionistas iban a
tener su Estado judio en Palestina por fin. Los britanicos
habian decidido dejar Palestina el 14 de mayo de 1948; por
consiguiente, los sionistas habian ganado su batalla terro-
rista contra ellas. Ahora se volvieron contra el otro obs-
taculo en su via hacia la formacién de un Estado, los ara-
bes. EI Plan de Particién no era méds que una recomenda-
cion; incluso aceptado por la ONU, no podia forzarse su
cumplimiento a una de las partes que no lo deseara. Los
sionistas lo habian aceptado porque representaba lo mejor
que podian lograr legalmente en aquel tiempo y porque
no tenian nada que perder aceptindolo. Por otro lado, los
arabes podian perder mas de la mitad de su pais, ademés
de la independencia que habian esperado durante tanto
tiempo. Luego era natural que rechazaran el plan. Sin em-
bargo, el rechaze arabe de aceptar el Plan de Particién
no fue la causa del terror sionista contra los arabes. El
. Estado judio, de acuerdo con el Plan de Particion, debia
ser habitado por 499.000 judios junto con 405.000 &rabes
cuyos hogares y lugares de trabajo estaban en el area
que habia sido dada a los sionistas. Desde que los sionis-
tas tuvieron la intencién de crear un Estado puramente
judio, naturalmente temieron a los arabes que iban a com-
partir el Estado con ellos, especialmente cuando estos éara-
bes veian negado el privilegio de tener un lugar en la
acciéon de gobierno, y esperaban que se resintieran de la
situacion, y quiza actuaran en contra de ella. La solucién
consistia en arrojar a los drabes del Estado que iba a ser
judio. Ademads, desde que los sionistas habian planeado
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«introducir dentro» al mayor nimero de judio que les fue-
ra posible procedentes de todo el mundo, no estaban satis-
fechos con que se fueran; tenian la intencién de expandir
sus fronteras tgn lejos como fuera posible.

La situacién en aquel tiempo era la siguiente: habien-
do manifestado Gran Bretafia su intencién de evacuar Pa-
lestina el 14 de mayo de 1948, los sionistas habian cesado
sus operaciones terroristas contra ellos, ya que habian lo-
grado sus propésitos en todo lo que querian, y ahora, des-
pués de acumular armas y experiencia en terrorismo, se
volvieron contra los &rabes.

Cuando los drabes de Palestina comprobaron que la eva-
cuacion britdnica del pais dejaba las manos libres a los
sionistas contra ellos, pidieron ayuda a los Estados arabes
vecinos. Los britanicos, sin embargo, no permitian que nin-
gln ejército drabe entrara en Palestina mientras ellos per-
manecieran en ella, y ademas, rechazaron proteger las al-
deas arabes contra los ataques sionistas, porque, como
ellos decian, no disponian de suficientes soldados, debido
a la evacuacién y a otras excusas. Los sionistas planeaban
utilizar esta situacion. Los arabes palestinos permanece-
rian indefensos hasta el 14 de mayo, en que los ejércitos
arabes podrian venir. Asi, los sionistas tuvieron siete me-
ses para aterrorizar a los arabes para que dejaran el Estado
judio, y también extenderse, controlar y desarabizar tanto
como pudieran del proyectado Estado &arabe. El hecho que
los sionistas sabian que, tan pronto como salieran los bri-
tanicos, tendrian que enfrentarse con los ejércitos arabes,
hacia necesaria una campafia rapida y concentrada de te-
rror para lograr sus fines y también colocarse en una po-
sicion de fuerza para cuando éstos entraran. El resultado
fue que los drabes de Palestina se enfrentaron con bandas
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terroristas de asesinos durante siete meses del terror méas
horrible. -~

Nosotros sabemos que el terror era inevitable desde
el punto de vista sionista. A pesar del hecho que los ar-
gumentos sionistas para el nacionalismo judio no eran va-
lidos, pues se inferian de la falsa premisa que los judios
formaban una raza definitiva y separada, habian logrado
una promesa de los britanicos de que la tierra de Pales-
tina seria usada como un hogar nacional. Mas tarde, cuan-
do llegaron a Palestina, se enfrentaron con problemas muy
importantes: tuvieron que ser libres para «introducir den-
tro» a todos los judios que quisieran, tuvieron que crear
una mayoria judia en Palestina, tuvieron que deshacerse
de la presencia britanica y tuvieron que controlar un area
muy amplia de Palestina para poder lograr un «status» res-
petable y seguro de nacionalidad. No se podian resolver
estos problemas si no era utilizando el terror sobre la gente
que constituia un obstéiculo. Estas, de hecho, fueron las
causas del terror sionista, primero dirigido contra los bri-
tanicos y luego con los éarabes. (El desarrollo de este
terror sea discutido méas adelante en el libro.) Los resul-
tados de este terror fueron; aparte de lograr todos los pro-
pésitos sionistas, el nacimiento de un fuerte cuerpo de
organizaciones paramilitares armadas, que mads tarde serian
transferidas al ejército israeli, y la fundacién de un Estado
que iba a existir sobre tierras adquiridas sin la molestia de
tener que pagar por ellas.

Un curioso aspecto del terror sionista fue la falta de
protesta ptblica en contra suya. Las razones son varias.
En el caso del terror contra Gran Bretafia, la propaganda
sionista lo habia presentado como una guerra judia de
liberacién, presentando a los britanicos como nazis anti-
semitas —sobre todo en la propaganda desarrollada en Es-
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tados Unidos—. En el caso del terror contra los arabes,
no lo hicieron muy publico cuando importaba. Lo que hu-
biera sido efectivo, la intervencién de las tres grandes po-
tencias: USA, Gran Bretana y la URSS, nunca llegé. Las
razones son diversas.

Gran Bretafa habia sufrido bastante el terrorismo en
Palestina como para preocuparse del sufrimiento drabe.
Ademas, cuando todo madurara, un Estado judio en Pales-
tina serviria mejor a los intereses britédnicos que un Estado
arabe grande, unido e independiente en el drea. Como el
canal de Suez y la ruta a la India necesitaban proteccién
de cerca, un Estado judio seria mas beneficioso a los pro-
yectos britanicos que un Estado arabe independiente que
controlara estos lugares estratégicamente importantes.
Gran Bretafa ya habia negociado y llegado a un acuerdo
con los sionistas en el asunto de la Declaracion Balfour.
En aquel acuerdo, Gran Bretaiia habia cumplido su parte
al dar la tierra de Palestina para los sionistas. Quiza ahora
los sionistas ayudarian a los britanicos a proteger sus lineas
de comunicaciones. ‘

La razén que habia detras de la no-intervenciéon norte-
americana contra el terror antidarabe de los sionistas era
diferente. La politica en USA esta ampliamente influida por
los fondos judio-sionistas que dan a ambos partidos; ade-
maés, la utilizacién de lo que se conoce como el «voto ju-
dio» en tiempos de eleccion, ha hecho siempre necesaria
una politica norteamericana favorable a lsrael en cuanto
concierne al Oriente Medio. Por otro lado, el control sio-
nista de los medios de informacién norteamericanos es
enorme; el capital judio puede hacer o deshacer un perié-
dico en aquel pais simplemente debido a la dependencia
de los factores econémicos, tales como el poder de los
anuncios. Estos dos factores, que hacen al sionismo tan
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poderoso en USA, no son imaginaciones ficticias, son amar-
gas realidades y seran discutidas y probadas mas tarde. En
cuanto a lo que aqui nos atafie, hubiera sido impensable
para los norteamericanos condenar el terror sionista o in-
tervenir para detenerlo.

La tercera gran potencia que podia haber detenido el
terror, pero no lo hizo, fue la Unidn Soviética. Las razones
que hubo detrds de la no-intervencién soviética son mas
profundas. Formaban parte de un plan muy astuto de ma-
niobras politicas. La influencia en el Oriente Medio era, y
todavia es, deseada por los soviéticos. Los dirigentes del
Kremlin habfan inferido correctamente que, si el terror sio-
nista podia desalojar a los britdnicos de Palestina, un es-
tado de caos se produciria en Oriente Medio, que lo haria
débil e inestable. Los rusos vieron que en la lucha que
seguramente seguiria, entre los arabes y los sionistas, el
Occidente siempre se alejaria de los arabes debido al apo-
yo dado a los sionistas. Los arabes, al buscar amigos po-
derosos en otros lugares, caerian facilmente bajo la in-
fluencia soviética. Tan pronto como esto ocurriera, los
soviéticos pensaron que podrian infiltrarse en el drea me-
diante tratados de amistad, ayudar y luego cambiar ia ac-
titud arabe hacia el comunismo. Este proyecto dependia
para su éxito ultimo del éxito del terror sionista y la eva-
cuaciéon de los britanicos. Por. eso, la Union Soviética no
intervendria para detener el terror. Las relaciones entre los
arabes y la Unién Soviética hoy dia prueban cuan astuto
y efectivo era el proyecto soviético. Los rusos han logrado
cubrir casi todos los pasos del plan, excepto el Gltimo, por-
que los éarabes, a pesar de la ayuda soviética, todavia re-
chezan el comunismo, y la prueba es que los partidos co-
munistas estdn prohibidos en los paises arabes, mientras
—como contraste— Israel, ostensiblemente enemiga de los
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rusos y amiga de las democracias occidentales, tiene toda
clase de partidos e ideologias, desde el socialismo mode-
rado hasta el comunismo extremo. :

De esta forma, el terror sionista no tuvo que enfren-
tarse a nadie en el mundo y pudo lograr todos sus fines.
Los resultados: el Estado de Israel fue creado y los éara-
bes palestinos se convirtieron en los amargos refugiados
de hoy, que han jurado venganza y la liberacion de Pa-
lestina.

En los altimos veinte afios, desde la tragedia de Pa-
lestina, Israel ha insistido a menudo en que los drabes de-
jaron sus casas por su propia voluntad. Esta es una in-
creible mentira. Considérense todo lo que implica. Un es-
critor sionista se refiere el Plan de Participacion de la
ONU en estos términos: «<El error mas grave del Estado
judio, tal como fue pensado por la ONU, era que compren-
dia 405.000 4rabes {excluyendo a 105.000 beduinos) con-
tra 499.000 judios» (22). Después de que estos drabes hu- -
bieran sido atemorizados y arrojados de sus hogares junto
con un nimero similar de arabes que vivian en el Estado
arabe del Plan de la ONU, un escritor britanico dijo: «Si
los érabes palestinos se hubieran quedado en sus casas,
el Estado de Israel no podria haber llegado a ser casi total-
mente judio» {23).

De este modo, los drabes cometieron el error de aban-
donar sus hogares. Vamos a contestar a esta pregunta:
¢Por qué un pueblo pacifico, viviendo durante siglos en
una tierra considerada sagrada por mucha gente en el mun-
do, trabajando felizmente sus campos, ocupada en sus ta-
reas y mirando ante si un futuro feliz, repentinamente, y
en el intervalo de pocos meses, empieza a dejar sus tie-
rras, campos trabajos, casas, aldeas, pueblos e incluso
ciudades, dominados por el panico, escapando del pais a
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través de una frontera artificial, con los rostros expresando
un indecible horror? ;Por qué las familias dejan el calor
del hogar, las tazas de café a medio tomar, una maiana
para llegar por la noche a otro pais donde solamente hay
tiendas de campana para resguardarlas, y la fria, himeda
tierra para servirles de lecho. ;Qué movié a una gente
inteligente, responsable, a coger a sus familias y llevarlas
tan lejos como les fuera posible de sus hogares, no osando
mirar atrds por donde habian venido? ;Qué misteriosas
causas actuan sobre la huida de 800.000 personas que sélo
puede ser descrita como histeria, o pénico de masas?

La respuesta es el terror sionista.

Resumiendo: primero, la ideologia sionista, al emanar
del segregacionismo, produce ideas de exclusividad racial
y ultranacionalismo en los espiritus judios. Esto se resuel-
ve en descriminacién y en violencia extrema. Segundo, la
situacién internacional estaba a favor de los propésitos
sionistas debido a varias razones, incluyendo la eficaz pro-
paganda y la influencia sionista en varias partes del mun-
do. Tercero, los objetivos sionistas eran dificultados por
la presencia de los britdnicos en Palestina que prohibian
el flujo de una emigracién judia incontrolada, y cuarto, los
fines sionistas eran dificultades para una obstinada po-
blacién que no queria moverse ni vender sus tierras. En
1895, Hheodor Herzl, el judio austriaco que fundé el sio-
nismo, habia anticipado la oposicjén arabe a la idea de
un Estado judio en su pais y pensé que la presion econo-
mica seria suficiente para desalojar a los arabes. Su con-
sejo fue, que en caso de oposicion arabe, <echar a la
poblacién sin recursos a través de la frontera, denegando-
les empleo» (24).

Tal y como ocurrieron los hechos, sin embargo, sus he-
rederos encontraron que las presiones econémicas no eran
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efectivas en absoluto; asi que hubo que emplear presio-
nes fisicas —en otras palabras, el terror—. Palestina es un
pais de unas 13.000 millas cuadradas de superficie que en
1948 estaba poblado por 1.200.000 arabes. El sionismo que-
ria apoderarse de la tierra para beneficio de los 630.000 re-
sidentes, ademas de millones de judios que iban a ser
«recogidos». El Plan de Particién de la ONU dio alrededor
del 60 por 100 de las 13.000 millas cuadradas a los judios.
Esto, sin embargo, no era suficiente para establecer a to-
dos esos judios, sobre todo al tener que repartir ese 60
por 100 con 405.000 arabes. Sencillamente, tuvieron que
encontrar una solucién. La soluciéon que encontraron tipi-
fica el caracter y la mentalidad de estos sionistas: echar
a 1.200.000 arabes fuera de Palestina o, si esto fracasaba,
a los 405.000 fuera del Estado judio proyectado, ademas de
tantos otros como les fuera posible. Los resultados serian
una tierra cuyos suelos cultivables estarian libres para los
emigrantes y los que venian a establecerse alli a trabajar.
Esta era la tarea del terror sionista. (Sera desarrollado en
los capitulos que siguen.)
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PARTE SEGUNDA
CAPITULO |
LOS SIONISTAS Y LOS BRITANICOS

Como ya hemos visto en las paginas anteriores, el fac-
tor que estaba tras el terror era el deseo de crear un Estado
judio en Palestina después de haber eliminado el obstaculo
«arabe». También hemos visto que la emigracién de judios
a Palestina era el instrumento mas importante empleado
para fomentar el objetivo de crear un Estado. En este ca-
pitulo intentaré hacer un estudio del terror sionista dirigido
hacia las autoridades del mandato britanico en Palestina.
El hecho de que hubiera terror contra los britanicos no
contradice el otro hecho de que los sionistas habfan pre-
viamente colaborado con los britdnicos, como ya hemos
visto. Realmente lo confirma. Hemos visto que las autori-
dades britanicas. permitian la emigracion hasta que la si-
tuacién que surgié del flujo de los judios les abrid los ojos
al peligro y, en consecuencia, el movimiento de emigracién
fue ilegalizado si pasaba de ciertos limites. Esto fue con-
siderado per los sionistas como una contradiccién con la
promesa de los britanicos de permitir a los judios para que
vinieran y se establecieran en Palestina para formar su
hogar nacional. Los judios, o sus dirigentes sionistas, se
decidieron por el terror. Decidieron que la Gnica manera de
que los britanicos aceptaran la emigracion, como querian
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los sionistas, era aterrorizando a las autoridades. La cam-
pafa de terror empezé con objeto de promocionar la emigra-
cion, pero pronto, después de la guerra, se hicieron peticio-
nes para que los britdnicos evacuaran Palestina y entrega-
ran la tierra a los judios. A esto lo llamaban «la fucha por
la independencia judia».

En las paginas que siguen voy a intentar dar un repaso
de las operaciones terroristas mas importantes contra los
britanicos. De los tipos de operacién descritos el lector re-
cibirda una idea de cémo trabajan los sionistas, cémo tra-
taron a sus amigos de ayer, y tendra mas datos para co-
nocer su mentalidad; asi, cuando lleguemos al estudio del
terror dirigido contra los arabes, que eran el obstacuio real
en el camino de la creacién de un Estado judio, serd mejor
entendido lo que ocurri6. En otras palabras, el terror con-
tra los britanicos, los cuales, bdsicamente, no eran los ene-
migos de los sionistas, sera visto en relaciéon con el terror
contra los arabes, que eran los enemigos de los terroris-
tas. Ambos aspectos del terror pueden darnos una cohe-
rente imagen y sirven para mostrar los métodos y men-
talidad sionistas. Mostrardn también la importancia de la
contribucién realizada por el terror al establecimiento del
«Estado judio-sionista» en la tierra de Palestina.

Alrededor de abril de 1937, un judio residente en Pa-
lestina, llamado Vladimir Jabotinsky, dijo que el pueblo
judio nunca lograria formar un Estado en Palestina, «al
menos que estuviera preparado a luchar por ello» (1).
Cémo iban a luchar por ello, él ya lo habia explicado al
establecer una organizacion para-militar en Palestina. La
llamé la Organizaciéon Nacional Militar, en hebreo «lrgun
Zvai Leumi» (IZL o Etsel), destinada a crecer, convirtién-
dose en una de las tres bandas terroristas bajo las que iba
a sufrir Palestina. La 1ZL o lrgun fue conocida como orga-
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nizacion terrorista desde el principio de su carrera. Lo que
Jabotinsky queria decir en su declaracion era que los ju-
dios nunca podrian conseguir la creaciéon de un Estado al
menos que practicaran el terrorismo. Esto es exactamente
lo que hicieron y de esta manera lograron crearlo.

Poco después de la segunda guerra mundial no habia
una, sino tres organizaciones sionistas basicas para-milita-
res en Palestina trabajando contra los britanicos y mas
tarde contra los drabes. Eran la Haganah, el Irgun y el Grupo
Stern. En aquel tiempo, los miembros de la Haganah eran
no menos de 60.000 judios sionistas. La Haganah fue di-
vidida en tres divisiones basicas: la primera era una «fuer-
za estatica de 40.000 colonos y gentes del pueblo=; la se-
gunda era un «ejército de campafia» de 16.000 personas,
entrenadas en «operaciones mas moviles»; la tercera, y
la mas efectiva, era el Palmah (o Palmach), una fuerza de
plena dedicacion, «permanentemente movilizada» y con un
nimero de «6.000 en tiempos de guerra y 2.000 en tiempos
de paz». La segunda organizacién, la Irgun o IZL, com-
prendia entre 3.000 a 5.000 terroristas armados, mientras
que el Grupo Stern se componia de «200-300» de peligrosos
fanaticos (2).

Las raices de las tres organizaciones para-militares sur-
gieron incluso antes que la llegada del mandato britanico
a Palestina y se desarrollaron bajo él. En aquel tiempo, los
colonizadores judios habian formado un grupo de vigias
montados y armados llamado «Hashomer», y con el adve-
nimiento del mandato britanico, el «<Hashomer» se convirtié
en Haganah (Defensa), un ejército o policia secreta. Du-
rante los primeros aiios britanicos, las fuerzas de la Ha-
nagah eran tropas armadas semilegalizadas que mantenian
la seguridad en los establecimientos judios. Su direccién
la tenia la Agencia Judia, el cuerpo ejecutivo que los bri-
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tanicos reconocieron como el enlace entre el judaismo
mundial y las autoridades britanicas y los judios en Pa-
lestina. El presidente de la Agencia era Chaim Weizmann
(mas tarde primer presidente de Israel), y entre sus miem-
bros mds prominentes se encontraba David Ben Guridn,
primer jefe de Gobierno de Israel. La Haganah fue par-
cialmente armada por los britanicos. En 1941 la Haganah
cred las tropas de choque conocido como el Palmach, hom-
bres y mujeres de plena dedicacion, que mas tarde se
incorporaria al ejército israeli, el Zahel. Entre los primeros
terroristas sionistas, dos nombres gue mas tarde se hi-
cieron famosos: Isthak Rabin (después general) y Moshe
Dayan {comandante en jefe del ejército israeli en dos cam-
pafas importantes, 1956 y 1967) y ahora ministro de De-
fensa de Israel.

En cuanto al lrgun Zvai Leumi, surgi6 de los miembros
de la Haganah y su rama Palmach, que debian fidelidad a
los revisionistas, el ala nacionalista extremista del movi-
miento sionista, que no estaba dispuesta a obedecer a la
Agencia Judia, que queria diluir el terror de la Haganah
para que no perdiera su respetabilidad. En 1933, Vladimir
Jabotinsky, uno de los mas extremistas de estos naciona-
listas, se separé de la Haganah con sus hombres y formé
el Irgun. Del Irgun salié otra escision en 1939, cuando
Abraham Stern, uno de los terroristas mas sanguinarios,
se separ6 del mando del Irgun y formo los «Combatientes
Libres de Israel» o FFI, que llegd a ser conocido por los
britanicos como Grupo (o banda) Stern.

El Irgun Zvai Leumi fue creado, como hemos visto, en
1933 por Jabotinsky, que la asoci6 con tna primitiva crea-
cion suya —el «Brit Trumpeldor» o «Betar», «<una joven or-
ganizacion sionista-revisionista, que fundara en 1923» (3)—.
En 1935, el Irgun era dirigido por su «comandante, David
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Raziel, y su lugarteniente, Abraham Stern» (4). Como he-
mos visto, Abraham Stern dejé el lrgun en 1939 para for-
mar la que.iba a ser conocida como la Banda Stern, pero
fue muerto por la policia britanica en 1942 por sus activi-
dades, y el modando del Grupo Stern cambié de nombre.
Alrededor del momento en que empezé el terrorismo real
contra los britanicos, los comandantes de las tres orga-
nizaciones para-militares eran los siguientes: el doctor
Moche Sneh, dirigente de la Haganah; Menachem Begin
(o Beigin), que sustituyé a Raziel como comandante de
la Irgun, asistido por un «alto mando» formado por Arieh
Ben-Eliezer, Eliahu Lankin y Shlomo Levi (5). El nuevo di-
rigente de la banda Stern era Nathan Friedman-Yellin.

A despecho de las diferencias entre los tres grupos,
cooperaban en sus actividades, aunque admitian no tener
el mismo fin, incluso aunque dijeran no compartir la ideo- .
logia. La Haganah estaba adherida al partido socialista y
obedecia a la Agencia Judia, esforzandose en mantener su
semioficial posicion y su «status» ante los britanicos. De
hecho, los britanicos no se oponian a la Haganah, excepto
al Palmach, que dirigia el terror. En cuanto al Irgun, sus
miembros pertenecian a la. extrema derecha, y cuando en
1948 el Irgun se convirti6 en el partido Herut Israeli (el
Bloque Liberal), sus dirigentes, bajo el mando de Mena-
chen Begin, dejaron sus trabajos de terroristas y asesinos
por el de miembros del Parlamento israelita. Después de
1948 los miembros de la Haganah mandaron' el ejército is-
raelita, donde se encontraban terroristas del Irgun' y de
la banda Stern. Sus dirigentes se convirtieron en minis-
tros y, junto con la Agencia Judia, formaron los partidos
socialistas israelies. Los miembros de la banda Stern con-
tinuaron siendo amigos del Irgun, a pesar de su escision
de la organizacién madre. Begin, dirigente del Irgun, llama
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a los sternistas «nuestros camaradas en rebeldia» (6).
Por supuesto, en ultima instancia, la cooperacidn entre los
tres grupos terroristas era inevitable, porque el objetivo
era el mismo para las tres organizaciones: forzar a los
britdnicos a hacer una politica favorable a los sionistas.
El examen de los britanicos de este periodo manifiesta
dque Sneh (de la Haganah) y los dirigentes de las otras
dos organizaciones terroristas (Begin y Friedman Yellin)
habian llegado a un acuerdo por medio del cual sus fuer-
zas cooperaban bajo la direccién de la Haganah en opera-
ciones ofensivas contra instalaciones (7).

El doctor Moshe Sneb, apoyado por los miembros del
estado mayor de la Agencia Judia, tomé una decisién, cuan-
do los britdnicos parecieron dudar si permitir o no la emi-
gracion masiva de los judios, exigida por los sionistas.
Estos miembros de la Agencia Judia <empezaron a cons-
pirar con el propésito de forzar las vacilaciones britani-
cas, con aduellas muy extremistas organizaciones «disiden-
tes» de la autoridad de la Agencia» {8). Sneb sugiere
«que las organizaciones militares pueden causar 'un serio
incidente’, que seria como «una advertencia y una indi-
cacién de muchos mas serios incidentes que podrian ame-
nazar la seguridad de los intereses britanicos en el pais... si
el Gobierno no podia escuchar las exigencias sionistas» {9).
«Un serio incidente» ocurrié y el Gobierno no escuchd las
exigencias sionistas a pesar de la advertencia, y de acuer-
do con lo prometido, «incidentes mucho mas serios» si-
guieron. .

El Irgun se adhirié a la politica genefa} de la Agencia
de «terror para la emigracion» junto con la banda Stern,
pero los dirigentes del Irgun eran mas ambiciosos y mas
astutos. Segtin Begin, el dirigente del Irgun, su objetivo
era minar el prestigio britanico. El dice: «Nosotros sabia-
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mos que, en general, los funcionarios britanicos evitaban
que su gobierno dependiera de la fuerza, sino mas bien
del poder del prestigio.» Si los terroristas del Irgun des-_
truian el 'prestigio britdnico en el pais, «la eliminacién de
su gobierno se seguiria inmediatamente». Begin continda:
«Desde el principio no dimos paz a este punto débil. Du-
rante todos los afos de nuestra rebelién golpeamos el
prestigio del Gobierno britanico deliberada, incansable, cre-
cientemente» {10). Begin habla de «... acontecimientos y
acciones, no estrictamente militares que golpeaban las
raices del prestigio del gobierno mas, quizas, que brillan-
tes operaciones militares» (11). Ejemplos de esos «grandes
y pequefios» acontecimientos y acciones eran «las palizas
- a los oficiales» y «los ahorcamientos» (12). Entre los mé-
todos del Irgun se contaban también el espionaje de los
britanicos y de los arabes, asi como la publicacién de sus
versiones de sus acciones. Para estos fines fue creado un
servicio de Inteligencia llamada «Fuerza Revolucionaria d§
Propaganda» (13). ,

En cuanto a la banda Stern, sus objetivos eran mas
‘ modestos, porque eran mas modestos en namero. Ellos sélo
mataban la mayor cantidad posible de oficiales y soldados
"britanicos. Pero su contribucion era usada enteramente por
la Agencia, que la incluia en el programa «terror para la
emigracion».

Sea lo que pensemos de las acciones de estas organi-
zaciones, no podemos sino aceptar que eran, para decir
lo minimo, criminales. Segin Begin, sin embargo, estos te-
rroristas eran revolucionarios que practicaban «la guerra
revolucionaria» (14). Declara, sin embargo, que sus ene-
migos, es decir los britanicos, les [lamaban «terroristas»,
aunque un amigo irlandés, en orden «a ponerlos ante la
Historia», les llamaba «patriotas». También segin Begin,
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el general McMillan, GOC de las fuerzas gubernamentales
en Palestina, pensaba que «terroristas» era demasiado bue-
no para nosotros». Asi que los llamaba «maleantes ase-
sinos» (15). En Gran Bretaia, sin embargo, los periédicos,
miembros de ambas Camaras del Parlamento, ministros de
Estado, generales, almirantes, obispos y juristas se refe-
rian a Begin como <El Terrorista Nimero Uuno». Esta lista
es ofrecida por Begin mismo, que goza jactandose de ello,
y ser llamado «terrorista nimero uno» por semejante gen-
te, le gusta incluso mas. Ni el mas minimo libro, sea nor-
teamericano, britanico e incluso sionista, al hablar del te-
rror en el mandato de Palestina, pone en duda que Begin
era el mas notorio de los terroristas. Por su contribucién
a lIsrael fue prontamente recompensado. Hoy es miembro
del Parlamento israelita (Knesset), dirigente del partido
«liberal» Herut, de extrema derecha, y ministro de Estado.

El propio Menachen Begin es nuestra mejor fuente para
las operaciones terroristas. Hemos visto ya que se refiere
a las operaciones de terror como «no militares» estricta-
mente hablando» (16). Sin embargo, va a decirnos, més
adelante, que estas operaciones «formaban todas parte de
la historia militar del pueblo judio» (17). Esta historia mi- -
litar del pueblo judio, a que se refiere Begin, debe signi-
ficar todas las antiguas revueltas contra los romanos, méas
los modernos asaltos y asesinatos, o, como Begin les
llama, la obra de la Fuerza de Asalto del Irgun que «des-
organizd los transportes enemigos (britanicos)..., destruyé
puentes, arrancé las vias de ferrocarril, demolié estaciones,
volé trenes, mind carreteras, hizo arder carros blindados»;
esto, y los ataques contra «edificios y barracas (que) eran
rapidamente reducidos a ruinas» (18).

Estas operaciones terroristas incluian ataques contra
cuarteles britanicos con la intencién de robar tantas armas
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y municiones como fuera posible, como los de Sarafand
y Ramat Gan (19). Un asalto fue perpetrado contra el
aerédromo de la RAF en «Akir», donde los terroristas del
Irgun, para conseguir entrar, se vistieron de soldados bri-
tanicos. Cuando estuvieron dentro, ordenaron a los solda-
dos britanicos levantar sus manos. Los soldados tomaron
la cosa a broma, porque los «atacantes» estaban en uni-
forme del ejército britanico. El jefe de los terroristas dijo:
«No soy un sanguinario oficial britdnico; soy un terrorista
del Irgun Zvai Lemi» (20). Segun Begin, las actividades
del Irgun también incluian difundir su propaganda por una
estacion de radio: «Publicamos una advertencia, que la es-
tacion estaba bajo guardia armada y que si fuerzas mili-
tares intentaban coger a nuestro transmisor, tendrian que
pagar por el intento», manifiesta entonces que «nuestra
advertencia fue efectiva» 21), asi que continuaron radian-
do toda la propaganda y los insultos que querian sin ser
molestados. '

Bajo la direccion .del Irgun, el terrorismo no se confi-
naba en el sabotaje y asesinato, sino que también hacia
incitaciones a los colonos judios a una revoluciéon civil .
contra el mandato. Begin dice: <Una nacién que lucha por
su vida y su futuro tiene muchas armas. No pagar los im-
puestos del régimen, desobedeciendo 6rdenes y leyes, de-
jar de utilizar sus oficinas, sus funcionarios y sus juzga-
dos, ocupando tierra gubernamental —esto es, tierras que
.el Gobierno nos ha robado— (segin la interpretacién de
Begin sobre la propiedad de esta tierra, era suya porque
le habia sido prometida por la Biblia; ahora, Gran Bretafia,
al negarles la creacién de un Estado, se la habia robado),
y negarse a irse, establecer un Gobierno provisional ju-
dio para encabezar la lucha nacional—, todos éstos son ac-
tos de guerra...» (22).
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La principal actividad de los terroristas, sin embargo,
era la emigracién. Barcos, pagados por dinero de judios
norteamericanos, y tripulados por emigrantes, sacados ile-
galmente de la Europa Central por la Haganah, que fun-
cionaba bajo la direccion de la Agencia Judia, fueron trai-
dos ilegalmente a Palestina. Sabiendo que los oficiales de
Seguridad britanicos sin duda les interceptarian, los futuros
emigrantes, sin embargo, fueron traidos, tal vez para uti-
lizar su desgracia como material propagandistico. Esto es,
diciendo al mundo: «Miren céomo Gran Bretafia niega la
entrada a estas victimas desgraciadas de la guerra.» Los
britanicos hicieron el juego a los sionistas sin darse cuen-
ta; capturaban a los refugiados y los llevaban a Chipre o
a Africa Occidental o los internaban en campos de de-
tencion en Palestina hasta que pudieran devolverlos des-
pués de la guerra—normalmente a Alemania—. El (el
10 de octubre de 1945), la Palmach, el ala permanente-
mente movilizada de la Haganah, asalté el campo de in-
ternamiento del Gobierno de Palestina para emigrantes de
Athlitt, al sur de Haffa, y liberé a 208 de los emigrantes
ilegales detenidos, quienes fueron inmediatamente absor-
bidos por los establecimientos, proporcionandoles docu-
mentos de identidad falsificados» (23). Antes del final de
la querra ocurrié otro incidente que fue aun mas violento.
Se refiere al barco emigrante «Patria», interceptado por
las -autoridades britanicas, que le ordenaron abandonar las
costas de Palestina con su cargamento humano y volver
al lugar de su procedencia. Sin embargo, «los terroristas
judios colocaron una bomba para prevenir su salida. La
bomba exploté y mas de doscientos (emigrantes) judios
resultaron muertos o ahogados. Las autoridades se dieron
cuenta que ésta no era una operacion de la lrgun Zvai
Leumi; era la Haganah quien habia colocado la bom-
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ba» (24). Uno piensa qué es lo que puede obligar a los
judios, incluso a los que son terroristas, matar a los judios
de esta manera. La razén no puede ser otra que la pro-
paganda. El asunto del «Patria» fue hecho piblico en todos
los lugares del mundo donde los sionistas podian hacerlo.
El resultado fue una simpatia mundial por los judios que
habian sido asesinados de «una manera tan brutal por los
britanicos».

Los tres grupos- terroristas empezaron a unir su es-
fuerzos al término de la segunda guerra mundial. Un ejem-
plo se dio «la noche del 31 de octubre al 1 de noviembre»
de 1945, cuando los tres grupos, ahora actuando bajo el
nombre, probablemente sugerido por la Agencia Judia, de
«Movimiento de Resistencia Judia», y en conformidad con
una propuesta anterior.de Sneb de causar un incidente
serio, provocaron muchos a la vez. Los britdnicos se re-
fieren a los incidentes de aquella noche como <el golpe
de advertencia» del Movimiento de Resistencia. La Palmach
hundié tres pequefias embarcaciones de guerra que habian
sido usadas para la intercepciéon de los emigrantes ilega-
les {dos barcos fueron hundidos en el puerto de Haifa y
otro en Jaffa (25), y sabotearon las vias de los ferroca-
rriles de Palestina en cincuenta localidades (26). «<La linea
fue volada en 135 lugares en total, destrozandola por com-
pleto» (27). La IZL (Irgun) atacé la estacién de ferrocarril
de Lydda, causando algunos dafios y victimas, y el Grupo
Stern llevé a cabo un ataque en las refinerias petroliferas
de Haira, en el cual murié un hombre» (28). En un tele-
grama a su oficina en Londres, el primero de noviembre,
la Agencia Judia, jactandose, informé de la accion y dijo
que «las actividades han causado una gran impresién en el
pais. Las autoridades estan confusas» (29).

Pronto, viendo que las autoridades britanicas eran im-
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placables y todavia seguian denegando la deseada «poli-
tica de emigracién», .los terroristas golpearon de nuevo.
«La noche del 24 al 25 de noviembre (1945), dos noches
después de que un barco de emigrantes ilegales fuera in-
terceptado antes de atracar, unas doce millas al norte de
Tel Aviv, dos emisoras costeras, equipadas para tales in-
tercepciones, fueron voladas por miembros de la Palmach,
que contestaron a los disparos de la policia» (30).

La tacticas sionistas abarcaban operaciones en las que
se liberaba a los emigrantes detenidos, e incluia también
desobediencia civil del tipo de la sugerida por Begin al
«Yishuv» (por ejemplo, los colonos judios en Palestina).
Segln un escritor sionista, las tacticas eran que «mientras
unidades armadas de la Haganah protegian el desembarco
de los emigrantes judios, muchedumbres de judios reali-
zaban operaciones de diversion moviéndose y blogueando
posibles refuerzos de policia en puntos estratégicos; en
otras ocasiones se mezclaban con los recién llegados, evi-
tando su identificacién y detencidn; residentes desde hacia
mucho tiempo en Palestina se negaban a ensefiar sus pa-
peles de identificacion y eran detenidos; el tiempo mal-
gastado por el policia en identificarlos daba a los nuevos
emigrantes recién desembarcados una oportunidad para en-
contrar refugio; en los establecimientos agricolas la po-
blacion entera impedia la entrada de las fuerzas britanicas
y rehusaban identificarse. En varias ocasiones se agarraron
de los brazos y se tumbaron en el suelo, obligando a los
britdnicos a separarlos de uno en uno del grupo y llevarlos
al cierre alambrado, donde eran cacheados (31).

El 14 de noviembre de 1945, un llamamiento a la «resis-
tencia» activa fue hecho en una emisién de Kol Israel (o
Qol-Yisrael), la voz de lIsrael, el transmisor clandestino
de la Haganah. Esto y la huelga de protesta de doce horas
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fueron proclamados por el Vaad Leumi (Consejo Nacional
Judio). El resultado de ambas acciones fue el desorden
en Tel Aviv y Jerusalén. Los terroristas aprovecharon la
oportunidad para «prender fuego a los edificios guberna-
mentales, saquear las tiendas britanicas y apedrear a las
tropas y a la policia, con el resultado de que Tel Aviv
fue puesta bajo ocupacién militar durante cinco dias» (32).
Las acciones fueron atribuidas a «minorias alborotadoras».

El aiio siguiente, 1946, el terrorismo se intensificé; hubo
operaciones de mucho mayor talla y mas sangrientas. Vien-
do que las autoridades britanicas estaban todavia determi-
nadas a detener a todos los emigrantes ilegales, los terro-
ristas golpearon mas fuerte, esperando que cuanto més
duro fuera el golpe antes podrian ver los britdnicos «la
luz sionista». Asi durante el 20 al 25 de febrero de 1946,
la Palmach, con el Irgun y el Grupo Stern, atacaron la emi-
sora de radar de Haifa y algunos campamentos y aerddro-
mos de las fuerzas moéviles palestinas. Segin el «Herut»,
un publicacién del Irgun, «las fuerzas mdviles palestinas
han sido atacadas por la Haganah; en los dos campos han
sido infligidos dafios considerables» (33). Mientras el 16-18
de junio de 1946 informaron de «ataques a las carreteras
y puente de ferrocarril, talleres ferroviarios y secuestros

~de oficiales britanicos» (34).

Al final de junio, la situacion fue resumida por los bri-
tanicos, al declarar que «en los primeros seis meses de
1946 ha habido casi cincuenta incidentes distintos que im-
plicaron violencia, y en muchos casos pérdidas de vidas;
los dafios materiales en las estaciones ferroviarias, policia
y en las estaciones de la RAF y en las emisoras costeras
fueron considerables. Fueron minadas carreteras y han sido
volados vehiculos» (35).

La mas importante y criminal de las operaciones terro-
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ristas en 1946 fue la voladura de parte del Hotel Rey
David, de Jerusalén, donde el (britdnico) Cuartel General
del Gobierno Palestino y el Cuartel General Militar com-
partian el ala este y las plantas superiores. El 18 de junio
de 1946, el Irgun y la Haganah decidieron volar el hotel
como represalia por la captura britanica de terroristas, que
habia sido llevada a cabo un poco antes. Otra razén fue
demostrar la fuerza de los terroristas. Begin, quien dirigia
el Irgun en las negociaciones preliminares de la operacion
Hotel David con miembros de la Haganah, da una tercera
razén. Habla de ciertos documentos incriminadores de al-
gunos planes secretos de los sionistas capturados por los
britanicos en un asalto a la Agencia Judia y llevados al
Hotel Rey David. Begin dice que la operacion fue planeada
para la destruccién de estos documentos (36). Las nego-
ciaciones para el plan de ataque se hacian interminables,
porque la Haganah, segin Begin, «consideraba un ataque
al Cuartel General del Gobierno britanico como demasiado
ambicioso. (Sin embargo) no estaban en contra por prin-
cipio» (37).

Begin y el lrgun no esperaron mucho tiempo para que
la Haganah se decidiera a atacar o no, o quiza, ellos mis-
mos quisieron recoger los frutos de la «gloria». Asi, final-
mente, decidieron «<hacerio solos» a mediodia del 22 de
julio de 1946.

«Batidoras de leche llenas de explosivos fueron lleva-
das en camiones tripulados por terroristas vestidos como
arabes a la entrada (aparentemente sin guardias) de la
cocina del hotel, empujadas por el pasillo del sétano, al
s6tano del ala este: el personal de la cocina fue detenido,
y un oficial britdnico que apareci6 inesperadamente fue
tiroteado...; la mecha habia sido preparada para detonar
500 libras de TNT y gelignita después de media hora. La
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explosién causé el derrumbamiento de la mitad sur entera
del ala este, matando a 91 britanicos, arabes y judios e hi-
riendo a otros 45» (38).

Segun Begin, sin embargo, «més de doscientas perso-
nas fueron muertas o heridas» (39). Sean cuales fueren las
cifras, la voladura del Hotel Rey David tuvo un gran eco, y
la Haganah, para mantener su ambiguo «status» semiofi-
cial, denuncié el acto. Esto era para el consumo piblico;
de cara al interior, el acto ya habia sido aprobado, aunque
ellos no contribuyeron a llevarlo a cabo. Un terrorista,
mientras esperaba la explosién, se habia preguntado, refle-
xivamente: «;Habran sido destruidos los documen-
tos»? (40). Esto, en si mismo, demuestra el deseo por
parte de la juderia oficial de Palestina de aquellos tiem-
pos, la Agencia Judia, que la operacién seria llevada a cabo
con éxito porque los documentos en manos extrafias po-
drian incriminarles. La denuncia del acto por la Agencia y
su negativa a aceptar que tuviera conocimiento de él es,
por supuesto, una flagrante mentira.

Tampoco engafié a las autoridades britdnicas. El gene-
ral Barker dirigié a sus oficiales una carta, diciendo que:
«La comunidad judia de Palestina no puede ser absuelta
de la responsabilidad de una larga serie de atrocidades
que culminaron en la voladura de una gran parte de las
oficinas gubernamentales en el Hotel Rey David, que causé
graves pérdidas de vidas. Sin apoyo, activo y pasivo, del
pablico general judio, las bandas de terroristas que llevan
a cabo estos actos criminales pronto serian localizadas, y
en este punto los judios de este pais son complices y tie-
nen una parte de la culpa.

«Estoy decidido a que ellos sufran castigo y se den
cuenta del desprecio y repulsién que nosotros sentimos
por su conducta» (41). Aunque se suponia que este co-
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municado era secreto, cayé en manos sionistas e inmedia-
tamente se dieron cuenta de su valor propagandistico. Lo
publicaron por el mundo, especialmente en Estados Unidos,
como un ejemplo del antisemitismo britanico.

Después del incidente del Hotel Rey David, otra impor-
tante atrocidad ocurrié antes del final del afio 1946. Un
terrorista del Irgun, un muchacho de diecisiete afos, fue
detenido por llevar armas ilegalmente, juzgado y senten-
- ciado a ser castigado con una pena de azotes (los drabes
de Palestina eran ejecutados por llevar armas). El Irgun
se vengc’) azotando a «un mayor y tres NCO'S» (42) del
Ejército britanico.

Por aquel tiempo, el genio britanico era violento; los
britdnicos se habian encolerizado y los soldados estaban
hartos; pero todavia los fines de los sionistas no se ha-
bian logrado. La emigraciéon méas alld de las cuotas limita-
das era ilegal, y los britdnicos todavia estaban alli. En
febrero de 1947, Bevin, ministro de Asuntos Exteriores bri-
téanico, anuncié al Parlamento en Londres, que Gran Bre-
tana presentaria el problema palestino a la ONU. Esto era
el paso previo a la evacuacién. Los sionistas no estaban
satisfechos, sin embargo. El Irgun intensificé el terror, es-
perando empujar a los britdnicos a dar el paso siguiente
de marcharse de Palestina dejando a sus habitantes arabes
a merced de tres organizaciones terroristas apoyadas mo-
ral y activamente por sionistas de todo el mundo.

El sabado 1 de marzo de 1947, el Sébbath judio, Begin
dice: «Una nueva oleada de ataques, amplio en extension
y profundo en penetracion, fue lanzada. En Jerusalén rom-
pimos la zona de seguridad del ejército britanico. El Club
de ‘Oficiales, rodeado de alambradas y puestos de ametra-
lladoras, fue volado.» Y «unas horas méas tarde, el sabado
por la tarde, unidades de nuestras fuerzas de asalto lle-
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varon a cabo diez ataques por el pais, incluyendo el Cam-
pamento Naval en Haifa, campamentos del Ejército en Beit
Lidd, Pardess Hannah y Rehovot, y transportes militares
en las areas de Tulkarem, Petah Tikvanh, Kfar Sirkin y Kir-
yat Haim» (43).

El 23 de julio de 1947, tres terroristas del Irgun fue
ron ejecutados por las autoridades britanicas después de
haber sido cogidos «con las manos en la masa» durante
un ataque terrorista a un depdsito del ejército britdnico
para buscar armas. El dia 30 del mismo mes, dos sargentos
britanicos, Martin y Paice, que pasaban una tarde en la
playa de un pueblo judio, Nathanya, fueron arrastradas le-
jos y colgados en un campo de citricos y sus cadaveres
hechos «trampas explosivas» en venganza por los terro-
ristas del Irgun ejecutados. Un carte! atado a sus cadave-
res decia: «Esta es una sentencia del alto mando del Ir-
gun.» El Irgun retrasé este acto de represalia durante una
semana porque buscaba oficiales de un rango mas alto
para ahorcar. Cuando no los encontrd, cogieron a los dos
primeros soldados que pudieron encontrar, aunque los te-
rroristas esperaban encontrar a tres. Esta nueva violencia
sacudié a los britanicos; porque estaba en juego el honor
del ejército. Esto se reflejé en una declaracién del secre-
tario jefe del Gobierno britanico en Palestina, que dijo que
«los ahorcamientos de los dos sargentos britanicos con-
tribuyé méas que ninguna otra cosa para hacernos salir {de
Palestina) » (44).

La intensidad -del terror sionista dirigido contra los bri-
tanicos empezé a disminuir; porque pronto se hizo claro
‘que los britanicos tenian la intencién de marcharse y re-
nunciar al mandato. En ‘las Naciones Unidas todo iba bien
para los sionistas; asi el terror se trasladé hacia el obs-
taculo verdadero: los arabes. De esto hablaremos en el

1
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capitulo siguiente. Pero-antes de empezar a discutir este
otro aspecto del terror, hay unos cuantos otros aspectos
del terror dirigidos contra los britdnicos que debemos re-
visar. .
Un ejemplo de la amplitud del alcance del terror in-
cluye la voladura de la Embajada britdnica en Roma por
el Irgun Zvai Leumi (45); otro son los fondos que man-
tenian a esta organizacion. Porque mientras que la Haga-
nah era financiada por el sionismo internacional y por co-
lectas hechas entre los judios norteamericanos, el Irgun
no fue tan privilegiado. Begin dijo que en cuanto «al di-
nero que de vez en cuando lo cogiamos a las autoridades
britanicas» (46). Lo que él queria decir, cuando habla de
«coger», estd explicado en una pdagina posterior de sus me-
morias, donde relata un incidente referente a «un ataque
al tren que llevaba los salarios gubernamentales, del cual
confiscamos una gran cantidad de dinero» (47). Esta gran
cantidad de dinero, explica, llegé a la cifra de 38.000 libras.

La Haganah, en uno de sus esfuerzos por conseguir la
tolerancia briténica, hizo circular el 18 de septiembre de
1946 un panfleto que describia al Irgun y a la banda Stern
como «organizaciones (gque) ganan su existencia mediante
el gangsterismo, el contrabando, el trafico de drogas en
gran escala, robos a mano armada, organizando el mercado
negro y robos» (48). Aunque el programa de la Haganah
no inclufa actividades tan viles como el trafico de drogas
y el robo (después de todo, ellos no necesitaban el di-
nero), su historia esta llena de incidentes de asesinatos
deliberados, sabotajes y contrabando de emigrantes, como
ya hemos visto.

Segln fuentes oficiales britanicas, el niimero de victi-
mas en Palestina como resultado del terrorismo sionista
entre el final de la segunda guerra mundial y febrero de
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1948 eran casi 227 muertos y varios cientos de heridos.
Los centenares aqui se acercan a la cifra de 500 6 600 (49).
Se destaca que, entre todas las operaciones terroristas
repasadas hasta ahora, no hay ningin caso de asesinato
politico. De hecho, excepto la ejecucion de los dos sargen-
tos britanicos, pareceria que los sionistas no atacaron a
ninguna persona individualmente. Suponer que esto no ocu-
rri6, sin embargo, es un error, porque de hecho ocurrio.
Hay bastantes asesinatos e intentos de asesinato que se
encuentran en los informes del Mandato. Uno de estos
asesinatos es el de un oficial britanico de los servicios
de Inteligencia, de nombre Wilkin, que trabajaba en el De-
partamento de Inteligencia britanico en Jerusalén cuando
los terroristas le asesinaron. Entre los asesinatos mas im-
portantes que fracasaron, sin embargo, fue el atentado
contra la vida de sir Harold Mac Michael, alto comisario
britdnico en Palestina en agosto de 1944, y el atentado
contra la vida de su sucesor lord Gort. ‘

Un intento que no fracasé llegé a ser el mas impor-
tante de todos y también tuvo efectos de largo alcance
en las relaciones britanico-sionistas. Se dice que Churchill
encontré que el asesinato era un asunto tan grave que casi
le hizo dejar su apoyo a los sionistas, pero no lo hizo.
Este «espantoso crimen» (en palabras del escritor sionista
Harry Sacher) (50) ocurrié el 6 de noviembre de 1944, en
El Cairo, Egipto, no en Palestina; los asesinos fueron dos
terroristas sionistas de la Banda Stern que fueron cogidos
con las manos en la masa. La victima fue Lord Moyne.
Segln una investigacion britanica de entonces, «dos miem-
bros del grupo Stern mataron en El Cairo al ministro re-
sidente britanico en Oriente Medio, Lord Moyne, y su
chéfer» (51).

Diez dias después del asesinato, el Grupo Stern hizo
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circular un panfleto en Tel-Aviv, acusando a Lord Moyne
de ser «el archienemigo de las aspiraciones del pueblo
judio de libertad en su pais (si¢c) (52)». Quiza esta era su
manera de justificar el asesinato, porque Lord Moyne era
conocido por su politica antisionista. El habia declarado
en la Camara de los Lores en Londres anteriormente que
los judios no eran descendientes de los antiguos hebreos
y no podian reclamar legitimamente Palestina. Basado en
esto se opuso al movimiento de emigracién judia. Se
supone -que el habia dado un giro hacia los drabes en El
Cairo, cuando se dio cuenta que Gran Bretafia no ayudaria
a los arabes a luchar contra el peligro sionista al status
arabes de Palestina. Su proyecto era unir a los estados
arabes independientes contra el sionismo, de que se dio
cuenta. El sionismo politico y su mano derecha, el terroris-
mo, debia ser combatido por un frente politico unido de los
érabes. En consecuencia, se le supone el padre de la Liga.
Arabe, que incluyd a siete estados independientes arabes
al formarse entonces. De hecho, este proyectado plan de
Lord Moyne ha sido empleado por los sionistas como una
excusa para acusarle de estar en contra de ellos (53). La
realidad del hecho es que el sionismo se siente muy mo-
lesto con respecto a gente importante que no comparte
sus puntos de vista.

En Palestina, la Agencia Judia y la Haganah denuncia-
ron al Grupo Stern y a la Irgun porque temian a la célera
britanica. Incluso sugirieron a los britanicos que ellos mis-
mos se harian cargo de la captura de los terroristas que
estaban tras el asunto. Sin embargo, segin Begin, <El rabino
Fishman (del Mizrachi o partido religioso sionista) y Mr.
Yitshak: Gruenbaum (de los Sionistas Generales) se opo-
‘nian a cualquier cruzada contra nosotros por cuestién de
principios» (54). Y mas, Begin declara que «los miembros
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del Grupo B que se habian separado del Mapai (partido
laborista sionista de Palestina) y la izquierda del Poalei
Zion favoreciéron la "accién indepenidente” esto es, se-
cuestros y otras operaciones paralelas, oponiéndose a cual-
quier colaboracién con la policia y la inteligencia britani-
ca (55). En otras palabras, el Mapai y los otros acordaron
secuestrar a los terroristas que estaban tras el asesinato,
pero no ayudar a los britdnicos a detenerles. En otras pa-
labras, otra vez sionistas influyentes y responsables no
estaban de acuerdo, pero de hecho se oponian a que estos
terroristas del asesinato del ministro britanico fueran to-
cades, porque todos servian a los mismos propésitos.

El apoyo de los sionistas a las actividades terroristas
no era algo fuera de lo corriente. Los terroristas trabajan
para las mismas metas que la Agencia Judia, el érgano ofi-
cial de los sionistas en Palestina reconocido por los brita-
*nicos, y estaban en colaboracién con la Haganah, el ala
“militar de la Agencia. La Haganah era, de hecho, una de
las organizaciones terroristas, aunque, de manera osten-
sible, se oponian al Irgun y al Grupo Stern para apaciguar
el miedo britanico y mantener su status semilegal. Ya he-
mos vistos algunas de las actividades terroristas del Pal-
mah, la unidad armada del Haganah, y sabemos que la Ha-
ganah, apoyada por la Agencia Judia secretamente, tenia
la costumbre de realizar sus planes de terrorismo conjun-
tamente con el Irgun y el Grupo Stern, a pesar de llamarles
publicamente «disidentes». El doctor Moshe Sneh, «miem-
bro encargado de la Haganah» en la Agencia Judia, habia
informado a ésta <hemos llegado a un acuerdo operativo
con las organizaciones disidentes, segin el cual asigna-
remos a ellos varias tareas bajo nuestro mandato» (56).
Esto era en octubre de 1945, y de vez en cuando tenian lu-
gar reuniones quincenales entre los representantes de la
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Haganah y el lrgin (57). Los britanicos nunca hicieron
distinciones entre el Irgun, el Grupo Stern o la Agencia, a
pesar de todo el espectaculo montado para demostrar que
eran enemigos. De hecho, los britanicos se referian a estas
organizaciones como «activistas de la Agencia». Begin hace
una lista de las actividades terroristas del Irgun y del Grupo
Stern a los que habia dado el visto bueno la Agencia Judia.
Estas actividades tuvieron lugar entre noviembre de 1945
y julio de 1946. La lista incluye «ataques contra aerddro-
mos, amplios ataques de sabotaje en el sur, voladura de
trenes en las tres vias mayores del pais, el ataque del FFI
(Grupo Stern) contra los talleres ferroviarios de Haifa, y
nuestro ataque al Hotel Rey David» (58). Mientras las di-
ferencias entre el Irgun y el Grupo Stern de un lado y la
Agencia de otro eran puramente de naturaleza ideoldgica y
politica no habia ninguna diferencia en absoluto entre la
Agencia y su rama militar, la Haganah. La Agencia y la.
Haganah estaban adheridas a la doctrina socialista, mien-
tras que los otros terroristas pertenecian al ala derechista
extrema. Todos colaboraron porque estaban trabajando para
una causa comun: la emigracion judia y el colapso del ré-
gimen britanico en Palestina. Pero la Haganah era la hija
predilecta de la Agencia, porque sus actividades eran fi-
nanciadas y supervisadas por la Agencia (siendo ésta re-
presentante del sionismo mundial en Palestina), que tam-
bién sabia de todas sus operaciones terroristas. Publica-
mente negaban toda colaboracién; podemos comprender
las razones de esto, pero también podemos probar que
esta negacién era una mentira.

La Haganah hizo operar una emisora secreta llamada
«Qol Ysrael», la «<Voz de Israel». Su trabajo era emitir ad-
vertencias y amenazas a los britanicos y publicar las ope-
raciones terroristas. El 12 de mayo de 1946, una emision
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de Qol Ysrael (Kol Israel) advirtié a los britanicos, cuando
se supo que éstos tenian la intencién de transferir sus
tropas y sus bases evacuadas de otros paises arabes a Pa-
lestina, que «el Movimiento de Resistencia Judio hara todos
los esfuerzos por impedir la transferencia de bases brita-
nicas a Palestina y prevenir su establecimiento en el
pais» (59). Esta emisién «fue hecha ante la peticién expre-
sa de Moshe Hertok, jefe del Departamento Politico de la
Agencia Judia, y un miembro de su Comité Ejecutivo, y
también habia sido ensefiada a David Ben Gurion, presiden-
te del Comité Ejecutivo». (La informacion fue pasada a la
oficina de Ben Gurion en forma de un telegrama fechado
el 12 de mayo de 1946, y decia: «Por favor, pasen a Ben
Gurion el texto de la emisidn de Kol Israel adjunto; con una
nota diciendo que la emision fue hecha a peticion de Sher-
tok» (60).)

El hecho que el cuerpo sionista oficial en Palestina co-
nociera las actividades de la Haganah en cuanto concernia
a la emisora Kol Israel, es bastante para incriminar a la
Agencia Judia y mostrar que iba codo con codo en la direc-
cién del terror de la Haganah. Esto es evidente por el es-
fuerzo realizado por Ben Gurion de negar su conocimiento
de la actividad o dirigentes de la Haganah ante el Comité
de Ingestigacion Anglo-Norteamericano. Sujeto a un inte-
rrogatorio, intenté, de manera penosa, evadir las preguntas
y cayd en una confusién de contradicciones de la cual in-
tenté escapar mediante mentiras deliberadas (61). Era el
mismo Ben Gurion que mds tarde seria el primer ministro
de Israel. Cuando Israel estaba casi constituido y Ben Gu-
sion a salvo de las manos britanicas, un escritor sionista
admitié que Ben Gurion «<habia sido responsable de la Ha-
ganah y de la defensa nacional durante un largo tiem-
po» (62).Y refiriéndose al interrogatorio de Ben Gurion en

57



la investigacion realizada por el Comité Anglo-Norteameri-
cano, Begin dice que «... todos tuvimos un momento em-
barazoso cuando Mr. Ben Gurion, sujeto a un interrogato-
rio, declaré que no sabia donde estaba el Alto Mando de la
Haganah ni cudl era su comandante, y que él no era res-
ponsable de sus actividades» (63). El momento era emba-
razoso para Begin y los terroristas del Irgun, porque todo a
lo largo de sus memorias Begin se refiere al hecho que el
comandante de la Haganah, Moshe Sneh, solia presentarse
ante él como representante del propio Ben Gurion.

Nosotros hemos visto que las actividades terroristas °
sionistas estaban apoyadas, supervisadas y, hasta cierto
punto, financiadas por la Agencia Judia; esto, sin embargo,
no es todo. Las actividades terroristas, como hemos visto,
incluian primeramente la emigracion judia a Palestina. Esta
era apoyada y financiada por los judios de todo tipo que
sabian plenamente los métodos violentos con los cuaies
estas operaciones de emigracion fueron llevadas a cabo por
los terroristas. Aqui tenemos algunos ejemplos de este
apoyo judio.

_ Segun el British Survey, «la actividad inmediata de la

Agencia era promover la emigracidn ilegal, para lo cual te-
nia el apoyo casi unanime de la Juderia Palestina» (64).
Mientras en Gran Bretafia el Consejo de Diputados de los
Judios Britanicos, que habia sido infiltrado por los sionis-
tas de manera que «provocé hostilidad en aquellos momen-
tos» (65), le fue comunicado por la Secretaria Adjunta de
la Seccion Britanica de la Agencia Judia que «ellos deben
advertir al gobierno (britdnico) que si tenian la intencién
de limitar permanente la Juderia palestina a una minoria
en el pais, tendrian que exterminar a todos los judios en
Palestina» (66).
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Este apoyo secreto y esta supuesta oposicion al terro-
rismo no se limité a los terroristas en Palestina y a los ju-
dios y sionistas de Gran Bretafia, sino que tenia una ex-
tensién adn mas amplia. De hecho, cruzé el Atlantico.

La emigracion judia a Palestina fue en gran parte finan-
ciada por los judios norteamericanos y las organizaciones
sionistas USA. En los Estados Unidos los sionistas se apro-
ximaron a los judios individualmente para recoger fondos
«para ayudar a los judios que sufren por volver a su tierra
de origen», y parecia una cosa puramente humanitaria. La
gente corriente y moliente no se daba cuenta como se dio
cuenta el editor judio del «New York Times» que «... el
destino de toda esta desdichada gente... (estaba) subordi-
nado a un clamor dnico de creacion de un estado» (67). No
sabian que el «Humanitarismo» de las diferentes organiza-
ciones sionistas era pura propaganda dirigida a ellos y al
publico norteamericano. Begin da un ejemplo de dos orga-
nizaciones que compraron el barco «Altalena», cargandolo
con emigrantes, futuros terroristas y armas, y los enviaron
a Palestina. Declaré que el «Altalena» habia sido adquirido
por el Comité Hebreo de Liberacion Nacional y por la Liga
Norteamericana por una Palestina Libre» (68).

Otro episodio de la emigracién fue la devolucién por
los britanicos del barco «S. S. Exodus 47» a Hamburgo des-
pués de una batalla de tres horas con los terroristas que
habfan intentado descargar los pasajeros del barco en Pa-
lestina. Después de una habil campafia de propaganda en
USA, «fueron pintadas svasticas en los consulados brita-
nicos de Nueva York y otras ciudades» (69), y cuando el
Irgun ejecuté a los dos sargentos britanicos «se lanzé un
torrente de propaganda en USA=», para apoyar al Irgun, que
ayudé a crear una «casi demencial anglofobia» entre los
norteamericanos (70). ' '
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El compromiso norteamericano no se limité solamente
al apoyo de la emigracién judia, también incluyé apoyo al
terrorismo mismo. Begin habla de las alabanzas que se hi-
cieron a su trabajo: «Los informes de nuestras operacio-
nes, puestos bajo grandes titulares, cubrian las primeras
paginas de los periddicos en todos los lugares, sobre todo
en los Estados Unidos» (71). Pero el ejemplo més notorio
del apoyo norteamericano al terror sionista fue la gigan-
tesca bienvenida que se le dispensé a Begin cuando visité
los Estados Unidos después de la creacién de Israel. (Habla-
remos de esta bienvenida méas adelante en el libro.)

Un apoyo similar vino del influyente judio norteameri-
cano, guionista de Hollywood, Ben Hecht. El 15 de mayo de
1947 publicé una carta a los terroristas de Palestina, en la
cual se refiere a la voladura del Hotel Rey David y al ahor-
camiento de los dos sargentos britdnicos con estas pala-
bras: «Cada vez que vosotros vais con vuestros fusiles
hacia los britanicos que traicionan vuestra tierra, los judios
de Norteamérica tienen una fiesta en sus corazones» (72).
El colmo de la irresponsabilidad, sin embargo, vino de Harry
S. Truman, el presidente de los Estados Unidos, de quien
se dice que dijo que «él se hubiera unido a los terroristas
en Eretz Israel (aqui significa Palestina) durante el go-
bierno de los britanicos= (73).

Este era el terrorismo sionista contra las autoridades
britdanicas en Palestina, los terroristas y algunos oficiales
britdnicos, como hemos visto, declararon que sus opera-
ciones fueron los factores que hicieron salir a los britani-
cos del pais. Con sus sangrientas actividades, el sionismo
logré cubrir una parte basica de su programa. Embriagado
por esta victoria, volvié el terrorismo hacia los arabes, que
eran el obstaculo real para la creacién de un estado judio.
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Los arabes estaban, en gran medida, desarmados, mientras
que los sionistas tenian todas las armas y experiencia po-
sibles. Sin embargo, justamente antes de la marcha de los
britanicos le dieron todavia mas armas a la Hagannah.
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CAPITULO I

LOS SIONISTAS Y LOS ARABES

En este capitulo voy a hablar del terrorismo sionista
dirigido contra los 4rabes habitantes de Palestina. El terro-
rismo real se extendié durante seis o siete meses desde
la aceptacién de la recomendacion de particion de las Na-
ciones Unidas, en noviembre de 1947, hasta después de la
retirada britanica de Palestina, en mayo de 1948, y después
de la declaracion del estado de Israel, la medianoche del
14 de mayo. Desde entonces, el terror se ha convertido en
una parte del estado de guerra entre Israel y los vecinos
paises arabes, que a pesar de los frecuentes alto el fuego
ha continuado durante todo el tiempo.

Aunque el terrorismo real comenzé en diciembre de
1947, hemos visto que los sionistas se habian dado cuenta
mucho antes de aquella fecha de que el terror contra los
arabes seria inevitable mientras que éstos continuaran opo-
niéndose al deseo sionista de creacién de un estado judio
en Palestina. De hecho, ya en 1939, habia quedado claro
para los sionistas que, sin el terror, nada podia hacer que
los érgbes aceptaran la creaciéon de un estado judio. En
aquel afio, Gran Bretafa habia presentado el Libro Blanco
que limitaba la emigracién judia a una cuota especifica que
se cumpliria en 1944. El libro habia puesto el énfasis en
que después de aquella fecha ningin judio mas podria en-
trar mientras los arabes-no estuvieran de acuerdo con ello.
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Aunque los arabes rechazaron al pringcipio el Libro Blanco
pronto se dieron cuenta que, en las circunstancias actuales,
era lo mejor que podian esperar. Asi, ellos lo aceptaron méas
tarde mientras los sionistas continuaban oponiéndose a
él porque, seglin su punto de vista, era una traicién a las
promesas de la Declaracion Balfour. Como resultado de
este desacuerdo los sionistas estaban determinados a em-
plear el terrorismo para hacer que los arabes se sometie-
ran a sus deseos.

Durante todos los meses del terrorismo contra los bri-
tanicos, los sionistas temian que la mayoria arabe de Pa-
lestina decidiera unir sus fuerzas a las britdnicas contra
ellos, y debido a esto intentaron ganarles para su causa
—o por lo menos apaciguar sus temores hacia un posible
terrorismo contra ellos—. Aparentemente no se dieron
cuenta que los arabes estaban resentidos contra los bri-
tanicos, que se habian negado a cumplir sus promesas de
independencia arabe, y no era muy probable que ambos se
unieran contra nadie, ni siquiera contra los sionistas. Sin
embargo, los terroristas —sobre todo el Irgun— intentaron
apaciguar los temores drabes. Begin cuenta que «dijimos a
los arabes que no teniamos ningln deseo de luchar contra
ellos o hacerles dafio; que nosotros estdbamos ansiosos por
verles como ciudadanos pacificos de un futuro Estado Ju-
dio; les sefalamos el hecho innegable que nuestras ope-
raciones en zonas arabes (durante el terrorismo contra los
britanicos) no suponian ni la mas minima intrusién contra
la seguridad o la paz arabe» (1). Esto es lo que dijo, pero
en diciembre de 1947 él y sus hombres —incluido la Haga-
nah y la Banda Stern— hicieron exactamente lo opuesto.

Otra de estas promesas fue en 1944; fue hecha en re-
lacion con el proyectado estado judio otra vez. La decla-
racion decia que «no existira ninguna discriminacién entre
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los drabes y los judios en la concesién de puestos publicos
o trabajos comerciales», y que «el gobierno judio acordara
una completa igualdad de derecho» (2). El gobierno judio
ya existe, y estas promesas siguen olvidadas.

Ya en 1948 la Haganah empez6 a movilizarse en propor-
ciones numéricas mucho mas grandes de lo que los brita-
nicos habian permitido anteriormente. (El permiso de esta
movilizacién, junto con el aprovisionamiento de armas por
los britanicos a la Haganah, la evacuaciéon de los pueblos
judios y la negativa a ayudar a los arabes contra los ataques
sionistas, parecen indicar alguna colaboracién britéanica con
los sionistas durante esta etapa.) Referente a la moviliza-
cion de la Haganah, un escritor sionista revela el nimero
de veces que él mismo vio carteles de la Haganah pegados
sobre las paredes o los muros de Jerusalén, pidiendo reclu-
tas judios de edades, especificadas. Segin este testigo
habia un cartel el 30 de mayo de 1948 pidiendo <hombres
y mujeres solteros, de edad comprendida entre los veinti-
séis y los treinta y cinco afios» (3). Mientras el 11 de abril,
el mismo testigo informa que «en la escuela secundaria
de Rehavia hoy dieron el certificado en formacion militar
después de la ceremonia y esta noche harin la guardia
como hombres de la Haganah» (4). Al dia siguiente nues-
tro testigo vio a los hombres de 14 Haganah en una ope-
racion. Describiéndoles dice: «Algunos probablemente afir-
maran tener diecisiete o dieciocho afios, pero parecen te-
ner quince o dieciséis, estudiantes, jévenes dependientes,
aprendices de talleres o chavales de las colonias» (5).
Habia muchachos que mantenian la vigilancia mientras los
mayores, hombres de la Haganah con mas experiencia, iban
a aterrorizar a los arabes de Palestina. Poco después de
abril, los jovenes fueron llamados al servicio activo, inclu-
yendo a los estudiantes de religion, y finalmente, segin
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este mismo escritor, «uno se encuentra a todo el mundo en
el Haganah» (6). Esto es, todo el mundo, excepto los miem-
bros del Irgun y de la Banda Stern.

La razén que habia detrds del deseo sionista de que la
Haganah se extendiera de esta manera es obvia; querian
estar seguros del éxito del sionismo. El terrorismo contra
los arabes tuvo dos objetivos: uno era la reduccion de la
mayoria arabe en Palestina y sobre todo en las areas pro-
porcionadas al proyectado Estado Judio. El segundo objetivo
era deshacerse de tantos drabes como fuera posible de
toda Palestina, para dejar libre la tierra para la colonizacién
judia. Ambos objetivos tuvieron que ser realizados antes
del 15 de mayo, cuando los ejércitos drabes podrian, al
haberse marchado los britanicos, proteger los hogares y
tierras arabes. Existe la evidencia de que los sionistas ha-
bian proyectado esta campafia de terrorismo para deshacer-
se de los arabes desde el principio. Sir John Glubb, coman-
dante de la Legion Arabe de Jordania en aquel momento, in-
forma que en diciembre de 1947 un oficial britdnico de la
Legién Arabe pregunté a un oficial judio del Gobierno Bri-
tanico de Palestina «si el nuevo estado judio no tendria
muchos problemas internos en vista del hecho que los habi-
tantes arabes del estado judio serian iguales en namero a
los judios». El oficial judio contesté: «Oh, no. Esto se arre-
glara. Unas cuantas masacres calculadas y pronto nos des-
haremos de ellos» (7).

Después de estudiar a los arabes, los sionistas llegaron
a la conclusién de que su propio terrorismo contra los bri-
tanicos habia sembrado las semillas del miedo en las men-
tes arabes y costaria «unas cuantas masacres calculadas»,
ademas de una campaia cuidadosamente calculada de ha-
cer publicidad a estas masacres para reducir a los arabes
a la huida. Antes de que se pueda condenar demasiado apre-
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suradamente a los arabes palestinos por su aparente co-
bardia, uno debe intentar comprender el fondo y la situacién
en que se encontraban. Durante el mandato britdnico los
arabes habian sido casi totaimente desarmados, mientras
que los sionistas habian sido armados y equipados por los
britanicos. Los arabes se encontraban ahora indefensos
ante los ataques de los asesinos sionistas. Menachem Be-
gin declara (8) que el terrorismo sionista contra los brita-
nicos «ejercié una influencia muy sana sobre los arabes»,
y que la propaganda terrorista empleada por las organiza-
ciones sionista llevé «el terror a sus enemigos». También
declara que las leyendas de la fuerza de los sionistas dio
pie a «los factores espirituales y psicolégicos» entre los
arabes de manera que funcié con éxito para prepararles a
temer esta exagerada fuerza sionista cuando fuera a utili-
zarse contra ellos. «De hecho, todo lo que los sionistas tu-
vieron que hacer fue ejecutar «unas cuantas masacres
calculadas» y darles publicidad y los &rabes huirian ate-
rrorizados. Basicamente eso es lo que ocurrié pero no del
todo, porque muchos arabes se enfrentaron obstinadamen-
te a las masacres y los sionistas tuvieron que esforzarse
mds para echarles. Es verdad que muchos arabes huyeron
ante las noticias de las matanzas, pero ese no fue el caso
en todos los sitios, muchos elegieron quedarse pese a todo,
'y éstos se convirtieron en victimas del «esfuerzo» sio-
nista.

Tan pronto como los sionistas supieron que Gran Breta-
fia tenia la intencién de retirarse a mediados de mayo de
1948, Begin y sus terroristas se dieron cuenta que su tra-
bajo contra los britdnicos habia terminado. Ahora le tocaba
a los arabes. En su lenguaje curioso dijo que «primero y
ante todo debemos de terminar con nuestra situacién de-
fensiva (sic). Tenemos que pasar a la ofensiva. Debemos
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atacar las bases de los asesinos». Los asesinos, por su-
puesto, eran los arabes, de quien Begin decia: «Por estas
fronteras... pasaran miles de asesinos equipados con ar-
mas britanicas» (9}. La eleccién de palabras por Belgin es
curiosa; el terrorismo contra los britdnicos es descrito
como una situaciéon defensiva», y mientras admite que las
operaciones contra los arabes seran «ofensivas», les des-
cribe como «asesinos». Por supuesto, la Legién Arabe Jor-
dana fue equipada con armas britanicas, pero también fue
dirigida por britanicos, y Jordania (o Transjordania) tenia
un acuerdo de defensa con Gran Bretaia para que esta Le-
gién no pudiera cruzar la frontera para ayudar a los arabes
_antes de mayo de 1948. La declaracién de Begin tiene la fe-
cha de diciembre de 1947, lasituacién «ofensiva» conti-
nué de hecho seis meses mas; los arabes de Palestina
sufrieron seis meses de terrorismo desnudo antes de que
pudieran incluso esperar ser ayudados por la intervencion
arabe. Es cierto que debido a que los drabes estaban inde-
fensos y no podian ser ayudados por tropas regulares, al-
gunos combatientes &rabes cruzaron las fronteras de Siria
y Jordania para ayudarles. Estos hombres fueron [lamados
«irregulares» (esto es, combatientes no militares). Si los
sionistas habian reclutado a sus combatientes entre los
judios emigrantes que vinieron a terrorizar al pais, enton-
ces lo menos que uno puede esperar para ayudar a los
arabes era a ‘que a ellos también se les permitiera tener
sus irregulares. Sin embargo, aunque estos hombres hicie-
ron una magnifica defensa, nunca uvieron el nimero su-
ficiente para igualar a las decenas de miles de terroristas
sionistas experimentados, no podian equilibrar la situacion.

El terrorismo sionista empezé en diciembre de 1947. Se-
gln Begin: «Durante tres dias, del 11 al 13 de diciembre...,
atacamos Haifa y Jaffa; a Tureh y Yazur. Atacamos una y
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otra vez en Jerusalén. Subimos al pueblo agresivo de Shaa-
fat en la carretera a la Universidad Hebrea. Penetramos en
Yehudiyeh y liquidamos a una banda armada que habia es-
tablecido su base en aquel pueblo. Las bajas enemigas en
muertos y heridos fueron numerosas» (10). El programa
sionista era dejar libre la carretera entre la poblacién judia
de Tel Aviv, en la costa mediterranea, y Jerusalén, para que
los abastecimientos pudieran entrar en el sector judio de
la Ciudad Santa. Esta carretera entonces era de gran im-
portancia estratégica, pero estaba predominantemente fla-
queada y controlada por pueblos arabes en los dos lados.
Las bandas de arabes infiltrados se habian dado cuenta de
fa importancia de esta carretera para los planes sionistas,
en consecuencia se habian establecido en estos pueblos
para defender a sus habitantes de los ataques sionistas que
eran inevitables y también para cortar la ruta de abasteci-
miento sionista desde Tel Aviv. Los continuos ataques
sionistas provocaron el miedo en los espiritus drabes que
querian vivir en paz. Begin explica: «... en los meses que
precedieron a la invasién arabe... (mayo)} continuamos
haciendo incursiones en la zona arabe». Sigue diciendo:
«Los ataques de esta naturaleza llevados a cabo por cual-
quier fuerza judia eran, por supuesto, de gran importancia
psicolodgica... Pero estaba claro para nosotros que incluso
las incursiones mas atrevidas llevadas a cabo por las tro-
pas partisanas nunca podrian decidir el asunto. Nuestra
esperanza estaba en controlar el territorio» (11).

Debido a que ellos mismos se dieron cuenta que las
incursiones solas no crearian el deseado estado judio y
porque se dieron cuenta que su esperanza «estaba en con-
trolar el territorio», los sionistas tuvieron que volver al
terrorismo verdadero. Entre tanto, sin embargo, las incur-
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siones no cesaban, los ataques a las aldeas que flaqueaban
a la carretera deseada continuaron.

Durante este tiempo los terroristas témaron decisiones
sobre los objetivos militares. Begin nos proporciona la in-
formacién, dice que «al final de enero de 1948 en una re-
unién del mando de Irgun, en la cual participé la seccion
de planificacién, esbozamos cuatrp objetivos estratégicos:
1, Jerusalén; 2, Jaffa, 3, la llanura de Lydda-Ramleth, y 4, el
Triangulo» (12). El Triangulo es una zona en el centro de
Palestina, al norte de Jerusalén formada por un imaginario
triangulo que une los tres pueblos drabes de Nablus, Tul-
karem y Jenin. Por supuesto, los sionistas lograron ocupar
los cuatro objetivos, pero les costé diecinueve afos hacer-
lo. Como resultado del terrorismo lograron un objetivo (la
captura de Jaffa), ademas de la mitad de Jerusalén. Des-
pués de la primera tregua con los arabes en 1948, los sio-
nistas capturaron otro objetivo (la lianura de Lydda-Ram-
leh). La otra parte de Jerusalén, ademas del Triangulo, no
cay6 en manos de los sionistas hasta junio de 1967, dieci-
nueve anos mas tarde. '

Volviendo a 1948, vemos que los ataques sobre la ca-
rretera continuaban y fue aparejado con el terrorismo para
conseguir el territorio deseados. Primero debemos discu-
tir estos ataques, después trataremos del terrorismo.

En la ciudad antigua de Jerusalén, en la parte éarabe,
«ataques con bombas de organizaciones terroristas judias
(fueron rechazados al imponer los arabes un bloqueo sobre
la zona judia de la ciudad antigua; los convoyes de alimen-
tos fueron llevados a los judios bajo escolta militar britani-
ca después que la Haganah amenazé con forzar el blo-
queo» (13). Esta ayuda birtanica a los judios no es deshon-
rosa; puede ser explicada como una medida humanitaria.
Pero, ;qué puede explicar el hecho que las fuerzas britani-
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cas permanecieran en ciertas zonas &rabes para impedir
cualquier preparaciéon arabe para la defensa y negaran la
entrada a la ayuda armada arabe, cuando, por otra parte, los
britanicos se habian retirado de las zonas judias, ayudando
asfi a los terroristas a actuar abiertamente y atacar a los
arabes? Este hecho curioso era un acontecimiento comin
entonces; cuando los &rabes se sintieran tan frustrados
que pidieron proteccién a los britdnicos, sencillamente
éstos lo denegaron y tan pronto como los terroristas apa-
recieron, ellos se retiraron dejando a los drabes solos fren-
te a los asesinos, y por si esto no fuera suficiente, los bri-
tanicos empezaron a consejar a los arabes a que hUyeran
de sus casas para evitar enfrentarse con los sionistas.

La actitud britanica se hace mas repulsiva cuando con-
sideramos lo que pasé en Tel Aviv, por ejemplo. Tel Aviv
era una ciudad. enteramente judia, que albergé los cuarteles
generales de los terroristas sionistas durante afios; al prin-
cipio de 1948 los britdnicos se retiraron de aquella ciudad
y entregaron su administracién a los judios. Como resulta-
do de esto los terroristas salieron abiertamente a la luz
publica, y Begin mismo menciona que pudo dar un «paci-
fico» paseo por primera vez en mucho tiempo. Mientras .
en los pueblos arabes vecinos, los édrabes tuvieron que
sufrir la presencia de los britanicos, que evitaban la lle-
gada de una defensa y solamente se fueron cuando llega-
ron los sionistas, a pesar de las peticiones arabes de pro--
teccion. Como resultado de semejante actitud, el ndmero
de muertos en Palestina en un periodo de cien dias (desde
diciembre de 1947 a marzo de 1948) fue de 1.700.

Cuando llegé abril, los ataques para liberar la vital
carretera se intensificaron. En la noche del 3 de abril de
1948, Harry Levin, un locutor del programa en inglés de
la radio clandestina de la Haganah «Kol Israel», escribi6
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en su diario: «Espléndidas noticias. La Palmach ha captu-
- rado Castel, aquella ciudadela de francotiradores en la ca-
rretera de Tel Aviv, los sirios y los iraquies lo considera-
“ban... un gran paso hacia la liberacién de la carretera.
Todo el mundo estd feliz. Nuestros muchachos subieron
cuidadosamente las colinas durante la noche y lo asalta-
ron antes del amanecer, un tipico trabajo de la Pal-
mach» (14). Castel o Qastalla era un pueblo arabe, estra-
tégicamente situado sobre una colina que daba a la vital
carretera que conectaba Tel Aviv con Jerusalén. Se luché
por ella muchas veces y cambié de manos muchas veces,
hasta que por fin cay6 en manos sionistas. A pesar de su
caida, los .drabes todavia controlaban parte de la carretera;
Jerusalén continué bajo el bloqueo 4rabe y siguieron mu-
chos ataques.

El 12 de abril, otro. pueblo arabe fue atacado; esta vez
fue Kolonia. Levin, nuestro informador de la Haganah, es-
taba alli con la Palmach de la Haganah, para ser testigo
del ataque e informar sobre €l en una de sus emisiones.
En esta operacién particular, un nuevo paso fue dado por
los terroristas; Levin: explica: «Cuando yo me fui, los za-
padores estaban volando las casas. Uno tras otro los so-
lidos edificios de piedra, algunos construidos en un ela-
borado estilo urbano, explotaron y se vinieron abajo» (15).
Esta politica de destruir casas para aterrorizar psicoldgi-
camente a los arabes todavia se emplea en Israel en estos
momentos. _

Antes del 17 de abril, cuando la Haganah llamé a filas
a nuevos reclutas, esta vez «hasta la edad de cincuenta y
cinco afios» (16), Levin podia informar que «la carretera
esta abierta, los abastecimientos han llegado en grandes
cantidades. Cinco pueblos mds de las colinas han sido to-
mados durante la noche y otros destrozados: este mo-

74



mento es la culminacién de la batalla de quince dias por
la carretera. Hasta llegar a Wadi Sarar, las bandas han
sido obligadas a huir, y 350" arabes han muerto» (17). Con
todas estas operaciones, la destruccién de pueblos y la
matanza de los defensores arabes, el Gnico objetivo que
los sionistas estaban logrando era abrir la carretera. To-
davia eran incapaces de controlar el territorio que desea-
ban y la mayoria de los habitantes arabes todavia estaban
en sus casas; la hora del terrorismo real habia llegado. La
mas importante y mas sangrienta de las operaciones sio-
nistas contra los pacificos habitantes arabes de Palestina
ocurrid en una fecha que ahora vive en la memoria de
todo arabe. El 9 de abril de 1948, los arabes tuvieron su
propio «Lidice» para llorar sobre él; su propia tragedia
tuvo que ser. contada una y otra vez. Sobre aquella fecha
ocurrié la tragedia que ningun libro sobre la Palestina de
este periodo de cualquier nacionalidad o color politico, sio-
nista 0 no sionista, puede ignorar. Es la historia de la
matanza de Deir Yassin. El objetivo sionista de arrojar a
los arabes de Palestina fue ampliamente logrado por lo
que pasé6 en Deir Yassin. El horror que .produjo en el pa-
cifico pueblo de Palestina, cuando fueron conocidas las
noticias sobre Deir Yassin, provoc6é el mas masivo éxodo
de 'panico imaginable. Los sionistas llaman al episodio
«Deir Yassin y después...»; lo que ocurrié6 exactamente
en Deir Yassin va relatado en los pasajes que siguen.
Deir Yassin era una pequefia aldea arabe tres millas
al oeste de Jerusalén. No tenia nada de excepcional y nin-
guna importancia estratégica. A pesar de estar cerca de
Jerusalén, quedaba fuera de la carretera entre Jerusalén
y Tel Aviv y nadie la tomé nunca en cuenta. Levin, el lo-
cutor de la Haganah, describié la aldea con estas palabras:
«Deir Yassin era una de las pocas aldeas 4rabes pacificas
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en los alrededores de Jerusalén. Cuando una banda &arabe
intent6 asentar su base alli el mes pasado (marzo de 1948),
los aldeanos mismos lo rechazaron al costo de la vida del
hijo del muktar (jefe)» (18). La gente de Deir Yassin no
deseaba tomar partido en la lucha entre arabes y judios.
Aunque eran drabes continuaron siendo neutrales. Estos
hechos, que la aldea no tenia ninguna importancia estra-
tégica y que sus habitantes eran pacificos, son aceptados
por casi todos los que han escrito sobre la suerte de la
aldea, excepto Begin, que hizo famosa a la aldea gracias
a lo que sus hombres hicieron en ella. Una:investigacién
britanica del periodo declara que los habitantes de Deir
Yassin «tenian reputaciéon de pacificos y de llevarse bien
con sus vecinos judios» (19). Aunque Begin pretende que
Deir Yassin «era un importante eslabon en la cadena de
posiciones arabes que encerraban Jerusalén desde el Oes-
te» (20). A pesar de esta declaracién, en la misma péagina
de sus memorias admite que «el comandante dé la Haga-
nah en Jerusalén anuncié que su captura no tenia ningtin
valor militar y era, por supuesto, contraria al plan general -
para la defensa de Jerusalén» (21). Esto demuestra que
las pretensiones de Begin eran solamente intentos para
excusar lo que hicieron sus hombres en aquella aldea. En
la medida final, lo que sea de verdad sobre la posicion
de la aldea, lo que ocurri6 alli el 9 de abril nunca puede
excusar a los terroristas por cualquier aspiracién que pu-
dieran haber tenido referente a la posicién «estratégica»
‘de la aldea.

En la maiiana de aquel dia, «una fuerza del I1ZL (lrgun)
y del Grupo Stern de unos doscientos hombres atac6 a
la aldea arabe» (22). Los hombres de la aldea estaban
"trabajando fuera. Begin describe el principio del incidente.
Dice que «...uno de los nuestros, que llevaba un altavoz,
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se colocd a la entrada de la aldea y exhort6 en édrabe a
todas las mujeres, nifios y viejos a marcharse de sus ca-
sas y refugiarse en las faldas de la colina» (23); algunas
de las mujeres y nifios lo hicieron, pero no todos. Parece
que hubo alguna defensa por parte de los arabes, porque
hubo lucha. Segiin Begin otra vez, sus hombres «se vieron
compelidos a luchar casa por casa; (y) para derrotar al
enemigo utilizaron un gran numero de granadas de ma-
no» (24}, que lanzaron a las casas.

En este ataque, Begin dice que sus terroristas «tuvie-
ron cuatro muertos y casi cuarenta heridos» (25); sin
embargo, seglin el comandante del lrgun de la fuerza ata-
cante, en un discurso que dirigié6 a los judios de Nueva
York durante una visita a los EE. UU. mas tarde, las vic-
timas terroristas fueron «8 muertos y 57 heridos» (26);
de los habitantes de Deir Yassin, sin embargo, <unos 250
murieron, alrededor de la mitad de ellos eran mujeres y
nifos» (27), segln una investigacion britanica de aquel
periodo. La manera en que estos arabes fueron asesinados
causé horror y panico entre los arabes de Palestina.

Después que la defensa arabe se habia acallado, los
terroristas del Irgun y del Grupo Stern agruparon a los
habitantes de Deir Yassin, de los cuales mas de la mitad
eran mujeres y nifios y les dejaron de pie bajo vigilancia
en la plaza de la aldea, mientras ellos entraban en las
casas y saqueaban todas las cosas de,valor que pudieran
coger. En seguida empezaron la carniceria, que es cono-
cida por todo arabe como «la matanza de Deir Yassin».
Los terroristas judios clavaron sus bayonetas y asesinaron
“a las mujeres que estaban embarazadas, cortaron a los ni-
fios que gritaban en pedazos, delante de los ojos de sus
madres. Mutilaron a las mujeres jovenes y muchachas, cor-
tando sus miembros después de violarlas. Ancianos y hom-
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bres jovenes fueron deliberadamente torturados hasta la
muerte, mientras que las mujeres y muchachas que que-
daban fueron despojadas de toda su ropa y metidas en
camiones y llevadas a Jerusalén para hacer con ellas un
desfile en el barrio judio de la Ciudad Santa.

Inmediatamente después de la matanza, la Haganah llegé
y bloqueé la aldea durante dos dias para evitar la entrada
mientras dquemaban los cadaveres y echaban los restos en
los pozos de la aldea en un esfuerzo para borrar toda
huella de las atrocidades. Cuando el representante en Pa-
lestina de la Cruz Roja Internacional, monsieur De Reynier,
pudo visitar la aldea dos dias mas tarde, logrdé ver alguna
de las huellas de lo que habia ocurrido. Quedé horrorizado
por lo que vio, la impresion de la accion de la 1ZL que
se formé fue que habia sido una «matanza deliberada» (28).
Mas tarde escribi6 un libro sobre su mision en Palestina
con la Cruz Roja, en el cual incluye sus impresiones de
la matanza (29). Segtin el reportero de «Kol Israel», de la
"Haganah, Harry Levin, que conocié a De Reynier a su vuelta
a Jerusalén después de la visita a Deir Yassin, «no queria
hablar, solamente cerré sus labios y dijo: 'jHorrible, ho-
rrible!’» (30). Levin, sin embargo, recibié su informe de
la matanza de dos fotdgrafos de la Haganah que habian
acompaiado a De Reynier en la visita; de hecho sélo uno
de los fotdgrafos hablé, porque el otro «estaba demasiado
impresionado para decir cualquier cosa». El hombre dijo
que «el vio un gran montén de cuerpos quemados y medio
quemados en una zanja; (también) otro montén de cuer-
pos de nifios, alrededor de diéciséis. (Y) en la habitacién
de una de las casas estaban los cadyeres de una mujer
y un nifo...» (31).

La accién de la Haganah de bloquear la aldea fue lle-
vada a cabo con la intencién de evitar la evidencia de la
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matanza; esto es por lo que a De Reynier se le impidid
la entrada durante dos dias. Sin embargo, hoy dia sabemos
casi todo lo que acurrié aquel dia de testibos que han
sobrevivido, de lo que admitieron los terroristas que to-
maron parte en la matanza, de los informes hechos por
la Cruz Roja y otras organizaciones internacionales, tanto
como de las fotos de la Haganah, de las que existen to-
davia reproducciones, de las cuales yo mismo he visto.

Una relacion britanica de la historia especifica un in-
cidente; el escritor dice: «Un mes antes que el Mandato
terminara, esto es, a mediados de abril de 1948, dos is-
raclies borrachos estaban sentados en la terraza de un
café en un lugar que se llamaba Deir Yassin, cuando una
mujer arabe embarazada pasé. ’

»—;Nifio a nifia? —pregunté uno de los israelitas a su
compaiiero.

»—Nifo seguramente.

»—Te apuesto a que es una nifa.

»—Agarrala mientras lo averigu‘o.

»Entonces él cogi6 una botella de cerveza, rompié el
fondo y con lo que qued6 de la botella abrié el cuerpo
de la mujer, que gritaba, y la dej6 tirada para que mu-
riera» (32).

El mismo escritor conclije: <Y no hay ninguna duda
acerca de que una banda israelita entré realmente en Deir
Yassin una mafnana cuando los hombres estaban trabajando
fuera y mataron a un cierto nimero de mujeres y nifios cu-
yos cuerpos fueron arrojados a los pozos de la aldea. Exis-
te un testimonio jurado sobre el asunto. Lo que hizo mas
odioso el crimen es el hecho que Deir Yassin, que es un
suburbio al oeste de Jerusalén, es uno de los pocos luga-

79

-



res donde anteriormente drabes y judios vivian en términos
amistosos» (33).

Fuentes britanicas (el informe del periodo) ya citadas
dicen que las victimas asesinadas en la matanza de Deir
vassin fueron 250; las quntes arabes dicen que la citra
exacta fue exactamente 254. Entre ellas habia un totai de
137 mujeres, de las cuales 52 tueron descritas como «ma-
dres que criaban nifios, algunos de los cuales tenian pocos
meses». Del resto de las mujeres, 25 estaban embarazadas
¢ las otras eran muchachas y mujeres solteras.

A través de las memorias de Begin sabemos que la
Haganah, y en consecuencia su supervisora la Agencia
dudia, conocia de antemano la intencién del Irgun de ata-
car Deir Yassin. Begin manifiesta que recibi6é una carta
de Shaltiel, comandante de la Haganah en Jerusalén, en
la cual éste le decia: «He sabido de vuestro plan de atacar
Deir Yassin. Deseo sefialar que la captura y control de
Deir Yassin es una de las etapas de nuestro plan general.
No tengo ninguna objecion a la realizacién de esta ope-
racién, con tal de que ustedes puedan controlar el pue-
blo.» El plan era apoderarse de Deir Yassin y utilizar el
campo «para establecer un aerédromo» (34). Existe una
contradiccion obvia entre esta declaracién y otra del mis-
mo comandante de la Haganah que cita Begin (que ya He
reproducido), en la cual aquél declarada que la captura
de Deir Yassin era «por supuesto, contraria al plan general
de defensa de Jerusalén»,

Las noticias de la matanza de Deir Yassin causaron hon-
da impresién en Palestina y el mundo drabe. Los arabes
de Tierra Santa quedaron estupefactos. De pronto compro-
baron que ser apacibles campesinos no les salvaba del
salvajismo judio-sionista. De esta manera, cuando los te-
rroristas sionistas se acercaban a una aldea para atacarla,
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los habitantes arabes huian aterrorizdos. Pronto, pueblos y
ciudades fueron evacuados, y cuando los sionistas se en-
frentaron con obstinados arabes que rehusaron marcharse,
los terroristas con gusto repetian algunos de los actos de
la tragedia de Deir Yassin en su beneficio. Los pateaban,”
los golpeaban y los obligaban a correr a tires, o tortura-
ban a cuantos tuvieran tiempo para hacerlo. Abundan los
relatos del salvajismo judio en Palestina; han sido repeti-
dos de forma limitada por Israel en las tierras arabes ocu-
padas como resultado de la guerra de junio de 1967.

Begin insiste en describir los detalles de la matanza
como «relatos increibles de la carniceria Irgun» (35). Tam-
bién acusa al alto mando arabe y a la Agencia Judia por
haber, los dos de acuerdo, fabricado la matanza. Mani-
fiesta que las radios arabes informaron repetidamente a
los drabes de Palestina de esos «relatos increibles», lo
cual inducia a los arabes a huir presos del panico y del
. terror. Segln la evidencia que se desprende de escuchar
los programas de todas las radios arabes en 1948, sin
embargo, las declaraciones de Begin son sucias mentiras
del principio al fin (esta evidencia sera revisada en el
préximo capitulo). Con respecto a la acusacion de Begin
que la matanza era una fabricacién de la Agencia Judia,
basta sefalar que la Agencia pidi6 excusas publicamente
de la matanza, para ver que la acusacién no es cierta. Si
la matanza nunca se realiz6, como Begin quiere hacernos
creer, entonces ;ja qué se debe que la Agencia Judia en-
contrara la carniceria tan monstruosa que Ben Gurion, su
dirigente ejecutivo y mas tarde primer ministro de Israel,
pidiera excusas publicamente al rey Abdullah de Transjor-
dania por las acciones terroristas (36). Seguramente esto
es una suficiente evidencia. La Agencia Judia declaré que

deploraba «la ejecucién de semejantes brutalidades como
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simplemente repugnante», y ademéas expresé «su horror y
repulsion por la barbara manera en que la accion fue ile-
vada a cabo» (38).

El novelista y escritor sionista Arthur Koestler, que
habia conocido a Begin y que fue descrito por el coman-
dante del Irgun como escritor <que se dedicaba a la rama
especial de la literatura que se puede llamar psicologia
politica» (39) (en otras palabras, un propagandista sio-
nista), declaré, sin embargo, que «el bafio de sangre de
Deir Yassin fue la peor atrocidad cometida por los sionis-
tas en toda su carrera» (40).

Jon Kmiche, el judio britanico y escritor sionista que
estaba en Jerusalén en el momento de las atrocidades de
Deir Yassin, describe la matanza como «la mancha oscura
en la hoja de servicios judia». ContinGia, para dar a sus
lectores una frase que indica la posterior justificacion te-
rrorista de lo que ocurrié en Deir Yassin. Dice: «Es his-
téricamente importante porque se convertirda en el prin-
cipio de una segunda leyenda con que los terroristas in-
tentaban servir a su causa y justificar sus hazahas. De
la misma manera que ellos afirmaban que la decisién bri-
tanica de dejar Palestina era el resultado de los ataques
terroristas sobre las tropas britdnicas, mas tarde justifi-
caron la matanza de Deir Yassin porque desembocé en
el panico que hizo huir a los drabes que quedaban en el
'Estado judio’ y disminuy6 las pérdidas judias» (41).

Crean o no los sionistas la justificacién terrorista, que-
da en pie el hecho que la matanza tuvo mucho que ver
con el éxodo &rabe. Begin mismo declara—aunque con-
tintie sosteniendo su acusacién que las noticias de la ma-
tanza habian sido exageradas— que <los drabes por todo
el pais, inducidos a creer los increibles relatos de la «car-
niceria del Irgun», se vieron sometidos a un pénico sin
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limites y empezaron a huir para salvar sus propias vidas».
Esta huida en masa pronto se convirtio en una estampida
enloquecida, incontrolable. De los cerca de 800.000 arabes
que vivian en el presente territorio del Estado de Israel
(antes de junio de 1967), s6lo unos 165.000 continuaron
alli. Entonces, Begin afade esta frase, que expone el es-
quema entero de «terror-para-desarabizar-Palestina», di-
ciendo: «La significacion politica y econémica de este he-
cho no puede ser sobreestimada» (42).

En la misma linea de pensamiento, Koestler dice que
«la poblaciéon arabe fue presa de panico, y abandoné al-
deas y pueblos con el lastimero grito de Deir Yas-
sin» (43).

Durante el periodo de Deir Yassin y la evacuacién bri-
tanica de Palestina alrededor de mediados de mayo de
1948, los terroristas sionistas llevaron a cabo muchos otros
ataques en aldeas, pueblos y ciudades arabes. Entre el
17 de abril y el 12 de mayo, las aldeas y pueblos arabes
o mezclados de drabes y judios evacuados por los arabes -
como resultado de estos ataques, incluye Tiberiades, Haifa,
Jaffa, Safad y Beisan, asi como otros lugares mas peque-
fios. Begin habla de los resultados de la difusién de las
noticias sobre Deir Yassin en estos y otros pueblos y al-
deas, diciendo: «El resultado nos ayudé. El panico abrumé
a los arabes de 'Eretz Israel’. La aldea de Kolonia, que pre-
viamente habia rechazado todos los ataques de Haganah,
fue evacuada de la noche a la mafiana y cay6 sin mas lu-
cha. Beitlksa también fue evacuado... En el resto del pais
también los arabes empezaron a huir aterrorizados, in-
cluso antes de chocar con las fuerzas judias... La leyenda
de Deir Yassin nos ayudé en particular en la salvacién de
Tiberiades y en la conquista de Haifa» (44).

En todos estos ataques, el objetivo sionista era ocu-
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par el territorio, extender las fronteras del Estado que
estaban construyendo y a la vez echar a los arabes —en
otras palabras, «desarabizar» lo que les fuera posible Pa-
lestina antes del 14 de mayo—. Trabajando para cubrir esos
objetivos, los sionistas continuaron su gran terror. Después
de Deir Yassin, su trabajo era mas facil —aunque no fue
siempre asi—; asi, al considerar estos ataques, uno debe
tener siempre presente la contribucién de Deir Yassin al
panico masivo, porque parece que solamente una monstruo-
sidad semejante podria explicar el éxodo increible que
tuvo lugar en casi todos los pueblos atacados por los
terroristas.

Después de Deir Yassin, por lo menos dos pueblos més
sufrieron una matanza y carniceria parecida; fueron los
pueblos de Ez-Zeitoun y Salah Ed-Dein. Sin embargo, con-
tinuando el relato de los ataques notamos que el pueblo
de Tiberiades cayoé en manos de los sionistas invasores
el 18 de abril. Mientras, el 21, la Haganah atac6 Haifa, la
segunda ciudad en tamafio y en importancia de Palestina.
Haifa, sin embargo, no sucumbié tan facilmente; ésta es
una historia més larga. Los britanicos se habian quedado
en Haifa, aunque se habian retirado de la ciudad judia de
Tel Aviv, en el Sur, y mientras ellos permanecieron alli
prohibieron a los arabes que se armaran oficialmente o
que buscaran ayuda; algo que éstos querian para rechazar
el inminente ataque de los sionistas. Por fin, finalmente,
la Haganah atac6; los arabes solicitaron ayuda de los bri-
tanicos. En lugar de ayudarles, los britanicos simplemente
se retiraron de la ciudad (45), dejando a los arabes en-
frentarse solos a los sionistas. No solamente los britanicos
se retiraron, sino que incluso animaron a los arabes a de-
jar sus casas y huir para salvar sus vidas del inminente
salvajismo judio; explicaron que inmediatamente después
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del 14 de mayo los ejércitos arabes llegarian para devol-
verles a su ciudad. Mas sus vecinos judios aconsejaron
a los_&rabes dejar Haifa, no debido al salvajismo judio
ahora, sino debido al salvajismo del ejército arabe, en par-
ticular del ejército iraqui (46).

Tan pronto como los britanicos desaparecieron por el
horizonte, la Haganah atacé ayudada por un «blitz psicol6-
gico realizado por camiones con altavoces y folletos de
la Haganah» (47). La Haganah también hizo circular una
tonta propaganda sobre «un arma secreta» (48) que decian
que ellos tenian. La politica de intensificar esta guerra
propagandistica, recordando a todo el mundo lo que habia
ocurrido en Deir Yassin, empezé a dar resultados: la po-
blacién arabe empezé a marcharse de la ciudad de la ma-
nera mas extraordinaria. Segun Begin, «todas las fuerzas
judias empezaron a avanzar por Haifa como un cuchillo
penetrando por la mantequii_la. Los arabes empezaron a
huir llenos de pénico, gritando: «Deir Yassin» (49). Segin
Koestler habian huido de sus casas «con el Gltimo café a
medio bebido en la:taza china» (50).

No cabe duda que las anteriores atrocidades judias
fueron la causa de esta fuga masiva. Segun la investiga-
cién britanica: «<En una semana la poblacién normal (en
Haifa), de 50.000 habitantes se redujo por la fuga a unos
8 6 10.000». (51). Segun otra fuente, un sionista que esta
vez pone la poblacién en 70.000 habitantes, <hay algo mis-
terioso en la manera en que huyen los arabes. En Haifa,
sus dirigentes se decidieron hoy contra una tregua, des-
pués de todo... preferian evacuar la poblacién entera. Al-
guna mano invisible estd animando este éxodo, primero
en Tiberiades, ahora en Haifa. Muchos quisieron quedarse.
Conocian a los judios, habian tratado con ellos. No tienen
la mas remota idea de lo que les espera en Libano; si
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hay un techo y comida, o de qué van a vivir. Pero los
70.000 se marchan. El ejército britinico esta ayudando a
transportarles» (52). .

Pero Haifa no era toda Palestina, incluso aunque una
ciudad de las dimensiones de ésta cay6 de hecho eén ma-
nos sionistas, los terroristas todavia tenian otras ciudades
importantes para atacar. Las siguientes en la lista eran
Jaffra y Accre (Akka o Akko}.

El 25 de abril, los terroristas del Irgun atacaron Jaffa,
la ciudad arabe al otro lado de la calle de la ciudad judia
de Tel Aviv. El mismo dia, la ciudad de Acre fue atacada
- por la Haganah. En Jaffa, los arabes resistieron durante
dias y dias; luego, de repente, como dice Begin: «Un ex-
trafio fendmeno se produjo ante nuestros ojos: la huida
masiva de Jaffa» (53). Virtualmente, decenas de miles de
personas huyeron Ue aquella ciudad. Este increible éxodo
parecia inexplicable; los arabes habian defendido su ciu-
dad admirablemente, las fuerzas atacantes habian sido
mantenidas a raya durante dias. Otro hecho extrafio fue
descubierto con la entrada del Irgun y la Haganah en la
ciudad. En palabras de Begin: «Justo después de nuestro
ataque en Jaffa, la zona de Abu-Kebir cayé en manos ju-
dias sin un disparo. Los oficiales de la Haganah me dijeron
mas tarde que Abu Kebir estaba fortificado tan eficazmen-
te y con tanta fuerza que podia haberse defendido durante
"un periodo indefinido» (54). Sin embargo, los defensores
la habian abandonado, se marcharon tan pronto como la
ciudad cayo. ;Por qué? Begin no contesta a ello. La con-
testacién, sin embargo, no podia ser el miedo a la artille-
ria, porque los defensores la habian soportado durante
dias. La‘contestacién no puede ser otra sino el miedo al
terrorismo y matanza que seguiria a la caida de la ciudad.
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La guerra psicolégica se habia manifestado entre los éra-
bes por los terroristas mediante el ejemplo de Deir Yassin.

Incluso en Jaffa, después de su caida, los terroristas
no pudieron refrenar su impulso de hacer de ella otro ejem-
plo para otros pueblos arabes. En aquella ciudad, los pri-
sioneros arabes fueron fusilados después de que uno de
ellos <hizo un dltimo esfuerzo para luchar cuando maté al
comandante del grupo terrorista que habia sido enviado a-
hacer una redada de arabes. Aquellos habitantes de Jaffa
que no tenian nada que ver con la defensa, pero que ha-
bian quedado en la ciudad, fueron echados por la fuerza;
les hicieron huir llevando sélo la ropa que llevaban puesta.
La culminacién del ataque fue la voladura de la ciudad
casa por casa» (56). La excusa de Begin para la destruc-
cién de la ciudad era que los terroristas volaron las ca-
sas para evitar que los soldados britanicos las usaran
como cobertura en caso de un ataque britanico a Tel Aviv
desde Jaffa.

La ciudad de Accre fue atacada el mismo dia de Jaffa.
Esta operacién fue llevada por la Haganah, que la termin6
a tiempo de poder reunirse con el Irgun en las etapas fi-
nales de la ciudad mas obstinada de Jaffa. En Accre, «la
guerra psicoldgica fue utilizada. Un altavoz dijo a los ciu-
dadanos que estaban aislados, que ninguna ayuda les po-
dria venir (y que) estaban perdiendo sus vidas inGtilmen-
te» (56). Este y otros medios de fuerza indujeron a los
arabes a creer que la tragedia de Deir Yassin se repetiria
en Accre; entonces ellos se marcharon: la mayoria hacia el
Norte, a Libano, o al Este, a Jerusalén, o a Transjordania.
Lo qué es mas penoso en Accre es que muchos de los
que huyeron de alli eran ya refugiados que habian huido
de la ciudad de Haiffa, tan sélo unos dias antes; por se-
gunda vez eran echados.
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En esta etapa es esencial notar que eran no solamente
las noticias referentes a Deir Yassin o la propaganda psi-
colégica lo que hizo huir a los arabes: los terroristas fre-
cuentemente animaron o crearon una huida «echando una
mano». En conexién con esto, la Investigaciéon britanica
nota que «las fuerzas armadas de Israel» no limitaron su
presién sobre la poblacion civil drabe a jugar con su mie-
do. Los echaban por la fuerza; por ejemplo, la poblacién
de Akka (que incluia refugiados de Haifa), en mayo; la
poblacién de Lydda y Ramla (que inclufa refugiados de
Jaffa), en julio, y la poblacién de Berrsheba y Galilea Oc-
cidental, en octubre 1948» (57).

Otra especialidad del terrorismo judio era el saqueo de
las casas drabes que seguia a la caida de una aldea, pueblo
o ciudad. Ya hemos visto un ejemplo de esto en Deir Yas-
sin; después fue intensificado. Los terroristas —que maés
tarde se convirtieron en el Ejército de Defensa israelita—
eran los primeros en saquear y hacer pillaje. Saquearon
lugares como los suburbios de Jerusalén, también saquea-
ron totalmente las ciudades de Accre y Jaffa. Era un es-
pectéaculo corriente ver a los terroristas, después de haber
entrado en una ciudad arabe que habia caido, cargando
sus «jeeps» y sus camiones con aparatos de radio arabes,
muebles, etc. Ben Gurion, en aguel momento primer mi-
nistro de lIsrael, tuvo que admitir que su ejército —los
terroristas de ayer—se habian dedicado a actividades
como éstas, y también sefala la cantidad de judios res-
petables de todas clases que habian tomado parte en el
saqueo; era «un espectaculo vergonzosc y penoso» (58).
Levin, nuestro informador de la Haganah, describe en su
diario episodios semejantes, de los cuales él fue testigo,
y afiade que «las pérdidas gracias al saqueo son enor-
mes» (59).

88



Entre diciembre de 1947 y mediados de mayo de 1948,
cuando estallé la guerra arabe-israeli, los principales ata-
ques de los terroristas sionistas dieron como resultado
la ocupacién y expulsién de los habitantes arabes de las
siguientes aldeas, pueblos y ciudades:

I. El territorio reservado por el Plan de Particién para
el Estado judio; la ciudad de Haifa, y el pueblo de Tiberia-
des, en abril; en mayo, las ciudades de Safad y Beisan.
Estos, ademas de unas 200 aldeas arabes méas pequeias.

II. En el territorio reservado para el Estado arabe: el
pueblo de Qazaza, en diciembre; en marzo, Salmeh; en
abril, las aldeas de Saris y Biyar-Adas, ademéas del pueblo
de Qastall y la ciudad de Jaffa; en mayo, la ciudad de
Accre, ademas de muchas otras pequeiias aldeas.

IIl. En ia zona internacional de Jerusalén, que habia
quedado bajo supervisién internacional, los terroristas ata-
caron y ocuparon el barrio arabe de Katamon, de la Ciudad
Santa, el 29 de abril, y anteriormente, el dia 9, atacaron
al aldea de Deir Yassin 'y asesinaron a 250 de sus habi-
tantes. )

Debemos aclarar un altimo punto, referente a los ata-
ques sionistas. A través de todo este capitulo hemos men-
cionado frecuentemente el hecho de que los arabes se en-
contraban sin ayuda y sin defensa frente a los terroristas,
mientras, por otro lado, se han dado pruebas de la defensa
arabe —no existe ninguna contradiccién en ello—. Los éara-
bes que se defendian eran bandas irregulares de hombres
armados que cruzaban las fronteras desde los vecinos pai-
ses arabes para ayudar a los palestinos, ayudados por
unos cuantos arabes palestinos que tenian armas para
usar. Estos hombres eran un total, segiin una fuente sio-
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nista, de unos 8.000. Estos combatientes tenian que en-
frentarse con sionistas experimentados que pertenecian a
tres organizaciones que continuamente crecian en numero,
y se podia estimar que nunca estuvieron formadas por
menos de 70.000 individuos. La gran mayoria de &rabes
palestinos era la poblacién civil que, bajo treinta aiios de
gobierno britanico, habia sido desprovista de todos los
medios de defensa y arriesgaba, en caso de estar en po-
sesion de cualquier clase de armas, la posibilidad de eje-
cucion. Esta gente fueron los palestinos que padecieron
bajo el terror sionista, que estaban sujetos a las matanzas
y carnicerias y, finalmente, arrojados de la tierra que ha-
bian habitado durante siglos.

Al final de este capitulo vamos a echar una ojeada a
la actitud oficial sionista sobre el terrorismo contra los’
arabes, como ya hemos visto lo referido a los britanicos.
Si ‘los terroristas del Irgun eran asesinos profesionales,
era porque ellos no tenian, en primer lugar, ningln «status»
legal; se les llamaba pilblicamente «disidentes» por parte
de sus «respetables» hermanos, los miembros de la Agen-
cia Judia. Pablica y oficialmente, los terroristas del Irgun
no eran responsables ante ninguna autoridad, excepto la
suya propia, mientras que, por otra parte, la Haganah era
dirigida y supervisada por la Agencia Judia, y por eso,
debia a esta Agencia fidelidad. Como estaba claro que
los que se beneficiaron mas del terrrorismo eran los di-
rigentes sionistas, que mas tarde se convirtieron en los
dirigentes de lIsrael, porque el terrorismo hizo posible la
meta de fundacién de un Estado, era mejor para esos be-
neficiarios fingir que el terrorismo y sus metas no coin-
cidian con sus programas —ésta era la actitud publica
oficial. : ‘

En el caso de Deir Yassin, la Agencia Judia hizo pu-
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blico su aborrecimiento del terrorismo, aunque la Haganah
fue la primera en cubrir la accion mediante el bloqueo de
la desgraciada aldea. Ben Gurién probé que la Haganah
trabajaba por la Agencia Judia cuando dijo a algunos pe-
riodistas: «;Ven lo capaces que son nuestros chicos?»,
después que fue informado de un ataque terrorista que
se suponia realizado por la Haganah. Begin, que dio la
informacion referente a este incidente, dice que de hecho
este ataque especifico fue realizado por el Irgun. Ben
Gurion estaba «bajo la impresion de que el ataque ha-
bia sido llevado a cabo por miembros de la Haganah» (60),
aiade. La importancia de este episodio prueba que la Ha-
ganah operaba bajo la supervisiéon de la Agencia.

Pero ;qué pasa con la Agencia-Haganah, por un lado,
y el Irgun-Stern, por otro? ;Existia algtn acuerdo o era la
actitud oficial verdadera? En el caso del terrorismo con-
tra los britanicos, ya hemos visto que existia un acuerdo
muy amplio entre los dos frentes; no hay ninguna razén
para que este acuerdo fuera disuelto en el caso del terro-
rismo contra los drabes. De hecho, en este caso existia
mads acuerdo todavia. entre los dos lados.

Herry Levin, el miembro ya citado de la Haganah, men-
ciona que «Etzel (IZL o Irgun) desde ahora debe operar
como una unidad bajo la total direccion del mando supre-
mo de la Haganah, en el cual estard representado. Este
es el resultado de la intervencion del Consejo Sionista
Mundial» (61). La autoridad suprema sobre el tema tiene
que ser Begin, el cual, como dirigente del Irgun, tiene
que saber todo. Dice que a principios de 1948, probable-
mente en enero, cuando los cuatro objetivos a que nos
hemos referido fueron decididos, «se llegé a un acuerdo
entre la Agencia Judia, como autoridad suprema sobre la
Haganah, y el Irgun Zvai Leumi». La cldusula 2 de este
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acuerdo declaraba que «los planes de ataque en el fren-
te A (Arabe) y los planes de represalias en el frente B
(Britdnico) estaran sujetos a una aprobacion previa» (62).
Quiza la mejor prueba que podemos tener del acuerdo
mutuo entre los dirigentes sionistas y el Irgun/Stern, es
que los terroristas del lrgun y del Grupo Stern fueron re-
compensados con tan altas posiciones en el Estado de
Israel.
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CAPITULO 1
DESPUES DEL TERROR

Hacia el 15 de mayo de 1948, los dos objetivos terro-
ristas y los dos objetivos del terrorismo habian sido cum-
plidos. Las fuerzas britanicas habian sido completamente
retiradas de Palestina y la mayoria de los arabes habian
evacuado el Estado judio del Plan de Participacion de la
ONU, al igual que partes del Estado arabe, lo que permitié
a los terroristas judios -controlar todo el pais y declarar
el Estado judio —Israel de nombre—. La contribucién del
terrorismo a la realizacién de los dos objetivos fue béasica
y, como acabamos de ver en las precedentes paginas, to-
davia algunos comentaristas sionistas —comprensiblemen-
te— alegan que los dos objetivos habian sido cubiertos
mediante medios diplomaticos o militares, pero no median-
te el terrorismo.

Sin embargo, dos citas que proceden de fuentes «bien
informadas» aclaran este asunto para nosotros. En lo refe-
rente al terrorismo contra los britanicos, Begin manifiesta
que «dentro de un periodo méas corto de lo esperado in-
cluso por muchos de nuestros militantes y simpatizantes
méas optimistas, hemos logrado causar el colapso del ré-
gimen de ocupacién y lo que ha sido descrito con una
precisién casi cientifica como 'la bancarrota del Gobierno
britdnico en Palestina’. El giro historico de los aconteci-
tera de operaciones clandestinas» (1). Sobre el terrorismo
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mientos no fue el resultado de una Unica operacién, fue
realizado mediante el efecto acumulativo de una serie en-
tera de operaciones clandestinas» (1). Sobre el terrorismo
contra los arabes y su efectividad en arrojarlos fuera del
pais, el doctor Chaim Weizmann, dirigente del sionismo
internacional, presidente de la Agencia Judia de Palestina
y primer presidente de Israel, declaré que «hubo una lim-
pieza milagrosa del pais; la simplificacién milagrosa de la
tarea de Israel» (2). Durante las Gltimas etapas del éxodo
arabe, los sionistas habian ya entendido la importante sig-
nificacion de esta «milagrosa limpieza del pais». EI hom-
bre de la Haganah, Levin, anota en su diario, entrada del
4 de mayo de 1948, cuando habla de la evacuacion arabe
de los pueblos de Palestina, que este fenémeno «segura-
mente... lo harad todo mas facil para los judios, tanto a la
larga como a la corta...» (3). Otro escritor sionista se
esforzo en explicar como este fenémeno, que ocurrié en
territorio proporcionado por el Plan de Particién a los sio-
nistas, lo hizo todo mas facil a los judios. Declara que
«ahora la poblacién arabe ha huido en masa de los pue-
blos y aldeas ocupados por los judios y ha sido reducida
a 60.000 personas. Los judios no tienen necesidad de tener
una quinta columna en su retaguardia cuando emprendan
extensas operaciones militares» (4).

" Hemos utilizado numerosos términos del calibre de «in-
creible», «extrafio» y «asombroso» en las descripciones
del éxodo masivo de los drabes de Palestina. Quiz4 la (ni-
ca excusa para el empleo de tales palabras es que fue, de
hecho, asi. Es, por supuesto, extrafio que una nacién en-
tera deba huir de sus casas en semejante forma. Algo
terrible debe haber provocado a hacerlo a esta gente. To-
davia los sionistas, y ahora Israel, declaran que los arabes
han dejado sus casas por su propia voluntad y no bajo

'

96



coacci6n. Vamos ahora a examinar esta afirmacién sionis-
ta. Aqui hay algunas citas sionistas que desde luego atri-
buyen el éxodo arabe al terrorismo y demuestra a Israel
que no todos sus hombres estan de acuerdo con sus afir-
maciones. Levin, nuestro informador de la Haganah, dice
que «... Deir Yassin ha contribuido con su parte demasiado
bien como apoyo de... (la) propaganda» (5). Referente al
terror sionista, el mismo escritor admite que «<hay algo
extrafio en la manera en que huyen los arabes... Alguna
mano invisible los empuja a este éxodo» (6). Mientras
otro propagandista sionista admite que la poblacién fue
presa de pdanico y huyé de las aldeas y pueblos con el las-
timoso grito de: «<Deir Yassin» (7). Otro escritor sionista
admite que «la matanza de Deir Yassin por el Irgun... fue
el punto culminante» y que «tampoco la fuga se hizo siem-
pre sin estimulo o alentamiento por parte de los judios».
Ademas, él alega en el mismo pasaje que «mediante la
explotacion psicoldgica de este acontecimiento los diri-
gentes arabes convirtieron el arroyo de la fuga en una
torrentera. Se convirtié en la regla», el sigue, «que cuando
las fuerzas judias avanzaban, los habitantes arabes del te-
rritorio ocupado huyeron» (8).

A pesar de estas citas que atribuyen el éxodo arabe al
terrorismo sionista, la politica oficial sionista ha sido un
intento de hacer aceptar una historia donde se dice que
este éxodo masivo fue el resultado directo de exagerados
informes sobre este terror. También se difundié una his-
toria que decia que este éxodo, era el resultado de una
prépaganda dirigida a los arabes de Palestina por las ra-
dios del Alto Mando Arabe. Una tercera historia era que
el Alto Mando Arabe habia realmente mandado a los “ara-
bes huir de sus casas. La repeticion de estas historias
por los sionistas o por los medios de difusién controlados
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por los sionistas, ha logrado sembrar semillas de duda
en las mentes de individuos desinteresados en lo referente
a la verdad. Para lograr un estudio completo hay que exa-
minar esas acusaciones.

Durante el ataque sionista a Haifa en abril, un perié-
dico britdnico (9), informé que la poblacion arabe habia
decidido marcharse de la ciudad después de que sus di-
rigentes «recibieron instrucciones del Alto Comando Ara-
be que debian abandonar la ciudad, porque los ejércitos
combinados de los Estados &arabes los recobrarian para
ellos pronto». Esta acusacion fue negada por los éra-
bes» (10). Parece casi ridiculo que el Comando Arabe ins-
truyera a la poblacién arabe de Haifa para que abandonara
su ciudad y reinstalarlos poco después, cuando se recobra-
ra la ciudad.

Otra acusacion vino de un panfleto publicado por el Con-
sejo Sionista Norteamericano. Una investigacién britanica
del periodo menciona este panfleto y trata de la acusacion
y también da una declaracion referente a su autenticidad.
La Investigacién britdnica dice: «Una asercion sionista pos-
terior {11), que muchas semanas antes de la matanza de
Deir Yassin al Alto Mando Arabe habia llamado a la po-
blacion arabe para que dejara su pais en masa debe
ser tratado con reserva en la ausencia de evidencia po-
sitiva para corroborarlo; pero no hay ninguna duda que la
publicidad que la prensa y radio arabes dieron a la ma-
tanza de Deir Yassin con el propésito de atraer simpatias,
aceleré grandemente la desmoralizacion y fuga de los ara-
bes no combatientes. En esta etapa de la lucha, la actitud
judia ante la fuga drabe era ambigua, pues mientras habia
una evidencia de que las autoridades civiles en Haiffa in-
tentaron tranquilizar a la poblacién arabe, los combatientes
judios alli y en otros sitios hicieron uso hébil de la guerra
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psicolégica para romper la moral de sus oponentes, y el
efecto sobre los civiles fue exactamente el que espera-
ban» (12).

Esta cita contradice la afirmacién del periédico brita-
nico (basado sobre asercién sionista) que las autoridades
civiles en Haifa habian animado a los 4rabes a evacuar
la ciudad. Sin embargo, el énfasis del escritor sobre la
influencia de la prensa arabe y los informes de la radio
de Deir Yassin es una exageracion, porque, como veremos
mas tarde, los medios informativos arabes habian real-
mente amenazado a los que intentaron evacuar. Sin em-
bargo, no podemos sino rechazar la asercién sionista ya
citada, porque ha enfatizado que el Alto Comité Arabe ha-
bia llamado a los arabes a marcharse <muchas semanas
antes de fa matanza de Deir Yassin».

Sin embargo, no existe evidencia de ningin llamamien-
to, y es obvio que la publicidad dada a Deir Yassin se hizo
después de haber ocurrido el acontecimiento.

Sir John Bagot Glubb, OBE, que era el jefe de la Le-
gién Arabe en aquellos momentos, enumera algunas de
las maneras en que los terroristas sionistas lograron ate-
morizar a la poblacion arabe. Dice que algunos arabes fue-
ron arrojados mediante mentiras y falsas promesas, mien-
tras que otros eran «alentados a marcharse a golpes o con
otros actos indecentes» (13). También cuenta que en el
caso de los arabes de Jerusalén, los terroristas usaron
altavoces mediante los cuales se comunicé a los arabes
que <«la carretera de Jeric6 sigue abierta, huya de Jeru-
salén antes de que le asesinen». La conclusién de Sir John
Glubb sobre el asunto se expresa en palabras muy claras.
Dice que «el relato hecho pdblico por los judios que per-
suadié al mundo al principio que la marcha de los refu-
giados arabes era voluntaria, no es verdad. Emigrantes vo-
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luntarios no dejan sus casas con la ropa que llevan puesta.
La gente que decide cambiar de casa no lo hace con la
prisa de perder -a otros miembros de la familia—un ma-
rido que pierde de vista a su mujer o padres a sus hijos.
El hecho es que la mayoria huyeron llenos de péanico, para
escapar de la matanza. Realmente fueron ayudados en su
camino por una matanza ocasional— no muchos muertos
a la vez, solo los justos para tener a los drabes siempre
huyendo» (15)}.

El difunto William Zurckerman, un judio norteamericano
que era editor de la importante «Jewich Newsletter», nos
proporciona esta reveladora declaracion. Dice: «La fuga de
los arabes palestinos, que creé el problema de los refu-
giados arabes, no fue un acto espontaneo, ni debido ente-
ramente al llamamiento propagandistico de los dirigentes
arabes, como los sionistas han proclamado desde siempre.
Fue un plan friamente calculado ejecutado por el Irgun,
pero con el conocimiento de la Haganah y de la Agencia
Judia de aquel tiempo» (16). '

:Qué hay sobre este llamamiento propagandistico, a
menudo citado, de la radio y los dirigentes éarabes, enton-
ces? Acabamos de senalar que incluso en la extraordina-
ria revelacion de los terroristas, Zuckerman no podia hacer
otra que admitir unos cuantos pensamientos inquietantes
referentes a la influencia de esta propaganda. La verdad
es que nunca la acusacion se ha tenido en pie; era, y to-
davia lo es, una invencion de los sionistas. Todavia que-
dan huellas de ello en las mentes de incluso los mas ob-
jetivos de los observadores. Fue uno de éstos, un autor
britanico, quien decidié investigar todo el asunto para eli-
minar toda duda; su nombre es Erskine Childers, y éste es
su informe:

«Examinando cada declaracion oficial sobre el éxodo
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arabe, fui sorprendido por el hecho de que no se habia
producido ninguna evidencia primaria de orden de evacua-
cion. La acusacion, proclamé Israel, estaba documentada’;
pero ;dénde estaban los documentos? Alegaron que habia
habido emisiones radiofénicas arabes ordenando [a eva-
cuacion; pero ninguna fecha, nombre de emisoras o textos
de mensajes han sido citados jamas. En 1958, estuve en
Israel como invitado del Ministerio del Exterior, y por eso
tuve dobles esperanzas de una ayuda seria por parte de
éste, y pedi que me ensefiaran pruebas. Me aseguraron
que existian y me las prometieron. No me dieron ninguna
cuando me marché, pero volvieron a asegurarmelo. Pedi
que me mandaran los materiales. Todavia estoy esperan-
do (1961).

»La siguiente cosa que hice fue comprgbar la acusa-
cion indocumentada que las 6rdenes de evacuacién drabe
fueron transmitidas por la radio 4rabe —puede hacer esta
prueba completamente porque la BBC registré todas las
emisiones del Cercano Oriente en 1948. Las cintas y otras
hechas por unidades de registro de los EE. UU. se pueden
‘ver en el Museo Britanico—. No habia ninguna orden o
llamamiento o sugerencia referente a la evacuacion de Pa-
lestina de cualquier emisora arabe dentro o fuera de Pa-
lestina en 1948. Existen unas cintas de llamamientos &ra-
bes repetidas, incluso 6rdenes directas, de que los civiles
de Palestina se quedaran donde estaban. Seleccionaremas
solamente dos ejemplos: el 4 de abril, cuando empezd
la primera oleada de huida, la radio de Damasco transmi-
ti6 un llamamiento para que todo el mundo se quedara en
sus casas y en sus trabajos. El 24 de abril, el éxodo ahora
convertido en un torrente, los dirigentes arabes de Pa-
lestina advirtieron que: «Ciertos elementos y agentes judios
estan extendiendo noticias derrotistas para crear el caos y
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el péanico entre la poblacion pacifica. Algunos cobardes es-
tan desertando de sus casas, aldeas o ciudades... Los agen-
tes sionistas y los cobardes corrompidos seran severamen-
te castigados» (17).

Antes que dejemos el tema deseo incluir dos citas
que surgen como resultado de un profundo sentido de cul-
pabilidad por parte de sus autores —ambos son judios—
en relacion con la eviccion sionista de los arabes y la sub-
siguiente creacion del problema de los refugiados arabes.

La primera cita viene del rabino Benjamin, quien, cuan-
do residia en Israel, escribi6’ al peridédico norteamericano
«Jewish Newsletter» acerca de los refugiados arabes, y
concluia asi sus palabras: <Al final debemos decir publi-
camente la verdad: que no tenemos ninguna moral en ab-
soluto para oponernos al retorno de los refugiados drabes
a su tierra..., que hasta que hayamos redimido nuestro
pecado contra los refugiados arabes, no tenemos ningin
derecho a recoger a los exiliados en este pais. No tene-
mos el derecho de pedir que los judios norteamericanos
se marchen de su pais al cual estdn vinculados y estable-
cerse en una tierra robada a otros, mientras sus duefios
estan sin hogar y en la miseria» {18).

Esto es lo que dijo el rabino Benjamin, pero el no ha-
bla en nombre de todos los «pastores» judios; el rabino
Kaplan todavia dice que los drabes huyeron por su propia
voluntad. Le ha ilustrado sobre este asunto Nathan Chofshi,
un judio que emigré a Palestina desde Rusia en 1908, en
el mismo grupo que Ben Gurién. En su refutacién del ra-
bino norteamericano-sionista, Chofshi dijo: «Si el rabino
Kaplan quiere saber realmente lo que ocurrid, nosotros, los
viejos colonizadores judios en Palestina, que fuimos testi-
gos de la fuga, podriamos decirle c6mo y en qué manera
nosotros, los judios, forzamos a los drabes a que se mar-
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charan de sus ciudades y aldeas... Aqui habia un pueblo
vivia en su propia tierra desde hacia mil trescientos afios.
Nosotros vinimos y convertimos a los arabes nativos en
tragicos refugiados. Y nosotros osamos calumniar, difamar
y ensuciar su nombre. En lugar de sentir una profunda ver-
glienza por lo que hemos hecho e intentar deshacer algo
de la maldad que nosotros cometimos y ayudar a estos
desgraciados refugiados, justificamos nuestros terribles ac-
tos e incluso intentamos glorificarles» (19).

En esta etapa debemos volver a este problema de los
refugiados arabes; sin embargo, para comprenderio en pro-
fundidad debemos hacer un resumen del trasfondo sobre
el cual se desarroll6. Este trasfondo es la guerra arabe-
israelita de 1948, cuando los terroristas, repentinamente
convertidos en el Ejército de Defensa de Israel (sic), asi
como la fatal tregua de junio-julio, que dio como resultado
la fatal derrota de los arabes.

Durante el terror sionista contra los arabes, los brita-
nicos habian impedido que los ejércitos arabes entraran
en Palestina para ayudar a los palestinos indefensos. Cuan-
do, finalmente, los britanicos se retiraron, los sionistas se
habian consolidado, al haber limpiado gran parte de Pales-
tina de sus habitantes y al haber ocupado aquel drea. Com-
probaron que tan pronto como los britdnicos se marcha-
ron, los ejercitos drabes vendrian, y por ello tuvieron que
prepararse. De estos ejércitos, los de Egipto e Irak eran
bastante importantes, pero para los sionistas era el ejér-
cito jordano al que habia que vigilar. Segin la gente que
estaba entonces en Palestina, el ejército jordano era el
que inspiraba mas miedo a los sionistas. Este ejército es-
taba armado con mas eficacia y estaba entrenado por los
britanicos. Su comandante era uno de ellos: el brigadier
John Glubb.
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Mirando hacia el futuro, los sionistas se aproximaron
a los britanicos para que éstos hicieran algo para eliminar
el peligro con el que les amenazaba el ejército jordano.
Este ejército —conocido cominmente como la Legién Ara-
be— fue presionado por los britdnicos para que aceptara
un acuerdo secreto que asegurara la seguridad del Estado
judio. Este acuerdo fue hecho ptblico después de la guerra
arabe-israeli en un discurso en la Camara de los Comunes
por Bevin, secretario de|l Foreign Office en aquel momen-
to. E! acuerdo tuvo que ser aceptado por los jordanos por-
que su ejército era dirigido por los britanicos, de los cua-
les ellos dependian grandemente. Sin embargo, haber fa-
llado en tal manera en la ayuda a los palestinos y haberse
burlado de tal manera de los drabes, constituye un acto
de traicién consciente por parte del Gobierno jordano.
Cuando se supo esto, un refugiado de Palestina expreso
la amargura de sus compatriotas mediante el asesinaio
del Rey Abdullah de Jordania, el cual era responsable de
la traicién. El acuerdo, segin el discurso de Bevin, con-
sistia en que «el Gobierno jordano ha acordado con el
Foreign Office britanico, segin fuentes fidedignas, que
la Legion Arabe, al ocupar el area de Palestina que la re-
solucion de la Asamblea General de noviembre de 1947
(el Plan de Particion) habia asignado a los éarabes, no
debian invadir el area asignada a los sionistas» (20).

Asi, los sionistas iban a tener, después de todo. su
Estado. A pesar. del terrcr y de las matanzas, tanto en el
area arabe como en la judia, la Legién Arabe no hizo nada.
No evité que los judios, una minoria del 32 por 100, arra-
saran un 60 por 100 de la mejor tierra de Palestina. Esta
fue la tragedia de los arabes de Palestina. Ellos fueron
echados de su hogar, pero todavia guardaban una secreta
esperanza en que sus hermanos vendrian y les ayudarian,
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y cuando éstos vinieron no pasaron de los limites acor-
dados, o si pasaron, se les ordené detenerse por sus Go-
biernos respectivos, presionados, a esta situacién vergon-
zosa, por la ominosa presencia de los britanicos que los
dirigian. Tal como fueron las cosas, no sé6lo los &rabes
dejaron a l!os sionistas el control del 60 por 100 de Pa-
lestina que éstos habian desarabizado por el terror, sino
que también les dejaron controlar una porcién mayor del
territorio de Tierra Santa. ,

Pasado un minuto de la medianoche del 14 de mayo
de 1948, Ben Gurién, un judio khazaro, desde un museo
de Tel Aviv declaré la fundacién del Estado judio de Israel.
El, por supuesto, no delimité fronteras para el Estado; las
fronteras las dejé a la decisién de sus terroristas, ahora
convertidos en el Ejército israeli. Cualquier tierra que ocu-
paban estos hombres, Israel la controlaria —presentarian
al mundo un hecho consumado—. Tan prontd como se
hizo cargo, los ejércitos arabes entraron en Palestina.
Para el mundo parecia que los arabes invadian un Es-
tado soberano, pero para ellos Israel no era ningin Es-
tadn; venian a luchar con bandas de terroristas que habian
usado su fuerza durante meses contra unas gentes inde-
fensas. ;Como podrian los arabes reconocer a lsrael como
Estado, cuando estaba compuesto de una minoria que ocu-
paba mediante la fuerza un 60 por 100 de la tierra que
pertenecia a un pueblo que habia sido aterrorizado para
abandonarla? Pero todavia el mundo vio a los arabes como
agresores, y esto es el principio de una idea posterior de
que Israel era un Estado que queria vivir en paz, pero fue
molestado por sus vecinos alborotadores e invasores. Por
supuesto, Israel queria que lo dejaran en paz. Sus hombres
habian matado y aterrorizado, ahora querian olvidar, reco-
ger los frutos de su terror —en paz.
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La guerra arabe-israeli continué desde el 15 de mayo
hasta el 11 de junio de 1948, cuande un fatal alto el fuego
y +na tregua de cuatro semanas fueron acordadas. La gue-
rra estallé otra vez tan pronto como la tregua termind el
7 de julio. Siguié hasta el 17 de julio cuando, al dia si-
guiente, fue aceptada una segunda tregua. Esto fue seguido
mas tarde por un acuerdo de armisticio. El primero y se-
gundo alto el fuego fueron los resultados del trabajo rea-
fizado por el mediador de la ONU, Conde Folke Berna-
dotte.

Tan pronto como la guerra arabe-israeli hubo empe-
zado, la Organizacion de las Naciones Unidas trataron des-
esperadamente de detenerla. El 21 de mayo fue nombrado
un mediador para intentar imponer un alto el fuego y una
tregua. El hombre elegido para la tarea, como hemos visto,
fue un sueco, el Conde Folke Bernadotte, miembro de la
familia real sueca y hombre de brillante historial en la
Cruz Roja durante la segunda guerra mundial. Resulté ser
una persona integra y tener una asombrosa comprension
de la dificil tarea para la .cual fue encomendado. Vino al
Cercano Oriente, revisé la situacion y pidié un inmediato
alto el fuego.

El 10 de junio, ambas partes habian aceptado el alto
el fuego, que se tradujo en una tregua que duré cuatro
semanas, hasta terminar el 7 de julio. La tregua empezé
el 11 de junio y en aquellos momentos las fuerzas israe-
lies iban perdiendo la guerra. Los sectores judios de Jeru-
salén estaban fuertemente bloqueados por los drabes; sus
habitantes estaban en la dificil etapa de luchar para so-
brevivir. Harry Levin, el hombre de la Haganah ya citado,
estaba en Jerusalén en aquellos momentos y ha dejado
un diario del sitio de Jerusalén (21), un diario que des-
cribe los dias dificiles, durante los cuales los judios es-
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tablecieron un mercado negro para vender comida y bienes
esenciales a sus hermanos judios. Antes del alto el fuego,
los ejércitos arabes habian avanzado progresivamente, li-
berando pueblos y aldeas en el Estado arabe del Pian de
Particién anteriormente ocupados por los terroristas, y es-
taban todavia avanzando cuando sus Gobiernos les hicieron
detenerse y aceptar la tregua. Esta decisién fue una trai-
cién virtual; los arabes palestinos esperaban todavia que
sus tierras robadas les fueran devueltas, pero parece que
las presiones y los acuerdos secretos tenian. mas impor-
tancia que la tierra natal arabe. Asi, los arabes se detu-
vieron justamente antes de apoderarse de su objetivo y lo
que era suyo por cualquier derecho- reconocido. Esta de-
tenciéon dio cuatro semanas a los sionistas, durante las
cuales pudieron formar un ejército de verdad con sus ban-
das de terroristas. Mas tarde, todos los arabes reconocie-
ron el desastre de esta traicion, y el resultado fue que
ningin Gobierno &arabe responsable de esta traicién ha
sobrevivido hasta hoy. Los Gobiernos y sus dirigentes han
sido barridos por los vientos del cambio, que se expresa
o en la revolucién o en una «limpieza» fundamental.

‘Uno de los términos de la tregua, aceptado tanto por
los israelies como por los arabes al haber aceptado la
tregua misma, era la condicion de que ambas partes «no
podian importar o exportar armas de fuego durante el alto
el fuego» (22). Israel, de hecho, hizo lo opuesto. La vio-
lacion israeli de la tregua fue solamente la primera etapa
del incumplimiento de los compromisos internacionales por
parte de este Estado. Una y otra vez, desde la primera
violacion, Israel puso su firma a tantos acuerdos y docu-
mentos solamente para violarlos cuando le daba la gana.
Sin embargo, esto —como ya hemos visto—no es una
novedad en el comportamiento sionista; falsas pretensio-
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nes y métodos criminales son inherentes a la mentalidad
sionista.

En cuanto a la violacion de las condiciones de la tre-
gua, Israel, segin un informe hecho por Bernadotte en
septiembre de 1948, liberé a los emigrantes ilegales dete-
"nidos por los britanicos en Chipre y los incorporé al ejér-
cito. Otras violaciones incluyeron el contrabando, mediante
métodos ilegales y criminales de grandes cantidades de
armas de Checoslovaquia, EE. UU. y Gran Bretafa, paga-
das por el sionismo norteamericano. El material bélico im-
portado incluia bombarderos Beaufort, con los cuales se
formé la fuerza aérea israeli; porque anteriormente los
sionistas no tenfan aviones. Como resultado de estas trans-
acciones ilegales, «cuando la tregua termind, un ejército
judio ¢oherente, con una fuerza aérea pequefa, pero efec-
tiva y una marina pequena y audaz estaba dispuesta a
luchar» (23). La tregua dio la victoria a Israel y la derrota
a los arabes. ;Por qué? Porque los arabes la aceptaron
desde una posicién de fuerza, mientras los israelies la
aceptaron desde una posicién de debilidad; y mientras los
srabes se sentaron y esperaron, los israelies no hicieron
caso de sus promesas bajo la tregua. Se armaron, forma-
ron a sus terroristas en un ejército, suavizaron el bloqueo
de Jerusaién, y cuando llegé la guerra de nuevo, el equi-
librio se habia cambiado.

La importancia para lIsrael, de la violacion del acuerdo
de alto el fuego, queda clara en estas citas. Levin habla
de la Haganah en su entrada para el 16 de julio, un dia
antes de que el segundo y definitivo alto el fuego acep-
tado y unos nueve dias después del final de la primera
tregua. Dice: «La lucha en todo el pais estd aumentando,
dominada por un sentido de la urgencia, una carrera con-
tra el reloj antes del nuevo alto el fuego. Nuestros éxitos
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siguen. Solo hace una semana hubieran parecido increi-
bles, pero ahora lo esperamos. Aquellos veintiséis dias
de tregua hicieron de la Haganah un ejército, y parecen
haberle dado incluso una gran velocidad y movilidad (24).
Es el mismo Levin quien habia sefalado anteriormente
gue «necesitamos hacer un esfuerzo para imaginar a los
antiguos grupos clandestinos como un 'Ejército’, y a los
hombres de la Haganah como auténticos soldados» (25).

En lo referente al contrabando de armas, Levin sefala
en la entrada del 8 de julio, el dia que termind la primera
tregua, que «por su parte nosotros estamos mucho mejor
preparados de lo que estdbamos. Las armas han entrado
por otra ruta clandestina, por las montanas. Alrededor de
6.000 camiones de alimentos entraron en la ciudad, ade-
mas de centenares de miles de paquetes de comida que
llegaron de todo el mundo para la gente en Jerusalén. Si
el combate estalla de nuevo, podremos enfrentarlo muy
distintamente que la ultima vez» (26).

La actitud oficial sobre la tregua procedié de Ben Gu-
rion. En sus memorias, el primer ministro de Israel men-
ciona que el mismo dia que lIsrael acepté la tregua con
las condiciones «de dejar de importar o exportar material
bélico durante ¢l alto el fuego», tomaron la decisién que
«durante el fuego organizaremos la administracién con una
energia mas feroz, fortaleciendo nuestra posicién en las
ciudades y el campo, aceleraremos la colonizacién y la Ali-
yah (emigracién) y nos ocuparemos del ejército» (27).

La violacién israeli-de las condiciones de la tregua nun-
ca fue un secreto. Debido a los métodos empleados por
los sionistas en el contrabando de armas, etc..., el asunto
entero exploté en un escandalo publico, al igual que en
asesinato. Semejantes asuntos exigen la interferencia de
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la ley y hubo después juicios, enterandose pronto todo el
mundo de lo que estaba ocurriendo.

La Investigacién britanica declara que para «rectificar
su casi total falta de aviones de combate, artilleria y ve-
hiculos blindados y sus graves limitaciones en armas auto-
maticas y municiones», los israelies pagaron por la compra
de estos materiales «con las contribuciones en dolares de

“la juderia de los EE. UU., (y) una de las fuentes de arma-
mentos eran las fabricas de armamentos estatales de Che-
coslovaquia, donde los comunistas se habfan apoderado
del poder en el febrero anterior (1948)» (28).

Las operaciones para sacar clandestinamente armas de
Gran Bretafia, por otro lado, condujeron a los israelies di-
rectamente al reino de los escéndalos publicos. En estas
operaciones fue pagada una gran cantidad de dinero por
los israelies a los oficiales britanicos por armas, y du-
rante una de estas transacciones, tuvo lugar un asesinato.
Como resultado de esto, las operaciones salieron a la luz
publica. Aunque Israel consiguié quedarse con su compra,
los oficiales britdnicos fueron juzgados. Los juicios que
siguieron han sido recogidos por el «Times», de Londres.
En uno de estos juicios se averigu6é que algunos oficiales
habian aceptado la cantidad de 20.000 libras de la Haganah
por la venta de armas (29). El asesinato al que nos hemos
referido fue tratado en otra serie de juicios que aun hizo
mas publico hasta qué punto habia llegado Israel en sus
operaciones criminales para importar armas ilegalmente
durante la tregua (30).

Entre tanto, Israel habia ganado la segunda parte de la
guerra, los arabes perdieron mdas tierras en Palestina, in-
cluyendo uno de los cuatro objetivos del Irgun: la llanura
de Lydda-Ramieh. Inmediatamente después, «Israel expulsé
a la poblacién civil drabe de Lydda y Ramleh, cuyo nimero
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era de unas 60.000 personas, incluyendo civiles drabes de
Jaffa que eran ya refugiados» (31). También tuvo lugar la
expulsién de «la poblacién de Beersheba y Galilea occi-
dental en octubre» (32). Esto prueba una vez mas que cual-
quier tierra de Palestina que Israel ocupara estaba decidida
a desarabizarla; porque sin este método el Ghetto Judio mas
grande que el mundo pudiera ver nunca podria convertirse
en una realidad. Ahora nosotros vamos a volver al proble-
ma creado por el terror sionista, el problema de los re-
fugiados de. Palestina, que nos ocupara lo que queda de
este capitulo.

El 16 de septiembre de 1948 el conde Bernadotte ter-
miné su informe sobre la situacién del Cercano Oriente.
Este informe incluia tanto sus reflexiones como sus solu-
ciones para el problema de Palestina, relacionado como
estaba, con algunos aspectos como el status y frontera de
Israel, la situacion de los refugiados arabes al igual que el
tratamiento y descripcion de la actitud hacia estos refu-
giados. Por sus sugerencias anteriores, los israelies ya es-
taban en contra suya; cuando las hizo publicos, como lo
hizo en este informe, lo consideraron como «la gota que
desbordaba el vaso». Al dia siguiente fue asesinado por
miembros del Grupo Stern. {Este incidente lo trataremos
mas tarde, por el momento seguiremos con el problema
de los refugiados drabes segun el informe de Bernadotte.)

En su informe, Bernadotte manifiesta que era «innegable
que ningln establecimiento puede ser justo y completo si
no se acuerda el reconocimiento de los refugiados arabes
de volver a sus hogares, de los cuales han sido desalojados.
Sera una ofensa. contra los principios de la justicia elemen-
tas si estas victimas inocentes del conflicto vieran negado
su derecho a volver a sus hogares, mientras que los emi-
grantes judios inundan Palestina, y por supuesto, por lo
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menos ofrecen una amenaza de reemplazar permanente-
mente a los refugiados drabes que han estado vinculados
al pais durante siglos» (33).

. Referente a las operaciones israelies en las tierras ara-
bes ocupadas, Bernadotte dijo en su informe que «ha habido
numerosos informes de fuentes fidedignas de saqueos en
gran escala, pillaje y robos, y casos de destruccién de al-
deas sin aparente necesidad militar. La responsabilidad del
gobierno provisional de Israel de restaurar la propiedad pri-
vada a sus duefios drabes e indemnizar a los propietarios
por las propiedades destrozadas esta clara» {34).

En gran medida como resultado del informe de Berna-
dotte, la Asamblea General de las Naciones Unidas resolvié
el 11 de diciembre de 1948 «que los refugiados que deseen

“volver a sus hogares y vivir en paz con sus vecinos se les
debe permitir hacerlo en el plazo mas corto posible, y que
deben ser compensado mediante pago a aquellos que eli-
jan no volver y por la pérdida o dafio a propiedades que,
bajo los principios de la ley internacional o en equidad,
‘deban ser pagados por los gobiernos o autoridades respon-
sables» (35). (Resolucién de las Naciones Unidad nime-
ro 194, del 11 de diciembre de 1948.) Esta resolucion llego
a ser el internacionalmente aceptado derecho de volver a
sus hogares de los drabes palestinos. «Fue automaticamen-
te aceptada por Israel en el momento en que este estado
aceptd y firmé el Protocolo de Lausana sobre los refugiados
arabes del 12 de mayo de 1949, pero, incluso ahora, Israel
se niega a cumplimentar esta resolucién. Los refugiados
arabes han expresado su deseo una y otra vez de volver a
sus hogares, pero Israel se niega a permitirselo. Entre tan-
to, v durante los ultimos veinte afios desde que existe esta
resolucion, la Asamblea General de la ONU ha afirmado y
reafirmado anualmente esta resolucién, pero Israel sigue
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negandose; los refugiados continllan esperando, mientras
Israel se niega a cumplir una promesa que ella ha firmado.

Antes que lIsrael finalmente aceptara el Protocolo en
Lausana, Suiza, sus representantes se reunieron con los
representantes de los paises arabes en un esfuerzo para
resolver el vital problema de los refugiados. Después de
haber hecho tanto en términos de terror y violencia para
deshacerse de ellos anteriormente, Israel no tenia ninguna
intencion de compensar, menos atin readmitir a los refugia-
dos arabes. Las negociaciones de Lausana eran para tratar
tanto del Protocolo como de un armisticio, y como el acuer-
do en esta conferencia estipulé la aceptacién por Israel de
la resolucion de la ONU referente a la compensacion y re-
patriacion de los refugiados, y como lIsrael rechazé esto
altimo, los asuntos llegaron a un punto muerto.

Pronto Israel tendria mas problemas referentes a esta
resolucion. Porque quiso hacerse respetable y deseaba un
status seguro como una nacién «aceptada», Israel intentd
entrar en la ONU. Sin embargo, en la ONU, unas cuantas
naciones no estaban contentas con el comportamiento de
Israel hacia los refugiados arabes y exigieron que este es-
tado debia aceptar la resolucion antes de que se le permi-
tiera la entrada en la ONU. Una de estas naciones era Gran
Bretafna. En la Asamblea General, Sir Terence Shone, repre-
sentante del Reino Unido, exigié que Israel aclarara su po-
sicidn con respecto a la resolucion que permitia a los drabes
refugiados «volver a sus hogares ahora en territorio rete-
nido por Israel o recibir compensaciéon» (36). Antes de que
Israel pudiera ser admitida en la organizacién internacional.
Hablando en nombre de Israel, Abba Eban (ahora ministro
de Asuntos Exteriores de Israel) evité una contestacién
directa y dijo que: «La contribucién de Israel al restableci-
miento de los refugiados arabes dependeria enteramente
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del establecimiento de paz y buenas relaciones entre ella
y los estados édrabes» (37). Una linea ambigua de discusion
empleada por Israel una y otra vez. Satisfacia la necesi-
dad de los estadistas israelies, porque evitaba la discusién
del asunto principal, la necesidad inmediata de considerar
la situacién de los refugiados, y fue inaceptable a los éra-
bes, que consideraban que un estado creado por una mino-
ria de la poblacion del pais y por el desalojamiento me-
diante el terror de tanta gente no podia ser tolerado. Si
Israel hubiera querido la paz del pueblo arabe debia recibir
a los drabes que habia echado y luego sentarse a conside-
rar qué legalidad habia creado un estado judio en un pais
donde la mayoria no era judia.

En la Asamblea General, el delegado britanico desde
luego no estaba impresionado ni satisfecho con la contes-
tacion de Israel. Otro punto muerto aparecia cercano, el
problema parecia insoluble, luego llegé «una resolucién li-
banesa de diferir hasta otofio la decision de admitir a Is-
rael en la ONU» (38), Esta resolucion fue votada y el Reino
Unido voté a su favor. Sin embargo, la resolucién fue re-
chazada y la Asamblea decidi6, en cambio, votar sobre la
admision de Israel en mayo de 1949, buscando también ser
informada sobre la aceptacion definitiva de Israel de la
resolucion referente a los drabes, como paso previo.

En Lausana, Israel y los drabes estaban todavia nego-
ciando el problema de los refugiados bajo los auspicios
del Comité de Conciliaciéon de la ONU para Palestina. Is-
rael empezé a explicar la resoluciéon de la ONU de manera
que se encuadraba en sus planes de «desarrolio econémi-
co» (39). EI Comité consideré estas explicaciones como
«insatisfactorias» (40). Los drabes «rechazaron la suge-
rencia que el restablecimiento de los refugiados debia asi
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estar subordinado a la conveniencia econémica y estraté-
gica de lIsrael» (41). :

Era muy tarde en la noche del 11 de mayo de 1949, cuan-
do la Asamblea General estaba en plena votacién de la
admision de Israel en la ONU, cuando se supo que lsrael
habia aceptado el Protocolo de Lausana, a la vez era muy
-temprano en la mafnana del 12 de mayo en Lausana en la
que Israel empezé a entender la resolucién como ella que-
ria. Lo que lIsrael hizo fue hacer un truco astuto y bien
calculado, como resultado del cual se aseguré su admisién
en la ONU, mientras arreglaba el Protocolo para su propio
beneficio. Los delegados de la ONU aceptaron, de buena fe,
la noticia de que lIsrael habia aceptado el Protocolo, asi
que la votacion fue de 33 naciones a favor de la entrada de
Israel en la ONU, 11 naciones en contra, mientras que 13 se
abstenian, entre las cuales el Reino Unido, Francia, Suecia
y Grecia (42).

De hecho, Israel habia aceptado el Protocolo de Lausana,
y por consiguiente esta aceptacién incluia la aprobacién
de la resolucion de la ONU, que permitia a los refugiados
una eleccion de volver o recibir una compensacién. Gra-
cias a esto Israel fue admitida en la Asamblea General de
la ONU. Lo que realmente ocurrié es que lsrael descuidé
a propésito informar a los delegados de la ONU que en lo
referente a su aceptacion del Protocolo, ellos habian inter-
pretado la resolucion de una manera distinta; la manera
que el Comité de Conciliacién habia rechazado, como ya
hemos visto. Como resultado de ello, el problema de los
refugiados no se resolvid, pero Israel entré en las Naciones
Unidas. Legalmente, por supuesto, Israel habia aceptado
la resolucidn, pero hasta hoy los refugiados siguen sin ho-
gar. Durante los altimos veinte afios Israel incluso se ha
negado a compartir la carga de ayuda para dar unos medios
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elementales de supervivencia a los refugiados. Durante los
Gltimos veinte afios esta carga ha sido llevada por las Na-
ciones Unidas y los estados arabes a cuyos territorios huye-
ron las victimas del terror sionista.

Cuando la guerra de 1948 terminé los refugiados érabes
de Palestina eran casi 900.000, de los cuales mas de 400.000
estaban en Jordania. El total ha crecido considerablemente
desde entonces, por el simple proceso de un aumento na-
tural (43). Esta es una estimacion del nimero de refugiados
Otra dice que «los refugiados &arabes cuyos nimero una
Mision de Investigacién Econdmica de la ONU estimé en
noviembre de 1949 en 757.000, ademas de muchos miles
que habian quedado en sus aldeas, pero habian sido sepa-
rados de las tierras que eran suyas anteriormente por las
lineas de demarcacion hechas en el armisticio con lsrael.
De este nimero total se estimé que menos de una quinta
parte eran temporalmente autosuficiente o de otra manera
que tenian que ser ayudados, mientras que el resto eran
indigentes» (44). Sin embargo, en una nota ahadida a esta
cita, la explicacion siguiente y la estimacion de aquellos
refugiados que perdieron sus tierras pero no sus hogares
por las lineas de demarcacién seiala que: «El nimero de
estos refugiados <econémicos y psicoldgicos» han sido pre-
viamente estimados en 60.000; pero los ultimos estudios
del problema en el momento de redactar (1954, la Inves-
tigacion Britanica) puso el elevado numero de 130.000-
150:000 por encima del total de 867.000 (no los 757.000
como anteriormente se declaraba) de refugiados despla-
zados que deben recibir ayuda de la ONU» (45).

Asi, segun las investigaciones y estimaciones antes o
en el afo 1954, el nimero de refugiados palestinos que
-habian perdido tanto sus hogares o sus tierras, o solamente
sus tierras, pasé del millén. Pero esto no incluye ni a los
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que perdieron sus hogares y emigraron para empezar una
nueva vida ni los que se sostenian a si mismos en partes no
ocupadas de Palestina, ni a aquellos que quedaron en
Israel. También, desde 1954, el millén de refugiados pales-
tinos a los que ya nos hemos referido han aumentado enor-
memente en nimero debido al proceso natural de aumen-
to. Al intentar calcular el nimero de arabes palestinos en
el mundo hoy dia, debemos apoyarnos primordialmente en
fuentes de las Naciones Unidas. Deberemos tener en cuen-
ta que debido a la guerra arabe-israeli de 1967, aunque no
ha habido un cambio considerable en las cifras totales, ha
habido un aumento —un aumento enorme— en el ndmero
de los refugiados de la categoria de «indigentes». He aqui,
entonces, un célculo del nimero de arabes palestinos des-
arraigados y expulsados de su hogar por el terror sionista
y la agresién de Israel.

De los refugiados de Palestina en la categoria de indi-
gentes, viviendo de la ayuda de la ONU y de trabajos dados
por la UNRA, que la ONU establecié en 1950 para su uso:

Calculada

en 1966

En Jordania ... ... ... ... ... 706.568

En la zona de Gaza ... ... 307.245

En Libano ... ... ... ... ... ... 163.904

En Siria ... ... ... ... ... ... 140.032
TOTAL ... ... ... ... ... 1.317.749 (66)

La zona de Gaza es una parte de Palestina no ocupada '
por Israel hasta 1967. Fue escasamente habitada por los
arabes antes 'de 1948, debido a su escaso espacio, sin
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-embargo, muchos refugiados fueron enviados alli después
de la guerra de 1948.

Los refugiados palestinos que han perdido sus tierras
pero no sus hogares residen en Gaza y en Jordania, pero
segln su cualificacion no reciben alimentos racionados
como los otros, pero dependen de la UNRWA para el
trabajo. Ellos, en total, segin una estimacién de .1965, son
325.000 (47). El enorme nimero de refugiados que depen-
den de una manera u otra de la UNRWA no es el resultado
de que ellos no intenten sostenerse a si mismos, sino sim-
plemente el resuitado de ser campesinos que perdieron
sus tierras. Habiendo sido transferidos a un sitio nuevo
donde faltaba la tierra cultivable, tuvieron que emprender
un nuevo oficio o trabajo para sobrevivir, y fue la UNRWA
quien debié darles esos oficios y trabajos.

De los restantes drabes palestinos hay alrededor de
215.000 que han podido restablecerse en otros lugares. Is-
rael estima que el 10 por 100 de su poblacién son arabes
que quedaron atras (48) —unos 286.000—, hay también los
recién conquistados arabes de Palestina de la orilla occiden-
tal del Jordan, que no huyeron ante los ejércitos israelies,
los cuales son unos 600.000.

Hay alrededor de 2.400.000 palestinos en el mundo, mas
de la mitad estan excluidos de Palestina.

Para los refugiados palestinos nadie sino los paises an-
fitriones que los han recibido y las Naciones Unidas ofrece
ninguna ayuda. A pesar de sus propios problemas econo-
micos, los paises arabes han intentado ayudar lo mas po-
sible para ayudar y reinstalar a los refugiados. Las Naciones
Unidas establecieron en 1950 la UNRWA, que reemplazé
la organizacién puramente socorrista establecida en 1948.
El objetivo de la UNRWA era reinstalar e integrar a los
refugiados en los paises drabes desde que Israel se negé
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a readmitirles o compensarles. Entre tanto, Israel intentd
hacer que el mundo se olvidara de la situacién de estos
refugiados. Incluso la ayuda de la ONU sirvié para que el
mundo olvidara; porque con esta ayuda uno podia dejar
descansar su conciencia. Pero el problema es mucho mas
profundo que esto. La ayuda es minima, los refugiados au-
mentan continuamente debido a la accién de Israel. El tra-
bajo no es suficiente para ocupar a esta gente, muchos de
ellos viven en tiendas en lugares superpoblados, en pési-
mas condiciones sanitarias; permanecen sin recibir cuida-
dos. La vida de un refugiado significa miseria, pobreza, en-
fermedades sin cuento, depauperaciéon y epidemia. Los re-
fugiados demuestran energia para trabajar y hacer algo
atil, han logrado construir cosas tan necesarias como con-
ducciones de agua y otros proyectos de ingenieria utiles
para sus campamentos. Trabajan intentando llenar los dias
que pasan esperando volver a su tierra. Durante veinte afos
han visto a Israel gozar mirandoles y crecer a sus ex-
pensas.

La UNRWA proporciona ‘informes a la ONU de vez en
cuando referentes a los refugiados, a sus trabajos, situa-
cion y aspiraciones. Es util echar un vistazo a los comen-
tarios hechos por esta organizacién apoyada internacional-
mente.

Referente al tema del refugio y si desea volver a su
tierra o no, el comisionado general de la UNRWA ha escri-
to que «los refugiados mismos emplean todas las oportuni-
dades posibles para enfatizar la intensidad de sus aspira-
ciones y esperanzas de volver a su tierra natal y urgen al
comisionado general para que Ileve sus puntos de vista a
la Asamblea General» (49). Tal intensidad de aspiraciones
ha logrado destacarse, porque en uno de los informes de
los Comités de la ONU aparece esta declaracion. Dice que
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«donde sea que estén residiendo, mas de dos millones de
arabes de Palestina forman una Gnica entidad nacional que
tiene su hogar en Palestina desde tiempo inmemorial» (50).
Aunque nada nuevo se nos dice en esta declaracion, vale
la pena resaltar su mera existencia en los archivos de la
ONU, porque la maquina de propaganda sionista-israeli, en
un esfuerzo por hacer desaparecer las huellas de sus acti-
vidades terroristas para que el mundo olvide la situacién
de los refugiados palestinos, siempre ha intentado poner
en duda todos los aspectos del problema de los derechos
de estos refugiados. Otras declaraciones semejantes en los
archivos de la ONU dicen que «visto desde cualquier ni-
ver, la situacién de esta gente destaca como una oscura
mancha sobre la historia humana» (51). Asi, el problema
del refugiado palestino estad presentado ante un organismo
gue podria darle la justicia que merece, un organismo que
quizéd eventualmente podria resolver el problema; la con-
ciencia humanitaria del hombre.

Sin embargo, la conciencia humanitaria de la humanidad
todavia duerme y no puede ver que su deber es ayudar a
estos refugiados, de la misma manera que era su deber so-
correr a las victimas del terror de Hitler. Israel y los gio-
nistas todavia vuelan casas, aterrorizan y atacan a los éra-
bes que han quedado, o que cayeron bajo su control des-
pués de junio de 1967, en el territorio palestino ocupado
por los sionistas. Y mientras los refugiados sufren el re-
sultado del terrorismo sionista, el terrorista niimero 1, Me-
nachem Begin, dice que «el pueblo judio tiene una deuda
de gratitud a sus hijos de la Fuerza de Asalto del Irgun Zvai
leumi» (52). Deuda de gratitud. ;Por qué? ;Por Deir Yassin?

La contestacion debe ser «si», porque Israel ha demos-
trado su gratitud y admiracion hacia los terroristas al abrir-
les sus brazos y hacer de ellos ciudadanos respetables.
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Para Israel, los terroristas de ayer no son asesinos, mal-
hechores o ladrones profesionales; son los héroes del Es-
tado. La actitud israeli queda demostrada en esta cita de
un escritor sionista. El admite que «hay mucho de oscuro
en las relaciones entre la Haganah o el Gobierno y el Ir-
gun». Esta declaracién es calificada por el mismo escritor
con estas curiosas palabras: «Por razones comprensibles
el Gobierno no cree que haya llegado la hora de contar
plena y francamente su historia» (53).

iCuales podrian ser esas «comprensibles razones» que
evitan que el Gobierno de Israel cuente la verdad en lo
referente a su relacion con los terroristas? ;Podria ser que
Israel tenga miedo que el mundo conozca la verdad que
Menachem Begin mismo dijo por radio la noche misma
que fue declarada Estado, cuando él dijo que «el Estado
de Israel se ha alzado en una batalla sangrienta» (54). ;Y
que esta batalla sangrienta era un programa de matanza y
terror planeado y ejecutado en la mitad del siglo XX por
un pueblo que se presenta asi mismo como una «raza» Gi-
vilizada? Es ésta la contestacion.
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PARTE TERCERA
CAPITULO |
TERRORISTAS INDIVIDUALIZADOS

Ya hemos sefialado las contradictorias posiciones y el
doble juego de la Agencia Judia en lo referente al terror
al ser desencadenado primeramente contra los britanicos y
mas tarde contra los arabes. Hemos visto ya como oficial
y pulblicamente, las organizaciones sionistas estaban en
contra del terrorismo y de los terroristas; mientras secre-
tamente las financiaban y dirigian sus operaciones. Refe-
rente al acuerdo secreto entre el Irgun y la Haganah contro-
lada por la Agencia, comenta Begin: «<Antes de la proclama-
cion del Estado (14-15 de mayo de 1948) el gran Consejo
de la Organizacién Sionista habia confirmado el acuerdo
para cooperacién militar entre nosotros (el lrgun) y la
Haganah» (1). La conexion entre la Agencia, representada
por Ben Gurién, y la Haganah ha sido hecha pdblica en la
cita de una fuente sionista que declara que fue divulgado
después de 1948 que Ben Guri6én «habia sido el responsable
de la Haganah y de la defensa nacional durante un largo
tiempo» (2). Esto era antes de que el estado de Israel fuera
proclamado. Todo esto tuvo lugar durante los afios del
terrorismo. Después del 15 de mayo de 1948, los terroristas
se convirtieron en el Ejército de Defensa de Israel. La
mayoria de los soldados de este ejército fueron reclutados
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en la Haganah, pero el Irgun y el Grupo Stern participaron
también. Begin declara que después del 15 de mayo «el
Irgun Zvai Leumi fue entonces una fuerza militar abierta-
mente reconocida por las autoridades oficiales» (3). Ayu-
daron a la lucha contra los arabes y lograron aterrorizar y
expulsar mas y mas habitantes de las aldeas y pueblos de
Palestina capturados después de la primera tregua.

Diga lo que diga Israel publicamente respecto a su ac-
titud hacia los terroristas de ayer, tenemos pruebas de que
el Gobierno de Israel les premié de las maneras mas honro-
sas. No sélo hizo de ellos ciudadanos respetables, sino que
les dio posiciones claves en la direccién de la politica del
Estado. Si ésta era la actitud israeli respecto a los terroris-
tas, Israel debe haber creido que lo que hicieron éstos
era loable, o por lo menos beneficioso para el Estado.

En este capitulo vamos a hablar del tema de los «terro-
ristas individualizados», criminales que se han hecho res-
petables. Veremos sélo las carreras de los mas notorios
de los terroristas. Tendremos que omitir a los miles res-
tantes por falta de espacio y de informacién, aunque ellos
también recibieron 'sus premios.

Uno de los primeros terroristas sionistas, un miembro de
la Palmah de la Haganal, era Izthak Rabin. Ascendié hasta
llegar a ser el comandante del Palmah durante los afios del
Mandato. Mas tarde se convirtié en un general del «Ejér-
cito de Defensa de Israel» (4). Su ltimo nombramiento fue
el de embajador de Israel en los Estados Unidos.

Segun Begin, Yigal Yadin era oficial de operaciones de
la Haganah. Atacé Jaffa con el Irgun en abril de 1948, més
tarde fue nombrado jefe de Estado Mayor del Ejército de
Israel. Debe haber demostrado muchisima experiencia en
métodos de ataque para merecer semejante nombramiento.
Con Yadin tenemos otro ejemplo de la promocion del te-
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rrorismo a la respetabilidad, Moshe Dayan, que dirigié el
ejército de Israel en dos campafas agresivas contra los
arabes en 1956 y en 1967, es ahora ministro de Defensa.
Empezd en el Palmah.

El Irgun Zvai Leumi tiene también una historia «impre-
sionante». Begin habia nombrado a algunos de aquellos que
formaban el Alto Mando del Irgun. Uno de ellos, Yaacov (Ja-
cob) Meridor, que se unio a los terroristas en 1933, es aho-

ra miembro del Knesset (parlamento) de Israel (5); Arieh

Ben-Elicer, otro de los comandantes del Irgun, es ahora
miembro y «Speaker» del Parlamento Israeli, y también
presidente del Comité Ejecutivo del partido Herut, de ex-
trema derecha (6); Eliahu Lankin, otro de los dirigentes del
Irgun, fue miembro del Knesset de 1949 a 1951 (7).

Las memorias de Begin sefialan que Shmuel Katz, miem-
bro del Knesset israeli que hizo las «necesarias» conden-
saciones en la edicion en inglés de las memorias, era
«miembro del mando del IZL» (8). Mientras el «Who's
Who in Israel» declara que Moshe Sneh, el miembro de la
Haganah que primero concibié la idea de aterrorizar a los
britanicos, se convirtié en otro miembro del Knesset» (9).

Quiza los hechos mas asombrosos son los referentes a
las carreras de Menachem Begin, dirigente del Irgun, y
Nathan Friedman-Yellin, dirigente de la Banda Stern. Begin
visité los Estados Unidos en un esfuerzo para recoger fon-
dos para su campana para convertirse en primer ministro
de Israel. En Estados Unidos fue recibido como un héroe.
No lleg6é a ser primer ministro sin embargo, pero terminé
siendo miembro del Knesset, dirigente del partido He-
rut (10) y uno de los estadistas mas extremadamente reac-
cionarios de Israel. Su posicién en este momento es la de
«ministro de Estado». Continda echando discursos en el
Parlamento pidiendo guerra contra los arabes.
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Friedman-Yellin fue juzgado y hallado culpable por los
tribunales de Israel de ser complice del asesinato del me-
diador de la ONU, conde Folke Bernadotte, y fue encarce-
lado con otro miembro de la Banda Stern, el comandante de
operaciones. La investigacion britanica declara que los
«miembros del Grupo Stern que fueron encarcelados por
la policia israeli recibieron la promesa de que se les deja-
ria escapar o que se les iria dejando en libertad. Friedman-
Yellin (jefe del grupo) y su comandante de operaciones fue-
_ ron sentenciados el 10 defebrero de 1949 a ocho y cinco
anos de prision, respectivamente, por ser miembros de una
organizacion terrorista; pero fueron dejados en libertad con
la proclamacién simultinea de una amnistia general, y
Friedman-Yellin ocup6 su lugar en el Parlamento israeli...
El Gobierno sueco se quejé de la grave negligencia por
parte del Gobierno de Israél al investigar el asesinato del
conde Bernadotee, y casi dos afios pasaron antes que se
cerrara la brecha con la admisién por parte de Israel de «de-
ficiencias organizativas e inexperiencia’’» (11). En lo refe-
rente a la repent(iJna brillante carrera de Begin y de Fried-
man-Yellin, Alfred Lilienthal ha sefialado que «Menachem
Begin ha logrado desde entonces la honorable posicion de
miembro del Knesset... El y Nathan Friedman-Yellin, diri-
gente de la Banda Stern, se sientan el uno al lado del
otro» (12). jQué preciosa visiéon! jQué encantadora parejal

Otros aspectos del respeto israeli hacia los asesinos
de ayer es el interés tomado en el bienestar de los asesinos
del conde Bernadotte. Major-Generak Von Horn, jefe de per-
sonal de la Organizacién de Supervision de la Tregua (en
Palestina) de las Naciones Unidas declara en sus memorias
que se dirigié a la sefiora Golda Meir, entonces ministro
de Asuntos Exteriores de Israel, para decirle que en una
" pequefia reunién de la Banda Stern not6 «la presencia de
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dos caballeros que estuvieron implicados en el asesinato
de Folke Bernadotte. Si me acuerdo bien —ahade— su go-
bierno les perdoné después de una sentencia simbdlica y
les envié a un exilio bastante cédmodo. Ahora han vuelto
para recibir una calurosa bienvenida». Concluye pregun-
tando: «confio en que no estarén volviendo a sus activida-
des anteriores», dice: «la sefiora Meir entendié mis pala-
bras» (13).

Segtin Von Horn, Yehoshua Cohen, un antiguio miembro
de la Banda Stern, llegé a ser secretario de un Kibbutz vy,
durante la visita de Dag Hammarsjold a Israel, Ben Gurion,
entonces primer ministro, le llevé a aquel Kibbutz con Von
Horn y otros. Con Horn dice que «Ben Gurién presenté a
proposito al secretario del Kibbutz a Dag, diciendo orgullo-
samente que «éste es nuestro Ultimo terrorista» (14).

Si uno intenta explicar este fenémeno israeli al decir
que después de todo, el estado fue creado por el terroris-
mo, entonces, ;por qué no premiar a los terroristas que
hicieron posible su creacién? ;Qué explicaciéon hay para
el extrafio comportamiento norteamericano cuando USA
expresO su bienvenida al terrorista namero 1, Menachem
Begin?

En los Estados Unidos, durante los afios del terrorismo,
«Qrganizaciones norteamericanas como Liga Norteamrica-
na por Palestina, Comité Hebreo para la Liberacion Nacio-
nal, y el Comité de Accidn Politica para Palestina todos re-
cogian fondos para sus propios grupos de terroristas pales-
tinos (sionistas). Sus anuncios competian defendiendo el
terrorismo y recalcaban la exencién de impuestos para las
contribuciones a las organizaciones terroristas. En Nueva
York, el congresista Joseph C. Baldwin, vastago de una de
las familias mdas antiguas y consejero de relaciones publi-
cas del Irgun, defendié el azotamiento de cuatro soldados
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britdnicos y asegurd a M’enachem Begin, dirigente del Ir-
gun, que él, Baldwin, haria todo lo posible para clarificar la
posicién de Begin para este pais» (15).

Después del establecimiento del Estado de Israel en la
tierra drabe de Palestina, Begin decidié hacer una visita a
los Estados Unidos, durante la cual pensaba fecoger fondos
para su campafa de convertirse en primer ministro de Is-
rael. Algunos norteamericanos formaron un comité de re-
cepcion para formar un comité de bienvenida a Begin 4 su
llegada a los Estados Unidos.

El Comité «fue creado por la Liga Norteamericana para
una Palestina Libre. Sus figuras directivas fueron el nove-
lista Louis Bromfield, el escritor Ben Hecht y el senador
Guy Gillete. En su Comité Nacional (Informacién) habia
dignatarios como los senadores Arthur Capper, de Kansas;
Theodore Green, de Rhode Island; Herbert O’Connor, de
Maryland; muchos gobernadores, hombres de letras y sacer-
dotes de todas las creencias. Las invitaciones que pedian
que el que la recibiera afadiera su nombre a la lista de
norteamericanos distinguidos que daban la bienvenida a
Menachem Begin en Estados Unidos; se decia: «Como co-
mandante en jefe del Irgun Zvai Leumi dirigié uno de los
movimientos de resistencia mas gloriosos y exitosos en la
historia. Una pequeiia comunidad indefensa, un pueblo
que, en el curso de casi dos mil afios de dispersion, habia
perdido el arte de la defensa militar, fue transformado bajo
el milagro de su liderazgo en una nacién luchadora y heroi-
ca. Fue gracias a la clandestinidad hebrea bajo su mando
que los hasta ahora huérfanos del mundo, los judios, vol-
vieron a ganar su dignidad y respeto a si mismos y el res-
peto del mundo civilizado. Se debié a la lucha valerosa del
Irgun que la entera estructura del régimen britanico en
Palestina se derrumbara, haciendo posible la proclamacién
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de la soberania hebrea y el establecimiento del Estado de
Israel» (16).

El escritor que nos proporciona la cita anterior sigue
comentando: «<La carta de dos paginas olvida mencionar
que el sefor Begin se habia adjudicado publicamente haza-
flas como la voladura del Hotel Rey David en Jerusalén, co-
locar una bomba retardada en la Oficina Colonial Britanica
en Londres, estrangular y colgar a dos sargentos britanicos
en Nathanya, y la matanza de nifios y mujeres arabes en
Deir Yasin.» Pero, segiin el Comité de Recepcion, Begin
era el héroe de Israel y el candidato del Movimiento de la
Libertad para primer ministro. Este, por coincidencia, era el
otoiio de 1948 —el tiempo de una eleccién nacional impor-
tante en los Estados Unidos—, y como un miembro del
Comité de Asuntos Exteriores de la Camara de Represen-
tantes sefial6: «Haga cualquier peticion con el nombre de
judio antes de cualqiuer candidato, y puede conseguir que
cualquier persona lo firme.» De todas manera dentro de
unas cuantas semanas el Comité de Bienvenida habia cre-
cido hasta incluir a 11 senadores, 12 gobernadores, stenta
y pico representantes, 17 magistrado y jueces, pedagogos,
funcionarios publicos y muchos alcaldes. Estos hombres,
mas o menos famosos, formaban parte de un anuncio gi-
gantesco en el «Now York Times» bajo los titulares «El
hombre que desafié un imperio y consiguié gloria para Is-
rael». «<Menachem Begin, antiguo comandante en jefe del
Irgun llega hoy en un mision de buena voluntad». Le siguid
la habitual comida en el Waldorf Astoria, asi como una bien-
venida oficial en el Ayuntamiento. El objeto principal de la
visita era obtener fondos para elegir a Begin como primer
ministro de Israel. Su plataforma politica pedia la incorpo-
racién de casi todo Jordania y otros territorios vecinos en
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Israel para que el nuevo estado incluyera las fronteras ori-
ginales de Canaan (o Eretz Israel)» (17).

La intencionada visita de Begin produjo algunos proble-
mas. El mismo escritor sigue diciendo que <«la historia de
Begin era muy conocida en el departamento de Estado. En
consecuencia, su peticién de visado fue rechazada por dos
funcionarios inteligentes y competentes —el director de la
Oficina de Asuntos del Cercano Oriente, Sur de Asia y Afri-
ca, y el jefe de la Division de Visador—. Pero de Key West,
donde el presidente Truman estaba pasando sus vacaciones
después de su victoria electoral, llegd una orden presiden-
cial para conceder el visado» (18). :

A pesar de la historia sangrienta de Begi‘n, «fue algin
tiempo después de que el doctor Harry Sloane Coffin, el
padre John La Farge y el rabino Morris Lazaron avisaron
publicamente a los politicos USA que habian sido engaia-
dos, y pidieron la repudiacion de Begin cuando el Comité
de Bienvenida se desintegr6» (19). Como resultado de la re-
pudiacién publica de Begin por estos distinguidos hombres,
«el senador Arthur Capper declaré que el no sabia como su
nombre podia aparecer en un anuncio de periédico referen-
te al asunto Begin. El senador Herbert R. O’'Connor, demo-
crata de Maryland, aseguré que nunca habia aprobado actos
de terrorismo y que la dnica relacion posible que habia te-
nido con la fiesta Begin era su preocupacion sobre el pro-
blema general palestino dentro de la politica de Estados
Unidos sobre el nuevo estado de Israel”. El representante
(mas tarde senador USA), posteriormente presidente de
USA, John F. Kennedy, de Massachusetts, telegrafi6 a Louis
Bromfield: "Tardiamente y para que conste quiero retirar
mi nombre del Comité de Recepcion a Menachem Begin,
antiguo comandante del Irgun. Cuando acepté su invitacién
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ignoraba la naturaleza verdadera de sus actividades, y de-
seo disociarme de ellas completamente...”'» (20).

El mismo escritor sigue diendo que «el profesor Albert
Einstein, el profesor Sindney Hoock y otros denunciaron
el Partido de la Libertad de Begin como «una mezcla de
ultranacionalismo, misticismo religioso y superioridad ra-
cial... Ha presionado para destruir los Sindicatos Libres”.
Esto hizo que Philip Murray, entonces presidente de la CIO
(Congreso de Organizaciones Industriales) y uno de los
primeros miembros del Comité de Bienvenida, se diera
cuenta repentinamente que él nunca autorizé el uso de su
nombre —después de que su nombre habia aparecido du-
rante semanas en miles de cartas y un gran nimero de
anuncios» (21).

Pero a Begin no le faltaban todavia aquellos que le si-
guieran apoyando a pesar del escandalo publico. El rabino
Abba Hillel Silver, el influyente sionista norteamericano,
dice: «El Irgun pasaréd a la historia como un factor sin el
cual el Estado de Israel nunca hubiera existido» (22). Tal
y como se presentaron los asuntos, Begin llegé a los Es-
tados Unidos, y le fue hecho un recibimiento y una bien-
venida como si fuera un héroe, a pesar de todo. Asi,
«el fiscal general, Tom Clark, ahora juez de la Suprema
Corte, fue nombrado para investigar las actividades de
Begin en los EE. UU. y el estatuto de impuestos francos
de las organizaciones que los promocionaron en este pais
(USA); aunque el dinero que contribuyé a las actividades
de Begin era obviamente para propdsitos politicos, no hu-
manitarios, al grupo Begin (como tantos otros) le fue per-
mitido recoger el dinero como si fueran donaciones .libres.
Pero el fiscal general de los EE. UU. se negé a interve-
nir» (23).

Quiza el mejor ejemplo del apoyo de los judios norte-
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americanos al terrorismo sionista procede de «La carta a
los terroristas de Palestina», de Ben Hech. Dice: «Los ju-
dios de Norteamérica os apoyan. Vosotros sois sus sonri-
sas. Vosotros sois su timbre de honor.» Concluia su carta
asegurando a los terroristas, sus bravos amigos, como les
llama, que «estamos trabajando para ayudaros. Estamos re-
cogiendo dinero para vosotros...» (24). Entre este ejemplo
y el vergonzoso comité de recepcion de Begin, esta la res-
ponsabilidad norteamericana por los afios de terrorismo
sionista en Palestina.

Por supuesto, la responsabilidad del terrorismo recae
principalmente sobre los terroristas y los sionistas que
los encubrieron y los supervisaron, y mas tarde los solta-
ron para gobernar el Estado que habian levantado «en san-
griento combate», pero todavia los norteamericanos que
financiaron el terrorismo, la emigracién y las organizacio-
nes que apoyaban el terror, comparten la responsabilidad
también. Sobre este asunto daré la palabra a uno de los
judios mas ilustres de nuestro tiempo, el hombre que con
Albert Einstein y Martin Buber se esforzé tanto en recon-
ciliar a los arabes con los judios, un hombre que se la-
menté de la creacién de un Estado enteramente judio en
Palestina, apoyando en su lugar un Estado bi-nacional, y se
gané el odio eterno de los sionistas. Hablo del doctor
Judah Hagnes, fundados y presidente de la Universidad
Hebrea en Jerusalén. El doctor Magnus dijo, comentando
uno de los numerosos crimenes terroristas de Begin: «<Es
muy fécil decir que los terroristas judios son responsables
de este crimen atroz. Pero ;quién es responsable de que
existan los terroristas? Todos nosotros tenemos alguna par-
te de responsabilidad. Ciertamente, un gran nimero de
los que los apoyan la tienen, los senadores y represen-
tantes, los directores de periédicos y los escritores y
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también un gran nimero de judios y otros que han apo-
yado moral y financieramente a los terroristas» (25].

El doctor Magnes, que anteriormente se habia referido
a los terroristas como «asesinos, hombres y mujeres em-
brutecidos», dej6é Palestina y volvié a los EE. UU., donde
murié. Se le impidié volver a Palestina porque «su fami-
lia y amigos no le permitieron correr el riesgo de una bala
de los terroristas sionistas» (26).
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CAPITULO I
CRIMEN Y ESPIONAJE

De ninguna manera cesaron las actividades terroristas
de los sionistas una vez que hubieron logrado establecer
su Estado judio. Aunque ahora «terrorista» es apenas la
palabra adecuada para describir sus actividades, porque
los que se dedicaban a ellas ahora son funcionarios de
un Estado; pero todavia siguen el mismo patrén de cri-
men y destruccion. Ahora tenemos que llamarles ejemplos
de la politica israeli de violencia. En este capitulo vamos
a estudiar un asesinato y. unos cuantos casos de espio-
naje.

El asesinato de que vamos a hablar es el deliberado
asesinato del mediador sueco de las Naciones Unidas, Con-
de Folk Bernadotte, en septiembre de 1948, en Jerusalén
por los terroristas de la banda Stern, vestidos con unifor-
mes del ejército de Israel y quizd miembros del mismo.

«El antagonismo entre el mediador y el Gobierno de
Israel se puede fechar a los diez dias de su llegada a
Palestina, cuando desaprobd el criticismo «muy irritado»
de Shertock (de la Agencia Judia) sobre sus propuestas
de tregua y le amenazé 'sin ahorrar palabras’ con la des-
aprobacion del Consejo de Seguridad y la opinién mun-
dial» (1). «La tensién, sin embargo, se incrementé mucho
mas cuando Bernadotte sugirié el 27 de junio como "digno
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de consideracion” la sugestion de que Jerusalén deberia
incluirse dentro del territorio arabe» (2).

Fueron las propuestas de Bernadotte sobre el futuro
de Palestina que lo convirtieron en blanco del odio de ls-
rael. Después de haber estudiado a fondo el asunto, Ber-
nadotte rechazé los argumentos de los sionistas sobre Pa-
lestina. Aceptd, como muchos otros, que la existencia de
Israel era resultado del Plan de Particion de la ONU que
tenia que ser respetado, aunque en 1948 Israel controlaba:
mucho mas territorio del propuesto por el Plan. Ademas,
no consideraba el hecho que el Plan de Particion era
simplemente una recomendacién y no una obligacién por
parte de cualquier Estado. Bernadotte proponia que Je-
rusalén, previamente situada en la zona internacional y aho-
ra bajo la ocupacion arabe e israeli, debia ser situada en
territorio arabe con entrada a todas las creencias religio-
sas. Ademés, proponia medidas drasticas sobre la situacion
de los refugiados; y pedia que el Gobierno israeli compen-
sara a los drabes por las propiedades que habian sido
destruidas voluntariamente.

Israel deseaba tragarse la parte meridional de Pales-
tina, el sur de Negev. Esta era una zona predominante-
mente desértica, que nunca habia sido habitada por los
judios. Los sionistas lo querian porque pensaban construir
un oleoducto a través de él, conectando el Mediterraneo
con el mar Rojo, como sustituto del comercio del petréleo,
porque el canal de Suez estaria cerrado a sus barcos cuan-
do Egipto consiguiera el control sobre él. Los sionistas, y
sobre todo Weizmann, habian presionado al Presidente Tru-
man a colocar esta zona en el Estado sionista en el Plan
de Particién, al fingir haber concebido proyectos «efecti-
vos» para la irrigacién de este desierto. Se jactaron de
su habilidad para hacer que el desierto creciera y produ-
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jera. Hasta ahora ni el plan de irrigacion del desierto ni
el oleoducto han sido realizados con eficacia, porque uno
es completamente imposible y el otro no es econdmico.
Una cosa de la cual se ha beneficiado Israel del Negev me-
ridional es la fundacién de la ciudad de Elath (Eilat), que
es muy importante para el comercio de Israel con el Orien-
te. En 1948, el Negev meridional fue muy deseado por los
sionistas. Y no fue hasta julio, o después, que los sionis-
tas lograron quitdrselo a los arabes.

Cuando Bernadotte repasé la situacién en junio, pro-
puso la «inclusion de todo o una parte del Negev en el
territorio arabe» (3). Israel explot6. Los sionistas recha-
zaron esto a pesar del hecho que la propuesta del media-
dor era «aprobada por Gran Bretafia y USA» (4).

La animosidad israeli hacia Bernadotte pronto se hizo
clara. <Desde los principios de la primera tregua el Grupo
Stern adopté una actitud amenazadora hacia el mediador
y los observadores de las Naciones Unidas, y se manifes-
taron contra él abiertamente cuando visité Jerusalén del
9 al 11 de agosto» (5). También, sectores de la prensa
israeli «acusaron al mediador, como representante de la
Cruz Roja Internacional, de haber tenido tratos sospecho-
sos con Hitier durante las Gltimas etapas de la segunda
guerra mundial» (6).

Muy preocupado por la tensa situacion en Jerusalén,
Bernadotte decidié trasladar su cuartel general desde Ro-
das a aquella ciudad a principios de septiembre, porque
el invierno que se acercaba podria afectar a las comuni-
caciones aéreas entre los dos lugares. <El lider del Grupo
Stern (Friedman-Yellin) habia concluido un articulo en su
hoja de noticias de Tel Aviv el 6 de septiembre con estas
palabras: "La tarea del momento es echar a Bernadotte
y a sus observadores. Bendita la mano que lo haga”» (7).
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Las autoridades israelies «no parecian alarmados» cuan-
do recibieron informacion sobre «la actitud amenazadora
de organizaciones extremistas en Jerusalén. Su goberna-
dor militar en Jerusalén, Bernard Joseph, estaba en contra
del establecimiento del mediador en la ciudad; y Shertok
declaré el 14 de septiembre que el Gobinete habia apla-
zado tomar una decision para disclver las organizaciones
extremistas porque algunos ministros esperaban persuadir-
las para que se disolvieran pacificamente (!). Dos dias
mas tarde, la vispera de la llegada del mediador, Shertok
mismo y el director de las operaciones militares criti-
caron a los observadores de las Naciones Unidas publi-
camente en una conferencia de prensa en Tel Aviv» (8 y 9).

Como se sabia que Bernadotte estaba trabajando en su
informe para la ONU, que terminé aquel mismo dia, el
16 de septiembre, y envié a la Asamblea General, los sio-
nistas debieron sentirse alarmados por algunas sugerencias
que pudo haber incluido. Ya hemos visto algunas de las
propuestas de su informe. En su informe Bernadotte se
habia referido a «al saqueo, pillaje y robo en gran escala»
y a la «destrucciéon de aldeas» por los sionistas. También
habia recalcado la obligacién de Israel de volver a aceptar
a los refugiados arabes de Palestina. También habia llama-
do la atencion de la Asamblea General sobre el hecho que
«el Estado judio no nacié de la paz, como se esperaba en
la resoluciéon del 29 de noviembre (1947, Plan de Parti-
cién), sino que... méas bien de la violencia y la sangre» (10}.
Al dia siguiente, 17 de septiembre, el Conde Bernadotte
visitd «el sector de Jerusalén ocupado por los judios...
acompaiiado por un oficial de enlace israeli, pero sin es-
colta armada. Su automévil fue obstruido por un «jeep», y
uno entre un grupo de cuatro hombres vestidos con el
uniforme del ejército israeli dispard sobre él y un obser-
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vador francés a bocajarro. Se alegé que los responsables
habian sido enviados clandestinamente a Checoslovaquia
inmediatamente; se declaré que pertenecian a una organi-
zacién llamada Hazitha-Moledet o «Frente de la Tierra Pa-
terna», ostensiblemente una rama del Grupo Stern repu-
diada por la organizacién principal» (11).

Lo que sigue es un informe de primera mano sobre
el asesinato hecho por el general Aage Lundstrém, jefe
de personal, supervisor de la Tregua de las Naciones Uni-
das y representante personal del mediador. EI general
Lundstrom compartia el mismo automévil con Bernadotte
en el momento de su asesinato y su testimonio jurado fue
incluido en las memorias de Bernadotte {(en un apéndice),
publicadas péstumamente.

El general Lunstrom dice: «Fuimos desde la zona neu-
tral hasta las lineas judias sin incidentes, cruzamos los
puestos de control y seguimos hacia el interior de la ciu-
dad nueva. En el barrio de Qacamon fuimos detenidos por
un <jeep» del tipo empleado por el ejército judio, colo-
cado cruzando la calle, y Hleno de hombres con uniformes
del ejército judio. En el mismo momento vi a un hombre
que sali6 corriendo de este «jeep». Hice poco caso de
esto porque pensaba sencillamente que era otro puesto
de control. Sin embargo, él metié una metralleta por la
ventana abierta a mi lado y disparé a bocajarro, sobre el
Conde Bernadotte y el coronel Sérot. También oi disparos
desde otros puntos y hubo una considerable confusion...
(al conductor le fue ordenado marcharse inmediatamente),
mientras el hombre todavia estaba disparando. El coronel
Sérot cay6 sobre el asiento detras de mi y vi enseguida
que estaba muerto. El Conde Berhadotte se doblé hacia
adelante y en aquellos momentos pensé que estaba inten-
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tando ‘cubrirse. Le pregunté: «;Esta usted herido?» Afir-
moé con la cabeza y cayd hacia atras» (12).

Llevaron el coche al Hospital Hadassah; el general Luns-
trOm continda: «Pedimos un médico, pero mientras espe-
réabamos su llegada, le quité la americana al Conde y le
arranqué la camisa y la ropa interior. Vi que estaba herido
cerca del corazén y que habia también una considerable
cantidad de sangre manchando su ropa cerca de la cadera.
Cuando llegé el médico, pregunté si podia hacer algo, pero
él replicé que era demasiado tarde. El mayor De Geer fue
en el coche del doctor Facel para recoger al médico per-
sonal del Conde, doctor Ullmark..., que confirmé que el
Conde habia muerto instantdneamente» (13). El mismo dia,
mas tarde, el coronel Moshe Dayan, comandante militar
de las fuerzas israelies en Jerusalén, y el doctor Bernard
Joseph, gobernador militar del sector judio en Jerusalén,
«me aseguraron (dice el general Lunstrém) que en su opi-
nién, aunque no podian garantizarlo, no habia mas peligro»
(para la vida de otros observadores de las N. U) (14).

El general Lundstrom concluye su testimonio con es-
tas palabras: «Reflexionando después sobre el incidente,
estoy convencido que fue un asesinato deliberada y cui-
dadosamente planeado. El lugar donde los automéviles
fueron detenidos fue cuidadosamente elegido, y la gente
que se aproximé a los automoéviles no sélo conocia el
automévil en que iba el Conde Bernadotte, sino la posn- -
¢ién exacta que ocupaba en él (15).

Vale la pena resaltar que entre los pasajeros que for-
maban el grupo de Bernadotte estaba el oficial de enlace
israeli, capitan Hillman, que iba sentado en otro automé-
vil que precedia al del Conde en el viaje a Jerusalén. Este
capitdn Hillman estaba con el grupo cuando se decidié el
programa para la visita de la tarde, y segin una declara-
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cion de uno de los que ocupd el mismo coche, el capitan
Hillman dijo algo en hebreo a los dos hombres armados
vestidos con uniforme del ejército israeli que salieron del
«jeep» que detuvo al convoy segundos antes de que uno
de ellos se acercara al grupo de Bernadotte y se escucha-
van los disparos (16). Aparte de la informacién referente
a la probable huida clandestina de los asesinos del Stern
a Checoslvaquia, notamos que hubo una demora de mas
=de veinte horas» después del asesinato, antes que Ber-
nard Joseph, el gobernador militar israeli, ordenara el to-
que de queda en Jerusalén. Durante esta demora «los
miembros del Grupo Stern se movian libremente» (17).

Cuando finalmente las autoridades israelies actuaron,
el lider del Grupo Stern, Friedman-Yallin, y su comandan-
te de operaciones fueron detenidos, juzgados por los tri-
bunales israelies, encontrados culpables de ser miembros
de una organizacién terrorista. Fueron sentenciados a ocho
y cinco ahos de prisién, respectivamente, cinco meses
después del asesinato del Conde Bernadotte. Friedman-
Yellin fue liberado poco después, y a la mayoria de los
otros miembros del Grupo Stern detenidos por el asesi-
nato de Bernadotte les fue permitido escapar, y el propio
Friedman-Yellin pudo entrar a formar parte del Parlamento
israeli. El comportamiento de Israel produjo una seria bre-
cha en las relaciones con el Gobierno sueco, que duré dos
afnos, hasta que lsrael pidi6 perdon y admitié la existen-
cia de «deficiencias organizativas e inexperiencia en su
estructura como nacion» (18}. Después de la muerte de
Bernadotte, e! norteamericano doctor Ralph Bunche fue
nombrado mediador en funciones de las Naciones Unidas
para Palestina. Su politica fue mucho mas favorable para
los sionistas. _

Hoy dia todo lo que queda de Bernadotte es la memo-
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ria de un hombre santo que llevan en sus mentes los
arabes de Palestina. Moshe Menuhin, escritor judio y pa-
dre del celebrado violinista y director Yehudi Menuhin,
expresa la actitud presente de los sionistas hasta Ber-
nadotte. Dice que en Israel, «Hasta hoy dia es casi un
crimen recordar el asesinato del Conde Bernadotte, 'por-
que tal vea un mal servicio a los intereses del pobre y
pequeiiito Israel’. Se ha olvidado el nombre de un hombre
noble que fue victima de unos «chauvinistas» ingratos y
hambrientos de tierra» (19).

Ahora vamos a ocuparnos, y para el resto del capitulo,
de la consideracién de algunos aspectos del espionaje sio-
nista en el Estado de Israel. El primer objetivo de Israel
al aumentar sus actividades de espionaje es la destruccion
de los éarabes.

En varios Estados, arabes en distintos tiempos, han.
sido descubiertas nuevas redes israelies de espionaje. Es-
tos espias habitualmente dirigen su atencién hacia la ob-
tencién de informacién militar. En los ultimos afos, unas
cuantas redes han sido descubiertas, especialmente en
Egipto, Siria e Irag. Una de las mas importantes operacio-
nes de espionaje israeli dirigida contra los &rabes fue
el famoso caso Lavon de 1955-6, que tuvo lugar en Egipto.
«Una red de espionaje israeli fue descubierta en El Cairo,
siguiéndole un juicio en gran escala, y muchos de los cul-
pables fueron ahorcados, mientras que otros fueron sen-
tenciados a largos periodos de prisién. El juicio demostrd,
sin embargo, que éste no habia sido ningln caso rutinario
de espionaje; las actividades del grupo se dedicaron a fo-
mentar sentimientos antinorteamericanos entre los egip-
cios (y no sin éxito, porque las oficinas del Servicio de
Informacion de los USA vy la Biblioteca de El Cairo habian
sido incendidadas). Fue un descubrimiento interesante, y
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cuando la culpa recayé justamente sobre el Servicio de
Inteligencia de lIsrael, sus directores se refugiaron rapi-
damente detras del ministro de Defensa, quien, segun ellos
declararon, habia firmado la autorizacién para la operacion
entera» (20). El Gobierno de Egipto presidido por Nasser
se dio cuenta que lo que Israel queria era la destruccién
de las buenas relaciones entre Egipto y USA en aquellos
tiempos; por eso los egipcios habian construido una nue-
va biblioteca y oficinas para la USIS, que fueron acepta-
das por el embajador norteamericano con buena voluntad.

Esta operacion israeli nos hace recordar el incidente del
asesinato de lord Moyne por la banda Stern en El Cairo,
en noviembre de 1944; se ha sugerido que uno de los
objetivos del crimen fue fomentar el antagonismo brita-
nico hacia los egipcios; s6lo que en aquel caso, los ase-
sinos sionistas fueron atrapados con las manos en la masa.

Otro escandalo de espionaje israeli tuvo que ver con
la filtracion de secretos militares arabes. Este escandalo
tuvo lugar no en el Cercano Oriente, sino en Washing-
ton D. C., USA.

David K. Niles, ayudante ejecutivo del Presjdente Roo-
sevelt y ayudante de la Casa Blanca para asuntos de la
minoria bajo la presidencia de Truman, era miembro de
un grupo seleccionado de consejeros confidenciales. Fue
llamadq «<El hombre misterioso de Mr. Truman» en un ar-
ticulo del mismo titulo de Alfred Steinberg (21). Niles
«fue un factor clave en la creacién del Estado de Is-
rael» (22). Después del establecimiento del Estado, Niles
sirvié a Israel de manera muy importante.

Lilienthal nos presenta el incidente siguiente: «A prin-
cipios de 1950, cuando EE. UU. se dio cuenta del peligro
soviético en el Cercano Oriente, nuestro Gobierno (USA)
pidié de varios paises arabes informacion referente a tro-
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pas, armamento y otros datos militares confidenciales. Es-
tas estadisticas eran necesarias para proyectar toda la
asistencia posible segin el Acta de Asistencia Mutua. Se
asegurd a las naciones arabes que las cifras dadas al jefe
de personal se mantendrian en secreto».

«Mas tarde, durante aquel mismo afio —prosigue Li-
lienthal—, las representaciones de las naciones del Cer-
cano Oriente y de Israel se reunieron en Washington con
el general Riley, que encabezaba la Organizacion de Tre-
gua de la ONU. Surgieron problemas por el Huleh Marshes
(entre Siria e Israel), y se intercambiaron acusaciones de
agresiéon militar entre Israel y los paises arabes. El repre-
sentante militar israeli declaré que las tropas sirias fue-
ron empleadas de una cierta manera, y el general Riley
dijo: 'Esto no es posible. Los sirios no tienen un nimero
de tropas tan grande.' Entonces el representante israeli
contest6é: 'Estd usted equivocado. Aqui estan las cifras
rcales de la fuerza militar de Siria y la descripcién de
las tropas. Y ensefid las cifras confidenciales, informacion
de alto secreto del Pentdgono. El general Riley mismo no
habia visto las nuevas cifras presentadas por el Ministerio
de la Guerra sirio a sus superiores.»

Lilienthal sigue: «Cuando surgi6 la cuestion de la fuer-
za militar egipcia, una filtracién similar de seguridad apa-
recié. Era obvio que estas cifras de alto secreto habian
sido presentadas al Gobierno israeli. Las dos Agencias
Centrales de Inteligencia y el G-2 del Ejército investigaron
la ruptura de seguridad, pero descubrieron solamente que
estas cifras habian sido sélo puestas a disposicion de
la Casa Blanca. Sin embargo, el presidente de la Junta
de Jefes, general Omar Bradley, se dice que fue a ver al
Presidente, y le dijo al Ejecutivo que tendria que escoger
entre él (Bradley) y Niles. No mucho tiempo después de
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esta supuesta intervencién, David Niles dimitié de su car-
go de ayudante ejecutivo del Presidente y se fue de visita
a Israel» (23).

Otras de las operaciones de espionaje de Israel fue
la penetracién en el Cuartel General de la Supervision
de la Tregua de la ONU, para obtener informacién refe-
rente a las actividades de esta organizacion, y mediante
ello, informacién sobre estadisticas militares drabes. Von
Horn, jefe de personal de la Organizacion de Supervisién
de la Tregua, habla en sus memorias de la penetracién
israeli.

Una vez menciona, en un paseo por los jardines del
Cuartel General se encontraron telegramas especiales en-
viados al Cuartel General de la ONU, que eran de natura-
leza secreta y habian estado en la sala donde se les des-
cifraba, y no pudo comprender por qué se encontraban
tirados por el jardin. «En aquellos momentos —seifiala—,
todavia no tenia sospechas reales de cuan profundamente
el Servicio de Inteligencia de Israel habia penetrado en mi
mando» (24).

- Al investigar se descubrieron verdades® asombrosas.
Averigué que los israelies habian empleado un gran nu-
mero de métodos para penetrar en el mando; de éstos el
chantaje y las mujeres fueron los mas utilizados. En cuan-
to al chantaje, averigu6 que «a menudo se le ofrecia a un
empleado (de la ONU) un sueldo regular sin hacer ningln
trabajo durante mucho tiempo, entonces una vez cogido,
se le hablaba de «comisiones especiales» por servicios
rendidos. Estos servicios eran, habitualmente, revelacién
de informacion; después el observador de la ONU seria
chantajeado por el dinero aceptado previamente. O en otro
caso, pedirian a un hombre de la ONU que llevara mercan-
cias a alguna persona al otro lado de la linea de demarca-
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cién, estas mercancias a menudo incluian drogas. Una vez
cogido en el trafico de drogas, un observador es un blanco
facil para el chantaje.

Cuando empleaban mujeres, los israelies inevitablemen-
te elegian a un observador casado como victima. Un obser-
vador de la ONU seria presentado a una judia, y los israe-
lies esperaban un poco antes de amenazar al hombre que,
si no cooperaba, su esposa en Suecia, o donde fuera, seria
informada del asunto. Una historia de este tipo es el «asun-
to» entre Ronnie, el observador de la ONU, y Rachel, «la
exquisita muchacha sabra de cabello negro» (26).

Otro ejemplo de este tipo de espionaje israeli y de chan-
taje es contada por Von Horn con la siguientes palabras:
«Habia un funcionario menor en el Ministerio (en lIsrael)
que conocimos bien porque mantenia su casa siempre abier-
ta para el personal de la ONU, de una forma que estaba
muy por encima de su sueldo. Como nosotros habiamos
comprobado que éste era su Unico ingreso admitido, de-
cidimos que debiamos saber mas sobre é! y las atractivas
muchachas israelitas que embellecian su casa y asistian
para entretener a los visitantes de la ONU. Con un poco de
perseverencia descubrimos que algunas de estas llamati-
vas criaturas habian sido liberadas de un servicio nacional
debido a "'deberes especiales”..., descubrimos otros miem-
bros de esta hermandad en Tiberiades y Tel Aviv» (27).

Al comprender «cuan profundamente el Servicio de In-
teligencia Israeli habia penetrado» su mando, Von Horn
pudo declarar que «por primera vez pudimos comprender
por qué los arabes (habia parecido injusto en aquellos mo-
mentos) habian decidido que ciertos individuos en el MAC
eran personas no gratas; las investigaciones de Hansen
revelaron que estos hombres habian estado prestando ati-
les servicios a los israelitas» (28).
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Los israelies, parece, nunca tuvieron la menor conside-
racion para el trabajo de las Naciones Unidas en Palestina.
Aparte de mantener sus actividades bajo un cerrado espio-
naje, nunca intentaron ayudar en manter la paz. Von Horn
habla de la actitud amenazadora de los israelies, sus ata-
ques militares a los paises arabes, asi como su negativa en
cooperar en el esfuerzo de la Comisiéon Mixta de Armisti-
cio. Porque en esta relacion Von Horn declara que «desde
1951 Israel habia boicoteado ostensiblemente la reunion
de la MAC y habia rechazado continuamente los términos
del Acuerdo de Armisticio» (29).

El cuadro de las relaciones entre Israel y la Organiza-
cién de Supervivencia de la Tregua de las Naciones Unidas
aparece como muy sobrio. Von Horn compara la actitud de
los israelies y la de los drabes hacia la Organizacion de las
Naciones Unidas diciendo: «De tiempo en tiempo nosotros
chocabamos en nuestros tratos con los arabes, pero nunca
de la misma implacable y frenética manera. Los &rabes
podian ser dificiles, intolerantes y por supuesto a menudo
imposibles, pero su cédigo de comportamiento era infini-
tament mas alto y de un nivel mas civilizado. Pienso que
todos llegamos a la misma conclusién en la UNTSO, lo cual
era extraiio porque apenas habia un hombre entre nosotros
que no tuviera una actitud de lo mdas positiva y simpati-
zante hacia los israelies y sus ambiciones por su pais» (30).

Von Horn solia preguntar a todos los miembros de [a
ONU que dejaban el UNTSO, al final de su comisién sobre
sus experiencias mas negativas durante el servicio. La
contestacién era, casi invariablemente: «Las continuas tram-
pas y la actitud decepcionante de los israelitas» (31).
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CAPITULO i1l
LA VIOLENCIA ENCUBIERTA: AMENAZAS SIONISTAS

En este capitulo hablaré de dos facetas de las presio-
nes mediante las cuales los sionistas persiguen la realiza-
cion de sus propodsitos. Una de estas facetas son las ame-
nazas indirectas, utilizadas claramente en las Naciones
Unidas en 1947, como resultado de las cuales los sionistas
se aseguraron la aceptacién del plan de participacion. La
otra son las amenazas directas dirigidas contra algunas
personas conocidas que se han opuesto a los sionistas o,
simplemente, se han mantenido en una actitud objetiva
cuando los intereses sionistas deseaban una postura de
solidaridad con ellos.

Ya hemos sefalado ejemplos de las presiones ejercidas
por los sionistas sobre los dirigentes de los Estados Uni-
dos para hacer dar un cambio con respecto a Palestina que
fuera favorable a sus propésitos. En este 'sentido el British
Survey sefnala que «el presidente Truman, bajo la influencia
de sus consejeros (ellos mismos presionados por la ame-
naza del voto judio y de la ayuda judia), se esforzé para
que (en la Asamblea General de las Naciones Unidas) los
votos déciles a la influencia o consejo de los Estados Uni-
dos fueran asegurados para la resolucion de particién, y
dos jueces de la Suprema Corte realizaron esfuerzos en el
mismo sentido» (1).

Cuando el presidente Truman acepté el plan Morrison-
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Grady de un estado arabe, o federado, de Palestina fue
objeto de tales presiones que rechazé el plan y se convir-
ti6 en promotor del objetivo sionista de particion. Sobre
este cambio en la voluntad presidencial, Forrestal, primer
secretario de defensa de los Estados Unidos, escribe en
sus diarios, citando al secretario interino de la Guerra, Lo-
vett, que «(David K. Niles, asistente administrativo del
presidente} y Sam Rosenman fueron en gran medida res-
ponsables de la decisién presidencial..., que ambos le di-
jeron al presidente que Dewey estaba a punto de hacer
una declaracién favorable a la posicion sionista en Pales-
tina, e insistieron que al menos que se anticipara a este
movimiento el estado de Nueva York se perderia para los
demdcratas» (2). El propio Forrestal explica por qué los
demécratas estaban tan inquietos con respecto al voto ju-
dio. Dice que: «Fuentes judias eran responsables de una
parte sustancial de las contribuciones al Comité Nacional
Demécrata, y que una parte de esas contribuciones se hi-
cieron con la inequivoca idea por parte de sus dadores de
tener una oportunidad para expresar sus opiniones y ser
consideradas seriamente sobre varias cuestiones tales
como la actual cuestion de Palestina» (3).

La votacion en la Asamblea General sobre la propuesta
de Particién estad llena de retrasos, cabildeos secretos y
sorprendentes cambios de opinion. Desde el principio se
hizo evidente para los sionistas que asegurar la necesaria
mayoria no era tarea facil. A despecho del hecho que mu-
chas naciones favorecian la particion como el Gnico medio
de asegurar la paz en el Proximo Oriente y prevenir una
guerra que parecia amenazar al mundo, la argumentacion
sionista era inaceptable. Asi los sionistas empezaron a
trabajar, presionaron a Truman para asegurarse los votos
de los Estados «déciles a la influencia y consejos de los
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Estados Unidos», y Truman advirtié a Lovett que «pediria
una completa explicacion si las naciones que habitualmente
se alineaban junto a los Estados Unidos fallaban en el caso
de Palestina» (4). '

El judio norteamericano Alfred Lilienthal ha dicho sobre
esto: «En el momento culminante de la crisis de Palestina...
las elecciones estaban a la vuelta de la esquina, y ambos
partidos estaban convencidos que su elocuente apoyo a la
creacién de un estado para Israel era un prerrequisito para
la conquista de los estados decisivos... Todos los sionistas
trabajaron para que los politicos se sintieran hipnotizados
por el voto judio» (5). Y mientras «se ejercian incesantes
presiones judias durante la sesion de las Naciones Unidas
y el Comité de Encuesta, juntamente al jefe de los rabinos
de Palestina, urgia a las Naciones Unidas a una accién fa-
vorable a los judios» (6). Los arabes fueron acusados de
haber recibido «ayuda del Eje», y por consiguiente no po-
dian tener prioridad e Israel debia ser partida. Finalmente,
el 29 de noviembre de 1948 llegé la demorada votacién
sobre la recomendacion de particion, y como resultado de
la operacién conjunta sionista-norteamericana para conse-
guir la mayoria de dos tercios por medios licitos o des-
honestos, la recomendacién fue aceptada. Lilienthal dice
que «los Estados Unidos desairaron por completo los pun-
tos de vista arabes sobre el problema palestino, forzando a
todas las pequenas naciones» (7). Mientras Forrestal, se-
cretario de Defensa de los Estados Unidos, escribe en su
diario, refiriéndose a la manera mediante la cual los USA
forzaron el voto de las naciones pequefas: «... los méto-
dos que usaron..., ejerciendo coercion y dureza sobre otras
naciones en la Asamblea General, bordearon el escanda-
lo» (8).

La necesaria mayoria fue asegurada por los Estados Uni-
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dos ejerciendo presiones sobre unos pocos estados, cuyos
votos parecian vacilar. Es asombroso sefalar que estos
estados, como Luxemburgo, que estaba indeciso; Haiti, Fi-
lipinas, asi como Liberia, que veinticuatro horas antes es-
taba decididamente contra la particién, repentinamente se
alinearon a favor de ella. Los secretos de estos asombrosos
cambios se relacionan con lo que los Estados Unidos lla-
maron «charlar» con los gobiernos a los delegados de estos
estados; y, por supuesto, con los sionistas, por cuya insti-
" gacion se realizaron estas «charlas».

El economista de Washington Rober Nathan, por ejem-
plo, fue uno de los que negocio el voto de Liberia. Lilienthal
seiala que «al delegado liberiano, Mr. Dennis, le dijeron
simplemente que Nathan iria detrds de su buen amigo Stet-
tinus, antiguo secretario de Estado, el cual en aquel mo-
mento atendia para él enormes intereses mercantiles en
Liberia. El diplomatico liberiano consideré esto como un
intento de intimidacién e informé al departamento de esta-
do» (9). Al final, sin embargo, Liberia votd por la particidn.
Lovett informé que, durante la sesién de las Naciones Uni-
das sobre Palestina, «nunca en su vida habia sido objeto
de tantas presiones como lo fue en los tres dias que em-
pezaron el jueves y terminaron el sdbado por la nochex.
Aiade que «Herbert Bayard Swope (y) Robert Nathan se
contaron entre los que lo inportunaron» (10). Luego informé
a Forrestal como las presiones sobre Liberia habian tenido
éxito. Dice que la «Firestorie Tire y la Rubber Company,
gue tenian concesiones en Liberia, informaron que habian
telefoneado y dirigido un mensaje a su representante en
Liberia, dirigido a presionar al gobierno liberiano en orden
a votar en favor de la particion» (11).

Mientras tanto, «se informé mediante sugerencias a
varios delegados sudamericanos que sus votos a favor de
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la participién incrementarian grandemente las posibilida-
des del proyecto de la carretera panamericana, entonces
bajo consideracion, lo cual parece haber mejorado el tra-
fico en la Asamblea General» (12). Mientras tanto «otros
importantes norteamericanos "charlaron” con otros paises
como Haiti, Etiopia, Filipinas, Paraguay y Luxemburgo, to-
dos dependientes de los Estados Unidos. (Y) Drew Pearson,
un antiguo amigo de los sionistas, cont6 en su columna

"Merry-Go-Roun” como Adolphe Berle, consejero legal del
gobierno haitiano, "charlé” por teléfono con el presidente
de Haiti, y como Harvey Firestone, propietario de vastas
plantaciones de caucho en Liberia, «~charlé» con el gobierno
de ese pais» (13).

" Lilienthal seguidamente habla de las presiones sobre
otro pais, diciendo que «ninguna presion fue tan triste, o
tan cinica, como la ejercida sobre Filipinas. El general Ro-
mulo dejé los Estados Unidos a poco de pronunciar su or-
gulloso discurso contra la particién. EI embajador Elizalde
hablé por teléfono con el presidente Roxas y le conté las
grandes presiones de que habian sido objeto Rémulo y su
delegacidn. El punto de vista del embajador era que, aun- .
que la particién no era un paso acertado, los Estados Uni-
dos estaban determinados a llevarla a cabo. Era disparatado
votar contra una politica tan ardientemente deseada por la
administracién norteamericana en el momento en que siete
proyectos de ley estaban pendientes en el Congreso nor-
tamericano, en los cuales las islas se jugaban muchas co-
sas. El embajador y el presidente Roxas estaban de acuer-
do (de todo esto informd en seguida en un largo telegrama
el embajador de Estados Unidos en Manila al Departamento
de Estado) que Filipinas no podia arriesgarse a un antago-
nismo con los Estados Unidos cuando su apoyo se podia
conseguir facilmente mediante un voto. apropiado sobre
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Palestina. Un telegrama conjunto de veintisiete senadores
norteamericanos prosionistas, redactado por Robert F. Wag-
ner, de Nueva York, fue un factor particularmente impor-
tante en el cambio de direccidn del voto filipino» (14).

Sobre las presiones sobre otras naciones, Lilienthal se-
fiala que este «telegrama senatorial, dirigido a otras doce
delegaciones en las Naciones Unidas, cambié su voto por
el si, y siete votos desde el no a la abstencion». Ahade que
«solamente Grecia se arriesgé a enfrentarse con los Esta-
dos Unidos y mantuvo el no».

El delegado de Pakistan en las Naciones Unidas, sir
Muhamed Zufrallah Khan, que vot6 «no» a la particién, de-
claré después de votar que «en palabras del mas grande
norteamericano: 'Nos esforzamos por hacer el derecho
como Dios nos hace ver el derecho’’». Ahade: «Tuvimos éxi-
to en persuadir a un suficiente nimero de nuestros colegas
a mirar el derecho como nosotros lo mirabamos, pero no
les fue permitido defender el derecho tal como ellos lo
veian... No estamos agraviados con aquellos de nuestros
amigos y colegas que fueron compelidos bajo grandes pre-
siones a cambiar de campo y dar sus votos en apoyo de
una propuesta, la justicia y legalidad de la cual ellos mis-
mos no reconocian. Nuestra sentimiento hacia ellos es de
simpatia por haber estado en una posicién embarazosa en-
tre su juicio y su conciencia por un lado y las presiones
bajo las que ellos y sus gobiernos estuvieron sometidos
por otro» (16).

El representante libanés en las Naciones Unidas, Cami-
lle Chamoun, posteriormente presidente de la Republica
Libanesa, estaba cerca de la verdad en su reveladora de-
claraciéon hecha en visperas de la votacion final, y en la
cual dijo que «a juzgar por los informes de la prensa que
nos llegan regularmente cada dos o tres dias, puedo imagi-
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nar a cuantas presiones, a cuantas maniobras, vuestro sen-
tido de la justicia, equidad y democracia ha sido expuesto
durante las ultimas treinta y seis horas. Puedo imaginar
también como habéis resistidos todos estos intentos en or-
den a preservar lo que tenemos como mas querido y mas
sagrado en las Naciones Unidas, es decir, mantener intac-
tos los principios de la Carta y salvaguardar la democracia
y los métodos democraticos en nuestra organizacién. Ami-
gos mios, pensad en esto$ métodos democréticos, en esa
libertad de voto que es sagrada para cada una de nuestras
delegaciones. Si nosotros también abandonamos eso por
el tirdnico método de abordar a cada delegacidn en las habi-
taciones del hotel, en la cama, en los pasillos y en la en-
trada de las habitaciones, amenazadndolas con sanciones
econémicas o sobornandolas para conseguir un voto en un
sentido u otro, pensad en lo que nuestra organizacion se
puede convertir en el futuro» (17). A pesar de estos lla-
“mamientos a la razén, a la justicia y a los beneficios de
un eficiente futuro de las Naciones Unidas, los delegados
eligieron sucumbir a las amenazas norteamericanas apo-
yadas por los sionistas y fue aceptada la propuesta de par-
ticion de Palestina en un gran estado judio y en un pequefio
estado arabe. Jerusalén y sus alrededores obtuvieron un
estatuto especial debido a su caricter sagrado; y ademas
fue aceptada por 33 votos contra 13, y 10 abstensiones. La
resolucién no tenia el caracter de forzosa para ninguno de
los dos pueblos, y cuando los drabes la rechazaron no trans-
gredieron ningtin derecho. De todos modos, incluso si los
judios la aceptaban, debian abandonar su estado real, que
comprendia mucho mas territorio que el comprendido den-
tro de la recomendacién y que ellos ocuparon por el terror
y la fuerza antes del 15 de mayo de 1948. Unas cuantas pie-
zas de evidencia del trasfondo sionista de las presiones
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norteamericanas sobre los delegados de las Naciones Uni-
das seran insertados para dar por concluido este asunto. En
primer lugar una declaraciéon hecha por el concresista nor-
teamericano Lawrence H. Smith en el Congreso de los Es-
tados Unidos el 18 de diciembre de 1947.

El honorable L. Smith declaré: «Era necesaria una ma-
yoria de dos tercios para hacer pasar la resolucion. En
dos ocasiones iba a votar la Asamblea y en las dos fue
pospuesta la votacién. Es obvio que la demora era nece-
saria porque los proponentes (USA y la URSS} no tenian
los votos necesarios. En el interin es de sehalar que fue-
ron ejercidas intensas presiones sobre los delegados de
tres pequefias naciones por funcionarios 'del mas elevado
nivel de Washington’'..., hasta el punto que fue conside-
rado el asunto el dia 29 (de noviembre de 1947)... los
votos decisivos para la particion fueron dados por Haiti,
Liberia y Filipinas. Estos votos eran suficientes para con-
seguir la mayoria de dos tercios. Previamente esos pai-
ses se habian mostrado opuestos a la particidén... Las pre-
siones ejercidas por nuestros delegados, por nuestros fun-
cionarios y por ciudadanos privados de los Estados Uni-
dos, constituyen una conducta reprensible contra ellos
y contra nosotros» (18). ‘

Quiza la mejor evidencia de las presiones sionistas-
norteamericanas en las Naciones Unidas procede de una
declaracion hecha por un sionista: «Cada pista fue revi-
sada y seguida. Hasta el mas pequefio y remoto de los
paises fue contactado y trabajado. Nada se dej6 al
azar» (19).

Otros aspectos de la campafia en pro de la particion
fue la presion ejercida por la prensa de los Estados Uni-
dos a través de la cual los sionistas controlaron la opi-
nion pdblica. «El National Public Opinion Research of
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Denver, Colorado, entrevisté a un grupo representativo
de directores de diarios y semanarios en el momento cul-
minante del debate publico sobre Palestina (octubre 1947).
Opinion News, la publicacion oficial del Research Center,
informé que el 50 por 100 de los directores se oponia a
la particion y favorecia la idea de una Palestina unitaria;
el 30 por 100 iba con la mayoria del UNSCOP; el 10 por 100
era favorable a la idea de un Estado federal. Pero estas
opiniones personales de los directores apenas se refleja-
ban en sus periédicos. Las noticias sobre Palestina crea-
ron una opinién claramente prosionista en todo el pais. Y
en noviembre de 1947, méas del 57 por 100 de los periddicos
examinados habian dejado de publicar editoriales sobre la
cuestion palestina» (20).

Arthur Sulzberger, el judio no-sionista, publica del «New
York Times», se refiere a las presiones publicas utilizadas
por los sionistas sobre la prensa norteamericana, con es-
tas palabras: Siento antipatia por los métodos coercitivos
de los sionistas en este pais, que no han dudado en uti-
lizar medios econémicos para acallar a personas que te-
nian opiniones diferentes a las suyas. Me opongo a los
intentos de difamacién de los que no estan de acuerdo
con ellos.» Mr. Sulzberger recibié en pago por su coraje
el boicot sionista de su periédico, el mas influyente de
Norteamérica; sin embargo, continué siendo tan imparcial
como le fue posible.

Después de haber apoyado las propuestas de particion
de los sionistas, los Estados Unidos cambiaron sibitamen-
te de opinién. El presidente Truman recibié «un informe de
ta Central Intelligence Avency (CIA) (que) ponia el én-
fasis sobre la importancia estratégica del Cercano Oriente
y sus reservas de petréleo» (22). Truman comprobd que,
después de todo, enajenarse a los arabes comprometeria
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la seguridad y los intereses de los Estados Unidos. ;Qué
pasaria si la Unién Soviética tuviera éxito, convirtiéndose
en amiga de los drabes? ;Qué pasaria con la posicion es-
tratégica y las reservas de petréleo? Truman decidié re-
tirar el apoyo de los Estados Unidos a la particién y suglrié
en su lugar, a las Naciones Unidas, que Palestina deberia
mantenerse unida bajo fideicomiso britanico. Inmediata-
mente la Casa Blanca fue bombardeada por presiones sio-
nistas. En la prensa norteamericana aparecié una declara-
cién donde se decia que Truman «deberia hacer una decla-
racion que abriera el camino para el reconocimiento del
Estado judio». Los sionistas, sin duda, trataron de restar
importancia al cambio de sentimientos de Truman; pero
cuando Charles Ross, secretario de prensa presidencial,
fue preguntado acerca de esta declaracion en la prensa
norteamericana, declaré: «Esto es nuevo para mi» (23}.
Pero no lo era para los sionistas; asi que inmediata-
mente después de la decisién sobre el fideicomiso hubo
manifestaciones, emisiones de radio, editoriales de peri6-
dicos, sermones en las sinagogas y ataques por parte de
los republicanos, que vieren su oportunidad de minar el
terreno al presidente demdcrata. Se hizo un gran ataque
contra Loy W. Henderson, supervisor de asuntos palesti-
nos en el Departamento de Estado. En seguida, Henderson
fue destituido y el mayor-General J. H. Hilldring ocupé su
lugar. Los sionistas se sintieron felices. Hilldring, como
«delegado de los Estados Unidos en la Asamblea General
en la reunién previa, apoyé ardientemente el estableci-
miento de un Estado judio y confirmé su actitud en un
mensaje a la reunién inaugural de la campaiia del Jewish
Welfare Fund, s6lo un dia antes de su reciente nombra-
miento» (24). Una vez méas la razén subyacente al apoyo
a los sionistas era el «voto judio», «el hecho que habia
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una vez mas un importante afio electoral en los Estados
Unidos, con la convenciones de los partidos para nombrar
a los candidatos presidenciales sélo tres meses méas ade-
lante (entonces era febrero-marzo de 1948), dio a los sio-
nistas un maximo de oportunidades para conseguir influen-
cia politica en Estados Unidos para apoyar a su causa (25).
De este modo, los Estados Unidos apoyaron la particion,
perc no inmediatamente después del nombramiento de
Hilldring; Truman esperaba, dudando entre sacrificar los
intereses a largo plazo de los Estados Unidos en el Cer-
cano Oriente o sacrificar el volver a ser presidente, hasta
que Israel fuera proclamado. En ese tiempo, el rechazo de
la idea de fideicomiso se produjo de una manera de la
cual es util hablar. Vamos a echarle un vistazo después de
considerar como llegé a ser el Estado de Israel, en lo que
a la diplomacia norteamericana se refiere.

A pesar del hecho que «la resolucion de la Asamblea
General referente a Palestina era sélo una recomendacion
y. por lo tanto, no era legalmente obligatoria para ningin
Estado» (26), los sionistas declararon que los arabes de-
bian mostrar su conformidad o sino ser obligados mediante
la fuerza. Fue éste uno de los argumentos sionistas utili-
zados para mostrar que tenian derecho a un Estado en
Palestina ahora que las Naciones Unidas habian decretado
la particién. Utilizando estos atgumentos, los sionistas se
pusieron a trabajar en este detalle que estaba en su agen-
da, para obtener el apoyo oficial de los Estados Unidos
para un Estado judio en Palestina y el reconocimiento esen-
cial de éste como tal Estado.

E!l doctor Chaim Weizmann, presidente del movimiento
sionista mundial y primer presidente de Israel, inicié su
campafia para el reconocimiento norteamericano de israel.
Declaré que pocos dias antes de la terminacién del Man-
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dato, el 15 de mayo de 1948, «continué nuestros con-
tactos con nuestros amigos de Washington, y afirmé mi -
intencion de seguir adelante con una oferta de reconoci-
miento del Estado judio tan pronto como fuera proclama-
do» (27). Mientras, el 14 de mayo, un dia antes del final
del Mandato, el presidente Truman «se encerré con sus
consejeros intimos». Una de las pocas llamadas que recibio
aquel dia fue la de Frank Goldman, presidente de los (sio-
nistas} B'nai B'rith, una organizacién entre cuyos miem-
bros dirigentes se encontraba Eddie Jacobson, intimo amigo
y antiguo compaiiero de Kansas del presidente Truman.
El congresista Sol Bloom, de Nueva York, presidente del
Comité de Relaciones Exteriores de la Camara, telegrafié
al presidente diciendo que los Estados Unidos debian ser
los primeros en reconocer el nuevo Estado judio para ale-
jar a Palestina y al Cercano Oriente de la influencia y
dominacién soviéticas (28). El esfuerzo de todos estos ju-
dios y sionistas era conseguir el temprano reconocimiento
norteamericano, que daria respetabilidad a la creacién de
Israel. El argumento utilizado por Sol Bloom, que un Estado
judio mantendria a la URSS fuera de la zona, era contrario
a los argumentos primeros de Forrestal; Bloom utilizé su
influencia para que Truman tomara una decisién contra los
argumentos de Forrestal y del FBl. Los acontecimientos
posteriores demostraron que Forrestal tenia razén y Bloom
estaba equivocado.

Sometido a los ataques de los sionistas y con las pre-
siones de los propios lideres de su partido que le obje-
taban que «un cambio de los Estados Unidos hacia el fidei-
comiso podia derrotarlo» en las préximas elecciones, el
presidente Truman se decidié a rechazar las propuestas del
Gobierno de un fideicomiso y reconocer el Estado de ls-
“rael. Asf, a las 1,11 horas en Washington el dia 14 de mayo,
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mientras la Asamblea General estaba ain debatiendo la
propuesta norteamericana de un fideicomiso, se anuncié a
la Asamblea que los Estados Unidos reconocian al Estado
'de Israel, el cual habia nacido sélo diez minutos antes
€12,01, a la hora de Israel). El debate sobre el fideicomiso
aparecio repentinamente sin sentido y se suspendié. Todo
.el episodio fue una sorpresa para los delegados, incluso
para el delegado de los Estados Unidos, que recibié la no-
- ticia en medio del debate.

En la declaracion de reconocimiento que se leyé en la
ONU, la frase «... ha sido pedido el reconocimiento por
el Gobierno provisional (israeli}» (29) dejé claro la acti-
~vidad que habia habido tras los bastidores, porque de he-
cho la peticion fue recibida por el Departamento de Estado
-en un cable «casi veinticuatro horas después de la accidn
indignamente apresurada del presidente» (30).

Quiza la mejor expresion para burlarse de este ridiculo
episodio fue la prensa norteamericana: el «Post Gazette»,
de Pittsburgh, Pennsilvania, declaré, en un editorial titu-
lado «Risa en Lake Sucess» (es decir, la ONU}, «la ma-
nipulacion por la Administracion del problema palestino ha
sido tan inepta que la delegacion norteamericana se ha
convertido en el hazmerreir de la ONU» (31). Mientras
que el «<Richmond Times» sefialé «hay una gigantesca can-
tidad de votos electorales de Nueva York en las préximas
elecciones» (32).Y el «Post Dispach», de Saint Louis, dijo:
«La Casa Blanca dice que (el reconocimiento) no ha sido
una decisién impremeditada, pero la delegacion en la ONU
cree con amargura lo contrario. No pueden evitar mirarla
c¢omo la mira todo el mundo: un vergonzoso abandono  de
los intereses internacionales para recuperar los votos ju-
dios que, seglin una reciente eleccién en el Bronx, se ha-
bian perdido» (33).
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El rabino doctor Abba Hillel Silver, presidente de la Or-
ganizacion Sionista de Norteamérica, nos da una luminosa
pista. Hablando en 1952, declaré que «solamente una or-
ganizacion sionista alerta y militante puede influir en la
opinion puablica norteamericana para que ayude a Israel y
presione en nuestra Administracion (la norteamericana)
como hizo con tanto éxito en 1947 y 1948, de manera que
si no se hubiera hecho esa presion el Estado de lIsrael no
se hubiera creado» (34).

Ahora voy a hablar de las amenazas dlrectas a las per
sonas que se opusieron al sionismo o que juzgaron im-
parcialmente los diversos aspectos de la politica sionista.

Una de las méas notorias de estas amenazas se dirigid
contra el doctor Judah L. Magnes, presidente de la Uni-
versidad Hebrea de Jurusalén y ardiente antisionista. He-
mos visto ya ¢6mo su oposicion al terror sionista hizo que
su familia se opusiera a la vuelta a Palestina porque no
guerian que él corriera el riesgo «de encontrarse una bala
sionista». Cuando se discutié el problema palestino en la
ONU, antes de votar sobre la particion se reconocié sola-
mente a la Agencia Judia como interlocutor para el caso
judio. «<El doctor Magnes (apoyado por Albert Einstein) vio
que se le negaba el permiso para exponer sus ideas sobre
bi-nacionalismo ante la Asamblea General de la ONU» (35).
Anteriormente le habian dicho que «se le sugirid que di-
mitiera de su cargo en la Universidad, cuya historia..., ca-
racter y objetivos... hacian de ella mucho mas que una
institucion académica. Era una institucién nacional y poli-
tica c¢reada con la vision de una amplia, creciente, inde-
- pendiente comunidad judia en Palestina» (36). Los sionis-
tas estaban claramente contra él.

En diciembre de 1945, los ultimos de los no-sionistas
fueron presionados, o encontraron mejor, dimitir de sus
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cargos en la Agencia Judia. El doctor Werner Senator, el
unico que no dimitié entonces, dijo mas tarde al dimitir:
«La mayoria de mis colegas... y hombres como el doctor
Silver o han sido llevados por las masas en lugar de influir
en ellas, o son responsables de crear e incitar una actitud
politica destructiva en las masas en lugar de dirigirlas de
una manera politica» (37). Los miembros no-sionistas de
la Agencia Judia han sido utilizados como una respetable
fachada para las actividades politicas de terror y de. emi-
gracion ilegal de la Agencia. Cuando se dieron cuenta de
lo que estaba ocurriendo, eligieron la dimisién. Los que
se oponian y se quedaron fueron presionados para que di-
mitieran. Incluso los judios no-sionistas no podian esperar
que la ira sionista se olvidara de ellos.

Alfred M. Lilienthal, el judio antisionista, cuyas pala-
bras he citado varias veces en este estudio, fue otra vic-
tima de las amenazas directas del sionismo. Lo que ocurrié
con él, nos lo cuenta en su libro «El precio de Israel» (38].
Lilienthal nos cuenta que él «llegé a cansarse de los in-
terlocutores autonombrados que pretendian hablar en mi
nombre. No sentia que el deseo de un Estado judio era
un componente necesario ni de mi fe judia ni de mi com-
pasion hacia las victimas de Hitler. Y sinceramente no me
gustaba la propaganda sionista que intentaba convencer a
mis conciudadanos cristianos que todos los judios norte-
americanos, en una ficticia <unidad», deseaban una sepa-
racién politica del 'pueblo judio'» (39).

La reaccién de Lilienthal fue escribir un articulo «para
expresar mi actitud» y enviarlo sucesivamente a unas cuan-
tas revistas norteamericanas. Después de cada uno de ellos
se negé a publicarlo, llegé al «Digest», cuenta, «con
su colosal circulacion, podia correr el riesgo de publicar
un articulo controvertido, porque la ediciéon norteamerica-

165



na de la revista no tiene anuncios. Pero incluso el «Digest»
tuvo que protegerse... (por eso); los editores del «Digest»
decidieron presentar dos puntos de vista opuestos en la
misma edicién. Asi, <E! caso del sionismo», del rabino Abba
Hiller Silver apareci6 en septiembre de 1949; aparecio...
con mi articulo «<La bandera de Israel no es la mia» (40).
Ademas, doce destacados norteamericanos de fe judia fue-
ron invitadas a testificar en la misma edicion de la revista.
Pero, a pesar de estas precauciones, «desde los pulpitos
de las sinagogas y desde los periddicos anglo-judios y
yiddish, a través de la nacion, se dispararon cafionazos con-
tra el autor y su articulos (41).

Como resultado de la edicion del «<Reader’'s Digest»,
periddicos y revistas de todos los matices sionistas, em-,
prendieron una extraia campafa. Uno de ellos dijo que
«|los judios pueden ser antisemitas» (42). Y esto fue se-
guido por monstruosas acusaciones de «traicion a los ju:
dios» y gritos de que semejantes articulos eran «una seria
amenaza a la comunidad en general» (43).

Ademas, Lilienthal fue evitado por algunos de sus ami-
gos; su nombre fue publicamente denunciado por los ra-
binos desde los puipitos de las sinagogas, sobre todo en
su ciudad natal. Pero Lilienthal recibié otro pulpito, desde
el cual podia expresar sus puntos de vista. Un rabino de
mente mas liberal y que se empeiiaba en la universalidad
del judiasmo, cedié el pualpito de su sinagoga a Lilienthal
una tarde. E! rabino fue denunciado, pero rehusé rendirse
ante las amenazas y expres6 su creencia en la «libertad
de hablar=.

Lilienthal vio también su propia vida amenazada por los
sionistas. Esto surgi6 en relacién con otra publicacién suya.
Escribe: «El teléfono me sorprendié. mientras dormia pro-
fundamente, y una voz con ligero acento extranjero dijo:

166



»—;Es usted la rata que escribio la carta que aparécié
en el «Post» esta manana?

»—; Quién es?

»—Es Joseph Halutz, de la Haganah. Si no te paras,
haremos que te maten, porque estas deshaciendo todo
por lo que nosotros hemos luchado. Estas matando a gente
inocente.

»—;Como dijiste que te llamabas?

»—No importa; abandona lo que estas haciendo» (44).

Lilienthal no fue la dltima victima de las amenazas
de los sionistas. El incidente siguiente se refiere a una
persona mucho mas importante; se trata de James Forres-
tal, primer secretario del Departamento de Defensa de los
Estados Unidos. El hombre que le amenaz6 fue Bernard
Baruch, un judio que habia abandonado su religién, pero
que, para suavizar los efectos de su mala conciencia, se
habia convertido en un ardiente simpatizante de los sio-
nistas. Baruch, un economista y estadista influyente; ha-
bia sido consejero de varios presidentes de los Estados
Unidos. Sus efectos para asegurar la particion a favor de
los sionistas fueron notorios, e incluyeron sus presiones
sobre Truman. '

Forrestal, que se dio cuenta de que los Estados Unidos
estaban convirtiéndose en un juguete de la Unién Sovié-
tica con su politica de apoyo a los sionistas y que vio los
peligros de la posicién e intereses norteamericanos en
Oriente Medio, estuvo decididamente contra la politica nor-
teamericana en la ONU sobre Palestina. En sus diarios ex-
pone la presidn sionista sobre la politica interior norte-
americana en relacién con la cuestién palestina. Y cuando
él intenté hacer algo, se enfrenté con Baruch, quien, en
una comida, dice Forrestal: «... me aconsej6 que no me
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moviera tanto en ese asunto particular y me dijo que yo
estaba ya identificado, en un grado que iba contra mis
intereses, con la oposicién a la ONU en el asunto de Pa-
lestina». El también dijo «que el partido demdcrata sola-
mente podria perder si intentaba cambiar la politica de
nuestro Gobierno» (45). Forrestal ignor6é los consejos de
Baruch. Mas o menos un afio méas tarde, se dijo que For-
restal tenia «una depresién tan grave que le era necesario
un tratamiento psiquidtrico». Le admitieron en un hospital,
donde se dijo que se maté al caer desde la planta dieci-
séis. Su muerte estuvo rodeada de misterio, y la historia
no parecié totalmente convincente. Hay quien cree que
«alguien», como en el caso de Jan Masaryck, de Checos-
lovaquia, que le «ayudaron» a descender a su tumba.

La daltima victima de las amenazas sionistas que voy
a considerar en este capitulo tiene una historia muy larga;
en muchas maneras es muy diferente de los deméas. Se
trata del Mayor-General Carl von Horn, jefe sueco de per-
sonal de la UNTSO (Organizacién de las Naciones Unidas
supervisora de la Tregua en Palestina), a quien ya hemos
conocido y que se mantenia, con fuerza, entre israel y los
arabes durante los periodos, el primero de los cuales em-
pez6 en 1958.

El problema de von Horn con las autoridades israelitas
fue su objetividad. Su posicién y trabajo, naturalmente, le
exigia ser objetivo, tanto con los 4rabes como con los is-
raelitas, pero parece que a estos Gltimos no les gustaba
esto. En sus memorias se refiere a la «tendencia israelita
a considerar que la objetividad era antisemitismo, una eti-
queta adecuada para manchar a cualquier soldado de la
ONU, cuyos informes imparciales no fueran en favor de los
israelitas» (46).

Este comportamiento sionista es comparable al compor-
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operacién clandestina de una novela de espias. Acusaron
al general de «transmitir informaciones militares, politicas
y econémicas a los arabes» (57). El secretario de la ONU
rechazé las acusaciones como mentiras.
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israelitas emprendieron algo diferente. Von Horn dice: «Se
proclamé (en la Knesset) un boicot oficial con el expreso
proposito de hacerme imposible mi trabajo. De cualquiera
manera, estaban determinados a crearme dificultades con
las Naciones Unidas» (54).

La tnica organizacién israelita que apoyaba al jefe de
" personal de la UNTSO en este asunto fue la lhud Asocia-
cion para la Aproximacion Arabe-Judia, que incluia «per-
sonalidades culturales bien conocidas» como el fallecido
filosofo profesor Martin Buber y que fue fundada por el
Judah Magnes. En un articulo aparecido en el 6rgano men-
sual de la asociacion, «Ner», el escritor discutia la situa-
cién y atacaba a «aquellos circulos israelitas que intentan
cubrir sus errores asumiendo una actitud arrogante e in-
sultando con ataques personales al general von Horn» (55).

Pero la prensa israelita no se detuvo; siguié con sus
ataques al hombre. La nueva fase de sus ataques culminé
con la acusacién de que von Horn era un agente nazi du-
rante la guerra (56). Los sionistas, segln parece, no apren-
den. Su falta de originalidad surge aqui otra vez, porque
ésta es casi al pie de la letra la misma acusacién que se
le hizo al conde Bernadotte, diez afios antes. Parece que,
cuando los israelitas desean muchisimo algo, y estan irri-
tados porque no pueden conseguirlo, su frustracién hace
desaparecer cualquier huella de responsabilidad, honor o
incluso sentido que pudieran haber poseido.

Porque las acusaciones que hacen contra las personas,
las amenazas que profieren se repiten tanto, que no se pue-
den tomar en serio durante mucho tiempo. De hecho son
infantiles, porque —en el caso de von Horn— no se detu-
vieron en acusaciones en la prensa israelita, fueron mas
lejos y fabricaron otra acusacién y la presentaron al se-
cretario general de la ONU, con toda la seriedad de una
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cién sobre el caso; la tranquila reaccion de von Horn fue:
«Le escuché con interés; la blanda declaracion de Comay
abonaba la verdad que nosotros en la UNTSO conociamos
también» (51).

Comay persistié y declaré que von Horn ocultaba infor-
macién. Aunque esto era una distorsién deliberada de la
historia entera del informe y del discurso, la cortés reac-
cion de von Horn continué siendo pacifica. Dijo que la de-
claracién de Comay «escondia mucha verdad» (52).

Eventualmente, israel fue condenado por atacar a la
aldea siria. Las recomendaciones de von Horn fueron apo-
yadas, y unos cuantos delegados, entre ellos los de Gran
Bretaria y los Estados Unidos, expresaron su aprecio del tra-
bajo de von Horn.

El secreto del asunto era que Scarlet, la esposa de
von Horn, que estaba visitando Palestina y que se habia
puesto enferma un poco antes, habia muerto; y cuando von
Horn estaba enterrindola, los israelitas atacaron a los si-
rios, o que implicaba que von Horn habia descuidado sus
deberes. Von Horn dijo: «Pienso que los israelitas planea-
ron su ataque mientras moria la pobre Scarlet, previniendo
deliberadamente a nuestros observadores que se acercaran
a la escena de sus nefastas operaciones, y luego lanzaron
su ataque nocturno con la seguridad que el jefe de per- -
sonal de la ONU estaba lejos de alli enterrando a su mujer
en Belén. Y ahora, cuando la opinién mundial se habia
vuelto contra ellos, emplearon este pretexto para acusar-
me de negligencia en mis deberes e insinuando que si
yo hubiera hecho correctamente mi trabajo, el ejército is-
raelita habria actuado de modo muy distinto y lo hubieran
pensado dos veces antes de atacar a los malignos. si-
rios» (53).

Cuando fracasaron sus intentos contra von Horn, los
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que pensamos representaba algin. andénimo grupo de
accién». v

Mas tarde, von Horn dice que fue completamente boi-
coteado por el Gobierno israelita durante bastante tiempo.
Puede que la nota amenazadora no tuviera nada que ver
con el boicot israelita, pero esto no tiene ninguna impor-
tancia comparado con lo que siguid.

En marzo de 1962, el ejército israeli lanzé un ataque
contra el pueblo sirio de Nequib. El trabajo de von Horn
era tener un conocimiento de primera mano de lo que ha-
bia ocurrido para incluirlo en su informe al secretario ge-
neral de la ONU. Sin embargo, los israelitas se negaron a
proporcionarle cualquier cosa, incluso bloquearon a las tro-
pas de la ONU y no las dejaron visitar la aldea, que fue
ocupada durante algin tiempo por los israelitas. Cuando
finalmente el personal de la ONU llegé hasta alli, fue con
mucho retraso.

Von Horn viaj6 a Nueva York para presentar su informe
al sefior U Thant, de este modo el incidente pas6 a ser
discutido en el Consejo de Seguridad. Michael Comay, de-
legado israeli en la ONU, hablé con von Horn en el edificio
de las Naciones Unidas. Como el informe de von Horn
tenia que circular entre los miembros de la ONU, y como
el mismo tenia que hablar sobre el ataque israelita, le dijo
Comay que debia escuchar los consejos israelitas sobre
que la linea de accién se debia tomar en lo referente a
la discusion del incidente en el Consejo de Seguridad; «de
otra manera —Comay amenazé— la vida de von Horn seria
mucho mds incomoda» (50). Esto tuvo lugar —obsérvese—
en el edificio de la ONU.

Cuando von Horn declar6 que él no se intimidaria, la
declaracion de Comay ante el Consejo de Seguridad era
que von Horn estaba deliberadamente ocultando informa-
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tamiento que ellos tenian en los Estados Unidos desde
1945. Alli, «al final de la segunda guerra mundial, cuando
la particion de Palestina empezé a parecer posible, llegé
a ser virtualmente imposible poner en duda los méritos de
esta -proposicion. Desde que se cred el Estado de Israel,
su politica y las actividades de las organizaciones sionis-
tas norteamericanas para ayudar al nuevo Estado han sido
puestas mds alld de toda critica. Criticos cristianos en
potencia fueron silenciados con «antisemita», la palabra que
mancha; y cualquier oposicién judia latente al nacionalis-
mo sionista fue estrangulada por el miedo de recibir la
etiqueta de «traicién al judaismo» (47).

Von Horn declaré que «una y otra vez, en el curso de
discusiones abiertas con funcionarios y oficiales israelitas,
les oi repudiar abiertamente la idea de objetividad. Su ter-
minante declaracién «<usted esta con nosotros o contra nos-
otros» explica por qué —habiendo osado ser enteramente
objetivo— irrevocablemente me conceptuaron como «en
contra» (48). Esto es c6mo empez6 todo entre von Horn y
los israelitas.

La primera amenaza que sufrié von Horn llegé «un do-
mingo de mayo por la tarde. Yo estaba a punto de salir en
coche para bafiarme, cuando me fue entregada una carta
a mi nombre en nuestra puerta principal, en la parte is-
raelita del cuartel... Esperando un mensaje oficial (por-
que los israelitas los solian entregar los domingos), el
(oficial de guardia la abrié, para descubrir un documento
escrito a maquina, donde, después de enumerar mis «cri-
menes» en uno o dos parrafos, me aconsejé salir del pais
lo méas rapidamente posible. Si no estaba fuera del pais
el 20 de mayo, mi salida de él se haria en un atadd. Me-
lodramaticamente firmaba la carta <La mano vengadora»,
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CAPITULO IV

VIOLENCIA ENCUBIERTA: PROPAGANDA PARA LA AYUDA
Y LA EMIGRACION

En este capitulo voy a hablar de unas cuantas facetas
de la propaganda sionista. La propaganda sionista se pue-
de clasificar asi: la propaganda para la consecuciéon de
ayuda y fondos para que sigan adelante los «proyectos» sio-
nistas, y la propaganda dirigida a los judios de todo el
mundo para convencerlos de que pueden ir y establecerse
en Israel. Antes de mayo de 1948, habia otro tipo de pro-
paganda que intentaba presentar el terror sionista contra
los britdnicos como una guerra de liberacién. Hoy dia, el
tipo de propaganda es el que presenta a Israel ante todo
el mundo como una «nacién» amante de la paz que esta
constantemente amenazada por sus «belicistas» vecinos
arabes. (La propaganda contra los arabes sera examinada
en el préximo capitulo.)

La propaganda sionista, de hecho, se inicié con el na-
cimiento del sionismo politico sistematico. En su esfuerzo
para ganar para sus ideales ultranacionalistas a las maés
importantes naciones del mundo, utilizaron el argumento
sionista mas adecuado para el pais en cuestion. Porque
cada nacién tiene unos ideales morales o de otra clase; y
cada nacién responde a los argumentos que se reclaman
de esos ideales.

Durante el terror contra la presencia britanica en Pa-
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lestina, en los Estados Unidos, «la juderia norteamericana
organizada presioné fuertemente sobre la opinién publica y
los politicos. Les recordaban que esa lucha era igual que
‘la que los revolucionarios norteamericanos habian enta-
blado contra el mismo poder imperialista (Ademas), las
tacticas de los britanicos en Palestina eran comparadas
con las usadas durante mucho tiempo contra los comba-
tientes por la libertad de Irlanda» (1). Conociendo el siem-
pre confesado amor de los norteamericanos a la libertad
de las naciones y su profundo e histdrico odio a la politica
britanica, este tipo de propaganda tenia su eficacia ase-
gurada.

La propaganda, durante el terror en Palestina, era diri-
gida a las fuerzas britanicas por medio de ilegales emi-
soras de radio terroristas.

El locutor sionista Levin dice que «al inglés medio en
Palestina ni le gustamos ni nos cree. Una de las razones
es que le hemos atiborrado con demasiada propaganda».
Sigue diciendo: «Ponga cualquier judio en contacto con
un gentil y se convierte en seguida en un vendedor super-
- dotado» (2).

Cuando llegoé la guerra de 1948 con los &rabes, y los
judios necesitaron més combatientes, emplearon de nuevo
la propaganda. Esta declaracién de un «vigoroso joven nor-
teamericano» en Palestina, en julio de 1948, sefala una muy
habil comprension de la mentalidad norteamericana por
parte de los sionistas. Levin dice que él y su compafia
recogieron a un «vigoroso joven norteamericano» y «le pre-
guntamos qué era lo que le habia traido alli (Jerusalén)».
Replico: «Bien; creia que Palestina estaba llena de judios
con largas barbas que querian rezar en el Muro de las La-
mentaciones; y no queria dejar que un hijo de perra arabe
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se lo impidiera... Ahora yo encuentro que es muy dificil
mantenerme al mismo nivel que estos judios» (3).

En los Estados Unidos, otra vez, los sionistas no sélo
tienen un gran control sobre los medios de informacion,
sino que se ha infiltrado profundamente en el sistema po-
litico norteamericano. Quiza ninguna otra minoria tiene tan-
ta influencia sobre la politica norteamericana, y ello es
utilizado por los sionistas con o sin permiso de los ju-
dios. Ya hemos anotado la efectividad del llamado «voto
judio» en decidir la politica norteamericana especialmente
en lo concerniente a los problemas del Cercano Oriente.
Esto es tan cierto hoy como lo era en los dias de Truman
o de Eisenhower.

Se dice que Eisenhower tenia en la campaiia electoral
de 1952, en su cuartel general en el Hotel Commodore,
de Nueva York, unas habitaciones reservadas a ia «Divi-
sion Judia del Comité Nacional Republicano» (4), que se
encargaba del «voto» de aquella minoria. Eisenhower ha-
bia previamente intercambiado cartas con el rabino Silver,
el lider sionista norteamericano, que agradecié al general
«la inclusién en la plataforma del partido republicano del
fuerte apoyo al Estado de Israel» (5).

E! arma mas importante en manos sionistas en Estados
UUnidos era (y sigue siendo) el {lamado «voto judio». Al
paso de los afos, la concentracién de los judios en unas
pocas ciudades norteamericanas (especialmente en Nueva
York), parece unirlos en un solo blogue. Asi, su voto es
importante para ser solicitado en toda clase de elecciones.

En orden a asegurarse el «voto judio» un politico puede
llegar a cualquier extremo. Los sionistas comprobaron la
importancia de esto y lo usaron de tal manera que sus
. amenazas casi no se disimulaban si algin politico en par-
ticular se oponia a los intereses sionistas. Segun el es-
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critor judio norteamericano Alfred Lilienthal, el voto judio
es un mito creado por los sionistas. Dice que los judios
de Norteamérica estan tan desunidos en los aspectos po-
liticos como cualquier otra minoria en los USA. Dice que
los judios no forman un bloque y no votan en masa por
algin politico o politica designado por los sionistas. Sin
embargo, el politico norteamericano parece cree en este
«mito» y como resultado de ello Palestina se ha convertido
en una tierra tragica.

En relacién con esto, un escritor sionista ha dicho lo
siguiente: «Ya a finales de 1945 se decia de los lideres
sionistas en Estados Unidos que estaban utilizando prue-
bas estadisticas para demostrar que el «voto judio» habia
sido un factor en asegurar el éxito de Roosevelt en la
eleccion presidencial de 1944 (6); se decia que en 1947
el Comité Nacional Demdcrata recibié una «parte sustan-
cial» de sus fondos de fuentes judias que querian influir
en el Gobierno en lo referente a Palestina (7). Las con-
tribuciones norteamericanas que estaban exentas del im-
puesto sobre la renta, para los fondos nacionales sionistas
e instituciones, ascendieron a estas cifras (esto, sin duda,
incluye los fondos judios para los comités de partido en
Estados Unidos):

Promedio de los afios 1939-44. 1,537 millones de libras.

Afo judio 1944-45 ... ... ... ... 3,989 millones de libras.
Afio judio 194546 ... ... ... ... 5768 millones de Ii-
bras (8 y 9).

En estas cifras se demuestra la influencia en las elec-
ciones y en los partidos politicos de los sionistas. Rela-
tivo al Estado judio en Palestina, «en 1944, la plataforma
demécrata hablé de una «comunidad judia libre y demo-
cratica, mientras el partido republicano, en su plataforma,
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utilizaba la frase «una comunidad libre y democrétican»,

omitiendo la palabra judia. En la campaia que siguio, el
" candidato Dewey declaré que su partido estaba a favor
de «la reconstitucion de Palestina... como una comunidad
judia». La palabra clave del sionismo fue rapidamente res-
taurada» (10). De nuevo en 1948, los republicanos «sim-
plemente saludaron al nuevo Estado de Israel, pero omi-
tieron el apoyo a las reclamaciones fronterizas de Israel
y a su admisién en las Naciones Unidas». Se trataba de
no «alienarse mas el mundo arabe». Sin embargo, «los sio-
nistas se pusieron inmediatamente a la obra y, dentro de
veinticuatro horas, corrigieron la situacién. El gobernador
Dewey, candidato presidencial (en las elecciones de 1948),
un veterano y activo miembro, del intrigante grupo mino-
ritario, usé su influencia con John Foster Dulles y otros
arquitectos de la politica exterior republicana. El rabino
Abba Hillel Silver (presidente de la Organizacién Sionista
norteamericana)... aclaré, en unas inequivocas palabras
que... se marcharia del partido republicano, al menos que
se insertara una promesa pro-Israel» (11). Seguin un miem-
bro del Comité de Asuntos Exteriores de la Casa Blanca:
«Ponga una peticién con el nombre judio delante de un
candidato en un afio electoral y conseguird que cualquiera
firme cualquier cosa» (12}.

La influencia sionista e israelita no tiene sus raices
exclusivamente en el «voto judio». La politica israelita es
realmente controlada por los partidos politicos sionistas
norteamericanos. «Cada partido politico en Israel tiene su
contrapartida en este pais; y los partidos politicos sionis-
tas en los Estados Unidos funcionan como ramas norte-
americanas de aquellas facciones israelitas» (13). Segln
la misma fuente, los partidos y su contrapartida son los
siguientes:
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En Israel En Estados Unidos

Los sionistas generales, Alas La Organizacion Sionista de

& B. Estados Unidds.
El Mizrachi (los sionistas re- El Mizrachi.
ligiosos). '
El partido Mapai. Los sionistas laboristas.

El blogue Herut Liberal {del Los revisionistas.
Irgun y el Stern),

El Mapam. Los progresistas o sionis- -
taslaboristas de iz
quierda.

No hace falta decir que un Estado, que puede infil-
trarse tan profundamente en la estructura politica de uno
de las mayores potencias mundiales, tiene «todo solu-
cionado».

Ahora voy a hablar de la propaganda sionista para fon-
dos y ayuda—sobre todo de los- Estados Unidos—. No -
me propongo tratar de las campafas o anuncios propa-
gandisticos, sino que quiero hablar de los efectos de esa
propaganda. De todos modos, las campafas sionistas se
convertiran en algo muy claro para el lector, mediante el
estudio de esos efectos. , .

Israel, en cuanto Estado, ha subsistido siempre gracias
a fondos y ayuda exterior. En un articulo, el profesor Euge-
ne Van Cleef, profesor emérito de Geografia de la Ohio
State University, dice: «Ni los recursos naturales de Israel
ni la determinacion de sobrevivir de su pueblo son su-
ficientes para sostener al pais al nivel de autosuficiencia
que ellos desean.» Como ejemplo, en 1960, «ademas de
los préstamos que ayudaron a mantener a la gente, los
fondos alcanzaron a $299.500.000», que liegaron a lsrael
a través de diferentes fuentes. «De una cosa podemos es-
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tar seguros —continda el profesor Van Cleef—: Israel tiene
una existencia muy precaria. Sus importaciones son casi
dos veces y media mayores que sus exportaciones, y la
diferencia no se puede contrapesar con el rendimiento de
los servicios. Las importaciones “per capita’” en 1960 eran
de 234 délares, comparados con las exportaciones "per ca-
pita” de 99 délares» (14).

La ayuda de los Estados Unidos a Israel aparece en tres
categorias: a) ayuda directa del Gobierno; b} donaciones
de los judios norteamericanos (libres de impuestos, y ¢)
ingreso de la venta de bonos israelitas. El monto total de
estas tres categorias durante los afos 1948-65 se estimé
que excedia con mucho los tres y medio billones de déla-
res ($ 3.500.000.000), y se piensa que sin esta ayuda finan-
ciera colosal, Israel no hubiera podido sobrevivir mas que
unos cuantos meses. .

Examinemos estas tres categorias a ia luz de las prue-
bas disponibles:

a) Ayuda directa del Gobierno norteamericano.—Entre
1949 y 1965, la ayuda del Gobierno norteamericano alcanzé
un total de $ 1.118.800.000. Estas cifras se han obtenido de
d()s fuentes: una dice que las cifras de 1949-1963 fue de
$ 1.002.600.000 (15), la otra da para 1964 y 1965 la cifra
de $ 116.200.000 (16).

b} Donaciones de la juderia norteamericana: son li-
bres de impuestos y proceden del United Jewish Appeal.—
Entre 1946 y 1963 totalizaron .$ 1.489.000.000, excluyendo
. otras numerosas cantidades recogidas por instituciones pri-
vadas para recoger fondos, tales el Hadassah, el Instituto
Weizmann, etc., que recogen un millén de délares al ano.
Los contribuyentes creen que sus donaciones se usan para
aliviar a las victimas de la guerra, pero de hecho los fon-
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dos de estas campaiias de caridad se emplean como in-
versiones en compaiiias rentables, asociaciones, corpora-
ciones, empresas agricolas, compaiias de navegacion y
aéreas, etc. :

El escritor judio Henry Hurwiptz declaré que, «... como
se sabe muy bien, una gran proporcion de las donaciones
filantrépicas supuestamente voluntarias se extraen de
hombres de negocios y profesionales con amenazas de san-
ciones punitivas econémicas y sociales. Esto se puede
describir —tal como es— como una especie de terrorismo.
Semejante terrorismo se ha convertido en la técnica mas
efectiva para la recogida de ‘f_ondos judios (17).

c) La venta de bonos israelitas.—Esta notoria manera
de sacar dinero de los sionistas «pidiendo por la supervi-
" vencias descansa casi exclusivamente en el poder de pro-
paganda sobre la gente norteamericana. Desde el principio
de las ventas, en 1951, hasta el final de 1964 han recogido
la cantidad de $ 840.000.000, segln una fuente gubernamen-
tal israelita (18}.

Otra fuente de ingresos, mediante la cual Israel ha man-
tenido su existencia, son las reparaciones alemanas de
guerra. Realmente es la compensacion por las victimas ju-
dias en los campos de Hitler. Sin embargo, parece mas
correcto que ese dinero sea pagado a los supervivientes
de los campos, o a sus herederos, mas bien que al Estado
de Israel, que de ningin modo representa a todos.

Las reparaciones alemanas han totalizado, a principios
de 1966, alrededor de 862.000.000 délares (19), mientras
que a Alemania Oriental le han pedido que pague un total
de $ 500.000.000; pero se ha negado a hacerlo, y han podido
hacerlo con éxito —quiza por la falta de presién por parte
de los Estados Unidos.
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En todas estas «operaciones» de recogida de fondos, la
propaganda sionista juega un papel destacado, y en algu-
nas. de ellas un papel exclusivo. Los temas propagandisti-
cos. difieren unos de otros. En algunos casos, Israel pre-
tende que es un pacifico Estado que necesita ayuda para
sobrevivir frente a los belicistas arabes; o los israelitas
dicen a los judios que Israel es su «<hogar» y que ayudarle
a «prosperar» es su deber. Mientras que en otras ocasio-
nes el empleado es el viejo tema del sufrimiento judio.
La propaganda no se detiene ahi. Sigue para demostrar la
«magnificencia» de los éxitos de Israel y que la nacidén
necesita mas y mas fondos para lograr mas. Esta linea de
pensamiento se ha repetido tanto que mas de un norte-
americano estd harto de ello.

En una revista, Richard J. Marquardt pregunta y discute:
«;Cuanto tiempo estara el publico norteamericano expues-
to a esta clase de mitologia sentimental? Reconozco que
muchas personas de fe judia necesitan que les repitan las
historias de los «milagros» de Israel y de las figuras legen-
darias del pais. Aparentemente, ellos tienen una profunda
necesidad de simbolos heroicos con los cuales identificar-
se. Esto es bastante comprensible, pero ;qué pasa con el
97 por 100 de la restante poblacién norteamericana? Nues-
tro apetito de estos cuentos llenos de prejuicios no es
insaciable. Yo, personalmente, estoy aburrido de lIsrael y
sus «espectaculares éxitos», sus campanas de bonos, sus
llamamientos estridentes, su propaganda martilleante, una
mezcla vocinglera de trivialidad y de jactancia..., con algo
asi como tres billones y medio de délares disponibles de
sus varias fuentes extranjeras desde su creacion, como Is-
rael no va a conseguir semejantes cosas?» (20).

Si es ayuda lo que Israel quiere, a veces no lo consigue
mediante la propaganda; a menudo usa el terror. El paisaje
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siguiente cuenta incidentes del «terror para conseguir di-
nero» en América del Sur. En México, cuando el Fondo
Unido Sionista (el equivalente mexicano del United Jewish
Appeal) fue recogiendo fondos, «los sionistas publicaron
los nombres de los judios que todavia no habian contri-
buido. Otros anuncios avisaron que ningtn judio que qui-
siera visitar Israel podria obtener un visado sin probar
que habia contribuido adecuadamente al Fondo Unido Sio-
nista» (21).

También en la primavera de 1948, en la capital de Mé-
xico, el Fondo Unido Sionista anuncié «que todos los que
rehidsen a contribuir o no contribuyan lo suficiente, pueden
ser juzgados por un «tribunal abierto». Los nombres de los
«culpables» fueron leidos en una reunion antes del juicio,
a la cual asistieron mas de 500 hombres y mujeres» (22).
Segin un periddico mejicano, «hubo un gran tumulto en la
sala y la gente esta de pie con papel y lapiz para tomar
los nombres mientras los leian» (23).

«Un jurado de once personas fue elegido a dedo dos
semanas antes del primer «juicio», que comenzé el 16 de
junio. 'Die Stimme' (cité el periédico mejicano}, en su
.edicién del 19 de junio, describié el «espiritu de lincha-
miento» provocado. por los «acusadores» sionistas de los
«delincuentes». Uno de los acusados fue golpeado brutal-
mente» (24). Los que se declararon culpables fueron san-
cionados a lo siguiente: a) Exclusién de todas las institu-
ciones sociales de las cuales era miembro el «delincuen-
te»; b) Ruptura de relaciones con él por parte de sus ami-
gos, y ¢) Los nombres de todos los declaraciones culpables
seran enviados al Gobierno israelita para que los inscriba
en la lista que ellos tenian para este propésito, etc. (25).

Otras comunidades judias sudamericanas sufrieron un
trato similar. «En Montevideo, uruguayos recalcitrantes que,
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en 1949, habian rehusado contribuir con el impuesto del
2 por 100 puesto por los lideres sionistas sobre su riqueza,
vieron negada su entrada a la sinagoga y el derecho a
obtener el servicio de un rabino o cantor en su matrimo-
nio, muerte o circuncision (26}. Se produjeron también ul-
trajes semejantes «en Brasil, Argentina y Pert» (27), con
sanciones impuestas sobre los «delincuentes» que se ne-
gaban a dar sus contribuciones a hombres que tenian na-
cionalidades extranjeras, pero que declaraban que tenian
la misma nacionalidad que los judios sudamericanos.

Para los sionistas, «el judaismo es un aspecto del na-
cionalismon».

Seguidamente, en este capitulo, vamos a ver la propa-
ganda para la emigracion. Hemos visto lo desesperados
que estaban los sionistas desde los primeros dias para
llenar Palestina con tantos judios como fuera posible, de
todo el mundo, para asi ahogar a la mayoria arabe. Hasta
justamente después de julio de 1948, este plan era un
fracaso. . .

Pero como resultado del terror y las evicciones que
siguieron a la guerra con los éarabes, los judios se con-
virtieron en mayoria en la parte de Palestina que contro-
laban en aquel momento. Las llamadas para la emigracién,
que siguieron a la creacion del Estado de Israel, tomaron
muchas formas. El proceso de emigracion fue llamado ofi-
cialmente «Operacion de reunién». Los judios de fuera de
Israel recibieron el nombre de Didspora (en dispersion).
Para que vieran mas a Israel como el Hogar Judio, a los
judios de la Diaspora se les decia que vivian en el «Galut»
(en exilio). Asi, todo norteamericano, espaiol, alemén, po-
laco, etc., ciudadanos de fe judia, nacidos y criados en sus
paises respectivos, de repente se convirtieron en «exilia-
dos» de su <hogar».
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En un momento ante el XXV Congreso Mundial Sionista,
en enero de 1961, Ben Gurion, entonces primer ministro y
ministro de Defensa en Israel, se refirié a esos judios de
la didspora que se negaron a emigrar a Israel llaméndoles
«sin Dios» (28}.

En un esfuerzo de propaganda, Israel declaré que «el
publico judio en muchos paises mira al embajador israe-
lita como su propio representante» (29). El uso de este
tema tiene la clara intencién de acentuar esto hasta que
se acepte la idea que el «judaismo es una nacionalidad».

En términos de otra campafia propagandistica para la
emigracién, los sionistas empleaban el antiguo tema de
amenazar a los judios (en la Diaspora) con la acusacién
de antisemitismo. Un autor judio norteamericano habla de
«e| sefior y la sefiora Jacob Steinhardt, refugiados de Ale-
mania que no pensaban vivir en Estados Unidos debido a
los «progroms norteamericanos» de los cuales les habian
hablado (30). Entonces ellos eligieron ir a Palestina. La
sefiora Steinhardt se referia a Hitler y decia: «Si nos ha
ocurrido a nosotros en Alemania, seguramente les podra
ocurrir a ustedes en Norteamérica» (31).

En relacién con esto, el doctor Israel Goldstein habla
de la emigracion con estas palabras: «Que esperan los
judios norteamericanos. ;Estdn esperando que los eche
un Hitler? jlmaginan que se van a ahorrar las tragedias
que han forzado a emigrar a judios de otras tierras?» (32).

Todo esto queda muy corto ante la confesién sionista
que demuestra que Israel necesita como sea emigrantes,
y ¢a qué extremos llegan los sionistas para obtener re-
sultados? Esta confesién aparece en «Davar», el érgano
del Mapai, el partido gobernante en lIsrael. El autor del
articulo dice: «No tendria verglienza en confesar que si
tuviera el poder, como deseo, eligiria a un grupo de j6-
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venes eficaces —inteligentes, decentes, dedicados a nues-
tre ideal y ardiendo en deseos de ayudar a redimir a los
judios—y los enviaria a paises en donde los judios estan
absorbidos por una pecaminosa autosatisfaccién. La ta-
rea de estos jovenes seria disfrazarse de no judios y
plagar a aquellos judios con slogans antisemitas, como
"Cerdo’ judio”, "Judios, iros a Palestina’”, e intimidacio-
nes semejantes. Puedo asegurar que los resultados, en
términos de una considerable emigracién a Israel de es-
tos paises, serian diez mil veces mayores que los resul-
tados realizados por miles de emisarios que han ido pre-
dicando durante décadas a oidos sordos» (33).

Desde el pringipio, la politica de emigracion sionista
ha estado llena de engaiios, crueldad y terror, tanto en la
propaganda como en las operaciones reales. El ejemplo
de como el tragico Judio Persona Desplazada fue trata-
do, como fueron explotadas sus vidas, con propésitos pro-
pagandisticos, ha sido ya visto. El escritor judio Moshe
Menuhin lo dice con estas palabras: «Originalmente, el
problema de los refugiados judios perseguigos en 1945-
1948 —el problema de las victimas de la bestialidad nazi—
tuvo que quedar sin solucién, en orden a asegurar la
creacion del estado "Judio” en Palestina en 1948» (34).
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CAPITULO V
DISCRIMINACION Y TERROR

La ciudadania israelita es dada a cualquier judio en el
mundo en el momento en que se establece en Israel. Cual-
quier judio puede convertirse automaticamente en ciudada-
no israelita, aunque los arabes, los habitantes originarios del
pais y los que viven en la Palestina ocupada por Israel
desde 1948, ven denegada su ciudadania por el gobierno,
a menos que puedan cumplir seis dificiles requisitos: Un
arabe en Palestina debe demostrar que era residente en
Palestina hasta 1948, debe demostrar que conoce la len-
gua hebrea, debe renunciar a su antigua nacionalidad, et-
cétera. En la practica, incluso después de cumplir todos
estos requisitos, un arabe es mirado oficialmente como
un ciudadano de segunda categoria. Esta es la ley de la
ciudadania israelita y ha sido atacada por 6rganos sionis-
tas («Ha'aretz», periddico, Tel Aviv, 3 de abril de 1952),
asi como por otras notables publicaciones en los Estados
Unidos (<Forward», Nueva York, 26 de abril de 1952, y
«The Day», Nueva York, 3 de mayo de 1952). Segin un
escritor norteamericano: «La politica oficial del gobierno
(de Israel) es inequivoca. Los arabes, como los judios de
la Alemania nazi, son oficialmente ciudadanos de la "cla-
se B”, un hecho que es registrado en sus tarjetas de iden-
tificacion» {1).

Otro escritor norteamericano considera a los darabes
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de Israel diciendo: «<El mas amargo sinsabor de los ara-
bes es con mucho el gobierno militar. Unos 180.000 de
los 220.000 arabes de Israel viven bajo gobierno militar.
Estan bajo las restricciones del toque de queda y estan
confinados en ciertas areas. Por anadidura, no tienen ac-
ceso a los tribunales civiles bajo circunstancias ordina-
rias, sino que estdn sujetos a tribunales militares» (2).
En diciembre de 1966 Israel declaré que se habia abolido
el gobierno militar, pero esto era mera propaganda. De
hecho, las areas en las cuéles los arabes viven bajo go-
bierno militar estaban unidas» a las tres regiones milita-
res en las que esta dividido el pais» (3). Esto significa
que la situacién es la misma que antes.

La discriminacion israelita contra los arabes que se
han negado obstinadamente a ser arrojados de sus casas
desde el afio 1948 incluye la ciudadania de segunda clase,
si puede conseguirla, operaciones terroristas para inten-
tar echarles de sus casas, discriminacién en el empleo
y la negacién de los derechos basicos individuales, tales
como la libertad de expresién. Desde junio de 1967, Is-
rael ha puesto mas territorio de la Palestina arabe bajo su
control, y la politica de Israel en estos territorios ha ex-
perimentado una intensificacién del terror y de la discri-
minacidn. El socialista norteamericano Norman Thomas se
referia a la discriminacién israelita, que esta incorporada
al Acta Nacional israelita, cuando dijo: «Un arabe, sin de-
masiada exageracién, puede quejarse de que los israelitas
practican con él el hitlerismo al revés» (4). Esta vez las
victimas no son los judios.

Un arabe en Israel esta forzado a satisfacer las exi-
gencias, una de las cuales es la renuncia de su naciona-
lidad anterior, para convertirse en ciudadano israelita, de
segunda clase, mientras que cualquier judio en el mundo
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puede recibir la ciudadania israelita, a pesar de que pue-
de decidir si quiere o no quedarse con su nacionalidad
anterior, aunque no haya estado nunca en Palestina, aun-
que no sepa nada de hebreo. Esto es algo que puede ser
llamado con toda razén el «ultranacionalismo israelita».

Los sionistas han empleado métodos de terrorismo
contra los arabes que todavia viven en lsrael. El interna-
miento de Menachem Begin en un campo soviético le en-
sefid que «la civilizacion no es esencial. Puede dejarla
‘en seguida si te fuerzan a ello» (5). Describe como es
de hecho la «Gestapo» israelita empleada contra los ara-
bes, ademdas del ejército. Dice: «Aprendimos algunas co-
sas en Eretz Israel (quiere decir Palestina) de los habitos
sadicos de la policia, incluida la del "democréatico’” man-
dato britanico; e incluso, si somos honestos, no podemos
absolver a nuestra propia policia judia de algunos de esos
detestables hébitos» (6).

Uno de los ejemplos méas salvajes del terror sionista
posterior a 1948 fue la matanza de Kafr-Qasem. Se parece
de muchas formas a la matanza de Deir Yassin, excepto
que este nuevo trabajo fue obra del Ejército de «Defensa»
israelita, mientras que la otra fue obra de las organiza-
ciones terroristas anteriores al ejército.

Segiin los testigos supervivientes, el 29 de octubre
de 1956, el dia que lsrael invadié Egipto por la peninsula
de Sinai, un toque de queda fue impuesto sobre la aldea
de Kafr Qasem que estid en Israel. Cuando se impuso el
toque de queda los campesinos arabes que habitaban en
la aldea estaban fuera, en sus campos, y no se enteraron
de él, para el cual tampoco habia ninguna razén légica.
Cuando volvieron a la aldea se encontraron con dispa-
ros que no tenian razén aparente ni justificacion. Cincuen-
ta y un hombres, mujeres y nifios murieron, y 13 mas fue-
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ron heridos. Kafr Qasem formé parte del territorio adqui-
rido por Israel cuando el armisticio y el gobierno de Israel
tenia la obligacion de proteger a los arabes alli.

Entre los muertos habia doce mujeres y nifias, diez
nifos de edades de catorce a diecisiete afos, siete mu-
chachos de ocho a trece aiios de edad. Dos supervivientes
de la matanza, un joven, Samir Budair, y una chica de die-
ciséis anos, Hana Amer, describieron la carniceria y dije-
ron que una de las mujeres asesinadas estaba embaraza-
da de ocho meses.

En un esfuerzo por apaciguar la opinién piblica indig-
nada, que expres6 su disgusto de que el ejército que te-
nia la obligacion de proteger a esta gente les asesinara
a sangre fria, el gobierno israelita intent6 juzgar a 11 sol-
dados vy oficiales israelitas por la matanza de Kafr Qasem.
Sin embargo, segln el diario hebreo israelita «Ha'aretz»
(11 de abril de 1957», «los 11 oficiales y soldados juzga-
dos por la matanza de Kafr Qasem han recibido un aumen-
to de un 50 por 100 en sus salarios... Es obvio que esta
gente, se les haya encontrado inocentes o culpables, no
ha sido tratada como criminales, sino como héroes» (7).

Un tribunal militar, después de dos aifios, segun el
«New York Times», encontré a la mayor parte de los sol-
dados culpables de «asesinato deliberado» (8). Los sol-
dados recibieron sentencias de entre siete y digcisiete
aiios de prision. Los que fueron condenados a siete afos
pudieron ser puestos en libertad y los que tuvieron sen-
tencias mayores la vieron reducida considerablemente.

Las actividades terroristas israelitas en las aldeas éara-
bes de Israel se han practicado de muchos maneras. Los
israelitas cogian y hurtaban las cosechas arabes; sus (ni-
cos medios de vida. Arrebataban las tierras drabes cuando
sus duefios se negaban a venderlas a los israelitas. Los ara-
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bes se ven forzados a dejar estas tierras y la propiedad es
vendida y distribuida a nuevos emigrantes judios para es-
tablecerse y trabajar ahi.

Aparte de Kafr Qasem ha habido muchas mas aldeas
arabes victimas del terror israelita. La lista siguiente in- -
cluye las mas importantes de sus operaciones.

En octubre de 1948, la aldea cristiana de lkret fue eva-
cuada «por razones de seguridad», y aquella evacuacién
arabe iba a durar quince dias. Durante tres afos los habi-
tantes tuvieron que vivir en otros lugares, pidiendo a las
autoridades militares una y otra vez poder volver. Final-
mente, todas las casas en la aldea, incluyendo la iglesia,
fueron destruidas por el ejército israelita, que eligié el
dia de Navidad de 1951 para hacerlo.

El 16 y 17 de septiembre de 1953 la aldea cristiana de
Kafr Bir'im fue evacuada, sus habitantes dispersados por
las aldeas vecinas, después de lo cual la aldea fue arra-
sada. Otras aldeas han sufrido el mismo destino, entre
ellas las cuatro aldeas de Sha'b, Mujeidal, Umm El-Faraj
y Birwa. No habia razones militares ni excusas para la
destruccion de estas aldeas, estaban todas situadas en
el centro de Galilea, al norte en torno a la ciudad de Na-
zaret, muy lejos de cualquier pais arabe adyacente a la
frontera israelita.

El 21 de julio de 1953, la aldea arabe de Tirah, cerca de
Haifa, fue saqueada después que sus habitantes, hom-
bres, mujeres y nifios, fueron mantenidos durante horas
bajo el sol ardiente del verano. De las casas los israelitas
cogieron todo lo que quisieron, mientras mataban el tiem-
po destrozando muebles.

El Viernes Santo de 1954 el cementerio cristiano fue
profanado, 73 cruces fueron aplastadas y pisoteadas. En
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otras partes del pais las iglesias cristianas y las mezqui-
tas musulmanas fueron atacadas y destrozadas.

Otra profanacién israelita de un cementerio cristiano
ocurrié en junio de 1959, cuando el cementerio cristiano
de Jerusalén fue atacado y 42 cruces destruidas. Segun
la prensa israelita esto fue obra de «vandalos».

Ahora quiero considerar algunas de las actividades
terroristas llevabas a cabo por los sionistas desde el fi-
nal de la guerra de junio de 1967. Después de 1948 solo
dos partes de Palestina escaparon del control sionista,
las corrientemente llamadas orilla izquierda del Jordan y
la Banda de Gaza. Estos dos zonas de Palestina fueron
densamente pobladas por muchisimos refugiados arabes
que habian sido expulsados de sus casas por el terror sio-
nista de 1948. Cuando las dos zonas fueron invadidas y
ocupadas por lsrael en junio de 1967, los. sionistas inme-
diatamente aterrorizaron a la poblacién e intentaron ex-
pulsarla. Como resultado de ello, una cantidad de cerca
de 500.000 arabes de nuevo fueron convertidos en refu-
giados y empujados a través del rio Jordan al reino de
Jordania, donde llegaron en un estado de miseria. A una
pequefia cantidad de estos refugiados les fue permitido
volver a sus casas, si sus casas existian aan, gracias a
la presion de la Cruz Roja Internacional sobre el gobierno
de lIsrael. _

Muchos de los que fueron testigos de las causas de
la fuga de estos nuevos refugiados en 1967 han resaltado
que los sionistas otra vez emplearon métodos de expul-
sién por la fuerza, de los cuales se han convertido en
expertos después del terror de 1948.

Dos miembros del parlamento britanico, lan Gilmour y
Dennis Walters, visitaron el rio Jordan en la época del
éxodo arabe y hablaron con esos refugiados. Ellos publi-
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caron sus impresiones en un articulo del «Times», del
cual extraemos los siguientes pasajes:

«El argumento israelita otra vez es que los refugiados
quisieron marcharse por su propia voluntad. Y es cierto
que muchos de los que estaban en los campamentos de
refugiados, en Jericé por ejemplo, se marcharon debido
al puro panico causado por la guerra. Es igualmente cierto
que los israelitas no han empleado los métodos terroris-
tas que utilizaron en 1948 por Irgun, cuyo dirigente, el se-
fior Menachem Begin, es ahora miembro del gabinete is-
raelita. Esta vez, aunque parece que han empleado las cu-
latas de los rifles en algunos casos (vimos sus huellas
sobre algunos de los refugiados), los métodos empleados
han sido los psicoldgicos.» Los escritores contintdan des-
cribiendo la evidencia de los métodos psicolégicos. Di-
cen: «Segln testigos refugiados, un carpintero y muchos
de los antiguos residentes de Belén recibieron la noticia
de que a menos que se marcharan en el plazo de dos ho-
ras los volarian a ellos y a sus casas. Se marcharon.»
Los escritores siguen diciendo que «un trabajador inglés
de la caridad, en uno de los campamentos de refugiados
de Jordania que visitamos», dijo: «Hay muchisimas ma-
neras de amenazar a la gente para que se sienta forzada
a marcharse.» Y los escritores sefialan que «después de
hablar con muchos de los refugiados, un sorprendente nu-
mero de los cuales, incluyendo a los nifios, hablan inglés,
y a muchos de los observadores neutrales de los compa-
mentos estamos convencidos que después del panico ini-
cial la mayoria de los refugiados han sido y siguen siendo
forzados a marcharsen.

«Otros también se han marchado porque sus casas
fueron voladas o destrozadas. No solamente Qalgilya ha
sido arrasada; alrededor de otras diez aldeas han sufrido

197



el mismo destino. En Jerusalén vimos los escombros de
las casas drabes que habian sido demolidas para hacer.
una gran plaza y un aparcamiento enfrente del Muro de
las Lamentaciones.»

«La actitud israelita hacia los refugiados es mas clara
cuando se considera su vuelta en lugar de su expulsion.
La mayoria de las personas en Gran Bretafia probable-
mente cree que Israel ha decidido su retorno y que la re-
patriacion es realizada satisfactoriamente. Nada podria
estar mas lejos de la verdad.

«Pudimos observar el comportamiento de Israel hacia
la poblacién &arabe, comportamiento que, debido a nues-
tra inesperada llegada no habia sido ajustado adecuada-
mente para convertirlo en lectura humanitaria de la prensa
occidental.» Este comportamiento se describe en parte.
«E| contraste entre la indulgencia permitida a los turistas
israelitas y la actitud de los guardias hacia los arabes es
escandalosa. Los turistas pueden ir hasta el final israeli-
ta del puente y fotografiar a los refugiados que se mar-
chan. Los arabes que han sido separados de sus familias
no obtienen permiso para ir al mismo lugar para ver si sus
nifos estan vivos.»

«Por medios tortuosos envian mensajes a través del
rio y se arreglan para estar en el puente a la misma hora:
pero los israelitas no les permiten llegar a la cita. Mien-
tras estuvimos ahi a una joven madre arabe le fue negado
el permiso para ir al lugar desde donde podia saludar a
su familia, de la cual estaba separada desde hacia diez
afios. Nuestras protestas vehementes por este inhumano
comportamiento no obtuvieron respuesta; pero después de
que el comandante volvié de Jerico lo permiti6.»

Los diputados terminan su articulo asi: «;Por qué en-
tonces se porta Israel de esta manera? La disminucién
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de la poblacién arabe en la orilla izquierda sirve a los
objetivos israelitas. El sefior Ben Gurion no ha ocultado
nunca en el pasado las ambiciones territoriales de Israel:
tampoco lo hizo Walter Eytan, el actual embajador is-
raelita y antiguo director general de! Ministerio de Asun-
tos Exteriores de Israel en un extraordinario discurso en
Paris el 18 de julio de 1967. El seiior Eytan, un hombre en-
cantador y muy civilizado, dijo a su publico que quiza
salvo el Sinai, Israel no habia cogido nada que pertenecie-
ra a otros.»

Desde la creacion del estado israelita, sus lideres sio-
nistas se han enzarzado con los arabes en incontables
operaciones militares. Virtualmente cientos de escaramy-
zas a lo largo de la frontera darabe-israelita han tenido
lugar y todas ellas o fueron iniciadas o causadas por Is-
rael. A veces estas escaramuzas no tenian mas resultado
que la destruccion de armas por ambos lados; pero a
veces el resultado ha sido muerte y destruccion. Pero esto
no es todo. En las dos dltimas décadas Israel ha realizado
mas de treinta ataques aéreos, en los cuales han sido
bombardeados cuarteles y puestos civiles en Jordania, Si-
ria, Libano y Egipto. Todos estos ataques han sido lleva-
dos a las Naciones Unidas, e Israel en el Consejo de Se-
guridad ha sido o censurada o condenada. Esto, por su-
_ puesto, ademas de los atagues de agresion en 1956 en
territorio egipcio y de 1957 en territorio egipcio, jordano,
sirio e incluso iraqui. Esta es una lista de los ataques mas
més importantes. A continuacién se citan los documentos
de censura o condena de la ONU. (La lista no es completa
ni estd actualizada. Encuentro casi imposible enumerar
todos los ataques israelitas; son innumerables.)

1. ElI 5 de abril de 1951, bombardeo aéreo de El-Him-
meh en Siria (10}.
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2. Del 28 de diciembre de 1952 al 9 de enero de 1953,
ataque a las aldeas de Falames y Rantis en Jordania (11).

3. El 11 de agosto de 1953, ataques a las aldeas de
Idna, Surif y Wadi Fukin en Jordania (12).

4. Verano de 1953, es atacado el campamento de re-
fugiados arabes de la Banda de Gaza (13).

5. El 14y 15 de octubre de 1953, las aldeas de Qibya,
Shugba y Budras, en Jordania, son atacadas, 75 personas
muertas y la aldea completamente destruida por el bom-
bardeo (14).

6. El 28 y 29 de marzo de 1954, la aldea jordana de
Nahhalin fue demolida, 14 personas muertas (15).

7. El 27 y 28 de junio de 1954, es atacado el campa-
mento de la Legiéon Arabe en Azzun (16).

8. El 1 y.2 de septiembre de 1954, ataque sobre la
aldea jordana de Beit Ligya (17).

9. El 8 y 9 de diciembre de 1954, el territorio sirio
atacado (18).

10. El 8 de febrero de 1955, la Banda de Gaza atacada,
38 muertos y 31 heridos (19)}.

11. El 22 de agosto de 1955, el puesto egipcio en la
Banda de Gaza atacado y ocupado (20).

12. El 31 de agosto y 1 de septiembre de 1955, ataque
a Khan Yunis y Beni Suheila en Gaza, 46 muertos y 50 heri-
dos (21). ,

13. El 22 y 23 de octubre de 1955, el territorio sirio
atacado (22).

14. El 28 de octubre de 1955, el puesto egipcio de
Kuntilla en Sinai atacado (23).

15. El 2 y 3 de noviembre de 1955, el puesto egipcio
de Sabha en Sinai atacado, 50 muertos, 40 prisione-
ros (24).

16. El 11 y 22 de diciembre de 1955, las aldeas sirias
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de El-Buteiha y El-Koursi atacadas, 50 muertos y 28 pri-
sioneros (25).

17. El 16 y 17 de agosto de 1956, ataque sobre las
patrullas egipcias en Gaza (26).

18. El 28 de agosto de 1956, ataque sobre Um EI-Ri-
han en Jordania (27).

19. El 11 de septiembre de 1956, la aldea jordana de
Rahwa (28).

20. El 13 de septiembre de 1956, la aldea jordana de
Gharandal (29).

21. El 25 y 26 de septiembre de 1956, las aldeas jor-
danas de Sharafah y Wadi Fukin (30).

22. El 11 y 1 de octubre de 1956, ataque a las ciu-
dades y aldeas de Qalqilya, Azzun, Nabi Elias y Khan Sufin
en Jordania, 48 y 31 heridos. (31).

23. La invasion israelita del territorio egipcio empe-
z6 el 29 de octubre de 1956, la «campafa de Sinai». En
ella Israel invadié y ocupd la Banda de Gaza y la peninsula
de Sinai durante meses, antes que las Naciones Unidas.
ordenaran evacuar. Gran Bretafia y Francia bombardearon
y ocuparon con paracaidistas el canal de Suez y las ciuda-
des aledanas. Francia dio a Israel cobertura aérea y ayudé
a la fuerza aérea israelita en las operaciones. Hubo cien-
tos de muertos (32).

24. El 1 de febrero de 1962, la aldea siria de El-Tawa-
fig arrasada por un ataque aéreo israelita (33).

25. El 16 de marzo de 1962, el territorio sirio ataca-
do (34).

26. El 13 de noviembre de 1964, las aldeas de Nukhei-
la, Abbasieh, Tel El-Aziziyat, en Siria, atacadas por la ar-
tilleria aérea y terrestre de Israel (35).

27. El 27 de mayo de 1965, los pueblos de Jenin y
Qalgiya y la aldea de Manshiyat, en Jordania, atacadas por
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bombardeos aéreos, muchas casas son demolidas, cuatro
muertos y siete heridos (36). _

28. EIl 28 y 29 de octubre de 1965, las aldeas de Houla
y Meis El-Jabal, en Libano, atacadas. Una mujer muerta,
dos casas y tres cisternas de la aldea demolidas (37).

29. El 14 de julio de 1966, reactores israelitas bom-
bardean las posiciones sirias, matando a 10 civiles (38).

30. El 13 de noviembre de 1966, aldea jordana de
Sammu atacada, 18 muertos y 130 heridos (39).

31. El 7 de abril de 1967, profunda penetracion en te-
rritorio sirio y ataques (40).

32. La campaia de 1967 de Israel, del 5 al 10 de junio
Israel bombardeé mas de 20 aerédromos arabes en Egipto,
Siria, Iraq y Jordania. Invadi6é y ocup6 de nuevo Gaza y el
Sinai, a la vez que la orilla izquierda del Jordan y el te-
rritorio sirio. La guerra culminé en terror, saqueo y ex-
pulsién de refugiados arabes. Miles de personas murieron
o fueron quemados por napalm, y de nuevo cientos de
miles de personas se convirtieron en refugiados (41).

33. El 21 de marzo de 1968, ataque aéreo y terrestre
israeli sobre la aldea jordana de Karameh, siendo recha-
zados por los arabes. Los israelitas tienen que abandonar
maquinaria pesada (42).

34. El 4 de agosto de 1968, los reactores israelitas
atacan y bombardean (con napalm) objetivos civiles en la
ciudad jordana de Saltt. Muchos muertos (43).

35. El 25 de agosto de 1968, los israelitas atacan a
diez aldeas jordanas.

36. Septiembre de 1968, ataque a objetivos civiles
egipcios con el bombardeo aéreo de tres ciudades: Suez,
Ismailia y Kantarah; muchos muertos.

37. El 27 de diciembre de 1968, Israel ataca el aero-
puerto internacional de Beirut en Libano, resultando la
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destruccion de algunos de los aviones de la flota comer-
cial libanesa.

En la invasién israelita de 1956 de la peninsula de Si-
nai y de la Banda de Gaza en Egipto, al igual que la isla
de Tirén en la entrada del golfo de Agaba, la explicacion
oficial dada por el ministro de Asuntos Exteriores de ls-
rael fue llamar a la campafia una «guerra preventiva» y
una «incursion de represalia».

Ben Gurion, el primer ministro, llamo a la guerra «ope-
raciones para liberar la zona norte del Sinai al final del
mar Rojo». La isla de Tiran, arabe durante siglos, se con-
virtié de repente en una isla judia con nombre judio: «La
isla de Yotvat, al sur del golfo de Elath, que fue liberado
por el ejército israelita» (44).

Segun Burns ,el jefe de personal del UNTSOP en aquel
momento, un oficial de enlace israelita para asuntos del
armisticio en el Ministerio de Asuntos Exteriores de Is-
rael, confirmé que «esto no iba a ser exclusivamente una
incursiéon de represalias, sino que las fuerzas israelitas
iban a quedarse en el Sinai» (45). Pero esto no fue asi,
porque en la ONU lIsrael fue forzada a retirarse del Sinai
y Gaza por las presiones de USA y de la URSS.

Debido a esta formidable presién, Israel evacud Sinai
y Gaza en marzo de 1957, unos cuatro meses después de
su ataque. Frustrada por su fracaso de quedarse con el
territorio los israelitas evacuaron, pero después de ex-
presar su frustracién con «una destruccion sistematica de
la superficie de las carreteras, los ferrocarriles, lineas

telefénicas y los pocos edificios que habia a lo largo del
ferrocarril, y en uno o dos puntos de empalme de las ca-
‘rreteras» (46). Cuando el secretario general de la ONU
Dag. Hammarskjold supo lo que habia ocurrido protest6 al
gobierno israelita; pero era demasiado tarde, por entonces
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el ejército israelita se habia marchado dejando destrozado
70 kilometros de carretera. Parece que esta es la unice
manera cdmo los israelitas podian demostrar su ira por
haber sido forzados a abandonar los frutos de su agresion.
Sin embargo, no podian olvidar. En 1967, cuando USA pre-
paraba otro afio de elecciones, los israelitas se sentian
seguros de que los Estados Unidos esta vez no les exigiria
evacuar, asi que atacaron de nuevo Gaza y Sinai, esta
incluyendo territorio sirio y jordano. Hasta el momento
de escribir este libro, veinte meses después de la guerra,
Israel todavia ocupa los territorios conseguidos por la
agresion, simplemente porque USA no ha pedido que los
israelitas abandonen el territorio drabe ocupado.

Israel dice que quiere vivir en paz y sus vecinos arabes
no le dejan. Imaginense a un estado que roba a la gente,
que la expulsa, la masacra y aterroriza, y luego se vuelve
en contra de los estados que dieron a esta gente desam-
parada un refugio y luego invade ese refugio. Por supues-
to, el estado invasor quiere vivir en paz porque las victi-
mas de la invasién quieren liberarse mediante cualquier
medio. No puede haber paz hasta que una solucién justa
a la tragedia de los refugiados sea encontrada.

Israel dice que emplea guerras preventivas contra los
arabes para asegurar sus fronteras contra la invasién ara-
be. ;Cuiles son las fronteras de lIsrael? ;Son las fronte-
ras del Plan de Particiéon de la ONU, que Israel mismo ha
ignorado y amplié mediante el terror en 1948? ;O el te-
rritorio de 1967 que la ONU exigi6 abandonar? ;O quiza la
confirmacion de varios sionistas de la politica de expan-
sion que ya hemos visto? Si Israel se ve a si misma como
el estado madre de todos los judios del mundo entonces,
;donde estan sus fronteras? Como Begin ha dicho: «Israel
ha surgido de una sangrienta batalla» (47). Sus fronteras,
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la actual linea de alto el fuego, al igual que las de 1948-
1949, son resultado de la ocupacion por la fuerza, el terror
y la expulsién de las personas. Israel como estado es la
creacion del «derecho de los fuertes». En el momento en
que el mundo se de cuenta que Israel existe debido a la
fuerza, y en el momento en que se le niegue a Israel ayu-
da, perdera su fuerza y tendra, en la tradicion de Humpty
Dumpti, una «gran caida».

Entre tanto, Israel continda su politica de violencia.
Virtualmente crea tensiones a lo largo de las fronteras con
los arabes, luego ataca. Cuando los soldados de la ONU
vienen a investigar, Israel no les permite visitar las es-
cenas de destruccion y se presenta con gigantescas can-
tidades de propaganda del servicio de Inteligencia, refe-
rente a los nefastos arabes. Esta propaganda se difunde
por todo el mundo por radio por un servicio de informa-
cion controlado por los sionistas y convence al mundo de
que el «pobrecito Israel» es de nuevo el que pierde siem-
pre, la victima de la «nefasta agresion é&rabe».

E!l general Van Horn, de la UNTSO, se ha encontrado
muchas veces con agresiones israelitas y se ha dado cuen-
ta de la méaquina de propaganda que se pone en funcio-
‘namiento inmediatamente después de cada ataque. Este
es su propio comentario después de una de estas agresio-
nes, y sirve como ejemplo para todos, y servird como
nuestra conclusién. Dice «Un servicio de informacién muy
habil y toda la prensa se unieron para fabricar una versién
distorsionada que fue diseminada con experiencia profe-
sional por todos los canales disponibles por su propia gen-
te y sus simpatizantes y gentes que los apoyaban en Nor-
teamérica y el resto del mundo. Nunca en toda mi vida
habia visto la verdad tan cinica y expertamente desfigu-
rada» (48).
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CONCLUSION

En este libro hemos repasado la situacién y las metas
gue hizo que el terror sionista se desatara contra los bri-
tanicos y los arabes en Palestina, hemos visto el terror en
sus momentos sangrientos y también hemos visto sus re-
sultados. Lo que queda ahora es estimar la importancia de
este terror; justificar el titulo de este libro para ver la
importancia del papel que desempefiaba el terror en la
creacion de Israel —el Estado Judio— en el territorio ara-
be de Palestina. No hay ninguna duda que Israel es un
estado, reconocido como tal por muchas naciones en todo
el mundo; ;pero cémo se creé ese estado? ;Qué factores
lo crearon y lo sostienen?

Parece claro que Israel debe su existencia a la efecti-
vidad del terror. En 1947,_"la ONU decidié que las fronteras
de Israel llegarian hasta ciertos puntos, en 1948 —cuando
fue proclamado, en mayo, el esiado de Israel— las fronte-
ras cambiaron, incluyendo una porcion mas grande de
Palestina. Después de la guerra de 1948 con los arabes
y después de las conferencias de paz de 1949, las lineas .
de demarcacion entre Israel y los estados arabes cambia-
ron otra vez para incluir mas zonas de Palestina, que
fueron ocupadas por el ejército israelita. Ahora, después
de la guerra de 1967, Israel controla el resto de Palestina
ademés de otros territorios arabes. Parece que las fron-
teras de lsrael son y serdn, como han sido siempre, de-
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fendidas por la Gltima victoria militar; en otras palabras,
como resultado del derecho de la fuerza.

Abba Eban, el ministro israelita de Asuntos Exterio-
res, dijo en julio de 1965: «No es imposible imaginar a
los lideres arabes en el futuro pidiendo la vuelta a las
fronteras de 1966 o 1967, al igual que pidieron las fronte-
ras de 1947, las cuales les fueron negadas» (1). (Seiia-
lese que esta cita tiene una fecha de dos afios antes de la
guerra de 1967.) Ben Gurion declaré en una entrevista con
un periddico israelita en 1964: «Las fronteras del estado
judio hubieran sido mayores si Moshe Dayan .hubiera sido
nuestro comandante en jefe en 1948» (2). Yiga! Allon, que
de hecho era comandante en jefe en 1948, contesté a la
declaracion de Ben Gurion diciendo: «Si Ben Gurion no
hubiera ordenado el alto el fuego nuestras tropas hubieran
ocupado el rio Litani en el norte (Libano) y el desierto de
Sinai en el sur y también hubieran liberado la totalidad de
nuestra tierra.» Claramente, las fronteras de Israel se dey
ciden por la extension que ocupan sus tropas en su pro-
xima lucha con los éarabes. _

Los sionistas emplearon la propaganda distorsionada -
para convencer al mundo en lo referente a Palestina, ex-
plotando el tema del «sufrimiento judio» hasta el maximo.
Explotaron el destino de los refugiados judios de manera
criminal para ganarse simpatias, a la vez que conseguir
la entrada de la tierra que ellos consideran propia. Em-
plearon el terror puro para forzar a los britanicos a ceder
a sus designios de recoger deniro a los judios sin los
cuales no existiria una mayoria de este pueblo en Palesti-
na. Con el uso del terror finalmente echaron a los brita-
nicos de Palestina, dejando a los arabes a merced de
los sionistas. Cuando el lnico obstdculo que quedaba en-
tre los sionistas y la creacién de un estado era la mayoria
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arabe, volvieron a emplear el terror —en sus formas mas
brutales y salvajes—, cuyo resultado fue una tierra bajo
la hegemonia sionista. Ben Gurion mismo se refiere a ls-
rael como «un estado que se hizo grande y judio gracias
.a la Haganah» (3). Y Menachem Begin justifica la matan-
za de Deir Yassin con estas palabras: «La matanza no sélo
estaba justificada, sino que no hubiera habido el estado de
Israel sin la victoria de Deir Yassin» (4). El hecho es que
la mentalidad sionista, tal la de Begin, que considera el
asesinato y carniceria de 254 hombres, mujeres y nifios
a sangre fria como una victoria, ha tenido la oportunidad
de alcanzar un puesto en el gobierno oficial (Begin es
ministro del estado israelita), lo que significa desde luego
que lIsrael es palabra sinénimo de terror.

Si el terror cred a Israel, es el terror quien lo sostiene.
Los sionistas necesitan espacio para poder establecer a los
millones de judios que tienen la intencién de recoger; Pa-
lestina no puede acomodar a todos; la solucién es la ex-
pansion y ocupacion del territorio arabe vecino, comple-
mentado con el terrorismo sobre suis habitantes para in-
ducirles a marcharse. Porque necesita fondos y ayuda ex-
tranjeros para sobrevivir, Israel ha creado una gigantesca
maquina de propaganda para convencer al mundo que le
proporciona esos fondos que sus donaciones son emplea-
das en milagrosos éxitos; su propaganda es una forma
de terror encubierto. También Israel tiene que volver al
terror verdadero para exprimir el dinero de los judios del
mundo —ya hemos visto un ejemplo de lo ocurrido en
América del Sur— para aumentar sus arcas en Tel Aviv.
El terror se emplea también para mantener en secreto
todas las deshonestas actividades de Israel. Los que ame-
nazan con publicar determinadas transacciones deshones-
tas que tuvieron lugar en Israel o aquellas personas im-
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portantes que no estdn de acuerdo con la politica sio-
nista y amenazan con denunciarla, como el conde Folke
Bernadotte, por ejemplo, son amenazados o simplemente
asesinados. Ademas, Israel gasta mucho dinero en espio-
naje. Este Estado estd siempre inquieto, deseando saber
esto a aquello —ésta es otra forma de terror cuyos in-
variables resultados son la violencia, el chantaje (en el
caso de los soldados de la ONU) o guerras de expansién
seguidas por el terrorismo (en el caso de informacién
empleada para atacar a los arabes). Finalmente, el asunto
repetido de la expansion, que hace de Israel una amenaza
continua a la seguridad y a los territorios arabes a pesar
de que Israel jura lo contrario. Al ver los horrores que
acompafian a todas las operaciones expansionistas de Is-
rael, uno no tiene mas remedio que concluir que esto es
solamente otra forma del terrorismo israelita-sianista. Es
justo afirmar que la dnica conclusién que se puede sa-
car de ello es que el Estado de Israel fue creado y se
sostiene por medio del terror.

NOTAS A LA CONCLUSION

(1) Citado en «Foreign Afrairs» —periédico norteamricano—, ju-
lio de 1965.

(2) «Hoboker», publicado en lIsrael, 1 de marzo de 1964.

(3) Ben Gurion: op. cit.,, p. 292.

(4) «Jewish Newsletter», 3 de octubre de 1960.
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