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ZWEI BRIEFE DES VERLAGES

Die beiden nachstehend wiedergegebenen Briefe des Verlages unterrichten den Leser Uber die
Vorgeschichte der deutschen Ausgabe des vorliegenden Buches:

Leoni, den 31. Januar 1963

An den Verlag
"Les Sept Couleurs™
Paris 6

Sehr geehrte Herren !

Durch zollamtliche Behandlung verzogert, erreichte uns Ihre Einschreibsendung vom 25. Januar: "Le
veritable proces Eichmann ou les vainqueurs incorrigibles™ von Professor Paul Rassinier.

Da uns ein Lektor fur die franzdsische Sprache nicht zur Verfiigung steht, konnen wir uns zunéchst mit
dem Inhalt der Ubersandten Schrift nicht vertraut machen. Die fliichtige Durchsicht zeigt jedoch, dal? der
Autor mit offenbar starker Eindringlichkeit einen Themenkreis behandelt, der uns Deutsche in
besonderer Weise angeht und beschéftigt.

Wenn Professor Rassinier als franzosischer Publizist, der einst wegen seiner ablehnenden Einstellung
gegenuber der damaligen Besatzungsmacht lange Zeit in einem deutschen Konzentrationslager interniert
war, zu so wichtigen und tragischen Angelegenheiten Stellung nimmt, so scheint es angezeigt, da seine
Darlegungen der deutschen Offentlichkeit jedenfalls tibermittelt werden — und sei es nur, um eine Dis-
kussion zu ermoglichen.

Sie appellieren an uns, nachdem lhre anderweitigen Bemiihungen eine deutschsprachige Ausgabe der
Schrift zu veranlassen, gescheitert sind. Wir mussen anerkennen, daf3 in diesem Fall fiir einen deutschen
Verlag eine Art Verpflichtung vorliegt — gleichgultig, ob wir mit Professor Rassiniers Thesen und
Ansichten bereinstimmen.

Wir werden uns also um eine Ubersetzung der Schrift bemiihen und sie dem gegeniiber diesem Thema
gewil’ besonders kritischen Leserpublikum des deutschen Sprachraumes vorlegen — ohne Zutat oder
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Kirzung an der in Ihrem Verlag erschienenen Originalausgabe. Als selbstverstéandlich setzen wir voraus,
dal} die Texte zu den in der Bundesrepublik Deutschland geltenden gesetzlichen Vorschriften fur die
Verbreitung von Druckschriften nicht in Widerspruch stehen.

Mit verbindlicher Empfehlung
DRUFFEL-VERLAG

Leoni, den 7. Mérz 1963
Herrn
Professor Paul Rassinier



Asnieres/ Seine
Sehr geehrter Herr Professor!

Der Verlag "Les Sept Couleurs™ wird Sie vom Inhalt unseres Schreibens vom 31. I. unterrichtet haben.
Inzwischen liegt uns nun eine Ubersetzung Ihrer Schrift vor. Wenn sie auch noch nicht in allen Ein-
zelheiten ausgefeilt ist, so konnten wir uns nun doch eine genauere Vorstellung vom Inhalt verschaffen.
Wir muf3ten dabei feststellen, dal Sie an zahlreichen Stellen Ihrer Schrift Erwégungen und Argumente
vorbringen, die wir von unserer Seite aus weder so noch &hnlich anfiihren oder ausdriicken wirden. Wir
vermuten, daB lThre Ausfihrungen manchen ernsten Widerspruch hervorrufen werden. Andererseits
konnten wir nicht unberihrt bleiben von der inneren Leidenschaft ehrenhafter Wahrheitssuche, mit der
Sie lhre oft verbliffenden Thesen dem Leser vor Augen fuhren. Textstellen, die mit den in der
Bundesrepublik geltenden gesetzlichen Vorschriften in Widerspruch stiinden, waren nicht festzustellen.
Es bleibt also bei unserer Stellungnahme vom 31. Januar — wir werden lhre Schrift der deutschen
Offentlichkeit tibermitteln, wobei wir uns allerdings fast versucht fiihlen, an das beriihmte Wort lhres
Landsmannes Voltaire zu erinnern: "Ich denke nicht wie Du, aber ich verteidige Dein Recht, zu sagen,
was Du denkst ..."

Mit aufrichtiger Empfehlung
Ihr DRUFFEL-VERLAG

P S. Der Haupttitel Ihrer Schrift hat sich als schwer tibersetzbar erwiesen. Wir erbitten Ihr Einversténdnis, die deutsche Ausgabe unter einem
Titel herauszubringen, der an die Pilatus Frage erinnert: ‘Zum Fall Eichmann — was Ist Wahrheit?".
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VORWORT

BANKROTT DER LINKS-INTELLEKTUELLEN

1867: Die europdischen Staatsmanner streben nach Europa und hoffen es dadurch zu verwirklichen, daR sie jedem Volk sein
eigenes Wohngebiet innerhalb klarer natirlicher Grenzen zuerkennen; auf der anderen Seite strebt die sozialistische
Bewegung nach Europa und hofft es auf dem Wege der Internationale zu erreichen. Fir die Intellektuellen ist Europa eine
der wesentlichsten Aufgaben des Humanismus. Fir die Kaufleute ist es die Frage der Geschéftsbeziehungen uber die
Grenzen hinweg, ob es nun natirliche oder nichtnatirliche sind.

Bei den Kaufleuten ist der Sinn fiir das Praktische am besten entwickelt: wenn die Volker ihre industriellen und ihre
kiinstlerischen Leistungen vergleichen, kénnen sie nicht umhin, sich kennen und schétzen zu lernen. Die Staatsmanner
fordern diese Entwicklung, weil sie ihren Einflul vergroRern méchten, die Intellektuellen aus Prinzip. Seit 1850 werden zu
diesem Zweck Weltausstellungen organisiertl: 1851 in London, 1855 in Paris, 1862 wieder in London . . . Die Achse
London—~Paris.

1867 ist Paris wieder an der Reihe. Und damit die ausldndischen Besucher noch etwas mehr sehen kénnen als das, was
innerhalb der Umzdunungen auf dem Camp de Mars und der Insel von Billancourt an Sehenswertem gesammelt ist — kurz,
damit Paris den Gasten einen viel ausgedehnteren Kontakt mit Frankreich vermitteln konnte, verdffentlichten die
Organisatoren der Ausstellung eine Liste von allem, was es in Paris zu sehen gab — oder wenigstens von allem, was sie
zeigen mochten: ‘Paris-Guide', den Fihrer durch Paris. Da man Victor Hugo beauftragt hatte, das Vorwort zu schreiben zu
dieser Inventur aller Schatze, die Paris zu bieten hatte, mochte ich dieses Vorwort hier anfiihren, denn es gibt die Idee hinter
dem ganzen Unternehmen so gut wieder:



"Das Zwanzigste Jahrhundert wird die Geburt einer aulergewohnlichen Nation erleben. Sie wird grof3
sein aber trotzdem frei. Sie wird herrlich, reich, intelligent, friedlich und liebenswert der Gbrigen
Menschheit begegnen. Sie wird mit dem milden Ernst einer &lteren Schwester auftreten. (.....)

1 In Wirklichkeit war die Idee schon &lter: das erste Ereignis dieser Art — obwohl in bescheidendem Rahmen — hatte 1791 in Prag
stattgefunden. Aber infolge der napoleanischen Kriege und ihrer Nachwirkungen wurde der Gedanke erst 1851 wiederaufgenommen.
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Eine Schlacht zwischen Italienern und Deutschen, zwischen Engldndern und Russen, zwischen PreufRen
und Franzosen wird in ihren Augen das gleiche sein wie fir uns eine Schlacht zwischen den Einwohnern
franzosischer Provinzen — zwischen Pikarden und Burgundern. Sie sieht nicht ein, wozu m<in
Menschenblut vergeuden sollte. Sie hélt die Bewunderung angesichts einer grolRen Zahl getéteter
Ménner fir eine recht primitive Regung. So wie wir die Schultern zucken, wenn von der Inquisition die
Rede ist, macht sie es wenn vom Krieg gesprochen wird. Sie wird die Schlacht von Sadowa mit
denselben Augen betrachten wie wir die Quemadero von Sevilla. Sie wird es nur als einen Ausdruck des
menschlichen Stumpfsinns betrachten kdnnen, dal? jeder Sieg, kaum errungen, wieder infragegestellt
wird — daR dann nach kurzer Zeit unweigerlich das Gleichgewicht wiederhergestellt wird und zwar mit
den traurigsten Mitteln: daR auf den Sieg von Austerlitz immer die Niederlage von Waterloo folgen muR.
Diese Nation wird fir die Autoritat etwa den gleichen Respekt empfinden wie wir fir die Orthodoxie:
ein Prozel} gegen ein Presseorgan wird fur sie so etwas sein wie flr uns ein Prozel} gegen einen Ketzer
— und sie wird ebensowenig verstehen, warum der patriotische Dichter Beranger eingesperrt werden
sollte, wie, warum Galilei ins Geféangnis geworfen werden mifte . . Eine gemeinsame Sprache, eine
gemeinsame Wahrung, ein gemeinsames System der MaRe und Gewichte, ein Meridian, ein
gemeinsames Gesetzbuch, der Geldumlauf auf dem Hohepunkt: der Wert des Sozialprodukts in unvor-
stellbarem Malie gestiegen durch die Ausschaltung allen Schmarotzertums; niemand wird mehr untétig
sein mussen, weil er seine Waffe festzuhalten habe, gewaltige Summen werden eingespart, weil niemand
mehr Posten stehen muf3; die vier Milliarden, die der Blrger jetzt fur die stehenden Heere opfern muf,
bleiben dann in seiner Tasche, die vier Millionen junger Arbeitskrafte, die jetzt Uniform tragen und sich
so in ehrenwerter Weise dem Handel, der Landwirtschaft und der Industrie entzogen sehen, werden
dann wieder mitarbeiten konnen. Oberall werden die Schwerter und die Ketten zu Pflligen
umgeschmiedet sein. Der Friede, jene Go6ttin mit acht Bristen, wird ihre erhabene Herrschaft Gber die
Menschen errichtet haben.

Statt des Krieges gibt es den friedlichen Wettkampf. Die denkenden Menschen werden aufgebrochen
sein und schreiten dem Sonnenaufgang entgegen. Die ungeduldige Sehnsucht nach dem Guten wird alle
Irrtimer, jegliche schiichterne Zurilickhaltung Uberwunden haben. Jedes andere Eifern wird
verschwunden sein. Ein Volk wird die Grenzen der Nacht erforschen und dabei zum Nutzen der ganzen
Menschenart einen unermeflichen Schatz von Licht hervorstrahlen lassen. So wird sie sein, die
kommende Nation. Und diese Nation wird Europa heif3en."

Dal? Europa in Wirklichkeit, zu Anfang der zweiten Hillte dieses Zwanzigsten Jahrhundert, viel mehr erfillt ist von der
Angst vor einer Slawisierung — und einer Sowjetisierung — als von einer Hoffnung auf solche Errungenschaften, das
besagt deutlich genug, wie wenig Gliick Victor Hugo beschieden war, als er eine Prophezeiung wagte. Wir brauchen daher

nicht weiter darauf einzugehen.
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Von der grofRen Hoffnung, die der Dichter in Worte kleidet, brauchen wir nur den edlen Willen zu behalten und den
erhabenen Standpunkt, den er einnimmt. Vor allem die Hohe seines Standpunktes, wie weit er schaute: wenn man ihm
gesagt hétte, daR er die Nationalitéten, die natlirlichen Grenzen, die deutsche Einheit, die italienische Einheil usw. . . .
unerwahnt gelassen hatte, so kénnte ich mir vorstellen, dal3 . Hugo mit dem gleichen Schulterzucken geantwortet hatte wie
auf den Vorschlag hin, er méchte doch den Streit zwischen den Wellen und Ghibellinen, den Provinzen Armagnac und
Burgund — er spricht Gbrigens von Pikardien und Burgund — ein fir allemal schlichten. Oder den Kampf zwischen
Richelieu und dem Hause Habsburg, den Hundertjahrigen Krieg (1337 — 1453J oder was sonst noch, die Kénigsweihe des
Frankenkdnigs Clovis zum Beispiel. (481).

Und trotzdem . . . Als Europa versuchte, sich auf dem Wege Uber die Nationalitdten und die nattrlichen Grenzen zu
verwirklichen, befand es sich auf einem geistigen Niveau, das. verglichen mit der Ebene, auf der jetzt eine Einigung gesucht
wird, verhéltnismaRig hoch erscheint. Ich mdchte hier weder von jenen Staatsmannern reden, die sich nur ein in mindestens
zwei Teile zerrissenes Europa vorstellen kdnnen. Ich will auch nicht von jenen Kaufleuten sprechen, deren einziger Wunsch
zu sein scheint, daf3 es viele Grenzen geben mége — weil das Spiel mit den Einfuhr- oder Ausfuhrlizenzen Schwarzmérkte
flir Gold und Devisen entstehen 1&Bt, die gerade durch ihre groRe Zahl um so ertragreicher sind: in den modernen Nationen
gehoren die Staatsmanner und die Kaufleute nicht oder nicht mehr zu den Eliten. Aber was soll man von den Intellektuellen
denken? Es trifft zu, daf die Intellektuellen nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wieder angelangen haben, die
européische Idee zu loben, aber in neunundneunzig von hundert Fallen haben sie dabei systematisch Behauptungen
vorgebracht, die als Griinde gegen die Schaffung Europas gelten kénnten, und nur solche: man spricht von den deutschen
Verbrechen, von den deutschen Konzentrationslagern, weil3 eine Unzahl von Oradours aufzuzahlen, spricht vom preuischen
Militarismus usw. . . .

In allerletzter Zeit wurde sogar schon versucht, die 6ffendliche Meinung der ganzen Welt zu mobilisieren aus Anlal der
Handlungen, die ein einfacher deutscher Oberstleutnant im Kriege begangen hatte, kurz, es hiell immer wieder: das ewige
Deutschland, das unverbesserliche rdudige Wesen, das alle Schlechtigkeiten tiberhaupt auf dem Gewissen hat. das man nur
in standig kniendem Zustand erhalten muR, oder auf dem Ricken liegend mit dem Messer an der Kehle! Es ist
vollkommen klar, daB derartige 6ffendliche Diskussionen, auf solidem Niveau, tber so vorsintflutliche Themen, die in
offenbarem

-11-

Widerspruch zu den Tatsachen stehen, die alten Fehden nur am Leben erhalten kdnnen, nicht sie beenden und dal Europa
dabei Uberhaupt keine Aussicht hat, sich seiner selbst bewuf3t zu werden. Diese Diskussionen kénnten nur dann ein anderes
Ergebnis zeitigen, wenn ein Europa nicht nur ohne Deutschland, sondern gegen Deutschland mdglich ware!

Das Allerschlimmeste aber ist, daB die Intellektuellen des Jahres 1962 nicht einsehen:

— dal einerseits die Deutschen diese Vorwiirfe leicht beantworten kdnnten, indem sie auf Dresden, Leipzig und Hamburg
hinwiesen (tragische Gegenstiicke zu Oradour), auf den franzdsischen (oder russischen) Militarismus, auf die
Konzentrationslager in Algerien (von denen das Internationale Rote Kreuz bewies, dal? sie in keiner Hinsicht besser waren,
als die in Deutschland) oder auf die Lager in Rufland (Margarete Buber-Neumann erzéhlt, daf3 der italienische Kommunist
Navareno Scarioli, der 1925 nach Moskau floh und der diese Lager von 1937 — 1954 kennenlernte, davon in der rémischen
Zeitschrift VV i t a vom 23. November 1961 eine Beschreibung gibt, die an Grauen alles Ubertrifft, was die ehemaligen
Insassen der deutschen Lager berichten konnten, sogar jene, die am schlimmsten Ubertrieben);— dal es andererseits keinen
Krieg gibt, keinen Krieg geben kann, ohne Konzentrationslager und Oradours auf beiden Seiten und ebensowenig ohne
gehorchende und eifrige Oberstleutnants vom Typ Eichmann — auch auf beiden Seiten;

— daR schlieBlich, wenn es sich um die Verantwortung fur den Zweiten Weltkrieg handelt, festgestellt werden muR3, dal
dieser Krieg nur eine Folge des vollig verfehlten Vertrages von Versailles gewesen ist, so daB die Véter dieses Vertrages die
erste Schuld und gleichzeitig die Hauptschuld an diesem Zweiten Weltkrieg tragen!

In den Tagen nach dem Ersten Weltkrieg stellten diese Punkte fiir die Uberwiegende Mehrzahl der Intellektuellen noch
unbestreitbare Wahrheiten dar. Und jene unter ihnen, die ich in meiner feurigen und begeisterten Jugend immer wieder
aufsuchte und mit deren Werken ich mich immer wieder beschéftigte, die Menschen, die sich selbst als Intellektuelle der
Linken einstuften, aulerten sich am entschiedensten in diesem Sinne: Hermann Hesse, der geistige Erbe der Bertha von
Suttner, Harry E. Barnes, Sidney B. Fay, Romain Rolland, Alain, Matthias Morbardt, Victor-Margueritte, Anatole France,
Felicien Chailaye', Jean Giono, Georges Demartial, Rene Gerin, Georges Michon, Barthelemy de Ligt, Luden Roth, das
Ehepaar Alexandre, usw. Diesen Menschen vermochte niemand weiszumachen, dal es nur auf einer Seile Kriegsgreuel und
Kriegsschuld gegeben hétte: sie durchleuchteten alles und machten den Vétern des Versailler Vertrages
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das Leben recht schwer, jenen Leuten, die nur noch verteidigt wurden von einer Handvoll altgewordener, miider oder
verkndcherter Rechtsintellektueller, die nicht einmal mehr mit der Unterstiitzung ihrer eigenen Parteifreunde rechnen
konnten.

Wenn es nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges auch nur wenige gab, die meinten, dal die Greuel des Krieges und die
Schuldfrage nachgepriift werden mifiten, so ist es doch bemerkenswert, daf es sich hierbei vor allem um rechts stehende
Menschen handelte und daR diese sich dabei stiitzten auf jene Grundsatze, in deren Namen die Intellektuellen der Linken



funfundzwanzig Jahre vordem den Vertrag von Versailles abgelehnt hatten. Demgegeniiber, was nicht weniger
bemerkenswert ist, hielt es jetzt — nach 1945 — die Uberwéltigende Mehrheit der Linksintellekluellen fir erforderlich,
Nurnberg zu bejahen und zu verherrlichen und zwar auf Grund von Prinzipien, die damals von der Linken als reaktiondr
verworfen wurden. Es gab hier jedenfalls einen ganz erstaunlichen Frontwechsel und dieser Frontwechsel brachte auch fir
mich personlich ein Drama mit sich. Obwohl ich politisch gebunden war, blieb ich den Kategorien der Ge-
schichtswissenschaft treu. Die Linke war meine geistige Heimat. Mein Verstand fiihlte sich zu Hause in einem Sozialismus,
der vor allem humanistisch eingestellt war, der seine Hoffnung schopfte aus einer Deutung der historischen Tatsachen, der
versuchte, durch ruhige Beobachtung zu einem objektiven Bild vom Weltgeschehen zu gelangen. Ich weif3 nicht, welcher
Teufel die Linksintellektuellen dazu. bewegte, sich zuerst angesichts des Krieges, dann in der Widerstandsbewegung, jene
nationalistischen Auflassungen zu eigen zu machen, die die Intellektuellen der Rechten, sogar die der duBersten Rechten,
Schon lange aufgegeben hatten — aber als das geschah, litt ich darunter ebensosehr als ob meine eigene Familie irgendeine
niedertrachtige Handlung begangen hatte.

Halten die Linksintellektuellen den Verstand verloren angesichts der drohenden Gefahr oder war es eine bewulite
Selbstverneinung?

Da ich ohne Hoffnung nicht leben konnte, entschied ich mich fur die erste Mdglichkeit. Aber als die Gefahr voriiber war —
als wir den Preis bezahlt hatten, den wir durch die Haltung dieser Linksintellektuellen hatten bezahlen miissen, das heift,
als wir den Krieg ertragen hatten — als dann die Stunde der Abrechnung gekommen war und ich entdeckte, dal? diese
Menschen, weit davon entfernt, zu ihren Traditionen und ihren Grundsétzen zuriickzukehren, nur versuchten, durch
unhaltbare Thesen die unhaltbaren politischen Stellungen, die sie eingenommen hatten, zu verteidigen — daf sie nicht
zbgerten, die historischen Tatsachen zu entstellen und sogar bei Dokumenten vor Hineininterpretieren, vor spitzfindigem
Auslegen, vor Falschungen
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und vor der Fabrikation von Schriftstiicken nicht Halt machten, da wufRte ich, daf meine Hoffnung getrogen hatte und daf3
sie tatsachlich sich selbst bewuRt verneint hatten!

Im gleichen Augenblick wuRte ich auch, daR weder meine politische und philosophische Uberzeugung, noch mein Respekt
vor der geschichtlichen Wahrheit und vor mir selber es mir je erlauben wiirden, an dieser Selbstverneinung teilzunehmen —
oder auch nur den Schein zuzulassen, dal} ich daran Anteil gehabt hétte.

Es war ein Zusammenbruch. Auf ethischem und geistigem Gebiet ebenso total wie auf wirtschaftlichem und
gesellschaftlichem. In jeder Hinsicht muf3te wieder bei Null angefangen werden: die Tatsachen muften Stiick fur Stlick
betrachtet werden, ihr Wahrheitsgehalt muf3te untersucht werden, um sie dann in ihren richtigen geschichtlichen Rahmen zu
stellen. Das ist eine Arbeit, die eine Generation dauern wird, dachte ich, denn noch immer wollte ich hoffen. Wenn ich
sofort mit der Arbeit anfange, fugte ich hinzu, dann kann ich vielleicht . . . Ich begann daher mit jener geschichtlichen
Tatsache, uber die ich glaubte, am besten informiert zu sein, weil ich sie am eigenen Leibe erfahren hatte: das Phdnomen
der Konzentrationslager. Da es im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses stand, da alle Diskussionen immer wieder darauf
zurtickkamen, wird man begreifen, dal3 ich den Augenblick dazu fir einmalig geeignet hielt. Mein Buch "Le Mensonge
d'Ulysse" war daher die erste Tat, mit der ich meine Treue gegenuiber den Grundsatzen der Linken aus dem Jahr 1919 unter
Beweis stellte. Nach zehn Jahren folgte als zweiter Beweis die Erganzung, "Ulysse trahi par les siens".*

Hier ist nun der dritte.

Nach der Analyse die Synthese: in dem vorliegenden Buch habe ich versucht, das Phdnomen der Konzentrationslager
wieder in die geschichtlichen Zusammenhé&nge einzusetzen, in die es gehdort, also in den Rahmen des Zweiten Weltkrieges.
Weil in meinen Augen die Urteile, die sich auf Dokumente stiitzen, die zuverlassigsten sind, war ich der Ansicht, dal3 diese
Zusammenhange am Klarsten aus einer Gegentberstellung der Materie der dreizehn Nirnberger Prozesse — sowie des
vierzehnten, den man in Jerusalem abhielt — und des Versailles Vertrages, deutlich werden.

Um es dem Leser "'leichter zu machen, berichte ich nicht chronologisch, sondern indem ich den Strom der Geschichte
zurlickverfolge.

Paris, Februar 1962
Paul Rassinier

*Le Mensonge d'Ulysse', deutsch: .Die Liige des Odysseus". "Ulyise trahi par les siens" deutsch; ,Was nun, Odysseus?", beide Damm-
Verlag, Minchen.
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TEIL I: NURNBERG



l. VON STALINGRAD NACH NURNBERG

Fruhling 1942. Die Wiederaufnahme der GroRoffensive — vor Moskau seit Dezember liegengeblieben — ist im Gang.
Alles ist bis ins einzelne vorbereitet, — zumindest haben Hitler und sein Generalstab auch nicht die leiseste Befiirchtung,
daR es sich diesmal anders entwickeln kénnte.

In der Tat, die Wiederaufnahme und der Gesamtplan der Operationen sind gut durchdacht. Etwas wagemutig, wenn nicht
gar verwegen oder ehrgeizig, — alles in einem: Auf Hitlers Art — und ist die nicht erprobt?

Es stimmt, es gab jenen Rickschlag vor Moskau. Ohne dal} sie es allzu ernst nehmen, geben die Bestinformierten die
Schuld daran dem anarchischen und unerwarteten Einschreiten Mussolinis in Griechenland; dieser italienische Feldzug hat
im letzten Augenblick die rechte Flanke des urspriinglichen Plans entbl6f3t. Einen Monat lang waren die deutschen Armeen
damit beschaftigt, Schaden auszubessern; um die gleiche Zeitspanne wurde der Anfang der Operationen verzdgert und
dadurch konnte der russische Winter die Panzer des General Guderian iberrunden. Nichtinformierte Kreise, das heiflt das
Volk, glauben nicht einmal an einen Rickschlag; schlimmstenfalls sehen sie darin einen banalen, kaum ernstzunehmenden
Zwischenfall. Um die Popularitdt und das Vertrauen, das Hitler bei den Deutschen genief3t, anzutasten, ist viel mehr nétig:
Der vernichtende Miinchener Putsch 1923 hat es nicht vermocht, und in den seither verflossenen zwanzig Jahren hat er eine
ununterbrochene Folge eklatanter, hdufig spektakulérer Siege aneinander gereiht. Unbesiegt ist er, unbesiegbar, was er auch
anfangen moge . . .

Zuerst werden sich also die deutschen Armeen auf die Linie Murmansk — Moskau — Stalingrad — Astrachan zu bewegen.
Und die Russen? Abgeschnitten von dem Nachschub an Material, Verpflegung und Medikamenten, der ihnen von den
Alliierten Gber Murmansk
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und besonders auf der Wolga tiber Iran und das Kaspische Meer" geliefert wird, ihrer Energiequellen im Kaukasus beraubt,
werden die russischen Armeen angesichts der Einbriche in ihre Front und der Desorganisation ihres Verteidigungs-Systems
keine andere Wahl haben als sich abzusetzen und keine andere Hoffnung, als sich neuformieren zu kénnen, — am Ural —
ihrer letzten (und néchsten) strategischen Riickzugsstellung und gleichzeitig ihrem letzten Lebenszentrum. Aber diese
Absetzbewegung will der deutsche Generalstab von Anfang an in eine Niederlage verwandeln: Den Ural werden Guderians
Panzer vor den Russen erreichen. Wenn die russische Armee nach Sibirien abgedrangt und mit all ihrem Material gefangen
ist, ob mit oder ohne Kapitulation, wird das eroberte RuBland kampfunfahig sein.

Fir den Durchbruch ist Stalingrad, Riegel zum Kaspischen Meer und Angelpunkt der russischen Strategie, vorgesehen.
Dann sollen den Westméchten wieder Friedensverhandlungen angeboten werden und wenn diese ebensowenig angenommen
werden wie 1940 von den Engléndern, wird von Stalingrad aus die zweite Stufe der Operationen beginnen mit dem Ziel,
die in RuBland kdmpfenden Armeen in Basra am Persischen Golf mit den in Nordafrika unter Marschall Rommel
operierenden zu vereinigen.

Hitler hofft nattrlich, nicht bis nach Basra gehen zu miissen, um die Entscheidung zu erzwingen: Nach der Zerschmetterung
RuRlands wiirde England, um den Verlust des mittleren Orients und Agyptens zu vermeiden (was den Zusammenbruch
seines Commonwealth herbeifiihren und es zu einem bloRen amerikanischen Briickenkopf herabdriicken wiirde) um so
sicherer das Knie beugen, da es in diesem Falle kaum denkbar ist, dal Amerika den Krieg fortsetzen wirde. Deutsche
Truppen am Ural und in Basra: das bedeutet in der Tat die Beseitigung der letzten Bedenken Spaniens, Frankreichs und
folglich auch Nordafrikas. Wirtschaftlich: Eine ungeheure Masse von nahezu 700 Millionen Menschen, die — unter
deutscher Kontrolle — (iber mehr als die Halfte der Reichtiimer der Welt verfuigt. Dabei findet ihr Produktionsiiberschuf}
einen natlrlichen Markt in Afrika und besonders in dem eroberten Asien. Schutz vor Amerika bietet Japan. Militarisch: 700
Millionen Lebewesen in eisernem Harnisch, sicher verschanzt hinter Atlantikwallen und Siegfriedlinien aller Art. Auch im
Atomzeitalter eine uneinnehmbare Festung, an der die starksten angelsachsischen Angriffswellen zusammenbrechen oder an
Erschopfung sterben. Alles in allem: Die Weltherrschaft.

| Engléander und Russen hatten den Iran besetzt, um fur Ru3land die Nachschublinie durch den Persischen Golf zu sichern. Dabei verletzten
sie die gleichen Rechtsgrundsétze, die so haufig verletzt zu haben, sie Deutschland zum Vorwurf machten.
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Oder doch nicht? Wenn England gegen alles anrennt, wiirde Amerika ihm nicht in diesem Wahnsinn folgen.

So ist Hitlers Rechnung: Kithn, verwegen und ehrgeizig. Aber geht sie tatsachlich auf? Die Zerschmetterung RuRlands
wirde den Krieg beenden. Anscheinend liegt sie im Bereich seiner Mittel . . .

Anscheinend!

*

Die deutsche Taktik ist nicht konventionell. Hitler hat, obwohl militarischer Dilettant, das Verdienst, begriffen zu haben,
dal’ die UberméRige Lange der Fronten, die so charakteristisch fiir einen modernen Krieg und das Schreckgespenst der



Generalstabe ist, es nicht zulaRt, eine Offensive in Form einer Kombination harmonisch gegliederter Bewegungen auf ein
Zentrum und seine beiden Fligel zu planen, wie dies fur die klassische Strategie Tradition ist. Auf einer Front von 2000
Kilometern, wie sie als Basis flr die Invasion in RuBland im Juni 1941 diente, waren die drei klassischen strategischen
Punkte voneinander ber Distanzen von 1000 Kilometern entfernt. Offensichtlich ist dies zu weit, als daf sie sich
gegenseitig und wechselseitig als Stiitze dienen kénnten. Mit den Anforderungen eines Blitzkrieges war es unvereinbar,
diese Front in drei oder vier selbstandige Gruppen aufzuteilen, mit dem Auftrag, nach den Regeln der Kunst, in
aufeinanderfolgenden sprunghaften Vormarschen und Frontbegradigungen vorzuriicken. Hitler wuBte, daB sich der Faktor
Zeit in 6konomischer Hinsicht zu seinen Ungunsten auswirken wirde. Er bildete daher eine ununterbrochene Linie von
Stltzpunkten, die solide im Boden befestigt waren, aus denen pfeilartig Panzerkolonnen hervorschielen und keilartig durch
die Stellungen des Gegners dringen konnten, um sich schlieRlich 200 und mehr Kilometer hinter seinem Riicken zu
vereinigen. Gleichzeitig wurde dieser Gegner frontal durch Infanterie angegriffen und durch die Bomber der Luftwaffe
zerschmettert.

Die Ergebnisse waren aulergewdhnlich, nicht nur in Polen und Frankreich, wo die Fronten immer verhaltnisméaRig kurz
blieben, sondern auch in Rufland: Mit einem durchschnittlichen Raumgewinn von etwa 1000 Kilometern in 6 Monaten auf
der ganzen Breite dieser immensen Front vorriickend, hatten die deutschen Armeen auf ihrer Habenseite: zwei Millionen
russische Kriegsgefangene, 9000 Kampfwagen, 17 000 Geschiitze. Bei der russischen Luftwaffe waren dank dem Uber-
raschungseffekt mehrere tausend Flugzeuge am ersten Tage durch die konzentrierten Bombardements der Luftwaffe am
Boden zerstort worden.

RuBlands auBerordentliche Hilfsquellen an Menschen und Material
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waren bekannt; daB dieses Land aber imstande war, sich von einer solchen Katastrophe zu erholen, hétte keiner der
militdrischen Fachleute der ganzen Welt geglaubt. Tatsache ist, daf es sich wiederaufraffte und dal man noch einmal
anfangen mufite.

Die gerade Linie zwischen Astrachan und Murmansk ist 2700 Kilometer lang, militarisch entwickelt nahezu 3500
Kilometer. Als Hitler sich diese Aufgabe stellte, wulite er sehr wohl. dafl die Verldngerung einer Front von 2000
Kilometern um weitere 1500 zuallererst das Problem der zahlenméRigen Truppenstérke aufwarf. Diesem Problem gab er
darum auch den Vorrang. Er beschloR zunéchst, in. der Kriegsindustrie Gefangene und zivile Arbeiter aus der Bevélkerung
der besetzten Gebiete einzusetzen, um so zum Nutzen der Front das HochstmaR an deutschen Spezialkraften freistellen zu
kénnen. Zur Durchfiihrung dieses Entschlusses war Speer im Februar 1942 zum Minister fir Bewaffnung und Munition
und, auf dessen Vorschlag, Sauckel am 21. Mérz zum Generalbevollmachtigten fur den Arbeitseinsatz ernannt worden.

Hier war eine kleine vélkerrechtliche Schwierigkeit zu Gberwinden, die Konventionen von Genf und Den Haag verbieten
namlich den Einsatz dieser Arbeitskrafte in der Kriegsindustrie und in militarischen Diensten. *

2 Die Konventionen von Genf und Den Haag, auf die sich die Staatsanwalte und Richter in Nirnberg so haufig beziehen, sind — wenigstens
die Haager Beschlusse — ziemlich unbekannt. Es ist daher vielleicht sinnvoll, einen Uberblick tiber den Inhalt dieser Konventionen zu geben.
Man kann sie wie folgt zusammenfassen;

-A-  Auf Initiative Ruf3lands und der Vereinigten Staaten, die die Frage der Riistungsbeschrankung zu Lande und zur See und die der
friedlichen Regelung internationaler Streitigkeiten einer Losung zufilhren wollten, fanden in Den Haag in den Jahren 1899 (18. Mai bis 29. Juli)
und 1907 (15. Juni bis 18. Oktober) Internationale Konferenzen statt.

-B- An der ersten Konferenz (auf Veranlassung Zar Nikolaus Il. zusammengerufen) beteiligten sich alle europaischen sowie einige
amerikanische und asiatische Staaten. Insgesamt 27 Nationen. Folgende Konventionen wurden angenommen:

a) Uber die Gesetze und Brauche des Landkrieges

b) Uber die Anwendung der Genfer Grundsétze vom 22- August 1864 im Seekrieg,

c) Uber die friedliche Beilegung Internationaler Streitigkeiten. Diese Konventionen wurden durch Deklarationen vervollstandigt,, die ebenfalls
angenommen wurden, ndmlich: Verbot des Abschusses von Geschossen aus Ballons, Verbot von erstickend wirkenden und tédlichen Gasen,
Verbot von Geschossen, die im menschlichen Kérper explodieren. AuBerdem wurde ein standiger Internationaler Schiedsgerichtshof (Cour
permanente de Justice internationale) gegruindet.

-C- Auf der zweiten Konferenz (abgehalten auf Veranlassung von Theodore Roosevelt, 44 teilnehmende Staaten) wurden 13 weitere
Konventionen angenommen, deren wichtigste zum Inhalt haben: Obligatorisches Schiedsgericht bei internationalen Streitigkeiten; Landkrieg;
Seekrieg; Eroffnung der Feindseligkeiten; Prisen auf See; Besetzung feindlichen Gebietes usw. Eine Deklaration bezuglich des Abschusses
von Geschossen aus Ballons bestatigte die von 1899. Weiter wurde ein Prisengericht vorgeschlagen aber nicht verwirklicht.

-D- In den Jahren 1929 und 1930 fanden in Den Haag zwei weitere Konferenzen tber die Regelung der Kriegsschulden von 1914—1918 statt:
auf Ihnen wurde der Young-Plan angenommen und die R&umung des Rheinlands beschlossen.

-E- 1945 wurde der Standige Internationale Gerichtshof aufgeldst und durch den Internationalen Gerichtshof (Cour de Justice Internationale)
ersetzt, der durch die Charta der Vereinten Nationen eingerichtet wurde Uber den Standigen Internationalen Schiedsgerichtshof. der erhalten
blieb, ist zu sagen, daR er in Wirklichkeit nur aus einer Liste von Schiedsrichtern besteht, aus denen streitende Parteien ein Tribunal
auswahlen. Aber ihm ist ein Internationales B u r e a u und ein Verwaltungsrat — beide standig — zur Seite gestellt. AuRerdem gibt es das
Seeprisen-Gericht, das 1907 geschaffen wurde. Es ist ein Berufungsgericht zur Priifung von Entscheidungen nationaler Gerichte, die be-
auftragt sind, iber Seeprisen in Kriegszeiten zu urteilen und festzustellen, ob die Entscheidungen dieser Gerichte in Ubereinstimmung mit den
Prisenkonventionen sind. Fur das Verstandnis dieses Buches muf3te dies gesagt werden.



3 In Frankreich wurden die Gesetze (iber den Arbeitsdienst erst im Oktober 1942 erlassen,
4 Nicht einbegriffen sind die Deportationen aus rassischen Griinden und die etwa 640000 Zwangsverschickten der ersten fiinf Monate des
Jahres 1945.
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Die Losung war ziemlich einfach: Rufland hatte sich seinerzeit geweigert, diese Bestimmungen anzuerkennen und hatte sie
infolgedessen auch nicht eingehalten, weder in Polen, noch in den Baltischen Staaten; nun konnte es sich anstandshalber
auch nicht darauf berufen. Beziiglich der L&nder, die unterzeichnet hatten, wurde die Frage schon im Oktober 1941 juristisch
durch Vertrage auf Regierungsebene geregelt, die erst zum Aufbau von Freiwilligenorganisationen fuhrten, und dann zur
gesetzlichen Einfihrung der Arbeitsdienstpflicht.3

Zu den so gewonnenen Arbeitskréften konnte man von vornherein, bei fortschreitender Besetzung Europas, ein bedeutendes
Kontingent an Oppositionellen, Widerstandskdmpfern und Partisanen hinzurechnen,

— Leute also, die sich selbst aulerhalb der Genfer und Haager Konventionen gestellt hatten. Sie wurden von keinem
internationalen Statut mehr geschiitzt und konnten daher deportiert und in Arbeitslagern eingesetzt werden. In der Tat
begannen im Mérz 1942 Massen-Verschickungen, deren Zahl Eugen Kogon auf Grund offizieller Unterlagen auf 2791000
Deportierte aller Nationalitaten beziffert hat.4 Weiter verfuigte die Regierung auch noch tber die vier- bis viereinhalb
Millionen Juden, die innerhalb des von den deutschen Armeen besetzten Gebietes in Europa lebten, und nahezu zur Halfte
arbeitsféahig waren. Die Lage der Juden war sowohl in juristischer als auch materieller Hinsicht traurig. Seit 1933 waren
gegen sie zahlreiche MalRnahmen zunéchst auf Grund des in Miinchen am 24. Februar 1920 proklamierten Parteiprogramms
ergriffen worden, dann auf Grund der Rassengesetze, die sich aus den Beschliissen des Nirnberger Parteikongresses vom
September 1935 ergaben. Hierdurch nahm ihnen das Dritte Reich nach und nach ihre deutsche Staatsangehdérigkeit. Da es
keinen judischen Staat gab, mit dem man bilaterale Vertrage oder — auf Basis von Genf und Den Haag — internationale
Vertrage ab-
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schlieRen konnte, und da andererseits trotz der wiederholten Angebote der nationalsozialistischen Regierung kein Land
bereit war, sie einwandern zu lassen, oder wenigstens ihren Schutz zu ibernehmen, so lebten sie in Deutschland bis zur
Kriegserklarung nur als ungeschiitzte Staatenlose. Denn die Staatenlosen waren — und sind auch heute noch — in allen
Landern der Erde der Willkur der Machthaber ausgeliefert. Im November 1938 entfachte der Mord an dem Gesandtschaftsrat
vom Rat in Paris durch den Juden Grynspan in ganz Deutschland eine — im (brigen von oben her gesteuerte — Welle der
Entriistung, und so hatte man sie dem 6ffentlichen Wunsche nach Siihne als Opfer vorgeworfen. Ihnen gegeniiber wurden —
bis dahin untbliche — Enteignungs-Malinahmen ergriffen und alle Méglichkeiten genutzt, sie zu einer nichtoffiziellen, halb
geheimen Auswanderung zu zwingen. Zu Beginn der Feindseligkeiten im September 1939 hatten die. offiziellen Vertreter
des Judischen Weltkongresses — wohl um den Englandern und Franzosen ihr langes Zégern vorzuhalten — daran erinnert,
daB "die Juden der ganzen Welt seit 1933 Deutschland den Wirtschafts- und Finanzkrieg erklért hatten" und dal® sie
"entschlossen seien, diesen Vernichtungskrieg bis zum Ende durchzufiihren". Dadurch hatten sie Hitler das Recht gegeben,
alle die Juden, die sich im deutschen Machtsbereich befanden, ins Konzentrationslager zu stecken, wie das im Kriegsfalle
bei allen Staaten gegeniiber feindlichen Auslandern ublich ist. Als der Krieg dann weitere Teile Europas in seinen Bann
zog, wurden die dort lebenden Juden wie die deutschen Juden behandelt. Als keine Hoffnung mehr bestand, sie aus Europa
auswandern zu lassen —die letzte erlosch Ende 1940 mit dem Scheitern des Madagaskar-Plans — da entschlof3 man sich,
sie in einem einzigen, gewaltigen Ghetto zusammenzufassen, das nach dem Einmarsch in RuB8land in den sogenannten
Ostgebieten, in der N&he der ehemaligen russisch-polnischen Grenze lag: Auschwitz, Cheimno, Belzec, Maidanek,
Treblinka usw. Dort sollten sie das Ende des Krieges und die Wiederaufnahme internationaler Gesprache abwarten, die ihr
Schicksal entscheiden wirden. Die Ausfihrungsbestimmungen waren auf der beriihmten interministeriellen Konferenz in
Berlin-Wannsee am 20. Januar 1942 festgelegt worden. Der Transfer hatte im Méarz begonnen. Wenn man beriicksichtigt,
daB es in Deutschland im Frihling 1942 mindestens 4 Millionen franzosische, russische, polnische, jugoslawische
Kriegsgefangene gab und an die Menschen-Reserven des bereits eroberten Rutland denkt, dann konnte Hitler mit vollem
Recht auf gut 20 Millionen ausléndischer Arbeiter zahlen.

Genug, um Deutschlands Kriegswirtschaft und seine Armee vor jedem Menschenmangel zu schitzen.
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Zur groBReren Sicherheit hatte man zu den 178 urspriinglich im Juni 1941 an der Ostfront eingesetzten Divisionen weitere 14
Infantrie- und 2 Panzerdivisionen herangezogen, die angesichts der angloamerikanischen Untétigkeit im Westen nicht
notwendig zu sein schienen. Die Finnen steuerten 14 Divisionen, die Ruménen 22, die Ungarn 13, die Italiener 10, die
Slowaken und Spanier je eine bei, sind 255 Divisionen. Ausfiihrung: Nordlich Moskau wird ein starker StoRkeil, bestehend
aus zwei Armeen, die feindlichen Stellungen bis auf Gorki (Nishni-Nowgorod) an der Wolga durchstof3en; im Siiden soll
der andere Flugel, dessen Ziel Stalingrad ist, auRerdem die Aufgabe haben, den Kaukasus zu subern. Langs der Wolga
wird sich die Zange dann schlieRen im Riicken der iberraschten russischen Armeen, denen sicher nicht mehr die Zeit bleibt,



sich abzusetzen. Die Starke des zweiten Zangenarms war darauf berechnet: 115 Divisionen, beinahe 2 000 000 Mann, 7000
Panzer. Um ihn zu stdrken — so wulite man spéter zu sagen — hatten Hitler und das OKW der Mitte und dem Nordfligel
Kréfte entziehen missen: und tatsachlich . . .

Die Schwierigkeiten begannen vor der Stunde des Angriffs. Gegen jede Erwartung versuchten die Russen der Offensive
zuvorzukommen, indem sie in den Aufstellungsraum hineinstieRen. Im Siiden brachte ihnen eine Aktion, die sie mit aller
Macht gegen Charkow unternahmen, zwar eine blutige Niederlage ein — sie verloren 240 000 Gefangene, mehr als 2000
Geschitze und nahezu 1500 Panzer — aber es gelang ihnen dadurch, den Beginn der Offensive bis zum 3. Juli 1942
hinauszuschieben, was Stalingrad zwei Monate Zeit gab, sich auf seine Verteidigung vorzubereiten. Im Norden waren die
Erfolge, die sie im Sommer und Herbst errangen, fir den Fortgang der Operationen entscheidend. Nachdem es ihnen
gelungen war, durch die Eroberung von Schliisselburg das eingekreiste Leningrad zu entsetzen, konnten sie bis auf Welikje
Luki hinter den Waldai-Hohen vorriicken und sich dort verschanzen. Dadurch war es den beiden deutschen Armeen, die als
StoRkeil auf Gorki vorriicken sollten, nicht mehr méglich, vorwérts zu kommen. Hier wurde der erste Rechenfehler Hitlers
sichtbar: die Unterschatzung des russischen Kriegspotentials, bedingt durch eine Unterschatzung der angloamerikanischen
Hilfeleistungen und der Kapazitat der von Stalin an den Ural und nach Sibirien rickverlegten Ristungsindustrie, die nach
Angaben von Major Bauer in seinem Buch "La guerre des blindes", (Paris 1948) seit Sommer 1942 monatlich 1500 Panzer
erzeugen konnten. Darunter waren zwei neue Typen, der T 35 von 40 Tonnen (3 Geschiitze, 3 Maschinengewehre, 10 Mann
Besatzung) und der KW (Klim Woroschilow) von 43 Tonnen, der mit einem 152 mm-Geschitz und 4 schweren
Maschinengewehren bestiickt war.
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Inzwischen war die Offensive der Stidarmeen trotzdem mit durchschlagendem Erfolg in Gang gekommen: Am ersten Tage
(3. Juli) war eine 100 Kilometer breite Bresche geschlagen worden, durch die der dafir vorgesehene Stol3keil beinahe 500
Kilometer tief in die feindlichen Stellungen eingebrochen war. Aus dem rechten Fliigel drdngte dann eine Kolonne in
Richtung auf den Kaukasus, nach Grosny, wo sie sich mit einer anderen vereinigen sollte, die geradewegs von der Halbinsel
Kertsch kam. aus der die Russen Anfang Juni ins Meer geworfen waren. Von dort sollten die beiden Kolonnen frontal bis
auf Baku vordringen, das Erddlgebiet vom Feinde sdubern, an den Ufern des Kaspischen Meeres bis zur Wolgamiindung,
und dann wolgaaufwaérts nach Stalingrad marschieren.

Rostow fallt am 24. Juli. Am 11. August weht die Hakenkreuzflagge tber dem Elbrus. Am 20. August sprengen die Panzer
des Generals von Paulus die duBeren Verteidigungslinien von Stalingrad und beméchtigen sich der Flugplatze in den
Vororten. Am 27. August sind die Bohrtlirme von Grosny in Sicht. Eine Meldung des Deutschen Nachrichten-Biiros
berichtet triumphierend lber die Gefangennahme von 590000 Mann und die Vernichtung von 5271 Panzern und 6142
Geschltzen seit Beginn der Offensive.

Dieser gigantische Mechanismus hatte bis dahin wie ein Uhrwerk funktioniert. Pl6tzlich steht alles still, als ob ein
Sandkorn ins Getriebe geraten sei und neue unvorhergesehene Schwierigkeiten entwickeln sich in Kettenreaktionen. In
Wirklichkeit gab es sogar mehrere Sandkdrner. Zunéchst bemerkte man, da man nach Stalingrad praktisch nur zu FuR
hinein konnte: Da die Stadt aus sehr groRen Gebauden aus Eisenbeton bestand, hatten die Bombardements der Luftwaffe in
den StralRen enorme Betonberge aufgehauft, die den Panzern die Durchfahrt versperrten oder ihren Einsatz nur in sehr be-
schrankter Anzahl gestatteten.

Da Stalin in einem verzweifelten Tagesbefehl .den Kampf bis zum Tode nach dem Beispiel der Soldaten Alexanders und
Kutusows" befohlen hatte, war die gut mit Waffen und Munition versehene Garnison nicht evakuiert worden. Die
Gegenseite mulite sich auf eine Eroberung, Ruine nach Ruine, mit Messer und Handgranate, gefalst machen, wozu geeignete
zusétzliche Krafte und viel Zeit notwendig sein wirden. In der Tat verwendete man den Monat September zur Vorbereitung
des Angriffs "und den Oktober zu seiner Durchfiihrung Zu der gleichen Zeit waren die Kaukasus-Kolonnen durch ein noch
weniger erwartetes Hindernis aufgehalten worden: Die Weite des russischen Raumes. 150 Kilometer vor Grosny, einige
Tage vor der Hissung der Fahne auf dem Elbrus, telegraphierte der die Operation kommandierende General von Kleist an
das O.K.W.: "Vor mir kein
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Feind, hinter mir kein Nachschub". Krise des rollenden Materials oder Krise der Produktion und wahrscheinlich bereits
schon beide zugleich: Lebensrnittel, Munition und besonders der fur die Panzer notwendige Treibstoff blieben aus. Hier
hatten sich die Russen mit Fahrgeschwindigkeit abgesetzt. Spéter erfuhr man, daB sie sich auf eine Stahl-Front von mehr
als 100 Kilometer Tiefe zuruickziehen wollten, die sich an das Kaspische Meer anlehnte und deren zwei duRere Grenzen die
Linie Grosny-Baku im Sitiden und die Wolga von Stalingrad bis zur Mindung im Norden waren.

Die so geschaffene Lage gab Probleme auf. Da die Nordoffensive nicht in Richtung auf Gorki vorgetrieben werden konnte,
waren die Russen nicht gezwungen, sich im Sektor Moskau zurtickzuziehen, und der tiefe Keil von Stalingrad, der
gleicherweise zu lang und zu schmal geworden war, fand sich nun zwischen den zwei Armen einer Zange, deren Griff um die
aus 19 Divisionen — 330 000 Mann! — bestehende Vorhut des Generals von Paulus nur durch eine betréchtliche Ver-
starkung der Truppen, des Acrtillerieschutzes und der Luftwaffeneinsétze hatte geldst werden konnen.

Schon als der Oberkommandierende der Siidfront, von Bock, zum ersten Mal Verstarkungen anforderte, wurde klar, daf}
nicht genug Truppen, Material, Waffen und Munition zur Verfiigung standen.



Um nur ein Beispiel anzufiihren: Die Luftwaffe, deren Rolle entscheidend war, hatte die Luftherrschaft verloren ... Es gab nur
eine Mdglichkeit: Den Riickzug. Die Verantwortlichen auf dem Kriegsschauplatz sahen keine andere Lésung, und auch
spater sind alle Strategen der Welt der Ansicht gewesen, dal} es keine andere gab. Selbst ein Riickzug hétte den weiteren
Verlauf der Ereignisse nicht wesentlich mehr &ndern koénnen, aufer in Hinblick auf die Dauer des deutschen
Zusammenbruchs, die hdchstens verzdgert werden konnte. Hitler dekretierte jedoch, daf3 es sich nur um eine Anpassung der
Gesamtproduktion an die militarischen Notwendigkeiten handele, dafl das Problem einfach sei, daB es in kurzer Zeit geldst
werde und daR man sich bis dahin mit Improvisationen durchhelfen misse.

Das Problem war tatsachlich ziemlich einfach. Aber es handelte sich um ein politisches Problem und es scheint, daB Hitler,
obwohl von Natur aus wenig fur politische Mittel eingenommen, die Gegebenheiten erkannte, wéhrend die Manner, die er
damit beauftragte, an Ort und Stelle die ndtigen Konsequenzen zu ziehen, diese — politischen — Tatsachen garnicht
beriicksichtigten. Wenn man dem Tagebuch des Generals Halder Glauben schenken will, hétte Hitler in einer Rede am 30.
Mérz 1941, vor einer Versammlung von Generalen seine politischen Absichten in RuB3land so definiert: .Nordruf3land wird
an Finnland angegliedert. Protektorate: Die Baltischen Staaten, die Ukraine,
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Weildrulland™ Und am 17. Juli 1941, nachdem der deutsch-russische Krieg ausgebrochen war, préazisierte Rosenberg bei der
Ubernahme seines Postens als Minister fir die besetzten Ostgebiete, daR das Ziel sei: .die Zergliederung RuRlands in seine
Bestandteile, die unabhédngigen Staaten oder Bundesstaaten Ukraine, Ruthenien, Rufland und Kaukasus" Im Absatz
Besondere Falle bestimmte die Richtlinie 21 (Fall Barbarossa: Plan der Besetzung RuBlands): "In den russischen Gebieten
sollen, sobald dort keine K&mpfe mehr stattfinden, Staaten mit eigener Regierung gemaR besonderen Richtlinien
konstituiert werden."

Diese Erklarungen und Anweisungen wurden durch die Dienststellen Rosenbergs und die Geheimagenten Canaris' unter der
Bevolkerung vorbereitet und weckten bei den traditionell moskaufeindlichen und noch mehr antibolschewistischen Balten,
Ruthenen, Ukrainern und Kaukasiern die Hoffnung auf die Gewinnung oder Wiedergewinnung ihrer Unabhéangigkeit durch
die Deutschen. Diese wurden daher zuerst als Befreier begrif3t. In der Praxis hatten diese Staaten nicht nur der deutschen
Wirtschaft die Arbeitskrafte, mit denen Hitler rechnete, sondern auch unabhéangige Legionen, die an seiner Seite gekampft
hétten, geliefert. Das war eine beinahe unerschopfliche Quelle fir Freiwillige. Sie war es am Anfang. Man schickte die Leute
nach Deutschland mit Kontrakten auf 9 Monate oder ein Jahr. Doch dann wurden es immer weniger und dann kehrten
diejenigen, die auf Urlaub in die Heimat kamen, nicht wieder nach Deutschland zuriick, denn die Versicherungen
Rosenbergs und die Anweisungen Hitlers waren Papier geblieben. Die Lebensbedingungen, die den Voélkern im Osten
seitens der Polizei-Dienststellen Himmlers, der Gauleiter und Protektoratsleiter zugestanden wurden, bewirkten einen
Umschwung der 6ffentlichen Meinung und verwandelten die Sympathie in Feindschaft.

Dies um so mehr, als man auf Veranlassung des Wirtschaftsministeriums und des Ministeriums fur den Vierjahresplan die
bolschewistischen Besitzverhéltnisse in der Landwirtschaft (Kolchosen und Sowchosen), die diesen Vélkern ein Greuel
waren, beibehalten hatte Aus allen diesen Griinden und noch anderen, wie die Ablehnung selbstandiger Truppenteile (der
libergelaufene General Wlassow mufite beispielsweise zwei ganze Jahre verhandeln, bevor er die Erlaubnis bekam, zwei
Armeen in der Ukraine auszuheben) mufiten die Dienststellen Sauckels, die dort mit der Anwerbung von Arbeitskraften
beauftragt waren, wahre Menschenjagden veranstalten. Und das gleiche galt fiir den Westen, wenn auch aus ganz anderen
Griinden. Als der sowjetische Staatsanwalt Alexandrow am 31. Mai 1946 in Nurnberg den Generalbevollméchtigten fir den
Avrbeitseinsatz
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Sauckel verhorte, erklarte dieser, daB sich unter den 30 Millionen sténdig in der deutschen Kriegswirtschaft beschéftigten
Personen zu keiner Zeit mehr als 5 Millionen Fremdarbeiter befunden hatten (ohne die Kriegsgefangenen und
Konzentrationslagerinsassen). Am Tage vorher hatte er 10 Millionen zugeben sollen, aber diese Ziffer hatte er nur unter der
Bedingung akzeptiert, daf? in ihr die Kriegsgefangenen miteingeschlossen sein sollten. Da sichere Unterlagen fehlen, riskiert
man nichts, wenn man annimmt, dal} der Anklager mit Absicht tbertrieb, wahrend der Angeklagte Interesse hatte, die Zahl
zu verkleinern. Wenn wir selbst eine ungefdhre Schatzung machen und dabei die Konzentrationslagorinsassen
beriicksichtigen, dann méchten wir sagen, dal’ es zu einer gegebenen Zeit in Deutschland zwischen 12 und 13 Millionen
Fremdarbeiter gegeben hat, d. h. etwas mehr als V"' und etwas weniger als die Halfte der gesamten Arbeitskréfte. Mit dieser
Schétzung liegen wir hochstwahrscheinlich nicht weit von der Wirklichkeit. Das war schon auBBerordentlich viel, aber
entsprach doch bei weitem nicht Hitlers Hoffnungen und den vorhandenen Mdglichkeiten.

Eine weitere Unannehmlichkeit: Zur nicht genligenden Zahl kam die ungeniigende Qualitdt. Diese von uberall her
zusammengerafften Arbeitskrafte waren keine gelernten Arbeiter und es war nicht méglich, aus ihnen eine ausreichende
Anzahl Spezialisten zu gewinnen um jene zu ersetzen, die infolge des Menschenbedarfs der Front fehlten. Was schlie3lich
die Produktion angeht, so war die Leistung der Kriegsgefangenen im grofien und ganzen zwar nicht sehr weit von der Norm
entfernt aber doch unterdurchschnittlich; die Leistung der Zwangsarbciter, die auferdem noch den Polizeimanahmen
Himmlers ausgesetzt waren, war sehr gering — und die Leistung der KZ-Insassen, die unter schauderhaften Bedingungen
lebten, war fast gleich Null. Dazu kam noch die Sabotage ...



Einerseits also wurde Sauckels Aufgabe zu einem halben MiRerfolg, andererseits leistete ein so bedeutender Teil der
Avrbeiter sehr wenig, — sei es, weil es sich nicht um qualifizierte Kréfte handelte, sei es, . weil das Regime die Menschen
unter solchen Bedingungen leben lieR, daf sie einfach nicht viel leisten konnten, sei es, daf3 sie aus verstandlichen Griinden
zur Sabotage neigten, Angesichts dieser schweren Behinderungen war es klar, da man jede Hoffhung abschreiben mufte,
jemals solche Menschenmassen fur die Front freizumachen und solche Produktionszahlen zu erzielen, wie es sogewaltige
militarische Operationen erforderten. Ein weiterer Grund, warum sich diese gewaltigen Sollzahlen nicht erreichen lieRen,

war die unerhorte Vergeudung von Arbeitskréaften, deren sich das Regime — jedenfalls bei der Durchfiihrung der
Anordnungen — bewuBt schuldig machte: die nicht aus
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rassischen Grunden eingesperrten KZ-Héftlinge starben in einem katastrophalen Tempo — nicht durch die Arbeit, zu der sie
gezwungen wurden, sondern durch die schlechte Behandlung; und wéhrend sich fiir den deutschen Produktionsapparat sehr
schwere Belastungen ergaben aus den MaRnahmen gegen die vier bis viereinhalb Millionen Juden, wurde die Arbeitskraft
dieser Menschen im Rahmen dieses Produktionsapparates nie richtig eingesetzt.

*

Auf der russischen Seite dagegen war die Erholung seit Oktober 1942 offensichtlich: Den 255 Divisionen der Achse konnte
sie beinahe 300 ganz frische und ebenso gut, wenn nicht besser ausgeristete Einheiten entgegenstellen. lhre Luftwaffe
beherrschte den Himmel. Bei der Artillerie hatten sie eine sehr wirksame Taktik der konzentrierten Feueriiberfalle
entwickelt, die von dem General Woronow vorgeschlagen war; das war fiir das deutsche Oberkommando der Wehrmacht
eine sehr schmerzliche Uberraschung.

General Woronow erkldrte seit langem, daf3 die Artillerie, solange sie auf Armee- oder Divisionsebene zur VVorbereitung und
zum Feuerschutz eingesetzt wurde, nie die Rolle spielen konnte, die man von ihr erwarten durfte. Wenn man sie aber
beispielsweise in selbstdndige Divisionen zusammenfalite und dem direkten Befehl des Oberbefehlshabers unterstellte, dann
kénnte man sie, da sie beweglicher wére, leichter im Bereich der ganzen Front einsetzen und sie vor allem als Sperrartillerie
verwenden, deren Aufgabe es war, vor den feindlichen Kolonnen, undurchdringliche "Artillerie-Mauern"” zu errichten.

Das russische Oberkommando studierte Woronows Theorie mit dem Ergebnis, dafl der General Ende Oktober 1942 an der
Spitze von einigen zehn Divisionen — genau 34 Regimentern Artillerie — gestellt wurde, die den Befehl hatten, sofort mit
der Abschniirung des feindlichen StoRkeils vor Stalingrad auf dem rechten Don-Ufer zu beginnen. Fir einen Probeschul’ war
es ein Meisterschul. Unter dem Schutze der errichteten .Mauer”, die Paulus radikal von seinen

Versorgungshasen abschnitt, konnten sich 150 russische Divisionen, teils aus dem Norden, teils aus dem Siiden unter dem
Kommando von Woroschilow am Don in Hohe von Stalingrad, vereinigen. Am 22. November war die Operation beendet
und die 19 Divisionen unter von Paulus (darunter 8 Panzerdivisionen) fanden sich zwischen Don und Wolga eingekesselt,
der Vernichtung geweiht, wenn es nicht gelang, sie zu entsetzen.

Das OKW versuchte, dies zu tun und zwar am 12. Dezember 1942 mit
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nur 8 unter groRen Milhen zusammengezogenen Divisionen, die Woroschilow im Handumdrehen erledigen konnte. Zu
gleicher Zeit Uberquerten die Russen den zugefrorenen Don noérdlich von Stalingrad, trieben die Deutschen und Italiener um
100 Kilometer zuriick und zerschlugen damit fir immer jede Hoffnung, Paulus zu befreien. Diesem blieb von nun an nur
noch die Kapitulation lbrig . . . Jedoch, Kapitulieren bedeutete groRe russische Massen frei zu machen und es ihnen zu
ermdglichen, die schon schwer erschitterte Front anzugreifen. Sie konnten beispielsweise auf Rostow zustol3en, es nehmen
und auf diese Weise die Kaukasus-Armeen von ihren Basen abschneiden. Hitler indessen hatte nicht die Hoffnung verloren,
die Lage ziemlich rasch wieder zu verbessern. Seiner Ansicht nach geniigte es, wenn Paulus die verhéltnismaRig kurze Zeit
standhielte, die n6tig war, um alles in Ordnung zu bringen. Er gab daher den Befehl: "Standhalten bis zum letzten Mann".
Von allem abgeschnitten und in einer Weltuntergangsstimmung hielt Paulus bis zum AuRersten stand, obwohl er durch das
konzentrierte Feuer Woronows und die russischen Bomber zermalmt wurde und Verpflegung, Treibstoff, Munition und
Medikamente fehlten. Am 2. Februar 1943, nach 5 Monaten wiitender Kdmpfe, davon zweieinhalb in einem héllischen
Kessel eingesperrt, kapitulierte die Armee Paulus und lie8 240000 Gefallene auf dem Felde; sie war bis auf 90 000 Mann
(darunter 23 Generale) aufgerieben und verlor 1600 Panzer, 6700 Geschiitze, 70 000 Last- und Personenwagen.

Von da ab uberstirzten sich die Ereignisse. Man mufite den Kaukasus in Gewaltmdrschen und ohne Halt rdumen um zu
verhindern, daB die Truppen von Kleists ihrerseits durch die unvermeidbare Einnahme von Rostow abgeschnitten wurden;
Rostow fiel am 13. Februar, am 16. riickten die Russen im Triumphzug in Charkow ein, das die Deutschen spater mit
tibermenschlicher Anstrengung und ohne je weiter vorriicken zu kénnen, Anfang Mérz noch einmal einnehmen, wobei sie
22 Divisionen einsetzen, die sie recht unvorsichtigerweise von der Westfront abgezogen haben; am 31. Mérz hatte die Rote
Armee die Wehrmacht weit tber ihre Ausgangsstellungen vom Friihling 1942 zuriickgeworfen.

Inzwischen haben die amerikanischen Truppen, die am 8. November 1942 unter dem Oberbefehl von General Eisenhower
ohne einen Schuf in Nordafrika gelandet waren, Tunis erreicht und haben die Verbindung mit dem schwarzen Afrika
hergestellt. Das deutsche Afrika-Korps unter Rommel hatte die Englander bis Sollum auf &gyptischen Boden



zuriickgedréngt, aber nach zweimaligem Hin und Her zwischen Tripolis und Benghasi (in Afrika funktionierte der
Nachschub nicht besser als im Kaukasus), wurde es zum dritten Mal zu-
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rickgedréngt, diesmal von den Englandern unter Montgomery und bis zur tunesischen Grenze. Dort fand es sich nun
zwischen zwei Feuern und war nach kurzer Zeit unwiderruflich zur Einschiffung nach Sizilien und Italien verurteilt.

Im Pazifik hatten die Amerikaner zuerst 1941 eine Reihe schmerzlicher Schldge von den Japanern einstecken miissen, dann
aber im Laufe des Jahres 1942 ihre See-Uberlegenheit wiedergefunden. An der européischen Westfront ist Deutschland nicht
mehr imstande, sie daran zu hindern, England zum Briickenkopf auszubauen, von dem die Fliige der schweren Bomber, der
Liberators, ausgehen, die sofort berihmt werden durch ihre Taktik, die sich mit dem Wort

"Bombenteppich” umschreiben laRt.

Anfang April 1943 ist der Krieg von den Alliierten praktisch gewonnen, sie kénnen jedenfalls sicher sein, da3 sie gewinnen
— und es ist Zeit fiir sie, an die Organisation des Nachkriegseuropa und der Nachkriegswelt zu denken: Die Aera der
Konferenzen beginnt. Der Wahrheit gemaR ist festzustellen, dall man bereits viel friiher versucht hatte, diese Aera anbrechen
zu lassen. Es ist kaum Ubertrieben zu sagen, daB der erste GegenstoR der Vereinigten Staaten auf die Kriegserklarung Japans
und spéter Deutschlands eine Manifestation in dieser Richtung war: Am I. Januar 1942 findet eine Konferenz der Vertreter
von flinfundzwanzig Nationen statt, die entweder den Achsenméchten den Krieg schon erklart haben oder aber dazu bereit
sind — und diese Nationen bilden den Kern der spéteren Vereinten Nationen.

An diesem Tage war es nicht mdglich gewesen, Uber eine "gemeinsame und feierliche Verpflichtung, den Krieg gegen die
Achsenmdchte solidarisch und bis zum Ende zu fuhren, hinauszukommen. Seitdem war nichts mehr in diesem Sinne
versucht worden. Die so verpflichteten Alliierten hatten sich in der Praxis als viel weniger "feierlich und solidarisch"
erwiesen, als sie erklért hatten. Auf den Anglo-Amerikanern lastete in der Tat die Erinnerung an den deutsch-russischen
Vertrag, und sie hatten das begriindete Gefiihl, daR Stalin zu allen politischen Schlichen féhig wére. Erst nach dem Kriege
hat man durch diskrete Anspielungen einiger hochgestellter Zeugen und durch die Enthiillungen Peter Kleists® erfahren, daR
Stalin wahrend des ganzen Jahres 1942 und sogar nach Stalingrad mehrfach versucht hat, Separatfriedensverhandlungen mit
Deutschland uber Finnland oder Schweden anzubahnen und daf die Anglo-Amerikaner davon Wind bekommen hatten. Die
Russen waren sich vollkommen klar (iber die Tatsache, dal} Hitler, am Ende seiner Weisheit, ihnen nur den Krieg

5 Dr. Peter Kleist .Zwischen Hitler und Stalin 1939—1945", Bonn 1950.
-28-

erklart hatte, um den Westen zu einem Kompromif3 zu zwingen; selbst nach der amerikanischen Landung in Nordafrika
rechneten sie noch immer mit der Mdglichkeit eines deutschen Erfolges, umsomehr als die Anglo-Amerikaner offensichtlich
zogerten, ernsthaft eine zweite Front im Westen zu errichten. Erst im Frithling 1943 fand diese zweideutige Situation ein
Ende, da die Achse von da an offensichtlich die militarische Initiative nicht mehr an sich reien konnte und praktisch
besiegt war. Trotzdem mufBte man noch die Bestatigung dieser Gewillheit durch die Vertreibung der Deutschen und
Italiener aus Afrika und durch die Landung der Anglo-Amerikaner in Sizilien abwarten, wodurch dann in Italien der Sturz
Mussolinis ausgeldst wurde. Erst im Oktober 1943 konnte man eine neue Konferenz zusammenrufen, von der man,
angesichts des deutschen Zusammenbruchs, positive Ldsungen fiir Europa erhoffen durfte.

Diese erneute Fiihlungnahme fand vom 19. bis 30. Oktober 1943 in Moskau zwischen den AufRenministern der UdSSR
(Molotow), England (Eden) und USA (Cordell Hull) statt. Ihr folgten andere: vom 22. bis 26. November in Kairo
(Roosevelt—Churchill—Tschiang-Kai-Schek), vom 28. November bis |. Dezember in Teheran (Roosevelt — Churchill —
Stalin) — die erste Begegnung der "Drei GrofRen". Dann gab es Jalta und endlich Potsdam . . . Am 30. Oktober 1943
schlof die Moskauer Konferenz mit einer Erklarung der Regierungen GrofRbritanniens, der Vereinigten Staaten und der
Sowjetunion, in der es hiel:

"... daB die deutschen Offiziere und Soldaten sowie die Parteimitglieder, die fir Grausamkeiten und Verbrechen im besetzten
Europa verantwortlich sind oder freiwillig an ihrer Ausfiihrung teilgenommen haben, an die Lander ausgeliefert werden, in denen
sie ihre schandlichen Taten veriibt haben, damit sie nach den Gesetzen dieser befreiten Lander und der dort eingesetzten freien
Regierungen abgeurteilt und bestraft werden kénnen."

Wenn man sich auch Uber kein anderes Nachkriegsproblem einigen konnte — in einem Punkt bestand totale
Ubereinstimmung: alle wollten Rache, Rache, zuerst und vor allem Rache !

Man hat seitdem nicht mehr aufgehort, sich zu rachen und das ist auch der Grund, warum der auffélligste Charakterzug der
Nachkriegswelt jenes offensichtliche Bedurfnis ist, mit seinem Néachsten abzurechnen — ein Bedurfnis, das man sonst in
dieser ausgepréagten Form nur in der Verbrecherwelt findet.

In welcher anderen Hinsicht hatte man sich auch einigen, was hétte man sonst zusammen auch unternehmen kdnnen? Die
Ehe zwischen dem Bolschewismus und den westlichen Demokratien war mindestens ebenso widernatirlich wie die
zwischen dem Nationalsozialismus und

-29-



dem Bolschewismus und es gab eben keinen anderen Punkt, (iber den sich beide Systeme einigen konnten.

Und erst jetzt sieht man, daB Ost und West, als sie glaubten, ein fur allemal mit Deutschland abgerechnet zu haben, auch
schon einen Anfang gemacht hatten mit jener anderen Abrechnung, der Abrechnung unter sich, deren Notwendigkeit sie
inzwischen auch entdeckten. In seinen Memoiren tber den Zweiten Weltkrieg erzahlt Churchill wie einen Monat spater, als
auf der Konferenz von Teheran die Stunde der Trinkspriiche angebrochen war, die die Abkommen zu besiegeln pflegen, in
den Sekt- und Wodkadédmpfen jene Moskauer Erklarung erneut heraufbeschworen wurde. Stalin hatte sich zu Roosevelt
gebeugt und ihm zugeflistert, daB es reichen wirde einfach 50 000 Offiziere und bedeutende Personlichkeiten erschielen zu
lassen. ,— 495001" hatte der andere geantwortet.

Diese Worte umrissen klar das Verantwortungsgefihl jener Ménner, von denen das Schicksal der Welt abhing. Und sie
zeigten, worauf man sich gefalit machen muRte.

2. DER NURNBERGER PROZESS

A. Definition des Verbrechens und des Verbrechers

Als der Krieg praktisch schon von den Alliierten gewonnen war, zog sich sein letzter Abschnitt trotzdem noch fast zwei
Jahre lang hin, weil der Krieg nach der Moskauer Erklarung eben nur noch mit der totalen Vernichtung der unterliegenden
Seite enden konnte.

Belastet mit allen Ressentiments aus diesem Kampf ohne Dimensionen, ohne Mal} und ohne Gnade, fanden sich die
Vereinigten Staaten, England und RuBland (denen sich zuzugesellen auch Frankreich gestattet war) als Sieger am 8. August
1945 in London, um .die Verfolgung und Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher der européischen Achse "einzuleiten, anders
gesagt um die praktischen Folgerungen aus der Moskauer Erklarung zu ziehen. Wie man sieht, 1&Bt sich die

Formulierung auf verschiedene Menschengruppen anwenden: Es handelt sich nicht mehr um die Deutschen allein, sondern
um die Angehdrigen .der Achsenméchte” und nicht mehr um "Offiziere, Soldaten und Mitglieder der Nazipartei, die fur
Verbrechen verantwortlich sind oder freiwillig an ihrer Ausfuhrung teilgenommen haben”, sondern schlicht um
"Hauptkriegsverbrecher" ohne nahere Angaben. Dadurch konnte
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die Verfolgung von der Einzelperson auf alle Angehdrigen der Gruppe ausgedehnt werden und konnte in dem Vertrag, der
damals gerade ausgearbeitet wurde, der Begriff der Kollektivbestrafung eingefiihrt werden. Dieser Vertrag, der die
Unterschrift der folgenden funf Juristen tragt: Robert Faico (Vertreter der Provisorischen Regierung der franzosischen
Republik), Robert H. Jackson (USA), Jowitt (GroBbritannien und Irland), I. Nikitschenko und A. Trainine (UdSSR)
umfalt 7 Artikel und bestimmt, daR:

a) ein Internationales Militartribunal gebildet werden soll zur Aburteilung von solchen
Kriegsverbrechen, fiir deren Verbrechen ein geographisch bestimmter Tatort nicht vorhanden ist,
gleichgultig ob sie als Einzelperson angeklagt werden oder in ihrer Eigenschaft als Mitglieder
bestimmter Organisationen oder Gruppen, oder auch aus beiden Griinden (Art. [) ;

b) die anderen Kriegsverbrecher an die L&nder ausgeliefert werden sollen, in denen sie ihr Verbrechen
begangen haben (Art. 4) ;

c) fur die letzteren die bereits bestehenden oder noch zu bildenden nationalen Gerichte™ zustandig sein
sollten (Art. 6) ;

d) der Vertrag mit dem Tag seiner Unterzeichnung in Kraft trat, wahrend eines Jahres gltig blieb und
sich dann verlangerte unter VVorbehalt des Rechts eines jeden Unterzeichners, ihn mit einmonatiger
Frist auf diplomatischem Weg zu kiindigen (Art. 7).

Ein Artikel 2 prézisiert, daB .die Verfassung, die Zustandigkeit und die Aufgaben des Internationalen Militargerichtshofs in
einem dem Vertrag beigefugten Statut bestimmt sind™" und daf dieses Statut ein "integrierender Bestandteil” des Vertrages
ist.

Artikel 3 ordnet Menschenjagd in der ganzen Welt an und verlangt, von den Siegermachten, daf sie "alle Schritte
unternehmen, um diejenigen Hauptkriegsverbrecher, die sich nicht innerhalb der Staatsgrenzen eines der Signatarmachte
befinden, fir die Untersuchung der Anklagepunkte wie fir den Proze3 des Internationalen Militérgerichtshofes zur Verfiigung
zu stellen™.

Artikel 5 gibt .allen Regierungen der Vereinten Nationen die Mdglichkeit, durch eine Mitteilung

auf diplomatischem Wege an die britische Regierung dem Vertrag beizutreten; und diese Regierung wird dann jeden Beitritt
den anderen Signatarméachten zur Kenntnis bringen.” Nur 19 Lander" haben von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht:



Griechenland, Danemark, Jugoslawien, Niederlande, Tschechoslowakei, Polen, Belgien, Aethiopien, Australien, Honduras,
Norwegen, Panama, Luxemburg, Haiti, Neuseeland, Indien, Venezuela, Uruguay und Paraguay.

Insgesamt unterzeichneten 23 von den etwa 50 Nationen, die es damals in der Welt gab: in Washington waren am 1. Januar
1942 25 Nationen vertreten ... Im August 1945 bemerkten die Vorkdmpfer dieser Sache noch nicht, daf die Entwicklung,
die sich in diesen Zahlen ausdruckte,
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in den Augen vieler denkenden Menschen wie ein Tadel aussehen mufite.

Aber die in Artikel 2 dieses Vertrages und dem zugehdérigen Statut vorgesehene praktische Nutzanwendung war nicht
weniger seltsam: Seltsames kann eben nur wieder Seltsames gebéren und vervielfacht so in seinem Wirken die seltsamen
Dinge dieser Welt. Dalk die sogenannten Kulturvélker nicht zuriickschreckten vor der sehr grof3en und sehr heiklen Aufgabe,
ohne historische oder juristische Quellen gleichzeitig ein neuartiges Gericht, ein neues Recht und eine neue ProzeRordnung
zu schaffen, a6t sich nur aus den Wirrnissen jener Zeit erkldren, als man sich auf die Stufe der VV6lker ohne Kultur oder
Erfahrung hatte hinunterdriicken lassen. Um dieses Ph&nomen zu verstehen, braucht man nur jenes Gesetz der
Massenpsychologie heranzuziehen, das besagt, dal die geistige Reife einer Gruppe in dem Malie sinkt, wie ihre Zahl
zunimmt: die Lage ist klar, wenn man bedenkt, dal? die Gruppe, die ihre Meinung hier durch einige der ihrigen ausdrickte,
aus einigen hundert Millionen Personen bestand.

Was enthielt denn dieses beigefiigte Statut, dal es ein so strenges Urteil verdiente? Hier folgt zuerst die Definition der
Verbrechen auf die sich das Statut bezog — zitiert nach Titel 11, Artikel 6 des Statuts:

a) Verbrechen gegen den Frieden: ndmlich Planung, Vorbereitung, Einleitung oder Durchfiihrung eines
Angriffskrieges oder eines Krieges unter Verletzung internationaler Vertrage, Vereinbarungen oder Zusicherungen,
oder Teilnahme an einem gemeinsamen Plan oder einer Verschworung zur Ausfiihrung einer der vorgenannten
Handlungen;

b) Kriegsverbrechen: namlich Verletzungen des Kriegsrechtes oder der Kriegsgebrduche. Solche Verletzungen
umfassen, ohne jedoch darauf beschrankt zu sein, Ermordung, Mihandlung oder Verschleppung der entweder aus
einem besetzten Gebiet stammenden oder dort befindlichen Zivilbevélkerung zur Zwangsarbeit oder zu irgendeinem
anderen Zwecke, Ermordung oder MiRhandlung von Kriegsgefangenen oder Personen auf hoher See, Tétung von
Geiseln, Raub 6ffentlichen oder privaten Eigentums, mutwillige Zerstérung von Stadten, Mérkten und Dorfern oder
jede durch militarische Notwendigkeit nicht gerechtfertigte Verwistung.

c) Verbrechen gegen die Menschlichkeit: ndmlich Ermordung, Ausrottung, Versklavung, Verschleppung oder andere
an der Zivilbevélkerung begangene unmenschliche Handlungen, oder Verfolgung aus politischen, rassischen oder
religiésen Griinden in Ausfiihrung eines Verbrechens oder in Verbindung mit einem Verbrechen, fiir das der
Gerichtshof zustandig ist, unabhéngig davon, ob die Handlung gegen das Recht des Landes, in dem sie begangen
wurde verstiel oder nicht.

In der Anklageschrift spaltet sich der erste Teil in das "Verbrechen gegen den Frieden" und die , "Verschworung" mit der
Absicht, dieses Verbrechen zu begehen — was also die Existenz einer Verbrecher-
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bande voraussetzt (das franzésische Recht spricht in einem solchen Falle von "association de malfaiteurs"). Zweifelsohne
wollten die Verfasser des Statuts es der Anklagebehdrde ermdglichen, den Vorsatz festzustellen, womit also ein belastender
Umstand gegeben ware. Durch die Teilung wird nun aber der belastende Umstand wieder zu einem gesonderten Verbrechen.
Was die beiden anderen Hauptanklagepunkte betraf, so lag hierfur in den Konventionen von Den Haag und Genf immerhin
eine Art von geschriebenem Recht vor, die ersten — wenn auch bescheidenen — Anfénge einer einschlagigen
Gesetzgebung:

Die Kriegsfiihrenden verpflichteten sich darin, untereinander im Krieg keine allgemein als unehrenhaft angesehene Praktiken
anzuwenden, durch die der Krieg seines ritterlichen Charakters beraubt wiirde, oder die eine als kriminell anzusehende
Verletzung der Gesetze der Menschlichkeit darstellen wirden. Beispiele: Die Zivilbevdlkerung war gegen
Bombardierungen, gegen Vergewaltigungen und Plinderungen geschitzt; die Kriegsgefangenen durften von der
Gewahrsamsmacht nicht als Soldaten oder Ristungsarbeiter verwendet werden; man hatte nicht das Recht, einen
Verwundeten zu téten oder zu qudlen — aber Franktireure und Spione waren durch keinen Paragraphen geschiitzt . . . Das
alles lief unter der Rubrik "Kriegsverbrechen", das Nurnberger Statut trennte davon die .Verbrechen gegen die
Menschlichkeit" ab, aber das war nur ein neues Wort, kein neuer Begriff, denn die beiden Tatbestdnde unterschieden sich
nicht in der Sache.

Was die Ausfuhrungsbestimmungen und die Befolgung dieser Gesetze betraf, so war jeder der Kriegsfiihrenden gehalten,
dariiber zu wachen, daB in den eigenen Reihen solche Gesetzestibertretungen nicht vorkamen und dal3 sie — wenn sie doch
stattfanden — bestraft wurden. Machte ein Staat das nicht, so konnte er als Pflichtvergessener angeprangert werden.

Kein Mensch sah je ein, daB dieses Erbstuck der Ritterturniere und der Bilderbuchschlachten a la Fontenoy* immerhin
nicht unbesehen auf die modernen Massenschlachten mit Mordwaffen zu Lande, zur See und in der Luft anwendbar war —



und so lieferte dann diese noble Theorie eine Schablone gultig fiir alle Kriege und alle Kriegsfiihrenden, ein unschétzbares
Mittel zur allseitigen Erhaltung der

* Anmerkung des Ubersetzers:

In der Schlacht von Fontenoy 1745 besiegten die Franzosen die Engléander und Hollander. Die formelle Hoflichkeit wurde hier so weit
getrieben, daf? der englische Befehlshaber die Franzosen aufforderte zu schieRen — der Franzose aber darauf bestand, den Englandern diese
Ehre zu Uberlassen. Die Leidtragenden waren die Soldaten in der ersten Linie der Franzosen.
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Kampfmoral: jede Seite konnte ihre Kriegsteilnahme dadurch rechtfertigen, dal sie erklarte, der Gegner habe die
Konventionen oder den Geist der Konventionen verletzt — jede konnte ihre sittliche Verpflichtung zur Fortsetzung des
Krieges beweisen indem sie ihren Feind beschuldigte, er habe zugelassen, dal? seine Soldaten Kriegsverbrechen veriibten.

So entschuldigte ein tatsachlicher oder angeblicher Verstol? der einen Seite eine Grausamkeit auf der anderen Seite — worauf
dann diese Grausamkeit des Feindes wieder ein Verbrechen der eigenen Seite als weniger abscheulich erscheinen liel. Das
Ergebnis war jene entsetzliche Kette, in der die abgehackten Handchen eines belgischen Kindes, die Vernichtungslager, die
Bombenteppiche auf Wohnbezirken, die Bombardements von Dresden, Leipzig, Hiroshima, Nagasaki nur einige der Glieder
sind . ..

Nach dem Kriege erinnerte sich das Weltgewissen nur der Missetaten der unterlegenen Seite. Es fand also eine Art moderner
Auflage jener mittelalterlicher Gottesurteile statt: damals war derjenige unschuldig, der die Feuer- oder Wasserprobe
Uberstand — jetzt war es derjenige, der den Krieg iberstanden hatte.

Der Krieg selbst — als Urheber dieser alles in allem nur kleineren Verbrechen, die er zwangslaufig mit sich brachte —
wurde indessen nicht als ein Verbrechen betrachtet, das gerichtliche MalRnahmen auslésen muBte: das Schicksal der
Besiegten fiel unter die Zustandigkeit der Staatsgewalt der Sieger. In der 6ffentlichen Meinung des siegreichen Landes
wurden zwar sarkastische Beleidigungen laut und es wurde sogar, wie in alter Zeit bei Stammesfehden, die Bestrafung der
Anfiihrer der unterlegenen Seite gefordert, aber hinter solchen AuRerungen steckte vielleicht ein Siegerkomplex, vielleicht
das Bediirfnis, sich abzureagieren, kaum wirklicher Rachedurst. Die Staatsgewalt ihrerseits hielt es fuir unvereinbar mit ihrer
Ehre, zu den allgemein verurteilten Sitten friiherer Tage zurtickzukehren, eines Julius César, der Vercingetorix im Gefangnis
erdrosseln liel3, oder jener Ritter des Mittelalters, die, wenn sie siegten, ihre Feinde auf Lebenszeit in Kerkern einsperrten:
Seit langem begniigte man sich damit, die besiegten Fihrer zu verbannen, falls sie nicht von sich aus emigrierten. 1919
hatten die Alliierten verlangt, daB Kaiser Wilhelm I1. ihnen ausgeliefert werden sollte. Man wollte ihn aburteilen als
Verantwortlichen flr einen Krieg, der durch seine L&nge, seine Ausweitung und den bis dahin unbekannten moérderischen
Charakter seiner Schlachten den Stempel des Verbrechens trug. Durch die Forderung' nach Auslieferung waren
Waffenstillstandskonvention und Versailler VVertrag, mit denen der Erste Weltkrieg besiegelt wurde, in Richtung auf die

Schaffung einer Sondergerichtsinstanz einen Schritt gegangen,
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den weder 1815 die Wiener Beschliisse gegen Napoleon | noch 1871 der Vertrag zu Frankfurt gegen Napoleon 111 gewagt
hatten. Aber 1919 war das geistige Niveau der Lenker der Volker noch nicht allzu tief gesunken und man hatte den Plan
fallengelassen. Hervorzuheben ware tbrigens, daR 1919 in der 6ffentlichen Meinung eine starke Strémung bestand, die
Fuhrer aller Sieger und aller Besiegten in gleicher Weise zu verurteilen, und diese Ansicht hat sich damals fast durchsetzen
kdnnen.

Wenn dem Nirnberger Statut also irgendwelche Urheberrechte beziglich der Kodifizierung von Rechtsbegriffen zukommt,
so hochstens insofern, als es das Verbrechen gegen den Frieden von der Verschworung zur Durchfiihrung jenes Verbrechens
abgetrennt hat, also die Vorbereitung von der Ausfilhrung (Abs. a des Art. 6).

Die moralische und rechtliche Verwerflichkeit dieser Neuerung ist freilich nicht dadurch bedingt, daf3 sie in Form eines
vorher nie kodifizierten Gesetzes erscheint, sondern dadurch, dal dieses Gesetz ausgedacht wurde um unrechtméaBigerweise
eine Anzahl Handlungen zu bestrafen, die nach bestehenden Gesetzen nicht geahndet werden konnten.

UnrechtmaRigerweise aus mehreren Griinden, am offensichtlichsten aber, und wohl vor allem, weil diese Ubertretungen
stattgefunden hatten, bevor das Gesetz erging. Der Rechtssatz, dal? es keine Gesetze mit riickwirkender Kraft gibt, gehort zu
den geheiligten Grundsétzen unserer Kultur. Und wenn unsere Moral verlangt, daf der Satz "Unkenntnis der Gesetze schiitzt
nicht vor Strafe™ gilt, so muf3 sie auch zugeben, daf da, wo kein Gesetz existiert, es auch kein Delikt, kein Verbrechen und
konsequenterweise auch keine Strafe geben kann. "Nulla poena sine lege". Das Weltgewissen preist sich noch heute
glucklich, daf8 sich dieser Grundsatz im Erbe der Romer fand. Diese hatten ihn zum Grundstein ihres Rechts gemacht und
noch heute, nach mehr als zweitausend Jahren, bildet er den einzigen — recht bescheidenen — Schutz des Individuums vor
Willkir seitens der Inhaber der Macht.

"Das ist alles nur reiner Formalismus, das hat gar nichts zu sagen, denn diese Leute sind sowieso Verbrecher und haben
keinen Anspruch auf soviel Ricksicht®, hiel3 es, als die obengenannten VVorbehalte gemacht wurden und fiinfzehn Jahre
spater fand dann der Eichmann-ProzeR statt, eine iblere Neuinszenierung Nurnbergs, in einer Atmosphare, die, unleugbar,
allgemeine MiRbilligung ausldste. Und dieser ProzeR zeigte dann noch deutlicher, daB die Frage alles andere als gelést war



durch die Definitionen, die das Statut fir das Verbrechen und den Verbrecher gegeben hatte: das Bdse mufite eben
fortzeugend Boses gebdren.
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Dal? die Anhanger der Nirnberger Praktiken jeden Einwand ablehnten, ist ohne Bedeutung. Denn ein VerstoR gegen ein
geltendes Rechtsprinzip — gegen wen auch immer veriibt — schafft einen Prazedenzfall durch den sich dann in der Folge
andere VerstoRe rechtfertigen lassen. Da das Gesetz nur Gesetz sein kann, wenn vor ihm alle Menschen gleich sind, hat es
auch fur den Verbrecher zu gelten und zwar auch dem Buchstaben nach. Gerade die Unantastbarkeit der kodifizierten Form
stellt ja einen Grundsatz dar, ber den sich die Ethik und das Recht einig sind und der daher der Kern des Rechtes
Uberhaupt ist.

Man kann nattrlich einwenden, dafl finf Jahre Massaker apokalyptischen Ausmales alle Menschen in eine so tiefe
Verwirrung gestiirzt haben, dal auch die besten sich diesem firchterlichen EinfluB nicht entziehen konnten, so daB auch in
ihren Herzen die moralischen Kategorien hinsichtlich der Prinzipien etwas ins Wanken geraten waren. Aber wie abgrundtief
multe die Verwirrung sein, daf’ die moralischen Kategorien bei fast allen Menschen, auch bei den Eliten, angeschlagen
waren und die Erfahrungen einer langen Geschichte vergessen. Denn es gibt in der Geschichte eine tiberaus groRe Zahl von
Verbrechern, die von der Nachwelt nicht als Verbrecher akzeptiert wurden und eine Unzahl von Gelegenheitsurteilen, die
von der Nachwelt als Unrecht abgetan wurden.

*

In einem Buch, das seinerzeit einen gewissen Widerhall fand, und seinem Verfasser eine Stunde der Berihmtheit brachte,
entwickelte ein grofRer franzésischer Denker, der zu friih verstorbene Philosoph Jean-Marie Guyau (1854—1884) die
Grundlagen einer Ethik ohne Zwang oder Vergeltungen, die auf das Gebiet der Rechtspflege tibertragen "Richter, Folter,
Galgen und Henker" véllig nutzlos und selbst schadlich erscheinen 1aRt.

Wenn Jean-Marie Guyau heute beinahe vergessen ist, so hat man am Ausgang des letzten Jahrhunderts und zu Anfang des
unsrigen viel Uber seine Ethik gesprochen und geschrieben — auch manche Dummheiten. Die Anarchisten, deren Stern
damals im Steigen begriffen war, haben sich von Anfang an zu dieser Lehre bekannt, und nicht nur die Anarchisten, sondern
auch ein bedeutender Teil der Liberalen erkldrte sich mit dem Prinzip einverstanden. Der Président der Franzdsischen
Republik Fallieres hatte die Todesstrafe auf dem Umweg uber das Begnadigungsrecht, von dem er wahrend seiner
siebenjahrigen Regierungszeit systematisch Gebrauch machte, praktisch abgeschafft.

Anatole France dagegen, dessen Aphorismen nicht immer glicklich waren, verdammte lautstark die Todestrafe fir
kriminelle Straftaten,
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wollte sie aber gleichzeitig fur politische Delikte beibehalten wissen. Viele denkende Menschen jener Zeit pflichteten
sowohl Fallieres wie Anatole France bei, unter Berufung auf Guyau. Sie hatten aber Unrecht, denn Guyau wollte
keineswegs eine bestimmte Strafe abschaffen: in seinem Buch "Une morale sans obligations ni sanctions" ("Eine Ethik ohne
Zwang oder Strafe") befuirwortet er eine Gesellschaft, die liberhaupt keinen Zwang und keine Strafe kannte.

Aber wie dem auch sei, mir scheinen sich folgende Leitgedanken in diesem bemerkenswerten Buch abzuzeichnen; Das
individuelle Gewissen ist die einzige Rechtsquelle von bleibendem Wert, denn es ist der einzige Malstab fiir die
Gerechtigkeit. Das Gesetz aber wendet sich nicht an das Gewissen des Einzelnen, sondern an das kollektive Gewissen und
ist dessen Ausdruck. Das Gesetz ist daher ein Produkt der Umstédnde und kann nur bestimmte Interessen vertreten. Damit
ist es eine Vorschrift, die ihre Rechtfertigung nicht aus irgendwelchen ewigen Quellen schépft — und die formelle
Gesetzestreue kann nur durch Androhung von Zwang erreicht werden. Zwang aber bedingt Widerstand und in jedem
Widerstand driickt sich das Krafteverhaltnis zwischen der Gesellschaft und den Einzelnen aus. Hier wird die ganze Schwere
des Problems spurbar: da dieses Verhdltnis im Grunde die einzige Quelle des Gesetzes ist und dieses Verhéltnis
unaufhdrlich im Fluf ist, sich in jedem Augenblick unter dem Druck der unaufhdrlich wechselnden Umsténde neu bildet,
wird das Gesetz nach und nach alle Kategorien des Gewissens zur Seite schieben und es den Umstanden lberlassen, zu
bestimmen, was gut ist und was bdse, wobei — in moralischer Hinsicht — der Unterschied zwischen dem Missetéter und
dem anstandigen Menschen mehr und mehr verwischt wird.

Und hiermit sind wir wieder beim Nlrnberger Proze3. Die Rolle des Individuums — im Sinne Guyau's — wurde dort von
Deutschland gespielt, personifiziert durch seine de-facto-Vertreter (wieviele VVolker haben schon de-jure- Vertreter?) und die
Rolle der Gesellschaft ibernahm die Gruppe der Siegernationen, die Deutschland unter Anklage stellte nachdem sie es in
die Knie gezwungen hatte. Alles wurde daher von den Umstanden und von dem Kréafteverhéaltnis bestimmt. Wer wird
beispielsweise leugnen, daR der Prozel3 im Falle einer anderen Entscheidung des Waffengliicks ebensogut und genau so
hétte stattfinden kénnen, mit dem bloRen Unterschied, dal dann die Alliierten auf der Bank der Angeklagten gesessen
hatten und Deutschland auf dem Platz des Richters?

Wenn man Hans Frank ("Im Angesicht des Galgens", von seiner Witwe 1955 veroffentlicht) Glauben schenken darf, hatte
Hitler beschlossen, nach seinem Siege Roosevelt, Churchill usw. wegen
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"Kriegsverbrechen" vor Gericht zu stellen. Zweifelsohne wére seine Definition des Verbrechens nicht formgerechter
ausgefallen und die des Verbrechers nicht weniger einseitig.

Artikels 6 des Statuts von Nurnberg beschreibt die Verbrecher wie folgt: Anflhrer, Organisatoren, Anstifter und
Helfershelfer, die an der Fassung oder Ausfiihrung eines gemeinsamen Planes oder einer gemeinsamen Verschworung zur
Begehung eines der vorgenannten Verbrechen teilgenommen haben.

Und der erste Gedanke, der sich hier aufdréngt ist: Wenn nach dem Willen der Verfasser dieses Textes auch nur die
Deutschen betroffen sein sollten, die solche Handlungen begangen hétten — was schon einen vernunftwidrigen Prozentsatz
an Kriminellen in einem Volke ergeben wirde — so liel3 sich der Text, dem Buchstaben nach, ebenso auf andere VVélker
anwenden, was bedeutet, dai3 es uberall in der Welt einen gleichen Prozentsatz an Verbrechern gébe, was noch unsinniger
ist.

Als die Anklageschrift am 18. Oktober 1945 vorlag und sich das Gericht in Berlin zu einer ersten 6ffentlichen Sitzung
versammelte, um die letzte Hand an die VVorbereitungen zum Prozel3 zu legen, muBte man die Verbrecher namentlich
nennen "fur deren Verbrechen ein geographisch bestimmter Tatort nicht vorhanden war", und man fand folgende:

"Hermann Wilhelm Goering, Rudolf Hel}, Joachim von Ribbentrop, Robert Ley, Wilhelm Keitel, Ernst Kaltenbrunner,
Alfred Rosenberg, Hans Frank, Wilhelm Frick, Julius Streicher, Walter Funk, Hjalmar Schacht, Gustav Krupp von
Bohlen und Halbach, Karl Dénitz, Erich Raeder, Baldur von Schirach, Fritz Sauckel, Alfred Jodl, Martin Bormann,
Franz von Papen, Arthur SeyR-Inquart, Albert Speer, Constantin von Neurath und Hans Fritzsche, und zwar als
Einzelpersonen sowie als Mitglieder folgender Gruppen und Organisationen, soweit sie ihnen angehdrten: der
Reichsregierung; des Korps der Politischen Leiter der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei; der
Schutzstaffel (allgemein bekannt als ,SS') der NSDAP einschliellich des Sicherheitsdienstes (allgemein bekannt als
,SD"); der Geheimen Staatspolizei (allgemein bekannt als .Gestapo'); der Sturmabteilungen der NSDAP (allgemein
bekannt als ,SA") und des Generalstabes und der Oberkommandos der deutschen Wehrmacht; jeweils gemé&R ihrer
Begriffsbestimmungen im Anhang B zur Anklageschrift.”

Auch die "Komplizen" werden durch diesen Text erfaBt. Um mutmaBlicher Komplize im Sinne dieses Textes zu sein,
genlgt es, der SS angehort zu haben, die bis zu drei Millionen Personen zéhlte (Komplizen Himmlers), oder der Hitler-
Jugend, die bis zu dreizehn Millionen umfalite (Komplizen Baldur von Schirachs) oder der Organisation .Kraft durch
Freude", die den franzdsischen Amis de le nature
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("Naturfreunde") entsprach und bis zu dreifig Millionen Mitglieder hatte (Komplizen von Ley) usw. . . .

Da durch die aufgefiihrten Tatbestandsmerkmale das Verbrechen zu einem Kollektiwerbrechen wurde, hatte sich durch diesen
Text die Kollektivbestrafung wieder in das internationale Recht eingeschlichen, jene Kollektivbestrafung, die von jeder
Ethik in der Welt mit Ausnahme der primitivsten Stammesmoral verabscheut und verdammt wird. Und der weltberiihmte
franzgsische Rechtsgelehrte Raymond de Geouffre de la Pradelle hat sie erst 1953 wieder austreiben kénnen, nach acht
Jahren unermidlicher Anstrengungen.

Nahezu ganz Deutschland, habe ich gesagt. Praktisch zéhlt Deutschland heute nach 15 Jahren, in denen sich die
Alterspyramide von der Basis aus weitgehend erneuert hat, immer noch nur eine unbedeutende Minderheit Menschen, bei
denen nicht Vater oder GroRvater, Mutter oder Gromutter, Onkel oder Tante, Vetter oder Kusine, Bruder oder Schwester,
d. h. mindestens ein sehr naher VVerwandter durch die Entnazifizierungs-Gerichte .verurteilt worden ist, und zwar sehr haufig
zu recht schweren Strafen. Andererseits genugt es, die Protokolle der dreizehn Nirnberger Prozesse zu lesen, um
festzustellen, daR die Anklageschrift wie die Anklagereden der Staatsanwalte sich uber die Angeklagten hinweg, gegen ganz
Deutschland richteten — und dafR durch die Urteile ganz Deutschland verurteilt wurde. Kein Staatsanwalt, kein Richter
verstand, daB die 70 Millionen Menschen, die man zu 70 Millionen Verbrechern erkléren wollte, nichts anders sein konnten
als 70 Millionen Unschuldige, daB die ungeheure Zahl der Verbrecher die Ungeheuerlichkeit und damit die Unhaltbarkeit
der Anklage bewies, keiner der Staatsanwalte oder Richter verstand, dafl wenn man die Weltmeinung dazu bringen konnte,
dieses Gericht und dieses Urteil zu akzeptieren, dann nur unter Ausnutzung des Uberraschungsmoments. Und daR, so oder
so, weder die Ethik noch die Geschichte dieses Urteil bekréftigen wiirden.

Es bleibt noch immer die Frage, durch welche Risse in der Mauer der Unvernunft die Ethik und die Geschichte sich mit
Erfolg haben hindurchzwéngen kénnen — und diese Frage wird sicher doch einmal erértert werden. Aber bei zweien dieser
Risse ist eindeutig klar, daf sie unter dem Druck der politischen Notwendigkeiten entstanden; es steht auch eindeutig fest,
wem man das Entstehen dieser Risse zu verdanken hat: Ruf3land und Israel.

Es war RuBland, das dem zu Niirnberg so miihselig errichteten Rechtsgebdude den ersten Schlag mit der Spitzhacke
versetzte. Eines Tages ndmlich entschlof3 sich die UdSSR, um ihre Bemihungen zur politischen Isolierung
Westdeutschlands zu rechtfertigen, es hinzustellen als die geistige Heimat aller Leute, die dem Nationalsozialismus
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nachtrauern, aller unverbesserlichen Militaristen, aller amerikah6rigen Revanchisten. Und um den Kontrast deutlicher und
nutzbringender herauszuarbeiten, wurde gleichzeitig erklart, dal? die 18 bis 20 Millionen Deutschen der Sowjetzone nicht
schuldig gewesen waren, dal’ die damals gehandelt hatten ohne die Folgen ihrer Taten zu tibersehen, dal? es sich hierbei



also um 18 bis 20 Millionen Unschuldige handelte. Es ist klar, dal’ die Gegenseite nur das gleiche Argumentat zugunsten
der Bevdlkerung Westdeutschlands vorbringen mufte, um hier plétzlich ber 50 bis 52 Millionen Unschuldige zu
verfugen. Und wenn man dann noch zugibt, daB die Fuhrer der VVolker die Folgen ihrer Taten nicht viel besser tibersehen
als die VVolker selber — und auch dariiber dirfte es kaum Meinungsverschiedenheiten geben — so sind nicht einmal die
Gehangten von Nurnberg mehr in die Gruppe der Schuldigen eingestuft.

Machen wir uns nichts vor: Die Nachwelt wird in diesem Sinne entscheiden. Schon heute glaubt niemand mehr, daR die
Angeklagten wieder gehangt werden wiirden, wenn man den Nirnberger ProzeR wiederholte. In seinem 'Nuremberg Diary'
schilderte sie der "Psychologe” des Prozesses, Dr. G. M. Gilbert, der ein Jahr damit verbrachte, die Angeklagten in ihrer
Zelle zu studieren und der in dieser Eigenschaft im Jerusalemer Eichmann-Prozel3 als Zeuge auftrat, als Leute, die sich in
nichts unterschieden von der Masse der anstdndigen Menschen, die man in allen Stralen der Welt und auf jeder sozialen
Stufe trifft. Er versichert, daR das, was in Deutschland geschehen ist, sich auch sonst tiberall ereignen kann, denn die
menschliche Natur kann unter bestimmten Umstanden weitere Beispiele der in Nurnberg verdammten Handlungen liefern.
Man kann es nicht besser ausdriicken: ein Verbrechen, das sich aus der menschlichen Natur ergibt und das, unter gewissen
Umstanden von jedem beliebigen Menschen an jedem beliebigen Ort veriibt werden kann, ist eben kein Verbrechen. Sonst
sind wir alle Verbrecher und es ist keiner unter uns, der den Richter abgeben kénnte.

Der Fall Israel unterscheidet sich kaum vom Fall Ruf3land. Tag und Nacht, seit funfzehn Jahren, am FuRe einer Art
Klagemauer versammelt, die auf den Malstab der Erdkugel vergroRert ist, horen die Zionisten der ganzen Welt —
glucklicherweise sind nicht alle Israeliten Zionisten® — nicht auf, in taglich schrecklicherer Form immer ent-

6 Man schatzt, daR die judische Bevdlkerung der Erde augenblicklich ungeféhr 17 Millionen betrégt, (It. L'Education Nationale — offizielles
Organ das Ministeriums gleichen Namens — vom Oktober 1960). Artur Koestler (.L'Ombre du Dinosaure") behauptet, dal nur 11 1/2
Millionen davon, das heif3t zwei Drittel, bei den Synagogen eingeschrieben ist und fortfahrt. "Im néchsten Jahr in Jerusalem" zu singen, jedoch
ohne Uberzeugung und ohne den geringsten Wunsch, sich dort dauernd niederzulassen. Da der Staat Israel 20 000 Quadratkilometer umfafit,
muBte er eine Bevolkerungsdichte von 850 je Quadratkilometer erreichen, wenn sich alle 17 Millionen Israeliten der ganzen Welt dort
niederlassen wiirden, was die Wirtschaft des Landes nicht aushalten diirfte, soweit man nicht mit Erfolg, auf Kosten der altansassigen
arabischen Bevdlkerung jenseits der Grenzen eine Lebensraumpolitik nach dem genauen Vorbild des deutschen Nationalsozialismus treiben
will. Denn schon unter den augenblicklichen Bedingungen, bei einer Einwohnerzahl von 2 250 000, also einer Bevolkerungsdichte von wenig
mehr als 100 auf den Quadratkilometer. Ist die wirtschaftliche Lage Israels ungemein schwierig.
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setzlichere Schmerzensschreie auszustofRen, damit die Weltoffentlichkeit das in zionistischen Augen apokalyptische AusmaR
der MiBhandlungen anerkennt, die die judische Welt seitens der Nationalsozialisten erleiden mute — und damit die
deutschen Reparationen an den Staat Israel entsprechend heraufgesetzt werden.

Es handelt sich hier um eine ziemlich schmutzige Geldangelegenheit ("d'une assez sordide affaire d'argent™). Als es 1956
klar wurde, daR sich die 6ffentliche Weltmeinung weigerte, den internationalen Zionismus zu unterstiitzen in seinem
Bestreben, aus Deutschland eine Art immerwahrende Milchkuh fiir den Staat Israel zu machen, verdffentlichte ein gewisser
Alex-WeiRberg ein Buch unter dem Titel:

"Die Geschichte von Joel Brand", in der franzdsischen Ausgabe mit einem Untertitel des Inhalts: "Ein ungeheuerlicher
Tausch, eine Million Juden fiir zehntausend Lastwagen™. Aus dem Gesichtswinkel des Absatzes -c- der Definition des
Verbrechens im Nirnberger Statut war es eine richtige Anklageschrift gegen England und die Vereinigten Staaten, die von
der Zionistischen Bewegung fir das Scheitern des Tauschgeschéaftes verantwortlich gemacht wurden. Der
Erpressungsversuch war offensichtlich. Nichtsdestoweniger beruhte die Angelegenheit auf Tatsachen. England und die
Vereinigten Staaten regten sich aber dartiber nicht auf.

Grob gesehen lautete die These so: England mRte fur die Judenmorde mitverantwortlich gemacht werden, weil es sich,
selbst nach 1933, der Auswanderung der europdischen Juden nach Paléstina in Anwendung der Balfour-Erkl&rung widersetzt
hatte, und besonders auch deshalb, weil es Dr. Schacht abgewiesen hatte, als dieser im Dezember 1938 als Abgesandter
Hitlers in London Verhandlungen ber ihren massierten Abtransport nach Pal&stina vorgeschlagen hatte. Es war aber noch
starker belastet durch die Tatsache, daB es 1944 eine Initiative Himmlers zum Scheitern brachte, durch die ein Weg der
Rettung fiir eine Million Juden gebahnt worden wére. Die Vereinigten Staaten ihrerseits waren deshalb verantwortlich, weil
sie diese Politik Englands uneingeschrankt unterstiitzt hatten. Ja sogar Frankreich wurde angeklagt, wenn auch nicht im
gleichen MaRe wie die anderen Staaten: 1940/41 hatte es den Plan zur Uberfilhrung aller europaischen Juden nach
Madagaskar scheitern lassen. Die Angelegenheit mit den Lastwagen, die 1956 grof3es Aufsehen erregt
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hatte, wurde im Mai 1961 im Verlauf des Eichmann-Prozesses wieder vorgebracht und zwar in einer Form, daf viele kluge
Kdpfe sich fragen mufiten, ob hier nicht eines der Hauptziele dieses Prozesses zu suchen war. Jedenfalls ist es Tatsache, dal3
gleichzeitig fir Ende Mai 1961 zwei Ereignisse angekiindigt wurden; erstens wirde Joel Brand, der Uberlebende
Hauptakteur der Verhandlungen, die den Austausch von zehntausend Lastwagen gegen eine Million Juden zum Ziel hatten,
als Zeuge im Jerusalemer ProzeR aussagen und es wirden bisher unvertffentlichte Unterlagen Uber die in diesem
Zusammenhang gefuhrten Gespréache erscheinen; sie wiirden eine iberaus scharfe Anklageschrift gegen England und die
Vereinigten Staaten darstellen; und zweitens . . . eine Reise, die Prasident Ben Gurion privatim "nach Frankreich und



Kanada unternehmen muflte, wobei er die Gelegenheit benutzen wollte, um von Paris aus einen offiziellen Besuch in
London und von Ottawa aus einen in Washington abzustatten™ (Nach den Zeitungen des 24. Mai 1961). Damals verfehlte
man nicht, einen Zusammenhang der Umstidnde hervorzuheben und ihn als beabsichtigt zu bezeichnen. Waren die
wirklichen Reiseziele des Herrn Ben Gurion vielleicht doch nicht Paris und Ottawa sondern London und Washington,
wohin er sich zu begeben wiinschte, um Uber ein etwaiges Stillschweigen seinerseits zu verhandeln?!

England und die Vereinigten Staaten regten sich nicht starker auf als 1956. Ben Gurion wurde weder nach London noch
nach Washington eingeladen und man unterlie3 es auch jetzt nicht, seine Tarnkappe zu liiften.

Vor den Schranken des Jerusalemer Gerichts packte Joel Brand am 29. und 30. Mai 1961 aus. Der Staatsanwalt fand noch
starkere Worte und griff - um niemand eifersiichtig zu machen - auch RuRland an. RufRland hatte die gleiche Haltung
eingenommen wie England und die Vereinigten Staaten, indem es ein Bombardement der Gaskammern von Auschwitz, das
von den fiihrenden Juden in Paldstina 1944 gefordert worden war, als "undurchfiihrbar aus technischen Griinden™ abgelehnt
hatte. Wie sollte man auch durch Luftbombardements die Gaskammern zerstéren ohne gleichzeitig einen grof3en, wenn
nicht den gréfiten Teil der angeblich 500 000 Haftlinge [7] des Lagers, in der Hauptsache Juden, zu vernichten? Dieser Fall
gehdrte Ubrigens zu denen, flr die es einfach keine befriedigende Losung gab.. hatten sie ndmlich damals der Bitte der
judischen Fihrer entsprochen, so hétte es spéter heilRen kdnnen, die Alliierten wéren Deutschland bei der

7] Diese von der judischen Propaganda angegebene Zahl ist niemals statistisch belegt worden und kann nicht als sicher
angesehen werden. Auf alle Falle erscheint sie sehr Ubertrieben: es ist zu bezweifeln, daR sich jemals gleichzeitig 500 000
Personen in Auschwitz-Birkenau befanden.
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Vernichtung der Juden behilflich gewesen - und zwar unter dem Vorwand, sie hatten die Gaskammern treffen wollen - hatten
diese dann aber, wie so viele andere Ziele im Laufe des Krieges, verfehlt ... "mit Absicht" hatten die Anklager dann noch
hinzugefugt.

Soweit sind wir also schon: durch einen ungeschickten taktischen Zug der Russen wird die deutsche Schuld plétzlich stark
verringert - und gleichzeitig verweist die internationale zionistische Bewegung durch einen ebenso ungeschickten taktischen
Zug die Alliierten auf die Bank der Angeklagten neben Deutschland. Die Russen werden ihre Erklarung nicht mehr
zuriickziehen kénnen. Bei der zionistischen Anklage kann man zwar bedauern, daB sie mit einer Erpressung zusammenhangt
und daB neben richtigen Argumenten auch vollkommen wertlose vorgebracht wurden, aber im groBen und ganzen gelangte
man doch zu durchaus richtigen Schlu3folgerungen, besonders auch mit Bezug auf das Nurnberger Statut. Jedenfalls haben
beide Erklarungen zusammen wesentlich dazu beigetragen, die Welt Giber die Kriegsschuldfrage aufzuklaren - und haben
damit den Weg gezeigt zu der nach dem Ersten Weltkrieg allgemeinen Erkenntnis, dal bei allen Kriegen alle
kriegfiihrenden Nationen zusammen schuld sind. So erfreulich dieses Ergebnis auch sein mag, so dirfen wir doch nicht
vergessen, dal der Staat Israel und die zionistische Bewegung die Alliierten nur der Verbrechen gegen die Menschlichkeit
(im Sinne des Absatz ¢ des Artikels 6 des Statuts) schuldig gesprochen haben; Deutschland bleibt in ihren Augen allein
schuldig, Verbrechen im Sinne des Absatz b (Kriegsverbrechen) und a (Verbrechen gegen den Frieden) begangen zu haben.
Es wird jetzt Aufgabe des Historikers sein, festzustellen, ob die Handlungen der Alliierten vor dem Kriege und wéhrend des
Krieges auch nach den beiden anderen Paragraphen des Statuts zu verurteilen sind.

B. Die Kriegsverbrechen

Wenn man die Mal3stédbe der Konventionen von Genf und Den Haag anlegt, wird man sogleich feststellen, daf sich die
Ansichten Uber die Anwendungsmdglichkeiten des Begriffs Kriegsverbrechen" seit 1945 recht wesentlich gedndert haben.
Tatséchlich waren die Korper der elf Gehenkten von Nirnberg kaum kalt, als das Weltgewissen schon anfing, daran zu
zweifeln, ob die Alliierten wirklich das Recht gehabt hatten, sich zu Richtern aufzuwerfen und die andere Seite zu verurtei-
len. Da diese Zweifel von den vorziglichsten Mannern ausgesprochen wurden, war es vom ersten Augenblick an
unmdglich, sie zu tberhéren. In ihren Reihen standen so allgemein anerkannte Leute wie
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Professor Gilbert Murray, der bekannteste britische Hellenist; der Dekan von Rhodes House, beide von der Universitét
Oxford; der Militarkritikcr Liddell Hart; der jiidische Verleger Victor Gollancz, ein Mann mit Sympathien flr den
Anarchismus; der Unterhaus-Abgeordnete R. R. Stokes; Lord Hankey, von 1912—1938 Sekretdr des beriihmten
Verteidigungskomitees des Empire. Mitglied des englischen Kabinetts von 1920—1921; der amerikanische Richter
Wennerstrum vom Obersten Gerichtshof des Staates lowa, der, in das Nurnberger Gericht berufen, nach wenigen Monaten
die Tur zuknallte und seinen Posten hinwarf; Senator Taft; der Lordbischof von Chichester, der am 23. Juni 1948 sehr
scharf in die Oberhausdebatte eingriff; der Berliner Bischof Dibelius usw. Die meisten von ihnen hatten (ibrigens schon
lange bevor die Korper der Gehéngten kalt waren, protestiert, sogar schon bevor das Urteil geféllt wurde, die sehr gut
Informierten unter ihnen bereits zu Anfang des Jahres 1944, als die Alliierten bekanntgaben, daf3 sie einen solchen Prozel3
aufziehen wollten. Aber man hatte ihre Proteste totgeschwiegen und die Offentlichkeit horte erst viel spater davon. In diese
Gruppe gehdrten nur wenige Deutsche. Der widerliche antideutsche Pressefeldzug hatte es fertiggebracht, aus jedem von
ihnen einen Angeklagten zu machen; und es hatte den Eindruck, als beugten sie den Riicken unter den Schldgen. Fir jeden
anstandigen Menschen, der Presse und Literatur jener Zeit durchsieht, ist es ganz klar, dal3 die Verteidiger der Angeklagten
im ProzeBR gegen die Hauptkriegsverbrecher einen wahren Akt des Heroismus vollbrachten. Da das Statut und die
Verfahrensordnung ihnen bei der Erfiillung ihrer Aufgabe standig die Hande fesselten — und die Presse ihre Worte in der
gemeinsten Weise verdrehte, erscheinen ihre Interventionen und Pladoyers oft sehr schichtern und manchmal
unzusammenhangend. Trotzdem wird eines Tages die klassische GroRe vieler ihrer Worte anerkannt werden. Ich denke vor
allem an ihren gemeinsamen Antrag, das Gericht fir unzustandig zu erkl&ren. Er wurde im Namen aller Verteidiger von
Gorings Anwalt Dr. Stahmer gleich zu Anfang des Prozesses am 19. November 1945 vorgelegt* und am 21. November
verworfen: "insofern er eine Einrede gegen die Zusténdigkeit des Gerichts darstellt, steht er im Widerspruch gegen Artikel 3
des Statuts". Artikel 3 erklarte endgultig und entscheidend:
"Weder das Gericht, noch seine Mitglieder oder Stellvertreter kénnen von der Anklagebehdrde oder dem Angeklagten
oder seinem Verteidiger abgelehnt werden."
Ich denke auch an die Interventionen des Dr. Sauter, Verteidiger

*Siehe Anhang Anlage 1
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Ribbentrops, Uber den Versailler Vertrag, an die der Professoren Exner und Jahrei3, Verteidiger von Jodl, Uber die
Verletzungen des internationalen Rechts des Flottenrichters Kranzbihler, Verteidiger des GrofRadmirals Donitz, Uber das
Seerecht des Dr. Robert Servatius, Verteidiger von Sauckel, uber das ProzeRverfahren und lber die Zwangsarbeit, und
einiger anderer noch, die zwar bescheidener auftraten, aber dennoch ein Niveau bewiesen, das weit (iber dem der Richter und
Ankléager lag.



In Frankreich sind eigentlich nur jene zwei bewunderungswiirdigen Biicher von Maurice Bardeche: "Nuremberg ou la Terre
Promise" und "Nuremberg Il ou les Faux-Monnayeurs" erwahnenswert.** Die an der Macht befindliche franzdsische Linke
nahm aus diesen beiden Biichern nur die politischen Ansichten ihres Verfassers zur Kenntnis, der sich offen und verwegen
Faschist nannte. Sie errichtete um diese Blicher einen undurchdringlichen Wall; das erste wurde schéndlicherweise sogar
verboten. Und dabei besagen seine, sehr objektiven, Thesen genau das, was zur Zeit meiner Jugend von den sozialistischen
Parteien Europas und von der Linken der ganzen Welt einmditig vertreten und zwischen 1918 und 1933 beinahe zum
Allgemeingut wurde. Unsere Vorbilder waren Bertrand Russell, Matthias Morhardt, Romain Rolland, Anatole France,
Jeanne und Michel Alexandre. Es wére leicht zu zeigen, dal3 diese Thesen, die auf eine recht lange Tradition zurlickblicken
konnen, tatsachlich Thesen der Linken sind. liber diesen Stellungswechsel vor dem Phédnomen Krieg, wodurch die Linke
die althergebrachten Stellungen der Rechten besetzte, wahrend die Rechte die der Linken einnahm, waére vieles zu sagen,
aber hier muR der Historiker die Feder dem Soziologen lberlassen.

Ich will daher nur eine Tatsache anfiihren, die in diesem Zusammenhang interessante Vergleiche erlaubt: Auch 1914 hatte
sich die Linke die Auffassungen der Rechten Uber den Krieg zu eigen gemacht, aber 1918 war sie wieder zur Linken
geworden. Die arrogante und unbeeinfluBbare Rechte war wéhrend der ganzen Zeit geistlos und halsstarrig bei ihren
Dogmen aus einem vergangenen Zeitalter geblieben. Heutzutage hingegen klammert sich die Linke ebenso geistlos und
halsstarrig an solche Dogmen einer vergangenen Welt.

Und dieses historische Geschaukel ist mindestens eine bemerkenswerte Tatsache. Kurz: Welches Verbrechen Deutschland
und den Deutschen auch angekreidet wurde und wer es auch war, der dagegen Einspruch erhob, alle Proteste waren sich
darin einig, dal} das gleiche Verbrechen auch den Alliierten vorgeworfen werden konnte. Infolge-

** Nurnberg oder das Gelobte Land" und .Nlrnberg Il oder die Falschmiinzer'. Das letztgenannte Buch erschien 1957 In deutscher
Ubersetzung im Verlag Karl Heinz Priester. Wiesbaden, jetzt: Damm-Verlag, Minchen.
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dessen hatten alle betroffenen Parteien ohne Unterschied auf die Anklagebank geschickt werden kénnen, wenn man mit
Gewalt einen Prozel hatte machen wollen, wobei die Anklager und Richter nur unter den Neutralen ausgewahlt werden
durften, — aber die lieRen keinen Zweifel daran, daR sie beide Seiten verurteilt hatten.

Wegen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit hatte man recht fundierte Gegenanklagen formulieren
kénnen. Zuerst gegen die Russen im Zusammenhang mit den deutschen Verschleppungsaktionen und Konzentrationslagern,
zwei Komplexe, die von der riesigen alliierten Propagandamaschine mit Vorliebe gebraucht worden waren um die
offentliche Meinung gegen die Deutschen aufzubringen.

Am 21. Marz 1946, als er von dem russischen Anklager General Rudenko, verhért wurde, hatte Reichsmarschall Géring
geantwortet, dall die UdSSR aus den von ihr besetzten Gebieten |1 500 000 Polen und Ukrainer nach dem Osten der
Sowjetunion sowie nach dem Fernen Osten verschleppt hétten. (Protokoll der IMT-Verhandlungen Band IX Seite 703)
worauf er weder seine Quellen hatte nennen diirfen, noch tberhaupt weitersprechen. Die erste polnische Exilregierung in
London hatte jedoch ein Dokument veréffentlicht, laut dem die Anzahl der verschleppten Polen zwischen | Million und |
600 000 lag, von denen 400000 wahrend ihrer Fahrt ins Innere Ruf3lands umkamen, darunter 77 834 von den 144 000
Kindern . .. Dies ereignete sich wie es scheint im Februar, April, Juni 1940 und Juni 1941. Und Montgomery Belgion,
der als Quelle die erste polnische Regierung in London angibt, figt hinzu, dal die Russen (hach Auskiinften des
Amerikanischen Roten Kreuzes an Miss Keren und nach dem Buch eines polnischen Autors "The dark Side of the Moon",
London 1943) in den baltischen Landern nicht anders vorgingen: 60 940 Esten, 60 000 Letten und 70 000 Litauer
verschwanden.

Soll ich noch hinzufiigen, dal der grofRe franzésische Jurist Raymond de Geouffre de la Pradelle 1958 in einem kleinen
Buch "Le Probleme de la Silesie et le Droit" * anhand der Angaben des Statistischen Jahrbuchs 1947 des Zentralbiros fur
Statistik in Warschau (verdffentlicht von der polnischen Regierung unter Sowjetkontrolle) nachweist, da die Russen
zwischen dem I. Juli 1945 und dem I. Januar 1947 7300000 Deutsche aus Schlesien nach dem Restdeutschland trieben, in
Durchfiihrung einer anglo-amerikanisch-sowjetischen Vereinbarung iber den Bevolkerungsaustausch?

In der Zeitschrift "Revue des Deux Mondes™ (Paris) vom 15.5.1952 ver-

* Die deutsche Ubersetzung ist enthalten in dem Sammelband "Verjagt -beraubt-erschlagen-", Damm-Verlag, Miinchen.
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oOffentlichte Jean de Fange eine Untersuchung Uber diese unmenschliche Aktion, die unter genauso entsetzlichen
Bedingungen stattfand, wie, wahrend des Krieges, unsere Verschleppung in die deutschen Zwangslager — und erkléart, dafi3
die russischen Mafnahmen tber vier Millionen Menschenleben gefordert haben.

Aber das Statut verbot offenbar, dal das Nirnberger Gericht sich dieses Falles annahm.

Auf dem russischen Schuldkonto stehen auch: die Massengréber von Katyn, fur die ein betréchtlicher Teil der Weltpresse
noch immer die Deutschen verantwortlich macht, obwohl das Nirnberger Gericht das ablehnte, und obwohl heute



einwandfrei feststeht, dal} sie das russische Gewissen belasten; die Repressalien von 1944 gegen die ukrainische und
polnische Zivilbevdlkerung, die 1941 die Deutschen als Befreier begruft hatte; die Behandlung der deutschen
Kriegsgefangenen; die Vergewaltigungen, Pliinderungen und Massaker®, die in jeder deutschen Stadt den Einmarsch der
russischen Truppen begleiteten usw. . . .

Der Krieg an der Ostfront war wild, grausam und unmenschlich. Weder die Deutschen noch die Russen kiimmerten sich im
geringsten um die internationalen Konventionen. Hier stiefen nicht nur zwei Armeen, sondern auch noch zwei Ideologien
zusammen. Der Partisanenkrieg zum Beispiel, den die internationalen Konventionen verboten hatten, war in russischen
Augen ein heiliges Dogma — der Ausdruck der Emanzipation der Massen oder der Nation.

Die Forderung .Auge um Auge, Zahn um Zahn" ist vollkommen unmoralisch; niemand hat das Recht, sich selbst
Gerechtigkeit zu verschaffen; dies umsoweniger, wenn er eine Rechtsinstanz anerkennt, die fur alle zustdndig ist. Die
.Einsatzgruppen”, der Befehl .fiir einen ermordeten deutschen Soldaten 50 bis 100 Geiseln zu erschieflen™ (Keitel am 16.
September 1941), die ErschieBungen der russischen Politkommissare, die als Partisanen, nicht als Soldaten angesehen
wurden, usw.: so schwerwiegend diese Missetaten sind, sie mussen trotzdem auch als GegenmaRnahmen der Deutschen
angesichts der Verletzung der internationalen Abmachungen durch die Russen beurteilt werden.

Als die Sowjets 1939 jenen Teil Polens besetzten, den ihnen die

8 Im Oktober 1944 schrieb der russisch-kaméaleonistische Schriftsteller llja Ehrenburg in einem "Appell an die Rote Armee" — er wurde
nicht vor dem Nurnberger Gericht zitiert —: "Totet, totet! Es gibt nichts, was an den Deutschen unschuldig ist, an den Lebenden nicht und nicht
an den Ungeborenen! Folgt der Weisung des Genossen Stalin und zerstampft fir Immer das faschistische Tier in seiner Hohle. Brecht mit
Gewalt den Rassenhochmut der germanischen Frauen. Nehmt alle als rechtméaRige Beute. Totet, Ihr tapferen vorwartsstiirmenden
Rotarmisten " (Zitiert von Gro3admiral Donitz in seinem Buch .Zehn Jahre und zwanzig Tage". Seite 431)
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deutsch-russischen Abmachungen zugesprochen hatten, waren die Deutschen Augenzeugen. Sie wulSten daher, wie die
Russen in einem solchen Falle vorgingen und diese Erfahrungen waren mitbestimmend fur die Haltung, die das
Oberkommando der Wehrmacht spater einnahm.

Die Angloamerikaner und Franzosen aber hatten ebenso schwere absichtliche Verletzungen der Kriegsgesetze und
Kriegsbrauche veriibt und waren darum ebensowenig berechtigt, sich zu Richtern aufzuwerfen wie die Russen.’

Die angloamerikanischen Bomber hatten Vernichtungsangriffe gegen die Zivilbevolkerung fast aller deutschen Stédte
durchgefiihrt indem sie ihre .Bombenteppiche" warfen. Selber nannten sie dies "obliteration bombing™ und diese Angriffe
waren, wie schon der englische Ausdruck besagt, geeignet, ganze Stédte .auszuradieren™, einschlieBlich ihrer Bevdlkerung.
Umsomehr, als oft Phosphorbomben geworfen wurden. In Dresden, Leipzig und Hamburg starben in einer einzigen Nacht
Zehntausende von Ungliicklichen, die entweder lebendig begraben wurden unter den zusammenstiirzenden Mauern oder
lebendig verbrannten in nichtzuléschenden Riesenfeuersbriinsten — oder als gleichfalls nichtzuléschende menschliche
Fackeln brillend umherrannten auf der Suche nach Wasser, das oft unerreichbar war, oder nicht reichte um sie zu retten.

Die Ménner, die sich gegen Nirnberg wandten, fihrten auch noch den Abwurf von Atombomben auf Nagasaki und
Hiroshima an, Kriegsverbrechen, wie man sie sich damals nicht entsetzlicher und zynischer vorstellen konnte. Sie
erwahnten auch die Tatsache, daR deutsche Unterseeboote und andere Kriegsschiffe bei der Rettung Schiffbriichiger
bombardiert worden waren — und zwar nachdem sie diese Rettungsaktion in Klarspruch auf der internationalen Welle
bekanntgegeben hatten.

Ein besonders typischer Fall waren die Angriffe auf U 156, U 506 und U 507, die am 13. September 1942 entsprechend den
Hochseegebréuchen begonnen hatten, die Bemannung und Passagiere der "Laconia" zu retten, nachdem das Schiff von U
156 torpediert worden war. Die .Laconia™ war ein Handelsschiff, bewaffnet mit 14 Geschiitzen, darunter zwei von 150 mm,
sowie mit Flak, Wurfminen usw., also eine einwandfreie Prise.

Die Vorwiirfe gegen die Franzosen waren nicht viel weniger schwer: der Widerstand und der Partisanenkrieg, die von keiner
internationalen Konvention zugelassen waren; die zahllosen Morde an deut-

9 Der Fall RuBland ist einzigartig. Am 14. Dezember 1939 war es vom Vélkerbund alls Angreifer Polens und Finnlands verurteilt wurden.
Daf man in Nirnberg Vertreter der Sowjetunion als Richter wiederfindet, beweist zumindest, welche erstaunliche Entwicklung das
internationale Recht zwischen 1939 und 1945 durchgemacht bat.
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schen Soldaten, riicklings erstochen von unsichtbaren Feinden; die Massaker von Kriegsgefangenen, die unter dem Schutz
der Genfer Konvention standen, wie zum Beispiel am 19. August 1944 in Annecy (Savoie) und in vielen anderen Lagern in
Frankreich nach Mai 1945, so dal8 schlieBlich das Internationale Rote Kreuz intervenierte und erreichte, daf General
Eisenhower personlich eingriff.

All diese Verletzungen der Konventionen von Genf und Den Haag, d. h. des geschriebenen Rechts, entlasten Deutschland
sicherlich nicht, das seinen Teil der Schuld zu tragen hat. Wenn ich mich hier auf eine Zusammenfassung der Verfehlungen
der anderen beschréankt habe, so nur, um zu beweisen, daf3:



1. solche Verletzungen von beiden Seiten begangen wurden,
2. wenn Deutschland gerichtet werden mufite, diese Richter dazu nicht qualifiziert waren,
3. ein qualifiziertes Gericht auch gegen RuBland, England, Amerika und Frankreich hétte Anklage erheben miissen.

Artikel 3 des Statuts bestimmte indirekt, dal Verfehlungen seitens der Sieger als Argument unzuldssig seien — die
Nirnberger Richter nannten es "das Argument tu quoque”, "auch Du" — weil dadurch die vorausgesetzte Zustandigkeit des
Gerichts infragegestellt wiirde. Aber auch Artikel 18 verbot es, denn man wollte schnell vorwartskommen. Artikel 18
machte dem Gericht zur Auflage:

a) den Prozel streng auf eine beschleunigte VVerhandlung der von der Anklage erhobenen Punkte zu beschrénken;
b) strenge MalBRnahmen zu ergreifen, um jede Handlung zu vermeiden, die eine unnétige Verzégerung verursachen kénnte
— und unerhebliche Fragen und Erklarungen jedweder Art abzulehnen.

Nun, eine Gerechtigkeit, die von vornherein bestimmte unbewiesene Behauptungen fur wahr erklért und keine Diskussion
Uber deren Richtigkeit zulaRt, wird immer mit einem schnellen Urteil dienen kénnen — und eine Gerechtigkeit, die schnell

urteilt, ist eben keine Gerechtigkeit mehr.
*

Wenn ich gerade den Fall der "Laconia" ausgewahlt und ihn fir typisch erklart habe, so deshalb, weil kaum ein anderer Fall
so deutlich die macchiavellistische Taktik der Anklage demonstriert — weil die ganze Behandlung des Falles geradezu
charakteristisch ist fir diesen Macchiavellismus.

Die "Laconia" war ein Handelsschiff, das von der englischen Admiralitit zu einem Truppentransporter umgebaut worden
war. Die bloRe
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Tatsache, daR das Schiff mit Angriffswaffen versehen war, sowie mit den nétigen Gerdten zur Ortung feindlicher
Unterseeboote, und dal? es beauftragt war, diese sofort nach ihrer Ortung zu melden — das allein reichte, um die .Laconia"
im Sinne der internationalen Konventionen zu einem Schiff zu machen, das vom Gegner torpediert werden durfte. Daher
wurde, meines Wissens, auch nie bestritten, dal die U 156 durchaus berechtigt war, den Dampfer zu torpedieren
—wenigstens von offizieller Seite wurde das nicht versucht. Man bemihte sich zwar die offentliche Meinung zu
beeinflussen, indem man auf die 80 Frauen und Kinder hinwies, die sich an Bord befanden — hielt sich aber auch dabei
ziemlich zuriick, denn es lag zu sehr auf der Hand, dal? die Behdrden, die diese 80 Frauen und Kinder an Bord nahmen,
damit selber die internationalen Konventionen verletzt hatten; die Lage war etwa die einer Truppe, die Frauen und Kinder
vorausgeschickt hatte, damit der Feind nicht schielen kdnnte.

Was dann aber in Nirnberg diskutiert wurde, war der Befehl des GroRadmirals Dénitz, der die logische Schluf3folgerung
gezogen hatte aus der Haltung der Amerikaner (die ohne Riicksicht auf die groRe Tradition der Seefahrt, Retter wie
Schiffsbriichige beschossen hatten, auch Frauen und Kinder und Freund wie Feind *°). Der Befehl des GroRadmirals lautete:

"Jegliche Rettungsversuche von Angehdrigen versenkter Schiffe, also auch Auffischen von Schwimmenden und
Anbordgabe auf Rettungsboote, Aufrichten gekenterten Rettungsboote, Abgabe von Nahrungsmitteln und Wasser
haben zu unterbleiben, Rettung widerspricht den primitivsten Forderungen der Kriegsfiihrung nach Vernichtung
feindlicher Schiffe und Besatzungen."

Der britische Ankl&ger, Sir David Maxwell-Fyfe, hielt es fur erforderlich, sich sofort auf diesen Befehl zu stiirzen und zu
behaupten, daf3 er .zur vorsatzlichen T6tung von Schiffbriichigen” aufforderte. Die ganze Verhandlung wurde schlieRlich so
gefiihrt, dal die Angloamerikaner, nachdem sie die Deutschen gezwungen hatten, die Rettung Schiffbriichiger einzustellen,
nun die unumganglichen Folgen dieses VVerbrechens den Deutschen anzulasten versuchten, wobei sie mittels rabulistischer
Beweisfilhrung diese Folgen ins Ungeheuerliche vergréBRerten, gleichzeitig aber sorgféltig dariber wachten, dafl das
Verbrechen selbst nicht erwahnt wurde.

Glicklicherweise erklarte ein mutiger Zeuge, der amerikanische GroRRadmiral Nimitz, Flottenchef der Vereinigten Staaten,
folgendes:

10 Die 'Laconia’ transportierte u. a. auch 1800 italienische Kriegsgefangene. Diese behaupteten spater, wie GroRadmiral Donitz (.Zehn
Jahre und zwanzig Tage", Seite 257) berichtet, da die Briten die Luken zu den Schiffsrdumen, in denen die Italiener sich befanden, im
Augenblick der Torpedierung schldssen. Mit Waffengewalt hinderte man sie daran, in die Boote zu steigen. die von den Deutschen allen
Schiffbriichigen zur Verfligung gestellt waren. Fir ein Kriegsverbrechen gibt es kaum ein besseres Beispiel.
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"Im allgemeinen haben die US-Unterseeboote feindliche Uberlebende nicht gerettet, wenn es fiir das Unterseeboot eine
ungewohnliche, zuséatzliche Gefahr bedeutete oder das Unterseeboot dadurch an der weiteren Durchfiihrung seiner Aufgabe
gehindert wurde." (Sitzung vom 2. Juli 1946, IMT, Bd. XVII S. 389.)

In dieser Zeugenaussage erwahnte Grofadmiral Nimitz auBerdem den Befehl der amerikanischen Seekriegsfihrung vom 7.
Dez. 1941, japanische Handelsschiffe ohne Vorwarnung anzugreifen unter dem Vorwand, daB sie "gewohnlich bewaffnet
seien".

Dieser Vorwurf wurde daraufhin vom Nirnberger Gerichtshof gegen den GroRadmiral D6nitz nicht mehr aufrechterhalten und
folglich auch nicht gegen Deutschland. Die Presse indessen, die in ihren Berichten Uber den ProzeRverlauf in Millionen von
Exemplaren uber die ganze Welt verbreitet hatte, da? GroRadmiral Donitz das absichtliche Massakrieren der Besatzung
torpedierter Schiffe befohlen hatte, informierte die Welt6ffentlichkeit niemals tber diesen Riickzieher. Noch heute vollbringt
ein bemerkenswert groRer Teil dieser Presse wahre Wunder bei der Behandlung dieses Falles.

Der Macchiavellismus, mit dem die Anklager die Dokumente und Tatsachen im Fall ,Laconia" behandelt haben, scheint
auch bei der Behandlung aller anderen Dokumente im ganzen weiteren Verlauf des Prozesses die Regel gewesen zu sein.
Man findet ihn wieder bei der Frage der Vernichtungsangriffe, des "obliteration bombing', von der bereits kurz gesprochen
wurde. Es ist aber von Interesse zu erfahren, was die Englander und spéter die Amerikaner zu diesen Vernichtungsangriffen
veranlalte.

Hiertber gibt es zwei Auffassungen: Die erste ist allgemein anerkannt und wird von William L. Shirer in seinem Buch
‘Aufstieg und Fall des Dritten Reiches' wieder préasentiert, die andere bringt J. M. Spaight, Ministerialdirektor im britischen
Luftfahrtmimsterium, in seinem Buch 'Bombing Vindicated'. Beiden kommt es im Ubrigen nur darauf an zu klaren, wer
eigentlich damit angefangen hat. Moralisch gesehen ist diese Frage ohne Gewicht — aber vom Standpunkt der Haager
Konvention ist es von entscheidender Bedeutung, zu wissen, ob diese Repressalien von den Angloamerikanern oder den
Deutschen ausgegangen sind.

Hier folgt, was William L. Shirer als die offizielle Lesart prasentiert:

"In der Nacht vom 23. August kam ein Dutzend deutscher Bomber, das in den AuRenbezirken Londons

Flugzeugfabriken und Oltanks bombardieren sollte, vom Kurs ab und warf seine Bombenlast iiber dem Zentrum der

englischen Hauptstadt ab, wodurch eine Reihe Wohnhdauser zerstért und eine Anzahl Zivilisten getétet wurden. Die

Englander sahen darin eine Absicht und unternahmen in der nachsten Nacht einen Vergeltungsangriff auf Berlin ... In
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der Nacht vom 28. zum 29. August flog die RAF mit einem starkeren Geschwader ein ... Nach den amtlichen Angaben
betrugen die Verluste zehn Tote und 29 Verwundete."

Dall man diesen offiziell zugegebenen Navigationsirrtum im ersten Augenblick als eine absichtliche Aktion der Deutschen
ansah, die dann als sofortigen Gegensdilag in der folgenden Nacht einen englischen Angriff auf Berlin ausléste, kann man
leicht verstehen und sogar verzeihen. Dal} sie einige Tage spater mit starken Kréften nachstieRen, ohne daf die Deutschen
ihnen einen neuen Anlall gegeben hétten, kann man schon weniger gut verstehen. Vollkommen unverstandlich und
vollkommen unentschuldbar ist aber die Tatsache, dal die Englédnder die Bombardements solange fortgesetzt haben — die
offizielle These und W. L. Shirer schweigen dariiber — bis sie die deutschen Vergeltungsangriffe auf Coventry,
Birmingham, Sheffield und

Southampton provoziert hatten, mit denen dann die Englander wieder Dresden, Leipzig und Hamburg entschuldigten. Die
Lesart des Ministerialdirektors des britischen Luftfahrtministeriums

klingt wesentlich anders und wirft ein anderes Licht auf die Angelegenheit.

Er erklart, dal die Anféange dieser Angriffe viel weiter zurtickliegen, daf sie nicht vom 23. August 1940 datieren, sondern
genau vom 11. Mai. An diesem Tage seien sie vom Generalstab der Admiralitat beschlossen worden, und am gleichen
Abend hétten 18 Whitley-Bomber in mehreren Wellen angreifend, Bombenteppiche auf Eisenbahnanlagen an der Ruhr
abgeworfen und dabei, wie nicht anders zu erwarten, einer nicht unbetréchtlichen Zahl von Zivilisten den Tod gebracht.
Dann hétten sie ihre Angriffe soweit fortgesetzt, wie es ihnen die deutsche Flak gestattete.

"Wir befiirchteten damals eine ungiinstige psychologische Reaktion auf unsere Erklarung, dall wir die Initiative zu diesem
strategischen Bombardement ergriffen hatten und unterlieBen es deshalb, unseren groRartigen Beschluf vom 11. Mai 1940
die Publizitat zu geben, die er verdiente", schreibt J. M. Spaight. "Dieses Schweigen war aus taktischen Griinden
erforderlich, denn der BeschluB war hervorragend. Er war ebenso heroisch, ebenso selbstlos wie die russische
Entscheidung zur Durchfiihrung der Politik der verbrannten Erde. Unser BeschluR kostete uns Coventry und Birmingham,
Sheffield und Southampton; er gab uns das Recht, Kiew und Charkow, Stalingrad und Sewastopol in die Augen zu
schauen. Unsere sowjetischen Verbiindeten hatten 1942 unsere Untdtigkeit weniger streng beurteilt, wenn sie die GréRe
unserer Leistung verstanden hatten.” ("BombingVindicated" S. 74.)



Die Deutschen allerdings schlugen erst zurtick, nachdem viele Bomben auf Berlin gefallen waren. Am 31. August und I.
September, sagt W. L. Shirer, "nachdem die englischen Flugzeuge eine Woche lang Nacht fiir Nacht ihre Bombenlast tiber
Deutschland abgeworfen hat-
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ten", zeigten die meisten Tageszeitungen der deutschen Hauptstadt Schlagzeilen wie: "Feiger Angriff der Englander und
"Britische Luftpiraten iber Berlin".

Erst am 4. September antwortete Hitler und brachte in seiner Rede zur Er6ffnung des Winterhilfswerks die Begeisterung der
entristeten Menge zur Siedehitze als er erklarte:

"Drei Monate lang habe ich nicht zuriickgeschlagen, weil ich glaubte, daR dieser Wahnsinn aufhéren wirde. Herr
Churchill hat dies als ein Zeichen von Schwache aufgefalit. Von jetzt an werden wir Nacht fiir Nacht zurlickschlagen. Fir
200 oder 300 oder 400 Kilo Bomben, die die englische Luftwaffe abwirft, werden wir in einer Nacht 150.000, 200.000,
300.000 oder 400.000 Kilo abwerfen."

Bis dahin hatte die deutsche Luftwaffe wirklich nicht zuriickgeschlagen, wenn man von dem bei W. L. Shirer erwdhnten
Navigationsirrtum absieht. Nun wurden Coventry, Birmingham, Sheffield, Southampton und sogar London angegriffen. Es
folgte Schlag auf Schlag, bis 1944 der Schrecken seinen Hohepunkt erreichte mit Dresden, Leipzig, Hamburg und anderen
deutschen Stédten. Aber 1944 konnte Deutschland nicht mehr zuriickschlagen, und die Bombenteppiche

fielen auf einen Feind, der bereits auf dem Riicken lag . . .

Sowohl nach W. L. Shirer als auch nach J. M. Spaight wurde dieser verbrecherische Mechanismus, an dem beide Teile,
Richter wie Angeklagte, in gleicher Weise schuldig sind, durch den Generalstab der britischen Admiralitat in Bewegung
gesetzt. Das Gericht in Nirnberg befaf3te sich aber nur mit einem Detail der deutschen Reaktion, ndmlich mit den
MaRnahmen gegenlber angloamerikanischen Fliegern, die aus irgend einem Grunde auf deutschem Boden notlanden
muliten, die man sozusagen auf frischer Tat ertappt hatte.

Die bekannteste dieser MaBnahmen, diejenige, die am meisten Aufsehen erregte, weil sie als die unmenschlichste angesehen
wurde, fand sich in Form einer Notiz in den Akten des OKW und trug das Datum des 21. Mai 1944. Es handelte sich um
eine Entscheidung Hitlers, daB die Besatzungen englischer und amerikanischer Flugzeuge, die bestimmte, genau festgelegte
Handlungen begangen hatten, ohne gerichtliches Urteil zu erschiefRen seien. (NuUrnberger Dokument PS 731, IMT Bd.
XXVI S. 275—276).

Nach der hier erwéahnten Quelle lautete die Notiz wie folgt:
"Der Fuhrer hat beschlossen, in besonderen Féllen gegeniber angloamerikanischen Flugzeugbesatzungen die folgenden
MafRnahmen anzuwenden: Abgeschossene feindliche Flieger sind ohne Standgericht zu erschielen in folgenden Fallen:
1. bei BeschufR von am Fallschirm hangenden abgeschossenen eigenen (deutschen) Flugzeugbesatzungen,
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2. bei Bordwaffenangriffen auf notgelandete deutsche Flugzeuge, in deren unmittelbarer N&he sich Angehorige der
Besatzungen befinden,

3. bei Angriffen auf Eisenbahnziige des 6ffentlichen Verkehrs;

4.  bei Bordwaffen-Tiefangriffen auf einzelne Zivilpersonen (Bauern, Arbeiter. Einzelfahrzeuge usw.)"

Aus dieser Notiz machte man einen Befehl, von dem kein Grund bestand anzunehmen, daR er nicht ausgefiihrt worden sei.
Als diese Notiz am 20. Marz 1946 und den folgenden Tagen vor Gericht zur Sprache kam, wurde sie von der zur
Berichterstattung uber den ProzeR zugelassenen Presse mit einem Kranz von Verwinschungen gegen das “ewige und
unmenschliche Deutschland ..." ausgeschmickt und mit anderen Notizen &hnlicher Art und aus dem Zusammenhang
gerissenen Texten zusammengeworfen—mehr schrieb die Presse nicht. Wenn man aber das Protokoll tiber das Verhor
Gorings (am gleichen Tage) nachliest, dann erfahrt man, daR die Notiz mit Randbemerkungen von Warlimont
(Stellvertreter des Generalstabschefs der Wehrmacht), von Keitel, von Jodl und einem General Koérten usw. versehen ist,
daR es sich um die Priifung eines VVorschlages zu einem Fuhrerbefehl, nicht um den Befehl selbst handelte. Das Verhor
Keitels (am 8. April 1946, Niirnberger Prozel3 Bd. XI, S. 22) ergab, dal es sich um "Hin- und Hererdrterungen uber eine
von Hitler gewiinschte MaBnahme™ handelte, "die dann — Gott sei Dank — nicht zur Tatsache wurde, weil entsprechende
Anweisungen nicht erteilt wurden."

Das Gericht muf3te sich den Tatsachen beugen. Das tat es auch. Die Presse aber nicht. Noch heute bringen viele
Propagandisten eines nachtraglichen Antinazismus, die sich selbst als Historiker bezeichnen, in der Presse und in Blichern
diese Notiz, aus der sie inzwischen einen Befehl gemacht haben, der wirklich und zwar in einer ganzen Reihe von Féllen
befolgt worden sei. Tatséchlich ist es vorgekommen, dal3 angloamerikanische Flieger gelyncht oder umgebracht wurden von
einer witenden Menge, die sich auf sie stlrzte sobald sie die Erde erreicht hatten. Aber das ist eine andere Sache, — eine
Herdenreaktion, die ohne Zweifel verwerflich war, aber sicher auch begreiflich. Die Anklage wollte es so darstellen, als ob
diese Herdenreaktion durch die Fihrer des Dritten Reiches ferngesteuert worden ware. Um dies zu beweisen, wurden dem



Gericht noch andere Unterlagen vorgelegt. In erster Linie Aufzeichnungen des Generals Warlimont, des Mitarbeiters Keitels,
nédmlich die Dokumente PS 735 und PS 740 (IMT Band XXVI S. 276 und 279).

Diese beiden Dokumente belasteten Goring und Ribbentrop im Zusammenhang mit einer Konferenz, die einige Zeit vor
dem 6. Juni 1944 auf SchloR KieRheim stattgefunden haben sollte und in der diese Herren gemeinsam mit Himmler eine
Haltung eingenommen hatten, die
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sich mit dem Inhalt der von der Anklage vorgelegten Notiz vom 21. Mai deckt. Ungliicklicherweise hat dieses
Zusammentreffen in KieBheim nur in der Phantasie Warlimonts stattgefunden, der notierte, er habe die Auskunft von
Kaltenbrunner. Man weifl nicht, woher Kaltenbrunner sie hatte. Obendrein bewiesen Ribbentrop und Kaltenbrunner
eindeutig, dal sie hinsichtlich der Behandlung der angloamerikanischen Flieger, selbst derer, die Terrorakte begangen
hatten, ebenso wenig wie Keitel die Ansichten teilten, die Hitler sich diesbeziiglich offenbar gebildet hatte.

Als nun das belastende Material immer fadenscheiniger wurde, wollte die Anklage trotzdem mit Gewalt ihr Ziel erreichen
und zdgerte nicht, einen Befehl anzufiihren, den Rudolf Hel? am 13. April 1940 erteilt hatte, worin es sich um Anweisung
an die Zivilbevolkerung Uber die MaRnahmen handelte, die bei der Landung feindlicher Flugzeuge oder feindlicher
Fallschirmjéger auf deutschem Boden zu treffen seien. (Dokument PS 062, IMT Band XXV, S. 119).

Im vierten Absatz war gesagt, daf "die feindlichen Fallschirmjéger sofort festgenommen oder unschadlich gemacht werden
sollen." Der Anklager Jackson (ibersetzte "unschadlich machen™ mit "liquidieren”, wohl deshalb, weil dieser Ausdruck
damals Mode war, und seine Ubersetzung wandert noch heute munter durch die Presse vieler Lander.

Dann kam ein Befehl Himmlers vom 10. Aug. 1943 (Dokument R 110, IMT Bd. XXXVIII S. 313/314). Darin teilt
Himmler allen hoheren Offizieren der SS und des Einsatzdienstes der Polizei mit: "Es ist nicht Aufgabe der Polizei, sich in
Auseinandersetzungen zwischen deutschen Volksgenossen und abgesprungenen englischen und amerikanischen
Terrorfliegern einzumischen.” Die Anklage tbersetzt: "Es wurde befohlen, daR gefangenen englischen und amerikanischen
Fliegern nicht langer die Stellung von Kriegsgefangenen zugebilligt werden solle. Sie sollten als Verbrecher behandelt
werden, und die Wehrmacht wurde angewiesen, sie gegen Lynchakte der Bevélkerung nicht zu schiitzen (R 118). Die Nazi-
Regierung bemihte sich, die Zivilbevolkerung durch ihre Polizei und Propagandastellen dazu aufzustacheln, Flieger, die
abgestirzt oder abgesprungen waren, anzugreifen und zu téten.” (Sitzung vom 21. November 1945; IMT Bd. 11, S. 161).

In seinem Pl&doyer erklart dann aber Dr. Gawlik (Verteidiger des SD seit dem 18. Mdarz 1946), dal? erstens dieser Befehl
sich nur auf die Polizei bezog — was man immerhin dem Text entnehmen kann — und dal} zweitens der Schutz solcher
Flieger nicht in die Kompetenz der Polizei fiel, sondern in die des SD, dem auch weiterhin dieser Schutz oblag; und daR,
im Gegensatz zu den Behauptungen der An-
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klage, der SD niemals die Zivilbevolkerung aufgestachelt hétte, abgestiirzte oder abgesprungene Flieger anzugreifen oder zu
toten. (Sitzung vom 27. August 1946, IMT Bd. XXII, Seite 41).

Dann kam der Befehl Hitlers vom 18. Oktober 1942 (iber Vernichtung von Kommandotrupps und Fallschirmabspringern
(Dokument PS 498, IMT Bd. XXVI, S. 100f.). Wenigstens wird die Ubersetzung dieses Befehls von der Anklage-
Vertretung unter diesem Titel vorgelegt. Man braucht jedoch nur nachzulesen, um zu erkennen, daf es sich hier weder um
Fallschirmjéger noch um einfache Einsatzgruppen handelt, sondern vielmehr um mittels Fallschirmen hinter der Kampflinie
abgesetzte Gruppen, die dort einen von den Genfer Konventionen strengstens verbotenen Krieg fihren wollten. Bilden Sie
sich bitte selbst ein Urteil an Hand der drei wichtigsten Punkte, die hier wortgetreu wiedergegeben werden:

1. Schon seit langerer Zeit bedienen sich unsere Gegner in ihrer Kriegsfiihrung Methoden, die auerhalb der internationalen
Abmachungen von Genf stehen. Besonders brutal und hinterhdltig benehmen sich die Angehdrigen der sogenannten
Kommandos, die sich selbst, wie feststeht, teilweise sogar aus Kreisen von den Feindlandern freigelassener krimineller
Verbrecher rekrutieren. Aus erbeuteten Befehlen geht hervor, daB sie beauftragt sind, nicht nur Gefangene zu fesseln, sondern
auch wehrlose Gefangene kurzerhand zu téten im Moment, in dem sie glauben, daB diese bei der weiteren Verfolgung ihrer
Zwecke als Gefangene einen Ballast darstellen oder sonst ein Hindernis sein kénnten. Es sind endlich Befehle gefunden
worden, in denen grundsatzlich die Tétung der Gefangenen verlangt worden ist.

2. Aus diesem AnlaB wurde in einem Zusatz zum Wehrmachtsbericht vom 17. Oktober 1942 bereits angekiindigt, dal3 in Zukunft
Deutschland gegeniiber diesen Sabotagetrupps der Briten und ihren Helfershelfern zum gleichen Verfahren greifen wird, das
heiRt: daB sie durch die deutschen Truppen, wo immer sie auch auftreten, riicksichtslos im Kampf niedergemacht werden.

3. Ich befehle daher: VVon jetzt ab sind alle bei sogenannten Kommandounternehmungen in Europa oder in Afrika von deutschen
Truppen gestellte Gegner, auch wenn es sich duRerlich um Soldaten in Uniform oder Zerstérertrupps mit und ohne Waffen
handelt, im Kampf oder auf der Flucht bis auf den letzten Mann niederzumachen. Es ist dabei ganz gleich, ob sie zu ihren
Aktionen durch Schiffe und Flugzeuge angelandet werden oder mittels Fallschirmen abspringen. Selbst wenn diese Subjekte
bei ihrer Auffindung scheinbar Anstalten machen sollten, sich gefangen zu geben, ist ihnen grundsétzlich jeder Pardon zu
verweigern. Hierlber ist in jedem Einzelfall zur Bekanntgabe im Wehrmachtsbericht eine eingehende Meldung an das OKW.
zu erstatten.



Drei weitere Abschnitte legten noch fest, daf falls bestimmte Spione und Saboteure von der Armee festgenommen werden
sollten, sie so-
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fort dem SD uberstellt werden muten, — dal} dieser Befehl nicht fiir feindliche Soldaten galt, die im Rahmen normaler
Kampfhandlungen, GroRangriffe, GroRlandunggsoperationen und GroRluftlandeunternehmungen gefangen genommen werden
oder sich ergeben —, daB Einheitsfiihrer und Offiziere vor ein Kriegsgericht gestellt werden konnten, wenn sie sich bei der
Durchfiihrung des Befehls eine Nachléssigkeit hatten zuschulden kommen lassen.

AuBerdem erléuterte ein ergénzender Fiihrerbefehl vom gleichen Tag (PS 503 IMT Band XXXI, Seite 117) noch einmal die
Grinde fur den Absatz I des eigentlichen Befehls.

Es stimmt, dal? dieser Befehl in mancher Hinsicht im Widerspruch zu den Konventionen von Genf und Den Haag steht,
aber wenn man formaljuristisch gesehen, diese Tatsache nicht leugnen kann, so wird man auch zugeben missen, daf es sich
um eine Rechtsverletzung handelt, die durch eine andere Rechtsverletzung bedingt war und daher gemeinsam mit dieser
beurteilt werden mul3. Nun war nach Artikel 18 des Statuts die urspriingliche Rechtsverletzung "prozef3fern”, infolgedessen
befalte man sich nur mit der zweiten.

Und in allen Verdffentlichungen wurden bestimmte Ausdriicke besonders hervorgehoben, wie "Soldaten mit oder ohne
Uniform™ (diese Einsatzgruppen hatten Uniformen bei sich, fir den Fall, dal sie bei der Erfillung ihres Auftrages
gefangengenommen wiirden — und Zivilkleidung um nach Erflllung ihres Auftrages leichter fliechen zu kénnen). "Mit oder
ohne Waffen", (wenn sie Zivil anzogen, warfen sie ihre Waffen weg).

Obwohl der Befehl ausdriicklich sagte, daf3 er sich nicht auf Angehdrige reguldrer Truppen bezog, lieRen die ganzen Berichte
m der Presse diese Angaben aus und weckten so den Eindruck, als ob alle Soldaten gemeint wéren.

Wenn ich oben sagte, dal} der genannte Befehl die Genfer und die Haager Konvensionen in mancher Hinsicht verletzte, so
sicher insofern als bei unbewaffneten Zivilpersonen die Frage, ob sie schuldig seien, nur durch eine gerichtliche
Untersuchung und ein gerichtliches Urteil geklart werden konnte. Aber jedenfalls hat die Angelegenheit der "durch
Fallschirm abgesetzten Einsatzgruppen™ nichts zu tun mit dem Fall der Flugzeugbesatzungen, mit dem sie in einen Topf
geworfen wurde — und gerade in dem hier konstruierten Zusammenhang steckt wieder der Macchiavellismus.

Es muB auch noch hervorgehoben werden, dal das Dokument den deutschen Angeklagten in deutscher Sprache vorgelesen
wurde, dal? es als "Geheime Kommandosache" bezeichnet wurde unter besonderem Hinweis auf die Tatsache, dal es sich
hier um Personen handelte, die "durch Schiffe und Flugzeuge angelandet oder mittels
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Fallschirme abgesprungen” seien, so daB die Angeklagten die Echtheit nur bestatigen konnten. Die Ubersetzung in allen
anderen Sprachen aber behauptete, es handele sich hier um eine "Geheimsache der Kommandos" (= Einsatzgruppen) "und
der Fallschirmspringer"”, damit man Verbindungen herstellen konnte, die es in Wirklichkeit garnicht gegeben hatte — und
auch hierin liegt ein gut Teil Macchiavellismus.

Aber es gab auch eine richtige angloamerikanische Fliegeraffare: Die Flucht von 76 Offizieren der RAF aus dem Luft-Stalag
111 bei Sagan (Schlesien). Diese 76 waren in der Nacht vom 24. zum 25. Mérz 1944 aus diesem Spezial-Gefangenenlager fir
alliierte Luftwaffen-angehdrige entwichen. Mit Ausnahme von dreien wurden alle wieder ergriffen. 23 kamen nicht tber die
néchste Umgebung des Lagers hinaus und wurden im Laufe des Tages von der Wehrmachtsstreife zuriickgebracht. Die
anderen 50 fielen innerhalb 48 Stunden an verschiedenen Orten Deutschlands in die Hande der Polizei und wurden
erschossen. Das Internationale Rote Kreuz und die diplomatische Schutzmacht, in diesem Falle die Schweiz, nahmen sich
des Falles an. Eden hielt eine Protestrede im Unterhaus. Am 12. Juni 1944 erhielt der schweizerische Gesandte in Berlin
vom ReichsauBenminister eine offizielle Note, laut welcher diese 50 Fliichtlinge "teils wegen Widerstandes bei ihrer
Festnahme, teils wegen erneuter Fluchtversuche" von der Polizei erschossen worden seien. Aber eine Untersuchung durch
das Internationale Rote Kreuz und durch die Schutzmacht ergab einwandfrei, daf? das nicht stimmte. Sie waren hingerichtet
worden infolge eines von Hitler an Himmler gegebenen Befehls, und zwar gegen den Willen aller anderen Niirnberger
Angeklagten mit Ausnahme Kaltenbrunners. Kaltenbrunner hatte diesen Befehl an die Exekutionskommandos des
Reichssicherheitshauptamtes, dessen Chef er war, weitergegeben. Hier liegt eine offenkundige Verletzung der Genfer
Konvention vor (die das Recht zur Flucht ja anerkennt). DaB Hitler diesen Befehl wirklich gegeben hat, bestétigen alle
Zeugenaussagen Ubereinstimmend. Keitel (IMT Band XI, S. 8ff) und Goring (Bd. 1X S. 399ff.), denen man die
Verantwortung fur den Fall zuschieben wollte, &uerten sich mit grofRer Offenheit dariiber. Beide bewiesen unwiderleglich,
daR sie mit der Angelegenheit nichts zu tun hatten und daf3 sie auch nichts hatten verhindern kénnen: Hitler hatte iber
Keitels Kopf hinweg gehandelt, und Goring wurde zu spat informiert. Kaltenbrunner erklarte, er habe nur von seinem
Vorgesetzten einen Befehl, auf den er keinen EinfluB hatte, erhalten und weitergeleitet. Ribbentrop teilte die Erklarung mit,
die er damals erhalten hatte und von der ihm gesagt wurde, sie sei das Ergebnis einer gerichtlichen Untersuchung.
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Soweit mir bekannt ist, hat man den Angloamerikanern bei der Behandlung von Kriegsgefangenen keine Rechtsbriiche
dieser Art vorwerfen kdnnen. Aber ich habe schon gezeigt, dal sie andere veribt hatten, die um nichts weniger abscheulich
waren. Bei den Russen, die die Konventionen von Genf und Den Haag nicht unterzeichnet hatten und sich infolgedessen



alles erlaubten, hat man weit Schlimmeres aufgedeckt. Selbst die Franzosen sind keine Unschuldsldmmer. Mindestens in
einem Falle (Annecy) hat man nicht erst einen Fluchtversuch der Kriegsgefangenen abgewartet, um sie massenweise zu
erschiefen.

AbschlielRend sei festgestellt, dal? es in Deutschland nach den vorhandenen Unterlagen die Regel war, abgeschossene
Flugzeugbesatzungen in ein Kriegsgefangenenlager einzuliefern. Ausnahmen bildeten die sogenannten Terroristen, die
zundchst der Polizei (bergeben und dann in einem Schnellgerichtsverfahren zum Tode verurteilt oder in ein
Konzentrationslager gesteckt wurden. Zu dieser Gruppe der "Terroristen™" gehdrten auch die, von denen Hitler gewiinscht
hatte (ohne indes sich durchsetzen zu kénnen, wie oben gezeigt), daR sie ohne Verfahren fisiliert wirden; wenn man der
Notiz vom 21. Mai 1944 aus den Akten des OKW Glauben schenken darf. Géring sagte in Nirnberg iber diese Gruppe der
"Terroristen” (IMT Band 1X, Seite 401), dai3 ihnen, wie aus den Aussagen anderer gefangener Flieger hervorging, von ihren
Regierungen Handlungen der Art, die sie begangen hatten, verboten worden waren, daR es sich hier also um
Kriegsverbrechen im vollen Sinne des Wortes handelte.

Die Alliierten reagierten Ubrigens nicht anders: Als der Kapitanleutnant Eyck, Kommandant von U 582, der die Trimmer
und Schiffsbriichigen eines von ihm torpedierten Frachters beschossen hatte, selbst nach Verlust seines Bootes in englische
Gefangenschaft geriet, verurteilte ein britisches Kriegsgericht ihn und alle Offiziere seines Schiffes zum Tode und lieR sie am
30. November 1945 erschiel3en. Die oben angefiihrten konkreten Beispiele beweisen, dal der Vorwurf, Kriegsverbrechen
begangen zu haben, den in Nirnberg richtenden Nationen ebenso wie den Angeklagten gemacht werden konnte. Woraus
sich einwandfrei ergibt, daB das Gericht nach dem damals geltenden internationalen Recht unzustandig war.
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C. Die Verbrechen gegen den Frieden

Laut der Definition im Absatz a) des Artikels 6 des Statuts war das charakteristische Merkmal der Verbrechen gegen den
Frieden, der erschwerende Umstand, dal eine Verschwdérung bestanden hétte mit dem ausschlieBlichen Zweck, solche
Verbrechen zu begehen: die Anklage muBte also, wie bereits erwahnt, den VVorsatz nachweisen.

Daher lautete die These der Anklage in grolRen Zigen etwa wie folgt: im Laufe der Jahre 1919 und 1920 hatte sich eine
Anzahl zweifelhafter Personen aus allen Teilen Deutschlands an verschiedenen Orten, aber hauptsachlich in Miinchen
zusammengetan mit der Absicht, Angriffskriege gegen die Nachbarstaaten Deutschlands vom Zaun zu brechen. Zu diesem
Zweck hatten sie sich zu einer Verbrecherbande zusammengeschlossen, und 1921 war Hitler deren Fiihrer geworden.

Allem Anschein nach waren sie recht verschlagen, denn sie brachten es fertig, diese Bande, die sie NSDAP nannten, als
politische Partei zu tarnen. Ziemlich intelligent missen sie auch gewesen sein, denn sie hatten verstanden, daf sie, um
Angriffskriege gegen die Nachbarstaaten Deutschlands vom Zaun brechen zu konnen, das unbedingt im Namen
Deutschlands tun muRten, was also erst einmal voraussetzte, daR sie die Macht eroberten. Daher bedingte diese
"Verschworung gegen den Frieden" — die man heutzutage in mehr diplomatischer Sprache vielleicht als Verschwérung
"gegen die kollektive Sicherheit" bezeichnen wiirde — selber wieder eine Verschworung gegen die innere Sicherheit des
Staates. Der Vorsatz erstreckte sich tUber fast zwanzig Jahre: und man wird zugeben missen, daB es selten Kriminelle
gegeben hat, die Uber mehr Zeit verfiigten um ihr Gewissen sprechen zu lassen: daB ihre Schuld also auch auBerordentlich
grol} war.

In chronologischer Reihenfolge hatte das Gericht also zuerst die Art zu verurteilen, in der die Angeklagten die Macht in
Deutschland erobert hatten, dann wie sie ihre Position ausgebaut hatten, wie sie an der Macht geblieben waren, dann die
Mittel, die sie angewandt hatten, vor allem den Terror, mit dem sie Umstiirze durchgefiihrt hatten, dann die Ideologie, von
der sie ausgegangen waren, USW.

Meine Leser mdgen mich richtig verstehen: auch ich verurteile den Nationalsozialismus, den Faschismus, den
Bolschewismus, kurz alle jene Ideologien, die unter dem Vorwand, sie handelten im Geiste der Revolution, den
bewaffneten Aufstand predigen und den Terror als Mittel, den Umsturz und ihre Machtergreifung herbeizufiihren — um
dann, wenn sie nach schrecklichem BlutvergieRen ihr Ziel erreicht
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haben, durch offene oder versteckte, aber immer blutige, Tyrannei an der Macht zu bleiben.

Aber meine Verurteilung ist eine rein philosophische — sie hat nichts gemeinsames mit einer gerichtlichen Verurteilung.
So sehr ich die Ansichten und die Methoden dieser Systeme ablehne, so wenig bin ich bereit, hinzunehmen, dall man auf
den Nationalsozialisten, den Bolschewisten, den Faschisten usw. Druck ausiibt, um es ihm unméglich zu machen, seine
Meinung zu sagen, oder dall man diese Menschen in den Tod schickt, wenn sie die Entscheidungsschlacht verlieren,
nachdem sie die ersten Kdmpfe gewonnen hatten. Im Namen jener kuriosen Freiheit, die nur denen zusteht, die sie erobert
haben, hat Saint-Just die Franzdsische Revolution umgebracht. Die Freiheit aber ist ein unverduRRerlicher Besitz aller
Menschen, einschliellich der Gegner der Freiheit. Obendrein sind diese ganzen irrenden Menschen nur die Produkte irrender
gesellschaftlicher Systeme, ob es sich um Spartakus oder Hitler, Mussolini oder Castro, Lenin oder Franco handelt.

Wenn man die einen zu Verbrechern, die anderen zu Wohltatern der Menschheit erklart, bringt man nur eine politische
Meinung zum Ausdruck, die objektiv gesehen ohne Wert ist.



Fur die Anhanger dieser ganzen ldeologien gilt, daf sie ein soziologisches Problem darstellen, daf3 ihre Einstellung sowohl
ethisch wie philosophisch zu verurteilen ist, daf} sie aber juristisch gesehen als Menschen unschuldig sind. Von jenen
gesellschaftlichen Formen aber muR man feststellen, daf? sie alle sowohl vom ethischen wie vom philosophischen und vom
juristischen Standpunkt zu verurteilen sind. Solange es Gesellschaftsformen gibt, die Menschen unterdriicken, wird es
Rebellen geben, die mit Gewalt dagegen vorgehen — wobei es leider immer viel mehr Rebellen geben wird, die sich selbst
fiir Revolutiondre halten, als echte Revolutiondare.

Man muB also die Gesellschaftsformen, nicht die Menschen zur Rechenschaft ziehen. Die Erfahrung aller VVolker lehrt, dai3
die Guillotine den Verbrecher vernichten kann — nicht das Verbrechen.

Aber diese Betrachtungen sind rein subjektiv — und die Objektivitat verlangt, dal festgestellt wird, dal? unter den Richtern
einer sal3, der Uberhaupt kein Recht hatte, die Wurzeln, die Ansichten und die Methoden des Nationalsozialismus zu
verurteilen, weil die Wurzeln die Ansichten und Methoden des Systems, an das dieser Richter glaubte, sich in nichts von
denen des Nationalsozialismus unterschieden. Aus diesen Griinden hatte dieser Richter auf der Anklagebank sitzen missen,
nicht unter den Richtern. Es mul} weiter festgestellt werden, dal’ die anderen Richter kaum ausreichendere Qualifikationen
aufweisen konnten. — Und was die Wurzeln, die Ansichten
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und die Methoden der Verbrecherbande betraf, so waren die Nationen dieser Richter friiher garnicht so streng gewesen, denn
bis 1939 hatte diese Bande anerkannte und geschatzte Botschaften und Gesandte in allen Hauptstadten dieser Welt, also
auch bei jeder der jetzt richtenden Nationen — und auch in Genf beim Vo6lkerbund. deren Mitglieder damals sogar so
hoflich gewesen waren, es nachdriicklich zu bedauern, als die Verbrecherbande unter lautem

Turenknallen aus dem Vélkerbund austrat.

Was ging das alles Ubrigens die anderen an?

Seit wann hat das Vélkerrecht zu bestimmen, ob die Regierung, die sich ein VVolk gegeben hat — oder die es ertragt, —
richtig ist oder nicht? Das internationale Recht hat doch nur die Formen des Verkehrs zwischen den Staaten festzulegen; es
hat doch nur den Regierungen die Anerkennung oder Nichtanerkennung, die Aufnahme oder Nichtaufnahme von
Beziehungen zu ermdglichen. Zur Not hétte man

verstanden, daB das deutsche Volk daruiber richtet, ob seine Regierung richtig ware oder nicht, insofern als die Tradition
will, daR siegreiche Aufstdndische die besiegten Machthaber umbringen — oder umgekehrt, die Machthaber die Fihrer
eines gescheiterten Aufstandes _ das ist Tradition, kein Recht oder nur primitives Stammesrecht. Aber daR ein Gericht —
auch noch ein internationales dazu! — nur gewahlt vom Waffenglick und kraft eigener Machtvollkommenheit sich
zustandig erklart, dartiber zu urteilen, ob eine Regierung rechtens

besteht oder nicht — das ist doch wohl vollkommen unverstandlich. Soviel ich weiB, ist noch nie die Rede davon
gewesen, und wird hoffentlich auch nie die Rede davon sein, loszumarschieren, um die Russen von Chruschtschow zu
befreien, die Kubaner von Castro oder die Spanier von Franco. Wir leben nicht mehr in den Zeiten Metternidis, des Wiener
Kongresses und der Heiligen Allianz.

Und was die Eroberung der Macht mittels eines Umsturzes betrifft, so mufl gesagt werden, daB die Methoden, die man den
Angeklagten vorwirft, zu keiner Zeit verglichen werden konnten mit denen, die Chruschtschow in Ungarn, Fidel Castro auf
Kuba oder Franco in Spanien angewandt hat.

Nur bis zum Minchner Putsch vom 8. November 1923 hat die NSDAP einen Umsturz durch Gewaltanwendung
herbeifiihren wollen; von diesem Datum an hat sie nur mit konstitutionellen und legalen Mitteln nach der Eroberung der
Macht gestrebt. DaR ihre Propaganda immer einen gewalttatigen Charakter trug, daf3 ihre 6ffentlichen Versammlungen unter
dem Schutz ihrer eigenen Ordnungsdienste stattfanden, laBt sich sicher nicht bestreiten und sicher ebensowenig, daf ihre
Sturmabteilungen (SA) und Schutzstaffeln (SS), durch ihre militarische Ausbildung und Disziplin, ihr schnelles und sehr
hartes Zuschlagen
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eine ungeheure Waffe darstellten, auch dann, wenn sie keine anderen Waffen trugen. Aber auch dabei muR man
berticksichtigen, daR es sich seitens der NSDAP um eine Gegenmalinahme handelte gegen die erklarte Absicht ihrer Gegner
von links, diese Versammlungen mit Gewalt zu sprengen — und daB diese Gegner, um diese Versammlungen unmdglich
zu machen, ebenso ausgebildete und disziplinierte Anhénger hineinschickten, die nicht weniger schnell und hart
zuschlugen; denen man auflerdem noch den Vorwurf machen mufte, dal sie mit provokatorischen Absichten dort
erschienen.

Die Methoden mit denen die NSDAP ihren Kampf um die Macht fiihrte, waren also mit Ausnahme eines Punktes — zu
dem sie sich auflerdem noch nicht aus freien Stiicken, sondern unter dem Druck ihrer Gegner entschieden hatte — dieselben,
die jede andere Partei anwendet, in jedem Lande, wo Parteien zugelassen sind: durch Teilnahme an den Wahlen.

Dal} es sich trotzdem um einen Umsturz handelte, werde ich sicher nicht bestreiten, da ja, meines Erachtens in allen
demokratischen L&ndern der Erde, jene gewinnen, die Geld besitzen — und von den Geldbesitzern wieder jene, die die
grofiten Summen aufwenden kénnen um die Offentliche Meinung durch die geschriebene oder gesprochene Presse
umzustimmen —also um die grofite Anzahl Zeitungen zu kaufen.



Bis 1930 gehdrte die NSDAP nicht zu den reichen Parteien und bis dahin waren ihre Wahlergebnisse nicht glanzend. Aber
von 1930 an begann die Schwerindustrie sich flr sie zu interessieren; alles &nderte sich, wie man aus den Ergebnissen der
Reichstagswahlen von 1924 bis 1933 ersehen kann. (Daneben steht die jeweilige Zahl der Arbeitslosen zur Zeit der
Wahlen).

I. Von 1924 bis 1930

Datum NSDAP-Stimmen % Sitze  Arbeitslose
4. Mai 1924 1,918.000 6,6 32 320.711
7. Dezember 1924 908.000 3 14 282.645
20. Mai 1928 810.000 2,6 12 269.443

I1. Von 1930 bis 1933

Datum NSDAP-Stimmen % Sitze  Arbeitslose
14. September 1930 6,407.000 18,3 107 1,061.570
31. Juli 1932 13,779.000 37,3 230 5,392.248
6. November 1932 11,737.000 33,1 196 5,355.428
5. Mérz 1933 17,265.000 43,7 288 5,598.855
_63_

Das Anwachsen der Arbeitslosigkeit beunruhigte die Schwerindustrie ebenso wie die Arbeiter: die Volkswirtschaftler sind
heutzutage der Ansicht, da wenn mehr als 5 Prozent der berufstitigen Bevélkerung arbeitslos ist, soziale Unruhen drohen
— und zu Beginn des Jahres 1930 war diese Grenze nicht nur erreicht sondern schon uberschritten, wéhrend gleichzeitig die
Folgen des Krachs an der New Yorker Borse in Europa spirbar wurden und die Arbeitslosigkeit auch schon in
beunruhigendem MaRe vergroRerten.

Es kam hinzu, daR die Schwerindustrie den Regierungsparteien die Schuld an der Inflation zuschob und ihnen vorwarf, dai3
sie die wirtschaftlichen Probleme des Landes nicht hatten [6sen kénnen. Kurz, die Schwerindustrie sah keine andere
Maoglichkeit als den Nationalsozialismus und setzte daher auf diese Karte. Zunéchst zogernd und insgeheim, dann aber ganz
offen. Daraus erklért sich das vollig verénderte Bild der Wahlergebnisse vom 14. September 1930 an. Nachdem der
Reichstag im zweiten Halbjahr 1932 zweimal aufgeldst worden war und die Wahlen vom 31. Juli und 6. November gezeigt
hatten, daR die alten Parteien keine regierungsfahige Mehrheit alten Stiles mehr bilden konnten, entschlossen sich das
Zentrum und die Deutschnationale Volkspartei unter v. Papen und Hugenberg, mit der NSDAP zusammenzugehen. Daher
ernannte der bejahrte Reichsprasident, Feldmarschall von Hindenburg, am 30. Januar 1933 Hitler zum Reichskanzler.
(Unter &hnlichen Umsténden beauftragte der franzgsische Prasident Coty am 30. Juni 1958 den General de Gaulle mit der
Bildung einer Regierung).

Bei den Wahlen vom 5. Mdrz 1933 siegten Hitler und von Papen: 288 Nationalsozialisten und 52 Deutschnationale
Abgeordnete wurden in den Reichstag gewahlt; die neue Regierung verfugte also iber 340 der 647 Sitze, somit tiber 16
mehr als die absolute Mehrheit; 52 Prozent der Wéhler hatte sich fir das Kabinett Hitler entschieden. Bis dahin war also
alles nach der reinsten demokratischen Tradition verlaufen, entsprechend den Auffassungen der modernen Demokraten.

Wenn es eine Verschworung gegeben hat, so war zweifelsohne die Zahl der Verschworer tberwéltigend und es ware sicher
ein Irrtum zu glauben, daB nur die Deutschen sich an dieser Verschwdrung beteiligt hatten. Ich habe bereits gesagt, daf die
Machtergreifung durch die NSDAP finanziell in recht betrachtlichem Male durch die Schwerindustrie gefordert wurde. Diese
Hilfe wurde geleistet durch den Trick mit der gemeinsamen Stitzungskasse der Industrie, deren Betrdge der Bankier
Schréder verteilte. Nach der Inflation wurden fast alle jene Industrieunternehmen, die ihre Beitrage in diese Kasse zahlten,
selber von englischen oder amerikanischen Banken unterstitzt. Es
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heif3t, dal der amerikanische Chemiekonzem "Dupont de Nemours" und der englische Trust "Imperial Chemical Industries"
die I1G Farben unterstitzte, mit der sie sich vorher in den Weltsprengstoffmarkt geteilt hatten, dal3 die New Yorker Bank
Dillon den Vereinigten Stahlwerken, dem deutschen Stahltrust aushalf, andere wurden von Morgan Oder Rockefeller
subventioniert. So beteiligten sich das Pfund und der Dollar an der Verschworung, die Hitler an die Macht brachte. Aber
niemand hat gehort, dal Dupont de Nemours, Dillon, Morgan, Rockefeller usw. ... als Komplizen vor dem Niirnberger
Gericht erscheinen muliten. Auch wahrend der Zeit, als die "Verschwdrung™ sich gegen die kollektive Sicherheit richtete,
hatte die "Verbrecherbande" eine ganze Reihe auslandischer "Komplizen"; als das Verbrechen der Wiederaufriistung
durchgefuihrt wurde, leistete England Beihilfe (deutsch-englisches Flottenabkommen vom 18. Juni 1935), bei einem
Angriffskrieg traten die Russen als Komplizen auf (deutschsowjetischer Nichtangriffspakt und Teilung Polens), und sogar
Frankreich fehlte nicht in der Reihe (wenn man das Urteil der franzdsischen Nachkriegspolitiker Uber die Beteiligung der
Vorkriegsregierung am Minchener Abkommen ibernimmt) und trotzdem war in diesen Fallen Gberhaupt nicht die Rede



davon, daf§ die obengenannten die Bank der Richter verlassen miifiten, um sich zu den Angeklagten zu gesellen. Aber hier
beriihren wir den Kern der ganzen Frage der Verbrechen gegen den Frieden. In Anwendung des Abschnittes a, Artikel 6 des
Statuts, formulierte die Anklageschrift diesen Kern der Frage wie folgt:
"Die Ziele und Zwecke der Nazi-Partei sowie der Angeklagten und verschiedener anderer Persdnlichkeiten, die zum einen
oder anderen Zeitpunkt Fihrer, Mitglieder, Forderer oder Anhénger der Nazi-Partei (fortan mit dem Sammelnamen "Nazi-
Verschworer" bezeichnet) waren, bestanden darin oder entwickelten sich dahin, folgende Ziele mit allen ihnen gut
scheinenden Mitteln, gesetzlichen wie ungesetzlichen, zu erreichen, wobei sie letzten Endes auch erwogen, ihre Zuflucht
zu Drohung mit Gewalt, zu Gewalt und Angriffskrieg zu nehmen: |. Den Versailler Vertrag und seine Beschrankungen der
militdrischen Ristung und Tétigkeit Deutschlands aufzuheben und zu vernichten, 2. die Gebietsteile sich anzueignen, die
Deutschland als Ergebnis des Weltkrieges 1914—18 verloren hatte, und andere européische Gebiete, von denen die Nazi-
Verschworer behaupteten, daB sie in erster Linie von sogenannten "Volksdeutschen" bewohnt waren, 3. noch weitere
Gebiete auf dem européischen Kontinent und anderswo sich anzueignen, von denen die Nazi-Verschworer behaupteten,
daR die "Volksdeutschen" sie als "Lebensraum™ bendétigten, alles dies auf Kosten der benachbarten und anderer Lander."

Der erste Punkt betraf die deutsche Wiederaufriistung, die dann auch zuerst von 1933 bis 1935 insgeheim betrieben wurde,
spa-
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ter ganz offen; die Tatsache, daR Deutschland am 14. Oktober 1933 aus dem Vélkerbund austrat, dall es am 10. Mdrz 1935
beschloB, eine Luftwaffe aufzustellen, dall es am 16. des gleichen Monats die Dienstpflicht wiedereinfilhrte mit einer
vorgesehenen Friedensstarke von 500000 Mann: und schlieBlich, daf am 7. Mé&rz 1936 deutsche Truppen in das bis dahin
entmilitarisierte Rheinland einmarschierten. Der zweite Punkt betraf hauptsachlich Oberschlesien, das unter den
neugeschaffenen Kleinstaaten und kiinstlichen Staaten aufgeteilt worden war, dann den Korridor, Danzig, Memel, Eupen und
Malmedy usw. Er hétte sich auch auf das Saargebiet beziehen kdnnen, wenn dieses sich nicht bei der Volksabstimmung
vom 15. Januar 1935 praktisch einstimmig fur die Riickkehr in den deutschen Staatsverband bekannt hatte.

Und zum dritten Punkt, der alle Gebiete betraf, die im Kriege von den deutschen Armeen erobert worden waren, bei den
Operationen gegen Polen, RuRtland, Norwegen, Danemark, Luxemburg, Belgien, Holland, Griechenland, Jugoslawien usw.
.. ..und der durch einen Friedensvertrag bereinigt werden sollte, so wurde hier gleich klar gemacht, durch welchen
Mechanismus die Verantwortung fiir alles, was geschehen war, ausschliellich Deutschland aufgebiirdet wurde:

"Als sie ihre Ziele immer weiter hinausriickten und ihre Zwecke schlieBlich derart ungeheuerlich wurden, daB sie nicht
mehr, wie bisher durch opportunistische Methoden, wie Betrug und Tauschung, Drohung und Einschiichterungen,
Tétigkeit der Finften Kolonne und Propaganda, sondern nur noch mit Waffengewalt und Angriffskrieg erreicht werden
konnten, planten die Nazi-Verschworer vorsatzlich, beschlossen und entfesselten ihre Angriffskriege und Kriege unter
Verletzung internationaler Vertrage, Vereinbarungen

und Zusicherungen ..."

Das Gericht 1aRt diese SchluBfolgerungen der Anklage gelten und erklart im Urteil, daR sie begriindet seien (IMT Band I,
S. 189H.). Es war der Ansicht, aus dem im ProzeR vorgelegten Material gehe einwandfrei hervor, dal (die Angeklagten sich
tatséchlich 1920 verschworen hatten, die ihnen jetzt zu Last gelegten Verbrechen zu begehen — dal? sie also vorsatzlich und
in Kenntnis der Tatsachen gehandelt hétten. Zum schwerwiegendsten Beweismaterial gehorten:

das am 25. Februar 1920 in Munchen veréffentlichte Programm der NSDAP (das aus 25 Punkten bestand, von denen die
ersten drei als besonders belastend angesehen wurden); eine Anzahl aus dem Zusammenhang gerissener Ausziige aus Reden
Hitlers, die entweder vor dem Reichstag, im Sportpalast oder an anderen 6ffentlichen Platzen gehalten worden waren; eine
Anzahl Ansprachen des gleichen Verfassers vor dem Generalstab der Armee — und zwar inshesondere die vom 5. November
1937
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(Dokument Hossbach, PS 386, im Urtext in Band XXV, Seiten 402 bis 413, und die vom 23. Mai 1939, Dokument
Schmundt L. 79 im Urtext IMT Band XXXVII, Seiten 546—556).

Schon hier mdchte ich eine Tatsache erwahnen, die bei der Behandlung aller aufgefiihrten Unterlagen auffallt: sie werden alle
in einem bestimmten Sinne interpretiert, gedeutet, die Interpretationen sind enthalten in den Ubersetzungen — und diese
Interpretationen — nicht die Texte selber — werden als Beweismaterial fir die Thesen der Anklage verwendet und vom
Gericht ibernommen.

Wenn ich zum Beispiel Punkt | des Programms der NSDAP vom 25. Februar 1920 lese:

"Wir fordern den Zusammenschluf aller Deutschen auf Grund des Selbstbestimmungsrechtes der Vélker zu einem GroR-
Deutschland"

und ich finde im Urteil die folgende franzosische Ubersetzung:



"Nous demandons la reunion de tous les Allemands dans la ‘Pius Grande Allemagne’ en accord avec le principe du droit
des peuples A disposer d'eux-memes", (Band I, Seite 184),

was also heil3t:
"Wir fordern den Zusammenschluf3 aller Deutschen auf Grund des Selbstbestimmungsrechtes der Vélker im ‘gréBten
Deutschland’ ",

dann kann ich nicht umhin zu bemerken, daB im urspriinglichen Text nur von einem GroR-Deutschland — ohne
Anflhrungszeichen — die Rede war, und in der Ubersetzung von dem "gréfiten Deutschland” — mit Anfiihrungszeichen —
gesprochen wird, dal3 also der Text interpretiert und gedndert worden ist.

Dieselbe Bemerkung gilt fir Punkt 3, der im Urtext lautet:
"Wir fordern Land und Boden (Kolonien) zur Erndhrung unseres Volkes und Ansiedlung unseres
Bevolkerungsiiberschusses”,

die franzosische Ubersetzung:
"Nous demandons de la terre et des territoires pour nourrir notre peuple, et la possibilite d'employer a la colonisation
I'excedent de notre population”,

was also, ruckibersetzt, heilen wirde:
"Wir fordern Land und Boden zur Erndhrung unseres Volkes und die Mdglichkeit unseren Bevdlkerungsiberschufl
anzusiedeln”.

Die Streichung der Klammern und ihres Inhalts 143t das tatsachliche Hauptanliegen: die Kolonien, in den Hintergrund
treten. Bei der Behandlung des Hossbach-Dokuments wird nicht anders operiert: eine Reihe von hypothetischen Annahmen,
im Konditionalis, in der Bedingungsform, verwandeln sich bei der Ubersetzung in ebensoviele bestimmte Behauptungen
im Prasens, also in der Gegenwart, der Wirklichkeitsform.
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Dadurch konnte man in Nirnberg zu der SchluBfolgerung gelangen, Hitler hétte, als Kanzler, schon am 5. November 1937
beschlossen, sich des Krieges zu bedienen, als der einzigen Méglichkeit zur Lésung der deutschen Frage™ einen BeschluR
den er — wie die Anklage behauptete — als Parteichef schon 1920 gefalit hatte.

Aber hierzu gibt es eine Erklarung des W. L. Shirer — oder vielleicht stammt sie von seinem franzésischen Ubersetzer,
denn sie fehlt in der deutschen Ausgabe — eine Erklarung, die als FuBnote auf Seite 333 der franzdsischen Ausgabe seines
Buches "Le Ille Reich des origines A la chute" (deutsch: "Aufstieg und Fall des Dritten Reiches") erscheint:

"Fast alle deutschen Berichte uber private Gesprache Hitlers oder anderer Personlichkeiten bringen die dort gemachten
AuBerungen in der dritten Person, in der "indirekten Rede", obwohl der Text oft, ohne die Interpunktionen zu dndern —
Satze in der ersten Person einflieRen I14Rt. Diese Praxis bedeutete ein Problem bei der Ubersetzung. Da mir daran gelegen
war, die Dokumente wahrheitsgetreu wiederzugeben und die verwendeten oder angefiihrten Ausdriicke genau zu bringen,
hielt ich es fur besser, diese Berichte nicht durch eine Umstellung in die erste Person oder eine Streichung der
Anfiihrungszeichen, zu dndern. Hatte ich die letztgenannten Anderungen angebracht, so wére der unrichtige Eindruck
entstanden, als hatte ich mir erlaubt, frei zu referieren. Die Verfasser der deutschen Berichte haben vor allem die Zeiten der
Verben geéndert, indem sie die Gegenwart (Prasens) durch die Vergangenheit (Imperfekt) ersetzen und das Furwort der
ersten Person durch das der dritten. Wenn man im Auge behilt, daB diese Anderungen vorgenommen worden sind, diirften
MiRverstandnisse ausgeschlossen sein".

11 Das HolRbachdokument wurde als das belaslendste von allen angesehen, weil es darin hief3: "Zur Lésung der deutschen Frage kdnne es
nur den Weg der Gewalt geben und dieser kénne niemals risikolos sein. ....", welcher Satz folgendermafen ubersetzt wurde: "La question
allemande ne peut etre resolue ..." usw. (== "Zur Lésung der deutschen Frage kann es nur . . . usw.). Es haben damals alle Politiker, mit
wenigen Ausnahmen, die gleiche Ansicht ausgesprocben und zwar in der Form: .Nur mit Gewalt wird man Deutschland an der Erreichung
seiner Ziele hindern kbnnen. Es handelte sich dabei um eine Anwendung des beriihmten rémischen Sprichworts: "Si vis pacem, para bellum"
(Wenn Du Frieden haben willst, mu3t Du zum Kriege risten), eine Auffassung, die in allen Landern der Welt herrschte — und noch Jetzt
herrscht, wie aus dem Tagesbefehl des Generals de Gaulle vom 1. I. 1962 an die franzdsischen Truppen zu ersehen ist. .Bereiten Sie sich vor
auf die grofRen Kampfhandlungen, die mdglicherweise der franzdsischen Nation und ihren Bundesgenossen in Europa auferlegt werden
kdnnen . . . Niemals konnte mit grolRerem Recht gesagt werden, daf? das Schicksal Frankreichs abhéngt von seiner militarischen Macht'.

Das ist noch wesentlich genauer als die Worte, die Hitler — nach dem HoRRbachbericht — an die Oberbefehlshaber der Wehrmachtsteile
gerichtet haben soll. Missen wir daraus schlie3en, dal — falls dieser Krieg, auf den man .sich vorbereiten soll", sich nicht vermeiden liel3e
und mit einem neuen Nirnberg enden wiirde — General de Gaulle gebangt werden diirfte?

Als es sich ubrigens ein Jahr spéter, 1935, darum handelte, zur Tat zu schreiten im Sinne der ersten der Moglichkeiten von denen der
HofRbach-Bericht Im Konditionalis spricht (Tschechoslowakei) prazisierte Keitel am 17. Dezember 1938 in seiner Anordnung zur
Durchfuhrung der vorbereiteten MalBnahmen, daf3 die Intervention nach auf3en hin .als eine reine Befriedungsaktion und nicht als eine
kriegerische Unternehmung erscheinen soll”. (In Niimberg wurde diese AuRerung weder von der Anklage noch im Urteil beriicksichtigt).
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Aber HoRRbach selber, der Mann der den Bericht niederschrieb, hat sich geirrt in den Zeiten der Verben. Keiner weil} das so
gut wie Herr Shirer. Die Anklager und die Richter waren sich auch dariiber im Klaren. Es dirfte, meines Erachtens, kaum
mdglich sein, in naiverer Form eine begangene Falschung zu gestehen.

So sind die Angeklagten schon mal in diesem Falle — verurteilt worden auf Grund dessen, was Hitler hatte sagen sollen,
nicht was er gesagt hat. Wenn der Historiker und der Richter kommender Tage dann auch noch berticksichtigen, daR es sich
hier Gberhaupt nicht um eine offizielle Niederschrift handelte, daR der Bericht am 10. November 1937 verfafit wurde, also
nach fiinf Tagen, an Hand einiger Notizen, die am 5. November, wéhrend der Besprechung, fllichtig hingeworfen worden
waren, daB er weder von dem Betroffenen nachgelesen, noch damals zur Kenntnis dritter Personen gebracht wurde, usw. ...
so werden sie, der Historiker und der Richter kommender Tage, den Bericht sicher mit groBer Vorsicht betrachten.”” Und
von dem Schmundt-Bericht kann dasselbe gesagt werden.

Wahrend einer Verhandlung im ProzeR driickte einer meiner damaligen Freunde, der von einer grof3en Pariser Zeitung als
Journalist nach Nurnberg geschickt worden war, folgendermalien seine Verwunderung aus Uber die Haltung der
Angeklagten. In seinem Jargon sagte er:

"Es ist komisch. Es werden ihnen Texte vorgelesen in ihrer eigenen Sprache — und natiirlich erkennen sie die Echtheit an.
Dann werden die Argumente aus diesen Texten einzeln behandelt — und dann tun sie, als ob sie nicht mehr verstinden
und ihre Anwélte in noch viel lauteren Ténen. Die ! — und nichts davon verstehen. Ich wirde ihnen was husten . . ."

Man braucht nur diese damals nicht verdffentlichten Dokumente zu lesen, dann wird alles klar.

Wie konnten die Angeklagten das auch verstehen: es wurde ihnen mitgeteilt, da von GroRdeutschland die Rede sein
wirde, und dann wurden Argumente gegen das Grofte Deutschland vorgebracht — sie erfuhren, daR die Kolonien zur
Sprache kommen wiirden, worauf

12 Beziiglich dieses Dokumentes kann man noch hinzufiigen, daf, als Dr.Siemers, der Verteidiger des GroBadmirals Raeder, am 16. Mal
1946 die Echtheit des Berichtes anzweifelte. weil er nicht den Ublichen Vermerk "Geheime Reichssache" trug (IMT Band XIV. Seite 433), der
wiedergefundene Verfasser gebeten wurde, sich schriftlich zu dieser Frage zu auf3ern — er wurde nicht vorgeladen, das ware zu geféhrlich
gewesen. Am 16. Mai 1946 erklarte er, dal er nicht daftr burgen kdnne, da’ der dem Gericht vorgelegte Text eine genaue Kopie seiner
Notizen wére. (IMT Bd. XLII, Seiten 228 bis 230) ohne weiteren Kommentar.
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Vorwirfe im Zusammenhang mit Oberschlesien, Polen und der Ukraine erhoben wurden.

Oder aber es wurde den Angeklagten ein Text vorgelesen, in dem jemand MutmaRungen dariiber anstellte, was se/n wiirde,
wenn dies oder jenes geschéhe. Die Anklage verlangte dann aber, daf sie sich verteidigten, als ob im Text von Tatsachen
die Rede gewesen ware. Wie ich schon sagte, steckte ein gut Teil Macchiavellismus in diesem Vorgehen, das darin
bestand, erst den deutschen Angeklagten einen Text in ihrer Muttersprache vorzulesen und ihn als echt anerkennen zu
lassen, dann englische, russische und franzésische Ubersetzungen vorzulegen, die mit dem deutschen Urtext nichts mehr
gemeinsam hatten, um schlieRlich aus diesen Ubersetzungen Argumente zu

ziehen, die dann wieder ins Deutsche riickiibersetzt wurden.

Viele auf diesem Wege eingeschobene Interpretationen wurden von den Angeklagten oder ihren Anwalten wéhrend der
Verhandlungen berichtigt — also auf frischer Tat — aber es gab soviele, daB einige natiirlich durchschlipften — und das
Ungliick wollte, daf3 es nicht immer die unbedeutendsten waren.

Aber ebenso wie die Kriegsverbrechen zwingen uns auch die Verbrechen gegen den Frieden auf die Ebene der harten
Tatsachen. Allerdings werden wir uns auch in diesem Falle (wie bei den Kriegsverbrechen) nur gerade solange aufhalten,
wie unbedingt erforderlich, um dem Leser jenen Uberblick zu vermitteln, den er braucht um das Problem zu verstehen, das
ihm als Stoff zum Nachdenken dienen moge.

*

Wenn ich mich richtig erinnere, erzéhlt La Fontaine in einer Fabel, wie der Léwe, nachdem er zusammen mit der Farse, der
Ziege und dem Schaf gejagt hat, aus der gemeinsamen Beute vier Teile machte und dann erkldrt, daR der erste Teil ihm
gehore, da er ja der Konig sei, der zweite Teil ihm gehdre, da dies sein Anteil sei, der dritte Teil gleichfalls ihm zustehe,
weil er der Starkste sei — und dall er — was den vierten Teil angehe, — jeden erwiirgen wirde, der darauf etwa
irgendwelche Anspriiche erheben wolle. Der Dichter kam nicht auf den Gedanken, einen Gerichtshof einzuberufen, um diesen
eindeutigen VerstoR gegen die Gesetze und Brauche der Jagd zu verurteilen. Wére ihm aber der Gedanke gekommen, so
hétte er zweifelsohne auch einen Rechtsgelehrten, Dr. Fuchs, dazuerfunden, der in seinem Strafantrag den Verstol? festgestellt
hétte, sodann, dal? es sich hier um ein Jagdverbrechen handelte — aber sicher nicht um vier: fir den Juristen Dr. Fuchs wie
fur den Angeklagten, Loewe, hitte die gedachte Vierteilung die Jagdbeute, im vorliegenden Falle den Hirsch — das
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Corpus Delicti — wie auch das Vergehen (hier also die Anwendung des Rechtes des Starkeren) ungeteilt gelassen und nur
nach vier begrifflichen Kategorien unterschieden und verurteilt.

Zu behaupten, dal? es sich bei der Zerschlagung des Versailler Vertrages, bei der Wiederaufriistung Deutschlands, bei der
Rickgewinnung von Gebieten, die durch den Ersten Weltkrieg verloren gingen, bei der Gewinnung anderer Gebiete —
sowie bei der vorsétzlichen Absicht, Angriffskriege zu fuhren, jeweils um selbstandige VVergehen handelte, von denen jedes
eine separate Anklage erforderte — ist vielleicht sehr geistreich, insofern als hier der Vorsatz und der Rickfall alle gesondert
geahndet werden kénnen und dem Anklager Publikumseffekte groRer Eleganz erlaubten.

Aber hatte der Prozel? sich nicht in jener Massenhysterie abgespielt, hétte es in jenem improvisierten Gerichtssaal nicht jene
ungeheure Anzahl von "femmes des Halles™ und "tricoteuses"13 und ihresgleichen gegeben, die auBerdem noch tberall auf
der Welt die StraRen wie die Zeitungen fullten, so wére auch dem einféltigsten Zuschauer bald klar geworden, daf}, wenn es
tberhaupt ein VVerbrechen gab unter dem was hier, mit tausend Etiketten versehen, vorgetragen wurde, so in Wahrheit nur
eines: die Zerschlagung des Versailler Vertrages, das Recht des Starksten der Fabel.

Um im Stil der Fabel fortzufahren und um den Vergleich zu vervollkommnen, brauchte man sich nur noch vorzustellen, dafi3
die demokratischen Tiere, die Farse, die Ziege und das Schaf, zu denen sich noch ein Esel gesellt hatte aus
Repréasentationsgrinden und ein Puter. weil es den in jedem Schwank gibt, sowie ein Fuchs fir die Inszenierung und ein
Wolf zur Aufrechterhaltung der Moral — dal? also alle diese Tiere zusammen den Lowen Uberwéltigt und ihn in feste Ketten
gelegt hatten um ihn so langsam verenden zu lassen, wobei sie dafur sorgten, daf3 das Schauspiel lange dauerte und jeden
Tag alle zusammen hinzogen, damit ihnen blof3 nichts entging: ein richtiger Vélkerbund der Tiere, wobei ein angezogener
Affe recht gut den Boten abgeben kénnte und ein altes, gackerndes Huhn die Presse.

Was sage ich . . . sich das vorstellen? Ist der Platz im Konzert der Nationen, den hier der Léwe in Ketten einnimmt, nicht
genau der Platz, zu dem der Vertrag von Versailles Deutschland verurteilen wollte?

Eines Tages, nach furchtbarem Blutverlust und mehr tot als lebend, wuf3te der deutsche Léwe seine Ketten zu sprengen —
das war alles.

13 "Femmes des Halles" und "tricoteuses" (Marktfrauen und Strickerinnen) sal3en wéhrend der franzdsischen Revolution im Saal des
Revolutionstribunals und forderten stets, daf3 die Angeklagten zum Tode verurteilt wiirden. Man nannte sie die "Furien der Guillotine".
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Wie in der Fabel von La Fontaine war eine englische Ratte, vielleicht auch eine amerikanische oder vielleicht auch von
jeder Seite eine, im richtigen Augenblick aus der Erde gekommen und hatte ein Kettenglied an der richtigen Stelle
angenagt.

Aber, um wieder zur Welt der Menschen zuriickzukehren — die Frage, die beantwortet werden soll, ist: ob der deutsche
Lowe das Recht hatte, seine Ketten zu sprengen oder, anders gesagt, es ist die Frage nach der Unantastbarkeit der Vertrage,
insbesondere der Friedensvertrége.

Es kann vorkommen, dal? irgend ein Vertrag einmal nicht die schriftliche Fixierung eines Kréfteverhaltnisses ist: ein
Zollabkommen zum Beispiel, oder der Européische Gemeinsame Markt ... Im Falle des Gemeinsamen Marktes muf} noch
der Vorbehalt gemacht werden, dal der ZusammenschluR der Sechs bedingt ist durch eine Gefahr, die sie alle bedroht, daf}
Deutschland, dem nur wenige Vorteile aus dieser Lage zufallen, trotzdem zur Teilnahme gezwungen wurde durch die neue
Konstellation, in die es sich am Ende des Zweiten Weltkrieges hineingestellt sah. Weiter muf8 auch noch beriicksichtigt
werden, dall England sich so unwiderstehlich dazu hingezogen fiihlt, weil seine Nichtteilnahme bedeuten wiirde, dal ihm
der Zugang zu den wesentlichsten Markten des Festlandes versperrt wére. Es gibt auch nurwirtschaftliche Krafteverhaltnisse.
Im Anfang sind sogar alle Krafteverhdltnisse wirtschaftlicher Art; diesen Charakter behalten sie solange, als die Probleme,
die sich den Staaten aus dem rein kommerziellen Giterverkehr und der Eroberung der Markte stellen, auf dem Wege des
friedlichen Wettbewerbes geldst werden kénnen — solange die Kaufleute den Staat nicht bitten, Soldaten zu schicken, um
einen Markt zu behalten, bzw. einen Markt zu erobern, der ihnen verschlossen wurde oder den sie aus Preisgrinden
verloren. Aber wenn wir von diesem duf3ersten Schritt einmal absehen, kdnnen wir also sagen, dafl man sich durchaus
Vertrdge vorstellen kann, die auf friedlichem Wege geschlossen und aufgehoben werden — und sie kommen sogar recht
h&ufig vor, in allen Fallen, in denen keine allzu schwerwiegenden Interessen auf dem Spiele stehen. Es ist bemerkenswert,
daf3 kein Jurist je auf den Gedanken kam, auch solche Vertrdge als unantastbar hinzustellen.

Friedensvertrage hingegen sind nie etwas anderes als die schriftliche Fixierung eines einmal erreichten Krafteverhaltnisses:
hier diktiert stets die eine Partei (die des Siegers) der anderen ihre

Bedingungen, die der Unterlegene nur unterschreibt, weil ihm das Messer an der Kehle sitzt. Obwohl dieses Verfahren seit
eh und je als unsittlich angeprangert wird, ist es bisher noch keiner internationalen Korperschaft gelungen, bindende
Rechtsgrundsétze aufzustellen,
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durch die die Rechte des Siegers eingeschrankt und die unverlierbaren Rechte des Besiegten anerkannt werden. Es herrscht
noch immer das "Vae victis!" — "Wehe den Besiegten!"



Bis zum Beginn dieses Jahrhunderts wollte es eine uralte Tradition, dafl man sich den Krieg nur auf Grund der auf dem
Spiele stehenden allerhéchsten Interessen — der Ehre des Vaterlandes — erklérte. ohne dal? man ihn weiter moralisch oder
juristisch zu rechtfertigen hatte. Man schlug sich nach der Art der Wilden, soweit es die dazumal erreichten Fortschritte in
der Kunst des Zerstorens gestatteten. Man brandschatzte und wurde nach Belieben des Siegers gebrandschatzt,

je nachdem, wie die Waffen entschieden hatten. Weille Fahnen, Waffenstillstand, Vertrdge — alles verlief von der
Kriegserklarung bis zum Friedensschluf nach einem ererbten ritterlichen Ehrenkodex. Es gab stets einen schurkischen
Ritter, das war naturlich immer der Feind. Nach Unterzeichnung des Vertrages, mit dem der Krieg beendet wurde, trennten
sich die Gegner nach den Regeln des Protokolls, schittelten sich feierlich die Hande und der Besiegte drapierte sich mit
seiner Wirde, wenn er die Bedingungen des Siegers vernahm, wobei er durchblicken lieB, daf das letzte Wort noch nicht
gesprochen sei!

In diesem Stil wurde noch der franzdsisch-deutsche Krieg von 1870/71 erklért, gefiihrt und beendet.

Obwohl zwischenzeitlich mancherlei Versuche gemacht waren (besonders in Den Haag, vgl. Anmerkung 2), den Krieg nach
einem von Juristen und nicht von Haudegen aufgestellten Kodex ablaufen zu lassen, so verliefen beim Krieg 1914—18
wenigstens die Vorbereitung und die Kriegserklarung nach diesen Spielregeln. Beweis ist die von Poincare — nach dem
Nirnberger Statut einwandfrei ein Kriegsverbrecher! -- offen betriebene Revanche-Politik. Deutschland hatte im Frieden zu
Frankfurt nichts getan, um einer solchen Politik vorzubeugen. Sein Unbehagen dufRerte sich nur auf traditionelle Weise:
durch Prahlereien als Antwort auf die Prahlereien der Gegenseite und durch die Versicherung, da man bereit sei, den tber
lange Jahre hinweg téglich zugeworfenen Fehdehandschuh, wenn nétig aufzunehmen. Die Heiligkeit der Vertrage war kein
Gesetzbuch-Paragraph, sondern ein ererbtes Faktum, bei dem trotz der schon bestehenden internationalen Konventionen von
beiden Partnern stillschweigend vorausgesetzt wurde, daR die Vertrage nur so lange heilig blieben, bis das Waffengliick
anders entschied. Es entsprachen einander: Poincaie, der den Frankfurter Vertrag eine Schande fiir Frankreich nannte und
erklarte, er wolle ihn mit Waffengewalt zerreilen — und Bethmann-Hollweg, als er alle Vertrage, die ihn in Zentral-Europa,
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auf dem Balkan, in Afrika und im Mittleren Osten beengten, als "Fetzen Papier" * bezeichnete.

Ob diese Beispiele Ausnahmen sind, die keine Verallgemeinerung zulassen, oder im Gegenteil ganz typische Félle, nach
denen allgemeingultige Regeln aufgestellt werden kénnen, kann der Leser entscheiden, wenn er sich Uberlegt, in welcher
Lage gegeniiber und vor der heutigen 6ffentlichen Meinung sich ein Jurist befinden wiirde, der verlangt héatte, dal? etwa die
Heiligkeit der folgenden Vertrage, tiber die Jahrhunderte hinweg, anerkannt wiirde:

Verdun (843: Teilung des Reiches Karls des GroRen);

Le Cateau-Cambresis (1559: Ende des Italienischen Krieges und Liquidation der Folgen des Hundertjéhrigen Krieges, der
1453 ohne irgend einen Vertrag endete, wenn man von Troyes, 1420, absieht, dem der Kénig von England seinen Titel
.Kdnig von Frankreich" verdankte, der noch bis zum Ende des letzten Jahrhunderts unter den Apanagen der Krone
figurierte);

'Westfalischer Friede (1648: Ende des Dreifligjahrigen Krieges);

Wien (1814—15: Ende der Napoleonischen Kriege) usw.

Es gibt ndmlich keinen Mittelweg. Wenn die Heiligkeit der Vertrdge ein Gesetz ist, dann sind alle Vertrége heilig. Dann
gibt es keinen Ausweg mehr, denn jeder neue Vertrag ist eine Verneinung der Heiligkeit des vorhergehenden. Wenn die
Richter in Nurnberg von der Heiligkeit der Vertrage sprachen, dachten sie in Wirklichkeit immer nur an Versailles! Aber
warum soll Versailles heiliger sein als Frankfurt und Frankfurt heiliger als Wien oder Verdun?

Man sieht, — die These, daB ausschlieBlich der Versailler Vertrag heilig sein sollte, ist weder sittlich noch historisch noch
juristisch

vertretbar. Sie griindet sich auf das Waffenglick. Wenn die Waffen anders gesprochen und den Sieg den Besiegten geschenkt
hatten, dann wirde die umgekehrte These triumphiert haben, fir deren Richtigkeit sich heute andere, nicht weniger
zahlreiche und nicht weniger kompetente Juristen verbiirgen wiirden. Andererseits kann aber die Heiligkeit auch ziemlich
elastisch sein, wenn man an die finanziellen Sanktionen denkt. Die gleichen Richter hatten Versailles nicht fur

unantastbar gehalten, als sie zwischen 1919 und 1930 der Herabsetzung der deutschen Reparationen von 132 Milliarden
Goldmark *° auf eine Summe in der Gegend von Null zustimmten. Die Bestimmungen (iber

14 Dieser Ausdruck hat In der Presse seine Reise um die Welt gemacht und wird sogar von Schulen und Universitaten zitiert. In
Wirklichkeit hatte von Bethmann-Hollweg nur von einem "Sttick Papier" gesprochen.

15 Die Vater des Versailler Vertrages hatten eine Kommission zum Studium der Reparationsfrage eingesetzt, deren Beschliisse in mehreren
Darstellungen verdffentlidit wurden, wobei aber aufféllt, daf sie sich, was die Hohe der zu leistenden Zahlungen betrifft, widersprechen. So
gibt Benoist-Mechin in seinem Buch .Histoire de I'Armee allemande” 212 Milliarden an. Die tatsachliche Hobe aber war 132 Milliarden.
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die territorialen Grenzen waren auch nur fir Deutschland heilig, denn heute sind sie so gut wie alle durch neue, fir
Deutschland wesentlich schlechtere ersetzt — zum Vorteil Rufllands. Ich habe schon gesagt, dal England, von den



Vereinigten Staaten in dieser Politik im Hintergrund ermutigt, die militarischen Klauseln des Vertrages niemals als
unabénderlich angesehen hat, nicht einmal zu Hitlers Zeiten (Flottenvertrag vom Juni 1935).

Was Rul’land betrifft, so dnderte es seine Meinung am 18. September 1934, als Litwinow in Genf den Antrag auf Aufnahme
in den Volkerbund stellte, welcher Antrag von Yvon Delbos und Barthou befiirwortet wurde. Bis zu jenem 18. September
1934 hatte es den Versailler Vertrag als ein .Diktat aus Hal? und Raubgier"” bezeichnet und den Vélkerbund als eine .Liga
von Banditen". Diese Gedanken beherrschten Rufland, als es am 17. April 1922 mit Deutschland den Rapallo-Vertrag
unterzeichnete (der spéter durch den ersten Deutschsowjetischen Nichtangriffspakt vom 24. April 1926 erganzt wurde); es
war der erste Versuch einer russischen AuRenpolitik, die darauf abzielte, alle 1914—18 besiegten, durch das
.Banditendiktat" unterdriickten Lander in einem Block zu sammeln.

Aus alledem erkennt man, dafl die Heiligkeit des Vertrages von Versailles in den Augen von wenigstens drei der
Narnberger Richter zeitweilig eine gewisse Elastizitat besal.

Wenn ich nun aus dem Vorhergehenden folgere, daB es tiberhaupt keine unabéanderlichen Vertrage gibt, so glaube ich nicht,
dafl man diesen SchluB als leichtfertig anprangern kann. In dem Stil, der bis Versailles Mode war, waren Vertrage nicht
unabanderlich, weil sie nur das jeweils gegebene Verhaltnis der Kréfte fixierten, das sich stdndig andert, weil jeder
geschichtliche Augenblick sein eigenes Krafteverhéltnis hat, das mit Gewalt den Vertrag zerbricht, der in einem vorherigen
Gewaltausbruch fixiert wurde.

Es ist eine Schlange, die sich selbst in den Schwanz beil3t, ein geschlossener Kreis, und aus einem solchen Kreis kann man
sich nur befreien, indem man ihn zerschlagt; vielleicht ist mit diesem Hinweis der richtige Moment gekommen fiir einen
Uberblick Gber die Versuche, die bisher unternommen wurden, um diesen schrecklichen Kreis zu zerschlagen. Dabei wird
man erkennen, in welchem, zwar nicht originellen, aber doch recht kuriosen geschichtlichen Rahmen der Versailler Vertrag
und der Nirnberger Prozel zu Hause sind.

Gegen Ende des XIX. und am Anfang des XX. Jahrhunderts setzte sich in den geistigen Strémungen jener Zeit die ldee
einer Ablehnung des Krieges aus Gewissensgriinden durch. Sie erfal3te sowohl die Arbeiterbewegung wie die 6ffentliche
Meinung und veranlalite fast alle Regierungen dazu, zuerst eine Humanisierung des Krieges ins
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Auge zu fassen und als weiteres Ziel eine Ungesetzlicherkl&rung anzustreben: die auf den internationalen Konferenzen von
Den Haag 1899 und 1907 erarbeiteten Konventionen miissen als AuRerung dieses erwachenden Gewissens angesehen
werden.16

Erstes Paradoxon: Es war nicht Frankreich, das sich gern bristet, Urheber aller humanitéren Ideen zu sein, sondern das
zaristische RuBland, das 1899 die Initiative ergriff, und auch 1907 war es wieder nicht Frankreich, sondern die Vereinigten
Staaten. Frankreich war damit beschéftigt, seine Revanche gegen Deutschland vorzubereiten, die Revanche flir den Frieden
von Frankfurt, und dieser Aufgabe widmete es sich mit Leib und Seele. Trotzdem nahm es an den Konferenzen teil und
unterschrieb die dabei ausgearbeiteten Entschlieungen.

Ein weiteres Paradoxon: In dem MaRe, in dem die Konferenzen jener Periode in der 6ffentlichen Weltmeinung an Gunst
gewannen (27 Teilnehmer 1899, 44 im Jahre 1907) und wie in den unterschriebenen EntschlieBungen MaRnahmen
festgelegt wurden, durch die Kriege vermieden oder zumindest ihre Ausweitung und unhumane Fihrung verhindert werden
sollte, — in gleichem MaRe wuchsen auch alle die Spannungen, die in ihrer Haufung den Krieg von 1914 unausweichlich
machten. Viele ehrenwerte Leute haben damals gedacht, daf die meisten Teilnehmer an den Haager Konferenzen nichts
anderes im Sinne hatten, als die Menschheit hinters Licht zu fiihren. —

Kurz: vom 2. August 1914 bis zum 11. November 1918 wurde gekdmpft. Die Friedensverhandlungen begannen am 19.
Januar 1919 in Paris und am 28. Juni 1919 wurde in Versailles der Vertrag unterzeichnet, der Kriegszustand offiziell
beendet. Die Bedingungen, unter denen der Vertrag ausgearbeitet und unterschrieben wurde, sowie seine Klauseln wird der
Leser in einem weiteren Kapitel finden, das diesem Thema gewidmet ist. Er wird da lesen, dal’ kein Besiegter je so
gedemutigt worden ist, seit es Soldaten gibt, und daB das Selbstbestimmungsrecht der Vélker noch nie derart mit FiRen
getreten wurde, seit es Juristen gibt — selbstverstdndlich mit Ausnahme von 1945 und den folgenden Jahren. Nur die
militarischen Klauseln waren annehmbar, da sie auf Gegenseitigkeit beruhten. Aber das tibrige? Nicht ohne Erstaunen kann
man beispielsweise die deutsche Reparationsschuld von 132 Milliarden Goldmark, entsprechend 165 Milliarden
Goldfranken 17 mit den 5 Milliarden in gleicher Wahrung vergleichen, die Deutschland von Frankreich beim Frankfurter
Frieden gefordert hatte, eine Summe, die Thiers zu lauten Protestrufen veranlafite. Man denke

16. Vergleiche Anmerkung 2
17. Das deutsche Volksvermdgen wurde damals auf 260 Milliarden Goldmark, das franzdsische auf 250 Milliarden Goldfranken
beziffert.
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auch an die Gebiets-Amputationen, die Art, in der man sie rechtfertigte und was schlie3lich daraus geworden ist.

Am Tage nach der Unterzeichnung des Versailler VVertrages sahen sich die Sieger in der folgenden Lage: nachdem sie fir
eine .Welt des Rechtes und der Kultur" nach den von den Haager Konferenzen erarbeiteten Prinzipien ins Feld gezogen
waren und gegen die Losung "Macht geht vor Recht", die man Kaiser Wilhelm Il. und seinem Kanzler von Bethmann-



Hollweg in den Mund gelegt hatte — hatten sie dem besiegten Deutschland gegeniiber nichts besseres getan, als gerade
nach dem Prinzip "Macht geht vor Recht" zu handeln. Und dabei hétte es, gerade damals nach dem Kriege eine so
einmalige Gelegenheit gegeben, den schrecklichen Kreis des Unrechts, das immer wieder neues Unrecht ausldsen mufdte, zu
brechen, wenn man ohne Rucksicht auf den Ausgang der Kdmpfe zu einem Frieden bereit gewesen wére, dessen gerechte
Bedingungen bewiesen hatten, daR fur die Alliierten ihre verkiindeten Kriegsziele nicht nur Worte waren und daf bei ihnen
das Recht vor der Macht den Vorrang habe.18 Welches Vorbild hatten die Alliierten dann der Welt gegeben. Statt dessen
aber . ..

Damit will Ich keineswegs behaupten, dall der Versailler Vertrag unter solchen, besseren Bedingungen unabénderlich
geworden wére: wenn auch die Form, in der sich bis dahin der Wandel im Verhaltnis der Kréafte ausgedrickt hatte, fir
immer aus dem internationalen Leben verbannt wére, so gab es doch den Stdndigen Haager Gerichtshof, der 1899 gegrindet
worden war; er konnte von Zeit zu Zeit der gesellschaftlichen Entwicklung Rechnung tragen. Denn die Struktur der
Gesellschaft ist ebenso wandelbar wie das Verhaltnis der Krafte — und jeder historische Augenblick hat seine eigene
Sozialstruktur19. Ich glaube, man wird leicht verstehen, dal8 kein zur Zeit der Feudalherrschaft abgeschlossener Vertrag,
mag er das Ergebnis einer

Machtkonstellation oder eines freien Ubereinkommens gewesen sein, heutzutage imstande wire, die Beziehungen zwischen
den grofRen Nationen der Neuzeit zu regeln. Ebensowenig kann ein 1919 unter allgemeiner Zustimmung unterzeichneter
Vertrag fur die Welt in sagen wir zweihundert Jahren bindend sein.

Nein. Wenn Vertrage auch keine .Fetzen Papier" sind, so kdnnen sie

1. Das hatte Prasident Wilson Im Sinne, als er die 14 Punkte aufstellte. Hierzu vergl. den zweiten Teil dieses Buches.

2. Die Praambel des Versaliller Vertrages, die untrennbar mit dem Vertrag verbundene Volkerbundssatzung, enthielt Gbrigens einen Artikel
19, der eine Revision vorsah, fur den Fall, daf3 der Vertrag unanwendbar wiirde. Die verschiedenen Revisionsantrage, die
deutscherseits von 1920 bis 1939 gestellt wurden, stiitzen sich gerade auf diesen Artikel 19: In Wahrheit war der Vertrag schon
unanwendbar im Augenblick, wo er unterschrieben wurde.
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doch auch wieder nicht als vollig starre Regeln gelten in einer Welt, in der nichts unverénderlich ist. Das einzige Problem
ist das ihrer periodischen Revision, und dafiir gibt es nur zwei Moglichkeiten: Entweder vollzieht sich die Anderung durch
einen neuen Ausgleich des Machtverhéltnisses, also durch Krieg, oder durch internationale Konferenzen in dem Stil, der in
Den Haag festgelegt wurde.

Als wieder Frieden war, wollte man im Rahmen des Vélkerbundes i die in Den Haag begonnenen Gespréche fortsetzen. Der
Versuch flhrte > aber zu nichts, weil man sich auf der Grundlage der Machtverhaltnisse bei gleichzeitiger Annahme
allgemeiner freiwilliger Zustimmung unterhielt. Einesteils gab es da die ehemaligen, bis an die Z&dhne bewaffneten Sieger,
die aus dieser Lage heraus die unwahrscheinlichsten Auffassungen zur Geltung bringen konnten, andernteils das entwaffnete
Deutschland. — ohne Rickhalt und gezwungen, alles mit sich geschehen zu lassen, wie der angekettete Lowe bei La
Fontaine. Bis eine Ratte im gunstigen Augenblick erschien . . .

Diese Situation war unhaltbar. Sie war es umsomehr, als sie auf einen eindeutigen Vertragsbruch seitens der Sieger beruhte.
Die Praambel zu den fiinf Abschnitten des Versailler Vertrages, die sich mit der deutschen Militdrmacht beschéaftigen,
lautete: .Um die Einleitung einer allgemeinen Ristungsbeschrankung, aller Nationen zu ermdéglichen, verpflichtet sich
Deutschland, die im folgenden niedergelegten Bestimmungen uber das Landheer, die Seemacht und die Luftfahrt genau
innezuhalten."

Als Deutschland seinen Verpflichtungen nachgekommen war und abgerustet hatte, bis auf den vom Versailler Vertrag
vorgeschriebenen Stand, wollten die Sieger ihre Verpflichtungen nicht mehr erfillen — am wenigsten Frankreich; die
anderen schldssen sich eigentlich hauptsachlich an, weil sie Frankreich nicht in den Riicken fallen wollten. Wir werden
noch sehen, dal England zum Beispiel bis 1935 dem Gedanken einer Ristungsbeschrankung gar nicht ablehnend
gegeniberstand.

Der Irrtum — um kein hérteres Wort zu gebrauchen — der Nurnberger Ankl&nger und Richter war es, dal sie den Versailler
Vertrag als eine vollgiiltige Rechtsquelle benutzten und so taten, als ob es sich dabei um mehr als eine bloRe Fixierung der
zur Zeit der Unterschrift bestehenden Machtverhaltnisse handelte, als ob die Verfasser der Vertragsbestimmungen sich nicht
als erste gegen sie vergangen hétten, und als ob der deutsche Entschluf?, den Vertrag zu zerreiflen, nicht eine Antwort
gewesen waére auf die Vertragsbriiche seitens der Sieger. Es ist ein charakteristisches Merkmal jeder einzelnen Phase der
Deutschland von der Nurnberger Anklageschrift als Verbrechen vor-
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geworfenen Wiederaufriistung, dal3 es sich immer um eine Antwort. um einen Gegenzug handelte:

Am 14. Oktober 1933 verl&Rt Deutschland den V6lkerbund:

Deutschland hat seit Jahren die Militar-Klauseln des Versailler VVertrages erfullt, der Locarno-Vertrag hat dies anerkannt und
Marschall Poch hat es 1927 bei der Riickkehr von einer Inspektionsreise durch Deutschland bestétigt. Trotzdem weigert
sich Frankreich seinerseits, seinen Verpflichtungen nachzukommen, obwohl England und die Vereinigten Staaten ihm



dieserhalb Vorhaltungen machen. Der Volkerbund ist auRerstande, Frankreichs Haltung zu beeinflussen, bleibt aber bei
seiner feindseligen Ablehnung, wenn Deutschland gleiches Recht fiir alle verlangt.

Die Abriistungskonferenz scheitert an diesem Problem: Der Mac-Donald-Plan zur Begrenzung der Ristungen (Abschaffung
aller Offensivwaffen: Bomber, Panzer, schwere Artillerie usw.) wird von Frankreich nicht angenommen. Am 16. Mai 1933
richtet Président Roosevelt an 44 Staatsoberhdupter eine Botschaft, die den Mac-Donald-Plan erneut zur Diskussion stellt.
Am 17. Mai hélt Hitler vor dem Reichstag eine Rede, in der er den Plan annimmt. Frankreich gibt nicht nach, der
Volkerbund versucht nicht einmal, es zum Nachgeben zu zwingen und bleibt sogar bei seiner Haltung, Deutschland die
Gleichberechtigung zu verweigern. Die deutsche Meinung ist: Entweder Frankreich und die anderen Nationen halten, wie
wir, die in Versailles ibernommenen Verpflichtungen ein und risten ab, oder wir riisten auf. Die deutsche Note wird
zuriickgewiesen. Darauf tritt Deutschland am 14. Oktober 1933 aus dem Voélkerbund aus und knallt die Tar zu. Am 12.
November billigen 95 Prozent der Wahler Deutschlands bei einer Volksabstimmung diese Entscheidung.

Vor dem Unterhaus macht Lloyd George am 15. Oktober 1933 mit folgenden Worten Frankreich verantwortlich:

"Wahrend vieler Jahre hat sich Frankreich geweigert, seinen Abristungs-Verpflichtungen nachzukommen, ja, es hat sogar
nach Locarno nicht aufgehért, noch weiter aufzuristen.”

Man hatte hinzufligen kénnen, daB es nach dem Versailler Vertrag auch noch dem Geist von Locarno zuwidergehandelt
hatte. In seinem Buch "La France a sauve I'Europe" gibt Paul Reynaud zu, daB diese Haltung Frankreich .in den Augen der
Welt furr das Wettriisten

verantwortlich machte, das zwangsléufig zum Kriege fuhren mufRte” (Band I, S. 294).

10.—16. Marz 1935: Schaffung der Wehrmacht. Wiedereinfiihrung der Dienstpflicht, Festlegung der Friedensstérke des
Heeres auf 500000 Mann:
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Am 6. Februar 1934 ist in Frankreich die Regierung Doumergue an die Macht gekommen. Barthou ist ihr AuBenminister.
Seine erste MaRnahme ist, daR er die Politik von Locarno Uber den Haufen wirft und sie durch die der Einkreisung
Deutschlands ersetzt, indem er eine Anndherung an Sowjet-RuBland betreibt, dessen Aufnahme in den Vélkerbund er am
18. September erreicht. Marz 1935 laufen die Gespréche, die am 2. Mai zum Abschluf3 des franzdsisch-sowjetischen Paktes
flhren, auf vollen Touren. Stalin erklart, dal Frankreich "das Recht hat, seine Ristung seinem Bedirfnis nach Sicherheit
anzupassen". Dann wird die Militardienstzeit in Frankreich verldngert usw. usw. Auf diese Verletzung der Vertrége von
Versailles und Locarno hin kindigt Hitler offiziell alle Militarklauseln des Versailler Vertrages,

beschlief3t die Schaffung einer Luftflotte und fiihrt die Militardienstpflicht wieder ein.

Wenn die Sicherheit Frankreichs einen Schutz braucht, das von nun an eingekreiste Deutschland benétigt ihn auch.

Man muB folgendes im Auge behalten: England, das Frankreich immer wieder — und zwar mit gutem Recht, das steht
unzweifelhaft fest — die Verantwortung fur das sich stdndig verstdrkende Wettrusten zuschob, war selbst auch nicht
konsequent gewesen. Denn im Juni 1935 schloB es mit Deutschland einen Flottenvertrag, der dessen Seekriegstonnage im
Vergleich zu der in Versailles vorgesehenen nicht unbetréchtlich vergréRerte, und zwar sowohl iber, wie unter Wasser.
Trotzdem erhob England in Nirnberg Klage gegen Deutschland, es habe den Versailler Vertrag gebrochen. Wohl wurde
Deutschland der Bau der Luftflotte, die Wiedereinfiihrung der Dienstpflicht und die VergréBerung der Landstreitkréfte als
Verbrechen vorgeworfen, nicht aber die auf Grund des Flottenvertrages durchgefiihrte Aufriistung zu See, die Ubrigens nicht
die Zustimmung Frankreichs fand. Man hétte ja auch England der Mitschuld anklagen miissen —und England war doch
Richter! Es gab eben doch noch Ricksichtnahme zwischen den Staaten, selbst in Nirnberg !

7. Mérz 1936. Deutschland besetzt .symbolisch’' die entmilitarisierte Zone des Rheinlands: Dies ist eine eindeutige
Verletzung des Versailler Vertrages. Sie ist die logische Folge der bereits besprochenen Entwicklung und die letzte Antwort
Deutschlands auf die Unterzeichnung des franzdsisch-sowjetischen Pakts. Am 2. Mai 1935 unterschrieben, wurde dieser
Vertrag vom franzosischen Parlament erst am 27. Februar 1936 ratifiziert. Hitler hatte eine Ablehnung erwartet, aber die
Ratifizierung erfolgte mit 353 gegen 164 Stimmen. Am 21. Februar hatte Hitler Bertrand de Jouvenel, der ihn fur die
Zeitung "Paris-Midi" interviewte, erklart:
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"Sie haben ein Deutschland vor sich, von dem 9/10 Ihrem Fihrer vertrauen, und dieser Fihrer ruft Ilhnen zu: Seien wir
Freunde! Ja, ich weil3, was Sie alle denken. Sie sagen: Hitler gibt uns Friedens-Erklarungen, aber sind die ehrlich gemeint,
ist er ehrlich? Uberlegen Sie doch! Wiére es fiir unsere beiden Lénder nicht vernichtend, wenn wir uns noch einmal auf
neuen Schlachtfeldern zerfleischen wirden? Meine persénlichen Bemuihungen um eine solche Anné&herung werden
fortdauern; sachlich gesehen wiirde dieser mehr als bedauerliche Vertrag natiirlich eine neue Lage schaffen . .. Sie lassen
sich in das diplomatische Spiel einer Macht hineinziehen, die nichts sehnlicher wiinscht, als die groen européischen
Nationen in ein Chaos zu stiirzen, deren Nutznieer sie sein wirde ... Es gibt im Leben der Volker entscheidende
Augenblicke. Heute kann Frankreich, wenn es will, fur immer einen SchluBstrich unter das Kapitel .Deutsche Gefahr"
ziehen, die Ihre Kinder von Generation zu Generation fiirchten lernen, und Sie kénnen die furchterliche Hypothek I8schen,



die auf der Geschichte Frankreichs liegt: Die Chance ist lhnen allen gegeben. Wenn Sie sie nicht ergreifen, so denken Sie
an lhre Verantwortlichkeit gegentber Ihren Kindern."

Die franzosische Regierung veranlaRte die Direktion von "Paris-Midi" dieses Interview, das am 23. Februar® erscheinen
sollte, erst am Tage nach der Parlaments-Abstimmung, am 28. Februar 1936, zu veréffentlichen, und zwar aus Furcht, es
kdnne das Ergebnis der Abstimmung, auf die Hitler so groRe Erwartungen setzte, beeinflussen. Es bestand aber von
vornherein wenig Wahrscheinlichkeit, da es Einfluf haben wirde. Die Anwort Hitlers auf die Machenschaften der
franzésischen Regierung und die Abstimmung des Parlaments liel3 nicht lange auf sich warten: Am 7. Mérz besetzte er das
Rheinland. Und so geht es weiter bei allen Vorwirfen, die gegen die Nurnberger Angeklagten in der Anklageschrift
vorgebracht und im Urteil berticksichtigt wurden. Es geniigt, diese wenigen Beispiele zu bringen, um zu zeigen, daf
Deutschland, selbst Hitler-Deutschland, fir diesen teuflischen Ristungswettlauf, der zum Kriege fuhrte, nicht die alleinige
Verantwortung trug, dal die Richter einen ebenso groBen Anteil daran hatten, wie die Angeklagten, und da — um ganz
genau zu sein — die erste Verantwortung auf Frankreichs Schultern lag, da es ganz allein die Waffenstillstandskonferenz an
der Erreichung ihrer Ziele gehindert hatte, von Zielen, die kein anderer Staat als Frankreich abgelehnt hatte.

Man hat sich oft gefragt, warum Frankreich mit solcher Hartndckigkeit die Abriistung ablehnte. Auf diese Frage antwortet
das "Journal officiel de la Republique francaise” vom 26. Marz 1938. Senator Paul Laffont erhielt vom
Wirtschaftsministerium Gber die aus Frank-

20 Jean Galtier-Boisslire und Michael Alexandre: Histoire de la Guerro de 13:"—1915. Bd. Pari« 1946, S. 12.
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reich nach Deutschland seit 1934 ausgefiihrten Mengen Eisenerz folgende Auskiinfte:
Die nach Deutschland im Laufe des Jahres 1934, 1935, 1936 und 1937 exportierten Mengen an Eisenerz (No. 204 des
Zolltarifs) sind in der folgenden Tabelle aufgefihrt:

Jahre  Mengen in_ Doppelzentnern

1934 17,060.916
1935 58,616.111
1936 77931756
1937 71329234

Man kann ermessen, welche Verluste Herr Francois de Wendel und seine Kollegen von der Eisenindustrie im Departement
Meurthe et Moselle erlitten hatten, wenn Frankreich Deutschland keine Griinde fiir eine Wiederbewaffnung geliefert héatte.
Um einen genauen Eindruck zu bekommen, braucht man nur die Ausfuhrziffem vor (1934) und nach (1935 und folgende
Jahre) dem deutschen Beschlul zur Wiederaufristung miteinander zu vergleichen. Jean Galtier-Boissiere und Michel
Alexandre, deren Werk ich diese Einzelheiten entnehme, folgern:

"Es wird fur die franzdsischen Kadmpfer von 1939—1940 ein Trost sein zu erfahren, dal die Geschosse, von denen sie
verstimmelt wurden, aus dem Erz gegossen waren, das von Herrn Francois de Wendel und seinen Kollegen von der
Eisenindustrie in Meurthe et Moselle in patriotischer Weise exportiert wurde."

Francois de Wendel war eine Personlichkeit, deren Einfluf3 in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen auf die franzdsische
Politik betréchtlich war. Am 11. Januar 1923 hatte Poincare unter dem Vorwand unzureichender Anlieferung von
Telegraphenmasten auf Reparationskonto das Ruhrgebiet besetzen lassen, um ihm billig den zur Verarbeitung des
lothringischen Erzes unersetzlichen Koks zu verschaffen; ohne diesen Koks konnte das Erz nur ausgefiihrt, aber nicht
verarbeitet werden. Die Operation scheiterte. Statt ihn den Preis fiir den deutschen Koks bezahlen zu lassen, zogerte
Barthou, der alles nur mit de Wendels Augen sah, nicht, die Abriistung zu torpedieren, um ihm mit Deutschland einen
guten Kunden fur sein Eisenerz zu verschaffen . . . Man hat aber nicht gehort, daf Francois de Wendel von den Nirnberger
Richtern als Komplize vorgeladen worden waére. Ebensowenig wie das mit Dupont de Nemours, mit den Leitern des
englischen 1.C.1.-Konzerns, der Bank Dillon, mit Morgan, Rockefeller usw. geschehen ist, die die deutschen Industrie-
Unternehmungen subventionierten, aus deren Propaganda-Kassen die NSDAP ihr Geld bezog.
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D. Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Was Artikel 6, Abs. ¢ der Nirnberger Anklageschrift effekthaschend als "Verbrechen gegen die Menschlichkeit" definiert,
das sind die Bedingungen unter denen Hunderttausende, ja vielleicht gar Millionen von Méannern, Frauen, Greisen und
Kindern in die Konzentrationslager deportiert wurden21, unter denen sie dort leben mufiten und dabei in einem Prozentsatz,
den niederzuschreiben sich die Feder stréubt, gestorben sind. Sie wurden riicksichtslos ermordet oder



gingen langsam an der unsagbar schlechten Behandlung zu Grunde, die ihnen zuteil wurde. Besonders hart wurden die
Juden betroffen: von den Rassengesetzen bis zu den so viel diskutierten Gaskammern reichten ihre Leiden.

Die Tatsache, dal? der EichmannprozeR — entgegen den Erwartungen seiner Organisatoren — nur ein so geringes Interesse
zu wecken vermochte, die Tatsache, dal3 die groRen Zeitungen auf die Reaktion ihrer Leser hin ihre Starreporter bald wieder
zuriickriefen und nur ihre Sonderberichterstatter oder Korrespondenten zweiter Kategorie dort lieRen, die Tatsache, daf? der
Prozef3 in allen, auch in jidischen Kreisen auf Ablehnung und Entriistung stieR. . ., das alles zeigt, daf sich in diesem
ganzen Fragenkomplex schon eine andere Wahrheit als die von Niirnberg durchgesetzt hatte, eine andere Wahrheit, die etwa
folgendermalen lautete:

In keiner der bisher verdffentlichten Darstellungen — ob es sich nun um den rassischen Aspekt oder um den Vorgang an
sich handelte —

21 Die Umstande gaben mir Gelegenheit, das Lager Buchenwald ganz aus der Nahe zu studieren, denn ich war dort selbst inhaftiert. Ich bin
zu folgenden Schlissen gekommen: In dieses Lager mit seinen 136 Kommandos scheinen in den Jahren 1937 bis 1944 insgesamt 238 980
Personen eingeliefert worden zu sein, von denen laut Statistik Insgesamt 56 545 starben. Die Sterblichkeit wéare danach 23 Prozent. Dies ist
ein auRerordentlich hoher Satz. wenn man bedenkt, daf? die Sterblichkeit in Europa normalerweise bei ungefahr 20 pro Tausend liegt. Ich kann
allerdings nicht garantieren, daR diese Rate von 23% tatsachlich zutrifft, und zwar aus folgenden Griinden: Die Eingédnge wurden nur einmal
registriert, die Toten dagegen konnten in gewissen Fallen auch zweimal aufgefiihrt worden sein, das erste Mal bei dem Kommando, in dem
sie starben (z. B. Dora), das zweite Mal in Buchenwald selbst, wo bis zu dem Tage, an dem die Kommandos eigene Krematorien erhielten,
die Leichen des ganzen Komplexes eingeéschert wurden. In den Statistiken sind in der Tat die Toten aller Kommandos zu den
Einascherungen in Buchenwald hinzuaddiert. Die Sterblichkeitsrate kénnte daher etwas, allerdings nicht viel, niedriger liegen: Auch 20
Prozent zum Beispiel, ware immer noch katastrophal hoch. Der Weihbischof von Minchen. Mgr. Neuh&usler, hat die gleichen
Untersuchungen Uber das Lager Dachau, In dem er interniert war, angestellt und kommt dabei zu denselben Schliissen, wie ich fir
Buchenwald: Von 199519 bis 206206 Insassen (die Unsicherheit stammt daher, dal es zwei Reihen von Numerierungen in der Registratur
gab) sind 67 665 gestorben, d. h. 28 Prozent. Wie in Buchenwald wurden auch hier die Toten der Kommandos zu denen des Hauptlagers
hinzugezahlt. Dazu muf3 man jedoch sagen, dal® die SS-Leitung des Lagers nur etwa 26 000 Tote registriert hat (hach dem Buch von
Weihbischof Mgr. Neuhausler ".So war es in Dachau"). Pastor Niemdéller dagegen behauptet in einer am 3. Juli 1946 gehaltenen und unter
dem Titel "Der Weg ins Freie" bei Franz M. Hellbach in Stuttgart verlegten Rede, daR} in Dachau 238 756 Personen eingedschert wurden.
Diese Zahl liegt hoher als die Gesamtsumme aller Inhaftierten.

Nach der Niederschrift dieser FuBnote wurden neue Entdeckungen In der Kartei des Lagers Dachau gemacht. Mgr. Neuh&usler bat sie
ehrlicherweise in der Rede erwahnt, die er am 16. Marz 1962 in Dachau vor Abordnungen aus 15 Landern hielt. Die groRe franzdsische
Zeitung ".Figaro" vom 17. Mérz 1962 berichtet wie folgt Uber die statistischen Angaben in dieser Rede: "An diesem Nachmittag versammelten
sich die Pilger trotz strenger Kalte und Schneesturm im Lager Dachau, in dem 30 000 von den 200 000 Menschen aus 38 Nationen, die hier
zwischen 1933 und 1945 interniert waren, vernichtet wurden." Alle Tageszeitungen verdffentlichten die gleichen Zahlen. Es wurden also 30
000 Deportierte in Dachau eingeédschert (das entspricht einer Sterblichkeit von 13 Prozent — immer noch ein erschreckend hoher Satz) und
nicht 67 665, wie sich aus den ersten Berechnungen von Mgr. Neuh&usler ergeben hatte. In den Lagern, die nur fur Juden bestimmt waren —
wie Auschwitz — lag die Sterblichkeitsrate sicher hoher, ohne auch nur anndhernd jene Zahlen zu erreichen, die von der Presse zu
Propagandazwecken verdéffentlicht wurden. Obwohl man keine, — oder noch keine — genauen Unterlagen uber diese Lager besitzt, kann man
sich doch schon heute, wie ich zeigen werde, ein gewisses Bild davon machen. Die Verantwortlichkeit furr die hohe Sterblichkeit liegt ohne
Zweifel bei der SS, aber auch bei jenen Haftlingen, die die Lagerverwaltung bildeten. Haufig ist nAmlich nicht bekannt, daf? die Lager von den
Insassen selbst verwaltet wurden im Auftrag der SS, die nur die Torwachen stellte. Beziiglich dieser Seite des Problems verweise ich den
Leser auf mein Buch .Mensonge d'Ulysse" (In deutscher Ubersetzung: .Die Liige des Odysseus”).
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wurde die Deportation je als eine historische Tatsache behandelt, die, wie alle historischen Tatsachen, den Gesetzen der
Geschichte unterl&dge — sie wurde vielmehr immer so dargestellt, wie es bestimmte politische Zwecke erforderten, ndmlich
die der internationalen zionistischen Bewegung und jener européischen Staatsménner, die durch die deutsche Niederlage
wieder in den Sattel gehoben worden waren. Der Nirnberger Prozel3 hatte die Aufgabe, diese Darstellung zu rechtfertigen.
Die historische Wahrheit kraft eines gerichtlichen Urteils ermitteln zu wollen, ist auch eine der tragischen Neuerungen
unserer Zeit.

Dieses Urteil wurde bis in seine nebenséchlichsten Einzelheiten von der Presse, dem Rundfunk und von den modernsten
Propagandamitteln, sowie — nicht zu vergessen — durch die Literatur uber die Konzentrationslager zergliedert und in der
ganzen Welt verbreitet. Auch bei Leuten, die in Sachen Geschichte recht beschlagen waren, hat das zum Ergebnis gefihrt,
dal’ nicht mehr die historische Tatsache das politische Mdgliche definierte; :m Gegenteil: die historische Tatsache wurde
den politischen Wiinschen angepalt. Das muf3te auffallen, und es fiel auch auf. Es ist sicherlich wahr, daR man einen
einzelnen Menschen sehr lange betriigen kann und viele Leute eine gewisse Zeit lang, aber es ist unmdglich, die ganze Welt
dauernd zu tduschen. Man ging nach einer ziemlich einfachen Methode vor:

"Der Gerichtshof" sagte Artikel 19 des Nirnberger Statuts "ist an Beweisregeln nicht gebunden. Er soll in weitem Ausmaf
ein schnelles, nicht formales Verfahren anwenden."
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Und Artikel 21:
"Der Gerichtshof soll nicht Beweis fir allgemein bekannte Tatsachen fordern, sondern soll sie von Amts wegen zur
Kenntnis nehmen."



In der Praxis arbeitete man mit diesen beiden Verfligungen etwa wie folgt: Als, um nur ein Beispiel zu nennen, ein
tschechischer Kommunist, Dr. Franz Blaha, am 11. Januar 1946 vor den Schranken des Gerichts erklarte:

,. . . die Gaskammer in Dachau wurde im Jahre 1944 vollendet; ich wurde zu Dr. Rascher gerufen, um die ersten Opfer zu
untersuchen. Von den acht bis neun Personen, die sich in dieser Gaskammer befanden, waren noch drei am Leben, die
anderen waren tot. Ihre Augen waren rot, usw. (IMT Band V, Seite 198),

Verlangte das Tribunal, das laut Artikel 19 nicht an die technischen Regeln der Beweisfiihrung gebunden war, keine
Unterlagen, und die Behauptung wurde als allgemein bekannt (Artikel 21) ohne weitere Formalitaten als bewiesen
angesehen.

Heute weil} man, daR die Dachauer Gaskammer erst nach dem Ende des Krieges von SS-Héftlingen fertiggestelt wurde, und
dafRk dort niemals eine Vergasung stattgefunden hat.

Man kann also sagen, daf? der tschechische Kommunist Dr. Franz Blaha ein ganz gewéhnlicher Falschzeuge war.

Aber man kann auch fragen: Wieviele solcher Blahas gab es unter den Leuten, die da reihenweise in den Zeugenstand traten
oder deren eidesstattlichen Erklarungen vor Gericht verlesen wurden und die im gleichen Sinne tiber die Lager von Bergen-
Belsen, Ravensbriick, Mauthausen, Auschwitz usw. "Zeugnis" ablegten?

Im August 1960 hatte das Munchner .Institut fir Zeitgeschichte", wahrscheinlich veranlat durch das Aufsehen, das meine
sehr aufmerksam verfolgte damalige Vortragsreise durch Deutschland erregte, auf der ich diese Frage stellte, in der Presse
folgendes mitgeteilt:

"Weder in Dachau noch in Bergen-Belsen. noch in Buchenwald sind Juden oder andere Haftlinge vergast worden. Die
Gaskammer in Dachau wurde nie ganz fertiggestellt und in Betrieb genommen . . . Die Massenvernichtung der Juden durch
Vergasung begann 1941/42 und fand ausschlieBlich in einigen wenigen hierfur ausgewahlten und mit entsprechenden
technischen Einrichtungen versehenen Stellen, vor allem im besetzten polnischen Gebiet (aber nirgends im Altreich) statt."
(.Die Zeit", Hamburg, 19. 8. 1960).

Obwohl noch im Juni 1961 in Jerusalem "Zeugen" vor dem Gericht, das gegen Eichmann verhandelte, erschienen sind mit
der Erklarung, sie
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hétten ihre Leidensgenossen in die Gaskammer von Bergen-Belsen wandern sehen — ohne dal? man sie wegen falscher
Aussage aus dem Saal gejagt oder wegen MiRachtung des Gerichts wéhrend der Sitzung verhaftet hat — so besteht die
Frage nach der Existenz von Gaskammern tatsachlich nur noch fiir Auschwitz und "die Lager im besetzten Polen".

Dies vereinfacht das Problem sehr im Vergleich zu 1948. Um das VVorhandensein von Gaskammern in Zweifel zu ziehen,
besaR ich damals nur: erstens das Protokoll des Nurnberger Prozesses, zweitens die Untersuchung iber den Prozel’ gegen
die Personen, die fur Dachau verantwortlich waren (von amerikanischen Behérden fir deren Begnadigungsausschufd
redigiert) und drittens meine eigenen Erfahrungen in Buchenwald-Dora. Damals waren erst wenige Dokumente
veroffentlicht. Stattdessen lberfiel die Schundliteratur — denn die sogenannte KZ-Literatur ist nichts anderes — die
offentliche Meinung und erfand Gaskammern in fast allen Konzentrationslagern. Ich begann damals an Hand der von den
Siegern manipulierten Unterlagen zu beweisen, daB die Dachauer Gaskammer eine ebenso grausige wie widerliche Erfindung
war. Gestutzt auf meine eigenen Erfahrungen fiihrte ich den gleichen Nachweis fir Buchenwald und Dora, jene Lager ber
die einer meiner Mithéftlinge, ein Priester, geschrieben hatte, er habe .Tausende und Abertausende von Menschen" in die
dortigen Kammern gehen sehen (Abbe Jean-Paul Renard, "Chaines et Lumieres”, Paris 1947). Und so arbeitete ich weiter
an Hand des einschlédgigen Materials, das dreizehn Prozesse in Nirnberg nach und nach zu Tage forderten .

Selbstverstandlich wurde ich ausgiebig verunglimpflicht und sogar verklagt, aber dann natirlich freigesprochen. Von diesem
Tage an war die Partie gewonnen: Heute steht fest, dal’ es im ganzen Reichsgebiet kein Lager mit Gaskammern gegeben
hat, und auch das "Institut fiir Zeitgeschichte" in Minchen, das ein Muster des Antinationalsozialismus und des
Widerstandes ist, muBte das schlie3lich zugeben.

Heute sind eigentlich nur noch die Dokumente und Zeugenaussagen ber das Vorhandensein und den verbrecherischen
Einsatz von Gaskammern in den Lagern des besetzten Polen zu tberprifen; und zwar will ich das ebenso gewissenhaft tun,
wie ich jenes andere Material durchleuchtet habe, das entweder einem Gericht vorgelegt oder aber der 6ffentlichen Meinung
vorgesetzt wurde, um dann von einem Gericht unbesehen und ohne Beweis als "allgemein bekannte Tatsachen"
angenommen zu werden, — in Anwendung der Artikel 19 und 21 des Nirnberger Statuts.

Soweit mir bekannt, hieen jene Konzentrationslager im besetzten Polen: Auschwitz, Birkenau, Cheimno, Belzec,
Maidanek, Sobidor und
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Treblinka. Die Existenz und die Verwendung von Gaskammern® in den letztgenannten finf Lagern wird nur durch ein
Dokument bezeugt: das sogenannte Dokument Geratein, das am 30. Januar 1946 vom franzdsischen Staatsanwalt Dubost
unter der Nummer PS 1533 vorgelegt wurde. Inhaltstibersicht und wesentliche Ausziige daraus findet man im Anhang * zu
diesem Buch. Die Geschichte des Dokuments ist so seltsam, sein Inhalt so offensichtlich unwahr, dai3 auf die VVerlesung vor
Gericht verzichtet wurde (IMT Band VI S. 401) und es nicht als Beweismaterial gegen die Angeklagten galt. Trotzdem hat
die gesamte Presse es als authentisch angesehen und gegen andere Angeklagte in den spateren Nurnberger Prozessen,
besonders in dem Verfahren gegen die nazistischen Organisationen, erneut vorgebracht. Leute wie Poliakow — die sich
Historiker nennen | — stellen es in ihren Blchern ("Le Breviaire de la Haine", S. 228ff.) noch so dar, als ob es echt wére
und in den Prozessen verwendet worden sei.

Man zitiert auch das Dokument Nr. 365, den Brief eines gewissen Dr. Wetzel”® vom 15. Oktober 1941, in dem von
"Gasapparaten” die Rede ist.

SchlieBlich bringt man noch die Zeugenaussagen von Rudolf Hoess, dem Lagerkommandanten von Auschwitz, der den
oben erwahnten Brief Wetzels gelegentlich gelesen haben will, (PS 3868 IMT Bd. Xl, S. 468ff.; Band XXXIII S.
275—279), und dessen im Geféngnis nach seiner Verurteilung zum Tode verfaliten Memoiren (unter dem Titel "Der
Lagerkommandant von Auschwitz spricht. . .") nach seiner Hinrichtung vertffentlicht wurden. Man wird spéter sehen, was

von dieser Zeugenaussage zu halten ist.
Bleibt noch das Lager Auschwitz-Birkenau."**
* Siehe Anlage 2.

22. Es handelt sich hier um die Auspuffgase von Dieselmotoren, die In Kammern von 25 Quadratmeter Flache und 1,90 Meter Hohe geleitet
worden sein sollen. Darin seien in Schiben von Je 750 — 800 () etwa 20.000 bis 30.000 Personen taglich (!) vergast worden. In
Jerusalem hat Eichmann erklart, da man ihm aus der Ferne "die kleinen Hauschen" gezeigt hatte, in denen, wie man ihm sagte. . .
usw.

23. Dieser Wetzel wurde am 17. August 1961 In Hannover verhaftet. Die deutschen Zeitungen vom 18. 8. 61 berichteten, daf er von einer
staatlichen Pension von monatlich DM 1600 lebte und daR3 er es dem englischen Historiker Reitlinger — Verfasser eines Buches, in
dem die Existenz von Gaskammern auf Grund von Auskiinften Wetzels behauptet wurde — verdankte, bisher niemals behelligt worden
zu sein. Ich gebe das Allgauer Anzeigenblatt vom 18. August 1961 wieder: "Nach Ansicht der Behorde verdankt Wetzel sein jahrelanges
Inkognito dem britischen Historiker Gerald Reitlinger, der in seinem als Standardwerk anerkannten Buch 'Die Endlésung’ Wetzels
Vornamen Irrtimlicherweise mit 'Ernst’ angab." Wenn das wabhr ist, wirde dadurch die Bedeutung des Dokuments No. 365 erheblich
verringert werden, denn es zwingt die Historiker, sich zu fragen, ob es nicht wie Dokument Gerstein nachtraglich als Mittel zum Zweck
fabriziert wurde. Auf jeden Fall ist Wetzel verhaftet und man wird ihn sicher zum Sprechen bringen.

24. Indiesem Lager sollen auch medizinische Versuche stattgefunden haben, wie sie auch in anderen Lagern und auch an nichtjiidischen
Haftlingen vorgenommen wurden — hier fiihrte der bekannte SS-Obersturmbannfuhrer Dr. Mengele, z. Zt. unbekannten Aufenthalts,
solche Versuche durch. Diese fallen auch unter die Bestimmungen des Artikel 6 Abschnitt ¢ des Statuts als Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, und haben alle zusammen den Gegenstand eines der dreizehn Nurnberger Folgeprozesse gebildet. In diesem Kapitel
meiner Untersuchung soll davon nicht die Rede sein. Ich mdchte im Augenblick den Leser nur auf das Buch des Dr. Francois Bayie,
"Croix Gammee contre Caducee" ("Hakenkreuz gegen Aeskulapstab"), verweisen, das diese Versuche behandelt. Obwohl ihm einige
Irtimer und Verwechslungen unterlaufen, die bei der Bearbeitung eines solchen Neulandes unvermeidbar sind, so zeugt es doch von
einer unzweifelbaren Redlichkeit und ist das Ergebnis einer sehr langen und muhseligen Arbeit. Es muf3 tbrigens gesagt werden, dai3
solche Experimente vor, wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg in allen Landern tiblich waren und daR so gut wie alle
Krankenh&user — und einige Gefangnisse wie Sing-Sing in den Vereinigten Staaten — voll von menschlichen Versuchskaninchen fiir die
Arzte sind. Es war der Fehler Hitler-Deutschlands, diese Versuche an Personen ausgefiihrt zu haben, die nicht seine eigenen Untertanen
waren. Aber bei Prifung von Seren z. B. haben auch andere Nationen der Erde Untersuchungen an ihren Kolonialvélkern in grof3em
MaRstab durchgefiihrt . . . Als Tatsache ist festzustellen, daf? Himmler solche Versuche fir alle Lager mit Rundschreiben vom 15. Mai
1944 untersagt hatte und daR es infolgedessen zumindest nach diesem Zeitpunkt nicht mehr méglich war, die Ergebnisse offiziell
weiterhin an das "Institut fir Rassenbiologische und Anthropologische Forschungen” zu senden, wie das der ungarische Kommunist Dr.
Miklos Nyiszli in seinem Buch "Arzt in Auschwitz" behauptet hat. — Ein sehr Uberzeugender Beweis ist wohl die Tatsache, daR3 es
gerade dieses Institut war, das damit beauftragt wurde, die experimentierenden Arzte von dem Verbot in Kenntnis zu setzen. Das
mindeste, was man sagen kann, ist, dal3 Berichte Uber Versuche nach dem 15. Mai 1944, die von "Historikern" vorgelegt werden, sicher
Legenden sind.
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Die Literatur tber das Lager Auschwitz-Birkenau, das letzten Endes das Kernproblem darstellt, ist sowohl sehr umfassend
wie auch sehr detailliert, — so umfassend und so detailliert, dal diese Literatur sich dadurch selbst in Frage stellt: Die
verschiedenen Dokumente dieser méchtigen Akte stimmen eigentlich nur darin Uberein, daf sie alle das Vorhandensein und
die Verwendung von Gaskammern zur Vernichtung der Juden bestétigen.

Die Einzelheiten, die bei der Beschreibung der Ortlichkeiten und iiber den Vorgang selbst gebracht wurden, widersprechen
sich so grundlegend, daf sie sich gegenseitig aufheben:

Wenn uns beispielsweise von zwei Augenzeugen einer berichtet, daf das Zyklon B (der Name des verwendeten Gases) in
Tabletten vorliegt, aus denen das Gas bei Beriihrung mit Wasserdampf entweicht (Hoess), und der andere, dafi3
Wasserdampf die Bildung des Gases verhindert (Dr. Miklos Nyiszli, Verfasser eines Buches, dessen franzésische
Ubersetzung "Medecin a Auschwitz" heiRt), so ist klar, daB man nicht gleichzeitig dem einen wie dem anderen glauben
kann. Die einfachste Uberlegung beweist, daR einer der beiden eine falsche Aussage macht.



Wenn uns ein Zeuge sagt, dal er eine Gaskammer, die laut offiziellen Angaben 400 Quadratmeter Flache hatte, betreten
habe, daR sich auf beiden Seiten Sitzbanke und in der Mitte in Abstdnden von 20 Meter hohle Sdulen befanden, daf sich an
diesem Raum bequem
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3000 Personen bewegen konnten und daf3 sie nach Augenmal etwa 200 Meter lang gewesen sei, dann mull man beim Lesen
einer derartigen Ansammlung von Unwahrscheinlichkeiten annehmen, daR er nie den Ful® in einen solchen Raum gesetzt
haben kann. Und wenn jemand wie dieser Dr. Miklos Nyiszli hinzufligt, "dal? man nach der Vergasung die Toten am Ende
der Kammer herausreichte"”, oder daf’ ,1944" diese Vernichtungsmethode "seit vier Jahren angewandt" wurde, usw., dann
mul} man auch zum SchluR kommen, dal3 der Erzéhler ein ganz billiger Schwindler ist.

Kurz und gut, beim ersten Nlrnberger Prozel? gegen die Hauptkriegsverbrecher verfiigte man tber:

I. Aussagen von am Leben geblichenen Personen, die ohne Ausnahme die Existenz von Gaskammern bezeugten, aber nicht
auf Grund dessen, was sie gesehen, sondern was sie gehort hatten. Ihre Zeugenaussagen sind alle zu vergleichen mit der des
Dr. Benedikt Kautsky, der nach seinem Vater eine fiihrende Rolle in der Osterreichischen Sozialdemokratischen Partei
spielte und der drei Jahre in Auschwitz-Birkenau verbrachte; er schrieb tber seine Erfahrungen ein Buch "Teufel und
Verdammte" (1946 in der Schweiz erschienen):

"Ich will hier noch eine kurze Schilderung der Gaskammern einflechten, die ich zwar selbst nicht gesehen habe, die mir aber
von so vielen glaubwiirdig dargestellt worden sind . . . Die nackten Opfer wurden ... in einem andern Raum
zusammengepfercht, der gekachelt und mit Duschen an der Decke versehen war . . . War der Raum voll, wurden die Tiren
zugeschlagen und die Duschen in Tatigkeit gesetzt: ihnen entstrémte kein Wasser sondern Gas . . . In Auschwitz sind
durch Massenvergasungen mindestens 31/2 Millionen Menschen getétet worden."

Dieser Zeuge sagt uns an einer anderen Stelle seines Buches, daf die Lebenserwartung eines H&ftlings in Auschwitz vom
Tage seines Eintreffens an gerechnet, bei etwa drei Monaten lag; er selbst hat dort drei Jahre verbracht und ist trotzdem am
Leben geblieben. Niemals hat er eine Gaskammer gesehen; er gibt zu, dal er nur vom Hérensagen glaubwirdiger Personen
berichtet. Trotzdem geizt er nicht mit Einzelheiten: er weif, daf 3 1/2 Millionen Menschen dort auf diese Weise vernichtet
worden sind und daf das verwendete Gas schwerer als Luft war, denn es fiel von der Decke.85 Dies ist wieder eine neue
Version, denn andere Zeugen lassen das Gas aus Tabletten entstehen, die auf den Boden geworfen wurden und aus denen es
sich dann

25 In Nurnberg hat Oberst Storey als amerikanischer Ankléger diese Behauptung vorgebracht und allen Ernstes das Dokument PS 2285
(IMT Bd. IV, S. 292) vorgelegt, in dem es heilt: *Wenn ein Transport aus zu vielen “K’-Gefangenen bestand, wurde, um nicht durch die
Messungen zu viel Zeit zu verlieren, Gas statt Wasser in die Duschraume gelassen."
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nach einigen unter dem EinfluB von Wasserdampf, nach anderen durch die Einwirkung der Luft bildete.
2. Entsprechende Zeugenaussagen des Auschwitzer Lagerkommandanten Rudolf Hoess, von dem schon die Rede war, und
von zwei Mitarbeitern Eichmanns: Obersturmfiihrer Hoettl und Obersturmfiihrer Wisliceny, von denen nur Hoettl noch am
Leben ist; die zwei anderen wurden gehenkt.
Beziiglich Rudolf Hoess verweise ich den Leser auf mein Buch "Ulysse trahi par les siens." (Deutsche Ubersetzung: "Was
nun, Odysseus?", Wiesbaden 1960). Er hat seine Angaben mit Bleistift auf Altpapier, schwer entzifferbar und schlecht
leserlich, niedergeschrieben. Ein Mann, der zum Tode verurteilt war, mufSte sich dazu getrieben fiihlen, das zu sagen, was
seiner Meinung nach geeignet wére, seinem Gnadengesuch zum Erfolg zu verhelfen. Er widerspricht sich tbrigens selbst
von einer Seite zur anderen. Aus Hoettls Aussage hebt man nur die Zahl der vernichteten Juden hervor, die ihm von
Eichmann vertraulich mitgeteilt worden sein soll: 4—5 Millionen, die man, um nicht zu knapp zu sein, auf 6 Millionen
aufrundete. Eichmann erklarte jedoch in Jerusalem, dal? er Hoettl nie solche vertrauliche Mitteilungen gemacht habe.
Von Wisliceny stammt aufer der Bestatigung dieser Zahl eine Aussage, nach der Eichmann ihm einen Brief Himmlers
gezeigt hatte, laut dem die "Endlésung der Judenfrage"” mit Hilfe der Gaskammern zu betreiben sei. Auch hierzu erklarte
Eichmann, daR er niemals einen schriftlichen Befehl dieser Art erhalten habe; zu Wisliceny habe er nur gesagt, daf
"Heydrich ihn zu sich befohlen habe um ihm mitzuteilen, daf der Fihrer die physische Vernichtung der Juden befohlen
habe".26 Wisliceny also hat gelogen. Man kann dies — ohne Befiirchtung, dementiert zu werden — behaupten, denn auch
das Problem der Vernichtungsbefehle ist heute gekléart:
In der jidischen Zeitschrift "La Terre retrouve” (*Das wiedergefundene Land") und zwar in der Ausgabe vom 15. Dezember
1960, gibt Dr. Kubovy von der Judischen Dokumentenzentrale in Tel Aviv namlich zu,

"daRB es nicht ein einziges Schriftstiick mit der Unterschrift Hitlers, Himmlers oder Heydrichs gibt, in dem davon die Rede

ist, die Juden zu vernichten, und daB das Wort Vernichtung in dem Schreiben Gdrings an Heydrich tber die Endlésung der

Judenfrage nicht vorkommt . . ."*

26 Jerusalemer Prozef, Sitzung vom 10. April 1961, Gestandnisse Eichmann vor dem Gericht, auf Tonband aufgenommen.
*Anmerkung des Ubersetzers;
Der franzdsische Originaltext dieses Zitates lautet:



*Qu'll n'existe aucun documenl signe par Hitler, Himmler ou Heydrich parlani d'exter-mioer les Juifs et que le not EXTERMINATION
a'apparall pas dans le lettre de Goering a Heydrich concernant la solution finale de la question Juive . . . "
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Das Eingestandnis kommt zwar etwas spét, aber besser spét als nie. Es steht fest, daB alle die Vernichtungsbefehle, die so
viele Leute erhalten haben wollen — wie sie seit 1946 behaupteten — nur in der Phantasie dieser angeblichen
Befehlsempfanger existiert haben.

Spater brachten andere Nirnberger Prozesse, besonders der sog. WilhelmstraRen-ProzeR und der gegen die
Naziorganisationen, noch andere Dokumente ans Licht: die Wannseeprotokolle (NG 2586g), die Erklarung eines Wolfgang
Grosch (NO 2154) tiber Befehle zur Errichtung von Gaskammern, usw. . . .

Bei den Wannseeprotokollen handelt es sich um den Bericht (iber eine Konferenz, die am 20. Januar 1942 stattfand. Die
Teilnehmer waren jene Staatssekretére, die dienstlich mit der Lésung der Judenfrage zu tun hatten und die Leiter der
Dienststellen, die mit der Ausfiihrung beauftragt waren. In diesem Bericht ist weder von Gaskammern, noch von einer
Vernichtung die Rede, sondern nur von einer Uberfilhrung von Juden nach Osteuropa. Eine recht geschickte Deutung der
verwendeten Formulierungen und der Form, in der diese Protokolle vorliegen, behauptet nun, daR die Absicht zur
Vernichtung dort zwar nicht ausdriicklich erwahnt wird, dal3 sie aber zwischen den Zeilen geschrieben stlinde.27

Ubrigens zeigen diese Protokolle samtliche Merkmale eines apokryphen Dokuments, wenn man es wenigstens beurteilen
darf nach

27 Inden franzésischen Ubersetzungen der Protokolle findet sich zum Beispiel as Ubersetzung des Ausdrucks "die Zuriickdréangung der
Juden aus dem Lebensraum des deutschen Volkes" ,1'ellmloation des Juifs de I'espace vital allemand’, wobei man dem Wort "Elimination” In
einem Kommentar die Bedeutung "Vernichtung" unterschiebt — und in der englischen und russischen Ubersetzung hat man das gleiche getan.
Daraufhin hat die deutsche Presse sofort diese Versionen mit dem dazugegebenen Kommentar ins Deutsche zurtickibersetzt und sie
Jahrelang so verbreitet.

Aber um auszudriicken, daf? sie sich entschlossen hatten, die "Zurtickdrdngung der Juden aus dem deutschen Lebensraum" zu betreiben,
haben die Deutschen auch andere Vokabeln gleicher Bedeutung verwendet, wie "Ausschaltung” oder "Ausrottung"”. Das letztere Wort ist mit
"extermination”, also "Vernichtung" wiedergegeben worden.

So hat Himmler zum Beispiel in seiner Posener Rede vor den Obergruppenfiihrern der Waffen-SS, am 4. Oktober 1943, erklart: "Ich meine
jetzt die Judenevakuierung, die Ausrottung des jidischen Volkes, usw. ..." In dem néachsten Satz prazisiert er, was er meint und gebraucht
dabei das Wort "Ausschaltung”. (P S 1919 IMT Band XXIX, S. 145). Aber in dem franzésischen Buch "Le Dossier Eichmann", Paris 1960,
Ubersetzt Billig: "J'enlends par la I'evacuation des Juifs, c'est a dire extermination ..." (S. 47), was. genau ins Deutsche riicklbersetzt heif3t:
"Ich verstehe darunter die Evakuierung der Juden, das heil3t Ihre Vernichtung".

Ein anderes Beispiel: In einer Aktennotiz vom 16. Dezember 1941 uber ein Gesprach mit Hitler (IMT Dok. P S 1517 Band XXVII S. 270)
gebraucht Rosenberg den Ausdruck "Ausrottung des Judentums"”. In der Sitzung vom 17. April 1946 ibersetzt der amerikanische
Generalanklager Dodd "Extermination of the Jews" (“Ausrottung der Juden") (Bd. XI, S. 562). Rosenberg protestiert vergebens. Aber in den
Reden der Leiter der NSDAP kommt oft der Ausdruck "Ausrottung des Christentums" vor und wird jedesmal ibersetzt mit "extirpation du
Christianisma de la culture allemande” (Vgl, die franzésische Zeitschrift. "Revue d’ Histoire de la seconde guerre mondiale”, vom I. Oktober
1956, Seite 62). Nur wenn es sich um das Judentum (franzdsisch ‘judaisme') handelt, wird das Wort "Ausrottung” plétzlich mit
"eitermination” (also "Vernichtung") tibersetzt — und es wird behauptet, daf? es sich um Personen handelte, wahrend in Wirklichkeit eine Idee
gemeint ist.

Wenn Dr. Kubovy erklart, (vgl. Seite 92), dal3 es kein von Hitler, Himmler oder Heydrich unterzeichnetes Dokument gibt, in dem davon
gesprochen wird, die Juden zu vernichten, so besteht kein Zweifel, daR er mit Bezug auf die Juden auch das Wort "Vernichtung"
{"extermination"} nirgends in einem solchen Dokument gefunden hat — und daf? er die Personen von der | d e e zu unterscheiden wufte.
Wenn man Ubrigens das Wort "Ausrottung” mit "extermination” (Vernichtung) tibersetzen will (diese Bedeutung hat das Wort "Ausrottung"
allerdings, wenn man damit z. Beispiel das Ausrei3en von Unkraut aus einem Garten meint — der "Brockhaus" sagt, daf? "Ausrottung" in
diesem Zusammenhang gleichzusetzen ist mit "volliger Vernichtung"), so bleibt die Tatsache bestehen, da man, in allen Sprachen, eine Idee
zerstdren kann ohne die Individuen zu zerstdren. So kann man zum Beispiel das Christentum zerstoren, ohne die Christen zu téten, den
Judaismus, die Idee des Judentums, ohne die Juden umzubringen.

Und was die Behauptung betrifft, es hatte mit dem Judentum das judische "Volk" und damit die jiidischen Menschen vernichtet werden sollen,
so 4Rt sich diese Auffassung umsoweniger vertreten, als das deutsche Wort "Volk" kein genaues Synonym hat in irgendeiner anderen
Sprache, mit Ausnahme des Hebréischen: Im Deutschen wie im

Hebraischen ist das "Volk" nicht nur eine Anzahl Menschen, sondern eine Gemeinschaft mit der Scholle, auf der sie lebt und mit der
zusammen sie als eine Einheit, das Volk, angesehen wird. Indem also die Juden losgeltst werden von ihrer Scholle von ihrer Welt. sind sie
als Volk vernichtet, leben aber trotzdem als Einzelmenschen weiter (in den Lagern).

Die Wannseekonferenz (vom 20. I. 1942) hatte zum Zweck, die Verbringung der Juden in die Lager zu regeln, wo sie bis zum Ende des
Krieges bleiben sollten. Das Wort. das gebraucht wird, um diese Operation zu beschreiben, ist weder "Ausrottung" noch "Ausschaltung" —
beide kommen in den Protokollen nicht einmal vor, — sondern "Zuruickdréngung", was doch wohl etwas ganz anderes ist alls "vollige
Vernichtung".
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der Photokopie in dem Buch des Robert M. W. Kempner "Eichmann und Komplizen" (Europa-Verlag, Zirich 1961 S.
132H.): es tragt keinen Stempel, kein Datum, keine Unterschrift und liegt in normaler Maschinenschrift auf kleinformatigem
Papier vor, usw. . . . Nirgends — ich wiederhole es — ist hier die Rede von Gaskammern, oder von Vernichtung.

Die Erklarung von Wolfgang Grosch lautet folgendermalen:

"Ich, der unterzeichnete Wolfgang Grosch, bescheinige und erkl&re folgendes:



Der Bau von Gaskammern und der Krematoriumsdfen fand unter der Verantwortung der Arbeitsgruppe C statt, nachdem die
Arbeitsgruppe D den Auftrag dazu erteilt hatte. Der Dienstweg war folgender: Die Arbeitsgruppe D setzte sich mit der
Arbeitsgruppe C in Verbindung. Das Biiro C | stellte die Plane fur diese Anlagen insoweit auf, als es sich um den Bau
handelte, leitete sie dann an das Biro C 111 weiter, das sich mit der technischen Seite dieser Bauten befafite, wie zum
Beispiel der Entluftung der Gaskammern oder der Apparateanlagen fiir die Vergasung. Das Biro C Il vertraute dann die
Plane einem Privatunternehmen an, das die besonderen Maschinen oder Krematoriumsofen liefern sollte. Im weiteren
Verlauf des Dienstweges benachrichtigte das Biro C 11l das Buro C 1V, welches den Auftrag Uiber die Bauinspektionen
West, Nord, Stid und Ost an die Ober-Bauleitungen tibersandte. Die Oberbauleitung Ubersandte den Bauauftrag dann an
die in Frage kommenden Direktionen fiir die Errichtung von Konzentrationslagern, welche die eigentlichen Bauten durch
Haftlinge ausfihren lieR, die das Blro der Gruppe D 1ll zu ihrer Verfiigung stellte. Die Arbeitsgruppe D gab der
Arbeitsgruppe C die Anordnungen und Anweisungen tber den Umfang der Bauten und ihren Zweck. Im Grunde war es die
Arbeitsgruppe D, die die Auftrége fiir die Gaskammern und die Krematoriumsofen gab.

Unterzeichnet: Wolfgang Grosch"
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Die Tatsachen, die sich hinter diesem Kauderwelsch verstecken — das offensichtlich darauf berechnet ist, das Durcheinander
zu verewigen — sind in zwei Dokumenten enthalten, die bei der Bauleitung des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
gefunden wurden (Nr. 932 und 938, beide vom 28. Januar 1942); sie werden ergénzt durch ein weiteres Schriftstiick, das aus
der Finanz- und Wirtschaftsdienststelle stammt (N 11450/42/B1/H vom 3. 8. 1942).

Bei den beiden ersten handelt es sich um Baupléne fiir vier Verbrennungséfen fiir Auschwitz-Birkenau, mit den Nummern
I, 111, 1V und V— was wohl darauf schlieBen 1&R3t, dal die Nummer I nicht gefunden wurde. Im Kellergeschol? jedes
Gebéudes sollte sich ein groRer Saal befinden, der bei Il und 111 als "Leichenkeller" und bei IV und V als "Badeanstalt"
bezeichnet war. Die Malle waren genau angegeben: bei 1 eine Flache von 210 Quadratmeter und eine Héhe von 2,40 Meter,
bei 111 eine Flache von 400 Quadratmeter und eine Hohe von 2,30 Meter, bei IV und V eine Flache von 580 Quadratmeter
und eine Hohe von 2,30 Meter.28 Das belastende Dokument ist der Auftrag an die Firma Topf & S6hne, Erfurt, zur
Lieferung dieser vier Verbrennungsoéfen

(Schreiben N. 11450/42/B.1.H vom 3. August 1942 — NO 4401). Im Wilhelmstraen-Prozel und in dem Verfahren gegen
die Naziorganisationen wird, ohne weiter auf Einzelheiten einzugehen,

gesagt, daf’ die Lieferung "Anfang 1943" erfolgte. In seinem Buch "Medecin a Auschwitz" spricht Dr. Miklos Nyiszli
davon, dal? die Lieferung "mitten im Winter" stattgefunden hétte, was also etwa Ende Januar/Anfang Februar bedeuten
durfte. Die Zeitschrift "Revue d'histoire mondiale” (Paris, Oktober 1956, S. 62) sagt wieder "Anfang 1943". Diese unter der
Kontrolle des Widerstandskampfers Henri Michel erscheinende Zeitschrift ist Gibrigens, abgesehen von den

28 Man wird niemals genau wissen, wie die Plane an Ort und Stelle ausgefiihrt worden sind, denn die Auschwitzer Gaskammern wurden
beim Herannahen der Russen am 17. bzw. 25. November 1944 (die Angaben schwanken) zerstort. Die Kammern, die man heutzutage noch
besichtigen kann, sind wie die in Dachau Nachkriegs-Rekonstruktionen, Es ist nur die Frage, ob sie plangetreu nachgebaut wurden. Ich
bemerke nebenbei, dafl der Besucher, der nach Buchenwald geht, um die Reste des Lagers zu besichtigen, von einem Fihrer sozusagen an
die Hand genommen wird, der ihm die Gaskammer zeigt und mit genauen Einzelheiten erklart, wie sie zur Vernichtung der Juden verwendet
wurden.

Claude-Henri Salerne vom franzdsischen Rundfunk erlebte das. Er sollte aus Anlaf3 der Erdffnung des Eichmannprozesses (April 1961) eine
Gedenksendung Uber die Konzentrationslager vorbereiten und war gerade im Begriff, die erhaltenen Auskiinfte in seinem Manuskript
einzuflechten, als ich ihm gliicklicherweise einige Tage vor der Sendung begegnete . . .
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Nurnberger Verhandlungsprotokollen, die einzige Stelle, wo ich diese Unterlagen erwahnt gefunden habe. Das Dokument
NO 4463 spricht vom "20. 2. 1943". Schliefflich ist zu erwéhnen, daf Hoess sagt, dal die Gaskammern und die
Verbrennungstfen Ende 1942 noch nicht gebaut worden waren. Diese im Kellergeschol? unterhalb der Verbrennungsdfen
befindlichen Séle, deren offizielle Bezeichnung. "Leichenkeller" oder "Badeanstalt™ lautet, bezeichnet der Zeuge Wolfgang
Grosch als Gaskammern. Da in Auschwitz-Birkenau Rechnungen uber geliefertes Zyklon-B gefunden wurden, hat man diese
als Beweis fiir die Richtigkeit der Zeugenaussage herangezogen, wenn man nicht die Rechnungen verwendet hat, um den
Zeugen Uberhaupt auf den Gedanken zu bringen, eine solche Aussage zu machen . . . eine Frage, die berechtigt erscheint,
wenn man weil3, wie mit dem Dokument Gerstein verfahren wurde | Nun ist aber das Zyklon-B ein desinfizierendes
Insektenvernichtungsmittel, das in der deutschen Armee seit 1924

verwendet worden ist. Waéhrend des Zweiten Weltkrieges wurde es bei allen Truppenteilen und in allen
Konzentrationslagern verwendet, wie zum Beispiel aus Rechnungen fur Lieferungen an Oranienburg und Bergen-Belsen
usw. — wo es keine Gaskammern gab — hervorgeht. Und was die Verbrennungsdfen betrifft, so kann Ich aus eigener
Anschauung bezeugen, daR der in Buchenwald mit seinem "Keller". wie wir sagten, genau nach dem gleichen Modell
gebaut war, wie die Ofen in Auschwitz-Birkenau, und daB in Buchenwald nie eine Vernichtung von Menschen durch Gas
stattgefunden hat.”



29 Seltsam ist es, da? man die Anordnungen zur Errichtung dieser ‘Badeanstalten’ und ‘Leichenkeller’ gefunden bat, aber keine Richtlinien
Uber die Art und Weise ihrer Benutzung. Man versteht nicht recht, wie diejenigen, die diese als Badeeinrichtungen beziehungsweise
Leichenhallen geplanten Baulichkeiten in Betrieb nehmen sollten, erraten konnten, da es sich um Gaskammern handelte . . . Man behauptet,
daR es Befehle gegeben hatte, die Vergasung von Juden einzustellen. Befehle zu dieser Verwendung fand man offenbar nicht. Man sagt, daf3
die Nazis nicht so dumm gewesen seien, solche Befehle zu erlassen, denn denn hétte sie finden und als belastendes Material gegen sie
bentiitzen kdnnen. Aber dann versteht man nicht, warum sie so dumm waren, den ebenso belastenden Befehl zur Einstellung der Vergasung zu
geben, der doch ebenso leicht aufzufinden war. In Wirklichkeit hat man auch diesen Befehl nicht gefunden. sondern irgend jemand bestatigt
seine Existenz und datiert ihn zwischen Mitte September und Mitte Oktober- (Dokument P S 3762, IMT Band XXXIII. S. 68 f.), was von
bemerkenswerter "Genauigkeit" ist. Dieser Irgendjemand ist der Standartenfiihrer Kurt Becher, der an. der Seite Eichmanns bei den
Deportationen der ungarischen Juden mitwirkte, der aber der geschicktere war und die Dankbarkeit des Dr. Rudolf Kasztner erwarb (der
dafiir sorgte, da Becher in Niirnberg freigesprochen wurde und héchstwahrscheinlich seinen, im vorliegenden Buch zitierten "Bericht" nur zu
diesem Zweck geschrieben hat). Weiter wuB3te er sich auch die Dankbarkeit der Baronin Weil3 zu erringen, der Besitzerin der Manfred-
Weil3-Werke, Budapest, die er mit 45 ihrer Angehdrigen in einem Sonderflugzeug nach Lissabon bringen lie3. Nachdem hiermit zur Erbauung
des Lesers die Begleitumsténde geschildert sind, unter denen diese Zeugenaussagen gemacht wurden, modge der Wortlaut folgen:

"Ich, der ehemalige SS-Standartenfihrer Kurt Becher, geboren am 12. September 1909 in Hamburg, erklare hiermit unter Eid Folgendes:
Etwa zwischen Mitte September und Mitte Oktober 1944 erwirkte ich beim Reichsfuhrer SS Himmler folgenden Befehl, den ich in zwei
Originalen, je eins fur die SS-Obergruppenfuhrer Kaltrnbrunner und Pohl und einer Copie fur mich erhielt: "Ich verbiete mit sofortiger Wirkung
jeglicbe Vernichtung von Juden und befehle im Gegenteil die Pflege von schwachen und kranken Personen. Ich halte Sie (damit waren
Kaltenbrunner und Pohl gemeint) personlich dafir verantwortlich, auch wenn dieser Befehl von untergeordneten Dienststellen nicht strikt
befolgt wird ! Ich tiberbrachte Pohl das fur ihn bestimmte Exemplar personlich in Berlin in seiner Dienststelle und gab das Exemplar fur
Kaltenbrunner in seinem Sekretariat in Berlin ab."

(IMT Dok. 3712 P S, Bd. XXX11I S. M).

Aber Becher legte diesen Befehl dem Gericht nicht vor, obwohl ihm ein Exemplar Gibergeben worden war. Das Gericht verlangte das auch
nicht von ihm und man vermied eine Gegentuiberstellung mit Kaltenbrunner, der nicht bestritt, daf3 dieser Befehl ergangen sei, wohl aber, daf3
ihm dadurch eine Verantwortung aufgebiirdet worden sei. Eichmann, der diesen Befehl ebenfalls nicht leugnete, stritt aber ab, daR er
geschrieben wurde und datiert ihn auf den 15. Mai 1944. d. h. genau auf das Datum, an dem Himmler den Abbruch aller medizinischen
Versuche in allen Lagern anordnete (Text von Francois Bayie gefunden und in seinem Buch "Croix Gammee cootre Caducee"”, S. 236 zitiert).
Zu dieser Zeit soll Himmler auch den Plan zum Austausch von einer Million Juden gegen zehntausend Lastwagen ersonnen haben. Es ist
mindestens unwahrscheinlich, daR Himmler gleichzeitig einen solchen Tausch erwog, und die Juden in den Gaskammern von Auschwitz
vernichten lie3: beides widerspricht einander. Aber hat es diesen Befehl wirklich gegeben? Es ist leicht einzusehen, daR es ihn im Interesse
der Anklage unbedingt geben muf3te, die bisher keine Spur eines schriftlichen Beweises fur die Vernichtung Andersrassiger gefunden hatte,
die eine Spur nur durch einen solchen Zeugen erhalten konnten — und sie trotzdem nicht fand . . . aber man wird mir beipflichten missen, daf3
kein Historiker, der diesen Namen wirklich verdient, aufgrund eines solchen Beweises akzeptieren wird, da dieser Befehl je gegeben wurde.
Denn alles beruht auf der Glaubwirdigkeit des Herrn Kurt Becher — und dieser Herr Kurt Becher ... Ich glaube, daf? der Leser mich versteht:
testis unus, testis nullus (ein Zeuge ist kein Zeuge). Schlief3lich gibt es noch anderslautende Aussagen von gleichem Wert, wie die des.
Becher (Eichmann) oder von gréf3erem Gewicht (Himmlers Brief vom 15. Mai 1944 Uber die Experimente in den Lagern, der von Francois
Bayle wiedergefunden wurde.)

-94-

Das mindeste was man sagen kann, ist: daf’ dieses ganze "belastende Material" kaum Beweiskraft im Sinne der Anklage
besitzt, sondern viel eher zu dem Schluf} berechtigt, dal? es nie eine Gaskammer in Auschwitz-Birkenau gegeben hat und
daR dort nie Menschen vergast wurden — oder, wenn es dort doch Gaskammern gegeben hat, dal3 dann deren Existenz
niemals eindeutig belegt worden ist, weder durch Zeugenaussagen oder die Dokumente, die bei den verschiedenen
Nurnberger Prozessen vorgelegt wurden, noch durch die in alle Welt hinausposaunten Erzahlungen von tberlebenden, die
alle, bis auf zwei, sagen, dal3 sie selbst nichts gesehen hatten, daR aber "vertrauenswiirdige" (jedoch leider unauffindbare)
Gewaéhrsleute ihnen davon erzahlt hatten. (Die zwei Zeugen, die selbst etwas gesehen haben wollen, Hoess und Dr. Miklos
Nyiszli, widersprechen sich gegenseitig auf das Nachdricklichste und manchmal sogar sich selber). Ich will nichts Gber die
beriichtigten "Todesautobusse™ sagen, deren VVorhandensein und Verwendung bestatigt wird durch das Dokument PS 501
IMT Band XXVI, S. 102ff., vom 15. Mai 1942, einen Bericht eines Leutnants aus Mariupol. Diese "Autobusse", die die
Anklageschrift "Lastwagen" nennt, sollen eine Einrichtung zur Einleitung der Auspuffgase ins Innere besessen haben.
Hiermit sollen hunderttau-
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send Juden vergast worden sein: Fiinfzig oder gar Hundert je Bus oder Lastwagen — was flr eine Arbeit | Im Verlaufe
seines Prozesses erklarte Eichmann, er habe einen dieser Wagen erblickt, aber weder bei der Abfahrt noch wéhrend der Fahrt
gesehen, was im Innern vor sich ging; aber bei der Ankunft habe man einen Haufen Leichen ausgeladen. Was ist diese
Aussage wert? Ich weil} es nicht. Aber mich stort etwas, dal3 diese "Autobusse", "Lastwagen" oder "Wagen" wie man
h&ufig in der Presse schreibt, in dem in Nirnberg am 21. November 1945 vom amerikanischen Staatsanwalt Jackson (IMT
Band 11, S. 148) vorgelegten und am 14. Dezember von seinem Vertreter Major Walen (IMT Band Il1, S. 624H.) erneut
genannten Dokument mit dem Wort "Wagen" bezeichnet werden, das bei den Deutschen niemals in diesem Sinne
gebraucht wird. Entweder handelt es sich um Autobusse, um PKW oder um Lastkraftwagen, d. h. LKW, und wenn der
Verfasser des Dokuments das nicht wulSte, dann erlaube ich mir, an seiner Staatsangehorigkeit zu zweifeln. Andererseits ist
dieser Verfasser, ein gewisser SS-Untersturmfiihrer Dr. Becker, dessen Aussage ganz allein steht, ebenso als tot gemeldet,
wie Gerstein und viele andere, deren Zeugenaussagen sowohl Seltenheitswert haben als auch besonders belastend sind. Im
Nirnberger Prozel gibt es zuviele Zeugen, die der Anklage die ungewohnliche Gefalligkeit erwiesen, rechtzeitig zu sterben,
die aber (echte?) Aufzeichnungen hinterlief3en, die gebraucht werden konnten. Soviel mir bekannt, hat man niemals einen



dieser "Autobus-Lastwagen-Wagen" wiedergefunden noch auch jemand, der sie verwendet oder auch nur gelenkt hat.
Glucklicherweise ist der Erfinder dieser Hollenmaschinen, ein Mechanikermeister Harry Wentritt, am 29. Januar 1961 in
Hannover verhaftet worden. Seitdem hat man nichts mehr von ihm gehort. Zweifellos ist man damit beschéftigt, ihm den
Prozel zu machen — oder zu warten bis er stirbt. Wenn er nicht zu friih stirbt, wird er eines Tages reden. Leider muf3 aber
schon jetzt festgestellt werden, dal die Umsténde, unter denen er dann —eventuell — sprechen wird, es uns unmdglich
machen werden, seinen Worten jenen Glauben beizumessen, den der Christ den Evangelien schuldet. Eine lange Erfahrung
lehrt, dal es nur sehr wenige Zeugen gibt, die nach einer langen Inhaftierung im BewuBtsein, daR sie eine schwere Strafe zu
erwarten haben, nicht schlielich praktisch alles sagen, was von ihnen erwartet wird. Hoess, Hoettl, Wisliceny usw. sind
typische Beispiele dafiir. Trotz allem ist die Lage weder trostlos noch ausweglos, denn wir schreiben nicht mehr 1946
sondern schon 1963 und verfiigen heute bereits Uiber ausreichende Unterlagen, so daB nicht mehr, wie 1946, ein beliebiger
Zeuge uns eine beliebige Erz&hlung auftischen kann.

*
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Wenn sich der Historiker jetzt der Frage nach der Hohe der Verluste zuwendet, ich meine jenen Zahlen, die als MaR fir die
GroRe des Verbrechens gebraucht worden sind, so erfullt dieses Problem ihn weder mit groRerer Erleichterung noch mit
groRerer Bestlrzung. Dies ist der Grund: Wenn auch politische Kreise der ganzen Welt erklaren, daf? sechs Millionen Juden
getdtet worden seien — und wie soll man solche ungeheuren Hekatomben anders erkléren, als durch Einsatz so radikaler
Mittel wie der Gaskammern?—so bestétigt das vorliegende statistische Material diese Schatzung bei weitem nicht.

In seiner Anklagerede in Niirnberg am 21. November 1945 driickte sich Richter Jackson so aus:

"Von 9,6 Millionen Juden, die in dem von den Nazis beherrschten Europa lebten, sind nach amtlichen Schéatzungen sechzig
von hundert umgekommen. 5,7 Millionen Juden werden in den Landern, in denen sie friher lebten, vermif3t. Gber 4,5
Millionen davon lassen sich weder durch normale Sterblichkeit oder Auswanderung erkléren, noch sind sie unter den
Verschleppten." (IMT Bd. 11 S. 140).

Die Anklage lautet also auf 4 500 000.

Im Urteil wird diese Zahl nicht angegeben, und von da an halt sich nun jeder flr berechtigt, die Zahl der Opfer nach seinen
Vorstellungen oder nach seiner Phantasie zu schatzen. Wéhrend der Verhandlungen gab der englische Ankl&ger Sir David
Maxwell-Pyfe beim Verhoér Gorings am 21. Mdrz 1946 freie Fahrt fur die unsinnigsten Schéatzungen, als er erklart:

"Es ist bewiesen, dal insgesamt Juden und andere Personen eingeschlossen, ungefdhr 10 Millionen Menschen kaltbliitig
ermordet wurden, abgesehen von denen, die im Kampf getdtet wurden.” (IMT Bd. IX S. 675).

Die Presse horte es und gab weiter: "10 Millionen Juden . . .".

Das war ein biBchen dick. Manner wie Billig, Poliakov, Alexandrov, Jakob Leditinsky, Shalom Baron, letzterer Inhaber
des Lehrstuhls fir jidische Geschichte an der Columbia-Universitat usw., haben komplizierte Erwégungen angestellt!, um
die genaue Zahl zwischen der niedrigsten

(4,5 Mill.) des Justice Jackson und der hdchsten (10 Millionen), fur die man zu unrecht die Erklarung Sir David Maxwell-
Fyfe anfuhrt, festzulegen und kommen so auf 6 Millionen getdtete Juden, eine Zahl, die bemerkenswerterweise ziemlich
nahe am arithmetischen Mittel aus beiden liegt. Einige prézisieren, dal’ 4 bis 5 Millionen in Auschwitz-Birkenau, der Rest
in anderen Lagern vernichtet wurde, um den Eindruck zu erwecken, sie hatten die Frage griindlich untersucht.

Wir wollen sehen, was von alledem stimmen kann.

Als Richter Jackson die Zahl der in dem von den Nazis besetzten
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Europa lebenden Juden mit 9,600.000 angab, handelte es sich um eine tbertriebene Schatzung. In "Die Liige des Odysseus™
und "Was nun, Odysseus"? habe ich Arthur Ruppin, die groRte Autoritdt — und damit den beriihmtesten — der jlidischen
Statistiker herangezogen, der die Zahl dieser Bevdlkerung fiir die Jahre 1930—1932 auf 8,710.000 schatzte, eine Annahme,
die von allen Historikern, Juden und Nichtjuden, anerkannt wurde. Die Judische Dokumentenzentrale in Paris teilte offenbar
noch am 4. Juni 1960 seine Meinung, als sie eine Statistik veréffentlichte, in der fur die Zeit der Kriegserkl&rung (unter
Abzug der Auswanderung aus Mitteleuropa in andere L&nder seit 1933) eine Zahl von 8 294 500 schatzte. Jedoch sind
hierin 3 Millionen russische Juden einbegriffen; wenn man diese abzieht, kommt man zum Schluf3, dal3 die Zahl der Juden,
die in direkte Beriihrung mit dem Nazismus gekommen sind, nach Arthur Ruppin bei 5 710 000, nach der Judischen
Dokumentenzentrale in Paris bei 5 294 000 liegen diirfte.* Die Frage ist nur, ob jene 3 Millionen Russen nicht doch in die
Hénde der wahrend des Winters 1941—42 siegreich nach Ruf’land einrlickenden deutschen Armeen gefallen sind. Auf diese
Frage antworte ich ohne das geringste Zdégern, daf3 nicht nur fast diese ganzen 3 Millionen russischen Juden, sondern auch
die meisten Juden aus Polen und den Baltischen Staaten mit deutschen Polizisten niemals das geringste zu tun gehabt
haben, aus dem einfachen Grunde, weil sie beim deutschen Vormarsch die Flucht ergriffen hatten. Nicht nur in Frankreich
gab es einen Wettlauf zu den Pyrenden . . .



Am 5. Dezember 1942 schrieb der judische Journalist David Bergeisen in einer Moskauer Zeitung: "Dank der
EvakuierungsmaBnahmen wurde der gréfte Teil der Juden in der Ukraine, in Weilirufland, Litauen und Lettland (80
Prozent) gerettet." Die Annexion Galiziens, Bessarabiens, der Bukowina und der Baltischen Staaten hatte alle Juden dieser
L&nder unter sowjetische Kontrolle gebracht. Die polnischen Juden flohen bis zur Einnahme von Warschau ebenfalls vor
den deutschen Truppen und suchten z. T. auf russischer Seite, z. T. in Ungarn Schutz. Wahrend sich die deutschen und
russischen Truppen diesseits und jenseits der polnischen Demarkationslinie, die durch den deutsch-sowjetischen Pakt
festgelegt war, einrichteten, pflegte man

30 Aus anderen Statistiken, die diese Zahlen bestétigen, wurde noch bekannt: Fiir ganz Europa einschlie3lich England, Italien. Spanien.
Portugal, Schweden, Schweiz, Turkei (478.000) und Ruf3land (5,000.000) nennen die Wannseeprotokolle eine Zahl von 11,000.000 Juden, von
denen 5 500 000 in direkte Beriihrung mit dem Nazismus kamen. Dr. Korherr gibt gleichfalls fur ganz Europa Im Jahre 1937 10,500.000 an
und rechnet Ruf3land mit 5,000.000 ab. was uns wieder auf 5,500.000 bringt.

Im Ubrigen sind die Unterschiede zwischen 5,294.000, 5,500.000 oder 5,710.000 nicht tibermafig grol3, so daf3 5,500.000 die Zahl zu sein
scheint, die der Wahrheit am nachsten kommt.
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deutscherseits sogar Juden aus der deutschen Zone den Russen zu tibergeben, was von zwei polnischen Zeugen, Zwi Patcher
und Yakov Goldfine, bestatigt wird. Der erste von ihnen erklarte am |. Mai 1961 vor dem Jerusalemer Eichmann-Gericht:

"Man hatte uns all unser Geld und alle Wertgegenstédnde geraubt. Dann wurden wir in Vierer-Kolonnen nach Osten
dirigiert. Es war Dezember. Es war kalt, es regnete und wir zitterten vor Kélte. Wenn einer von uns vor Ermidung hinfiel,
wurde er beiseite gefiihrt und ein Pistolenschufl machte seinen Leiden ein Ende. Den andern war es verboten, sich
umzuschauen, sonst wurden auch sie erschossen. Nach drei Tagesmérschen war unsere unglickselige Gruppe sehr
zusammengeschmolzen. Wir langten an der Grenze der sowjetischen Besatzungszone in Polen an. Unsere Henker hatten
uns befohlen, die Hande auf den Kopf zu legen und ,Es lebe Stalin' zu rufen. Aber die russischen Wachen trieben uns
nichtsdestoweniger in ein deutsches Gebdude wo man uns endlich uns selbst UberlieR. W&hrend der Nacht uberschritten
wir die Grenze und erreichten ein Kkleines jldisches Dorf in der russischen Zone, in dem uns unsere jldischen
Glaubensgenossen beherbergten.”

("Le Figaro", Paris 20. 5. 1961).

Der zweite gab eine &hnliche Erklarung ab.

Es ist klar, da man die Zahl der vor den deutschen Konzentrationslagern durch Flucht oder durch Auslieferung nach
RuBland geretteten Juden nicht genau angeben kann, aus dem Gesagten kann man nur schlieRen, daf3 sie recht hoch war.
Dann gab es aber auch noch Leute, die Hitler nicht liebten, aber von Stalin ebensowenig erbaut waren. Sie flohen in das
damals nicht besetzte Ungarn, wo der Reichsverweser Horthy laut Joel Brand bis zur Ankunft der Deutschen am 19. Marz
1944 gegeniiber den Juden eine liberale Politik betrieb. In seinem "Bericht des judischen Rettungskomitee aus Budapest"
schreibt Dr. Resz6 Kasztner, dal? "die Besetzung Ungarns durch die Deutschen das Todesurteil fiir die nahezu 800000
Seelen zéhlende ungarische Judenheit brachte.” Hieraus kann man durch Vergleiche mit den Statistiken vor der Hitler-Aera
schlieen, dall ungefahr 500000 dieser Juden erst seit kurzer Zeit dort lebten. Woher waren sie gegkommen? Aus Osterreich
(1938), dann aus der Tschechoslowakei und aus Polen (1939). Wahrend dieser diisteren Jahre bis zum 19. Marz 1944 war
Ungarn die grofRe Hoffnung der Juden Mitteleuropas und die Zwischenstation fiir die Fahrt in die Freiheit via Constanza
oder Konstantinopel.

Wenn uns die Jidische Dokumentenzentrale sagt, dal 1946 in Polen nicht mehr als 500000 von den ehemals 3300000
Juden lebten, da die &ndern vernichtet worden waren, dann ist das sicherlich falsch. Von diesen &ndern lebte bestimmt eine
betrachtliche Anzahl in Rufland, in Zentral-Asien (wohin die Russen — wie David Bergeisen noch
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mitteilt — alle Juden, die zu ihnen kamen, weiterleiteten), in Israel, in Afrika oder in den USA und in Lateinamerika.

Die Judische Dokumentenzentrale hat ganz einfach die im deutschbesetzten Europa fehlenden Juden gezéhlt, hat aber nicht
das Anwachsen der judischen Bevolkerung im tbrigen Teil der Erde mitberiicksichtigt..31 Ein Taschenspielertrick!
Winscht man noch eine Probe fur die Leichtfertigkeit dieser Berechnungen? Die Jidische Dokumentenzentrale hat
beispielsweise mitgeteilt, daB in RuBland 1946 nur noch 600 000 Juden am Leben waren. Nun, auf dem KongreR der
Jewish Agency hat ihr Président Nahum Goldman im Juli 1961 berichtet, daB in Ruf3land 3 Millionen Juden unter der
Gefahr bolschewistischer Verfolgung lebten. Wie I14R3t sich anders als mit einer Falschung der Statistiken von 1946 erklaren,
daf3 sich 600 000 Personen im Verlauf von 15 Jahren auf 3 Millionen vermehrt hatten.

Sein Historiker-Diplom in der Hand hat am 24. April 1961 Shalom Baron, Professor fir jidische Geschichte an der
Columbia-Universitat, als Zeuge der Anklage vor den Schranken des Jerusalemer Gerichtshofs erklart, dafl der Prozentsatz
der judischen Bevdlkerungszunahme in der Welt seit 1945 etwa bei 20 Prozent fur diese 15 Jahre liegt, was auch
wahrscheinlich ist. Wenn die von der Jidischen Dokumentenzentrale verdffentlichten Zahlen richtig wéren, dirften heute nur
600 000 plus 20 Prozent, das sind 720 000 Juden und nicht, wie Nahum Goldman behauptet, 3 Millionen in Ruf3land
leben. Aber Shalom Baron hat noch genauere Angaben gemacht: “1939 gab es etwa 16 Millionen Juden auf der ganzen



Welt.* Wir miRten heute 19 Millionen sein. Wir sind aber nur 12 Millionen." (.Figaro®, Paris, 25. 4. 1961; Referat tiber
einen Vortrag).

31 Die Summe von 6 Millionen vernichteter Juden haben die Spezialisten fiir judische Demographie nach sechs Verfahren errechnet, von
denen das zweite, das beweiskraftigste, auf rein arithmetischer Grundlage beruht, wahrend fiir die anderen die Worte von Zeugen wie Hoess,
Hoettl, Wicliceny usw. herangezogen wurden. Diese zweite Methode wurde nach Poliakov ['Revue d' Histoire de la deuzieme guerre
mondiale”, Oktober 1956] vor allem von dem New Yorker Volkswirtschaftler und Statistiker Jacob Lechtinsky angewendet. Sie beruht auf dem
Vergleich der Angaben uber die Judische Bevolkerung in verschiedenen européischen Landern vor und nach dem Kriege. Auf diese Weise
sind gewisse internationale Judische Organisationen, wie der Jidische Welt-Kongref3, 1945 immer zu der gleichen Zahl von 6 Millionen
gekommen.

"Diese Methode bestéatigt ungefahr die finf anderen. Es genugt festzustellen, daf3 keine Beriicksichtigung der Zunahme der Judischen
Bevolkerung in den nichteuropaischen Lindern stattfand. Um zu diesem Ergebnis zu kommen, muf3te man allerdings auch noch davon
ausgehen, daf3 nur 600 000 von den 3 Millionen Juden in Ruf3land Ubrig geblieben sind, eine Zahl, die handgreiflich falsch ist, wie wir spater
sehen werden. Und man muf3te die Zahl der in den anderen europaischen Landern, also ohne Ruf3land, tiberlebenden Juden durch 2 oder 3
dividieren — wie man es Ubrigens offensichtlich bei RuRland gemacht hat, wenn man nicht in diesem Falle sogar durch 4 geteilt hat!

32 Diesistdie Zahl, die ich in "Was nun, Odysseus?" verwendet habe. Auf dieses Buch verweise ich den Leser, der genauere statistische
Unterlagen sucht, wie sie in dieser Arbeit nicht Platz finden kénnen.

-100-

Die Beziehungen zwischen den drei Zahlen sind sicherlich richtig: 16 Millionen weniger 6 Millionen Vernichtete zuziiglich
20 Prozent sind 12 Millionen. Aber das Ergebnis ist falsch, weil der ehrenwerte Herr Professor — seit dem Kriege mischen
Hinz und Kunz mit in unserem Metier — grundsétzlich davon ausgeht, dafl 6 Millionen Juden vernichtet worden seien.
Aber allein in den Vereinigten Staaten, Ruf3land und Israel leben schon fast 12 Millionen und das wirde bedeuten, daf3 es
in der Gbrigen Welt keine oder fast keine Juden mehr gabe, was offensichtlich unrichtig ist, denn in Wirklichkeit gibt es
schon wieder 16—17 Millionen Juden auf der Welt.

Koénnte ich hier aufhéren? Noch nicht. Es ist unbedingt festzuhalten, daB in den von den Deutschen zwischen 1939 und
1945 besetzten Teil

33  Fir Polen bat die Jiidische Dokumentenzentrale 500 000 Uberlebende errechnet. Shalom Baron hat aber am 24. April
1961 vor dem Jerusalemer Gericht 700 000, und das "Institute of Jewish Affairs" vom "World Jewish Congress" 400 000 als
wiederaufgefunden genannt (.Eichmanns confederates and the Third Reich Hierarchy”, 1961, S. 59). Zwischen der
glinstigsten und der ungunstigsten Schatzung besteht Jedenfalls ein Spielraum von fast 1:2. Wenn man weiter
beriicksichtigt, dal Shalom Baron fiir 1961 nur 12 Millionen Juden fiir die ganze Welt angibt, kann man sicher sein, daf die
von ihm genannten 700 000 schon eine verkleinerte Zahl darstellen: Wenn er beispielswelse in Wirklichkeit | Million
gefunden héatte und nicht 700 000, was In der GréfRenordnung seiner Ubertreibungen bei der Schatzung der Jidischen
Weltbevolkerung lage, also einen hohen Grad der Wahrscheinlichkeit besale, dann wiirde die unglinstigste Schatzung 40
Prozent der tatsachlichen Zahl ausmachen. Das ist etwas weniger kraB als bei Russland, wo die 1946 von der Jidischen
Dokumentenzentrale veréffentlichten Zahlen 25 Prozent der richtigen betragen, d. h. vierfachen Spielraum in Anspruch
nehmen, wenn man annimmt, dall die von Nahum Goldman im Juni 1961 veréffentlichten Zahlen richtig sind. Um zu
erklaren, wieso 1946 nur noch 200000 Juden In Ungarn lebten, mufite man dekretieren, dal 434000 (von den 404000, die
dieselbe Statistik angibt . . .) nach Auschwitz transportiert worden seien, wo sie alle vernichtet worden wéren. Das ist
falsch. Ich habe selbst Ende Mal 1944 zwei solcher Ziige in Dora ankommen sehen, und andere Zeugen trafen ungarische
Juden in Buchenwald, Dachau und allen westlichen Lagern. Auch die Insassen von Auschwitz, Ravensbriick usw, wurden
ab Oktober 1944 bis zum Ende des Krieges in die gleichen westlichen Lager uberfuhrt: Ich sah selbst Dutzende solcher
Transporte in Dora anlangen, wodurch die Belegschaft des Lagers auf das Fiinf- oder Zehnfache anstieg. In Buchenwald
hatte die Zahl der Haftlinge schlieRlich 90 000 erreicht, so dal’ uberall Zelte errichtet werden muf3ten. In Bergen-Belsen
stieg sie auf astronomische Héhe.

Alle diese Menschen, die bei ihrer Ankunft in Auschwitz, Ravensbriick usw. registriert worden waren und die man weder
im Augenblick der Befreiung persdnlich in jenen Lagern, noch in Form von schriftlichen Eingangsmeldungen in den
Lagern des Westens fand, wurden als tot angesehen. In Wirklichkeit waren sie am Leben, nur kamen sie in den Lagern im
Westen in solchen Mengen an, daB es unmdéglich war, sie dort zu registrieren (vgl. "So war es in Dachau"” von Mgr.
Neuhéusler). Die Juden von Auschwitz, die dort registriert, aber bei der Befreiung nicht mehr anwesend waren, wurden von
den Statistikern der Jidische