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“Pasé por alto un problema de gran
importancia; me parece sorprendente, salvo en
virtud del principio del huevo de Colon, que los
pasase por alto, al problema y a la soluciéon”.

Charles Darwin
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0.0 NOTA A LA SEGUNDA EDICION

Esta segunda edicion de Legados de la Atlantida 1.2
(nuevos planteamientos) como en el caso de LG.ATL.1.1 es
practicamente igual a la primera de abril de 2011 y tiene el
mismo numero de paginas. Sin embargo, ademas de las
correcciones necesarias, modificaciones y o u afadidos y
recortes de algun que otro parrafo, se ha excluido el ultimo
capitulo del apéndice, y se han afadido seis paginas mas al
ultimo capitulo de la Il parte el “11.17 Lugar, forma, tamafio
y orientacion aproximada de la Il Atlantida” que ahora va
de las Pags. (315a332). Lo que de hecho en alguna medida
seria una 42 revision. No creo que haya una 52 revision
porque pienso que ya he atado casi todos los cabos sueltos
gue habia. El resto de los cambios afectarian a las siguientes
paginas: (21a22) - (51a59) - (93a101) - (103a123) - (131a137)
- (139a150) - (201a204) -(211a214) - (239a242) - (293a296) Y
los capitulos afectados serian: (0.2) - (1.3) - (1.6) - (1.7) - (11.1)
- (11.2) - (11.6) -(11.7) - (11.10) - (11.14)

El autor

Noviembre de 2012
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0.1 PROLOGO L2

Aunque en un principio este segundo libro de Legados
de la Atlantida iba unido al primero en un solo libro y en un
primer momento me vi obligado a quitar o trasladar algunos
capitulos para que este no fuera tan extenso ya que se
acercaba a las 700 péaginas, finalmente por razones practicas
y de contenido decidi dividir la obra en tomos, formado cada
uno de ellos por dos libros, de ese modo volvi a incluir los
capitulos excluidos en un primer momento en este segundo
libro del I tomo.

Dada la densidad del texto y la cantidad de datos que se
aportan creo que al hacer esta division su lectura y, o, estudio
podra ser mas ordenado y ameno. Como ya dije en el
Prologo L1, en este Libro 2 profundizaré mas en la relacion
0 conexion de Egipto con la Atlantida, especialmente enla 1l
parte ya que como sabemos, segun los textos de Platén:
“Timeo y Critias” la historia de la Atlantida fue traida de
Egipto por el legislador griego Solon de Atenas. A partir de
aqui, de lo que se nos dice en dichos textos, esto nos invitaria
a buscar las fuentes de la Atlantida en Egipto. Sin embargo
esta via de investigacién apenas ha sido explorada por unos
pocos investigadores: Kircher, Donnelly, Weissen, Slosman
entre otros. En este segundo libro de Legados de la
Atlantida se aborda precisamente esta fuente. Las
conclusiones a las que he llegado en principio pueden parecer
increibles porque chocan con la version establecida, de lo que
se nos dice en los manuales de historia sobre el génesis de la
civilizacion egipcia. ¢Pero y si esa version fuese equivocada?
Y si las cosas no sucedieron tal y como se nos dice que
ocurrieron?

A partir de aqui, si bien conocia la Teoria de la
correlacion de Oridén de Robert Bauval a través de articulos
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en revistas heterodoxas. La lectura del libro “El misterio de
Orién” publicado en 1994, que Bauval habia escrito junto
con Adrian Gilber, fue mas bien tardia, cuando adquiri el
libro en la reedicién espafiola de 2007. Asi, cuando en 1996
me encontré con la clave de lo que yo creo que puede arrojar
luz al problema de la Atlantida, no podia ni siquiera imaginar
que la (T:COrOr) de Bauval podria tener algo que ver con la
solucion del problema. Y de hecho no empecé a relacionar las
cosas y a atar cabos hasta que no empecé a leer algunos de
los libros de astronomia egipcia, que se citan en este Libro 2.
Mi formacién autodidacta y mi desconfianza de las versiones
oficiales, me ha obligado a comprobar cada dato que ha
pasado por mis manos e ir paso a paso, hasta que de repente
encontré que mi camino se cruzaba con el de Bauval. Al
principio me costo asimilar mis propias conclusiones, mi teoria
sobre la Atlantida y su correlacion con las estrellas de la
constelacion que los egipcios llamaron Mesjetiu. Que he
simplificado con las siglas: (T:COrMe) (estrellas que son una
parte de la que hoy le damos el nombre de Osa Mayor) tal y
como explico en este (libro 2) una idea a la que habia llegado
después de quizdas demasiados afios de esfuerzo y de
comprobaciones, pero pensé que si la teoria de Bauval sobre
la correlacion de la constelacién de Ori6n con las piramides
de Gizeh era correcta, entonces mi teoria sobre la Atlantida y
su correlacién con las estrellas de Mesjetiu también tenia que
serlo, ya que aunque hubiese llegado a dicha conclusion por
otro camino, las dos ideas comparten el mismo concepto y lo
mas interesante, creo que pueden convivir perfectamente sin
entrar en conflicto, la una con la otra.

Aungue he de reconocer que al principio pensé que se
contradecian, después de profundizar en la teoria de Bauval
me di cuenta de que eso no era asi, que tan sélo habia que
realizar pequefos reajustes entre ambas, para que las dos
piezas encajaran entre si. Si bien todavia queda trabajo por
hacer y faltan muchos datos que espero seguir exponiendo en
el proximo (tomo 2). Creo que los argumentos que desarrollo
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en este libro tienen la suficiente solidez, lo que no quita que
mi teoria sea extremadamente arriesgada.

Estoy convencido que tendré muchos detractores, gente
gue sin reflexionar lo mas minimo, ni comprobar los datos se
precipitara en lapidarme y otros que aunque Se reencarnen
dieciocho veces seguiran siendo incapaces de asimilar lo que
se explica en este libro. El tiempo me dara o me quitara la
razén. Sin embargo este no es mas que el segundo paso
hacia lo que yo creo que es la solucién... o al menos una
parte de la solucion del problema de la Atlantida, en el
tercero y el cuarto libro espero que se vean las cosas mucho
mas claras...

Eduardo Miquel

Valencia, 30 de marzo de 2010.
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0.2 ACERCA DE LAS REVISIONES

= problema de los libros que exponen los resultados de
una investigacion, aunque estos sean resultados iniciales, es
gue hasta el dia de su publicaciéon... e incluso después,
deberian estar expuestos a revisién por parte del autor,
siempre y cuando aparezcan nuevos datos que afecten a
dicha investigacion. Y el autor, si es 0 se considera un buen
investigador, deberia estar dispuesto a corregir sus
conclusiones si fuese necesario.

Pero ademas el investigador debe tener la mente abierta,
para la rectificacion o reajuste de sus teorias y o hipoétesis, ya
gue es a base de prueba y error como se avanza incluso en la
investigacion historica, y esto siempre es una tarea ardua, ya
gue la teoria debe ajustarse a los datos que tenemos no al
revés. Los datos que pueden aportar nuevas investigaciones
deben ser asimilados y encajados en la teoria, si esta es
correcta. Pero nunca debemos apartar esos datos a un lado,
0 esconderlos bajo una alfombra porque aparentemente sean
contradictorios con una version oficial o porque nos obliguen a
retocar o corregir nuestras suposiciones, porgue no encajan
en la teoria que hemos desarrollado, como suele hacer
algunas veces la historia oficial. Es la teoria la que debe
corregirse o reajustarse a los hechos y no al revés.

Debido a estas correcciones y revisiones, (a las que me
he referido antes) he preferido mantener las fechas de las
revisiones importantes... realizadas a los libros 1y 2 de
Legados de la Atlantida. La 22 revision realizada aprox. del
25 de Junio, casualmente el mismo dia del fallecimiento de
Michael Jakson... al 3 de septiembre de 2009, me llevd
también a la reordenacion de los contenidos y de la estructura
del conjunto de la obra en general.

9 de septiembre de 2009
19



* * *

La 32 revision afecta solo al L2 de Legados de la
Atlantida, va de marzo de 2010 hasta enero de 2011 aprox.
Tal y como ya sugeri en el prologo L2, aunque inicialmente
esta tercera revision consistié en volver a incluir la mayoria de
los capitulos que al principio habia dejado fuera, finalmente
inclui también aquellos que apenas eran un esbozo y tuve
que terminar, la mayoria, especialmente los de la Il parte se
han ampliado, con el fin de no dejar demasiados cabos
sueltos, de ahi que de momento haya dejado de lado,
aparentemente, la (T:3ATLsS) que ya sugeri en el Libro 1,y
de la que todavia quedan muchas cosas por explicar. Y digo
aparentemente porque en realidad la “Teoria de la
correlacion de Mesjetiu” (T:COrMe) que desarrollo a lo
largo de la Il parte, argumenta y apoya una parte importante
de la “Teoria de las 3 Atlantidas”. Todo esto me oblig6 a
hacer algunos reajustes en la (T:COrMe) ajustes que espero
gue habran subsanado algunos problemas y contradicciones
gue planteaba la teoria. Aunque supongo que Bauval tendra
algo gque decir al respecto, no se si dird algo o simplemente se
callara, como han hecho la inmensa mayoria de los “expertos”
en la Atlantida, al menos aqui en Espafia.

Todo esto, no ha sido decision, ni tarea facil, porque sabia
gue se retrasaria todavia mas la publicacion de este segundo
libro. Pero determinadas circunstancias me hicieron cambiar
de opinion. Por desgracia en el campo de la atlantologia, hay
muchos atlantélogos o investigadores, tanto ortodoxos como
heterodoxos que se aferran a sus hipétesis, deducciones y o
elucubraciones y no son capaces de rectificar, sus hipoétesis
sélo funcionan porque se ignoran o se han dejado de lado
infinidad de datos. Esto es mucho mas habitual de lo que
parece o se cree en la ciencia historica ortodoxa.

Ademas partiendo del desinterés absoluto que siempre
han tenido los historiadores ortodoxos por estudiar el
problema de la Atlantida, esto a sido campo abonado para
gue cualquiera, con un conocimiento muy superficial del tema
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haya planteado hipétesis tan absurdas como prescindibles, ya
gue dedicarse a la Atlantologia exige estudiar un abanico
muy amplio de datos, algo que otras disciplinas de la Historia
no necesitan, de ahi que aumenten las posibilidades de que
se puedan cometer errores.

En cuanto a las figuras de este segundo libro, el nimero
secundario que le sigue al numero de cada figura por ejemplo:
FIG.1.56 se corresponde con la continuacién del numero de la
ultima figura del (Libro 1) (Conclusiones preliminares) es
decir la FIG.55. Con la finalidad de que en un posible futuro
con permiso de Michael J. Fox, estos dos libros puedan
publicarse juntos en un solo tomo o por separado.

Por ultimo aunque la idea original de la obra era que cada
capitulo tuviera su propia bibliografia, en mi afan porque el
lector o estudioso de la Atlantida compruebe por si mismo los
datos y los documentos que se exponen, (que tenga la
informacién cerca nada mas terminar de leer el capitulo) si lo
cree necesario, es decir que se cuestione si los datos que se
aportan son correctos o no. Ya que lo peor que puede hacer
cualquier investigador o lector en mi opinién, es tener fe en lo
gue dice o afirma cualquier autor y en este sentido, no sirven
los titulos, no sirven los doctorados, ni ningun tipo de
autoridad historica, ni académica, ni autodidacta, ni divina.

Como lector lo que le pido a cualquier investigador que
publique sus resultados, es que me expliqgue sus argumentos
con pelos y sefales como si yo fuera un bebe de tres afios.
Por eso no le pido a nadie que tenga fe en los resultados de
mi investigacién, sino que reflexione y que piense por si
mismo.

A partir de aqui, para agilizar la correccién de este (L2)
he decidido reunir toda la bibliografia de la Il Parte al final del
libro, lo que tampoco cierra la puerta a que en otro libro utilice
este recurso de la bibliografia al final del capitulo, siempre y
cuando sea practico y no obstaculice el desarrollo de la
redaccion y de la investigacion. Uno de los conflictos con los
gue me he encontrado en este sentido, es que he pretendido
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dar la fuente a partir de las cuales he realizado cada una de
las transparencias. Para que el lector supiera el origen, o
tuviera al menos la posibilidad o la oportunidad de ver una
fotografia del original y no s6lo una transparencia, que por
muy bien hecha que esté nunca transmite lo mismo que el
original aunque sea solo a través de una fotografia. De ahi
gue en este segundo libro e incluido también el recurso de
(ver BIB.56 P4g.--) Es decir ver el libro n°56 de la bibliografia,
donde nos encontraremos con todos los datos necesarios, 0
(ver B1B.34) (ver BIB.8) etc. Una formula que espero que sea
sencilla y préctica a la hora de localizar un libro citado, ya sea
como documento, o como fuente de una figura ajena o de una
transparencia propia. Por esa misma razon, la bibliografia de
la Il parte esta clasificada por orden numérico de menor a
mayor, para facilitar la localizacion de cada libro.

Valencia, 8 de enero de 2011
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| PARTE

“En dicha isla, Atlantida, habia surgido una
confederaciéon de reyes grande y maravillosa que
gobernaba sobre ella y muchas otras islas, asi
como partes de la tierra firme.”

Platén
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.1 LOSFENICIOS Y EL
OCEANO ATLANTICO

En el (libro 1) de “Legados de la Atlantida” plantee la
posibilidad de que las islas supuestamente inventadas de
Antilia y Satanazes, podrian haber sido en realidad una
representacion de las islas de San Miguel y Terceira
pertenecientes a las Actuales Azores, pero en una época
muy anterior a su descubrimiento oficial por parte de los
portugueses y a una escala desproporcionada.

Ya Berlitz en 1984 en su libro: “La Atlantida, el octavo
continente” Frente a la idea predominante de que la
Atlantida supuestamente se hundido sin quedar de ella
absolutamente nada... penso en la posibilidad de que la isla
de Antilia podria haber sido un resto de la Atlantida, y
aunque no profundizé en esta linea de investigacion justo es
mencionarlo.

DOC.1.a1 La Atlantida, el octavo... Pag.133

“Otros mapas, como los portulanos, muestran la legendaria isla de
Antilia, que se suponia en la vecindad de la Atlantida. Ahora bien,
considerando la época en que cabe presumir que estos mapas fueron
trazados por primera vez, es posible que realmente mostraran un
resto de la isla continente, ahora hundida, y que los cartégrafos de la
época, que realmente trazaron mapas del mundo, tuvieran unos
conocimientos que, mas tarde, se olvidaron.”

BIB.5 Charles Berlitz

¢ Pero quién o quienes pudieron haber cartografiado estas
Antiguas Azores?. Antes de gque comenzase la exploracion
del océano Atlantico por parte de portugueses, ingleses y
espafnoles entre otros... Antes del descubrimiento oficial de
América en 1492 y por supuesto mucho antes de la
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expedicion de Zheng He, otros pueblos de la antigtiedad
navegaron por el Atlantico, sabemos que lo hicieron
navegantes de las culturas nordicas, sabemos que lo
hicieron los fenicios y los egipcios entre otros. Tenemos
indicios de que mucho antes que los portugueses alguien
llegd a las Azores, Pero no sabemos con exactitud quienes
fueron estos primeros navegantes tal vez los fenicios,
aungue también se barajan otras posibilidades.

DOC.2.82 Atlas de Colony... Pag.9

"Estas islas no eran una idea nueva. Platén, en el afio 400 a.C.,
escribid sobre la Atlantida; pese a que para €l se tratara de una isla
imaginaria, podia haberse basado en conocimientos reales. Pudo
tener algunas referencias a través de los Egipcios y de los Fenicios,
pues estos grandes marinos llegaron hasta Inglaterra y las Azores,
antes del afio 1000 a.de C. Seguramente también Aristteles conocia
su existencia, ya que menciona los mares en calma, repletos de algas
que estan en el Atlantico, referencia evidente al singular Mar de los
Sargazos."

BIB.24 Kenneth Nebenzhal

En el documento anterior, su autor baraja algunas
hipétesis en relacion al origen de las islas supuestamente
fabulosas que aparecen en la carta de Pizzigano y que
apuntan una vez mas a la idea de que los fenicios habrian
sabido de la existencia de una isla o islas en el Atlantico.
Pero ademas como nos dice Nebenzhal, el hecho de que
Aristoteles mencione “los mares en calma, repletos de
algas que estan en el Atlantico” parece una clara referencia
a que incluso en aquella época 400 a.C ya se conocia la
existencia del Mar de los Sargazos, este otro jarro de agua
fria sobre las “sélidas evidencias” en las que se sustenta la
tesis de Menzies, que es como un elefante haciendo
equilibrio sobre una tela de arafa.

De estos primeros navegantes tal vez los fenicios fueron
gue se sepa uno de los que mas se aventuraron en el océano
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Atlantico, o al menos de los que mas evidencias
arqueoldgicas tenemos de que realmente lo hicieron, Como lo
demuestran los asentamientos de Lixus y Mogador en
Africa, o el de Gades la actual Cadiz y Monte Abul en la
Peninsula Ibérica. Lo cual tampoco prueba con absoluta
certeza que los fenicios fuesen los primeros en adentrarse en
el Atlantico o en descubrir las Azores. Desgraciadamente los
textos fenicios son muy escasos...y los que hay dicen poco o
nada de sus exploraciones en el Atlantico.

FIG.1.56 Situacion de Lixus y Gades. E.M

O I:l? y r'| o Peninsula [5laa Baleares
Atlantico o ﬁ:? &
[~
Mente abul - Mar
Mediterraneo
Gades _
Eatrecho de Gibraltar
Lisua
Afriza
Mogadar

Tal y como vemos en el mapa de la FIG.1.56 los
asentamientos fenicios mencionados estan situados todos
ellos al otro lado del estrecho de Gibraltar que al parecer los
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griegos llamaron “las columnas de Hércules”, aunque de
hecho esta denominacion podria haber tenido un origen mas
antiguo. Ya que los fenicios llamaban al Hércules griego
Melgart y ya que eran estos los que cruzaban las columnas
de Hércules, al menos desde el 1200 a.C. como veremos
mas adelante y controlaban ese paso, parece logico pensar
gue en su origen, estas podrian haberse llamado “las
columnas de Melgart” por lo tanto pudieron ser ellos los que
bautizaron asi al estrecho de Gibraltar a no ser que estos a
su vez lo hubiesen tomado de otro pueblo de navegantes
anterior. De ahi que tal vez, la denominacién de Columnas
de Heércules, la podrian haber tomado los griegos de los
fenicios, y lo tradujeron a su propio idioma Melgart por
Hércules del mismo modo que tomaron el alfabeto
fenicio...entre otras cosas.

Incluso en la propia Gades hubo un templo dedicado a
Melqart tal y como nos dice Donald Harden en la Pag.49 de
su libro sobre los fenicios (ver BIB.51 al final del Cap.)
¢casualidad? es improbable, pero no vamos a profundizar
ahora sobre esta cuestion.

Todo esto supone poder plantear la hipétesis de trabajo
de gue los autores de los mapas antiguos donde ya figuraban
en el Atlantico las islas de Antilia y Satanazes en los cuales
estarian basados mapas posteriores como los de Pizzigano y
de Benincasa, podrian haber sido los Fenicios y los
sucesores de estos, es decir, los cartagineses, sin embargo,
es posible como ya he dicho antes, que los fenicios hubiera
heredado estos mapas de otro pueblo. ¢ Tal vez de alguno de
los misteriosos Pueblos del mar? Partiendo de la hipétesis
de trabajo de Spanuth, segun la cual el origen de estos
podrian haber estado del otro lado del Estrecho de Gibraltar.

En este sentido, mi hipétesis es que después de la 22INVs
de Egipto hacia el 1190 a.C., estos Pueblos del mar podrian
haber entrado en contacto de algin modo con los fenicios,
de hecho al menos cuatro de los Pueblos del mar, los
sherden por un lado, y los peleset (filisteos), thekker y
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denyen, por otro, segun nos dicen los historiadores y han
demostrado los arquedlogos, se asentaron a lo largo de la
costa de Canaéan, en lo que se a dado en llamar la tierra de
Filistea, junto a donde antes ya se habian asentado los
fenicios pero mas al Norte en las ciudades de Tiro, Sidon o
Biblos, es decir que los filisteos y los fenicios eran vecinos
¢casualidad?

Sin embargo pudo haber existido ademas otra via de
contacto entre fenicios y estos llamados Pueblos del mar,
aun mas directa y tal vez méas ldgica que la simple vecindad
como veremos, ya que en la época en la que los Pueblos del
mar intentaron invadir Egipto, durante la 2°INVs, los fenicios
rendian vasallaje a Egipto, algo que argumentaremos mejor
en el préximo capitulo y parte de estos Pueblos del mar
también acabaron siendo vasallos de Egipto.

Segun los historiadores los asentamientos fenicios mas
antiguos podrian haber sido los de Canaan, o Kinahu,
Kinanu (en accadio) como nos dice Harden. De ahi que a
esas costas se las llame de Canaan. Segun el historiador
Sergi Vich Séez, que citamos mas adelante, Kinahu o
Kinanu significa purpura. Esto es importante ya que los
fenicios fueron grandes comerciantes del tinte purpura que
era muy apreciado para tefiir las telas y que estos obtenian a
partir del Murex, un caracol marino.

Al parecer, la denominacién de fenicios, comenz6 a
utilizarse a partir del 1200 a.C., aprox. ya que asi fue como
les llamaron los micénicos, los antiguos griegos.
Precisamente en la misma época en la que irrumpen en el
Mediterraneo los llamados Pueblos del mar...

DOC.3.83 Los fenicios Pag.28

“El termino se encuentra por primera vez en Homero (Phoenix,
singular; Phoenikes, plural)”

BIB.51 Donald Harden
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Como nos dice Donald Harden el termino “fenicio” parte
de los textos de Homero donde se nombra a los phoenix,
este dato tal vez no sea casual, ya que esto nos traslada a la
época de la Guerra de Troya, que sucedid igualmente hacia
el 1200 a.C. y cuyos protagonistas principales fueron
precisamente los micénicos, asi es muy probable que el
termino fenicio fuese como los micénicos llamaron a los
kinanu, no olvidemos que los propios micénicos fueron
también buenos navegantes, ademdas el vocablo griego
phoenike significa igualmente rojo o purpura.

Aunque fonéticamente phoenike tiene poco en comun
con el término accadio kinanu, que era como ya hemos visto
antes como los cananeos se llamaban a si mismos, significan
lo mismo:

En accadio KINANU = parpura |::> CANANEO
En griego PHOENIX = rojo o purpura |:> FENICIO

Por lo tanto el termino phoenix o kinanu vendrian a
significar poco mas o menos, “los de la purpura” o los que
comercian con el purpura o algo semejante.

Sobre la antigiedad de la civilizacion fenicia segun
Herodoto como nos dice: Pilar Fernandez y Carlos G.
Wagner en el DOC.4.s84 esta podria ser mucho mas antigua
de lo que se supone y remontarse incluso a principios del 111
milenio a.C. Por tanto si realmente la raices de la civilizacion
fenicia es tan antigua, lo que no se explica es como tardaron
tanto en salir al océano Atlantico, siendo experimentados
navegantes.

Segun algunos de los autores consultados, hasta el 1200
a.C. aproximadamente, los fenicios se habian limitado a
navegar solo por el Mediterraneo, sin embargo a partir del
1200 a.C., a los fenicios parece que les entré la fiebre
marinera de explorar lo que habia al otro lado del Estrecho
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de Gibraltar. Resulta bastante extrafio que esto coincida
poco antes 0 poco después con la época en que los Pueblos
del mar intentaron invadir Egipto en dos ocasiones, lo cual
supone una sospechosa coincidencia... de ahi que me
pregunte si habria existido alguna relaciéon entre un
acontecimiento y otro, por lo tanto podria deducirse como
hipétesis, que del contacto de los fenicios con alguno de
estos Pueblos del mar podrian haber tenido conocimiento de
la existencia de unas islas en el Atlantico.

DOC.4.84 Israel y Fenicia Pag.64

“Herodoto cuenta que los sacerdotes del templo de Melkart, en Tiro,
le dijeron que la ciudad habia sido fundada 2300 afios atras, lo que
sitla esta fundacion en torno al 2750 a.C. Los sondeos arqueolégicos
han documentado una antigiiedad similar.

Biblos, posiblemente la mas antigua de las ciudades cananeo-
fenicias, es mencionada, junto con otras, en documentos
descubiertos en Ebla, en el norte de Siria, en los que aparece como
el centro urbano mas importante y el principal puerto de la costa.”

BIB.52 Pilar Fernandez y Carlos G. Wagner

Lo cierto, es que apenas 90 afios después de sus
primeras incursiones mas alla de las Columnas de Hércules,
hacia el 1110 a.C. los fenicios fundaron Gades, al otro lado
del estrecho de Gibraltar. Como nos dice el historiador Sergi
Vich Séez. Precisamente Al final del DOC.5.85 Estrabon
1000 afios después nos ofrece también un posible motivo que
explicaria por qué los fenicios de laisla de Tiro se decidieron
a adentrarse mas all4d de las Columnas de Hércules. Sin
embargo, es mas que posible que este “motivo” no sea mas
gue una verdad a medias, me explico: el oraculo al que alude
Estrabon podria haber ordenado a los fenicios enviar
colonos a las Columnas de Hércules si... pero... tal vez
porque alguien pregunté previamente a ese oraculo si seria
bueno o propicio ir mas alla de las Columnas de Hércules a
fundar una colonia.
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DOC.5.85 La expansion... P4&g.45

“Las fuentes histéricas sitlan la fundacién de la colonia tiria de
Gadir en 1110 a.C. No se han hallado restos anteriores al siglo VIl
a.C., pero puede que se instaurase una factoria siglos antes.

El gedgrafo Estrabdn cuenta entre los siglos | a.C y | d.C. que un
oraculo ordend a los tirios enviar colonos a las columnas de Hércules”

BIB.53 Sergi Vich Séez

Los oraculos antiguos eran como los videntes de hoy...
del mismo modo que antes de una batalla solia interrogarse al
oraculo de turno cual seria el resultado de la misma... los
navegantes fenicios consultarian a un oraculo antes de
emprender un nuevo viaje, maxime cuando se trataba de ir
hacia un nuevo y lejano destino, es decir el otro lado de las
Columnas de Hércules. Lo cual significa que el oraculo
habria respondido a una pregunta.

De ahi que la version de Estrabon tal cual, aunque
resulte muy romantica careceria de légica. Es decir es mas
gue dudoso que un oraculo ordenase a los fenicios
emprender un viaje asi, por iniciativa propia, si no hubiera
existido una pregunta previa... y una intencion previa de
realizar dicho viaje, ahora la cuestidn es, ¢Quién aguijoned a
los fenicios para explorar y fundar colonias al otro lado del
Estrecho de Gibraltar? ¢ Fue iniciativa de los fenicios? ¢0O
alguien les dio esa idea? Podriamos pensar que esta idea fue
de los propios fenicios, si no fuera porque entonces los
fenicios rendian vasallaje a Egipto, sino fuera porque
muchos de los viajes comerciales que hacian los fenicios
eran en su mayoria por orden expresa de Egipto. Pero nos
falta otro elemento ya que precisamente en esa misma época,
los llamados Pueblos del mar cuyo origen podria haber
estado del otro lado del Estrecho de Gibraltar segun la
hipotesis de Spanuth, fueron vencidos por Ramses Il
durante la 22INVs de Egipto, uno de esos Pueblos del mar
eran los filisteos. Por tanto el hecho de que los fenicios
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comenzasen a explorar el Atlantico a partir del 1200 a.C.
aprox. Podria estar relacionada con este hecho, incluso
haber sido ordenada o sugerida por Ramses |1l hacia el 1190
a.C. Sobre esta cuestién seguiremos en el siguiente capitulo.

33



BIBLIOGRAFIA 1.1

5.1

24.1

51.1

52.1

53.1

34

LA ATLANTIDA, EL
OCTAVO CONTINENTE
Charles Berlitz, 1984.
Editorial: Planeta
Barcelona, 1985.

ATLAS DE COLON Yy de los
Grandes Descubrimientos
Kenneth Nebenzhal
Editorial: Magisterio

Madrid, 1990.

LOS FENICIOS
Donald Harden
Editorial: Ayma
Barcelona, 1967.

ISRAEL Y FENICIA
Pilar Fernandez y
Carlos G. Wagner
Editorial: Arlanza
Madrid, 2000.

LA EXPANSION FENICIA

Colonizacién del Mediterraneo

Sergi Vich Saez

Revista: Historia y vida n°444 | aino XXXVI
Edita: Mundo revistas

Espafia, 2005.



1.2 LOS FENICIOS Y LOS
PUEBLOS DEL MAR

A\l final del capitulo anterior plantee o sugeri la hipétesis
de que el contacto de los fenicios con los Pueblos del mar,
concretamente con los filisteos podria ser una de las claves
del origen de las islas supuestamente miticas que aparecen
en mapas como el de Benincasa o la carta nautica de
Pizzigano entre otros, ahora bien ¢ Cémo se habria producido
exactamente ese contacto?

Como ya vimos la 28INVs de Egipto por parte de los
llamados Pueblos del mar (PM) se produjo en tiempos de
Ramses 11l hacia el 1190 a.C., durante la cual los Pueblos
del mar fueron vencidos por los egipcios, muchos terminaron
siendo prisioneros de guerra, tal y como vemos en los muros
de Medinet-Habu, pero después, como los fenicios antes, la
mayoria de ellos también acabaron siendo vasallos de
Egipto, como nos dicen Trude Dothan y Moshe Dothan, a
partir de la traduccién del papiro Harris, y de las
interpretaciones de otros autores como Maspero:

DOC.6.86 Los pueblos del mar, tras... P&g.50

“Los Filisteos, explicaba Maspero, migraron desde el Egeo a
principios del siglo Xl a.C., y Ramses lll, tras un primer intento
frustrado por detenerlos, asentdé a un numero considerable de ellos
en calidad de vasallos en las ciudades de la costa cananea que
estaban bajo dominio egipcio.”

BIB.17 Trude Dothan y Moshe Dothan

Los filisteos precisamente fueron como ya vimos uno de
los Pueblos del mar, que intervinieron en la 22INVs de
Egipto. (Sin embargo segun los textos del farabn Merneptah,
parece... que no participaron en la 12INVs de Egipto en 1230
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a.C., lo que no significa que no participaran en la invasion de
otros lugares del Mediterraneo) He elegido este parrafo en
particular el del DOC.6.86, del libro de Trude y Moshe Dothan
porque en el Maspero nos dice que los filisteos migraron
desde el Egeo a principios del siglo XIl, sin embargo, esto no
prueba que el lugar de origen de los filisteos fuese el Egeo
ya que podia haber sido tan so6lo un lugar de paso. Se han
encontrado posibles evidencias aisladas, de que los filisteos
pasaron por el Egeo: como el Disco de Faistos en Creta,
(cuya autenticidad hoy en dia aun se discute) donde se
representa varias veces la cabeza de un filisteo con su
caracteristico casco emplumado, como parte de un sistema
de escritura ideografica, fechado segun Trude y Moshe
Dothan hacia el 1600 a.C., (otros autores sin embargo dan la
fecha del 1400 a.C.) Asi como la representacion de un
Filisteo en una caja de marfil para juegos encontrada en
Chipre, fechada a principios del siglo XIl a.C., y que podria
evocar las largas horas de tedio de los navegantes filisteos
en sus travesias maritimas... Pero son objetos aislados ese
es el problema, que demuestran poco o nada que el lugar de
origen de los filisteos fuese el Egeo.

Estos objetos y sobre todo ceramica de manufactura
filistea prueban el paso de los filisteos por el Egeo y sus
relaciones comerciales con cretenses y micénicos entre
otros, ¢pero hasta que punto esto demuestra que su lugar de
procedencia fuese el Egeo?, mas bien sélo demuestra que el
Egeo era un lugar de paso y de comercio para los filisteos y
poco mas. Se han encontrado piezas egipcias en la
Peninsula Ibérica, pero eso no prueba que el lugar de
procedencia de los egipcios fuese la Peninsula Ibérica. Se
han encontrado evidencias vikingas en la isla de Terranova
pero eso tampoco prueba que el lugar de origen de los
vikingos se encuentre en Norteamérica esa es la cuestion.
Hoy practicamente se da por hecho que todos y cada uno de
los llamados Pueblos del mar, procedian del Egeo o del
entorno del Mediterraneo, y posiblemente ningun historiador
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se plantea que tal vez uno o varios de esos pueblos del mar,
hubiesen venido en un principio del otro lado del estrecho de
Gibraltar, de un lugar muy diferente al Mediterraneo.

Si la datacién del Disco de Faistos, segun los Dothan es
correcta, del 1600 al 1200 a.C. van nada menos que 400
afios, ¢cOmo se explica arqueolégicamente que hasta ahora
practicamente tan s6lo se hayan encontrado objeto aislados?
Si el lugar de procedencia de los filisteos fue el Egeo ¢ddnde
estan los restos de sus ciudades? No voy a profundizar ahora
en esta cuestién, de ahi que no muestre los dos objetos
mencionados, (estos aparecen en el libro de Trude y Moshe
Dothan) pero esta cuestién plantea un problema mucho mas
grave de lo que historiadores y arquedlogos reconocen,
porque cuando los Filisteos se asentaron en las costas de
Canaéan, después de la 22 INVs lo primero gque hicieron fue
fundar no una, ni dos, ni tres, ni cuatro, sino cinco ciudades,
de todas y cada una de ellas los arquedlogos han encontrado
sus restos. Entonces ¢ por qué no se ha encontrado ninguna
ciudad filistea anterior al 1200 a.C. en el entorno del
Mediterraneo o del mar Egeo? Al menos que yo sepa... los
Dothan no mencionan ninguna.

Es posible que existiera una ciudad filistea en algun lugar
entre Grecia y Egipto que hubiese sido arrasada durante una
guerra, como lo fue por ejemplo Troya situada en la actual
Turquia de la que se han encontrado sus muros, pero se han
encontrado muy pocos restos que nos indiquen quienes
fueron realmente los troyanos.

Si observamos los muros del templo de Medinet Habu
donde quedd reflejada la victoria de Ramses Ill sobre los
Pueblos del mar, vemos algo muy extrafio, ya que estos
pueblos del mar de mayoria filistea, habian llegado a Egipto
en barcos, pero por tierra les seguian mujeres y nifios que
iban en carruajes tirados por mulas. No venian de Libia sino
desde Anatolia... esto no tiene sentido y no encaja con la
idea que ha veces se nos da, de los Pueblos del mar como
de simples piratas que abordaron Egipto solo desde el mar.
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Mas bien parece una migracion a gran escala, pero de qué
huian... y de dénde venian. En la antigiedad he incluso hoy
en dia, hay tres causas fundamentales para que se produzca
la migracion de todo un pueblo: el hambre, una catastrofe
natural y la guerra ¢acaso huian de la Guerra de Troya?
algunas fuentes nos hablan de Cilicia como su lugar de
procedencia, pero entonces alguien o algo los tuvo que haber
expulsado de alli. El problema es mas complejo por lo que tal
vez vuelva sobre €l en otro tomo.

¢Pero qué fue de los prisioneros de los Pueblos del mar
después de la guerra de la 22INVs? ¢ Qué hicieron con ellos
los egipcios? En la FIG.2.57, tomada del libro de Spanuth,
vemos que los prisioneros son interrogados por los egipcios al
mismo tiempo que los escribas toman nota de todo ello, los
prisioneros por su casco emplumado como ya vimos en el
capitulo 1.1, pertenecerian al grupo de los peleset, tjekker o
denyen, a los que (como ya dije antes) podriamos llamar
genéricamente filisteos.

Son los filisteos precisamente los que me parecen mas
interesantes para esta investigacion como argumentaré mejor
en un préximo capitulo, por una razon; ya que a partir de
estos interrogatorios los egipcios no sélo descubrieron algo
gue ya podia verse a simple vista, es decir que los filisteos
eran experimentados navegantes. Sino que ademas estos les
dijeron, segun la traduccién no sélo de Spanuth sino también
de la mayoria de egiptélogos, que los filisteos venian o
procedian de unas islas... como puede leerse en los muros
de Medinet Habu. En lo que no se ponen del todo de acuerdo
los especialistas, es donde estaban exactamente estas islas,
a las que aparentemente ni siquiera se les da nombre y en
gue mar u océano se encontraban. Pero si su lugar de
procedencia eran unas islas, ¢por qué mujeres y nifios iban
en carruajes siguiendo a los barcos por tierra? Algo no encaja
en todo esto. Concretamente segun se nos dice en el
DOC.7.87 los Filisteos eran: “procedentes de las islas de
en medio del mar”.
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FIG.2.57

Templo de

Medinet-Habu.

Interrogatorio

de los filisteos.

1190 a.C.
(detalle)
Modificado.
Fuente:
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DOC.7.87 Los pueblos del mary... Pag.7

“la denominacién de “Pueblos del Mar” procede precisamente de
fuentes egipcias, aunque en ninguna aparece con tal nombre. Este
fue acufiado por Emmanuel de Rougé a mediados del siglo pasado
para englobar a los distintos pueblos designados genéricamente por
los textos egipcios como “procedentes de las islas de en medio del
mar”.

BIB.54 Jaime Alvar

Pero si procedian de unas islas que estaban en medio
del mar, porque una parte de ellos seguian a los barcos por
tierra. Mi hipdtesis es que cuando se dice que estos
procedian de unas islas... tal vez no se estaba haciendo
referencia al lugar del que estos venian en ese momento, sino
de su lugar de origen, su tierra madre, su patria de origen. Es
decir un espafiol que emigrase a Francia y después de 20
afios viajase a Alemania podra decir que vine de Francia...
pero su lugar de procedencia, de origen, no seria Francia
sino Espafa. Cuando se nos dice que el lugar de procedencia
de estos prisioneros filisteos interrogados por los egipcios,
eran unas islas que estaban en medio del mar, es posible que
no se nos este hablando del lugar del que vienen, sino de su
lugar de origen, que no es lo mismo. Creo que esta idea se
comprende con el ejemplo puesto anteriormente.

A partir de aqui, no hay ni una sola evidencia indiscutible
de que estas islas en medio del mar estuviesen en el Egeo,
donde dominaban los cretenses y los micénicos pero si que
tenemos evidencia arqueoldgicas de que en esa misma época
y poco antes de la migracidn-invasion de los filisteos se
destruyo una gran ciudad casi hasta sus cimientos, me refiero
evidentemente a Troya, o llibn, que segun algunos indicios
pudo haber sido de origen Hitita. La cuestion es que no se
puede descartar que los filisteos fuesen aliados de Troya... y
gue huyeran de su entorno, pero Troya no era una isla. Lo
gue se desprende de la traduccion de los textos jeroglificos de
Medinet Habu, es que estas islas en medio del mar estaban
aisladas... esto no parece encajar con el entorno del mar
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Egeo que esta repleto de islas, y de donde se supone que
venian los Pueblos del mar segun algunos autores. De ahi
gue con esta frase como ya he argumentado antes, es posible
gue se esté haciendo referencia a su lugar de origen primero,
del mismo modo si Ramses Ill nos hablase de su herencia
como faradn de Egipto, podria hablarnos de su padre de
guien heredd la corona, pero también de los primeros reyes
de la | Dinastia que gobernaron en Egipto. Por tanto, seria
importante saber qué jeroglificos se utilizaron exactamente en
Medinet Habu... cuando se hace referencia al lugar de origen
de estos Pueblos del mar. Segun nos dice J.V.Luce para
apoyar la Hipotesis de la Atlantida Minoica, (H:ATLm) y tal
vez para intentar atar los cabos sueltos que dej6 Spanuth,
afirma que después de la gran catastrofe que destruyo la
micro-isla de Tera, que sucedié segun Luce hacia el 1470
a.C., y que dataciones de C-14 mas actuales la sitian al
menos 100 afos antes. Es decir hacia el 1570 a.C. Grupos
de minoicos protagonizaron una dispersion por todo el
Mediterraneo, y segun su interpretacion uno de esos grupos
minoicos habrian sido los filisteos.

DOC.8.s8 El fin de la Atlantida Pag.183

“Otros grupos fueron hacia el este y se instalaron en la costa sur de
Palestina, siendo conocidos en adelante con el nombre de Filisteos.”

BIB.55 J.V.Luce

Luce en su defensa absurda de una Atlantida minoica,
absurda porgue que segun los textos de Platon se nos dice
claramente que la Atlantida se encontraba en el Atlantico no
en el Mediterrdneo. Parece que ignora que los filisteos se
asentaron por primera vez en las costas de Canaan, después
de la 228INVs de Egipto hacia el 1190 a.C. Y que estos
filisteos, ni siquiera participaron en la 128INVs hacia el 1230
a.C. Por tanto hay un vacio temporal de 380 afios nada
menos, entre la catastrofe de Tera y la supuesta dispersiéon
de supervivientes minoico-filisteos. ¢Ddénde estuvieron los
filisteos en ese espacio de tiempo? El problema, la pregunta,

41




de ¢ cudl fue el lugar de procedencia de los filisteos creo que
es mucho mas compleja? El problema es que en las
excavaciones de Tera, (por lo que yo se) tampoco se ha
encontrado ninguna prueba de que esta fuese de origen
filistea. Pero ademas, como sabemos fue en Creta donde se
asentaba fundamentalmente el centro de la civilizacion
minoica no en la micro-isla de Tera. Creta no desapareci6
bajo el mar, pero Tera tampoco se destruyé por completo.
Uno no se explica en que lugar de la micro-isla de Tera
estuvo la ciudad circular capital de la Atlantida que se
describe en los textos de Platén. J.V.Luce como siempre
ignora los datos que no le interesan, o se inventa otros para
gue encajen en su hipétesis. Tampoco esta tan claro que la
explosion del volcdn de Tera supusiera el final de la
civilizacion minoica. Pompeya y Herculano fueron destruidas
por un volcan, pero eso no supuso el fin del imperio Romano.

Al parecer los egipcios llamaban a la isla de Creta, Keftiu:
“isla de Keft”, pero si los filisteos hubiesen venido de Creta
o de las islas de su entorno, como sugiere Luce, los egipcios
lo habrian sabido, ya que desde siglos atras cretenses y
egipcios habian tenido estrechas relaciones comerciales...
por lo tanto habrian dejado escrito que estos invasores venian
de la isla de Keft,/Keftiu, o de su entorno, se habla de unas
“islas de en medio del mar”, y no se menciona a Keftiu por
ningun lado. Algunos autores defienden que la palabra que
Solén habria traducido como Atlantida era Keftiu, ¢pero
entonces por qué se mencionan las columnas de Hercules (el
Estrecho de Gibraltar) y el océano Atlantico? La realidad es
gue esta hipétesis plantea muchos mas problemas de los que
resuelve, que seria sélo uno. El problema es que la cuestion
de la Atlantida es mucho mas complejo y no se puede reducir
a una simple palabra, por no hablar de que no hay nada que
demuestre que fuese ésta la palabra. Y esto suponiendo que
en el texto de Platén se esté hablando de la civilizacion
cretense, algo que resulta bastante dificil de creer, y mucho
mas de argumentar. Pero islas hay muchas, la denominacién
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de “islas de en medio del mar” no nos dice nada a no ser
gue vayan acompafadas de alguna otra referencia... dicha
referencia en principio deberia estar en los textos jeroglificos
de Medinet Habu, de lo que se deduce que es preciso
estudiar como ya he dicho antes, qué jeroglificos se utilizaron
concretamente en cada acaso... Por otro lado los filisteos
también habian tenido contacto con los cretenses antes de la
12 y 22 INVs como lo probaria eventualmente el Disco de
Faistos encontrado en Creta...y otros objetos. Si estos
filisteos procedian de Creta o del entorno de ella, lo habrian
dicho durante el interrogatorio. A partir de aqui, si los filisteos
les dijeron a los egipcios que su lugar de origen eran “las
islas de en medio del mar”... parece probable que estos les
habrian pedido o exigido amablemente, mapas de estas islas,
asi como su ubicacion geografica exacta... a partir de aqui, lo
l6gico es que estos mapas junto con los interrogatorios
pasarian a formar parte de los archivos egipcios y finalmente
podrian haber terminado sus dias en la Biblioteca de
Alejandria y de aqui haber pasado a manos de los &rabes...
la peripecia es complicada pero no imposible.

Segun mi hipotesis de trabajo estas islas de en medio del
mar, podrian haber sido Antilia y Satanazes que aparecen en
los mapas de Pizzigano y Benincasa, Unas Antiguas
Azores, pero esto no significa que las 9 islas de las Actuales
Azores se correspondan con esta dos islas, de hecho, un
habitante de la isla de Tenerife, podria decir que su lugar de
procedencia es Tenerife, una isla que pertenece al grupo de
las Canarias, pero obviamente el hecho de que no nombre al
resto de las islas no significa que estas no existan. Del mismo
modo el hecho de que en determinados mapas precolombinos
se representen dos islas no prueba que no pudiera haber
otras. De hecho en la carta de Pizzigano, no solo se
representan estas dos islas sino que aparecen tres o cuatro
mas alrededor de estas. Pero en el mapa de Benincasa la
mayoria de estas islas ya no aparecen. Antilia y Satanazes
podrian corresponderse con algunas de las Islas que
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componen las Actuales Azores concretamente con San
Miguel y Terceira pero no necesariamente con todas. De
hecho dos de las islas del grupo de las Azores cuya forma o
silueta cambiaria mas drasticamente si hipotéticamente
bajase el nivel del mar serian San Miguel y Terceira. De ahi
gue Antilia y Satanazes, serian tal vez unas antiguas San
Miguel y Terceira. Si estas dos islas son las mismas de las
gue se habla en los textos de Medinet HabU su ubicacion
geografica es clara, ya que originalmente se encontraban en
medio del océano Atlantico, gracias a que en los mapas
aparece la referencia geogréfica de la Peninsula Ibérica. La
situacion de estas islas encajaria bastante bien con la
definicion de: “procedentes de las islas de en medio del
mar” segun los textos de Medinet Habu, es decir que estas
islas estaban aisladas en medio del mar... Pero demostrar
esta hipétesis de trabajo supondria encontrar una fuente
filistea, donde figurasen estas dos islas y tendrian que ser
precisamente dos islas para poder asociarlas con Antilia y
Satanazes y aqui es donde entran en juego los fenicios, ya
gue fue a través de estos que di con esta posible fuente.

DOC.9.89 Los fenicios Pag.55

“en 1580, Ahmés arrojé de Egipto a los hiksos y fundé la dinastia
XVIII. A partir de entonces, una oleada de conquistas egipcias
inund6 el Levante hasta el Alto Eufrates y las ciudades fenicias, de
muchas de las cuales es ésta la primera noticia conocida, fueron
anegadas por ella. Thutmés | (Circa 1525) las hizo tributarias, y
Thutmés I, tras la batalla de Megiddo, las redujo todas a su
vasallaje. Simira, Aradus, Beritus, Sarepta, Biblos, Tiro y Sidén estan
mencionadas por su nombre en las inscripciones egipcias de la
epoca,"

BIB.51 Donald Harden

Segun nos dice Donald Harden, a partir del reinado de
Thutmés |11, o Tutmosis 11l (1480-1425 a.C.) la mayoria de
las ciudades fenicias rendian vasallaje a Egipto. Dicho
vasallaje se mantuvo estable a lo largo de los primeros 100
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afos, si bien durante el siglo XIV a.C., hasta practicamente
principios del s.XIIl (es decir entre el 1400 y el 1300 a.C.
aprox.) las ciudades fenicias comenzaron a sufrir el “asedio”
del Imperio Hitita, y la situacién desemboco finalmente en un
enfrentamiento bélico entre egipcios e hititas. El resultado
de estos enfrentamientos, como nos dice Harden en los
DOCs. (9.89) y (10.90) fue que las ciudades costeras fenicias
seguirian siendo vasallas de Egipto en el 1279 a.C., es decir
apenas 50 afios antes de la incursion de los Pueblos del mar
en el Mediterraneo... al menos desde el 1230 a.C. de lo que
se deduce que cuando se produjo la 12INVs de Egipto los
fenicios seguian teniendo una relacion muy estrecha con los
egipcios.

DOC.10.90 Los fenicios Pag.57

"Pero quedd para los poderosos reyes de la dinastia XIX, Seti | y
Ramseés Il, a fines del siglo XIV y comienzos del XIlI, el rescatar a sus
vasallos del yugo septentrional. En 1298, Ramsés esculpia una
inscripcion en los escarpes de Nahr-el Kelb, el famoso desfiladero
entre el mar y las colinas de la falda del Libano, al norte de Beirut.
Tres aflos mas tarde dio una batalla indecisa en Kadesh del Orontes,
y finalmente firm6 un tratado con los hititas en 1279, en el que la
costa fenicia permanecia dentro de la esfera de influencia egipcia.”

BIB.51 Donald Harden

Es decir, cuando se produjo la 22INVs de los Pueblos del
mar hacia el 1190 a.C., los fenicios seguian siendo vasallos
de Egipto, y después los filisteos pasaron a ser también
vasallos suyos. Los egipcios dejaron que los filisteos se
asentaran a lo largo de la costa de Canaan, entre Egipto y
Fenicia, y fundaron cinco importantes ciudades fortificadas un
hecho insoélito para unos simples piratas que aparecieron casi
de la nada: Ashdod, Ascalon, Gaza, Gad y Egron, la
llamada Pentapolis filistea. Es decir lo primero en lo que
pensaron los filisteos cuando fundaron sus ciudades fue en
fortificarlas, pero para protegerse de quién ¢ de los egipcios
de los que eran vasallos? ¢,De los fenicios que también eran
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vasallos de Egipto? o ¢ de otros Pueblos del mar con los que
probablemente no habian tenido buenas relaciones, o quizas
de los propios micénicos es decir los griegos?... También
resulta algo extrafio que los egipcios dejasen ocupar todas
estas tierras a alguien que habia intentado invadirlos. Todas
estas ciudades han sido encontradas por los arqueologos y
algunas como Ashdod ya han sido excavadas. Por eso
resulta tan extraio que un pueblo como los filisteos, que
después de la 22INVs fueron capaces de fundar cinco
grandes ciudades fortificadas, apenas se haya encontrado de
ellos, mas que unos pocos objetos y vestigios arquitectdénicos
de que estuvieron o pasaron por la isla de Chipre, o de Creta
o en el entorno del Egeo, tal y como nos dice Trude Dothan
(ver Pag.16 de su libro que ya hemos citado aqui).

Por lo tanto dado que fenicios y filisteos eran
experimentados navegantes y ambos eran vasallos de
Egipto, parece probable que en algin momento se formasen
tripulaciones mixtas en los barcos, bien que en un barco
fenicio fuesen algunos filisteos, o al revés. La realidad y e
ahi lo interesante es que fue a partir de entonces y no antes
gue los navegantes fenicios comenzaron a cruzar al otro lado
del Estrecho de Gibraltar, ¢Por qué? ¢(Qué les habia
impedido hacerlo antes? Y por qué esa repentina curiosidad.
¢Es casualidad que precisamente a partir del 1200 a.C.,
aproximadamente, cuando Ramses 11l vencio a los Pueblos
del mar, los fenicios pasaran a monopolizar el paso del
estrecho de Gibraltar hacia el océano Atlantico y no antes?
Tal vez otro pueblo monopoliz6 el Estrecho de Gibraltar
antes de los fenicios. Donald Harden también se pregunta
sobre cudl habria sido el motivo de que a partir del 1200 a.C.,
a los fenicios les entrase la fiebre por el mar, o mejor dicho la
fiebre por explorar hacia el oeste, y llega a la conclusion de
que tal vez fue la: “entrada de nuevas ideas”, lo que
impuls6 a los fenicios a explorar hacia el Oeste, Harden
propone que quizas fuesen los micénicos... sin embargo los
gue se asentaron en las Costas de Canaan fundaron sus
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propias ciudades, se convirtieron en sus vecinos y ademas
fueron vasallos de Egipto como ellos, y también eran
navegantes fueron precisamente los filisteos, ¢ casualidad?

DOC.11.01 Los fenicios Pag.58

“El que estuviera dispuesta para hacerlo entonces, y no antes,
requiere una explicacion. ¢ Si siempre habian sido marineros, por qué
no habian enviado antes expediciones colonizadoras, siquiera a los
territorios cercanos, como lo habian hecho Chipre o Rodas? Las
experiencias de un trafico de cabotaje con Egipto a lo largo de dos
milenios podia haberles mostrado la forma de hacerlo. Habra que
postular una cierta entrada de nuevas ideas, o de sangre nueva, para
comprender esta repentina actividad marinera; y esta novedad debio
de venir, probablemente, de los micénicos, que desde hacia muchos
afos venian estableciéndose en cierto nimero entre los cananeos de
la costa levantina.”

BIB.51 Donald Harden

Los datos demuestras que esta repentina actividad
marinera de los fenicios no comenzd hasta que entraron en
el juego los Pueblos del mar, y de todos ellos con quienes si
tuvieron una estrecha relacién fue con los filisteos como ya
he explicado antes. Por tanto es muy probable que esta
“entrada de nuevas ideas” hubiera venido por su contacto
con los filisteos. A partir de aqui se pueden plantear algunas
preguntas ¢Acaso en los mapas filisteos figuraban las islas
de Antilia y Satanazes? ¢Fueron estas "las islas de en
medio del mar" de las que decian proceder los filisteos y de
ahi la curiosidad de los fenicios por encontrar o saber donde
estaban estas dos islas? ¢Fue tener esta informacién lo que
impulso a los fenicios a ir mas alla del Estrecho de
Gibraltar? Ademas no olvidemos que la civilizacién micénica
entro en colapso después de la Guerra de Troya y de la
invasion del Mediterraneo de los Pueblos mar, y que el final
de ambos acontecimientos estan fechados entre 1200 a.C. y
el 1190 a.C. aprox. Todo esto no puede ser casual.
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1.3 EL ORIGEN DE LAS ISLAS
DE ANTILIA 'Y SATANAZES

Como ya vimos en el capitulo: (1.4.L1) Spanuth
relaciona la invasion de los Pueblos del mar, con la Invasién
de los atlantes que se describe en los textos de Platéon:
“Timeo y Critias”. Es posible que Spanuth tenga una parte
de razén, ya que en algunos parrafos de estos textos se
pueden encontrar extrafios paralelismos con la época de la
invasion de los PM, pero solo en algunos parrafos, ya que en
otros, los paralelismos son nulos. Esta seria en mi opinion el
gran dilema de la cuestion de la Atlantida y al mismo tiempo
una de las claves que nos puede conducir a la solucién del
problema... a lo que habria que sumar las aparentes
incongruencias cronologicas.

DOC.12.92 La Atlantida Pag.43

“Es un hecho innegable que alrededor del afio 1200 tienen lugar
sobre la tierra una serie de acontecimientos que guardan estrecha
similitud con los que nos describe Platdén en su relato de la Atlantida.

Los acontecimientos a los que nos referimos son los que se
denominan en historia con el nombre de “gran migracion”, “invasion
doria”, “invasion egea”, “invasion iliria”. Y en cuanto a los pueblos que
tomaron parte en este é€xodo en masa en sus momentos iniciales, se
los designa como “pueblos del norte” o “pueblos del mar”.

BIB.15 Jirgen Spanuth

Sabemos especialmente gracias a los documentos egipcios
gue han llegado hasta nosotros, que la época de dicha
invasion se situaria entre el 1230 y 1190 a.C., y dentro de
esta misma época se sitia también la Guerra de Troya que
acontecié aproximadamente hacia el 1200 a.C. Como ya
vimos en el capitulo anterior. Segun el texto de Homero: “la
lliada”, los griegos formaron una coalicion para atacar
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Troya, los troyanos por su parte también formaron otra
coalicion de aliados para poder afrontar el ataque de los
griegos. Por lo tanto, la pregunta que me hago es: Si la
invasion de los Pueblos del mar, (la hipotética invasion de
los atlantes segun Spanuth) y la Guerra de Troya tuvieron
algo que ver entre si. ¢lLa coalicion griega se formo
Unicamente para atacar Troya, o también para defenderse o
atacar a otro enemigo aliado de los Troyanos, tal vez algunos
de los Pueblos del mar? ¢Quiénes fueron realmente los
Troyanos y sus aliados? ¢De donde venian los filisteos?,
¢acaso llegaron a Egipto huyendo de la guerra de Troya?
Del mismo modo que huyeron Eneas uno de los jefes
troyanos y sus seguidores, que salieron de Troya antes de su
destruccion. En ese caso ¢ fueron los filisteos aliados de los
Troyanos y viceversa...?...

Segun los textos de Medinet Habu, los filisteos
procedian de unas islas que estaban en medio del mar... pero
como también dije en el capitulo anterior, esto no significa
necesariamente que los filisteos salieran de estas islas en el
1200 a.C. y que muy poco tiempo después aparecieran en
Egipto. Por ejemplo, en el Antiguo Testamento se nos dice
gue el éxodo de los israelitas duré 40 afios desde que
salieron de Egipto hasta que se establecieron en el actual
Israel. El hallazgo de objetos filisteos cuya antigiiedad es
200 o 300 afnos... anteriores a la llegada de los filisteos a
Egipto, podria ser, un indicio de que los filisteos también
podrian haber vivido una especie de éxodo por diferentes
lugares del Mediterraneo desde su lugar de origen... es decir
antes de que se asentaran definitivamente en la costas de
Canaéan, ¢pero cual fue la causa inicial de este extrafio
éexodo filisteo, quizas una catastrofe natural que afecté a su
lugar de origen?

Esta es una hipoétesis de trabajo arriesgada. Segun una de
las versiones mas aceptada sobre el origen de los Pueblos
del mar y por extension de los filisteos, el origen de estos
estaria en el entorno del mar Egeo, aungue no parece que se
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tenga en cuenta la posibilidad de que un acontecimiento
catastrofico hubiese provocado este éxodo de los Pueblos
del mar, pasando por alto lo que se nos dice en los textos de
Medinet HabU donde si que se habla de una catastrofe. Sin
embargo creo que aun hoy no esta todo dicho sobre el lugar
de procedencia de este pueblo en concreto, cuyo origen
podria ser mucho mas antiguo de lo que se supone.

Partiendo de la version ortodoxa de que el origen de los
filisteos habria estado en el entorno del Egeo, podria
pensarse que la catastrofe volcanica que destruyo la isla de
Tera es la misma que se menciona en los textos de Medinet
Habu, el problema es que los restos minoicos rescatados por
los arquedlogos en los yacimientos de Tera no tienen nada
qgue ver con la civilizacion filistea. O lo que es lo mismo, la
civilizacién cretense o minoica cuyo centro fue la isla de
Creta no tiene nada que ver con la civilizacién filistea, (ya
gue la misma cultura que vemos en Creta es la que vemos en
Tera) y esto, por mucho que se hayan encontrado de forma
aislada objetos filisteos en Creta. Ejemplos que podemos ver
en la obra de Trude Dothan y Moshe Dothan (ver BIB.17)
como el famoso Disco de Faistos. También se han
encontrado objetos de estilo egipcio en Creta, y eso no
significa que la civilizacion egipcia tuviera su origen en Creta.
O lo que es lo mismo, la catastrofe que se menciona en los
textos de Medinet HabU y que destruyo la patria de origen de
los filisteos, no puede asociarse a la que afect6 a la
civilizacion minoica. Son dos cosas diferentes. No vemos a
ningun filisteo representado en las paredes del palacio
minoico de Cnosos, hablamos de dos civilizaciones muy
diferentes.

Como ya vimos en el (Libro 1) las islas de Antilia y
Satanazes que segun todos los mapas antiguos habrian
estado en el Atlantico, a su vez se identificarian con unas
antiguas San Miguel y Terceira de las Azores, ahora bien,
¢podrian haber sido estas islas, las mismas islas de en medio
del mar de los filisteos? A partir de aqui, es posible que el
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conocimiento de la existencia de dichas islas, pasara a los
egipcios a través del interrogatorio de los prisioneros
después de la 228INVs y después de los filisteos a los
fenicios, cuando estos se asentaron junto a ellos como
vasallos de Egipto al igual que los propios fenicios. Segun
esto, en este cruce de caminos, la informacién sobre la
existencia de estas islas podria haber trascurrido al menos en
tres direcciones diferentes, es decir, a partir de los egipcios,
de los fenicios vy filisteos, lo que significa que el hecho de
gue pudieran haber existido tres fuentes, habria provocado el
origen de diferentes mapas con caracteristicas distintas pero
representando las mismas islas. Apareciendo unas veces con
forma rectangular y otras irregulares etc.

Ahora bien, si aceptamos la hipétesis de que los
egipcios eran herederos de una civilizacion que se desarrollo
en la Atlantida, entonces también es posible que estos
tuvieran conocimiento de la existencia de estas islas en el
Atlantico mucho antes de su contacto con los Pueblos del
mar y del interrogatorio de los filisteos, de ahi que la
hipétesis de trabajo que barajo, es que la fuente de origen de
aquellos mapas donde aparezcan estas islas con forma
irregular, no sélo seria mas antigua, sino que serian también
mas exactos conforme a cémo fueron estas Antiguas
Azores. Este podria ser el caso del mapa de Kircher cuya
fuente original pudo haber partido de la Biblioteca de
Alejandria, (como argumento en el Libro 1), mientras que los
arabes habrian sido el puente de unién entre ambos. Lo cual
nos dice que la fuente de las dos islas que se identificarian
con Antilia y Satanazes del mapa de Kircher, podria ser
mucho mas antigua que las de la carta de Pizzigano.
Obviamente esta hipoétesis no es facil de demostrar...

Precisamente a partir del 1200 a.C., practicamente solo
los fenicios se atrevieron a ir mas all4 de las columnas de
Hércules, el Estrecho de Gibraltar, con el paso del tiempo y
la desaparicion de los fenicios y cartagineses después (que
no dejaban de ser fenicios) la navegacion maritima se fue
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limitando casi exclusivamente al ambito del Mediterraneo y
ya casi nadie se adentraba en el océano Atlantico. Lo que
se deduce de todo esto, es que el origen de los mapas de
estas dos islas supuestamente inventadas podria haber
tenido mas de tres fuentes:

1. Una fuente egipcia directa, es decir que los
egipcios como hipotéticos herederos y descendientes de
una civilizacion Atlantica, ya tuvieran conocimiento de
la existencia de estas dos islas, como el ultimo resto de
la Atlantida. Fuente que podria haber sobrevivido en la
Biblioteca de Alejandria.

2. Una segunda fuente egipcia a través del
interrogatorio de los filisteos de la que también podria
haber quedado constancia en la Biblioteca de
Alejandria.

3. Una tercera fuente directa filistea si es que el
lugar de origen de estos hubiese sido precisamente unas
Antiguas Azores.

4. Una cuarta fuente fenicia a través del contacto de
estos con los filisteos, y a partir de la cual habrian
descubierto las Azores, realizando sus propios mapas.
Mapas fenicios que tal vez fueron copiandose de unos
cartégrafos a otros, hasta la época de Colon.

5. Y en quinto lugar una fuente arabe, conectada
con Egipto ya que estos fueron los ultimos que tuvieron
acceso a los UdUltimos restos de la Biblioteca de
Alejandria.

Segun algunos testimonios... que no voy a entrar analizar
ahora y que algunos historiadores rechazan e incluso ignoran
sin saberse muy bien por qué, ya que no argumentan nada,
tal vez porque es lo politicamente correcto, como si lo
politicamente correcto tuviera algo que ver con la historia...
gue después de la invasion de Egipto en el 642 d.C. los
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arabes habrian utilizado los rollos de papiro que quedaban de
la Biblioteca de Alejandria, como combustible para calentar
el agua de los bafios publicos, y es posible que muchos rollos
fuesen quemados asi, sin embargo también es posible y
hasta logico que libros de geografia en los cuales se
incluyeran mapas y cartas nauticas fueran rescatados, por un
motivo muy simple, ya que resultaba una informacién
estratégica valiosa que nada tenian que ver con las ideas
religiosas. En estos mapas podrian haber figurado la
Peninsula Ibérica y las supuestas islas miticas del océano
Atlantico, Antilia y Satanazes, de hecho muy pocos afios
después de la invasion de Egipto, en el 711 d.C. los
musulmanes iniciaron la invasion de la Peninsula Ibérica
cuando las tropas de Tariq cruzaron el estrecho de Gibraltar,
casualidad o no, un territorio que hasta entonces no les habia
interesado especialmente.

Después de esto y segun otras fuentes como ya vimos en
el capitulo: “11.7 ¢El origen arabe del mapa de Athanasius
kircher?” DOC.54 del (Libro 1) Los arabes (como los
fenicios antes) también llegaron a realizar expediciones por
el océano Atlantico, ¢pero para buscar qué? (O acaso
disponian de informacion privilegiada?

A partir de aqui, es posible que gracias a los arabes
algunos de estos mapas y cartas nauticas de origen egipcio
llegara a manos de los portugueses. No obstante, soélo
después del descubrimiento colombino de América en 1492
d.C. fue cuando comenzé a explorarse de forma exhaustiva el
océano Atlantico (otra vez) y s6lo entonces los cartografos
europeos se encontraron con el dilema... es decir que en sus
mapas habia representadas dos grandes islas... que estaban
situadas precisamente en el mismo lugar en el que debian
colocarse las Islas Azores descubiertas “casualmente” por los
Portugueses. Entonces, tal vez los nuevos cartografos
considerando que se trataba sin duda alguna de un error,
cambiaron de posicion las islas de Antilia y Satanazes,
desplazandolas hacia el oeste tal y como vemos en el
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planisferio de Ruysch FIG.11, también del (Libro 1) en lugar
de quitarlas del mapa, y pusieron en su lugar a las Actuales
Azores. De hecho en estos mapas estas dos islas se sitlan
precisamente a la misma altura que las Azores es decir en la
misma latitud. Resulta obvio que en ese momento nadie
penso que estas fuesen islas miticas o inventadas, sino que
se trataba de islas que estaban supuestamente por
redescubrir y habian sido colocadas mal en los mapas. Pero
tampoco se pensO que estas dos islas podrian haber sido
descubiertas ya, y que pudieran haber formado parte de unas
Antiguas Azores pero realizadas a una escala diferente.
Como existid alguna vez una antigua Tera, en el mismo lugar
gue hoy ocupa la actual isla de Tera, un minusculo pedrusco
perdido en el mar Egeo, al que hay que buscar con lupa en
un mapa actual y que segun algunas hipétesis fantasticas fue
el origen del mito de la Atlantida. Si, es posible... también es
posible que estemos solos en el universo y es muy posible
gue algun dia veamos un burro volando utilizando como
hélices las orejas y el rabo.

Posteriormente y gracias a la labor altruista vy
desinteresada de los cartégrafos, estas mismas islas miticas,
fueron emigrando hacia otros puntos del océano Atlantico.
Asi durante el primer viaje de Colén, nos encontramos con
gue este realiza diferentes maniobras y otros tantos falsos
descubrimientos precisamente porque estaba buscando una
de estas dos islas, Antilia. Todo esto provocé que estas
supuestas islas miticas terminasen  definitivamente
desligandose de las Azores y que poco a poco fueran
excluidas de los mapas, en la misma medida que se iba
explorando el Atlantico.

Y uno se pregunta: ¢por qué no emigro la isla de Chipre?,
¢por qué no emigré Sicilia, ni Islandia, ni Cuba, ni tantas y
tantas islas?... la respuesta es quiza porque estas, excepto
Tera u otras islas en época moderna como la de Krakatoa,
no sufrieron una catastrofe que las transformd, provocando a
su vez que aguellos que las cartografiaron y que las habitaron
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las abandonasen y las olvidasen, ni fueron representadas a
una escala mucho mayor de los que eran. El problema es que
ni Tera, ni Krakatoa eran islas aisladas en medio del mar,
como si que lo son las Azores, ni habian estado situadas en
un océano, el Atlantico que desde hacia mas de 2.000 afios
apenas habia sido vuelto a explorar.

Lo gue vemos en los mapas, es que estas islas siguieron
emigrando de un lugar a otro, hasta que finalmente se desistio
de su busqueda. Y fue entonces y solo entonces que en un
lapsus de absoluta genialidad, “sin precedentes” alguien no
se sabe quien, ni para qué, ni cuando, ni como, ni por qué,
pero un erudito sin duda, pronuncié la palabra magica con la
gque se han solucionado de un plumazo tantos y tantos
problemas histéricos: jMito! jSon islas miticas! jlslas
inventadas! Era el camino facil, pensar que eran islas
inventadas.

Seguramente aquellos que se burlaron de Colon, de
Copérnico, Galileo, de Wegener o de Darwin, se sintieron
satisfechos de pertenecer a la crem de la crem de los sabios,
cuando alguien grito: jEureka! Son Islas inventadas, tal vez al
igual que los Monstruos abominables de las monedas
fenicias, esos terrorificos hipocampos alados cuyo fin era
supuestamente asustar a los marineros, que no habian visto
un hipocampo en su vida... (Mas conocido como caballito de
mar). Y se zanjo el problema por los siglos de los siglos.

Hoy las cosas siguen exactamente igual, la Atlantida no
es mas que un mito porque lo dicen los libros de texto, y
donde se le dedican apenas cuatro lineas al “problema de la
Atlantida”... Y las islas de Antilia y Satanazes que se
representaron en los mapas medievales también son un mito.

Simplemente los cartografos y navegantes, no se dieron
cuenta de que esas dos enigmaticas islas podian haber sido
en realidad una parte de las propias Azores, pero
representadas en otra época y a otra escala. Esta podria ser
la explicacion logica de que dichas islas se convirtieran en
migratorias siendo situadas aqui y alla pero sin encontrar
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nunca su lugar, porque su lugar habia sido ocupado con
bastante probabilidad por las Actuales Azores. Del mismo
modo que la actual Tera, o lo que queda de ella, esta
ocupando el lugar de una antigua Tera, que existid6 en otra
época. Las Antiguas Azores, no podian ocupar el lugar de
las Actuales Azores como es logico... resulta imposible
representar a las dos al mismo tiempo, en el mismo espacio y
en un mismo mapa, a no ser que se superpongan, o una de
ellas se cambie de lugar. Lo que digo una vez mas es que las
islas de Antilia y Satanazes, podrian haber sido parte de
unas Antiguas islas Azores, San Miguel y Terceira que en
algin momento antes del 1200 a.C... habria sufrido una
catastrofe que las trasformo en parte (faltaria dilucidar en que
fecha se habria producido exactamente dicha catastrofe y si
esta estaria relacionada con el origen de los filisteos como
ya sugeri antes).

Uno de los problemas que esto plantea, es que si alguien
hubiese realizado mapas de estas Antiguas Azores, es
porque estas dos islas estuvieron habitadas en algun
momento antes y tal vez también después del 1200 a.C. El
hecho de que los fenicios comenzasen a navegar por el
Atlantico a partir del 1200 a.C, ayudaria a clasificar una parte
de esos mapas... por lo tanto la Iégica nos dice que la autoria
de algunos mapas cuya fuente podria ser anterior al 1200 a.C
podria haber sido de alguno de los Pueblos del mar, ya que
los que realizaron estos mapas, necesariamente tendrian que
haber sido buenos navegantes como fueron los filisteos.
Ahora bien demostrar este extremo supondria como ya he
dicho antes, encontrar mapas de estas dos islas cuando
menos del 1200 a.C., es decir de la época de la 2°INVs de
Egipto. Es decir muy anteriores a los mapas de Pizzigano o
Benincasa.

A partir de aqui, preguntémonos algo ¢ Si tuviésemos un
mapa de la isla de Tera antes de la explosion del volcan que
la transformo por completo, hacia el 1600 a.C. (segun la
ultima cronologia propuesta) seria igual a un mapa de Tera
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en la actualidad? Obviamente no. ¢Podemos afirmar con
absoluta y total certeza, que las Actuales islas Azores han
sido siempre asi? ¢Podemos afirmar que una catéstrofe
natural no las transformé antes del 1200 a.C.? En la pregunta
esta la respuesta, aunque evidentemente necesitamos datos
cientificos que demuestren que antes del 1200 a.C. sucedio
algo en el océano Atlantico que pudo haber afectado a las
Azores. Segun Spanuth varias catéstrofes naturales se
habrian producido hacia el 1200 a.C. El problema es que
Spanuth hizo publicas sus conclusiones en 1950, es decir
hace ya 66 afios, como ya vimos en el capitulo del (Libro 1):
.4 Spanuth y los pueblos del mar, DOC.9.L1. Hoy hay
nuevos datos, historicos y cientificos que es preciso tener en
cuenta a la hora de proponer una fecha, segun mi
investigacion el intervalo de tiempo que habria que valorar
para la catastrofe que menciona Spanuth en el DOC.13.93
abarcaria del 1200 al 1500 a.C. Ya que como expuse en el
DOC.75.L1. Segun el profesor de la Universidad de Huelva,
Antonio Rodriguez en el afio 2006 se encontré en la misma
zona donde se supone que estuvo la antigua Tartessos, el
rastro de un tsunami atlantico, datado hacia el 1500 a.C que
afecto a las costas andaluzas. Lo que sugiere gque en esa
fecha sucedi6 algo en el océano Atlantico que produjo dicho
tsunami. Aunque esto tampoco demuestra que lo que
provocé ese tsunami afectase a las Azores.

DOC.13.93 La Atlantida Pag.43

“5. La expedicion de los atlantes tuvo lugar en el mismo tiempo en
que ocurrieron las grandes catastrofes de la naturaleza. Es decir,
hacia el afio 1200 a.C., segun hemos establecido antes.”

BIB.15 Jurgen Spanuth

Hoy ya nadie utiliza mapas de carreteras de hace cien
afos, sino mapas de carreteras actuales. Los mapas de
carreteras de hace cien afos forman parte de la historia y
algunos tal vez se encontraran detras de la vitrina de algun
museo... pero a nadie se le ocurriria decir que son mapas
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miticos, inventados por nuestros fantasiosos, bromistas o
tontos tatarabuelos, soOlo porque en ellos aparezcan
representadas con toda seguridad carreteras, senderos y
caminos que hoy ya no existen. Hoy estos mapas de
carreteras ya no estan en circulacion, porque fueron una
herramienta practica en su época, pero ya no lo son en la
nuestra, al igual que las cartas de navegacién que utilizaron
los antiguos navegantes y las que utilizo el propio Colon que
hoy tampoco se utilizan. Por lo tanto cabe la posibilidad del
mismo modo, que mapas como los de Benincasa o cartas
como las de Pizzigano, en los que aparecen estas islas, se
esté haciendo referencia a que alguna vez, antes del 1200
a.C., existieron dos islas muy semejantes a estas en el
océano Atlantico.

Seria facil asociar estas dos islas a la antigua Atlantida...
pero falla algo, ya que la fecha de la catastrofe que habria
afectado a estas Antiguas Azores, podria situarse como ya
he dicho entre 1200 y el 1500 a.C., lo que aparentemente no
coincide con la que en principio se desprende de los textos de
Platén "Timeo y Critias", que fue el 9575 a.C. la fecha de la
catastrofe de la Atlantida. Por otro lado en estos textos
parece gue se hace referencia a una sola isla no a dos.
Ahora bien no estaremos en realidad ante el mismo
problema con parecida solucién? Es decir que si existié una
catastrofe que podria fecharse hacia el 9575 a.C., tal vez esta
no provocd la desaparicibn completa de la Atlantida, sin
embargo, esto plantea otro gran problema, ya que entre el
9575 y el 1500-1200 a.C., hay un espacio de tiempo
considerable, lo que esto nos sugiere una vez mas, es que
entre estas dos fechas podria haber habido una segunda
catastrofe después de la del 9575 a.C. y es aqui
precisamente donde entraria en juego otra vez Egipto...
como argumentaré en proximos capitulos.
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1.4 EL PROBLEMA DE LOS
MONSTRUOS DEL MAR

Segt]n nos dicen los historiadores los marineros fenicios
podrian haber sido los primeros que hicieron circular historias
sobre increibles monstruos marinos que acechaban a los
barcos que se adentraban en el océano (el Atlantico) que se
extendia al otro lado del estrecho de Gibraltar...

DOC.14.94 Tartessos y otros... Pag.90

"Posiblemente fueron los propios fenicios los que difundieron la
imagen de un inhdspito océano poblado de terribles monstruos,
arteras corrientes e insondables remolinos. Asi salvaguardaban los
secretos de sus exploraciones y descubrimientos. El océano se
convirtié, en las mitologias antiguas, en el lugar misterioso donde se
situaban los Campos Eliseos y el jardin de las Hespérides.

Las escasas noticias geogréficas filtradas por la censura fenicia y
desvirtuadas al transmitirse de un autor a otro conformaron la
creencia en la existencia de islas o tierras al otro lado del Atlantico."

BIB.64 Juan Eslava Galan

Como nos dice Eslava Galan, los fenicios podrian haber
inventado estos monstruos con el fin de intimidar a otros
navegantes y proteger asi sus rutas comerciales.

Si esto fue asi, parece logico pensar que habria sucedido
a partir del 1200 a.C., cuando a los fenicios les entr6 esa
repentina curiosidad por saber qué podia haber al otro lado
del estrecho de Gibraltar. Esto podria estar asociado con las
cuatro islas del Diablo (probablemente las Azores) que
segun el ensayista griego Plutarco (46-125 d.C) estaban en
el Atlantico, ahora bien ¢quién bautiz6 con un nombre tan
poco hospitalario a estas islas, y de donde obtuvo Plutarco
esta informacién? Esto ademas supone que alguien antes de
Plutarco habria visitado estas islas. Dado que la existencia
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de monstruos marinos fue cosa de los fenicios, es posible
gue estos también tuvieran mucho que ver con el nombre que
se les dio a estas islas del Diablo.

DOC.15.95 La Atlantida, el octavo... Pag.52

“Para amedrentar mas a los viajeros que proyectaran aventuras en
el Atlantico, minando con ello el monopolio Cartaginés, el almirante
Himilcon advertia en tono siniestro de la presencia de monstruos
marinos “que se movian constantemente de un lado para otro,
monstruos feroces que nadaban entre los navios que avanzaban
lenta y perezosamente™ .

BIB.5 Charles Berlitz

Esta idea, la de representar monstruos marinos para
intimidar a los demas navegantes tendria una cierta ldgica,
pero qué légica o que finalidad podria tener inventar islas.
Charles Berlitz menciona al navegante cartaginés Himilcon
gue también hablaba de estos monstruos marinos.

Algunos de estos supuestos monstruos marinos pueden
verse en ceramicas y monedas fenicias como la de la FIG.3.58
encontrada en Biblos, una de las ciudades fenicias mas
antiguas, moneda que actualmente se encuentra en el Museo
arqueoldgico Nacional de Beirut.

Los ecos de estos monstruos marinos fenicios llegaron
incluso hasta la época del descubrimiento de América en
1492 y asi estos monstruos siguieron representandose en los
mapas y cartas nauticas de la época, antes y después del
descubrimiento. Como podemos ver en el siguiente grabado
de la FIG.4.59 tomado del libro: “Atlas de Colon y de los
grandes descubrimientos” de Kenneth Nebenzhal, (ver
bibliografia) donde aparece un monstruo marino atacando
una embarcacion y apresando con sus fauces a un marinero.
Por tanto si estos monstruos marinos parece que
inventados inicialmente por los fenicios llegaron hasta la
época de Colon, ¢no pudieron llegar también las cartas
nauticas que pudieron usar estos mismos fenicios, asi como
las de otros navegantes de la antigiedad?
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FIG.3.58 Moneda de Biblos (s.IVa.C) Cara A
E.M
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Una hipotesis de trabajo elaborada por el profesor
W.H.Lehn de la Universidad de Manitoba, Canad4, plantea
gue estos monstruos marinos, no habrian sido
necesariamente “inventados” en el sentido estricto de la
palabra, sino que podrian haber sido el producto de la vision
de espejismos, es decir que los marineros veian animales
marinos reales tales como ballenas, orcas o delfines etc..
Pero que en la distancia y bajo las condiciones ambientales
adecuadas les parecian monstruos marinos. Como nos dice
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Lehn ingeniero electrénico que ayudandose de simulaciones
por ordenador a realizado distintos estudios en este sentido.

FIG.4.59 Monstruo marino Grabado en madera s.XV1 d.C.
Fuente: Kenneth Nebenzhal (ver bibliografia)
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Parte de esta hipodtesis nos la explica en el documental:
“Los monstruos de los lagos” (ver BIB.65)... La explicacion
es que cuando la temperatura del agua y de las capas de aire
superiores son bajas, la luz que pasa por la capa intermedia
se ondula y se deforman las imagenes desdoblandolas o
estirandolas... Lehn lo llama “inversiones térmicas”, creando
asi un espejismo, tal y como sucede en los desiertos...
dandole a estos animales marinos, la apariencia de seres
monstruosos, fantasticos y desconocidos. Pero para que esto
fuese asi, parece obvio que tenian que ser animales de
considerable tamafo, Ballenas, orcas, etc. una sardina
asomando la cabeza por fuera del agua vista en la distancia,
dificilmente podria convertirse en un terrorifico Monstruo
marino capaz de hacer zozobrar a un barco y aterrorizar a
unos rudos marineros.

El problema, es que no todos los monstruos marinos son lo
gque parecen, si nos fijamos en el monstruo marino
representado en la moneda fenicia de la FIG.3.58 anterior,
vemos que este tiene muchas semejanzas con los
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hipocampos, mas conocidos como caballitos de mar como
ya sugeri antes, de hecho se lo representa con las patas
delanteras de caballo y los historiadores los denominan
hipocampos alados fenicios.

Es posible que en algun caso en particular fuese
realmente un espejismo el origen de estos monstruos
marinos, pero en la comparacion de la FIG.5.e0 vemos que
esta claramente inspirado en un hipocampo, un “pez” real,
absolutamente inofensivo, no sélo por sus caracteristicas sino
también por su tamafio. El hippocampus hipucamppus por
ejemplo que es el que se suele encontrar en el Atlantico, no
mide mas de 15 cm. en la edad adulta y tan sélo llega a pesar
entre 5y 6 gramos. El hippocampus guttulatus que vive en
el Mediterraneo igualmente no mide mas de 15 cm. y sus
Unicas victimas son pequefios crustaceos. Otro detalle
importante de los hipocampos es que su habitat se
encuentra cerca de la costa es decir en aguas poco
profundas, nunca en mar abierto.

Por lo tanto basandonos en su modelo real, resulta
altamente improbable que el objetivo real de los hipocampos
alados en su procedencia fenicia, fuese la de aterrorizar a
otros navegantes ya que en dicho caso se hubieran basado
en animales mas peligrosos, como un tiburén. En otras
palabras, el hipocampo alado es todo lo contrario de un
monstruo marino.

Sin embargo, si hacemos una comparacion entre un
hipocampo real y el hipocampo alado de la Moneda de
Biblos que volveremos a estudiar en el proximo capitulo
vemos que hay diferencias sustanciales:

1. En primer lugar vemos que el hipocampo alado
es realizado a un tamafio tan grande como el barco que
también aparece en la moneda, algo que no se
corresponde con el hipocampo real.
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2. la pequeiia aleta sobre el lomo del hipocampo
real y que le sirve para propulsarse se sustituye por
unas grandes alas de ave en el hipocampo fenicio.

3. En tercer lugar, a la tipica cola enroscada del
hipocampo real, se le aflade una cola de pez en forma
de media luna.

FIG.5.60 COMPARACION
E.M

Hipocampo real Hipocampo fenicio

Aungque estas son las mas importantes, hay mas
diferencias, como que se le afladen las patas delanteras de

6 6



un caballo y dos aletas triangulares, sin embargo en lineas
generales es evidente que el modelo que usaron los fenicios
para crear este supuesto y terrorifico monstruo marino fue un
inofensivo hipocampo real.

En otras representaciones fenicias de supuestos
monstruos marinos, vemos seres con cuerpo de pez y torso
humano como el que vemos en el escarabeo de la FIG.6.61 en
lugar del caracteristico hipocampo alado. En este caso este
personaje marino fenicio esta apoyado sobre lo que podrian
ser dos islas, (mas una tercera que queda debajo) una mas
grande que otra, pero ademas lleva los brazos levantados
como el simbolo de Tanit que veremos mas adelante ¢y si
estas dos islas del escarabeo estuviesen representando en
realidad las islas de Antilia y Satanazes?

FIG.6.61 Triton fenicio, de un escarabeo
E.M de jaspe, Cerdefia s.V-1V a.C.




De hecho la mitologia griega representa practicamente al
mismo ser, al que se denomina Tritobn, por lo tanto
llamaremos a este del mismo modo para evitar confusiones.
Sin embargo el Triton fenicio también podria estar inspirado
en Oanes otro ser mitico, medio hombre, medio pez, de
origen Mesopotamico, ya que como se sabe los fenicios
también tuvieron relaciones estrechas con Mesopotamia.

FIG.7.62 Bajo relieve del palacio de Sargon Il
E.M (722-705 a.C) (Detalle)
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En un relieve mural del palacio de Sargén Il (722-705
a.C) que representa a unos navegantes fenicios
transportando madera para construir barcos, podemos
observar a uno de estos tritones, pero ademas vemos que el
casco de los barcas fluviales sin vela llamadas “hippoi” por
Harden, (hippoi de hipocampo) estan igualmente inspiradas

6 8



en el hipocampo, la proa se remata con una cabeza de
caballo con una protuberancia sobre la cabeza similar a la de
los propios hipocampos, la popa termina en una cola de pez,
como en el hipocampo alado de la Moneda de Biblos de la
FIG.3.58, siguiendo con estos paralelismos, el ala del
hipocampo alado podria haber estado asociada con la vela de
los barcos fenicios.

De todo esto se deduce, que aun cuando el origen de los
monstruos marinos, esté en los Fenicios, ni el hipocampo
alado fenicio, ni el Triton fenicio pueden considerarse
realmente monstruos marinos, con un fin intimidatorio, ya que
ni siquiera estdn basado en animales marinos peligrosos
como por ejemplo un tiburdn, una orca, un cachalote.

Como ya vimos antes, la hipotesis del espejismo supone
gue a partir de la imagen completa o parcial de un animal
marino real de gran tamafo, por ejemplo la cabeza de una
Orca asomando sobre la superficie del mar, esta se
distorsionaria estirandose hasta formar un Monstruo marino
gue en casi nada se pareceria al animal o parte del animal
original. Por tanto segun esta idea, los Monstruos marinos
fenicios no deberian parecerse a ningun animal real, algo que
no sucede con el hipocampo.

Por otro lado si el objetivo de los monstruos marinos
fenicios era el de aterrorizar a otros navegantes para proteger
sus rutas comerciales, la sola imagen de este monstruo
supuestamente inventado deberia ser tan pavorosa y
terrorifica como para que realmente pudiera provocar dicho
efecto, sin embargo el hipocampo alado no parece que
cumpla ese cometido.

Pero cuando dirigimos la vista a la civilizacion griega,
vemos que en esta se pueden encontrar multitud de ejemplos,
con una cronologia similar al hipocampo alado fenicio, o
incluso mas antiguos, de verdaderos monstruos marinos, o
ketos en griego. Como nos dicen los historiadores, ketos y
monstruo marino serian sindbnimos. En muchas ocasiones
los ketos incluso aparecen luchando o atacando a Herakles,
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como los griegos llamaron al Melgart fenicio tal y como
vemos en la FIG.8.63.

FIG.8.63 Hidria ceretana,
E.M Heracles luchando con un ketos
Grecia 570 a.C. (detalle)
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A partir de aqui, no sélo vemos lo evidente es decir que el
ketos griego en principio no parece estar inspirado en un
hipocampo, como en el caso fenicio, sino que se observan
dos diferencias fundamentales:

A. Que estos ketos no son alados, es decir no llevan
alas, como sucede con los hipocampos alados fenicios.

B. Los ketos griegos, tienen las fauces abiertas y
repleta de enormes y amenazadores dientes, algo que no
sucede con los hipocampos fenicios.

Por tanto si las diferencias con el hipocampo alado
fenicio son tan abismales, no pueden significar lo mismo. Es
decir en el caso griego estamos ante verdaderos monstruos
marinos cuya finalidad resulta evidente que era la de
aterrorizar. Sin embargo, Los motivos que tuvieran los fenicios
al plasmar sus hipocampos alados, en diferentes objetos y
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con bastante probabilidad en las cartas nauticas que
utilizaban, tendrian una finalidad diferente, tal vez un
significado oculto y solo accesible a los nhavegantes fenicios.

A partir de aqui, tenemos hipocampos alados por un
lado, los tritones por otro y los ketos griegos 0 monstruos
marinos por otro, y cada uno de ellos tendria un significado
diferente. Pero lo que resulta evidente desde un punto de
vista absolutamente practico y objetivo, es que las tormentas
y los arrecifes eran mucho mas peligrosos para los
navegantes de la antigledad que cualquier monstruo
marino, real o imaginario y esto obviamente lo sabian los
fenicios y cualquier marinero experimentado.

Por lo tanto hacer una extrapolacion regresiva (Ext.R) y
suponer que el hipocampo alado que vemos en la Moneda
de Biblos en su origen fue realizado para aterrorizar, porque
mucho después los propios fenicios o en otras culturas como
la griega, si realizaran verdaderos monstruos marinos
imaginarios o no, con ese fin, no so6lo seria un analisis
incorrecto, sino que estariamos alejandonos de su verdadero
significado.

DOC.16.9 La Atlantida, el octavo... Pag.51

“Hasta que fueron conquistados por los romanos, los cartagineses
consideraron que la existencia del Atlantico era un secreto que a
nadie debian revelar, y atacaban y hundian a todos los navios que
encontraban en el mar exterior, dando muerte a sus tripulaciones. La
severidad de los cartagineses, en este aspecto, era tan rigida que
daban 6rdenes a los capitanes que se encontraran en peligro de ser
capturados de hundir sus propios barcos y suicidarse,”

BIB.5 Charles Berlitz

Segun nos dice Charles Berlitz, para los cartagineses,
es decir los dltimos fenicios, incluso la existencia del océano
Atlantico era considerada un secreto, de lo que se deduce
gque es posible que los antiguos navegantes fenicios, los
capitanes de la naves fenicias, (codificaran sus mapas de tal
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modo que nadie salvo sus autores... supieran realmente lo
gue habia en ellos). Algo muy parecido a lo que siglos
después hicieron piratas como William Kidd, para ocultar sus
tesoros, de hecho han llegado hasta nuestros dias algunos
mapas de Kidd, en los que se representa una isla... pero las
claves para averiguar donde se encontraba dicha isla, se las
llevo Kidd a la tumba.

Mi hipétesis de trabajo es que estos hipocampos alados
habria que relacionarlos con la navegacion y con las rutas
maritimas que los fenicios guardaban tan en secreto,
también podrian ser una sefial de que se encontraban cerca
de una costa, o incluso podrian haber sido en su origen
fenicio un simbolo positivo y propicio para los navegantes,
como lo pudiera haber sido el delfin, o el caracol marino
Murex del cual extraian el preciado tinte purpura vy que
también aparece en la misma Moneda de Biblos datada
aproximadamente entre los (ss.V-1V a.C) aunque algunos
autores nos dicen que es mas antigua (o0 todos estos
significados al mismo tiempo).

El relieve mural de Sargon Il fechado durante su reinado
es decir (722-705 a.C) es incluso anterior a la Moneda de
Biblos, lo que nos dice que estos barcos “hippoi”
confirmarian la hipétesis de trabajo de que los fenicios
relacionaban sus hipocampos alados con la navegacion
desde mucho antes. Es decir la escena que vemos
representada en la Moneda de Biblos no seria una simple
decoracion y tendria un origen mas antiguo.
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1.5 EL HIPOCAMPO FENICIO

Como ya vimos en el capitulo anterior si la finalidad de
los hipocampos alados no era la de intimidar a otros
navegantes ¢por qué representaban los fenicios a estos
supuestos monstruos marinos? Parece l6gico pensar que si
los fenicios Illegaron a realizar mapas o cartas de
navegacion... en estos dibujarian también estos hipocampos
alados ya que en la Moneda de plata de Biblos (s.IV a.C)
gue volveremos a ver en este capitulo, este se representa
junto a un barco lo cual nos sugiere que esta imagen pudo
haber sido sacada de un carta de navegacion.

En otras monedas como la de la FIG.9.64 siguiente tan
sélo se representa un barco solitario, por tanto es de suponer
gue el hecho de que en la Moneda de Biblos se molestasen
en incluir un hipocampo alado junto a un barco, es por que
este tenia algun significado concreto.

A partir de aqui, independientemente de que el origen del
monstruo marino estuviera o no en los fenicios, como ya
vimos en el capitulo anterior, el hecho de que existan
representaciones griegas de monstruos marinos al menos
tan antiguas como los ejemplos de hipocampo alado que
hemos puesto, nos hace suponer que si ambos coexistieron
es posible que los fenicios incluso los dibujaran juntos en sus
cartas nauticas pero por motivos muy distintos, es decir los
monstruos marinos tendrian el objetivo de intimidar a los
navegantes, pero los hipocampos alados confundidos entre
los monstruos marinos tendrian otro significado muy
diferente. ¢ Donde esconder una moneda mejor que dentro de
un cofre lleno de monedas? Por lo tanto, si el hipocampo
alado tenia otro significado para los fenicios, si no se trataba
de una simple decoracion ¢ cual seria ese significado? ¢ Tenia
verdaderamente un uso practico?
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FIG.9.64 Moneda de plata encontrada
E.M cercade Sidon (s.IVa.C) Cara A
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El hecho de que el hipocampo se representase con
grandes alas, como también vimos en el capitulo anterior
podria ser una alegoria de la vela del barco y por tanto estaria
asociada a los vientos, pero el hipocampo alado también
podria haber sido utilizado en sus cartas de navegacion para
ocultar algo a los ojos de los demas, o ambas cosas al mismo
tiempo. Como puede desprenderse de lo que nos dice el
arquedlogo Fernando Garces:
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DOC.17.97 La navegacion fenicia P&g.72

“Los fenicios guardaban secretos los informes de sus exploraciones
o los manipulaban antes de hacerlos publicos; los griegos jaméas
pusieron trabas al progreso...”

BIB.67 Fernando Garcés

Es decir si los fenicios realizaron mapas y cartas de
navegacion parece obvio que en estos debieron utilizar claves
y simbolos que sélo ellos sabrian descifrar y dado que estos
fueron tan celosos de mantener en secreto sus rutas
comerciales, la representacion de los hipocampos alados en
sus mapas, podria haber sido sb6lo una treta para ocultar
informacién de dichas rutas, o la ubicacion de ciertas islas, en
el caso de que sus mapas cayeran en otras manos. Segun
esta idea no parece légico pensar que todos estos datos,
fuesen representados con absoluta y meridiana claridad y con
todo lujo de detalles para que navegantes ajenos pudieran
interpretarlos facilmente y aprovecharse de ellos en el caso
de que cayeran en su poder.

A partir de aqui, seria razonable deducir que en estas
cartas de navegacion, los fenicios reflejarian de alguna forma
sus rutas y descubrimientos, e incluso islas que hoy
supuestamente ya no existen, y aqui entrarian los
hipocampos en escena, lo que para otros podia ser sélo un
monstruo marino... tal y como vemos en la Moneda de
Biblos, o parte de la rocambolesca decoracién de un mapa,
de una carta, o de una moneda, para sus autores podia ser el
camuflaje perfecto para ocultar una valiosa informacion.

En otra moneda fenicia encontrada en Tiro FIG.10.65
siguiente, vemos que el hipocampo alado esta cabalgado
por una divinidad, pero no por cualquier divinidad, segun
Donald Harden se trata de Melgart al que los griegos
llamaron después Herakles y los romanos Hércules, esto
puede que no sea una simple casualidad:
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FIG.10.65 Hipocampo alado cabalgado por Melqart.
E.M Moneda de Tiro (s. IVa.C) Cara A

DOC.18.98 Los fenicios P4g.341

“e Tiro AR
Anv., Melgart sobre un hipocampo, olas, delfin; rev., lechuza en
una grafila de puntos. Hill (1910), lam. 29, n° 6, siglo 1V a. de J.C.”

BIB.51 Donald Harden

En la cara A (anverso “Anv.”) de la Moneda de Tiro, el
hipocampo alado cabalgado por Melgart se representa por
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encima de las lineas en zigzag que son la superficie del agua,
por debajo de estas acompafando la escena aparece un
inofensivo delfin, un animal muy poco mitico y alin menos
terrorifico que esta nadando bajo el agua, o bien saltando. Sin
embargo en la civilizaciéon griega al menos en todos los
ejemplos que he visto, a Herakles-Melgart se lo representa
luchando con un monstruo marino, tal y como vimos en el
capitulo anterior.

FIG.11.66 Espejo griego de Canosa (ss.llI-11 a.C)
E.M Museo nacional de Tarento.
Nereida sobre un ketos-hipocampo.

La misma idea la veriamos reflejada en el espejo griego
de Canosa de la FIG.11l.e6 anterior donde vemos a una
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delicada y voluptuosa Nereida montada sobre un ketos, un
monstruo marino inspirado claramente en un hipocampo,
su boca repleta de dientes nos sugiere que no se trata de un
animal inofensivo, aunque lo sea para la Nereida. Esto podria
demostrar en alguna medida que para los griegos, los
hipocampos alados fenicios, no eran mas que monstruos
marinos y que la escena de Melcart-herakles cabalgando el
hipocampo... para los griegos podria significar que Herakles
domestica o domina al monstruo marino de tal modo que ya
no es una amenaza.

Es decir si el objetivo de los fenicios habia sido el de
hacer creer a los deméas que sus hipocampos alados eran
simples monstruos marinos, es evidente que lo consiguieron.
Sin embargo probablemente fueron los griegos en su
iconografia los que los convirtieron en monstruos marinos.

Como sabemos los griegos llamaron al Estrecho de
Gibraltar: Las columnas de Herakles, pero es probable que
esta idea la tomaran de los fenicios ya que estos llegaron
siglos antes al Estrecho de Gibraltar, como ya dije en un
capitulo anterior, donde fundaron Gades una de sus colonias
mas antiguas... en Gades precisamente construyeron un
templo dedicado a Melqgart, es decir a Herakles. De todo esto
se deduce que si el hipocampo alado se relaciona con
Melgart, y Melqgart se relaciona con las Columnas de
Herakles, el hipocampo alado podria estar relacionado con lo
gue sabian los fenicios que habia o hubo en el océano
Atlantico. Al otro lado de las columnas de Melqgart.

A partir de aqui si comparamos el hipocampo alado de
Melgart de la Moneda de Tiro, con el hipocampo alado de la
Moneda de Biblos a simple vista encontramos diferencias
importantes:

A. En la Moneda de Tiro, el hipocampo alado
cabalgado por Melgart es la figura principal y ocupa mas
de la mitad de la circunferencia de la moneda. Ademas la
cola de este representa simplemente la cola de un pez.
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B. En la Moneda de Biblos, las lineas en zigzag que
representan la superficie del agua, dividen en dos
exactamente la superficie impresa de la moneda. En la
mitad superior sobre la superficie esta el barco de guerra
fenicio y en la otra mitad el hipocampo alado.

C. En la Moneda de Biblos aparece junto al
hipocampo un caracol marino Murex, que al igual que los
hipocampos reales so6lo se encuentran cerca de la costa,
no en mar abierto.

Pero tal vez el detalle mas extrafio que nos indica que lo
gue vemos en la Moneda de Biblos es algo mas, es que la
cola de este Hipocampo alado tiene forma de Media luna y
gue junto a ella se escriben dos letras que segun el alfabeto
fenicio se corresponderian con Aleph y Tau, o Alpha y Tau
gue segun el alfabeto latino y griego, serian las letras Ay T:

FIG.12.67 T A

E.M A
( A N\ [ A\

En la cara A de la Moneda de Tiro sin embargo no hay
aparentemente ninguan rastro de escritura. Desconozco en
este momento en que sentido escribian los fenicios, si de
izquierda a derecha o al revés, o de las dos formas, asi que
estas dos letras podrian leerse: “TA” o “AT”. Sin embargo lo
interesante es que aparezcan juntas precisamente estas dos
letras y no otras, Estas dos letras traducidas podrian ser las
iniciales de ATlantico, o quizas de ATlantis...
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TA podrian ser las dos primeras letras de TArtesos, o
TArsis, sin embargo segun los resultados de mi investigacion
como iré exponiendo, estas estarian haciendo referencia mas
al océano Atlantico, o quizas apuntaria a la situacion de
algunas islas del Atlantico, especialmente a las Azores, ya
gue en el siglo IV a.C., hacia al menos 150 afios que ya no
existia Tartesos. En el recuadro de la FIG.13.e8 muestro
algunos ejemplos de escritura fenicia, de épocas que se
aproximan a la de la Moneda de Biblos, tomados del libro
sobre los fenicios: “1 FENICI” (ver BIB.69) cuya direccion
cientifica es de Sabatino Moscati. Y comparados con el
ejemplo de escritura de la Moneda de Biblos.

Como sabemos los griegos llamaban Atlantico al océano
gue hoy aun seguimos Ilamando igual, las letras AT también
son las dos primeras de: ATlantico, ATlantida, ATlantis, etc.
De una forma o de otra estas dos letras podrian estar
indicandonos que el barco que vemos en la cara A de la
Moneda de Biblos, podria estar navegando por el Atlantico.
De esto podria deducirse igualmente que la denominacion de
Atlantico la habrian heredado también los griegos de los
fenicios, de los que también heredaron su alfabeto. Lo cual
resultaria bastante l6gico, ya que si los fenicios navegaron
por el Atlantico siglos antes que ningun griego, resulta obvio
gue estos fuesen los que lo bautizaran con el nombre de
Atlantico... Por lo tanto si el barco se encontraba en el
Atlantico, el hipocampo alado que vemos junto al barco
también estaria en el océano Atlantico al otro lado del
Estrecho de Gibraltar tal y como habiamos deducido antes a
partir de la Moneda de Tiro. Y aqui esta el problema, si no es
un monstruo marino ¢qué es lo que representa realmente el
hipocampo alado fenicio? Antes aludia al detalle de que la
cola del hipocampo de la Moneda de Biblos tiene forma de
media luna. De ahi que no puede ser casualidad que
precisamente el simbolo de la media luna aparezca en
multiples objetos fenicios, especialmente en estelas
funerarias, como vemos en la Estela de Tanit, FIG.14.69.
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FIG.14 .69

Estela de caliza fenicia,
recinto de Tanit

s.lll a.C.

Fuente:

Donald Harden

(Ver bibliografia)

En esta estela, puede verse
gue la media luna esta situada
entre dos columnas que podrian
representar las Columnas de
Melgart el Hércules griego, estas
columnas pueden verse en otras
estelas fenicias mas antiguas,
asociadas al simbolo de la media
luna o a otros simbolos asociados
con la media luna.

Los expertos en la cultura
fenicia no terminan de ponerse de
acuerdo sobre el significado de
todos estos elementos, es decir
los hipocampos alados, las
columnas, la media luna etc. entre
otros.

A partir de aqui cabria la
posibilidad de que los simbolos de
la estela fueran una referencia a
Tartessos, pero como ya adverti
antes, en este caso el s.lll a.C.
fecha en la que esta datada la
estela, Tartessos hacia mas de
250 afios que habia dejado de
existir, ya que oficialmente se sitia
la llamada Epoca Tartésica del
(900-550 a.C)
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Como vemos en la estela fenicia, la media luna aparece
al otro lado de las columnas pero entre otros dos simbolos, un
circulo con un punto que podria ser una representacion del
Sol y lo que parece una punta de flecha o de lanza. Mi
hipétesis de trabajo es que la estela estaria indicando la
situacion de una o varias islas, que habrian estado situadas
en el océano Atlantico al otro lado de las columnas de
Melgart. Es decir el estrecho de Gibraltar.

FIG.16.71
BIANCO (1) BIANCO (2) HIPOCAMPO

SR

A partir de aqui, la media luna podria tener un doble
significado por un lado podria representar el cielo nocturno lo
gue estaria asociado con el oeste, donde se oculta el Sol. No
olvidemos que los marineros fenicios como nos dicen los
propios historiadores, fueron de los primeros que se
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aventuraron en mar abierto... y que usaron la estrella polar
para orientarse, por lo que tenian que estar familiarizados con
otros simbolos astrondmicos mucho mas sencillos de
identificar como la luna, como es légico.

Pero esta media luna también podria estar representando
al mismo tiempo, una isla del Atlantico, concretamente la isla
de San Miguel que es de todas las del grupo de las Azores la
Unica que recuerda vagamente a una media Luna, aunque
originalmente también es posible que so6lo estuviera
representando una parte de San Miguel... ademas de que
esta isla es la mas grande de las Azores, en linea recta se
encuentra practicamente delante del Estrecho de Gibraltar y
es la mas cercana, de hecho fue una de las primeras islas de
las Azores que descubrieron los portugueses.

Si recordamos los mapas de Bianco (FIG.16.71) en la isla
de Antilia la llamada cola de pez del extremo inferior
(ausente en la San Miguel actual) estd mas pronunciada que
en otros mapas, pero lo interesante es que en el mapa de
Bianco (1) y (2) esta toma la forma de una media luna, lo que
recuerda mas a la cola del hipocampo fenicio de la moneda
de Biblos, cuya cola en realidad es una media luna.

Todo esto apuntaria a que los fenicios podrian haber
conocido la existencia de las islas Azores... o de algunas de
sus islas, y tal vez una parte de una de estas islas una
especie de golfo en el extremo este de San Miguel que
actualmente estaria sumergido, les recordaba entonces a una
media luna, la que identificaron con la cola del hipocampo
alado. Ahora bien si realmente el hipocampo alado, esta
haciendo referencia a la situacion de alguna de las islas de
las Azores, ¢fue este un descubrimiento de los propios
fenicios, o estos recibieron informacion privilegiada acerca de
Su existencia y por eso las descubrieron?
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1.6 EL CISNE FILISTEO

Antes ya dije que el hecho de que el hipocampo alado
de la Moneda de Biblos se representa junto a un barco nos
daba una pista de que en su origen este hipocampo alado
podria haber formado parte de una carta nautica. En capitulos
anteriores ademas adverti que una de las diferencias mas
importantes entre el hipocampo alado y el hipocampo real
es precisamente el de las alas o el ala, ya que en realidad
s6lo vemos una de perfil, mientras que en el hipocampo real
tan sélo vemos una pequefia aleta que parte del lomo, pero
en el hipocampo alado de la Moneda de Biblos, el ala es
tan grande que divide en dos transversalmente el cuerpo del
hipocampo.

Hasta ahora no he encontrado a ningun autor que me
explique por qué los fenicios representaban el hipocampo
con alas de ave, es decir: ¢por qué se le afiaden alas a un
animal marino? No parece tener sentido... a no ser que estas
alas estén haciendo referencia al viento, o mas bien a la
direccion de los vientos, (como ya dije antes) que hinchan las
velas de los barcos, lo cual supone que estos hipocampos
alados no sélo estarian asociados a la navegacion, sino que
las alas serian una alegoria de la vela, que podrian estar
indicando una antigua ruta maritima, un destino que habria
estado situado més alla de las Columnas de Hércules hacia
el océano Atlantico, que los fenicios comenzaron a explorar
a partir del 1200 a.C. Uno de esos destinos podria haber sido
las Actuales Azores. Pero ademas el hipocampo alado,
también podria estar indicando al mismo tiempo, el lugar
donde estuvieron situadas las islas de Antilia y Satanazes,
gue en realidad podrian haber sido (como ya argumente en
capitulos anteriores) parte de unas Antiguas Azores.
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A partir de aqui mi hipétesis es que ademas de todo lo
expuesto hasta ahora, el ala del hipocampo habria sido una
idea prestada de los filisteos, pero asimilada y adaptada a la
cultura fenicia. Mi propuesta es que el ala del hipocampo
fenicio, seria en realidad el ala del llamado “cisne” filisteo,
tal y como lo denomina Moshe Dothan. En el Cap.ll.2 ya
argumente donde, cémo, cuando y por qué entraron en
contacto fenicios vy filisteos es decir después de la 22 INVs
de Egipto hacia el 1190 a.C.

DOC.19.99 Los pueblos del mar... P4g.164

“Entre ellos aparecieron cabezas de ave moldeadas que parecian
reproducciones tridimensionales de los cisnes que con tanta
frecuencia decoran la ceramica filistea.”

BIB.17 Trude Dothan y Moshe Dothan

FIG.17.72 Cisne filisteo en una ceramica. (detalle) Modificado.
De una Jarra de Bet Shemesh, hacia el 1200 a.C.
Fuente: Trude y Moshe Dothan (Ver bibliografia)

TR

Otras veces al cisne se lo llama simplemente ave filistea
ya que al parecer no se sabe con exactitud a que ave
representaba realmente, fuese cual fuese poco importa, si
bien por su largo cuello podria asociarse con un cisne, de ahi
que para evitar confusiones lo seguiré llamando cisne
filisteo. Especialistas en la civilizacion fenicia como Donald
Harden dicen poco o nada acerca del significado del
hipocampo Alado y para no ser menos especialistas en la
civilizacién filistea como Trude Dothan y Moshe Dothan,
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nos dicen poco o nada sobre el significado que pudo haber
tenido el cisne filisteo para los filisteos, generalmente se le
atribuye sélo una funcibn meramente decorativa. Sin
embargo, dada la obsesién que tuvieron por representarlo lo
l6gico seria deducir que significaba algo mas para ellos, es
decir gue no era una simple decoracion sin sentido alguno.

Como puede verse en la FIG.17.72 el cuerpo del cisne
esta realizado en forma de gota y en la mayoria de los casos,
aparece dividido en dos generalmente por una serie de lineas
verticales, que podrian ser parte del ala que levanta
(recordemos que el ala del hipocampo alado también divide
en dos el cuerpo del hipocampo, segundo paralelismo). El
cisne tiene un ala desplegada hacia atras y hacia arriba, y un
cuello largo, de ahi que se pueda identificar con un cisne u
otra ave similar. Las dos partes del cuerpo del cisne divididas
por una serie de lineas verticales se pintan de diferente color
al resto, generalmente de color rojizo, pero también en negro.
Las patas son cortas y en la inmensa mayoria de los casos el
cuello y la cabeza del cisne mira hacia atras, aunque también
hay ejemplos de lo contrario incluso en el mismo objeto como
en la Jarra de Azor (JA) que veremos mas adelante.

A partir de aqui, el hecho de que se repitan
sistematicamente ciertas pautas en determinada época, a la
hora de representar el cisne filisteo, especialmente en la 12
época del asentamiento en las costas de Canaan, es decir
después de la 28INVs hacia el 1190 a.C. es porque para estos
primeros filisteos, modificar esas pautas habria supuesto
cambiar el significado que el cisne tenia para ellos, algo que
sb6lo comenzo6 a suceder muchos afos después. Estas pautas
generales son las que vemos en el ejemplo de la FIG.17.72
anterior, con sus variantes, tomado del libro de Trud y Moshe
Dothan (Pag.64) y se corresponderia aprox. con el tipo mas
caracteristico del cisne filisteo de su 1° Epoca. Siguiendo
con este argumento, vemos gue en la civilizacién hebrea por
ejemplo, era fundamental hacer copias exactas de la Tor4,
hasta el punto que si al realizar una de esas copias el escriba
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cometia un solo error, esta copia era descartada. Pero el
ejemplo méas claro lo tenemos en las banderas o en los
escudos, un simbolo de la identidad nacional, que no se
cambia asi como asi de un momento a otro y sin motivo
alguno, sélo el paso del tiempo... o un acontecimiento
drastico como por ejemplo la guerra civil de Espafa,
motivaria la modificacion de estos simbolos.

Segun esta idea el cisne filisteo podria no ser una simple
decoracion, sino un simbolo de la identidad de los filisteos,
tal vez un ideograma que a los filisteos les recordaba su
lugar de origen, su patria de origen, del mismo modo que un
mapa nos recuerda a nuestro propio pais. Sélo con el paso
del tiempo el cisne filisteo fue modificandose y perdiendo
poco a poco su significado original. A partir de aqui, la
conexion inicial entre el cisne filisteo y el hipocampo alado
fenicio de la Moneda de Biblos, seria el ala del cisne que
siempre aparece desplegada y que los fenicios habrian
trasladado a su hipocampo. Por lo tanto el cisne filisteo
también seria un ideograma que vendria a representar
basicamente lo mismo que el hipocampo alado y que en el
caso de los filisteos, podria ser su lugar de origen, esta
informacién habria pasado a los fenicios con los que
estuvieron en contacto después de la 22 INVs de Egipto
cuando estos se asentaron en la costa de Canaan.

La hipétesis que planteo es que el cisne filisteo que
aparece dibujado de forma casi obsesiva en ceramicas y otros
objetos, seria en realidad un ideograma con un significado
concreto: representaria como ya he dicho el lugar de origen
de los filisteos, es decir un ideograma de las “islas de en
medio del mar” de las cuales ellos habian venido. El hecho
de que el ala en ambos casos divida en dos los cuerpos del
hipocampo y del cisne, podria ser una forma de representar
dos islas, como argumentaré mejor mas adelante.

Segun el interrogatorio de los filisteos que vemos en los
muros de Medinet habu estos procedian de unas islas que
estaban en medio del mar... por mar se entiende como gran
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masa de agua, pero no queda claro a que mar u océano se
esta haciendo referencia. Sin embargo, segun vimos antes si
el hipocampo alado de la Moneda de Biblos se encontraba
en el océano Atlantico, entonces el cisne filisteo también
habria estado en el océano Atlantico. Lo que nos conduce a
la conclusiéon preliminar de que el lugar de origen de los
filisteos podria haber sido dos islas que se encontraban en
el océano Atlantico, lo cual apunta irremediablemente a las
islas de Antilia y Satanazes que habrian formado parte de
unas Antiguas Azores.

Podria pensarse que estas dos islas habrian estado en la
desembocadura del Guadalquivir... asociandola con
Tartessos o en la misma boca del Estrecho de Gibraltar
donde otras hipétesis defienden que estaba la Atlantida, pero
entonces estas no serian “islas aisladas en medio del mar”.
De hecho, algunos mapas medievales que veremos en otro
libro, muestran una pequefia isla en la misma boca del
Estrecho de Gibraltar, por lo que es mas que probable que
dicha isla existiera realmente, pero esta seria otra isla
diferente que no tendria nada que ver con Antilia y
Satanazes, que siempre se las representa en medio del
Atlantico y delante del estrecho, es decir el lugar que hoy
ocupan aprox. Las actuales islas Azores. Ahora bien ¢era
esta minuscula isla situada en la misma boca del Estrecho de
Gibraltar la antigua Atlantida? Yo lo veo muy improbable, los
detalles geograficos que se dan en el texto Critias, de Platéon,
hacen imposible que la isla estuviera en la misma boca, en
esta pequenia isla ni siquiera cabria la llanura rectangular que
daba al mar donde se encontraba la capital de la Atlantida,
llanura que solo era una parte de las diez partes en las que
Poseidén dividio la isla, y donde se desarrollaron los diez
reinos atlantes.

Todavia es mas improbable una isla en el Atlantico
tomando como puntos de referencia mas lejanos las Azores,
las Canarias, las islas de Cabo verde, y el Estrecho de
Gibraltar, hipotesis que defiende en mayor o menor medida
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Diaz Montexano, segun uno de los mapas que propone, No
lo veo, la isla resultante es descomunal. Segun los resultados
de mi investigacion ni Madeira, ni las Canarias, ni mucho
menos Cabo verde formaron parte de la isla Atlantida, salvo
que fuesen satélites de esta, donde pudo haber
asentamientos atlantes y en ese sentido serian interesantes.
En el caso de Tartessos, puede que solo fuera una
colonia de otra civilizacion, ya fuera esta la Atlantida u otra,
colonia que luego quedd aislada. Algo parecido a lo que le
sucedi6 a Egipto como colonia de la Atlantida miles de afios
antes pero a una escala mayor segun mi hipétesis de trabajo,
algo que ya se desprende de un parrafo de los textos de
Platdon, que veremos en otro libro. Hipétesis ya defendida por
otros autores antes, como Donnelly o, Slosman entre otros.

De ahi que no podriamos relacionar en ningln caso estas
iIslas de Antilia y Satanazes que si estaban en medio del
mar, con las que podrian haber existido en la desembocadura
del Guadalquivir o en la misma boca del Estrecho de
Gibraltar, precisamente porque estas no estaban en medio
del mar, sino a un tiro de piedra de la costa... En los mapas
de Benincasay Pizzigano, repito se ve muy claro, estas islas
se encuentran en el océano Atlantico ocupando el lugar de
las actuales Azores delante de la Peninsula Ibérica y del
Estrecho de Gibraltar, es decir como las Azores.

A partir de aqui, si aislamos los elementos que aparecen
en la cara A de la Moneda de Biblos y los comparamos con
los del mapa de Benincasa, vemos extrafias similitudes.
Entre una imagen y otra hay nada menos que 2000 afios de
distancia, sin embargo podrian estar representado la misma
escena: un barco que se acerca a dos islas. Sin embargo, las
primeras representaciones del cisne filisteo que podria haber
sido el modelo a partir del cual los fenicios habrian
compuesto su hipocampo alado, es al menos 700 afios mas
antigua que el hipocampo alado de la Moneda de Biblos.

El primer detalle sobre el que quiero volver a llamar la
atencion es gue justo al lado del hipocampo alado, aparece
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un caracol marino, ¢otro monstruo  marino?  no,
probablemente un murex triremis, segun la (enciclopedia
Salvat vol.5 P&ag.3616) una de Ilas variedades de
gasteropodos, como el murex Trunculus, o el murex
brandaris, cuyo habitat se encuentra en la costa no en alta
mar... de los cuales extraian los fenicios el tinte pUrpura para
tefir las telas con las que comerciaban... por tanto la
representacion de este caracol marino proximo a un barco...
para un fenicio significaria que estaba cerca de una costa,
sin embargo lo Unico que hay cerca del barco es un
hipocampo gigante.

FIG.18.73

E.M Moneda de Biblos Mapa de Benincasa
s.1V a.C. (detalle) 1482 d.C. (detalle)

Sabemos que los hipocampos gigantes no existen,
salvo que los bidlogos marinos descubran algin dia un
ejemplar, y los alados tampoco... ergo el hipocampo alado
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podria ser en realidad el ideograma de una isla o de dos islas,
dado que el cuerpo del hipocampo como el cuerpo del cisne
esta dividido en dos por el ala.

A partir de aqui, la comparacion entre las dos imagenes
nos dice que del cuerpo dividido del Hipocampo fenicio la
cabeza y cuello del hipocampo podria corresponderse con la
isla Satanazes, mientras que la otra mitad separada por el
ala, se identificaria como ya he dicho con Antilia,
casualmente las letras AT se encuentran junto a esta, por lo
tanto, es posible que estas letras no sélo se identifiquen con
el océano Atlantico sino también con el nombre de esta
antigua isla de San Miguel, es decir Antilia. Un eco de la
antigua isla Atlantida de la que habria formado parte en otro
tiempo. Lo que se deduce, si esta hipotesis fuese correcta, es
gue parece que a los fenicios les habria interesado
especialmente esta isla Antilia, parte de la cual, (que como
ya sugeri antes) podria identificarse con la media luna de la
estela de Tanit que curiosamente también empieza con las
letras TA y que en la moneda de Biblos podria ser el destino
de este barco, la cola del hipocampo ademas se
corresponderia con la cola de pez de la isla de Antilia que
vemos en el mapa de Benincasa o, Pizzigano.

El hecho de que junto a esta Antilia fenicia, se represente
un caracol marino murex, como ya hemos dicho, refuerza el
ideograma de que el hipocampo representaria a estas islas
del Atlantico. Como vemos en la comparacion de la FIG.18.73
El barco ocupa practicamente la misma posicién con respecto
a las islas, tanto en el mapa de Benincasa como en la
moneda de Biblos, donde se reproduce incluso la superficie
del agua. Soy consciente de que la hipétesis es arriesgada,
pero creo que tiene muchas posibilidades de ser correcta,
como seguiré argumentando.

Esto supondria que en la isla de San Miguel podrian
haber desembarcado los fenicios, algo que evidentemente en
altima instancia tendria gue ser demostrado
arqueoldgicamente, ya que si esta hipotesis es acertada, en
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algun lugar de San Miguel tendria que haber evidencias que
demuestren que esta isla y otras de las Azores, fue visitada
por los fenicios y anteriormente por los filisteos... Son
demasiadas coincidencias como para pensar que s6lo son
simples casualidades. Otros investigadores antes como
Charles Berlitz, ya dedujeron que el mapa de Benincasa
podria ser de origen fenicio... pero no encontraron la
conexion. Los paralelismos entre la moneda de Biblos y el
mapa de Benincasa, vendrian a demostrar... eventualmente
esta conexion tanto en un sentido como en otro. El detalle de
la cola de pez de la isla de Antilia a la que ya hice referencia
anteriormente, en el mapa de Benincasa y en otros mapas y
cartas, se corresponderia con la cola de pez en forma de
media luna del hipocampo fenicio.

El hecho de que en el cisne filisteo no se represente
esta cola de pez, tal vez podria indicar que esta fue una
aportacion fenicia... de hecho la media luna puede verse
representada de forma independiente al hipocampo alado en
otros objetos, y esto fue lo que me condujo a deducir que tal
vez la media luna podria identificarse con alguna de las islas
de las actuales Azores, y la candidata mas factible seria la
isla de San Miguel. Actualmente San Miguel no presenta
esta forma en el extremo este, el que da al Estrecho de
Gibraltar, lo que vendria a decirnos, (si esta hipotesis fuese
correcta) que parte de esta cola de pez (concretamente uno
de los dos extremos) actualmente estaria sumergido.

Sin embargo, existe otra jarra filistea a la que llamaremos
Jarra de Tell Aitun, (Tell Aitun se encuentra segun T. y M.
Dothan a 16 kilobmetros al suroeste de Hebron). Datada hacia
el 1200 a.C. aproximadamente, en la que vemos que el
cuerpo del cisne esta dividido en tres partes, la tercera parte
mas pequefia es semicircular. Curiosamente incluso en este
detalle parecen coincidir los mapas con las variantes del
cisne filisteo, ya que tanto en el mapa de Pizzigano como
en el de Benincasa aparece una tercera isla semicircular
mucho mas pequefia por encima de la isla de Satanazes. En
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la Jarra de Tell Aitun, vemos también un pequefio ovalo o
circulo con un punto en el centro (junto al pez de la derecha)
gue podria ser un simbolo solar, Pero ademas vemos que la
cola del cisne esta formada por dos lineas abiertas algo que
recuerda bastante a la cola de un pez, de hecho en la parte
superior de la jarra que es lo que vemos en la FIG.19.74, junto
a los dos cisnes se han pintado dos peces que podrian ser tal
vez atunes, gque refuerzan la asociacion del cisne filisteo con
el mar, pero ademas el cuello arqgueado de los cisnes
recuerda una vez mas a una media luna, como la media luna
de la estela de Tanit.

FIG.19.74 Jarra de Tell Aitun, (vista superior) Hacia el 1200 a.C.
Fuente: Trude y Moshe Dothan (Ver bibliografia)

ik,
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Esta media luna —como ya apunte antes- tal vez podria
asociarse también con la noche y con el oeste, es decir
donde se pone el Sol, ya que después de la puesta de Sol
viene la noche. Las colas de estos peces se dibujan
igualmente con dos lineas abiertas (como la de los cisnes), la
boca abierta y el cuerpo rallado con una serie de lineas
ondulantes (las alas de los cisne también se han realizado
con lineas ondulantes) y cada uno de los peces tiene cinco
aletas triangulares, (recordemos que el hipocampo alado de la
Moneda de Biblos también se representa con dos aletas
triangulares, aletas que los hipocampos reales tampoco
tienen) de lo que se deduce que no sélo las aletas del
hipocampo alado fenicio, podrian haber tenido un origen
filisteo, sino incluso la media luna como reflejo del cuello
argueado del cisne filisteo lo cual apoya la idea de que el
hipocampo alado fenicio, seria por asi decir un ideograma
sinbnimo o gemelo del cisne filisteo.

A partir de aqui las mismas islas de Antilia y Satanazes
representadas en el cisne y el hipocampo serian las que
vemos en el mapa de Kircher de 1664 d.C. donde
casualmente también estdn mas cercanas entre si como
vemos en la comparacion de la siguiente figura, en realidad
Terceira y San Miguel no estan tan cerca una de la otra, un
mapa (recordemos) orientado segun la cartografia arabe pero
cuya fuente de origen podria haber sido egipcia y quizas
mucho mas antiguo que los de Pizzigano y Benincasa...

Como decia tanto el hipocampo alado como el cisne
filisteo estarian representando a las islas de Antilia y
Satanazes que aparecen en la carta de Pizzigano y el mapa
de Benincasa. Pero con una diferencia importante, tanto en
el hipocampo, como en el cisne, nos faltaria la referencia de
la Peninsula Ibérica asociada a estas dos islas para saber
cual habria sido su tamafio y situacion en el océano Atlantico
gue si aparece en los mapas. Sin embargo como ya hemos
visto en capitulos anteriores, en el caso fenicio tenemos
elementos que relacionan el hipocampo alado con el
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Estrecho de Gibraltar y con el Atlantico. Pero a su vez,
otros elementos relacionan el cisne filisteo con el
hipocampo alado fenicio. Ademas, sabemos que ambos
pueblos eran navegantes, que entraron en contacto entre el
1200 y el 1190 a.C, que debieron tener relaciones estrechas
puesto que fueron vecinos, que ambos fueron vasallos de
Egipto en la misma época y que dicha época coincidio con el
inicio de las exploraciones del Atlantico por parte de los
fenicios, todo esto no pueden ser simples casualidades.

FIG.20.7s  Mapa de Kircher Jarra de Bet Shemesh
1664 d.C. (detalle) 1200 a.C. (detalle)

Por tanto sélo tenemos que atar los cabos, realizar las
asociaciones correctas, no se trata de un espejismo, no se
trata de simples toponimos que alguien sefala con el dedo
indice en un mapa y luego se cuelga la medalla de que lo ha
resuelto “todo” sobre la Atlantida. Hablamos de yacimientos
arqueoldgicos, de cultura material y de historia, que es algo
bastante diferente.
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Segun todo esto, si el cisne filisteo representase a las
“islas en medio del mar”, de las que decian proceder los
filisteos, esta informacion es la que habrian obtenido los
egipcios después del interrogatorio de los filisteos, algo que
luego los filisteos habrian compartido con los fenicios. A
partir de aqui, si aceptamos la hipétesis de que los egipcios
como herederos de la Atlantida, ya tenian sus propias
fuentes sobre la existencia de islas en el Atlantico como los
ultimos restos de su patria de origen, como ya creo que sugeri
antes, el error de la escala desproporcionada de las islas de
Antilia y Satanazes con respecto a la Peninsula Ibérica
podria haber partido quizds de la fuente egipcia, o de la
mezcla de varias fuentes dado que en el caso de filisteos y
fenicios no tenemos referencias geograficas.

Asi cuando los egipcios compararon sus mapas con la
informacidn proporcionada por los filisteos, tal vez al fusionar
ambas fuentes aungue situasen las islas correctamente, las
acercaron mas entre si, ya que en realidad Terceira y San
Miguel estan mas alejadas, aumentasen mas la escala de las
islas, al no tener la fuente filistea referencias geograficas, lo
gue habria hecho a las islas mas grandes todavia, ya que mi
hipétesis de trabajo, es que en la fuente egipcia (como
argumentareé en otro libro) estas islas ya estarian a una escala
desproporcionada. Algo que los egipcios en la época de la
22INVs de los Pueblos del Mar, no sabian, es decir no
sabian que habia un “error” entre comillas, en sus fuentes,
en lo que decian sus mapas. De ahi que la isla Atlantida
aparezca a un tamafio tan descomunal en el mapa de
Kircher, y de ahi tal vez el hecho de que Kircher pensase
qgue la Atlantida era un continente, cuando en los textos de
Platén no se habla de continente sino de una isla. Por tanto el
error inicial en las escalas habria partido de un sélo mapa, el
mapa original egipcio que los arabes habrian rescatado de la
Biblioteca de Alejandria, o al menos una copia de este.
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1.7 EL PROBLEMA DE
LA JARRA DE AZOR

Aparte de los datos que ya
se han expuesto en capitulos
anteriores, existen otros
ejemplos en el arte fenicio que
apoyarian mi hipétesis inicial
de que el ala del hipocampo
alado fenicio, (del mismo
modo que las Columnas de
Herakles de los griegos son
con bastante probabilidad una
herencia de los fenicios)

FIG.21.7

Estela.S de grano fino
procedente de Cartago
(s.1V a.C) aprox.
Fuente: Donald Harden
(Ver bibliografia)

Como ya he argumentado
antes, el ala del hipocampo
seria una idea tomada del
cisne filisteo y con esta todo
el significado del cisne filisteo
pasaria también al hipocampo
alado fenicio. Ahora fijense
bien en la estela procedente de
la necrépolis de la ciudad
fenicia de Cartago. Que
vemos en la FIG.21.76 en la
parte superior de la estela se
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ven cuatro aves en fila con el ala extendida hacia arriba que
recuerdan mucho al cisne filisteo. En este caso las aves
miran hacia delante, encima de ellas vemos una linea en
zigzag sobre una linea recta que representaria la superficie
del agua, algo habitual en el arte fenicio, como hemos visto
en ejemplos anteriores o en la propia Moneda de Biblos. La
estela que podemos ver en la P4g.113 del libro de Harden:
“Los fenicios”, clasificada alfabéticamente con la letra “S”,
segun los datos que aporta Harden podria datarse... hacia el
(s.1V a.C) ya que en la misma P4g.113 vemos 20 estelas de
la “A” a la “T” y la primera clasificada como “A” aparece
fotografiada en la ilustracion n® 32 del mismo libro y datada
en la Pag. 331 en el siglo (s.1V a.C). Como Harden nos dice
gue todas las estela de la Pag.113 fueron encontradas en
Cartago y no especifica nada mas, se podria deducir en
principio que todas ellas son aprox. de la misma datacién que
la estela “A”. La cuestion es que practicamente la misma
escena pero al menos 800 afios mas antigua la encontramos
en la Jarra filistea de Azor, (Que vemos a continuacion)
datada en la 12 Epoca de la ocupacion de las costas de
Canaéan, es decir en el siglo XII a.C., poco después de la
22INVs de Egipto. En la panza de esta jarra vemos cuatro
cisnes filisteos y aunque en este caso estdn mirando hacia
atrds hay semejanzas con la Estela S de Cartago (ES.C).

DOC.20.100 Los pueblos del mar... P4g.13

“De acuerdo con el relato asirio de la conquista de Senaquerib,
Azor se habia identificado como ciudad vasalla de la gran ciudad
filistea de Ascalon. Constituia, pues, una nueva evidencia de la
expansion filistea por toda la ruta comercial litoral. Cuando le ensefié
a Trude las fotos de los vasos filisteos descubiertos en la necropolis,
dedujo que la influencia filistea tuvo que ser realmente intensa. Y una
vasija, concretamente, constituia el ejemplar de arte filisteo mas
elaborado jamés descubierto: en ella se observa claramente la
mezcla de influencia micénica, egipcia y cananea tipica de la primera
fase de la evolucién cultural filistea, con la tipica flor de loto egipcia
flanqueada por dos aves filisteas de exquisita ejecucion”

BIB.17 Trude Dotan y Moshe Dothan
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No obstante, debemos suponer que en la época en la
gue se realizd la Estela S de Cartago, probablemente su
autor o autores desconocian gran parte del significado
original... que estas aves tuvieron para los filisteos 800 afos
atras. El hallazgo de la Jarra de Azor (JA), como decia antes
fechada aprox. en “la primera fase de la evolucién cultural
filistea” en las costas de Canaan, segun nos dice Moshe
Dothan en el siglo XII a.C. Se produjo al parecer en 1958 en
la necrépolis de Azor y probablemente formaba parte de una
ofrenda funeraria. En el DOC.20.100 siguiente Moshe Dothan
nos ofrece otros datos sobre la Jarra de Azor.

Siguiendo con el andlisis de los cisnes filisteos de la Jarra
de Azor el hecho de que la mayoria de ellos miren hacia
atras, tal y como vemos en la panza de la Jarra, desarrollada
en la siguiente FIG.22.77.A, nos llevaria a deducir que cuando
el cisne mira hacia atras esta mirando hacia el pasado, el
camino que se deja atras, lo cual nos ofrece una idea del
paso del tiempo, mientras que cuando mira hacia delante,
miraria al presente o, al futuro. La idea del paso del tiempo a
la cual aludia estaria ademas reflejada en el cuerpo de los
cisnes. Si observamos los cuatro cisnes, hay uno cuyo cuerpo
en forma de gota no esta dividido en dos por lineas verticales
(algo muy inusual), esta anomalia no seria un simple capricho
del artista, sino que tendria un significado concreto. Este
cisne esta separado de los tres cisnes que le siguen cuyo
cuerpo si que esta dividido por lineas, por un pequefio
cuadrado con una malla de cuadrados y e ahi el dilema, ya
gue el primer cisne esta dividido por (3 lineas) verticales, el
cisne que le sigue esta dividido por (4 lineas), a continuacion
otro cuadrado mallado pequefio y el cisne siguiente esta
dividido por (5 lineas) hasta que llega a otro cuadrado mas
grande con una especie de malla en diagonal en su interior,
gue lo separa del primer cisne, es decir el de cuerpo entero
gue iniciaba la secuencia. Todo esto no puede ser casual sino
intencionado, por tanto lo que vemos aqui podria ser una
secuencia cronolodgica.
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FIG.22.77.A

Panza de la Jarra de Azor. (s.XIl a.C)
Fuente: Trude y Moshe Dothan
(Ver bibliografia)

Ahora bien el hecho de que los cisnes
formen un circulo cerrado alrededor de la
panza de la Jarra, nos sugiere también que los
filisteos podrian haber tenido una idea ciclica
del paso del tiempo, tal vez por que tuvieron
conocimiento de las catastrofes sucesivas que
fueron asolando su pais de origen quizas la
Atlantida... En la Jarra de Azor ademas se
da la paradoja, de que tenemos los dos
ejemplos, perfectamente separados entre si,
los cuatro cisnes que miran hacia el pasado
estdn alrededor de la panza de la jarra,
mientras que en la parte superior en el cuello
de la jarra se han pintado dos cisnes que miran
hacia delante flanqueando una flor de loto,
FIG.24.79.C y cuyos cuerpos también estan
divididos en dos. La idea del tiempo ciclico,
nos recuerda que los mayas en América una
civilizacion que en principio no tendrian nada
gue ver con los filisteos, tenian efectivamente
una idea ciclica del paso del tiempo y habian
dividido su historia supuestamente mitica... en
cuatro edades. Curiosamente como los cuatro
cisnes filisteos de la Jarra de Azor. Cada una
de estas edades terminaba con una catastrofe
después de la cual unos héroes civilizadores
reconstruian la civilizaciébn, pero ademas
situaban el inicio de su calendario en el 3113
a.C. Como nos dicen los especialistas, una
época en la que seglin es0S mMisSMOS
especialistas la civilizacion maya no existia.
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Jarra de Azor.
(s.XIl a.C).

Fuente:
(bibliografia)

FIG.23.78.B
Trudey
Moshe
Dothan
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Pero, cual fue el origen de estas extrafias “ideas” que
tenian los Mayas, he ahi la cuestion. ¢Se trata simplemente
de un proceso autoctono, o hay algo mas? ¢a quien
representan realmente todas las esculturas de individuos
barbados que los arquedlogos han rescatado del olvido?, y no
sblo de la cultura maya sino también de la olmeca entre
otras. Otra civilizacién precolombina que segun los propios
especialistas no solo fue antecesora de los mayas sino
también precursora de estos. Sera preciso volver sobre este
tema en otro tomo.

Volviendo con la Jarra de Azor. Mi hipétesis es que los
tres cuadrados mallados podrian representar al menos tres
de las catastrofes o diluvios que afect6 a la patria de origen
de los filisteos, de las que estos tenian memoria,
precisamente de otra cuadricula surge la flor de loto que se
representa encima, en el cuello de la jarra. Las raices de la
flor de loto se hunden en el fango debajo del agua, pero su
flor flota sobre la superficie. Curiosa alegoria

FIG. 24.79.C Cuello de la Jarra de Azor.
Fuente: Trude y Moshe Dothan




Segun nos dicen algunos autores la flor de loto en la
ceramica filistea seria un motivo prestado o tomado de los
egipcios, cuya Unica funcién seria la decorativa, Sin
embargo, esta flor de loto podria ser una alegoria de lo que
gueddé o de lo que fue antes de la catastrofe, es decir las
actuales Azores que estan formadas por 9 islas. Asi cada uno
de los 10 pétalos triangulares del loto podrian estar
representando a unas Antiguas Azores, cuando eran 10 islas
no 9, la décima isla estaria sumergida... de ahi que los dos
cisnes que flanquean al loto, miran hacia delante, hacia el
futuro como vemos en la FIG.24.79.C anterior. Lo que nos
dice, segun esta hipétesis de trabajo, que el hecho de que la
flor de loto pudiera estar representando 10 islas, esto
significa que las Actuales Azores no habrian sido muy
diferentes de las Antiguas antes de la Ultima catastrofe
volcanica... que afect6 a estas Antiguas Azores, aungque es
probable que no estuvieran ocupadas todas las islas y que
restos arqueolégicos situados en las costas acabaran bajo el
agua o sepultados por la lava. Por lo tanto no sabemos lo que
nos deparara la arqueologia en el futuro, en las Azores.

Asi los dos cisnes que flanquean la flor de loto, podrian
estar representando el tiempo transcurrido desde que sucedio
la catastrofe hasta la época en que se realiz6 la Jarra de
Azor, que como mucho podria situarse a principios del s.XIlI
a.C., es decir 1200 a.C. (estas son fechas aproximadas ya
gue la 22 invasion de Egipto durante el reinado de Ramses
111, se habria producido hacia 1190 a.C) A partir de aqui se
deduce que si realmente sucedid esta catastrofe, no pudo
haber sido en el 1200 a.C. como sugiere Spanuth, sino antes,
100, 200 o incluso 300 afios antes, ya que como ya hemos
visto, los filisteos llevaban bastante tiempo deambulando por
el Mediterrdneo de un lugar a otro, buscando un lugar donde
asentarse. El problema es que no sabemos qué valor
cronoldgico le dieron los Filisteos a estos dos cisnes.

Otra cuestion como ya sugeri antes es que si las islas de
en medio del mar de los filisteos se identificasen con Antilia
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y Satanazes, esto no significa que estas dos islas
representasen a la totalidad de las Antiguas Azores y
aunque probablemente estas hubiesen sido la dos mas
grandes los filisteos tan sélo habrian representado de forma
relevante aquellas de las que ellos procedian, esto explicaria
el por qué de dos islas. Si a un italiano le pidiesen que hiciera
un dibujo de su pais, probablemente soélo dibujaria la
peninsula Italica no toda Europa a la que evidentemente esta
unida.

Si los egipcios después del interrogatorio a los filisteos
hubiesen consultados sus propias fuentes en relacion a las
islas del Atlantico, asociadas a la historia de la Atlantida,
podrian haber pensado que el resto de las islas del grupo de
las Azores se habian hundido en el mar. A partir de aqui, los
dos cisnes representados en la Jarra de Azor nos sugieren
gue en un principio el cuerpo del cisne estuvo entero y que
después se dividié en dos, lo cual apunta a una catastrofe
anterior, en la que todas las Azores formaban una sola isla.
Ademas dado que los 3 cisnes partidos por lineas verticales
del pasado son diferentes de los 2 cisnes que miran hacia el
futuro, se deduce segun esta hipotesis, que tendrian valores
cronologicos diferentes.

Por lo tanto si el ideograma del cisne representaria la
patria de origen de los filisteos, segun la Jarra de Azor,
primero esta patria habria sido una sola isla alargada y
después dos lo que se corresponderia con las islas de Antilia
y Satanazes, es decir San Miguel y Terceira. Pero esto
como ya he dicho no significa que estas dos islas hubiesen
sido las Unicas que conocian, sino que estas dos habrian sido
el lugar de procedencia de los filisteos, las cuales habrian
formado parte de unas Antiguas Azores, estas Antiguas
Azores que en la Jarra de Azor se identificarian con los 10
pétalos de la flor de loto habrian sufrido una dltima catastrofe
transformandose en las Actuales Azores.

Una “reminiscencia” de esta flor de Loto que en este
caso estaria asociada con las Actuales Azores podria ser la
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planta que se representa tanto en la Estela S de Cartago
(FIG.21.76) sobre las cuatro aves y la linea que representaria
el mar, lo cual apoyaria la hip6tesis de que el origen de estas
cuatro aves habria estado en el cisne filisteo. Asi como la
planta que aparece en la Estela de Tanit de la FIG.14.69
situada entre dos columnas que estarian asociadas con el
estrecho de Gibraltar y que vemos en la FIG.25.80 siguiente.

FIG.25.80

Estela.S de Cartago Estela de Tanit
(S.1V a.C) (Detalle) (S.111 a.C) (Detalle)
n
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Esto supondria que esta planta podria haber sido otra de
las formas codificadas, que tuvieron los fenicios junto con el
hipocampo alado, para representar en el océano Atlantico
la situaciéon de las islas Azores sin que nadie supiera
realmente salvo ellos, qué significaban estas plantas. De
hecho en la Estela G de Cartago del (s.IV a.C) que vemos
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en la FIG.26.81 también de la P4g.113 del libro de Harden,
vemos una flor de loto entre dos brazos. Se puede seguir
diciendo que la flor de loto es un préstamo de los egipcios,
pero también pudo haber sido un préstamo filisteo ya que en
la Jarra de Azor ya se representa la flor de loto. Sin embargo,
el resto de los elementos que aparecen en la Estela G, son
netamente fenicios, lo que nos lleva a pensar que la inclusién
de la flor de loto en el conjunto no es una simple decoracion,
sino que tenia un significado muy concreto. Y si no era una
decoracion para los fenicios ¢por qué iba que serlo para los
filisteos?

FIG.26.81

Estela.G de
Cartago (S.1V a.C)
Fuente:

Donald Harden
(Ver bibliografia)
Modificado.

Los sacerdotes
fenicios “saludaban” a
su “dios” Melkart
levantando los brazos
con las palmas de las
manos hacia delante,
en otros casos soélo se
levantaba el brazo
derecho, lo que vemos
en la Estela.G, seria el
brazo derecho que se
ha representado dos
veces, lo que nos dice
gue estos podrian
estar representando a
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las columnas de Melkart, ya que ocupan el mismo lugar que
en otras muchas estelas como la Estela de Tanit FIG.14.69 se
sitlan dos columnas, tal y como vemos también en la
FIG.28.83 enlas estelas Hy T.

FIG.27.82 Triton fenicio, de un escarabeo de jaspe
E.M Cerdefia s.V-1V a.C. (Detalle)
N
By
N
© R

-

Si recordamos el Tritébn fenicio, de un escarabeo de
jaspe del s.V-1V a.C. que ya vimos en la FIG.6.61, resulta que
este tiene los brazos levantados es decir como el simbolo de
Tanit, que vemos por ejemplo en las estelas T y E.
¢casualidad? yo diria que no, pero ademas el Triton esta
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sentado sobre dos islas alargadas, de las tres que se
representan, una de ellas mas grande que la otra.

FIG.28.83 Fuente: Donald Harden (Bibliografia)

Estela.H Estela.T (detalle)

De hecho de las 20 estelas de Cartago ordenadas
alfabéticamente que mencionaba antes de la Pag.113 del
libro de Harden, en 6 de las estelas aparecen concretamente
estas dos columnas: la H, M, N, P, T, R. Mientras que el
simbolo de Tanit, aparece en 9 estelas. Por lo tanto lo que se
nos dice en la Estela.G, es que la flor de loto estaba
asociada con las columnas de Melkart, es decir con el
Estrecho de Gibraltar.

La cuestion, el problema, el dilema... es que la flor de
loto que vemos en la Estela.G (al igual que las aves de la
Estela de Tanit), podria no haber sido un simple préstamo
egipcio, sino filisteo, tal y como vemos en el cuello de la
Jarra de Azor. Lo que nos dice que ni el loto, ni el cisne
filisteo, son wuna simple decoracion sin sentido. Son
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demasiadas coincidencias. Por no hablar de la secuencia
cronoldgica de los cuatro cisnes de la Jarra de Azor.

Por otro lado si observamos la Estela.H, vemos que entre
las dos columnas se ha representado una cabeza de toro,
cuya cornamenta recuerda mucho a la media luna, otro
simbolo muy comun en las estelas fenicias. Esto es posible
gue no sea una simple casualidad, como el hecho de que la
cola del hipocampo alado de la moneda de Biblos se
hubiera realizado también como una media luna. De todas las
islas del grupo de las Azores como ya argumente antes San
Miguel seria la que podria asociarse con esta media luna, lo
gue nos dice segun esta hipétesis... que los fenicios tal vez
llegaron a sus costas. Sélo nos falta la prueba arqueoldgica...
pero esta media luna como ya he dicho antes también podria
representar al mismo tiempo la noche y el oeste.

DOC.21.101 Los fenicios P4g.102

“Nos hallamos muy lejos de saber por qué Astarté del Este se
convirtié en Tanit en el Oeste. La falta de pruebas orientales de Tanit
se hace mas notable a la luz de una estela de hacia el 200, hallada
sobre el pozo de una tumba en la colina de Ste.Monique, en Cartago,
erigida en honor de “Astarté y Tanit del Libano”, y mencionando
santuarios dedicados a estas dos diosas.”

BIB.51 Donald Harden

En la parte inferior de la Estela.T lo que se representa es
un simbolo fenicio muy conocido el simbolo de la diosa Tanit
entre las dos columnas, que como leemos en el documento
anterior se asociaria con el oeste, lo que podria ser otra
referencia en clave a alguna de las islas que se encontraban
mas alla del Estrecho de Gibraltar, cuya existencia ya
conocian los fenicios... Volviendo con la Estela.G, vemos
gue en la parte de arriba sobre la linea en zig-zag también se
representa el simbolo de la diosa Tanit. Tanit junto con
Astarté eran las diosas mas importantes de los fenicios. De
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hecho algunos autores como el propio Harden sugieren que
podrian ser dos aspectos de la misma diosa.

A partir de aqui, lo que significa o representa realmente el
simbolo de Tanit a sido motivo de debate entre los
especialistas como nos dice Harden, y aunque el libro de
Harden es de 1965, el estado de la cuestion hoy en dia
parece que no ha variado mucho. Basicamente el simbolo es
un triangulo con un disco en su vértice que podria ser una
representacion solar, el Sol del Oeste, el disco y el triangulo
se separa por una especie de U, que vendria a ser los dos
brazos levantados de la diosa en honor de Melkart.

FIG.29.84

Estela. E

de Cartago
(S.1IVa.C)
Fuente:

Donald Harden
(Ver bibliografia)

Segun nos dice Harden
el conjunto recordaria a una
figura humana muy
estilizada. En muchos casos
el simbolo de Tanit aparece
sobre una linea en zig-zag
gue representaria el mar.
Tal y como vemos en la
Estela.G de Cartago.

Esto nos lleva a deducir
gue tal vez en su origen el
simbolo de Tanit
representaba algo que
estaba en el mar, ¢un
barco? Obviamente no, lo
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mas logico podria ser que represente una isla vista en la
distancia desde un barco... cuya forma tal vez recordaba a un
triangulo. El secretismo y recelo de los fenicios sobre la
situacién de sus colonias y rutas maritimas comerciales al
otro lado del Estrecho de Gibraltar, habria hundido en el
olvido el significado original del simbolo de Tanit.

Pero en la Estela.E de Cartago de la misma (Pag.113) de
Harden vemos algo inusual ya que se representan dos Tanit
ipor qué, acaso estarian representando a dos islas?
Recordemos ahora que las hojas de la flor de loto del cuello
de la Jarra de Azor estan formadas con triangulos, de ahi
gue los picos de las hojas de la flor de loto de la Estela.G de
Cartago, segun esta hipétesis de trabajo también podrian
estar representando a algunas de las Islas Azores, las cuales
podrian haber frecuentado los fenicios. Un hecho que estos
habrian mantenido en secreto detras del simbolo de Tanit y
otros simbolos como la cabeza de toro, u oculto en sus
mapas con la representacion de supuestos monstruos
marinos como el hipocampo alado de la moneda de Biblos.

Segun estas ideas, seria posible deducir que el ala del
cisne filisteo también podria representar el océano
embravecido, 0 a una gran ola, lo que nos lleva a recordar
una vez mas que en los textos de Medinet Habu, se nos dice
segun la traduccion de Spanuth, que estas islas que estaban
en medio del mar, islas en plural... de las cuales procedian
los filisteos, fueron destruidas por temblores, terremotos,
donde el agua tratAndose de unas islas habria tenido también
un papel protagonista.

Aparte del caso de Tera en el mar Egeo, no hay que yo
sepa ninguna otra noticia de que en el Mediterraneo unas
islas sufrieran una catastrofe. Salvo el terremoto que parece
gue sucedid6 en Creta hacia el 365 d.C que provocd un
stunami que también afecto a la isla, muy posterior a la
invasion de los pueblos del mar.

Pero una vez mas me remito a la evidencia de que
Antilia y Satanazes se encontraban en el Atlantico delante
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de la Peninsula Ibérica. Al final del capitulo: 11.3 El origen
de las islas de Antilia y Satanazes, ya sugeri que los datos
nos hacian sospechar que entre la catastrofe del 9575 a.C. y
la que habria sucedido antes del 1200 a.C., podria haber otra
catastrofe que segun mi investigacién habria afectado a una
Il Atlantida, que se corresponderia con el cuerpo entero del
cisne de la Jarra de Azor Esta seria la pieza que falta para
gue pueda tomarse en serio la hipotesis planteada por
algunos investigadores y a la que yo me sumo de que los
egipcios podrian haber sido herederos de una civilizacion
gue se habria desarrollado en la Atlantida, por lo tanto dicha
catastrofe tendria que situarse necesariamente poco antes del
nacimiento de la civilizacion egipcia, es decir antes del 3100
a.C. Esta hipotesis podria verse reflejada en la Jarra de Azor,
donde vemos una “isla” alargada representada por el cisne de
cuerpo entero, luego dos islas (el cisne partido en dos), como
parte de unas Antiguas Azores y finalmente la flor de loto
cuyos pétalos probablemente también se identificarian con las
Antiguas Azores.

FIG.30.85 Comparacion del mapa de las Azores
E.M con el mapa del escarabeo de Cerdefia (Detalle)
ISLAS AZORES

Graciosa
Q

San Jorge Terceira
& <O
Faial bPico
San Miguel
OCEANO
ATLANTICO

A partir de aqui, puede pensarse gue las tres islas del
escarabeo fenicio de Cerdefia son sélo islas fabulosas, islas
inventadas, como el propio tritbn, o como las propias Antilia
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y Satanazes, pero como creo haber argumentado
suficientemente en el (Libro 1) Antilia y Satanazes no serian
islas inventadas sino que se corresponderian con las islas de
San Miguel y Terceira de las Azores.

De ahi mis sospechas de que estas islas del escarabeo,
para los fenicios, o para el que fabric6 este escarabeo,
probablemente se trataba de islas reales. Y dado que el
Tritén tiene los brazos levantados como Tanit, si estos
brazos se identificasen con las columnas de Melkart, y con el
Estrecho de Gibraltar, esto nos dice que las islas sobre las
gue esta sentado el tritén del escarabeo, representarian unas
islas que para los fenicios estarian al otro lado del estrecho de
Gibraltar y delante de este, es decir las Azores. La fotografia
de la impronta del escarabeo, para el que le interese consultar
el libro, se encuentra en la (pagina 108) del libro de Donald
Harden: “Los fenicios” (BIB.51) y que vemos ampliada en la
siguiente FIG.31.ss ya que la foto original es mucho mas
pequena.

El tamafio del escarabeo original como nos dice Harden
en la (Pag.340) de su libro citado aqui, seria la mitad
aproximadamente del tamafo que nos muestra en su libro, lo
gue nos dice que el escarabeo tendria 1,5 centimetros de
largo, es decir bastante minusculo, lo que nos da una idea de
lo facil que hubiera sido que este pequefio objeto se perdiera
para siempre para la historia, aunque posiblemente ni los
arquedlogos, ni los historiadores ortodoxos le den la
importancia que yo le doy. Segun Harden la pieza original se
encuentra en el “Ashmolean Museum, Oxford”.

Si muestro una copia de la foto del escarabeo, es porque
el libro de Harden es de 1967 y no se si se ha reeditado, de
ahi que probablemente sea dificil de encontrar, como no sea
en librerias de viejo, ya que desgraciadamente aparte del libro
de Harden no he encontrado el escarabeo en ningun otro
sitio, tampoco por Internet... pero es probable que éste u otro
escarabeo semejante se encuentre en algun otro libro.
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FIG.31.86 Impronta del escarabeo de Cerdeia
s.V- IV a.C. Fuente: Donald Harden

Dado que la fotografia es demasiado pequefia, aunque
se amplie, algunos detalles no se ven con suficiente nitidez de
ahi que la transparencia que e realizado y que muestro aqui,
en realidad es mitad transparencia y mitad dibujo, viendo el
original o una fotografia de mejor calidad del mismo, es
probable que pueda apreciarse algun detalle mas de interés.
Pero aun asi las tres islas se ven perfectamente, y se ve
claramente que el cuerpo de pez del tritbn esta apoyado en
dos islas. Por tanto lo que tenemos aqui podria ser uno de los
mapas mas antiguos de las Azores...

Habra quien diga que en realidad no son tres islas lo que
vemos en el escarabeo, sino simples piedras en la playa, pero
si fuera asi, por qué representar una tercera “piedra”’ al
conjunto que realmente no aporta nada ya que el tritén sélo
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se apoya en dos. Pero ademas sino fuera por el hecho de que
los brazos levantados del triton evocan el simbolo de Tanit y
las columnas de Melkar, adoptando la misma pose que los
sacerdotes fenicios, podria pensarse que este no es mas que
un elemento decorativo del escarabeo, o de un mapa en su
caso, como los barcos o los monstruos marinos que se
dibujaban en los mapas. Pero esta seria la postura facil,
pensar que el tritén soélo es un elemento decorativo, y que en
realidad tiene los brazos levantados por que si y que esta
pose no significa nada.

Por otro lado puesto que el tritdbn es un ser inventado, su
tamafno con respecto a las tres islas no demuestra que estas
sblo sean tres piedras, si recordamos la Moneda de Biblos,
el hipocampo halado fenicio se dibuja tan grande como un
barco cuando sabemos que en la realidad no es asi, es decir
el hipocampo no demuestra que el barco que se representa
fuera de 15 centimetros de longitud, y sus tripulantes los
tatarabuelos del hombre menguante -y en el lado opuesto- ni
gue existiese ningln hipocampo gigante, ya que lo que
representa es algo muy diferente. Sin embargo si que existe
algo mucho mas grande que un barco y es una isla. Por tanto
la pregunta que me hago es muy simple: ¢,por qué no se eligid
un tiburdén o una ballena para representarlo junto a un barco
en lugar de un minusculo e inofensivo hipocampo?

Se pueden poner muchas pegas a esta hipétesis, pero si
algun dia aparecen restos arqueoldgicos fenicios... en las
Azores, (y eso sucedera mas tarde o mas temprano, Si es
gue no ha sucedido ya) eso apoyaria la hipétesis de que lo
gue vemos en este escarabeo son realmente parte de las
Azores, quizads San Miguel podria corresponderse con la isla
de la derecha ya que es precisamente la mas aislada.
Mientras que las otras dos podrian representar el grupo de
islas formado por Terceira, San Jorge, Pico, Graciosa y
Faial.
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Il PARTE

“En ese instante, un sacerdote muy anciano
exclamé: jAy!, Solon, Solén, jlos griegos seréis
siempre nifos!, jno existe el griego viejo!, Al
escuchar esto, Solén le preguntd: ¢Por qué lo
dices?”.

Platén
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1.1 LOSMITOS DE LA
CREACION EN EGIPTO

Los egipcios, como nos dicen las egiptélogas Fletcher o,
Mcdermott nos ofrecen una serie de relatos, conocidos como
“los mitos de la creacién” en los que se nos dice que el
génesis de su civilizacion podria haber estado en una isla que
surgido de un “Océano primordial”, isla que existi6 en un
tiempo primigenio cuando “los dioses gobernaban el
mundo” como nos dice también Kemp:

DOC.22.102 100 Jeroglificos... P4g.125

“La era primigenia era un tiempo pasado y remoto en el que los
dioses gobernaban el mundo, anterior a los bien documentados
reinados de los faraones egipcios.”

BIB.79 Barry J.Kemp

A partir de aqui, segun la mayoria de los egiptélogos el
origen de este “mito” —como leemos al final de los
documentos de Fletcher y Mcdermott- estaria en la retirada
anual de las aguas después de la crecida del Nilo, ya que se
identifica el Nun con el rio Nilo, 0 mas bien con la inundacién
del Nilo.

DOC.23.103 Egipto el libro de... Pag.11

“El lugar de la creacion es imaginado como un monticulo de tierra,
llamado monticulo primigenio, en el que nacié el Sol. EI monticulo
surgié desde las aguas sin forma del Nun, como reflejo de la manera
en que emergiod la tierra tras la retirada anual de las aguas del Nilo.”

BIB.72 Joann Fletcher
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DOC.24.104 Decodificar y descifrar... P4ag.41

“Los mitos de la creacion de los antiguos egipcios hablan de cémo
al principio de los tiempos la vida surgio de las aguas primigenias del
caos, o Nun, de las que también surgieron las tierras que dieron lugar
a la isla original de la creacion (véase pag. 145). Este mito estaba
inspirado, como es facil de imaginar, en el fértil limo que dejaban afio
tras afio las aguas del Nilo tras las periddicas crecidas”

BIB.71 Bridget Mcdermott

El problema es que son dos cosas completamente
diferentes, ya que el Nun se describe como un océano no
como un rio, y como veremos mas adelante este se situaria
en Amenti es decir en el Oeste. Si los egipcios estuvieran
haciendo referencia al Nilo real, no hablarian del Nun como
un “Océano primordial” ni dirian tampoco que este se
encontraba en el oeste. la interpretacién de los egiptélogos
esta basada en una extrapolacion regresiva muy posterior
gue quizas ya hicieran los propios egipcios, que vieron en
estos relatos un reflejo de lo que pasaba en Egipto tras la
retirada de las aguas después de la inundacién del Nilo, pero
en los textos mismos (como los Textos de las piramides)
entre otros que no voy a tratar en este libro... se habla de un
monticulo o Colina primigenia, de una isla, no de cientos
gue seria lo que pasaria tras la inundacion provocada por el
Nilo, y se dice que esta isla primigenia estaba en un océano,
no en un rio, por lo tanto el origen del mito no parece que
hubiera estado en lo que ocurria en el Nilo. Una cosa es que
para los egipcios el Nilo simbolizase el Nun en algin
momento, y otra que lo fuera realmente. Los jeroglificos que
los egipcios utilizaban en la mayoria de los casos, para
escribir Nun eran el signo del cielo, es decir Nut, tres lineas
horizontales en zigzag que por si mismas en algunos casos
también se referirian al Nun y tres vasijas globulares. ¢Qué
representarian estas tres vasijas? esto ya es mas dificil de
saber, sin embargo seria l6gico deducir que las tres vasijas
contendrian el agua de Nun, de ahi que tal vez las tres
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vasijas podrian representar varias posibles inundaciones o
diluvios, o lo que es lo mismo ¢estarian haciendo referencia
estas tres vasijas a tres diluvios sucesivos que tuvieron lugar
en ese mismo océano Nun en el pasado y por eso se incluyen
en el ideograma?:

/'

FIG.32.87
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Del mismo modo la idea que los egipcios tenian de como
era la Colina primigenia -vista de perfil- seria un
semicirculo, vacio o formado por varios semicirculos del que
salen lo que podrian ser tres matojos de plantas, asi la vemos
en la Pag.166 del libro de Carmela Betr6 (BIB.80), o en la
P&g.89 del libro de Barry J.Kemp (BIB.79). La transliteracién
de este jeroglifico seria: “13t” que se podria pronunciar como
IET o IAT, pero mas alld de cualquier transliteracion, lo
importante es como era el jeroglifico, porque asi lo
identificaremos en los textos originales.

Hay que tener en cuenta que en otros jeroglificos como el
de: “colina iluminada por el Sol” como nos muestra
Carmela Betrd en la pag.161 de su libro (BIB.80), la idea de
colina se representa igualmente como un semicirculo pero sin
los tres matojos. Es decir se mantiene el semicirculo como
idea de colina. Esto significa que el semicirculo que en
algunos textos —como signo- sélo representaria una rebanada
de pan, en otros podria estar representando concretamente la
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Colina primigenia aunque no tenga los tres matojos,
dependeria del contexto, de hecho en algunos ejemplos el
signo de colina o monticulo, no siempre puede identificarse
con la Colina primigenia de los mitos de la creacién, sobre
todo en los casos en los que se hace referencia al Nilo,
precisamente por esa identificacion de la inundacion anual del
Nilo, como una manifestacion del Nun.

-

Segun Carmela Betr6
FIG.33.s8
E.M

11 IAT”
COLINA <

PRIMIGENIA

Segun Barry J.Kemp
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Aunque como veremos mas adelante en otro capitulo,
esta Colina primigenia también podia estar representada por
la piramide y especialmente por el piramidién que se colocaba
en su cuspide —también llamado “Ben ben”. Es decir el
semicirculo como signo jeroglifico no seria el Unico signo que
representa a la Colina primigenia.

A partir de aqui, puede que no sea casualidad que tanto
los panes cénicos como los que tenian forma de semicirculo o
colina, tal y como se dibujan los jeroglificos y que ha veces
servian de ofrendas funerarias, podrian estar representando
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en algunos casos igualmente a la Colina primigenia, ya que
el pan es el fruto de la tierra, este seria también una
representacion simbdlica de aquella tierra primigenia surgida
del Océano primordial.

FIG.34.89 e
E.M
11 HE”
COLINA <
ILUMINADA
POR EL SOL
-

La interpretacibn que hacen los egiptdlogos de estos
llamados “mitos de la creacion” parte de la idea establecida
de que la civilizacion egipcia seria basicamente un producto
autoctono, y estos relatos miticos serian sélo un invento, algo
gue no estd ni mucho menos demostrado al cien por cien.
Segun mi hipotesis de trabajo y la de otros muchos autores
gue no citaré ahora para no desviarnos del tema, la
civilizacion egipcia en su origen podria haber sido una
civilizacién implantada, una colonia en su origen, algo que
abordo en otro tomo.

Por no hablar de que cuando los textos egipcios hablan
del “principio de los tiempos” el llamado “Zep Tepi”, este
principio no se esta refiriendo al 3100 a.C fecha en la que se
situaria el inicio de la | Dinastia, ni siquiera al inicio de la
llamada Dinastia 0, sino a un tiempo muy anterior incluso en
miles de afos... estos mitos, hablan también, -como leemos
en Maneton algo que trataré en su momento- de varias
dinastias anteriores a esta | Dinastia. Cuestion aparte es que
los egiptdlogos consideren estas cronologias y estas dinastias
como fantasticas, pero esa es la interpretacion y la postura de
la egiptologia oficial, que no la de los propios egipcios.
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En el relato egipcio llamado: “El mar insaciable” en el
gue intervienen dioses como Path, Geb, Nut, Seth...
protagonistas de las tres o cuatro versiones que se conocen
de la creacion egipcia, se nos dice que el mar causa
diferentes inundaciones y catastrofes sobre la tierra... y se
asocia a este mar insaciable con la malvada serpiente Apofis,
algo que contrasta muchisimo con las inundaciones anuales
del Nilo, que de hecho eran consideradas por los egipcios
como un regalo “el don del Nilo” algo extremadamente
beneficioso para Egipto, es decir para los egipcios las aguas
el Nilo no eran las aguas del caos, salvo de un modo
simbolico como si estas fueran un reflejo del Nun. Como nos
dice Kemp en la P4g.35 de su libro (BIB.79): “La inundacién
del Nilo era una manifestacion del Nun”.

DOC.25.105 100 jeroglificos... Pag.34

“A pesar de que el Nilo era un poder visible e impredecible, los
egipcios le adjudicaron una identidad espiritual benigna. El dios del
Nilo era Hapy, una corpulenta figura masculina cuya obesidad
expresaba abundancia. Las imagenes nos lo muestran portando
peces y plantas acuaticas, pintado de azul o verde, y con lineas
zigzageantes cubriendo su cuerpo.”

BIB.79 Barry J.Kemp

El problema es que esta manifestacion siempre es
beneficiosa mientras que las “inundaciones” del Nun en los
llamados mitos de la creacion provocan catastrofes y la
destruccion de la humanidad. El contraste es abismal ¢.en qué
momento de la historia de Egipto alguna inundacién del Nilo
provocO la destruccion de la civilizacidbn egipcia? yo no
conozco ninguno. ¢De donde sacaron entonces los egipcios
esta idea?... la version o interpretacion, de los egiptélogos es
gue simplemente se lo inventaron todo.

Lo que leemos en el relato: “El mar insaciable” como
vemos en el DOC.26.106 supone toda una preocupacion y
desgracia para los hombres, todo lo contrario de lo que
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significaba realmente el Nilo para los egipcios. Lo que se
desprende de este parrafo que vendria a ser un resumen, es
gue hubo varias catastrofes: “Una y otra vez trae nuevas
catastrofes” lo que no entra en conflicto con la Teoria de las
3 Atlantidas, que ya plantee o adelanté en el (Libro 1) de
“Legados de la Atlantida”, catastrofes en las que el mar
habria tenido un papel principal. Por otro lado Ia
desesperaciéon que se expresa en este relato, soOlo se
entenderia bien, si estuviésemos hablando de una isla, es
decir de la isla primigenia, cuya integridad se viera
amenazada y no desde tierra firme propiamente ya que el
Nun para los egipcios eran las aguas del caos.

DOC.26.106 Cuentos del antiguo Egipto P4g.120

“Los dioses elaboran nuevos planes, los hombres se lamentan,
pero no consiguen calmar al Mar. Una y otra vez trae nuevas
catastrofes sobre la Tierra, y las quejas llegan cada vez mas altas al
oido de los dioses. El orden del mundo estd amenazado, porque el
Mar no conoce limites, porque el Mar no soporta ninguna frontera
precisa.”

BIB.73 traduccion: Emma Brunner-Traut

De ahi que asociar los mitos de la creacidén egipcios,
donde constantemente se nos habla de catastrofes y
destrucciones, con las benefactoras inundaciones del Nilo,
como el origen de estos “mitos” no tiene ningun sentido. Por
ejemplo segun el mito de la creacion de Helidpolis al que
hace referencia Fletcher en el siguiente DOC.27 se
desprende que hubo alguna catastrofe que no llegd a
suceder, -la explicacion que dan los egipcios- es porque fue
impedida por el dios Aton.

De ahi que el Nilo y el Nun tengan poco y nada que ver
entre si, salvo a nivel simbdlico. La diferencia fundamental es
gue en los mitos de la creacion egipcios, casi siempre el mar
se ve como algo amenazante, todo lo contrario que el Nilo.
épor qué? ¢por qué los egipcios tenian registrados en sus
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“mitos” -que los egiptdlogos interpretan como simples
inventos religiosos- tantas referencia al mar como el causante
de una destruccion de la humanidad? Cuando hablamos de la
civilizacion egipcia, hablamos de algo completamente
increible, un verdadero imperio cuya longevidad conocida...
abarca casi 3500 afios de historia.

DOC.27.107 Egipto el libro de la vida... Pag.11

“Mas alla del cuerpo arqueado de Nut, que forma el cielo, Aton llevo
al Nun a rodear el universo y, como “sefior de los limites del cielo”,
fue él quien impidio que las aguas del caos se lanzaran contra el cielo
para envolver y destruir el mundo.”

BIB.72 Joann Fletcher

Ademas, el hecho de que en los mitos de la creacién de
diferentes culturas a ambos lados del Atlantico se hable de
una isla, nos sugiere que esta podria encontrarse en el
océano Atlantico, el lugar intermedio, lo cual nos lleva a
asociar esta isla primigenia egipcia con la Atlantida, el
llamado “Mito de la Atlantida”, al que los historiadores
tienen tanto panico. De ahi que resulte sospechoso que se
conozcan al menos tres versiones del mito de la creacion
egipcia, bien diferenciados, con protagonistas diferentes tal y
como nos dice Fletcher en el siguiente DOC.28.108, ya que el
cuarto mito al que también hago referencia en este capitulo, el
de Elefantina, en realidad podria ser una mezcla de los
demas.

Para los egiptologos el hecho de que los egipcios
hubieran inventado... de la nada absoluta al menos tres
versiones diferentes de la creaciobn no supone ningun
problema, la cosa esta clara ya que se trataria, (resumiendo)
de tres explicaciones por asi decir de la misma creacion... y
esta creacién a su vez seria sélo un invento, fruto de la mente
de algun sacerdote después de haber cogido una indigestion
de setas alucindgenas.
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DOC.28.108 Egipto el libro de... P&ag.9

“El marco general egipcio sobre sus mitos comprende, al menos
tres explicaciones sobre la creacion. Cada una de ellas se centraba
en un dios creador o en un grupo de divinidades: los nueve dioses de
Helidpolis, los ocho de Hermdpolis y Path, el dios de Menfis, capital
tradicional de Egipto. A todos ellos se les atribuyé la creacion del
universo, y en todos los casos sus sacerdotes exigieron que sus
templos fueran levantados en el lugar exacto en el que se habia
iniciado la creacion.”

BIB.72 Joann Fletcher

Sin embargo, también podrian ser que se tratase de tres
creaciones sucesivas, es decir de épocas cronolégicamente
diferentes. Recordemos la frase de antes: “Una y otra vez
trae nuevas catastrofes” No voy a profundizar ahora en
algunos “detalles” de los mitos de la creacion egipcia que
exigiria mas paginas y mas tiempo, algo que me desviaria de
los datos que me interesan exponer en este segundo libro,
pero si daré al menos la lista de las cuatro versiones de las
gue mas hablan los egiptélogos y las ciudades en las que se
supone que tuvieron su origen segun el orden cronolégico de
antigledad, si bien estas fechas deben tomarse como
aproximadas, ya que el origen de algunos de estos mitos de
la creacion podrian ser mucho mas antiguo.

1. El mito de la creacion de Heliopolis............... 2350 a.C
2. El mito de la creacién de Hermopolis............. 2055 a.C
3. El mito de la creacion de Menfis.................... 1100 a.C
4. El mito de la creacion de Elefantina................. 332a.C

A partir de aqui, segun la T:3ATLs esta nos sugiere que
después de cada catastrofe, la civilizacion se reconstruyé en
la isla Atlantida de ahi que pueda plantearse que la
civilizacion egipcia podria ser heredera de esta civilizacion
atlante, si partimos de la hipdtesis de trabajo de que esta
civilizacién fue reconstruida después del I Diluvio en una
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parte de la Atlantida que no desaparecié bajo las aguas. De
este modo como ya argumenté en el (Libro 1) se salvaria el
vacio cronologico entre el supuesto fin de la Atlantida y el
inicio de la civilizacion egipcia.

La Il ATL o, Atlantida Intermedia se corresponderia con
el resto de la isla que quedd después de la primera catastrofe,
o | DIL, de hecho en el relato de la creacion de Heliépolis, se
nos habla de dos catastrofes, la primera al parecer fue
impedida o0 acaso mitigada por Atdn, asi que en cierto sentido
tal vez no se consideraria como tal, en el sentido de que
parece que se impidié de algin modo la destruccion de la
civilizacion.

Volviendo con la catastrofe del mito de Heliépolis cuya
causante habria sido la diosa leona Sejmet, la humanidad fue
destruida casi por completo, pero una parte fue salvada por el
rey de dioses Ra. Quizas esta podria corresponderse segun
la T:3ATLs con el | DIL. Todo esto obviamente como ya he
dicho antes, exige un estudio mas profundo, pero el hecho de
gue se hable de Sejmet, podria estar haciendo referencia a
gue esta catastrofe o diluvio sucedié durante la era de Leo es
decir entre el (10888 a.C - 8740 a.C) aprox. Dado que segun
los textos de Platon el | DIL que afecto a la Atlantida sucedié
hacia el 9575 a.C, este caeria de lleno dentro de la era de
Leo y abria afectado a la que he llamado como | ATL o,
Atlantida originaria. Este | DIL habria dado como resultado
una Atlantida intermedia la Il ATL, después habria
acontecido un Il DIL coincidiendo con el final de la miniera
glacial Dryas IV. Los Dryas son minieras glaciales incluidas -
si no me equivoco- dentro del final de la glaciacion Wirm que
tal vez no modifico significativamente la isla, posteriormente
estaria el Ill DIL que habria destruido esta Il Atlantida
dando paso a lo que podria llamarse Il ATL las Antiguas
Azores a la que habrian pertenecido las islas de Antilia y
Satanazes, como ya vimos en la | parte. Un IV DIL menor es
el que habria originado la configuraciébn de las actuales
Azores tal y como las conocemos hoy, que tal vez no serian
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demasiado diferentes a las antiguas. Este IV DIL quizas
podria situarse entre el 1500-1200 a.C. Esta cronologia
provisional quedaria como vemos en el siguiente esquema,
gue por cierto no inclui en la primera edicién mas conocida

como edicion salvaje.

Cronologia de la Atlantida seqgun la T:3ATLs

| ATLANTIDA (Antes del
Originaria 9575 a.C)

Il ATLANTIDA (Del 9575 al
Intermedia 3100 a.C?)

Il DILUVIO %800 a.C?----Final de Dryas 1V

11 DILUVIO %ElOO a.C?

111 ATLANTIDA (Del 3100 al
Antiguas 1500 a.C?)
Azores

IV DILUVIO {LSOO-lZOO a.C?

Casualmente, en los textos de Platon: “Timeo y Critias”,
como sabemos a dia de hoy la fuente principal de la
Atlantida, se habla de tres reyes supremos de la Atlantida:
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Poseidon puede considerarse el primero, el mas antiguo... y
del que desciende toda la estirpe de reyes atlantes. Su hijo
Atlas y después Zeus. Dado que se trata de reyes supremos
o emperadores dado que gobernaban sobre toda la Atlantida
y sobre los otros 9 reyes 0 gobernantes atlantes de los que
se habla en los textos —especialmente Atlas y Zeus- estos
dos pertenecerian al menos a dos épocas diferentes de la
Atlantida, el hecho de que se hable de estos tres reyes
supremos y no se mencione a ningun otro, (salvo los 9 reyes
sobre los que gobernaba Atlas) resulta bastante extrafo, y
acaso nos estaria indicando dos o tres épocas importantes de
la Atlantida. ¢pero importantes por qué? ¢ qué mas sucedid
durante su reinado?

Segun el texto de Platon, Poseidon fue el fundador de la
civilizacién en la Atlantida el primer rey supremo... Atlas
como hijo de Poseidén entraria en principio dentro de la
misma época cronoldgica que su padre, pero entre Atlas y
Zeus hay un enorme vacio en el que no se nombra a ningun
rey supremo, casi tanto como ese enorme vacio de 6.500
afios entre el supuesto fin de la Atlantida y el inicio de la
civilizacion egipcia, es decir del (9575 al 3100 a.C) En los
textos de Platén, sélo se nos dice que gobernaron muchos
reyes, por lo tanto debemos suponer en buena ldgica, y no
haria falta ni siquiera leer los textos para suponerlo, que
durante el reinado de Zeus sucedio algo extraordinario... y por
eso se lo menciona. Sin embargo, también es bastante
posible que el | Diluvio de 9575 a.C sucediera durante el
reinado de Zeus y gue este fuese el espacio que hay entre
Atlas y Zeus dado que el origen de la civilizacion atlante,
pudo haber sido 2000 o 3000 afios antes... de este | DIL,
como podria desprenderse de algunos textos egipcios o de
origen egipcio, algo que no voy a tratar ahora porque nos
desviaria una vez mas de lo que se intenta explicar ahora. Y
gue tampoco se puede abordar en dos lineas

En los tres mitos principales de la creacién egipcia, parece
gue se nos dice que el dios creador primigenio en cada caso:
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Ra, Amoén y Path, con variantes, eran una especie de seres
andréginos, es decir que tenian en si mismos los aspectos
femenino y masculino. Precisamente en la tercera version de
la creacion, “El mito de la creacién de Menfis” una de las
mas reciente segun nos dice Fletcher, cuya fuente principal
es la llamada “Piedra de Shabaka” descubierta a principios
del siglo XX, el dios creador es Path un dios del que se nos
dice que representa el lado femenino y masculino.

En este mito de la creacién, parece que se bas6 Slosman
para plantear su hipétesis de la Atlantida, que segun él se
llamaba “Aha-men-Path” EI problema de la teoria de
Slosman precisamente, es que aparentemente ignora los
otros mitos de la creacion egipcios, que en realidad son mas
antiguos que el de Path. Digo aparentemente, porque solo
conozco la obra de Slosman a través de autores como
Jadwidga Pasenkiewicz, (como ya vimos en “Conclusiones
preliminares” Libro 1) entre otros.

DOC.29.109 Egipto el libro de... P4g.16

“Segun los sacerdotes de Path, su dios era el responsable de toda
la creacién, Para subrayar su dominacion se le habian atribuido los
caracteres femenino y masculino de las aguas del caos como Path-
Nun y Path-Naunet, y se hacia referencia a él como “el padre que dio
vida a Aton, la madre que dio vida a Aton”.

BIB.72 Joann Fletcher

En relacion a los Mitos de la Creacién, como también
nos dicen los egiptélogos, parece que existié una especie de
lucha entre los sacerdotes de las tres ciudades principales en
las que se rendia culto a los dioses protagonistas de cada una
de las supuestas versiones del relato de la creacion:
Heliépolis, Hermépolis y Menfis por ver cual de las tres
creaciones era la mas antigua y por tanto el culto que deberia
prevalecer sobre los demas. El mito de la creacion de
Elefantina es de época grecorromana y por tanto seria la
MAas reciente.
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Sin embargo es posible y probable que los sacerdotes
egipcios tuvieran acceso al menos a tres relatos de la
creacién que habrian afectado al mismo mundo de forma
sucesiva, es decir al monticulo o colina primigenia que
surgid de las aguas del caos el Nun después de cada
catastrofe o diluvio. De hecho la pugna de los sacerdotes, no
era tanto por la autenticidad de las versiones, sino por cual de
ellas era la mas antigua, lo cual nos sugiere la idea de una
linea temporal, una cronologia en la que en realidad podrian
tener cabida las tres creaciones.

Mi hipétesis de trabajo como ya he dicho, es que al menos
tres de estas creaciones podrian asociarse con tres
reconstrucciones de la civilizacién de la Atlantida, después
de cada diluvio o catastrofe, es decir que cada una de ellas se
corresponderia con una época cronolégica diferente. Si bien
la primera podria ser una creacién de la civilizacion...
mientras que la dltima podria corresponderse con la
colonizacién de Egipto después de una catastrofe, o lo que
es lo mismo, el traslado y o reconstruccién de la civilizaciéon
atlante, al menos de uno de los diez reinos de la Atlantida a
Egipto, lo cual supone deducir que estariamos hablando al
menos de dos catastrofes de las que tuvieron conocimiento y
memoria directa los egipcios y que fueron puestas por escrito
y registradas en sus archivos, algo que se deja claro ya en los
textos de Platon, es decir que la fuente de la historia de la
Atlantida en los textos de Platon, es egipcio, no griego, como
algunos autores nos han querido convencer.

Si esta hipotesis de trabajo fuese correcta, entonces
habria alguna posibilidad de identificar estas dos Atlantidas
en las fuentes egipcias.

138



1.2 AMENTI Y EL REINO DEL DUAT

No resulta facil abordar una cuestion como el Mas alla
egipcio en solo un capitulo, ya que el tema es mucho mas
amplio, para esta investigacion de momento nos centraremos
sblo con tres palabras egipcias relacionadas con ese Mas
alld: Amenti, Duat y Mesjetiu.

AMENTI.................. OESTE
DUAT ... MAS ALLA
MESJETIU............... PIERNA DE TORO...

De estas tres palabras -que enseguida veremos con qué
jeroglificos se escribian- la Ultima: Mesjetiu es sin duda la
mas enigmatica ya que como palabra no solo estaba asociada
a unos determinados jeroglificos, sino que también lo estaba
a unos ideogramas que nos dan una idea aproximada de lo
gue era y de la forma o formas que tenia para los antiguos
egipcios y esto es lo realmente extrafio, como veremos en el
siguiente capitulo.

Segun la idea apuntada al final del capitulo anterior, entre
la catastrofe del 9575 a.C. y la que habria acontecido antes
del 1200 a.C., se habria producido otra catastrofe que afecto
a la Atlantida intermedia o, Il ATL. Basandome en la
hipétesis de trabajo de que Egipto seria heredera directa de
esta civilizacién atlante, dicha catastrofe tendria que haberse
producido poco antes del 3100 a.C. Es decir antes o durante
el comienzo de la civilizacion egipcia en Egipto. Es preciso
decir que no considero todas estas fechas como inamovibles
sino aproximadas, es decir son una referencia.

A partir de aqui, segun la Jarra de Azor, la isla
antecesora de las Antiguas Azores como ya plantee en la |
Parte, esta habria tenido forma alargada, pero con una
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caracteristica particular, que seria mas ancha por un extremo
gue por otro. Segun mis conclusiones, de esta isla situada en
el océano Atlantico habrian partido los fundadores de Egipto
entre el 3500 y el 3100 a.C. es decir los contactos con Egipto
—en esta época- y con su poblacién autdéctona habrian
comenzado mucho antes de la catastrofe, antes de la |
Dinastia Tinita, e incluso antes de la llamada Dinastia 0 de
Egipto, de ahi que estas dos dinastias podrian haber sido de
origen atlante, lo que nos lleva a deducir como ya he dicho,
que el primer contacto entre los atlantes y la poblacion
autdoctona que en ese momento habitaba Egipto pudo
haberse producido quizas a principios del periodo prehistérico
conocido como Nagada Il...

Esta idea probablemente escandalizara a los egiptologos
ya que estan completamente seguros de que esto no sucedio
asi, el problema es que cuando los investigadores hablamos
de la Atlantida, tanto egiptélogos como historiadores creen
gue estamos hablando de hombrecillos verdes o algo asi, y ni
siquiera se plantean la posibilidad de que la civilizacion
atlante pudiera haber existido, de hecho si esta hipétesis de
trabajo es correcta, eso supondria que Egipcios y Atlantes
serian lo mismo. Actualmente hay pruebas que apuntan a que
el origen de la civilizacion, podria haber sido mucho mas
antiguo de lo que hoy se admite en los manuales de historia.
Lo que tampoco significa automaticamente que hubiera un
unico foco de origen de la civilizacién, eso seria tener la
mente muy cerrada, pero Atlantida como tal sélo hubo una y
si existi6 estuvo localizada en un lugar concreto vy
determinado, una civilizacion que se desarrollo mucho antes
de lo que la historia oficial hoy admite, y de la que los egipcios
serian los mas claros herederos, como argumentaré en los
proximos capitulos. Pero herederos de uno, o como mucho de
dos de los 10 reinos atlantes, este es un problema con el que
no cuentan muchos atlantélogos, que sélo toman de los
textos de Platon aquellas partes que les interesan e ignoran
el resto, pero vayamos por partes. No voy a profundizar en
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este libro sobre esta cuestion que exigiria una amplia
exposicion de datos que nos desviarian por completo de lo
gue quiero hablar ahora) Ya que para llegar a plantear que la
civilizacion egipcia habria sido el fruto de una invasién o
colonizacién por parte de un pueblo mucho mas antiguo que
nada tenia que ver con el Egipto geografico, que
probablemente al principio fue la clase dirigente y que con el
tiempo terminaron mezclandose con la poblacion autéctona,
pero primero tendriamos que aportar los datos que apoyasen
gue esto podria haber sucedido asi. Y si esta hipdtesis es
correcta, entonces en Egipto tiene que haber quedado la
constancia de este hecho, en sus textos, en su iconografia, en
sus Ilamados mitos etc., pruebas de la existencia de esta isla
alargada de la que podrian haber partido los precursores de la
civilizacion egipcia.

FIG.35 r
EL OESTE < A men fl"
\ Amentet

La primera pista que apuntaria en esa direccion la
tendriamos en la idea o creencia que tenian los egipcios de
gue después de morir viajaban a un Mas alla o Reino del
Duat. La clave de todo esto es que para llegar a este Duat
gue los egiptdlogos traducen arbitrariamente como Mas alla o
Pais de los muertos, el difunto tenia que viajar en direccién a
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el Amenti, Amentet o Amentiu —segun cada traductor- es
decir hacia el oeste que es lo que significa esta palabra.

Tal y como lo vemos escrito en el ejemplo anterior de la
FIG.35.90 segun W.Budge. Aunque hay otras variantes, el
jeroglifico principal de Amenti es el primero de la izquierda, el
simbolo del Oeste, compuesto por lo que los egiptélogos
identifican con un “objeto redondeado” del que cuelgan dos
lazos o cuerdas, y sobre el que hay una pluma de avestruz
gue como apuntan Kemp o Betro seria la misma pluma que
identifica a los pueblos situados al oeste de Egipto,
especialmente a Libia, pero la cuestién es: ¢qué tiene que
ver Libia con las ideas religiosas de los egipcios? Nada.

DOC.30.110 100 jeroglificos P4g.91

“El jeroglifico para designar el oeste muestra un estandarte
coronado por un objeto redondeado del que cuelgan dos cintas y al
que, con una liguera inclinacién, est4d pegada la misma pluma de
avestruz que adorna la cabeza de los libios.”

BIB.79 Barry J.Kemp

El problema es que esta interpretacion es demasiado
sesgada. Los egipcios situaban su reino de los muertos, el
Duat, en Amenti o mas alld de Amenti que es lo mismo, y
esto es asi, independientemente de que el propio Egipto se
viese como un reflejo del Duat —tal y como argumenta Robert
Bauval- pero este segundo Duat de Bauval no seria el Duat
originario aquel que estaria ligado a la Colina primigenia, al
Océano primordial. Del mismo modo que el Nilo tampoco
era el Nun. De ahi que los egipcios enterrasen sus muertos
en la ribera oeste del Nilo, como un recuerdo de aquel primer
Duat. Esto no descarta en absoluto la “Teoria de la
correlacion de Orion” de Bauval, como explicaré en un
préximo capitulo, una cosa no quita la otra.

De ahi que la pluma de avestruz que muchos egiptologos
identifican con Libia podria ser en realidad la pluma de Maat
gue si que tenia mucho mas que ver con las ideas religiosas
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egipcias. Por ejemplo antes de poder adentrarse en el Duat,
como se explica en el “Libro egipcio del los muertos”, el
difunto debia someterse a un juicio, durante el cual, en una
balanza su corazdn debia pesarse con la pluma de la diosa
Maat que representaba el orden frente al caos, y tal y como
nos dice Kemp, si Maat como hija de Ra, era originaria de la
Colina primigenia, esto nos dice que la pluma de avestruz
sobre ese “objeto redondeado” del signo de Amenti, tal y
como lo define Kemp, seria la pluma de Maat. Y ese “objeto
redondeado” seria en realidad la Colina primigenia,
(recordemos que los egipcios representaban la colina
primigenia como un semicirculo) de hecho el signo de
Amenti en su origen no tenia nada que ver con Libia, y
mucho menos en los textos religiosos egipcios o0 en los
“Relatos de la Creacién”. Lo que no quita que en otros textos
triviales posteriores, dicho signo se utilizase para indicar los
pueblos que estaban al oeste de Egipto como una mera
referencia geogréfica.

DOC.31.111 100 jeroglificos P4g.143

“A los egipcios les resultaba de gran ayuda visualizar los conceptos
como si tuvieran formas humanas. Asi pues, maat se convirtié en una
diosa, ----, la hija del dios Sol, Re, que procedia de la colina
primordial, el lugar de la creacion, sélo “después de que él colocase a
Maat en el lugar de caos”. Los reyes heredaban la responsabilidad de
asegurarse de que permaneciese alli.”

BIB.79 Barry J.Kemp

Esto significa que tanto en los mitos de la creacion, como
en los textos de caracter religioso, el signo que los egipcios
usaban para indicar el oeste, no sélo nos dice donde estaba
su mas alla, el Duat, sino que también nos dice que en el
oeste estuvo la Colina primigenia, ergo en el oeste estaba
también el Océano primordial. Estos dos elementos encajan
basicamente en lo que se nos dice en los textos de Platén,
cuya fuente de origen no lo olvidemos era egipcia, es decir
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que la Atlantida estaba en el océano Atlantico, y ambos
estaban al oeste de Egipto, en Amenti. Algunas hipoétesis
sitan la Atlantida en la misma boca del Estrecho de
Gibraltar, pero lo datos que estamos analizando hasta ahora
lo que nos dicen es que ni la Peninsula Ibérica, ni el
Estrecho de Gibraltar tuvieron nada que ver con la Atlantida
salvo como lugar obligado de paso... que se encuentren
restos arqueoldgicos en el estrecho de Gibraltar, incluso
bajo el agua no demuestran que ese fuese el lugar donde
descansa la Atlantida, lo extrafio seria que no se encontrase
nada... dado que ese era un lugar de paso obligado de los
atlantes hacia el Mediterraneo y de muchos otros navegantes
y colonizadores posteriores, por ejemplo los Fenicios hacia el
Atlantico.

De ahi que la isla primigenia y la Atlantida, el Océano
primordial y el Atlantico podrian ser exactamente lo mismo.
De ahi que pretender identificar la pluma del signo de Amenti
con Libia, sélo tendria sentido segun el contexto en el que se
encuentre, no en todos los casos.

FIG.36.01 Detalle del papiro del LeM de Tameniu E.M
Tercer periodo intermedio.

Como ya apunte antes para representar el Amenti, el
oeste, muchas veces solo se utiliza el signo de Amenti sin
ningun otro jeroglifico tal y como vemos en la transparencia
de la FIG.36.91 de un papiro de Tameniu cuya fotografia
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podemos ver en la pag.51 del libro: “Egipto, dioses, mitos, y
religion” (BIB.74). La diosa Nut cuyo cuerpo esta arqueado y
estirado, para los egipcios representaba el cielo nocturno, de
este modo al atardecer el Sol era engullido por la boca de
Nut, viajaba a través de su cuerpo y reaparecia al dia
siguiente naciendo de la vagina de Nut. El ideograma es muy
claro, por tanto el este est4 donde se encuentra la vagina de
Nut, y el oeste donde esté la cabeza, por eso en ese lado es
donde vemos el signo de Amenti y dado que en el mismo
simbolo se representa la colina primigenia junto con la
pluma de Maat, es facil deducir que para los egipcios la isla
original estaba en el oeste y el océano Nun estaba también
en el oeste. La misma Colina primigenia (de la que se habla
en los mitos de la creacion) que surgié del Océano
primordial, el Nun. Conviene que tengamos todos estos
conceptos claros, ya que es en esta Colina primigenia, “el
lugar de la creacién” como dice Kemp donde los egipcios
creian que habia surgido su civilizacion, no en Egipto, es
decir un lugar que no estaba en Egipto. Otra cuestion muy
diferente es que los egiptdlogos consideren todas estas ideas
gue tenian los egipcios sobre sus origenes como simples
mitos, es decir un invento que alguien no se sabe quien, ni
cuando, ni dénde , ni cobmo, ni porqué, se invent6 un dia, para
gue luego los mitdlogos tuviesen trabajo.

Pero la idea de que todo esto no es mas que un invento
es simplemente ridicula. La solucion al problema de la Colina
primordial que nos ofrecen los egiptélogos, es que esta
representaria los monticulos que surgen después de la subida
del Nilo. Pero en los textos egipcios se habla de EL
monticulo, LA colina primordial, UNA isla, no de muchas que
surgen al mismo tiempo. Ademas Egipto y Amenti no eran
sinbnimos para los egipcios. Egipto era Kemet, y lo que
habia en Amenti era otra cosa muy diferente, la Colina
primigenia no surge en Kemet, sino en algun lugar de
Amenti. La propuesta de los egiptdlogos, a mi al menos no
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me convence, no sélo por esto sino por todo lo que voy a
exponer en las siguientes paginas.

Como decia sobre la Colina primigenia que vemos en el
jeroglifico de Amenti, sale una pluma de avestruz. Segun
R.H.Wilkinson, el semicirculo también podria representar el
Sol ocultandose por el oeste, aunque también es posible que
sea una sintesis de ambas, en otros ejemplos se
representaba el halcon Horus posado sobre la “colina”,
como vemos en la transparencia de la FIG.37.92 (del Papiro
de Jonsumés A. Dinastia  XXI) segun vemos en la
P4g.168 del libro de R.H.Wilkinson (BIB.78) lo cual
contradice en cierto sentido la identificacibn de este
semicirculo con el Sol en el horizonte, aunque en muchas
ocasiones no se representaba este semicirculo sino una
simple linea horizontal y la pluma de avestruz.

FIG.37.92 ( &

E.M ‘%

Dos formas
De representar <

“AMENTI"
EL OESTE

\.

Sin embargo el problema una vez mas es que el halcén
Horus, no era cualquier signo ni tenia por supuesto nada que
ver con Libia, el halcon era sindnimo de rey, desde los
tiempos de la | Dinastia, desde los origenes de Egipto, por
tanto lo que vemos aqui se interpretaria como “rey de
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Amenti”, “rey del oeste”, “rey de la colina primigenia”,
¢ por gqué asociaban los antiguos egipcios su reinado con la
colina primigenia?

Resumiendo, aunque muchos egiptologos opinan que la
pluma de avestruz del signo de Amenti estaria relacionada
con los Libios, dada la importancia trascendental que los
egipcios le daban al signo del oeste donde situaban su Mas
alla, el Duat, parece mas logico deducir que se trataria en
realidad de la pluma de avestruz de la diosa Maat, la misma
pluma que se utilizaba en el juicio del difunto tal y como se
describe en el Libro egipcio de los muertos, antes de viajar
o adentrarse en ese Mas alla, y que el semicirculo no
representaba otra cosa que la colina primigenia que los
egipcios también situaban en Amenti.

/'
FIG.38.93
E.M
Reino del
DUAT '<
-
FIG.39.04 4
E.M
Jeroglifico de
Ciudad. De
una tableta
del rey Dyer '<
| Dinastia
(3050 a.C)
\~
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A partir de aqui probablemente uno de los errores de
interpretacion mas graves de la egiptologia haya sido
considerar que practicamente todos los textos religiosos
egipcios incluido la recopilacion de el Libro de los muertos
son pura y simplemente un invento6 sin ninguna base histérica,
un mito, esa muleta o barita magica que todo lo soluciona con
la que viven tan felices muchos historiadores. La cuestion es
gue para los egipcios, en este Amenti (el oeste) estaba el
llamado Duat que los egiptdlogos suelen traducir como Mas
alla cuyo jeroglifico representa una estrella de cinco puntas
rodeada por un circulo, tal y como vemos en la FIG.38.93
anteriores. Sin embargo el jeroglifico de la estrella no se
rodeaba por un circulo, ¢por qué el Duat si?

¢Pero qué sabemos realmente del origen de este signo?
No olvidemos gque los jeroglificos son también ideogramas, de
ahi que puede que no sea casual que el signo para ciudad
gue usaban los egipcios, tiene muchas semejanzas con el de
Duat, ya que este es una cruz rodeada por un circulo, cruz
gue de hecho representa dos calles entrecruzadas, formada
por las esquinas de cuatro edificios. Lo cual plantea otro
problema, si el jeroglifico usado por los egipcios para ciudad
era circular, por qué sus ciudades no eran circulares, ¢de
donde les vino este signo? Hay muchos ejemplos
arqueoldgicos de otras civilizaciones antiguas, de ciudades
circulares, sin embargo, los egipcios usaban el ideograma
circular de una ciudad pero sus ciudades, al menos que yo
sepa en su inmensa mayoria no eran circulares. No tiene
sentido.

Uno de los ejemplos mas antiguos que conozco de este
signo lo encontramos en una tableta del rey Dyer, 2° rey de la
I Dinastia el de la FIG.39.94. (Tableta que veremos completa
en otro libro) Esta misma distribucion pudo haberla tenido la
isla central de la Acrépolis atlante pero ademas el signo del
Duat podria tener también una extrafia similitud con la
descripcion que se hace en el texto de Platon de la
Metrépolis delimitada por un muro circular mucho mas
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grande que rodeaba a la Acropolis es decir la ciudadela
circular rodeada por tres anillos de agua y dos de tierra, que
guedaria en el centro de este “Duat”, unida al circulo exterior
por varios canales que podrian estar representados por los
cinco brazos de la estrella. Otra parte de este entorno, seria lo
gue he dado en llamar como Megapolis —para no confundirlo
con el resto- y lo constituiria una extensién de tierra aun
mayor de forma rectangular, surcada igualmente por canales
tal y como se describe en el texto de Platon.

En el Libro egipcio de los muertos de hecho se describe
ese Mas alld como un lugar real, con un paisaje real surcado
por canales de agua al que llegaban los barcos “de los
difuntos” procedentes de Egipto. (Veremos ejemplos de
todo esto en otro libro). De ahi que el llamado Duat podria ser
un lugar concreto de ese Mas alla situado en Amenti, y no el
Més all4 completo, lo que habia en ese Amenti segun los
relatos de la creacién, era la Colina primigenia, es decir la
Isla original, ergo la Atlantida. De ahi que el Duat podria
haber sido ese lugar concreto de la Atlantida que segun los
textos de Platon podria coincidir con la descripcion que se
hace de la Metropolis atlante, que rodeaba a su vez a la
Acropolis es decir la isla central circular que estaba rodeada
a su vez por tres anillos de agua y dos de tierra.

FIG.40es
E.M

casa
del
MAS
ALLA
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De hecho en otros ejemplos como en la FIG.40.95 anterior,
lo que los egiptologos traducen como Mas alla, no siempre se
escribe igual, como nos dice la egiptéloga Bridget
McDermott en la Pags.32-33 (BIB.71) En este caso ninguno
de los jeroglificos que intervienen es el de la estrella de cinco
puntas rodeada por un circulo, pero McDermott traduce el
conjunto de los tres signos igual como: Mas alla, o méas bien
casa 0 morada del Mas all4, ya que se incluye el signo de
una casa rectangular con la puerta abierta. Sin embargo, los
tres signos jeroglificos que se usan son bastante reveladores:
Una estrella de cinco puntas que es parte del signo del Duat,
una casa que es parte del signo de ciudad y un signo con
forma de semicirculo, que segun lo expuesto anteriormente
podria estar representando en realidad a la Colina
primigenia.
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1.3 LA PIERNA DE TORO Y EL MAS ALLA

En textos como el “Libro egipcio de los muertos” se
habla mucho del cielo nocturno, de las estrellas y entre ellas
especialmente de las llamadas “estrellas imperecederas”,
las estrellas circumpolares del polo Norte. A partir de aqui la
vision ortodoxa de la egiptologia es que este Mas alla de los
egipcios, para ellos era una especie de limbo a la vez
subterraneo y celeste como refleja muy bien Lara Peinado en
el siguiente DOC.32.112. Este es un error muy extendido ya
gue se tiene la idea preconcebida de que el Mas alla egipcio
no es mas que un invento.

DOC.32.112 Libro de los muertos Pag.29

“A dicho lugar le dieron, entre otros, los hombres de Amentit, que
equivale a Occidente, a lugar oculto, y de Duat, termino expresado
pictograficamente mediante una estrella inscrita en un circulo y que
venia a ser una region, a la vez subterrdnea y celeste, donde residian
los difuntos”.

BIB.75 Federico Lara Peinado

Pero a nadie se le ha ocurrido pensar que el origen de
todos estos conocimientos astronémicos egipcios, pudo haber
estado en una antigua ruta maritima que ligaba a los primeros
egipcios —los llamados Tinitas- con un lugar situado en el
oeste, ya que era fundamental conocer las estrellas para
orientarse y navegar de noche en mar abierto... Como de
hecho habria que hacer nada mas cruzar el Estrecho de
Gibraltar para alcanzar las Azores, donde la navegacion de
cabotaje, que consistia en navegar cerca de la costa,
haciendo paradas cada cierto recorrido ya no servia para
nada.... Maxime cuando ese supuesto viaje del difunto al Mas
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alla, al “Pais de los muertos” que se situaba en Amenti, en
el oeste como leemos en el DOC.33.113, el difunto debia
realizarlo en una barca, o barco, algo en lo que se insiste una
y otra vez en los uno de los textos. Esta es una hipoétesis de
trabajo razonable como argumentaré brevemente en las
proximas péaginas. Ello no quita que mucho después cuando
se perdid el contacto con ese lugar del oeste, gran parte de
€s0s conocimientos astronémicos mas propio de navegantes
acostumbrados a adentrarse en mar abierto, fueran
absorbidos y reinterpretados desde un punto de vista
religioso, una religion que luego fue evolucionando. De ese
modo el viaje a ese Mas all4 que alguna vez pudo ser un
lugar real y un viaje real, se convirtié en una idea religiosa.

DOC.33.113 Salida de alma hacia... Pag.68

“Mi laringe descansa junto a mi padre celestial,

El dios antiguo, el grande,

Que situd cerca de mi poder al bello Amenti,

Pais de los muertos,

Con todos los que estan condenados y los que viviran...

En lo que atafie a €l mismo, este dios, en épocas de gran poder,
Reside alli también, eternamente inerte y quieto...”

BIB.76 Traduccion: A. Laurent, 1981.

El dilema que esto plantea es que puesto que para
navegar por el rio Nilo practicamente no era necesario ningin
conocimiento astrondmicos, esto nos llevaria a pensar que
dichos conocimientos se adquirieron en una época en la que
la navegacion maritima era predominante, algo que nunca
sucedié supuestamente en el génesis de la civilizacién en
Egipto, cuya civilizacion se desarrollo supuestamente sélo en
el entorno del Nilo. De lo que se deduce que todos esos
conocimientos astronémicos relacionados con Amenti, no
serian autéctonos, sino que fueron traidos de fuera, de otro
lugar... que estaba situado en el oeste.
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Precisamente en algunos capitulos de “Salida del alma
hacia la luz del dia” mas conocido popularmente como:
“Libro egipcio de los muertos” (LeM) se nos dice que en el
Amenti es decir en el oeste, habia una “gran isla” Uno de
esos ejemplos lo encontramos en el capitulo 98 del LeM,
como leemos en el DOC.35.115.B. (que veremos enseguida)
Curiosamente en el DOC.35.115.A, en otra traduccion del
mismo capitulo 98, en lugar de “gran isla” se habla de
“Gran Lago” desgraciadamente mucho traductores no nos
ofrecen una version bilinglie para saber qué jeroglificos son
los que se traducen como “Gran lago” o como “gran isla”.
Sabemos qué jeroglifico representa una isla y cual a un lago,
esto es algo que podemos encontrar en cualquier diccionario
de jeroglificos, lo que no se, es por qué dos autores dan dos
versiones diferentes. Cuando se esta traduciendo
supuestamente el mismo texto jeroglifico, (0 al menos dos
versiones del mismo texto) no entraré ahora en esta cuestion
ya que nos desviaria una vez mas del argumento que intento
explicar.

La cuestion es que este Gran Lago podria ser una
referencia a Nun, (el océano primordial) de los llamados mitos
de la creacién. Esto no significa que esta isla se llamase
Amenti, aunque muchas veces en el Libro de los muertos
parece que se identifica Amenti con el “Pais de los
muertos” o con el Mas all4, o el Duat como si fuesen
exactamente lo mismo, como nos sugiere el DOC.33.113
anterior. Aunque es posible que esta fuese una identificacion
posterior. Pero si esta “gran isla” en su origen no se llamaba
Amenti, ni Duat ¢cémo se llamaba? Parece logico que los
egipcios le dieran algin nombre particular a esta isla “mitica”
situada en el oeste. Al final del documento anterior se dice:
“este dios, en épocas de gran poder, reside alli también
(es decir en Amenti en el oeste), eternamente inerte y
guieto”. El hecho de que se haga mencion a lo eterno, inerte
y quieto podria ser también una referencia a las “estrellas
inmortales” o imperecederas es decir a las estrellas
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circumpolares, estas estrellas tenian gran importancia para
los egipcios, para la orientacion de sus templos, o la
confeccién de calendarios... y geograficamente Egipto se
encontraba en el lugar adecuado para la observacion de estas
estrellas como nos dice en el siguiente DOC.34.114 Angel
Sanchez Rodriguez:

DOC.34.114 Astronomia y matematicas en...  Pag.49

“El Egipto faradnico se encontraba situado entre los paralelos 24 y
32 del hemisferio norte, justo por encima del tropico de Cancer, lo
que permitia a los sabios egipcios la observacion constante de las
estrellas de las constelaciones circumpolares (ihmw-wrd)."

BIB.77 Angel Sanchez Rodriguez

Esta sospecha se veria confirmada en los DOC.35.115.A y
DOC.35.115.B donde —como decia antes- se reproduce el
principio del mismo capitulo 98 del LeM, (al que ya me referi
antes) traducido... por dos autores diferentes, la solucién al
problema de que aparentemente sean tan diferentes las dos
versiones, estaria en ver que jeroglificos exactamente
aparecen en el texto o textos originales egipcios.

DOC.35.115.A Salida de alma hacia... Pag.181

“Conjuro XCVIII (98)
PARA PODER CONDUCIR UNA BARCA EN EL MAS ALLA

iSalve, oh Estrellas de la Cadera,
Vosotras que resplandecéis en el cielo Boreal,
En medio del Gran Lago!”

BIB.76 Traduccion: A. Laurent, 1981.

En el DOC.35.115.A se menciona concretamente las
estrellas de la Cadera, la Pierna de toro, Mesjetiu —como la
llamaban los egipcios- que como apunta A. Laurent y todos
los egiptblogos, se corresponden con una parte de la
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constelacion de la Osa Mayor (concretamente con el carro),
como se nos dice en el texto, estas estrellas no sdlo
resplandecen en el cielo boreal, sino que al mismo tiempo
también estan “En medio del Gran Lago” ¢COmo es
posible? Esta fue una de las pistas... no la primera, que me
llevé a pensar que habia algo raro en todo esto, algo que a
los investigadores de la Atlantida se nos habia escapado.

DOC.35.115.B Libro de los muertos Pag.159

“CAPITULO 98
Formula para conseguir una barca en el cielo

Palabras dichas por N.:
" jSalve, meseta que te hallas en el cielo septentrional de la
gran isla!”

BIB.75 Traduccion: Federico Lara Peinado

Segun la interpretacion de los egiptélogos este Gran lago
podria ser el gran lago del cielo. Pero las ideas en las qué se
basan para afirmar esto podrian ser errGneas. Lo que en
realidad podria dar a entender este parrafo, es que las
estrellas de la Cadera, la Pierna de toro, cuya transliteracion
seria Mesjetiw, o Mesjetiu como nos dicen los egiptélogos y
veremos mas adelante, estan en el cielo pero no serian la
Pierna de toro, sino un reflejo de ella. Algunos autores que
no es preciso citar ahora han identificado el Nun, el Océano
primordial con el océano Atlantico, si identificAsemos este
Gran lago con el Nun y este con el océano Atlantico, con el
Atlantico Norte concretamente, ya que Mesjetiu es una
constelacién circumpolar del hemisferio norte lo que
tendriamos seria una gran isla con forma de Pierna de toro
es decir la isla de Mesjetiu situada en el Atlantico Norte
debajo de la constelacion de la Pierna de toro.
Evidentemente esta idea evoca la Teoria de la correlacion
de Oridén (T:COrOr) de Robert Bauval, segun la cual las tres
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pirAmides de la meseta de Gizeh representarian las tres
estrellas del cinturén de Orion, y evidentemente tiene mucho
que ver una cosa con la otra, como explicaré en el proximo
capitulo.

En la version del mismo parrafo de Lara Peinado, se
reforzaria esta idea, cuando se dice: “...en el cielo
septentrional de la gran isla” dandonos a entender que las
estrellas de la Pierna de toro son o podrian ser un reflejo de
la Gran isla. Es decir que existiria una Mesjetiu celeste y una
Mesjetiu terrestre que seria una isla, la gran isla de Amenti,
del oeste. A partir de aqui, esta “gran isla” del Oeste
identificada con la Pierna de toro, el Muslo o la Cadera de
toro como también se la llama, para evitar confusiones
utilizaré solo la primera. Es decir si en el texto de Lara
Peinado se nos habla de una “gran isla”, esto significaria en
teoria, que en el texto original estaria el jeroglifico de isla. El
problema es que el texto de Lara Peinado no es una
traduccion directa de un texto jeroglifico como nos dice el
propio autor en la Pag.48 del mismo libro (BIB.75): “La
version que sigue es deudora fundamentalmente de las
diferentes ediciones del inglés E.A.W.Budge y del francés
P.Barguet”. Entre otros autores que cita.

El otro problema es que se han conservado muchas
copias jeroglificas diferentes del LeM y de diferentes épocas
cronoldgicas, esto significa que puede haber variaciones de
unos textos a otros. De ahi que lo ideal seria poder analizar la
traduccion de varios textos en concreto, pero sin mezclarlos
entre si, que es lo que parece que se ha hecho en el texto de
Lara Peinado. De tal modo que pudiéramos ver la traduccién
por un lado y el texto jeroglifico por otro.

En la version de A.Laurent se habla de un “Gran Lago”
en lugar de una “Gran isla”. Y en cuanto a la fuente segun
nos dice él mismo en la Pag.13 de su libro (BIB.76): “La
traduccion de este volumen fue efectuada revisando las
traducciones anteriores y comparandolas con el texto
jeroglifico de Wallis Budge.” A.Laurent menciona el texto
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jeroglifico de Budge, por lo que parece
gue se trate de una traduccion directa
de un texto jeroglifico, aunque no se
dice de cual de ellos en concreto, esto
puede significar que en unas copias del
LeM esta el jeroglifico de isla —en este
parrafo- y en otros no.

FIG.41.96 E.M

Tumba de Pedamenopet,
Tebas, Dinastia XXV
0 XXVI (detalle)

La Pierna de toro podria dividirse
en tres partes bien diferenciadas, la
mas ancha arriba el MUSLO (Que se
corresponderia con las cuatro estrellas
del carro de la Osa Mayor) a
continuacion la PATA que se
corresponderia con las dos estrellas
gue van del muslo a la rodilla. Y por
dltimo la  PEZUNA  (que se
corresponderia con la ultima estrella de
las 7 que componen la constelacién que
los egipcios llamaron  Mesjetiu.
Curiosamente... la silueta de la Pierna
de toro nos recuerda al cuerpo
completo del cisne de la Jarra de Azor,
con forma de gota de agua, la que
segun  argumente en  capitulos
anteriores también estaria
representando a una isla o islas en el
Atlantico. A partir de aqui, sabemos
que para los egipcios la Pierna
delantera de toro era un elemento
fundamental en las ceremonias
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funebres relacionadas con el posterior viaje del alma del
difunto al Mas alla, tal y como vemos en la secuencia de la
FIG.41.96 donde después de degollar a un toro, se le corta la
pierna delantera que es ofrecida a la momia del difunto.

De hecho la pierna de toro era una de las ofrendas
funerarias mas importantes como puede verse en mdultiples
ejemplos tal y como nos dice el propio R.H.Wilkinson en la
pag.77 de su libro (ver BIB.78): “Junto a otros alimentos en
la mesa de ofrendas (véase también *M20) o como pieza
Unica, simbolizando el presente mas selecto para el
difunto”. Es decir la Pierna de toro estaba estrechamente
ligada al més all4, a Amenti al Oeste.

Pero, como ya expuse al principio del capitulo, para los
egipcios la Pierna de toro no soélo era la ofrenda funeraria
mas importante, sino que también la identificaban con una
parte de la constelacion de la actual Osa Mayor, la que se
conoce como “el Carro”. La transliteracion de los jeroglificos
gue identifican en los textos a la Pierna de toro como
constelacion son el aguila, el colador y los rayos de sol,
estos signos se pronunciarian como (mshtyw) = Mesjetiu.

FIG.42.97 4

E.M

MESJETIU '<
&

Resulta interesante en este sentido que el aguila se repite
en el caso de Amenti, lo que podria no ser una simple
casualidad, ya que Amenti el oeste y la constelacion boreal
de Mesjetiu, podrian actuar como coordenadas para indicar
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un tercer punto aproximado, es decir el lugar donde los
egipcios creian que estuvo la “gran isla” de Amenti, de la
gue se habla en el LeM es decir la isla de Mesjetiu situada en
medio del Gran Lago que estaba al oeste de Egipto en el
hemisferio Norte debajo del “cielo septentrional”.

Como vemos en la FIG.42.97 anterior, el aguila, el colador
y los rayos de Sol son los tres jeroglificos mas habituales que
componen el nombre de Mesjetiu, pero en algunos textos hay
variaciones, se cambian o sustituyen algunos signos, se le
afiade un rollo de papiro, una estrella etc. De ahi que si la
hip6tesis de trabajo que planteo fuese correcta, en los casos
en los que se afade el jeroglifico de la estrella... podria ser
gue se estuviera haciendo referencia a la constelacion
propiamente dichay no a la Gran isla.

En el siguiente ejemplo ademas de la estrella, que como
ya vimos antes es parte del ideograma de Duat, se afiade un
semicirculo. Lo podemos ver en la Pag.334 del libro de Lull
(BIB.81) Los egiptologos casi siempre... identifican este
semicirculo con un “pan” pero en algunos casos como en
este de Mesjetiu, podria estar representando también a la
Colina primigenia, “la gran isla” asociada a Mesjetiu, ya
gue hay que tener en cuenta que el semicirculo de la Colina
primigenia, tan solo la representa de forma simbdlica, no nos
dice realmente como era la isla primigenia.

FIG.43.98 ~
(O

Constelacion

de .<
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Sin embargo, la pierna de toro podia representar hasta
cuatro objetos diferentes: como ofrenda funeraria es decir
como pierna de toro la transliteracion era “jepech”, en
escenas funerarias también se la identifica con la herramienta
gue se usaba durante la ceremonia de la apertura de la boca,
y en otro contexto como la espada curva o cimitarra tal y
como leemos también en la misma (Pag.77) del libro de
R.H.Wilkinson citado antes, pero de todas ellas, quizas la
mas importante era cuando representaba la constelacion de la
actual Osa mayor, y es en ese caso cuando se la denomina
Mesjetiu.

Y aqui es donde comienza la incégnita ¢por qué los
antiguos egipcios asociaban o identificaban esta constelacion
con la Pierna de toro? Segun las conclusiones a las que he
llegado, la razdn seria por que la isla de la que los egipcios
eran originarios —es decir la colina primigenia- tenia una
forma que les recordaba a una pierna de toro. A partir de
aqui, la pierna de toro se desdoblaria en dos, por un lado la
constelacion de estrellas y por otro una isla que tenia la forma
de esta pierna de toro, de este modo, Mesjetiu la pierna de
toro, estaria situada en Amenti en el oeste, debajo de la
constelacion de estrellas circumpolares también llamada
Mesjetiu en el hemisferio norte. Esta correlacion no es facil
de argumentar ya que hablamos de una isla que seria la
propia Atlantida de la que se habla en los textos de Platon, y
gue por tanto ya no existe, salvo sus Ultimos restos que serian
las islas Azores tal y como explique en el (Libro 1)
(Conclusiones preliminares). Sin embargo, existen otras
evidencias que nos dicen que realmente Mesjetiu era
considerada como una isla, como argumentaré en las
siguientes paginas.

Pero ademas hay muchas conexiones de la civilizacion
egipcia con la historia de la Atlantida... que apenas han sido
exploradas, empezando por los propios egiptélogos a los que
no les interesa llamar la atencion sobre ningln aspectos de la
civilizacion egipcia que pueda relacionarla con la Atlantida ya

160



que si lo hicieran tendrian que rescribir todos los libros de
historia. Segun nos dice el historiador y arquedlogo José Lull
en su completo articulo sobre la constelacion de la Pierna de
toro publicado en el n°84 de la revista, Astronomia (que cito
en el siguiente capitulo) las 7 estrellas de la constelacién de la
Pierna de toro son de: “las que no conocen el ocaso” es
decir “las inmortales” estas se corresponden como nos dice
Lull y ya adelante antes, con las estrellas circumpolares del
hemisferio Norte, lo cual encaja perfectamente con las 7
estrellas del Carro de la actual Osa Mayor.

FIG.44.99  Sarcéfago de la esposa de Montuhotep 1l

Dinastia XI (2061-2011 a.C) (detalle) Modificado.
Fuente: Angel Sdnchez Rodriguez (Ver BIB.77)

iy datfessee




Es decir los egipcios no sélo asociaban la Pierna de toro
con el mas alla como una de las ofrendas funerarias mas
importantes, sino que también lo hacian con 7 estrellas que
se encontraban en el cielo boreal. Estas dos referencias:
hemisferio norte y oeste podrian corresponderse con el
Atlantico Norte, como ya he sugerido antes. A partir de aqui
en la FIG.44.99 anterior, vemos la constelacién de la Pierna
de toro con sus 7 estrellas bordeando la silueta de la Pierna
de toro realizada de forma esquematica junto a la diosa del
cielo Nut.

Mientras que en el ejemplo de la FIG.45.100 donde vemos
un detalle del Ataud n°4 de Idy, las estrellas de Mesjetiu
cuyos jeroglificos estdn a la derecha de la pierna de toro,
estdn dentro de la pierna. El personaje que vemos a la
derecha con una especie de corona de tres puntas sobre su
cabeza es Sah y representa la constelacion de Oridn. Estas
tres puntas se identificarian con las tres estrellas del cinturdn
de la constelacion de Oridon. Y como veremos en el proximo
capitulo, estas dos constelaciones egipcias: Sah y Mesjetiu
estarian estrechamente relacionadas entre si. Como ya dije
antes la Teoria de la correlacién de Orion de Bauval,
propone que las tres pirAmides de la meseta de Gizeh,
representan las tres estrellas del cinturon de Orion. Como
sabemos uno de los dos canales de la cara sur de la gran
pirAmide de Gizeh apunta hacia una de las estrellas del
cinturén de Oridn, lo que ya es menos conocido es que los
dos canales de la cara norte podrian estar apuntando hacia
dos estrellas de Mesjetiu, como veremos.

Esto no puede ser una simple coincidencia ya que tanto la
constelacion de Mesjetiu la (Osa mayor) como Sah (Orién)
eran dos de las constelaciones mas importantes para los
antiguos egipcios, pero ¢por qué? esa es la cuestion. Segun
mi investigacion la T:COrOr de Bauval responde a una mitad
del problema, si, pero la otra mitad del problema es Mesjetiu,
gue como veremos, tiene muchas mas caras y muchos mas
interrogantes de lo que nadie podria imaginar, y mucho
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menos los historiadores ortodoxos que estan siempre
demasiado ocupados y preocupados en proteger su prestigio,
gue es al fin y al cabo lo que Unico que les interesa, aunque
eso no tenga nada que ver con reconstruir la historia. Claro
gue se esta muy bien sentado en el sillén del academicismo
sin arriesgar absolutamente nada, eso que lo hagan otros.
Claro que una cosa es arriesgar y otra muy diferente es hacer
el ridiculo situando la Atlantida en los lugares mas
insospechados, ya que hay una forma muy sencilla de
demostrar que no estaba alli, y es demostrando que estaba
en otro lugar.

FIG.45.100 Atald n°4 de Idy. Primer periodo intermedio
Dinastias IX y X (2173-2040 a.C) (detalle) Modificado.
Fuente: José Lull. Segun Neugebauer y Parker (BIB.81)
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Se pueden encontrar diferentes modelos o ejemplos de
Mesjetiu, y todos representan aparentemente la misma idea
gue tenian los egipcios sobre la constelacion de Mesjetiu, es
decir que esta tenia la forma de una pierna de toro. Sin
embargo, no todo es lo que parece, como veremos en un
proximo capitulo ya que la idea de que Mesjetiu tenia la
forma de una Pierna de toro, en realidad es s6lo una verdad
a medias como saben muy bien los egiptélogos.
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Segun vimos en el capitulo: “1.3 Slosman y la hipotesis
egipcia” del (Libro 1) (Conclusiones preliminares) En el
zodiaco de Dendera de la FIG.1 se estaria indicando una
fecha anterior: el 10.000 a.C. En este zodiaco vemos que la
constelacion de la Pierna de toro se encuentra practicamente
en el centro del zodiaco como si toda la cupula celeste girase
en torno a la Pierna de toro, algo que no tiene mucho
sentido, ya que las 7 estrellas de la Pierna de toro forman
parte de las estrellas circumpolares, es decir aquellas que
giran alrededor de la estrella polar que actualmente se sitta
en una de las estrellas de la Osa menor, pero que yo sepa
ninguna de las estrellas de la Pierna de toro (la Osa mayor)
llegd a ser en el pasado la estrella polar que indicaba el
Norte, ni mucho menos en el siglo | a.C cuando se realiz6 el
zodiaco. Y en el 10.000 a.C fecha que podria estar reflejada
en el zodiaco, la estrella polar era Vega. De hecho la anterior
estrella polar hace 5.000 afios fue la estrella Thuban o Alpha
(a) Draconis, que actualmente pertenece a la constelaciéon de
Dragon y de esta en estos ultimos 5.000 afios a pasado a la
estrella Alpha de la Osa menor. Por lo tanto es posible que la
Pierna de toro en el Zodiaco de Dendera estuviera
representando otra cosa.

Sin embargo, como veremos mas adelante, Thuban
podria haber pertenecido en el pasado a la constelacion de
Mesjetiu lo cual aparentemente es una contradiccién ya que
acabo de decir que ninguna de las 7 estrellas de la actual Osa
Mayor, (la pierna de toro o Mesjetiu para los egipcios) fue
nunca la estrella polar y Thuban actualmente sigue sin
pertenecer a la Osa Mayor. Pero como veremos no todo es lo
gue parece.
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1.4 MESJETIU Y LA TEORIA DE
LA CORRELACION DE ORION

La Teoria de la correlacién de Orién (T:COrOr)
propuesta por Robert Baubal por primera vez en 1989 en la
revista de egiptologia de Oxford: “Discussions in
Egyptology” plantea que las tres piramides de la meseta de
Gizeh, representarian en la tierra a las tres estrellas del
cinturon de la constelacion de Oriéon, que a su vez los
egipcios asociaban con Osiris. Hoy esta idea es apoyada por
muchos egiptélogos, aunque no todos ellos parecen estar
completamente convencidos. Si bien segun el propio Baubal
tal y como leemos en el libro que escribieron conjuntamente
Bauval y Adrian Gilbert, al menos desde 1983 este ya
tendria la teoria esbozada.

DOC.36.116 El misterio de Orion P4g.143

“A finales de 1983 preparé un breve articulo con algunos esbozos
a mano y envié la Teoria de la Correlacién de Orién, como la llamaba
entonces, al Museo Britanico. Todavia estaba viviendo en Riad y
sabia lo excesivamente despacio que el correo viajaba a Europa. La
respuesta llegé mucho mas rapido de lo que habia pensado.”

BIB.50 Robert Bauval y Adrian Gilbert

A partir de aqui como ya adelante- al igual que las tres
piramides de Gizeh podrian estar representando a las
estrellas del cinturén de Orion, del mismo modo las estrellas
de la constelacion de la Pierna de toro (el Carro de la actual
constelacion de la Osa mayor) Mesjetiu para los egipcios,
podrian estar representando en el cielo lo que alguna vez
hubo en la tierra, es decir una isla que para los egipcios
tendria la forma alargada de una Pierna de toro... que se
asociaba con la Colina primigenia, y con el Mas all4, es
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decir con Amenti con el oeste. Esta isla de Mesjetiu seria en
realidad la Atlantida de la que se habla en los textos de
Platén. De este modo las 7 estrellas del carro serian su
reflejo péstumo en el cielo. Algo que como en el inicio del
Capitulo 98 del Libro de los muertos, también se veria
reflejado en el DOC.37.117 que cita José Lull:

DOC.37.117 La constelacion de Mesjetiu... Pag.26

“En el papiro Jumilhac, de época ptolemaica, encontramos aun mas
explicaciones complementarias sobre el origen de Mesjetiu en el cielo
boreal:

“Después de que él (Horus) cortase su pierna (la de Seth), la
levantd en la mitad del cielo, estando las divinidades alli para
guardarlo, la pierna-msxt del cielo septentrional, y la gran
hipopotamo-rrtwrt lo sostiene de modo que no pueda viajar entre los
dioses.™

BIB.82 José Lull

Lo que nos sugiere claramente el DOC.37.117 es que
primero fue la Pierna de toro en la tierra, y que después esta
se convirtié en la constelacién de la Pierna de toro en el
cielo. Del mismo modo que primero fue Osiris y después de
su muerte se identificé a este con la constelacién de Orién y
no al revés. Pero ademas en este DOC.37.117 se nos dice
algo mas: “la gran hipopdétamo-rrtwrt lo sostiene de modo
gue no pueda viajar entre los dioses” es decir porque es
una de las constelaciones del cielo boreal donde se
encuentran las estrellas fijas, ¢pero como sostiene a
Mesjetiu? En la iconografia la hipopdtamo sujeta a Mesjetiu
por la pezufia por medio de dos Norays. Los noray que
usaban los egipcios eran unas estacas gue se utilizaban para
sujetar los barcos a la orilla, como veremos en el siguiente
capitulo, es decir cumplian exactamente la misma funcion que
los actuales Noray a los que se amarran los barcos en
cualquier puerto. ¢ Pero si Mesjetiu no era un barco... porqué
se representa como tal? la otra opcion que tenemos es que
los egipcios creian que Mesjetiu era una isla. Una isla que
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estaba en Amenti, en el oeste debajo del cielo septentrional,
en medio del océano. Esto es lo que se desprende del
analisis objetivo de los datos y de los textos, por mucho que
les pese a los egiptologos.

Ahora esta la otra cuestion, Mesjetiu era una isla
inventada o fue una isla real, este es el autentico problema.
La historia oficial nos machaca una y otra vez con su discurso
aburrido decadente y falto de la mas minima intuicion, ni
vision con la idea de que la Atlantida no es mas que un mito,
un invento. Algo que los periodistas ortodoxos mas
preocupados en hacer la pelota al politico de turno, aplauden
absolutamente ignorantes. Pero segun mis conclusiones
podrian estar completamente equivocados. No es que quiera
entablar una guerra con la historia oficial, simplemente lo que
piensen o digan me importa muy poco, porque cuando hablan
de la Atlantida no tienen ni idea de lo que hablan.

Segun la T:COrOr de Baubal, los egipcios habrian
intentado crear una imagen del cielo... es decir de las tres
estrellas de Orién en su tierra de Egipto, inspirandose en una
religion estelar. Sin embargo lo que se desprende del
DOC.37.117 es que dicha correlacion, en lo que se refiere a la
constelacion de la Pierna de toro de Mesjetiu, es que en su
origen, en su génesis, esto se habria producido al revés, es
decir a partir de algo que ya estaba sobre la tierra, en este
caso la isla de la Pierna de toro que se encontraba en el
océano primordial, en el Amenti, el Oeste, se buscé su
correlacion en el cielo nocturno, en las estrellas... de ahi que
la Pierna de toro es cortada y levantada en mitad del cielo es
decir al revés que la correlacion de Orion con las piramides
de la meseta de Gizeh, segun la propuesta de Baubal. Por
tanto abria sido después cuando los egipcios buscaron
convertir estas estrellas de la Osa Mayor en un reflejo de
Mesjetiu en el cielo.

La escena... aparentemente mitolégica del DOC.37.117
ademas podria estar indicAndonos cuando sucedio esto, es
decir cuando Mesjetiu la Pierna de toro se convirtié en una
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constelacion para los egipcios, segun este habria sido durante
el combate entre Horus y Seth. El problema es que segun la
egiptologia ortodoxa, Horus y Seth son sélo un invento, es
decir personajes imaginarios surgidos de la nada absoluta.
Pero y si no fue asi, ¢y si Horus y Seth fueron en realidad
dos reyes que se disputaron el trono de Egipto en el génesis
de la civilizacion egipcia, antes de la I Dinastia?

Todo esto encajaria en gran medida con la teoria
desarrollada por Robert Baubal, sobre la correlacion cielo-
tierra. Solo que en el caso de Mesjetiu la correlacion seria en
realidad al revés tierra-cielo. O lo que es lo mismo, Mesjetiu
como la constelacion de Orion, Sah para los egipcios tendria
una doble lectura. Evidentemente de momento esta hipoétesis
no se puede considerar como una prueba irrefutable de que
existié una isla en el Atlantico a la que los antiguos egipcios
llamaron Mesjetiu pero apunta en esa direccién. Sin
embargo, yo diria que las tres pirAmides de la Meseta de
Gizeh son algo bastante sélido y hoy muchos egiptélogos
estan de acuerdo en identificar estas tres piramides con las
estrellas del cinturon de Oridn, es decir aceptan la teoria de
Bauval.

Por lo tanto si las piramides de Gizeh representan
realmente a las tres estrellas de la constelacion Orién al que
vemos representado con forma humana en la siguiente
FIG.46.101 (es el personaje de la izquierda) ¢por qué las 7
estrellas de la Osa Mayor, Mesjetiu para los egipcios, no
podrian estar representando lo que alguna vez existio
realmente? algo que quizas fue tan solido para los egipcios
como las piramides de Gizeh, una isla situada en el Atlantico
Norte de la que eran originarios los egipcios, que después
de una, mas bien de varias catastrofes (como argumentaré
mas adelante) dejo de existir fisicamente tal y como la
conocieron los primeros egipcios. Quedando la constelacion
de Mesjetiu como un recuerdo postumo de la isla. ¢Si
después de un terremoto se desmoronasen las tres piramides
de Gizeh, de tal forma que no quedase una sola piedra
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encima de otra? ¢Dejaria de existir dicha correlacién con las
estrellas del cintur6n de Oridn, s6lo porque ya no existen las
pirAmides? Obviamente no.

En el zodiaco de Dendera, como decia antes Mesijetiu,
la Pierna de Toro ocupa practicamente el centro del disco
estelar... como si todas las estrellas y constelaciones girasen
alrededor de la Pierna de toro, pero ninguna de las estrellas
de la Pierna de toro ha sido nunca la estrella polar ¢tan
iImportante era para los egipcios?. Precisamente Slosman
defendia la teoria de que el Zodiaco de Dendera representa
el cielo de hace 9792 a.C. La fecha propuesta por Slosman
del diluvio que acabé con la Atlantida.

FIG.46.101  Tapa del sarcéfago de Idy. Primer Periodo
Intermedio (2170-2025 a.C) (detalle) Modificado.
Fuente: José Lull (Ver BIB.81)
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Pero segun mi investigacién en todo esto hay algo mas.
Mi hipétesis es que la Pierna de toro en el zodiaco de
Dendera tal vez podria estar representando en realidad lo
gue quedd de una Atlantida anterior al diluvio del 9575 a.C.
(La fecha que se desprende del texto de Platon) hasta la
época en la que se fundo Egipto y se instauro la llamada
Dinastia 0, cuya cronologia abarcaria del 3300 al 3100 a.C.
Después vendria la | Dinastia. Si esta hipétesis de trabajo
fuese correcta, eso significaria dos cosas: que la Atlantida no
habria desaparecido por completo después del diluvio del
9575 a.C., y que habria existido una segunda isla Mesjetiu
anterior a la Pierna de toro, cuya forma habria sido diferente,
si esta hipotesis fuese acertada entonces tal vez los egipcios
habrian registrado esta primera Mesjetiu. Segun este
argumento, Mesjetiu no soélo tendria una doble lectura,
astronomica y geografica, sino que habrian existido dos
Mesjetiu completamente diferentes.

Esta “hipbtesis” puede parecer extremadamente
revolucionaria, tal vez no lo seria tanto si los egipcios
hubiesen dejado constancia de ello, el problema es que
precisamente eso es lo que hicieron, como explicaré en
proximos capitulos.

El egiptélogo Richard H. Wilkinson nos aporta ademas
un dato en el DOC.38.118 sumamente interesante que podria
estar relacionado también no soélo con el origen de la
constelacion de la Pierna de toro, sino también tal vez con el
origen de la civilizacion Sumeria... ya que nos dice que el rey
sumerio Gilgames fue protagonista de una historia, que
recuerda mucho a la de Horus y Seth. Casualmente o
precisamente en el texto: “El poema de Gilgamesh”
(B1B.83) se nos habla también de un diluvio ¢casualidad?

Hoy los sumerdlogos sitian el reinado de Gilgames en
torno al (3000-2900 a.C) aungue todavia no se puede deducir
la fecha con exactitud, es una fecha que en todo caso se
aproxima demasiado al origen de la civilizacion egipcia,
concretamente al inicio de la | Dinastia.
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Entre otras cosas en el relato de Gilgames se nos dice
gue este fue en busca de un superviviente del Diluvio, un
hombre llamado Ut-Napishtim del que se dice que es el
antepasado de Gilgames. Este llegd a encontrar a Ut-
Napishtim y hablo con el en persona, lo que nos sugiere que
este Diluvio sucedié muy poco antes de Gilgames.

DOC.38.118 Cdomo leer el arte egipcio Pag.77

“En la mitologia, esta constelacion se identific6 con la pierna de
Seth (E20), que Horus le arrancé y arrojo al cielo, en una tipica
accion mitica que también se encuentra en la épica babildnica de
Gilgamech (col. V, I. 161), en la que la pata delantera del “Toro del
Cielo” fue arrancada y arrojada a Ischtar, la reina del cielo de los
mesopotamios”

BIB.78 Richard H. Wilkinson

No voy a profundizar ahora sobre otras cuestiones
cronoldgicas y “biolégicas” que plantea el relato... Pero lo que
tengo muy claro es que si segun el relato, Gilgames conocio
en persona a Ut-Napishtim, un superviviente del Diluvio...
dicho diluvio tuvo que haber sucedido muy pocos afos antes
de dicho encuentro, lo cual dejaria la puerta abierta a un
diluvio muy anterior a este y a la época de Gilgames, diluvio
gue se menciona en las listas reales sumerias, algo que
también plantea a su vez un problema cronoldgico que en mi
opinion tiene facil solucion sin necesidad de recurrir a seres
especialmente longevos ni a los extraterrestres... cada vez
gue algo no encaja. Es decir estariamos hablando de dos
Diluvios sucedidos en dos épocas diferentes. De ahi que
podria deducirse que la civilizacion sumeria también podria
tener mucho que decir sobre el problema de la Atlantida.
Esta lista real sumeria, a sido publicada por C.W.Ceram como
detallo en la Nota 1: (Cap.l.2) del (Libro 1) de LG.ATL y en
la bibliografia del mismo capitulo.

No he estudiado en profundidad el problema del origen de
la civilizacién sumeria en Mesopotamia, por lo que no puedo
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aportar argumentos en este sentido. Zecharia Stichin
escribié un libro titulado: “El duodécimo planeta” y otros que
le siguieron, donde aporta algunas ideas “interesantes...”
sobre el origen de la civilizacion Sumeria, sin embargo creo
gue en la investigacién de Sitichin se cometen algunos
errores de bulto... Uno de ellos probablemente el mas
flagrante es que practicamente ignora la Atlantida, y como ya
he dicho creo que Sumer también tiene mucho que aportar en
cuanto a su relacién con la Atlantida. Por ejemplo no creo
gue las relaciones comerciales que existieron entre sumerios
y los primeros egipcios... en el génesis de su civilizacion,
fuese so6lo una casualidad... hay algo mas.

La fecha del reinado de Gilgames y del inicio de la I
Dinastia egipcia coincide aproximadamente con el
calendario maya que sitda el inicio de su civilizaciéon en el
afio 3113 a.C., y sin embargo, segun la arqueologia oficial no
se ha encontrado hasta la fecha ninguna evidencia
arqueoldgica de un origen tan antiguo de la civilizacion maya
(tal vez se encuentre en el futuro). El problema es que cuando
los especialistas hablan de esta fecha, nunca se tiene en
cuenta la cuestion de la Atlantida, ni siquiera como hipotesis;
de lo que se deduce que es posible que los mayas se
sacaron esta fecha de una chistera... o lo que es lo mismo
esta fecha segun los especialista habria surgido de la nada
absoluta de la pura invencioén, pero el hecho de que coincida
bastante con el inicio de la civilizacion egipcia o con la época
de Gilgames tal vez signifique algo, que las tres civilizaciones
de un modo o de otro tuvieron relacién entre si.

Es decir segun los argumentos expuestos no sélo habria
habido al menos dos diluvios, sino también cronolégicamente
al menos dos Atlantidas... Si esta hipotesis fuese acertada,
esto podria haber quedado reflejado, como decia antes, en
los documentos egipcios que aun se conservan.

Estas ideas quizas levanten criticas, especialmente entre
los egiptblogos, ya que mi propuesta es que
independientemente de las teorias que defienden la llegada a
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Egipto de grupos de poblacién procedentes tanto del este
como del oeste, habria existido un tercer grupo de poblacion
gue llegd a Egipto portando una civilizacién ya desarrollada,
gentes que llegaron a Egipto por mar, o lo que es lo mismo,
que la semilla que dio lugar a la civilizacion egipcia que hoy
conocemos, no fue Unicamente autéctona, ni procedente de
Africa, ni de Mesopotamia, sino que fue el producto de la
invasion de un pueblo que llegé de un lugar muy diferente,
cuya civilizacion mas avanzada se impuso sobre la autoctona,
de la mezcla de ambas surgio la civilizacién egipcia. El lugar
de origen de este pueblo invasor habria sido Mesjetiu, una
isla cuya forma recordaba a una Pierna de toro, situada en el
océano Atlantico debajo del cielo septentrional, de las
estrellas permanentes, la isla de Amenti a la que Soldn llamo
Atlantida. Pero todavia no estan todas las cartas sobre la
mesa en este sentido, que como ya he dicho seguiré
exponiendo en préximos tomos.

En mi investigacidon inicialmente relacione la figura del
toro y la Pierna de toro que los egipcios cortaban al animal
como sacrificio funerario... con la Atlantida, Una ceremonia
gue con variantes ya practicaban los reyes de la Atlantida
como veremos en otro capitulo, y una cosa llevé a la otra... ya
gue después cuando comencé a estudiar la astronomia
egipcia descubri que estos también relacionaban las estrellas
de la constelacion de la Osa Mayor, que los egipcios
llamaban Mesjetiu (en sus dos variantes) como veremos
también méas adelante... con la Pierna de toro, que segun
mis conclusiones reproducia la silueta que habria tenido la
Atlantida en determinada época. A partir de aqui relacionar
esta teoria con la de Bauval de la correlacién de Orién era
sblo cuestién de tiempo. Aungue ya conocia la teoria de
Bauval de la correlacion de Orién, al principio como ya
adelante en el Prologo L2, no pensé que tuviera mucho que
ver con mis conclusiones, sin embargo como descubri
después, la conclusiones de Bauval tenia mas que ver con
los resultados de mi investigacion de lo que yo pensaba.
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En mi investigacién yo buscaba una isla, buscaba una
Atlantida historica, buscaba a los descendientes directos de
aquella civilizacion, habia leido cientos de libros (la mayoria
de los cuales estan en mi biblioteca personal) dando prioridad
en un principio a aquellos que abordaban el problema de la
Atlantida de forma directa, habia procurado estar al dia de lo
que otros autores habian hecho en el pasado o estaban
haciendo en la actualidad sobre el tema, pero resulta dificil
organizar y elaborar tantos datos en la cabeza sin que se te
pase nada... maxime cuando esta es una investigacién que
practicamente estaba obligado a hacerla sélo. La cruda
realidad es que a las universidades no les interesa el tema, no
les interesa ayudarte, no les interesan los autodidactas, no les
interesan las investigaciones cuyos resultados contradicen
sus dogmas, si hablas de la Atlantida en cualquier
universidad del mundo... tan soélo recibirds rechazo,
indiferencia, o directamente la burla, del mismo modo que le
paso a Darwin cuando hizo publicas sus ideas sobre la
evolucion, como cita Bauval.

DOC.39.119 El misterio de Orién Pag.203

“Me rei... hasta que me dolieron los costados”, escribi6 Adam
Sedgwick, un geologo britdnico, en una carta a Darwin intentado
ridiculizar sus teorias.”

BIB.50 Robert Bauval y Adrian Gilbert

Hoy resulta muy facil hablar de Darwin y de sus teorias,
cuando ya lleva casi 130 afios muerto y enterrado, aunque
aun hay quien piensa que hay que ser muy valiente y muy
audaz para dedicar un programa de radio a Darwin y eso
claro esta merece un premio a la valentia, por lo valientes que
son los periodistas actuales al hablar de investigadores que
fueron despreciados, vilipendiados o ignorados en su dia,
mientras esos mismos periodistas valientes, ignoran o
desprecian a algunos investigadores actuales cuando hablan
de la Atlantida, cuando la historia oficial y ortodoxa que no
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tiene ni repajolera idea del tema, afirma con la Unica autoridad
de enarbolar un titulo académico, que la Atlantida nunca
existio. Si, hay que ser muy valiente para hablar de Darwin.

DOC.40.120 Muy especial Pag.64

“...la Atlantida, la isla legendaria supuestamente hundida tras una
erupcion volcénica. Todos los pseudoarquedlogos que han buscado
los restos de este continente antafio floreciente lo han hecho guiados
por una Unica referencia, los escritos de Platon, que en sus obras
Timeo y Critias, menciona la historia contada por Solon del
hundimiento de un continente civilizadisimo y prospero bajo las aguas
de océano. La inmensa mayoria de estudiosos reconoce que Platon,
que no era historiador, sélo se limitd6 a idear una metéfora para
ilustrar sus dialogos sobre las sociedades utépicas,”

BIB.84 Jorge Alcalde

Cuando Jorge Alcalde dice que la “Unica referencia”
de la Atlantida son los textos de Platobn, o miente
descaradamente, o bien no sabe lo que es investigar, o
piensa que los que nos dedicamos a investigar y el resto de la
gente en general somos tontos. Ya que esto equivale a decir
por ejemplo que en todos los textos donde no se utiliza
exactamente la palabra Espafia, no se esta hablando de
Espana. Descartemos entonces todos los textos ingleses
donde se habla de Spain... los franceses, los arabes, los
alemanes, los rusos, los chinos, etc, etc, etc... porque alli
donde no encontremos la palabra Espafia escrita
exactamente con estas mismas letras, ni una mas, ni una
menos segun la propuesta de Jorge Alcalde y la inmensa
mayoria de estudiosos ortodoxos, no se estd hablando de
Espafa, sino de otra cosa. ¢Y piensan que con semejantes
ideas ridiculas, que son basicamente un insulto a la
inteligencia van a tapar la boca a los atlantélogos? Esto
evidentemente no va solo por Alcalde que como la inmensa
mayoria de los historiadores ortodoxos no es mas que un
titere del sistema. Uno mas, a mi me da igual uno que cientos,
0 que miles, todos estan cortados por el mismo patron y todos
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pretenden convencer de sus ideas retrogradas al resto del
mundo con razon o sin ella.

El problema, el dogma, es que se pretende imponer la idea
de que los textos de Platéon son la Unica referencia a la
Atlantida, del mismo modo que se incide una y otra vez en la
otra idea igualmente errénea de que la Atlantida era un
continente, o una de dos, o el que escribe esto no ha leido los
textos de Platon, o si los ha leido simplemente no se han
enterado de nada, es decir que en realidad no sabe ni de lo
gue esta hablando. Ya que en el texto de Platén no se habla
de ningln continente, sino de una isla, “nesos” en griego y en
segundo lugar, en esos mismos textos, se nos dice que la
historia de la Atlantida se la contaron a Solén de Atenas
sacerdotes egipcios del templo de Sais, al que también le
ensefiaron los “documentos mismos” que Solén
previsiblemente copi6. Pretender que en dichos documentos
egipcios, el nombre de la isla figuraba como Atlantida, un
termino griego, al igual que Zeus o Poseidon que también
estan en el texto, es simplemente patético, ya que Atlantida
fue probablemente el nombre que le dio Solén a una palabra
egipcia, pero no el que le dieron los propios egipcios a esa
isla de la que se hablaba en esos documentos egipcios.
Platon no era historiador eso es cierto, pero del texto de
Platon lo que se desprende es que este se limitd en gran
parte a copiar un texto de Soldn, que este a su vez habia
copiado en Egipto y que se habia traido a Grecia.

A partir de aqui, ¢cuantos atlantélogos hay en el mundo?
y por atlantélogos me refiero a aquellos que conocen en
profundidad el tema, probablemente se pueden contar con los
dedos de una sola mano, el problema es que la atlantologia
no se estudia en las universidades, por tanto ningdn
atlantélogo tiene un titulo que le acredite como tal. Esto
guiere decir que los que dicen y desdicen sobre la Atlantida
en las revistas ortodoxas de turno en la inmensa mayoria de
los casos no son atlantélogos, su conocimiento sobre el
tema es tan superficial como el que yo pudiera tener de fisica,
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de quimica o de neurobiologia que es basicamente cero.
Hablan sobre lo que dicen otros que se llaman a si mismo
expertos, ideas que se basan en dogmas establecidos. ¢Pero
expertos en qué? ser experto en Platdon no es ser experto en
atlantologia, esta especialidad —si se la puede llamar asi-
abarca mucho mas. Pero hablar desde la mas absoluta
ignorancia, amparados en la version o postura oficial, es
gratis, nadie les va a rebatir nada escudados en sus titulos,
salvo los cuatro o cinco atlantologos vivos que hay
desperdigados en el mundo, no hay muchos mas, que para
colmo de males en la mayoria de los casos ni siquiera estan
en contacto entre si, o van cada uno por su lado.

Hoy muchos ortodoxos e incluso heterodoxos desde sus
comodas tribunas esbozan una risotada, cuando oyen hablar
de que Egipto podria ser una civilizacion heredera de una
civilizacion anterior que se desarroll6 en la Atlantida, de
hecho esas risotada se oyen nada mas oir la palabra
Atlantida y ni siquiera se les pasa por la imaginacién y mucho
menos por la intuiciébn que puedan estar equivocados.

Algunos dirdn “que no es lo mismo” es decir no se
puede comparar, por ejemplo, el origen del hombre con la
Atlantida, pero ¢y si fuera lo mismo? Con qué rostro van a
pasar a la posteridad, estos ortodoxos historiadores actuales
gue rechazan de plano la posibilidad de una Atlantida
histérica. Ni siquiera a la inmensa mayoria de los periodistas
les interesa que se resuelva o no el problema de la Atlantida,
unos Yy otros viven en su perfecto mundo de ignorancia y de
ideas cuadriculadas, y se tragan con deleite todo lo que les
cuentan los historiadores ortodoxos aungue no tenga ni pies
ni cabeza. Pero a estas alturas, qué quieren que les diga, me
importa un bledo lo que piensen unos y lo que piensen otros.
Aquello que ellos creen sobradamente demostrado con el
paso de los afios, es posible que no esté tan sobradamente
demostrado en el futuro.

Lo que leemos en el DOC.39.119 anterior, referente a
Darwin, es precisamente lo que pasaria si se hablase de la
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posibilidad de una Atlantida histérica, o de que la civilizacién
egipcia podria ser heredera de la Atlantida, ante los
académicos de la historia. Porque no nos equivoquemos esta
es la postura de la inmensa mayoria de los historiadores
profesionales actuales, y tienen exactamente la misma
seguridad en si mismos que tenia entonces Adam Sedgwick
y sin embargo como este, podrian estar cometiendo
exactamente el mismo error.

Volviendo con el tema que nos ocupa. Tal vez por eso, es
decir porque tenia demasiados libros en lista de espera, mi
lectura del libro de Bauval, que no trataba de forma directa
del problema de la Atlantida fue tardia, Bauval apenas la cita
en algunas paginas, como en las Pags. 210-211-212 (de
hecho es probable que Bauval ni siquiera tenga en cuenta la
posibilidad de la Atlantida) Pero fue entonces cuando me di
cuenta que la lectura del libro de Bauval era imprescindible, y
fue entonces cuando supe que de los cuatro canales de la
gran pirdmide segun Bauval, tal y como vemos en la
FIG.47.102 los dos canales de la cara Sur apuntaban hacia
Orién y Sirio, pero los canales de la cara Norte, apuntaban
hacia la Osa menor, y hacia la estrella Thuban de la actual
constelacién de Dragén. Sin embargo detras de estas dos
constelaciones se encuentra Mesjetiu parte de la actual Osa
Mayor, si se contindan estas dos lineas de orientacion, estas
apuntarian hacia dos estrellas de Mesjetiu, teniendo en
cuenta la importancia que le daban los egipcios a esta
constelacion, esto no puede ser una simple casualidad. Es
decir si los canales de la cara sur eran tan transcendentales,
también debian serlo los de la cara norte, de lo contrario no
los habrian hecho.

Bauval apenas presta atencion a la orientacion de los
canales de la cara norte de la Gran piramide, ya que su
investigacion se centra en Orién. Pero entonces por qué los
constructores de la Gran piramide se molestaron en hacer
los dos canales de la cara norte que también estan
orientados hacia Mesjetiu, fue en ese momento cuando me di

178



cuenta que Oridon era solo la mitad del problema de la gran
pirdmide.

FIG.47.102 Orientacion de los canales de la gran piramide
Fuente: Robert Bauval (BIB.50)

- .z
€/ Orién

De hecho al menos uno de los dos canales de la cara
Norte el que apunta hacia Thuban podrian estar reflejando
un periodo de tiempo que va del 3000 al 2500 a.C que es
cuando esta fue la estrella polar como vemos en la FIG.47.102,
segun nos dice Bauval en la pag.257 de su libro (BIB.50) lo
gue nos dice que los egipcios probablemente conocian los
periodos de transicion de una estrella polar a otra, es decir de
Thuban a la estrella alfa de la Osa menor.

Esto indicaria ademas que la constelacion que los
egipcios llamaban Mesjetiu tenia mucha mas importancia
para ellos de lo que hasta ahora se ha pensado, incluso mas
gue la constelacién de Oridn, y en ultima instancia es a esta
constelacion hacia donde van dirigidos los canales de la cara
norte. Un dato que apoyaria esto es el hecho de que la
estatua del Serdab del rey Zoser de la 11l Dinastia, situado
también en la cara norte de su pirAmide (como veremos en
otro capitulo) estd mirando a Mesjetiu, no hacia Orion, ni a
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Thuban. Otra muestra que apoyaria este argumento, es que
los sacerdotes egipcios con la ayuda del propio faradn,
miraban a Mesjetiu para orientar sus templos hacia el norte
(como veremos también en otro capitulo) es decir su
referencia no era ninguna estrella polar sino Mesjetiu, pero
hay muchas mas incégnitas que rodean a Mesjetiu, muchas
mas de las que pudiera imaginarse.

Bauval en el “Apéndice 1" que va de la P4g.255-259 de
su libro (BIB.50) incluye un articulo en el que se exponen los
resultados de un estudio astronémico sobre la orientacion de
los canales de la gran piramide, que realiz6 Virginia Trimble
en 1964. Es decir casi 20 afos antes de que Bauval esbozara
por primera vez su teoria de la correlacién de Orion en 1983.

DOC.41.121 El misterio de Oridn Pag.256

“APENDICE 1...

...Una caracteristica notable de la religiébn egipcia mas antigua fue
el “destino estelar” del alma, donde se pensaba que el alma del rey
muerto se elevaria hasta las estrellas circumpolares —“Las
Indestructibles” o “Las imperecederas” para los egipcios- en su viaje
eterno alrededor del cielo. Se creia que las escaleras o rampas
descendian desde el norte en las antiguas mastabas, donde se
intentaba ayudar al alma en su ascenso a las estrellas. La inclinacion
del canal norte de la piramide hace méas probable el hecho de que
pudiera haber intentado servir a ese propdsito.”

BIB.50 Virginia Trimble

Enla T:COrOr, Bauval da prevalencia a la orientacion de
los canales de la cara sur hacia las tres estrellas del cinturén
de Oridn. Algo a lo que también llama la atencién Trimble,
pero lo interesante de las conclusiones de Trimble es que
esta nos dice que la orientacién de los canales de la cara
norte era tan importante 0 mas que los de la cara sur y nos
dice que estos canales apuntan hacia las estrellas
imperecederas. Lo que dejaria ambos canales como poco en
igualdad de importancia como seria lo légico, de otro modo
me vuelvo a preguntar ¢Por qué se habrian molestado los
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egipcios en hacer los canales de la cara norte si estos fueran
intrascendentes?. Esto no entra en contradiccion con la teoria
de Bauval, sino todo lo contrario, la complementa, lo cual nos
dice que el estudio de la orientacion de los canales de la cara
norte nos conduciria a nuevas conclusiones.

A todo esto se suma otra cuestion no menos importante,
¢Por qué se identificaba la constelacion de Mesjetiu con la
pierna delantera de un toro? Como saben bien los
egiptélogos el toro era una “figura” extremadamente
importante en la civilizacion egipcia, de hecho desde el
génesis de la civilizacién egipcia con la | Dinastia que
comenzo hacia el 3100 a.C, e incluso antes, muchas veces se
representaba al rey como un toro envistiendo como en la
paleta del toro que veremos mas adelante y en otros tantos
objetos, una identificacion que perdurd a lo largo de los 3500
afios de historia egipcia. ¢por qué? ¢qué hay detras de todo
esto? Ese es el problema. En el siguiente DOC.42.122 leemos
otro dato interesante sobre el que no llamé6 la atencion
V.Trimble en 1964, publicado en la Revista: “La aventura de la
historia Afio 4 — n°37 - Noviembre de 2001.” Ya que lo que se
nos dice es que los constructores de la Gran Piramide,
podrian haber usado la constelacion de Mesjetiu para
orientar esta hacia el polo norte.

DOC.42.122 La misteriosa orientacion Pag.17

“El Instituto de Astrofisica de Canarias ha realizado un estudio
sobre la orientacion astrondmica de las pirdAmides de Keops, Kefren y
Micerinos. Segun el mismo, esa orientacion podria haberse
conseguido mediante la observacion del transito meridiano de las
estrellas Phecda y Megrez, pertenecientes a la constelacion de la
Pierna de toro. La prolongacion de la linea de unién entre estas dos
estrellas apuntaba hacia Thuban (la estrella Polar de aquella época),
del mismo modo que hoy en dia la prolongacion de la linea que une
las estrellas Merak y Dubhe (las mas brillantes del cuadrilatero de la
Osa Mayor) nos sefala la estrella polar actual.”

BIB.85 La aventura de la Historia
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Esta propuesta puede ser correcta ya que de hecho como
saben los egiptdlogos, los egipcios usaban las estrellas de
Mesjetiu como guia para orientar muchos de sus templos, -
como ya dije antes- durante una ceremonia conocida como
“ceremonia de estiramiento de la cuerda”. Por tanto la
propuesta no resultaria en absoluto descabellada.

La idea que defiende Bauval de una religion estelar
aunque sea correcta en todo caso no es mas que una religion,
y religiones en la historia a habido muchas, pero el
descubrimiento de una civilizacion anterior, precursora en
gran parte de una de las civilizaciones mas importantes de la
antigtiedad, como la de Egipto... y posiblemente de alguna
mas, eso es algo muy diferente y mas trascendental en
términos histéricos, que el simple hecho de que alguien, un
farabn o mi vecino del quinto se crea que al morir se
convertirA o viajara, o resucitara en algun lugar de las
estrellas de Oridn, no es mas que una creencia. El problema
es que si partimos de la orientacién de los canales de la cara
norte, estos podrian indicar, que el viaje del alma del rey
muerto, le conducirian a Mesjetiu, es como si hubiera dos
caminos que pudiera tomar el alma del farabn uno al norte y
otro al sur, que extrafio... en el sur estaba la Antartida...
esto deja varios interrogantes en el aire, ya que la propuesta
de una Atlantida en la Antartida podria ser correcta en parte,
pero mas bien como una posible colonia, no como el foco
principal de esta civilizacion.

¢, Pero que era Mesjetiu para los egipcios exactamente,
tan s6lo una constelacion? Esa es la cuestion. Lo que sugiere
todo esto es que una de las claves para resolver el problema
de la Atlantida, es decir la isla que estaba en el Atlantico
norte segun puede desprenderse de los textos de Platon,
podria estar en Mesjetiu y en el génesis de la civilizacién en
Egipto.
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1.5 LA ATLANTIDA Y
LA ISLA DE MESJETIU

Podemos estar seguros que cuando en el Libro de los
muertos o en los Textos de las piramides entre otros textos,
se hace referencia a una gran isla, no se esta hablando de
una minuscula isla situada en el rio Nilo, sino de una isla
ficticia o real pero que ellos, los egipcios, situaban en Amenti,
en el oeste.

DOC.43.123 Jeroglificos egipcios Pag.179

FIG.48.103
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del grandioso Verde, el mar.

BIB.86 Wallis Budge

Pero ademas  deberiamos  preguntarnos  ¢qué
consideraban los egipcios una gran isla? En el ejemplo de un
texto jeroglifico tomado de W. Budge, DOC.43.123 anterior,
vemos que cuando se hace referencia a la isla de Chipre,
simplemente se dice: “La isla de Chipre que esta en medio
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del grandioso Verde, el mar.” Es decir en ningln momento
se considera a Chipre una Gran isla, pero si que se llama
“grandioso” al mar Mediterrdneo, de ahi que sobre el
jeroglifico de “canal de agua“ se represente la golondrina
como sinénimo de grandioso ya que este jeroglifico segun
R.H.Wilkinson también se utilizaba para indicar la palabra
grande.

De lo que se deduce que esta Gran Isla del Oeste mitica
0 no, era considerada mas grande que Chipre que ya era una
isla grande. Otro problema que nos plantea esto, es que no
tiene sentido que se hable de una Gran isla mas grande que
Chipre y que aparentemente, no se supiera 0 no se le diera
un nombre. Esta ausencia vendria dada por una traduccién o
interpretacion erronea del texto considerado sélo como un
texto mitico-religioso por parte de los egiptélogos.

Ahora bien ¢Si el Unico nombre asociado a esta Gran Isla
es Mesjetiu la Pierna de toro? ¢No sera este el nombre que
se le daba a esta Gran isla?... Otro documento interesante
gue nos sugiere la idea de que Mesjetiu era o se consideraba
gue era una isla lo encontramos en el siguiente DOC.44.124
del libro R.H.Wilkinson donde una vez mas se habla de la
“Gran isla”:"...la gran isla que esta en medio del Campo
de Ofrendas”. Si recordamos en el DOC.35.115.A anterior de
A.Laurent, ya se deduce que Mesjetiu estaba en medio del
Gran lago. En segundo lugar la mencion en el DOC.44.124 de
que las golondrinas son estrellas imperecederas, seria una
clara referencia a las estrellas circumpolares., “las
inmortales” “las que no conocen el ocaso” como nos dice
José Lull. Pero ademas la golondrina significaba grande.

Lo que se deduce de todo esto es que cuando las
“diosas golondrinas” que son estrellas imperecederas se
posan en la Gran isla, estas tomarian la forma de esta Gran
isla que como ya argumenté en el capitulo anterior se
corresponderia con Mesjetiu, la Pierna de toro. Y del mismo
modo que el difunto se transforma en golondrina, en una
estrella imperecedera, Mesjetiu se habria transformado en
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las estrellas imperecederas de la Pierna de toro (parte de la
actual Osa mayor) asi en el DOC.44.124 las golondrinas
representarian el alma de la difunta isla de Mesjetiu. O lo que
es lo mismo la constelacion de estrellas de Mesjetiu son el
alma de Mesjetiu, pero no son el cuerpo de Mesjetiu.

DOC.44.124 Como leer el arte egipcio Pag.95

“En los Textos de la Pirdmides (ensalmo 1.216) el rey declara: “He
viajado a la gran isla que estd en medio del Campo de Ofrendas,
donde se posan las diosas golondrinas; las golondrinas son estrellas
imperecederas”, y el capitulo 86 del Libro de los Muertos,
perteneciente al Imperio Nuevo, describe especificamente al difunto
gue “hace la transformacion en golondrina”. En contextos simbdlicos
este p4jaro representaba el alma del difunto,”

BIB.78 Richard H. Wilkinson

Esto refuerza la hipotesis planteada de que las estrellas de
la constelacién de la Pierna de toro, serian un reflejo, como
un recuerdo postumo de una isla que existié en el Atlantico
Norte. A partir de aqui, los egiptdlogos nos dicen que los
egipcios creian que el “ba” o el “alma” del faradn, después
de su muerte se convertia en una estrella, en el caso de
Osiris el primer rey supuestamente mitico que gobernd
Egipto, se transforma en un grupo de estrellas, la
constelacion de Orion. Pero la Pierna de toro no era un
faradn, aunque los egiptélogos asocian a Seth con la Pierna
de toro, se dejan cosas en el tintero...

Segun el llamado mito de Osiris, Seth usurpo el trono de
este después de asesinarle. Pero esta asociacion con Seth
podria hacer referencia a que este era originario de Mesjetiu
de la Pierna de toro y no tanto que la Pierna de toro fuese
Su propia pierna... que nunca que Yo sepa se ha
representado como una pierna humana.

En el siguiente DOC.45.125 documento tomado del “Libro
del dia” o “Libro egipcio de los muertos” (LeM) escrito
1000 afios después de los “ Textos de las piramides” segun
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nos dice José Lull, se habla de la asociacion de Mesjetiu con
Seth, pero se nos dan mas detalles que nos sugieren que la
Pierna de toro era o fue una isla:

DOC.45.125 La constelacion de Mesjetiu... Pag.26

“" (8) Es la pierna (Mesjetiu) de Seth la que esta en el cielo (9)
septentrional unida a dos norays de piedra (10) por una cadena de
oro. Esté confiada a Isis, como hipopétamo, (11) su custodia.”™

BIB.82 José Lull

Cuando se dice “Es la pierna... de Seth la que esta en
el cielo Septentrional” si mi hipotesis de trabajo planteada
antes fuese correcta, esta frase podria ser semejante a: “Es
el pais (o la isla) de Seth el que esta en el cielo
Septentrional”. Lo que encaja con la idea de que cuando un
individuo menciona su pais, su tierra, su patria o su pueblo,
habla de él como si fuera una parte de si mismo. Por lo tanto
el significado de la traduccién de este parrafo de el LeM
podria ser sensiblemente diferente al que los egiptologos le
dan hoy. Es decir Mesjetiu no seria una parte del cuerpo de
Seth sino su tierra de origen, o el lugar de la que era
originaria la monarquia egipcia, lo que equivaldria a decir que
egipcios y atlantes son practicamente sinGnimos, y Si esto
fuese asi, entonces se podria decir igualmente, que las
pirAmides de la meseta de Guizeh son, como minimo, obra
de descendientes atlantes.

Algunos investigadores heterodoxos se llenan la boca
diciendo entre sonrisas que las piramides de la meseta de
Guizeh son obra del hombre, no de atlantes, ni de
extraterrestres, ¢ pero de dénde han sacado la idea de que los
atlantes no eran hombres? Su postura me recuerda a la de
los sabios de Salamanca, que también estaban
completamente seguros de que la Tierra sin ninguna duda
era plana y con toda seguridad se echaron unas carcajadas a
la salud de Colon, de Copérnico y de Galileo. Pero creo que
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deberian replantearse sus argumentos antes de precipitarse a
hacer afirmaciones sin conocer todos los datos... ya que esos
datos tal vez les hagan cambiar de opinion, o tal vez no.

Esta hipétesis de trabajo, es decir la de que Mesjetiu
seria el pais de origen de Seth, se veria confirmada por otros
textos en los que se nos dice que Mesjetiu “msht” es la
pierna de Osiris, pero no se niega que también sea la pierna
de Seth como podemos leer en el DOC.46.126 ¢ COmo puede
pertenecer una misma pierna a dos individuos diferentes y tan
opuestos, a nos ser que Mesjetiu signifigue otra cosa? Los
egiptélogos saben que existe esta contradiccion, pero no
saben por qué... Pero el hecho de que Mesjetiu pueda ser
tanto la pierna de Osiris como la de Seth, tendria logica si
estuviésemos hablando de un pais, de una tierra, de una isla
de la que ambos eran originarios ya fuera de forma directa o
como descendientes de ella, de ese modo se puede deducir
gue tanto Osiris como Seth podrian haber sido “héroes
civilizadores” protagonistas de la colonizacion de Egipto y
representantes de una civilizacién cuyo lugar de origen era la
isla de Mesjetiu, la Pierna de toro. Para los egiptologos sin
embargo todo esto estd muy claro, lo que cuentan los
egipcios sobre sus propios origenes no es mas que un mito,
un cuento, un invento sin ninguna base historica.

DOC.46.126 La Astronomia en el antiguo... Pag.227

“Sin embargo, los mitos egipcios son a veces contradictorios y éste
no es una excepcion. En un sarcofago de toro procedente de Kom
Abu Yasin (Cairo JE86723), de la época de Nectanebo Il (mitad del
siglo IV a.C) encontramos un esquema Unico sobre las posiciones
gue adopta Mesjetiu a lo largo de las décadas del afio. En la base de
dicho esquema hallamos la siguiente inscripcion:

Saludos a Osiris, primer toro, Osiris toro del cielo (...)
Las estrellas del cielo boreal, ellas son tu pierna-msht, ellas nunca
se ocultan en el cielo occidental”

BIB.81 José Lull
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En el libro de José Lull ademas se da la versidn
jeroglifica del texto que se cita del DOC.46.126, en la misma
(P4g.227) En este documento jeroglifico no solo se identifica
a Osiris con un toro, el “primer toro” (algo que vemos
también con los reyes histéricos de la | dinastia de Egipto),
sino que se dice que Mesjetiu es su pierna... Probablemente
el mito esté deformado o distorsionado, con respecto a su
origen, pero las cosas cambiarian mucho si se demostrase
gue efectivamente existid una invasion de Egipto, lo que nos
obligaria a revisar y reinterpretar estos llamados mitos desde
otra perspectiva.

En el DOC.45.125 anterior cuya trascripcion jeroglifica
vemos en la siguiente FIG.49.104 se nos da también un dato
extremadamente extrafio e interesante, ya que se nos dice
gue la Pierna de toro esta unida a dos norays de piedra por
una cadena de oro, antes ya hice referencia a este detalle. De
hecho en el mismo texto jeroglifico tomado del articulo de
José Lull, vemos que estos dos norays que se representan
de forma realista, son los mismos norays a los que los
egipcios amarraban las cuerdas de sus barcos.

FIG.49.104 Fragmento de el “Libro del dia”
E.M Texto jeroglifico del DOC.45.125

Mesjetiu Jepech Seth

o
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Norays

La Pierna de toro que también aparece en el texto, por si
sola se denomina Jepech y también puede representar una
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ofrenda funeraria, como dije antes y nos dice R.H.Wilkinson.
Pero asociada a la constelacion del cielo septentrional
entonces hablariamos de Mesjetiu... lo cual no explica por
gué, al menos en este fragmento, no aparece el jeroglifico de
la estrella por ninguna parte, si es que realmente se esta
haciendo referencia exactamente y U(nicamente a una
constelacion de estrellas, como sucede en otros casos. Ni
tampoco se explica porque en el siguiente texto del LeM del
DOC.47.127 tampoco parece que se esté hablando en realidad
de una constelacién de estrellas.

Obviamente estos norays no son iguales a los actuales
pero cumplian exactamente la misma funcion, el problema, el
dilema es que la Pierna de toro tampoco era un barco. Esto
apoyaria la hipétesis de trabajo de que la Pierna de toro
antes de ser una constelacion fue una isla cuya forma
recordaba a una pierna de toro. Esta idea no puede ser
tomada como una simple fantasia, desde el momento que la
Peninsula Ibérica nos recuerda a una cara humana de perfil,
0 que la actual Italia evoca de hecho una pierna o una bota
con tacon, por poner sélo dos ejemplos.

A partir de aqui, puesto que el lugar l6gico de un barco es
el mar, de este texto se podria deducir que el lugar de la
Pierna de toro puesto que se asocia a los dos norays estaba
en un mar, un océano gue se encontraba en el oeste debajo
del cielo septentrional. Lo cual apuntaria una vez mas al
Atlantico Norte. Tal vez el origen de estos dos norays de
piedra podria haber estado en una imagen simbolica del
Estrecho de Gibraltar, es decir Mesjetiu estaba unida a
estos dos norays, “de piedra” del mismo modo que la
Atlantida estuvo unida o asociada a las Columnas de
Hércules, porque para llegar a esta isla desde el
Mediterraneo, necesariamente habia que pasar a través del
estrecho. Era por asi decir la puerta o el pasaje hacia la
Atlantida, por eso del mismo modo que las columnas de
Hércules estan ligadas a ella y se nombra en los textos de
Platbn, como una de las referencias geograficas mas
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importantes asociadas a la Atlantida. Los dos norays que
sujetan a Mesjetiu, aparecen siempre ligados a ella, tanto en
los textos como en la iconografia como veremos en proximos
capitulos.

Tomando el dato de los Norays, vemos que lo que se
describe en el siguiente DOC.47.127 del capitulo (99B LeM)
(casualmente el que sigue al capitulo 98 que hacia referencia
a Mesjetiu y que ya cité en el capitulo anterior) del Libro de
los muertos, no es otra cosa que la aproximacion de un
barco a una playa o a una isla, cuando llega a ella la primera
labor del navegante no es otra que amarrar el barco a un
noray, que en este caso se denomina “poste de anclaje”.

DOC.47.127 Salida de alma hacia... P4g.184

“He aqui que yo sigo adelante en mi barca...
iOjala mi Doble y mi Espiritu puedan dirigirse
Hacia el lugar conocido sélo por ti...!
-Adivina mi nombre, dice el poste de anclaje.
Sefior -de -las -dos -tierras -reinando -en -su -santuario, he
Aqui tu Nombre.

Adivina mi Nombre, dice el martillo de madera
-El -Pie -del -Toro -Apis, este es tu nombre.

Adivina mi Nombre, dice la cuerda para tirar, en la orilla, de la
barca.

BIB.76 Traduccion: A. Laurent, 1981.

La sorpresa del texto una vez mas es que asociado al
noray: “el poste de anclaje” estd una vez mas el “Pie de
toro”, es decir. Mesjetiu, o lo que es lo mismo, la barca llega
a la isla del “Pie del Toro Apis” ¢casualidad? Sin embargo
para los egiptdlogos esta es simplemente una escena del
imaginario viaje del difunto a Amenti una escena mitica
inventada de la nada absoluta. ¢ Pero cual fue su origen... por
qgué el difunto amarra su barca al noray asociado a la Pierna
de toro?.
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El origen del noray egipcio es extremadamente antiguo,
tanto que se remonta al génesis de la civilizacion egipcia y
existe al menos una prueba de que estos norays ya eran
usados antes de la I Dinastia, antes del 3100 a.C., se trata
del fragmento de una paleta que vemos en la siguiente
FIG.50.105s donde vemos claramente la proa de un barco
amarrado mediante una cuerda trenzada a un noray cuya
forma es practicamente igual a los jeroglificos de los Textos
de las piramides.

FIG.50.105 Fragmento de una paleta de Epoca Pretinita
E.M Dinastia 0 antes del 3100. a.C.




A partir de aqui, dado que la constelacion de la Pierna
de toro se encuentra en el cielo boreal o septentrional y
puesto que esta se asocia con el Mas alla, el Duat, que
segun los documentos egipcios nos dicen que estaba en el
oeste, la Pierna de toro en la tierra habria estado debajo de
esta region del cielo en el oeste lo cual apunta al Atlantico
Norte y a la situacion de la Atlantida que segun se
desprende de los textos de Platén se encontraba en el
Atlantico Norte frente al Estrecho de Gibraltar. Es decir la
isla de Mesjetiu, de los egipcios, podria haber sido la
Atlantida de los textos de Platon.

R.H. Wilkinson, nos aporta un ultimo dato interesante
acerca de la Pierna de toro. Como podemos ver en el
siguiente DOC.48.128 este nos sugiere ni mMas ni menos que el
origen de la realeza egipcia podria haber estado en la Pierna
de Toro, es decir en Mesjetiu que estaba en el Amenti.

DOC.48.128 Como leer el arte egipcio Pag.77

“En referencia a la forma del cuarto delantero de buey, Jepech
podia significar espada curva egipcia o cimitarra. En escenas donde
el dios Amén hace donacién de esta espada al faraén, la divinidad
entrega el “poder” junto con la propia espada.”

BIB.78 Richard H. Wilkinson

De este modo Amon, uno de los protagonistas de los
mitos de la creacién egipcia, cuando entrega la espada con
forma de Pierna de Toro al faradn, le estaria entregando
también el poder de su lugar de origen en el Mas alla, es
decir de Mesjetiu y si la identificacion de esta con la
Atlantida fuese correcta, entonces el origen real de los
faraones egipcios estaria en la Atlantida.
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1.6 EL PROBLEMA DE
LAS DOS MESJETIU

Como hemos visto hasta ahora la constelacion de
Mesjetiu para los egipcios tenia la forma de una Pierna de
toro. A partir de aqui, el problema si se lo puede llamar asi,
es que esto en realidad solo es la mitad de la verdad, tal y
como vemos en las dos siguientes figuras tomadas de Angel
Sanchez Rodriguez.

FIG.51.106 = Techo astrondmico del Ramesseum.
Dinastia X1X (1292-1186 a.C) (Detalle) Modificado.
Fuente: Angel Sdnchez Rodriguez (BIB.77)
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Aqui no hay trampa ni cartdén, lo que vemos en la imagen
astronOmica anterior que se encuentra en el Ramesseum,
como nos dice Angel Sanchez Rodriguez, es la constelacion
de Mesjetiu, sin embargo esta Mesjetiu se representa con
forma ovoide, a la que se le aflade una cabeza de toro que
sobresale de la parte mas ancha.

FIG.52.107 Techo astrondmico de la tumba de Ramses VI
Dinastl’a,XX (1186-1070 a.C) (Detalle) Modificado.
Fuente: Angel Sdnchez Rodriguez (BIB.77)

Segun Angel Sanchez Rodriguez la imagen que vemos
en la FIG.52.107 muy parecida a la anterior, se encuentra en
el: “techo astrondmico del corredor B de la tumba de
Ramsés VI. Tomado de Egyptian Astronémical Texts de
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Neugebauer, O. Parker, R. A. Volumen III.”. Aungue segun
José Lull la imagen se encuentra en la tumba de
Pedamenope... como nos dice en la Pag.226 de su libro “La
astronomia en el antiguo Egipto” (BIB.81) Lull cita a:
“Wilkinson (1991:154), fig.4.” como fuente. Cito a los dos
porque no se cual es la localizacidén exacta... 0 mas correcta
si se puede decir asi. A partir de aqui, para evitar confusiones
usaré solo la “indicacién” de Ramses VI para referirme a este
techo astronémico o a algunos de sus detalles. En ambos
casos, sabemos que es Mesjetiu porque dentro del ovoide
mas pequefio esta el nombre de Mesjetiu con los tres
jeroglificos caracteristicos: los rayos de Sol, el colador y el
aguila.

En las dos figuras vemos los dos postes de amarre o
noray que sujeta la hipop6tamo, uno con forma de estacay
el otro noray como un cocodrilo. Ademas en los dos casos el
ovoide esta formado por capas como las de una cebolla.
Aunque estos no son los Unicos ejemplos de esta Mesjetiu
con forma ovoide que se pueden encontrar, las diferencias
con la otra Mesjetiu de Pierna de toro son abismales. No
hay mas que ver la siguiente FIG.53.108 del sarcofago de Idy
donde vemos que la misma constelacion llamada también
Mesjetiu que ya conocemos, tiene la forma de una Pierna de
toro y estd formada por 7 estrellas. Como en otros ejemplos,
sabemos que a la Pierna de toro se le llama Mesjetiu porque
entre la diosa Nut y la Pierna de toro se escriben los tres
jeroglificos que ya conocemos: los rayos de Sol, el colador y
el dguila. Se podria argumentar que estas dos Mesjetiu son
tan diferentes porque por alguna razon fue modificada por los
sacerdotes o astrbnomos egipcios, pero si fue asi ¢por qué
razén? Aungue parece que la Mesjetiu con forma de pierna
de toro es anterior, muchas representaciones astronémicas
se han perdido, sin embargo, ambas coexistieron en algun
momento, por tanto su sentido su significado no podia ser
exactamente el mismo. Por otro lado hay demasiadas cosas
gue no encajan como veremos.
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FIG.53.108 Tapa del sarcéfago de Idy. Primer Periodo
Intermedio (2170-2025 a.C) (Detalle) (Modificado)
Fuente: Angel Sanchez Rodriguez (BIB.77)
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En la imagen anterior de la constelacion de Mesjetiu, del
techo astrondémico de la tumba de Ramsés VI, vemos que el
cuerpo ovoide esta formado como apunté antes por capas
como las de una cebolla, en la capa exterior la que se une a
los cuernos de la cabeza de toro y que se corresponderia
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eventualmente con el lomo, se cuentan al menos 4 estrellas,
los tres pequefios circulos que se dibujan en la linea inferior
es decir la barriga serian 3 estrellas, mas las 7 de los cuernos
sumarian 14, 4+7+3=14, es decir el doble de estrellas que la
Pierna de toro. A partir de aqui, a nadie le parece raro que se
le de el mismo nombre de Mesjetiu a una misma constelacién
de estrellas que se representan de forma tan diferente aunque
puedan ser parte de la misma constelacion de la actual Osa
Mayor. Para la mayoria de los egiptélogos que yo sepa, esto
les parece absolutamente normal, aunque el numero de
estrellas que se le da a una Mesjetiu y a otra no coincida en
absoluto.

La version ortodoxa es que Mesjetiu soOlo representa una
constelacion de estrellas y nada mas, y el hecho que se
represente con 7 o con 14 estrellas no significa nada, sin
embargo hay elementos extrafios que rodean a estas dos
Mesjetiu que nos sugieren que hay algo mas. Por ejemplo
esa fijacion por amarrar esa constelacién de estrellas a dos
Norays, que sujeta una diosa Hipop6tamo con las manos, o
las dos formas tan diferentes que se les da a estos dos
norays, una como una estaca de madera, mientras que la otra
adopta la forma de cocodrilo. ¢Por qué sélo Mesjetiu... de
todas las estrellas circumpolares son las Unicas (que yo sepa)
gue se sujetan con dos Norays? ¢ Por qué tanto en los textos
como en la iconografia los egipcios identificaban Mesjetiu con
una isla? Todo esto nos lleva a pensar una vez mas que
Mesjetiu no soélo tendrian una lectura astronémica, sino
también una segunda lectura que no tendria nada que ver con
las estrellas. En el capitulo anterior ya vimos que la Pierna de
toro podia tener varias lecturas, como Jepech podia ser una
ofrenda funeraria o un alimento, pero por su forma también se
la asociaba a la espada curva o cimitarra. Sin embargo,
como constelacion del cielo boreal Jepech se convertia en
Mesjetiu, pero tal y como vemos en los ejemplos anteriores,
Mesjetiu no se asociaba Unicamente a la forma de una
Pierna de toro, sino también a una forma ovoide ¢ por qué?
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FIG.54.109

Mesjetiu
con forma
de toro
Tumba de
Seti |
(1296-1279 a.C)
(Detalle)
Modificado.
Fuente:
José Lull
(BIB.81)
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Por lo tanto, si la identificacion de Mesjetiu con una isla
con forma de Pierna de toro es correcta, la Mesjetiu con
forma ovoide también se identificaria con la isla de Mesjetiu
pero entonces seria una isla con forma ovoide, ahora bien, el
hecho de que esta Mesjetiu se realice por capas dejando en
el centro un ovoide mas pequefio que nos recuerda bastante
por cierto al cuerpo en forma de gota de agua del cisne
filisteo de la Jarra de Azor, nos sugiere la idea de una isla
mas pequefia dentro de otra mas grande. O lo que es lo
mismo una isla que fue menguando de tamaiio.

Pero en realidad la misma idea nos sugiere la Pierna de
toro, ya que esta no es mas que una pequefia parte de un
cuerpo mas grande, de hecho en algunas representaciones
de Mesjetiu, esta se representa como un toro completo, una
tercera forma de dibujar a Mesjetiu como vemos en la
FIG.54.109 anterior. Esta simbologia es clara, interesante y
extrafia, ya que para conseguir la Pierna de toro, antes hay
gue matar al toro. O lo que es lo mismo no se puede decir que
Mesjetiu y la Pierna de toro sean exactamente lo mismo,
desde el momento que para representar a Mesjetiu como ya
hemos visto se utilizaban también otras formas
completamente diferentes a la Pierna de toro, aunque
asociadas entre si.

Pero ¢por qué? eso es lo que no nos explica ni la
egiptologia, ni la astronomia. Sin embargo la Mesjetiu que
vemos en la FIG.54.109 curiosamente ya no se representa
sobre la constelacion de Leo sino frente a ella, de tal modo
gue la pierna delantera del toro, la que se identificaba con
Mesjetiu, queda vertical y formaria un angulo recto con Leo,
el problema es que la constelacion de la pierna de toro, el
carro de nuestra Osa Mayor, en realidad va paralela al
cuerpo de Leo y encima de esta, como veremos MAas
adelante. Angel Sanchez Rodriguez nos muestra otros
ejemplos de la Mesjetiu con forma de toro Pag.124 Tumba
de Tebe y Pag.125 Tumba de Ramses V, de su libro:
“Astronomia y matemaéticas en el antiguo Egipto” (BIB.77)
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donde se repite exactamente el mismo patron que vemos en
la FIG.54.100. Las ilustraciones astronémicas tanto de la
Tumba de Seti I, como la de Ramses V son practicamente
de la misma época de las FIGs. (51.106) y (52.107) donde se
representa la Mesjetiu ovoide sobre Leo que vemos al
principio de este capitulo, pero hay diferencias evidentes e
importantes. Por ejemplo que el personaje con cabeza de
Halcon=Horus, el que sujeta la cuerda o la lanza en otros
ejemplos, ya no se representa con el disco solar sobre su
cabeza ¢,por qué? ¢Acaso no se trata del mismo personaje?

Si Mesjetiu hubiese sido para los egipcios solo una
constelacion de estrellas, no podria cambiarse del lugar real
gue esta ocupa en la cupula celeste que es sobre Leo. El
hecho de que se cambie de posicidn sugiere que significaba
algo méas aparte de una constelacion. Todo esto nos
conduciria a un razonamiento légico: Que para los egipcios
existieron al menos dos Mesjetiu perfectamente diferenciadas
entre si. A partir de aqui la forma ovoide exterior de la que
llamaremos | Mesjetiu, la mas grande, recuerda
sospechosamente a la forma de la Atlantida del mapa de
Athanasius Kircher, como vemos en la comparacién de la
FIG.55.110 de hecho la isla de Kircher también tiene forma
ovoide, mas ancha en la parte de arriba y terminada en punta.
Por tanto si identificAsemos a Mesjetiu con la Atlantida,
podriamos estar ante dos mapas de la Atlantida, uno realista
y otro esquematico.

Si esta hipétesis fuese correcta, es decir si Mesjetiu es
la Atlantida ¢cémo dedujo Kircher si supuestamente inventé
su mapa, que la Atlantida podria haber tenido forma ovoide,
es decir forma de huevo, igual que la | Mesjetiu egipcia? en
el texto de Platén no se dice nada sobre la forma que tenia la
isla, solo se dice que la llanura donde estaba la capital era
rectangular, y que la capital de la Atlantida era circular...
pero en ningln momento se habla del contorno de la isla, a no
ser que el origen del mapa de Kircher como ya argumenté en
el (Libro 1), hubiesen sido mapas que se conservaron en la

200



Biblioteca de Alejandria y que los cartografos arabes o
romanos... pudieron haber copiado. Los cinco circulos del
lomo de la Mesjetiu ovoide que representan estrellas y que
forman un arco, coinciden también con la forma de la
Atlantida de Kircher en ese lado, lo que no deja de ser una
extrafia coincidencia. Porque Kircher al contrario de lo que
piensan que no demuestran, algunos autores, en su libro
“Mundus subterraneus” no deja claro en absoluto que el
inventase este mapa de la Atlantida. El problema del mapa
de Kircher, segun mis datos, es que la escala de la isla esta
desproporcionada y habria que reducirla al menos a la mitad,
0 mas... e incluso la orientacién de la isla estaria equivocada,
estos errores habrian partido de una interpretacion errénea de
la fuente original. El problema y la clave esta en la fuente.

FIG.55.110 COMPARACION E.M
I MESJETIU | ATLANTIDA
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De este modo la que llamaré | Atlantida la que segun se
desprende del texto de Platon podria haber sufrié la
catastrofe del 9575 a.C. podria identificarse con “La Gran
Isla” de Mesjetiu, es decir la Mesjetiu ovoide. Mientras que
la Pierna de toro, que podriamos llamar Il Mesjetiu no solo
se identificaria con el ovoide méas pequefio que se representa
dentro del ovoide grande, sino con una Il Atlantida, que
habria sido segun este argumento el resto de isla que quedo
después de esta primera catastrofe y de la que habrian
partido los fundadores de Egipto. En una fecha que podria
situarse entre el 3500 a.C. y el 3100 a.C.

FIG.56.111 COMPARACIONES E.M

I MESJETIU Il MESJETIU Il ATLANTIDA

A partir de aqui tanto la Pierna de toro, en sus dos
formas, como el Cisne filisteo de cuerpo completo podrian
estar representando a esta Il Atlantida, cuya memoria habria
sido registrada tanto por los egipcios como por los filisteos,
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aunque para estos ultimos su lugar de origen habrian sido
unas Antiguas Azores, una lll Atlantida en realidad, como
ya la denomine antes, de la que habrian formado parte las
islas de Antilia y Satanazes, pendltimo resto de la Il
Atlantida o Il Mesjetiu, la Pierna de toro como la llamaron
los egipcios.

Segun esta hipotesis el hecho de que la Il Mesjetiu o Il
Atlantida con forma de Pierna de toro no se encuentre en el
mapa de Kircher, podria deberse a que los mapas de la
Atlantida se realizaron de forma independiente, segln sus
épocas, como lo demostraria el hecho de que los egipcios
den dos formas completamente diferentes a Mesjetiu. De
este modo el hecho de que en el mapa de Kircher aparezcan
las dos islas que se identificarian con lo que podriamos llamar
una Ill Atlantida, seria porgue el que compuso este mapa,
no relaciono estas dos islas como los restos de una Atlantida
anterior, y puesto que no podia haber dos Atlantidas a la vez
en el océano Atlantico ocupando el mismo lugar, de hecho
no se les da nombre alguno a estas dos islas, las desplazé
hacia el oeste, mientras que en otros mapas como ya vimos
en capitulos anteriores de “Conclusiones preliminares”, a
estas islas se las denominé la mayoria de las veces Antilia'y
Satanazes y estan ocupando el lugar de las Azores. Sin
embargo, los egipcios si que habrian representado esta Il
Mesjetiu, dentro del Ovoide y en la idea de que la pierna de
toro, forma parte de un cuerpo mayor.

Todo esto supondria que habria existido un mapa
semejante al de Kircher donde apareceria soOlo esta Il
Atlantida con forma de Pierna de toro pero representada de
forma realista y situada en el océano Atlantico... La logica
nos dice que estos mapas de la Atlantida habrian tenido su
origen en la antigua Biblioteca de Alejandria, ya que es aqui
en Egipto donde nos encontramos a Mesjetiu la isla del
oeste, y es de Egipto de donde parte la historia de la
Atlantida.
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Aunque todavia faltan muchos cabos sueltos por atar, Lo
gue nos sugiere todo esto, es que la Atlantida, si fue algo,
fue una isla, no un continente, ni una peninsula como algunos
atlantélogos sugieren basandose en una interpretacion
sesgada de los texto de Platén,

Ya que los egipcios describen a Mesjetiu como una isla.
Por tanto, si Mesjetiu y la Atlantida son lo mismo y hay
muchas posibilidades de que lo sea, esta seria una isla
situada en el océano Atlantico y asi es como lo interpretan la
mayoria de los traductores del texto de Platén. ¢Significa
esto que la mayoria tiene la razon porque si? evidentemente
no, la investigaciébn historica o cientifica no es una
democracia, son los datos los que hablan. Los que tienen que
hablar mas alla de los prejuicios.
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1.7 LAS DOS ERAS DE MESJETIU

Para los egiptologos la constelacion de Mesjetiu junto
con el resto de los elementos que forman las escenas de los
ejemplos que hemos visto so6lo tendrian una interpretacion
astronomica, pero eso sigue sin dar una explicacién razonable
de por qué se representd de dos o tres formas tan diferentes
a la misma constelacion. Sin embargo, aparte de lo evidente
es decir a su forma, hay otras extrafias diferencias con
respecto al entorno de Mesjetiu, (como ya adverti en el
capitulo anterior) ya que dicho entorno no es igual cuando
Mesjetiu se representa como una Pierna de toro o como un
toro, que con forma ovoide. Si recordamos en ambas
imagenes de la Mesjetiu ovoide, de las FIG.51.106 y
FIGs.52.107 vemos que ésta se representa encima y paralela
a la constelacion de Leo, el leon.

Es decir tal y como esta se ve en el cielo aunque en
posicion invertida o girada... Sin embargo si la comparamos
con la representacion de la FIG.57.112 del techo de Petosiris,
vemos que se ha cambiado por completo la posicion de
Mesjetiu con respecto a la de Leo, esta vertical formando un
angulo recto con leo ¢ por qué?

Como sabe cualquier astrénomo y cualquier persona en
general incluidos los antiguos egipcios, las constelaciones no
cambian de posicidn con respecto a otras constelaciones ya
gue es toda la cupula celeste la que gira al mismo tiempo, la
posicion de las estrellas varian muy poco, y esto al cabo de
miles de afos, por lo tanto algo no encaja en todo esto. Sin
embargo, en la FIG.57.112 lo que vemos es que Mesjetiu
basicamente esta en la misma posicion que ya vimos en la
FIG.54.109 del capitulo anterior, con respecto a Leo.
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FIG.57.112

Techo de
Petosiris
Epoca
Ptolemaica
(304-30 a.C)
(detalle)
Modificado.
Fuente:
José Lull
(BIB.81)
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Tal y como vemos en la siguiente FIG.58.113 donde he
aislado las dos constelaciones que ya vimos en la FIG.54.109
la pierna delantera del toro que representa a Mesjetiu
gueda vertical con respecto a Leo, como en la FIG.57.112.

FIG.58.113 Detalle de Mesjetiu con forma de toro E.M
De la Tumba de Seti | (1296-1279 a.C)

Es decir con respecto a los ejemplos de la Mesjetiu
ovoide, ésta no s6lo ha cambiado de posicién sino que se ha
desplazado hacia la derecha. De este modo Leo mira hacia la
cara del toro que representa a Mesjetiu. Esto resulta curioso
ya que en realidad -como veremos mas adelante- el toro de
Mesjetiu, como las representaciones ovoides de Mesjetiu
esta invertido o girado con respecto a como se ve en el cielo.

Entre Leo y la constelacién zodiacal de Tauro hay tan
s6lo dos constelaciones Cancer y Géminis. A partir de aqui
mi hipotesis es que tal vez el toro que representa a Mesjetiu
en la Tumba de Seti | FIG.54.109 y otras escenas semejantes,
podria estar representado también a Tauro, es decir seria la
mezcla de dos constelaciones, Mesjetiu y Tauro, ya que
precisamente los cuernos de la constelacion de Tauro si que
miran la cabeza de Leo. El problema es que si este toro
representase realmente a Tauro en parte, no esta en la
posicion en la que deberia estar Tauro, ya que entre Leo y
Tauro como ya he dicho, faltan dos constelaciones, pero

207



como Mesjetiu tampoco esta donde deberia estar Mesjetiu,
es decir encima de Leo, por tanto no se puede descartar la
hipotesis de una simbiosis entre las dos constelaciones.

Segun José Lull como nos dice en el DOC.49.129 la idea
de las constelaciones zodiacales en la astronomia egipcia,
son un préstamo mesopotamico que los egipcios no
comenzaron a utilizar hasta la época Ptolemaica en la
“segunda mitad del I milenio”. Pero esto en realidad no
prueba que los astrbnomos egipcios las desconocieran... ya
gue hubo muchos contactos entre Egipto y Mesopotamia
mucho antes de la época Ptolemaica.

DOC.49.129 La astronomia en el antiguo Egipto = Pag.321

“Tampoco es permisible el hablar de “eras zodiacales” en tanto que
en la astronomia egipcia anterior a la época Ptolemaica las
constelaciones del zodiaco son inexistentes. Dichas constelaciones
son una invencion mesopotamica que sélo en la segunda mitad del |
milenio a.C. entraron a formar parte de la astronomia egipcia. Hasta
esa fecha, los egipcios tenian sus propias constelaciones y decanos,”

BIB.81 José Lull

Si identificamos Mesjetiu con las estrellas principales de
la Osa Mayor tal y como hacen la mayoria de egiptélogos
incluido Lull, resulta que los egipcios identificaban las
estrellas que hay debajo de Mesjetiu, (precisamente las que
se corresponden con la actual constelaciéon de Leo) como
veremos mejor en el proximo capitulo, con un ledn
recostado, pero si tal y como dice Lull: “los egipcios tenian
sus propias constelaciones” ¢por qué precisamente estas
estrellas y no otras, las identificaban concretamente con un
ledn y no con cualquier otro animal de su extenso catalogo.

A partir de aqui puesto que Mesjetiu y Leo estan
asociados, Leo también podria haberse representado al
menos desde el Primer periodo Intermedio (2119-1794 a.C)
donde ya en los ataudes de Idy del mismo periodo vemos a
Mesjetiu representada como una constelacion.
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Aunque si tenemos en cuenta que en los Textos de las
pirAmides del Imperio Antiguo (2707-2170 a.C) se
encuentran referencias a la pierna de toro parece logico que
la asociacion de la Mesjetiu astronémica con la constelacién
de Leo podria ser mucho mas antiguo. A partir de aqui,
parece demasiada casualidad que las mismas estrellas que
los astrénomos mesopotamicos identificaron con Leo y con
un Ledn, los astronomos egipcios también las identificaran
con un leén. Mucha casualidad.

Segun investigadores como Jhon Antony West, Robert
Schoc o el propio Robert Bauval, la Esfinge de Gizeh se
identificaria en su origen con la constelacion de Leo. La
egiptologia ortodoxa no esta de acuerdo en identificar la
Esfinge con Leo... sin embargo esta posibilidad no se puede
descartar tan facilmente, ni tampoco que la datacion de la
Esfinge fuese mas antigua de lo que los egiptdlogos creen,
como ya argumento el gedlogo Robert Schoc.

En realidad la sola idea de que los astrobnomos egipcios
fuesen tan ignorantes como para no saber que los
astronomos mesopotamicos con quienes tuvieron relaciones
comerciales desde el génesis de la civilizacion egipcia, como
ya dije antes, también identificaban estas mismas estrellas y
no otras con un Ledn, es absurda. Ahora bien esto no
significa forzosamente que los egipcios representaran todas o
el resto de las constelaciones zodiacales exactamente igual a
como lo hicieran los mesopotamicos, podrian haber sido
diferentes, por ejemplo el angulo o triangulo con el vértice
hacia arriba que aparece delante de Leo, entre este y los
noray que sujeta la hipopdtamo ver FIG.51.106e Techo
astronémico del Ramesseum) podria identificarse con la
constelacion de Cancer, que en el mapa estelar de la
FIG.91.146 del (Cap.ll.16) se reconoce por las siglas Cnc y
cuya figuracion también podria ser triangular, mientras que
Géminis=Gem que los mesopotamicos al parecer
representaban como dos figuras humanas, los egipcios
podrian haberla identificado con los dos noray a los que se
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sujeta Mesjetiu, es decir Leo, Cancer, Géminis. Esto sélo es
una hipétesis pero resulta curioso que el lugar que ocuparian
las dos figuras humanas de la constelacion de Géminis, lo
ocupen los dos norays. ¢ Casualidad?

El problema en este sentido es que se parte de la
suposicion, hipotesis... de que tanto la hipop6tamo como los
dos norays gque sujetan la pezuiia de Mesjetiu es decir junto
con esta, se representan invertidas, es decir que en el cielo
en realidad quedarian a la espalda de Leo, de este modo,
segun esta hipétesis los Noray se identificarian con las
estrellas de Boyero, ¢pero y si lo Unico que representaban
invertido, o girado... fuese Mesjetiu?, en ese caso los dos
Noray quedarian delante de la cabeza de Leo con lo que
estos coincidirian con Géminis.

DOC.50.130 La astronomia en el antiguo Egipto Pag.231

“El planisferio de Denderah evidencia que la orientacion y posicion
de la hipopdtamo Isis-Djamet y de la pata de toro Mesjetiu es, en la
mayoria de los techos astronémicos, invertida a lo que se observa en
el cielo.”

BIB.81 José Lull

El planisferio de Dendera que Lull pone como ejemplo es
de Epoca Ptolemaica (304-30 a.C) es decir entre esta y otras
representaciones de Mesjetiu como en la Tumba de Seti |
(1296-1279 a.C) hay al menos 1000 afios de distancia, por
tanto cabe la posibilidad, la hipo6tesis de que el autor o autores
de Planisferio de Dendera, al querer representar Mesjetiu
tal y como se ve en el cielo, con la pezuiia mirando al Este,
en lugar de hacerlo como en tiempos mas antiguos,
forzosamente tenian que trasladar la hipopdtamo y los dos
Norays que sujetan a Mesjetiu por la pezuiia al mismo lado,
por tanto el Planisferio de Dendera no prueba a ciencia
cierta que la posicion original de los dos norays en el cielo
fuese detras de Leo. Ya que como ya he dicho antes se podia
haber invertido o girado... sélo Mesjetiu.

210



De todo esto se deduce igualmente que si en la inmensa
mayoria de las representaciones astronémicas incluida la de
Dendera, Mesjetiu es sin duda el elemento protagonista, es
que para los egipcios la constelacion de Mesjetiu significaba
algo muy importante, de ahi que es posible que la egiptologia
deslumbrados por momias, mascaras de oro y mitologias
religiosas no haya prestado suficiente atencion a este hecho.
Porque si se confirmase al cien por cien algun dia, que
Mesjetiu representa realmente a la Atlantida, el
descubrimiento de la Tumba de Tutankamon seria un hecho
histérico absolutamente insignificante para la historia, no
olvidemos que Tutankamon fue uno de los faraones mas
intrascendentes en toda la historia de Egipto y su uUnico
atractivo de cara a la posteridad es adornar las salas de un
museo... obviamente como descubrimiento arqueoldgico
probablemente no tenga parangén hasta el dia de hoy... pero
hablamos de historia no de arqueologia, que no son
exactamente o mismo.

Tal vez el edificio de la historia oficial no esté preparado
para lo que se le viene encima y esto llegara mas tarde o mas
temprano, cuando llegue ese dia entonces tal vez se daran
cuenta que los prejuicios de los historiadores ortodoxos hacia
la Atlantida fue una vez mas, una inmensa metedura de pata.
Por otro lado después de mas de veinte afios de investigacion
me he dado cuenta que la solucion completa del problema de
la Atlantida solo puede tener implicaciones globales,
implicaciones que los historiadores titulados hoy por hoy son
incapaces ni siquiera de imaginar ya que tienen el cerebro
lavado por la version oficial, la misma version oficial que no
hace tanto afirmaba que la tierra era plana, que los meteoritos
no existian porque en el cielo no hay piedras, que las pinturas
de la cueva de Altamira eran un fraude, que era una
estupidez la teoria de la deriva de los continentes... podria
seguir ya que como dijo Einstein “la estupidez humana es
infinita” ... su estrechez y soberbia intelectual también. Con
frecuencia se nos habla de los logros de la humanidad, que
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avanza a pasos agigantados, pero la realidad mas bien es
gue la humanidad avanza a base de patadas en el trasero, las
gue dan unos pocos rebeldes que se niegan a tragarse tanta
estupidez. Cuando algo no encaja, no encaja, y en el puzzle
de la historia antigua falta una pieza la Atlantida.

Volviendo con el argumento que explicaba antes. Aln en
el supuesto de que la constelacion de Leo fuese un préstamo
mesopotamico de tiempos del Imperio Antiguo, Lo que
parece bastante increible es que los egipcios tomasen Leo,
pero ignorasen el resto de las constelaciones zodiacales.
Existiria también otra posible explicacion paralela, que el
simbolo del ledn fuese un elemento comun al origen de
ambas civilizaciones... de hecho hay otros extrafios
elementos comunes en el génesis de la civilizacién egipcia
concretamente durante la Epoca Tinita cuyo inicio se sitda
hacia el 3100 a.C. sino antes, como el uso del sello cilindrico
por poner sélo un ejemplo, y que los investigadores suelen
identificar como prestamos de la civilizacion sumeria hacia la
egipcia, pero ¢y si fuesen otra cosa, y si ambas civilizaciones
hubiesen estado relacionadas en su origen de otro modo?.

Pero ademas los historiadores ignoran o desconocen
otros datos que deberiamos tener en cuenta. Tanto las
cronologias de las listas reales sumerias y egipcias nos
hablan de unas fechas y de dinastias de reyes muy anteriores
a los que estan oficialmente aceptados o arqueolégicamente
probados. No voy a profundizar ahora sobre esta cuestion,
porque harian falta muchas paginas y nos desviarian del tema
gue nos ocupa. El problema como siempre es que tanto para
sumerologos como para egiptélogos estas cronolégicas son
mitologicas, es decir inventadas de la nada absoluta, pero y si
estos reyes hubiesen gobernado en otro lugar y no alli donde
Se supone que surgieron estas civilizaciones, entonces
resultaria l6égico que no se encuentren evidencias
arqueoldgicas irrefutables de esta otra historia llamada mitica,
ni en Egipto... ni en Mesopotamia, he ahi la cuestién, no
buscamos en el lugar correcto.

212



Continuando con el problema de Mesjetiu, de todo lo
expuesto podria deducirse que los egipcios asociaban la
Mesjetiu con forma de Pierna de toro, con la era de Tauro,
gque comenz6 hacia el 4608 a.C segun Patrick Geryl (ver
DOC.52.132) mientras que la Mesjetiu ovoide la situada
encima de Leo, estaria asociada a la era de Leo.

Con todo esto, lo que quiero decir es que el hecho de que
se represente a estas dos Mesjetiu en dos posiciones y
lugares diferentes con respecto a Leo, es que quizas se
estaria haciendo referencia también a dos épocas
cronoldgicas. Muchos investigadores habran caido ya en la
cuenta de que precisamente el 9575 a.C. la fecha de la
destruccion de la Atlantida segun el texto de Platon, coincide
con la era de Leo ¢ casualidad? Como no estoy muy curtido
en astronomia... me remito a los datos que ofrecen otros
autores como Patrick Geryl en cuanto a la duracion de las
eras zodiacales que estaria en 2148 afios aprox. Con algunos
matices ya que segun nos dice Geryls nos todas las eras
duraban exactamente igual.

DOC.51.131 La profecia de Orién Pag.24

“Esa noche no pude dormir; pensaba en eso una y otra vez. El
cataclismo anterior habia sucedido en la era de Leo (10.960 a 8800
a.C”

BIB.87 Patrick Geryl

Por lo tanto el 9575 a.C. caeria de lleno en la era de Leo.
Casualmente dentro de este periodo de tiempo se sitla
también el final de la mini era glacial Dryas Il hacia 11550
a.PXXI uno de los dltimos coletazos de la glaciacion WURM.
Es decir el 9550 a.C. Lo que se aproxima demasiado a la
fecha que se desprende del texto de Platén.

Es preciso advertir que Geryl sigue las ideas de Slosman
en cuanto a la cronologia de la Atlantida, algunas de las
cuales estarian equivocadas como ya argumente en el (Libro
1) (conclusiones preliminares) Geryl como Slosman, pasa
de puntillas sobre el vaciéo abismal que hay desde el 9575
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a.C. fecha en la que supuestamente se destruy6 la Atlantida
sin que quedara de ella supuestamente ni el mas minimo
rastro y el 3100 a.C. fecha en la que podria situarse el inicio
de la | Dinastia en Egipto. Por no hablar de la hipotesis
absurda de la migracion africana (H:MAfr) sobre la que
algunos autores siguen insistiendo inexplicablemente. Ese
vacio de 6475 afios seria el que llenaria la Il Atlantida la
pierna de toro o Il Mesjetiu para los egipcios.

No se trata de estar o0 no estar de acuerdo, seria como si
alguien intentase convencerme que el Sol gira alrededor de la
Tierra, como defendia la ciencia ortodoxa no hace tantos
afos, si sefiores la ciencia ortodoxa creia esto, La cuestion es
gue la migracion africana de supervivientes de la Atlantida,
no existio, no al menos como dice Slosman, los datos que
tengo es que los atlantes llegaron a Egipto en barcos, que
llegaron como invasores que impusieron su civilizacion mucho
mas avanzada a la poblacion autéctona, que llegaron a un
lugar que ya conocian y no arrastrandose como parias por el
desierto durante mas de 6000 afios y dejando garabatos en
cuatro piedras que encontraron por el camino.

DOC.52.132 La profecia de Orién P4g.286

“Exhaustos por una guerra que venia durando milenios,
decidieron construir un centro astronémico idéntico al de la Atlantida.
Era el afio 4608 a.C., cuando empez0 la Era del Toro.”

BIB.87 Patrick Geryl

A partir de aqui si al inicio de la era de Tauro segun Geryl
le restamos los 2148 afios aprox. que dura cada era zodiacal,
la era de Tauro abarcaria del (4608-2460 a.C). Con lo que
dentro de ese periodo se sitla el inicio de la I dinastia. Si la
hipotesis de que hubo mas de una catéstrofe... fuese correcta
entonces podria haber algun otro detalle que nos indique que
se esta haciendo referencia realmente a dos épocas
diferentes cronolégicamente, algo que expondré en el
siguiente capitulo
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1.8 MESJETIU Y LOS REYES
DE LA ATLANTIDA

Seglin se desprende de lo que nos dice José Lull,
parece que la Pierna de toro delantera, que es la que los
egipcios asociaban con Mesjetiu, habria comenzado a
utilizarse en el Imperio Medio, es decir a partir del 2040 a.C.
aprox. Sin embargo su origen podria ser al menos 1000 afios
mas antiguo y remontarse al génesis de la civilizacion egipcia.

DOC.53.133 La astronomia en el... Pag.205

“Comenzaremos por la descripcion de las figuras (Fig. 68) En la
parte superior, vemos un animal con forma ovoide con cabeza de
toro y una cola formada por tres estrellas. Esta es una constelacion
gue en otras representaciones aparece con forma de toro o, en el
Imperio Medio, como una pata de toro, siendo conocida con el
nombre de.... Mshtjw (Mesjetiu). Corresponde a nuestra Osa Mayor.”

BIB.81 José Lull

En la siguiente FIG.59.114 de época pretinita, es decir
antes del 3100 a.C la Pierna de toro delantera, esta
resaltada del resto del toro (algo que en el original se observa
mas claramente) y pisa la pierna del enemigo. Esto, es decir,
gue se resalte la Pierna del toro, (algo que no sucede de
forma tan evidente en representaciones posteriores) es
posible que no sea casualidad o un capricho del artesano,
sino que se haya realizado asi deliberadamente. La utilizacion
de la imagen del toro como simbolo real, es una evidencia
aplastante en el génesis de la civilizacién egipcia mas que en
ninguna otra época, no so6lo en esta paleta sino en otras
evidencias arqueoldgicas que no menciono ahora para no
afiadir mas datos y desviarnos del tema (ya habra tiempo de
hacerlo), es decir durante la época Pretinita y Tinita que
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abarcarian la Dinastia 0 la | y Il Dinastias, algo que se
perpetua a lo largo de toda la historia de Egipto y que los
egiptologos conocen bien como nos dice R.H.Wilkinson en el
siguiente FIG.59.114.

DOC.54.134 Todos los dioses del... Pag.171

“La piedra de Palermo, de la Dinastia V, indica que Apis ya era
venerado en el reinado de Den, durante la Dinastia |I. Este dios es
conocido por haber recibido especial veneracion en Menfis durante
gran parte de la historia del antiguo Egipto, y, de acuerdo con Eliano,
un escritor del siglo Il d.C., fue Menes quien estableci6é su culto en
ese lugar, y continud hasta época romana, lo que refleja claramente
una tradicion de gran antigliedad para el culto menfita a Apis. Segun
los textos de las Piramides y el Libro de los Muertos, el toro sagrado
fue también objeto de adoracion en Sais y Athribis, ambas en el
Delta.”

BIB.88 R.H.Wilkinson

Si contamos a partir del rey Narmer, Den seria el quinto
rey de | Dinastia, pero segun la “Historia de Egipto” de
Maneton (BIB.93) Menes fue el primer rey de la | Dinastia,
aungue todavia hay mucha discusion sobre la identificacion
de este rey, los egiptélogos creen que podria tratarse del
propio Narmer o de su sucesor el rey Hor Aha, con lo que
Den seria el cuarto rey. La cuestion es que el culto al toro
arranca desde la | Dinastia, sin embargo, tanto la Paleta del
toro de la FIG.59.114 como otros objetos anteriores a la |
Dinastia, sugiere que dicho culto en realidad comenz6 mucho
antes de Menes y que en cualquier caso es mucho mas
antiguo que cualquier culto al toro de caracter religioso (si es
gue lo hubo) que surgiera en la civilizacibn minoica o
tartésica, a no ser claro esta que interpretemos los datos al
revés y que fuesen los Minoicos o los Tartésicos los que
gracias a una especie de maquina del tiempo, ensefiaran el
culto al toro a los primeros egipcios, 1000 o 2000 afios antes
de que surgiera su propia civilizacion.
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FIG.59.114
E.M

Cara A
de la
Paleta
del toro
Epoca
Pretinita.
Antes del
3100 a.C
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NOTA 1l.6: (Cap.l11.8)

La época que llamo Pretinita es la que en los manuales se
corresponderia con el llamado Predinastico, los egiptdlogos situan la
Dinastia 0 en esta época, algo que no tiene mucho sentido desde el
momento que esta perfectamente constada arqueolégicamente la
existencia de unos reyes anteriores a la | Dinastia. En todo caso el
Predinastico se deberia considerar como anterior a la Dinastia O.

Segun nos dice R.H.Wilkinson, Sais fue una de las
ciudades donde se practicaba el culto al toro. Curiosamente
de esta ciudad egipcia fue de donde salid la historia de la
Atlantida, y aunque esto puede que soélo sea una casualidad,
fue precisamente en Sais hacia el 575 a.C donde Solén de
Atenas hablé con los sacerdotes egipcios, y donde vio y
copio los textos mismos donde se habla de la Atlantida tal y
como se dice en los textos de Platon. Es preciso advertir que
en el texto de Platén se dan diferentes fechas o cifras como
en el DOC.55.135 que no voy a analizar ahora para no
desviarnos del tema. La cuestion es que esta identificacion
del toro con el rey en los primeros pasos de la civilizacion
egipcia, es algo que no ocurre tan claramente como algunos
guisieran en la civilizacion minoica (si es que ocurre) donde
las Unicas imagenes que vemos son unos bailarines saltando
por encima de un toro, o personajes con un atuendo
semejante intentando atrapar a un toro con una red, O
atandolo por una pata.

DOC.55.135 Timeo Pag.165

“Los escritos sagrados establecen la cantidad de ocho mil afios
para el sagrado orden imperante entre nosotros. Ahora, te haré un
resumen de las leyes de los ciudadanos de hace nueve mil afios y de
la hazafia mas heroica que realizaron. Mas tarde, tomaremos con
tranquilidad los escritos mismos y discurriremos en detalle y
ordenadamente acerca de todo.”

BIB.1 Platon
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FIG.60.115 Uno de los dos vasos de Vafeio (siglo XV a.C) E.M

Tal y como vemos en la FIG.60.115 de uno de los vasos de
oro encontrados en una tumba de Vafeio, cerca de Esparta y
gue J.V.Luce nos quiere presentar como una especie de
prueba irrefutable de que realmente son una recreacion de
una parte de los textos de Platén, como leemos en el
DOC.56.136 a continuacion. ElI problema es que para
desgracia de los defensores de la hipotesis de una Atlantida
minoica, tartésica o, enterrada en el fango del estrecho de
Sunda junto al espejo de Alicia en el pais de las maravillas,
entre otros espejismos antarticos, escenas como esta eran
muy comunes en la antigiiedad ¢ pero cual de ellas es la pieza
acertada? ¢Cudl de ellas es la pista que nos puede conducir
realmente a alguna parte y no a un callejon sin salida? Esa es
la cuestion.
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DOC.56.136 Critias Pag.294

“Rogaban a Poseidon que tomara la ofrenda sacrifical que le
agradara de entre los toros sueltos en su templo y ellos, que eran
sélo diez, lo cazaban sin hierro, con maderas Yy redes. Al que
atrapaban lo conducian hacia la columna y lo degollaban encima de
ella, haciendo votos por las leyes escritas. En la columna, junto a las
leyes, habia un juramento que proclamaba grandes maldiciones para
los que las desobedecieran. Tras hacer el sacrificio segun sus leyes y
ofrecer todos los miembros del toro, llenaban una cratera y vertian en
ella un coagulo de sangre por cada uno.”

BIB.1 Platon

Sin embargo, la carniceria sacrifical descrita en el texto de
Platon DOC.56.136 tiene muchos mas puntos en comun con la
cultura egipcia, que en la bucdlica imagen de un personaje
anonimo en taparrabos atando la pata trasera de un toro.
Luce ignora por ejemplo que la iconografia egipcia esta
plagada de escenas mucho mas semejantes a la descrita en
el texto de Platén y con una tradicion mucho mas antiguas.

Por ejemplo, en la escena de la FIG.61.116 siguiente lo
gue vemos es al farabn Ramses Il tocado con la Corona
Roja que esta corriendo junto a su hijo Amenhirkopshef (el
heredero al trono, es decir el futuro faraén) y que sin armas,
s6lo con una cuerda estan capturando al toro sagrado. Esta
escena practicamente es una fotografia de lo que se describe
en el texto de Platén, cuando los reyes atlantes igualmente
sin armas debian atrapar al toro: “lo cazaban sin hierro, con
maderas Yy redes. Al que atrapaban...” Lo que nos conduce
una vez mas a una idea, que el rey egipcio podria haber sido
el descendiente de uno de aquellos reyes atlantes, por las
caracteristicas tan especiales de la propia civilizacion egipcia
gue consideraba al farabn poco menos que un dios, quizas el
del rey supremo... o de una de las casas reales mas cercanas
a este.
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FIG.61.116 Templo de Seti | Abidos. Ramses Il en la captura
ritual del toro Dinastia X1X (1279-1212 a.C) (Detalle)
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La escena es una transparencia realizada a partir de una
fotografia de una de las paredes del templo de Seti | en
Abidos que se encuentra en la pag.170 del libro de Aidan
Dodson y Dyan Hilton (BIB.94) Desgraciadamente la
fotografia es demasiado pequefia como para hacer una
transparencia correcta de los jeroglificos de ahi que ha veces
estos estén garabateados. Sin embargo, lo importante es la
escena de la captura ritual del toro...por parte de un rey, de
un faradn de Egipto, algo que a dia de hoy no se si existié en
otras civilizaciones de la antigiedad, es posible que si.
Observen el detalle de que las lineas de la pierna delantera
del toro se extienden casi hasta el lomo del toro, quizas para
resaltar que es la pierna de Mesjetiu, la que luego sera
ofrecida como sacrificio, algo que no vemos en el toro de la
escena minoica. Aunque no he encontrado otras escenas,
ésta no debe de ser el Unico ejemplo de la captura ritual del
toro en la iconografia egipcia, es decir no es algo puntual.
Pero entonces ¢ Por qué los egiptdlogos simplemente ignoran
los paralelismos evidentes que existen entre este ritual que
s6lo podia hacer el propio faradn con la escena del texto de
Platon? Nadie lo sabe. En el caso minoico el personaje que
sujeta al toro con una cuerda, no es un rey, ni nada que se le
parezca, es un simple monigote anénimo que probablemente
ni siquiera represente a nadie que haya existido jamas. De ahi
gue las diferencias entre el caso minoico y el egipcio son
simplemente abismales. Pero los historiadores ortodoxos
siguen ignorando todos estos datos.

Sin embargo aqui no termina todo, hay mas... Tal y como
vemos en la siguiente FIG.62.117 una transparencia ampliada
sobre un dibujo o transparencia de R.H.Wilkinson, de su
libro: “Cémo leer el arte egipcio” (BIB.78) de la tumba de
Pedamenopet, donde vemos a un toro tumbado en el suelo
con las patas atadas con una cuerda, al que se le esta
cortando la pierna delantera que luego servira de ofrenda al
difunto. El toro tiene la lengua fuera, lo que nos dice que ya
estd muerto, es decir que ya ha sido degollado. Si
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comparamos las dos imagenes, la minoica y la egipcia,
aparentemente las dos son muy semejantes y se podria
prever un mismo destino para los dos bovinos, es decir el
degollamiento aunque en el caso minoico es decir en los
vasos de Vafeio no se representa ningun degollamiento del
toro. La realidad por consiguiente es que las diferencias entre
la escena egipciay la minoica siguen siendo enormes.

FIG.62.117 Tumba de Pedamenopet, Tebas

E.M

FIG.63.118 Tumba de Pedamenopet, Tebas
Dinastia XXV o XXVI. (Detalle) E.M




De hecho en el caso egipcio, la escena tiene un marcado
caracter ritual y religioso y es la pierna delantera del toro la
gue se corta es decir Mesjetiu, en el ejemplo minoico
simplemente se sujeta con una cuerda una de las patas
traseras del toro. Mientras que en la continuacion de la
secuencia egipcia, vemos como el mismo personaje de la
FIG.62.117 con la banda cruzandole el pecho y el mismo
jeroglifico sobre su cabeza, recibe la pierna de toro que se
acaba de cortar y se la ofrece al difunto tal y como vemos en
la FIG.63.118. Segun R.H.Wilkinson esta escena
representaria concretamente la ceremonia de la apertura de
la boca de la momia. Ya que también se asocia la Pierna de
toro con el objeto que se utilizaba para esta ceremonia.

La escena minoica por el contrario, con un frondoso arbol
detras es mas bien una imagen campestre, no se puede
afirmar que represente realmente una escena con un
determinado significado religioso, como si lo era para los
reyes atlantes y para los reyes egipcios.

DOC.57.137 Todos los dioses del... P4g.170

“En cada momento habia un solo toro Apis, que era elegido
baséndose en su aspecto. Segun Herddoto, el toro Apis siempre era
negro con ciertas marcas particulares (véase iconografia), debia
tener un bulto que recordase a un escarabeo debajo de la lengua y
el pelo de su cola dividido en dos mechones.”

BIB.88 R.H.Wilkinson

Pero ademas en el caso egipcio, el toro como animal
sagrado no sélo se sacrificaba en ceremonias funerarias, sino
gque era especialmente elegido. Como nos dice
R.H.Wilkinson en el DOC.57.137 anterior, se elegia a un toro
que debia cumplir determinadas caracteristicas y a partir de
ese dia el animal era venerado y cuidado como si se tratase
del propio faraén. Sin embargo, después de pasados 25 afios,
el toro Apis era sacrificado y sustituido por otro como también
nos dice R.H.Wilkinson, DOC.58.138 lo que tiene un
paralelismo con el hecho de que los reyes atlantes se
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reunieran también de forma periddica, aunque cada “lustro
(es decir 5 afios) o cada 6 afios” (segun se dice en el texto
de Platdn) para sacrificar un toro que era elegido: “entre los
toros sueltos en su templo” y luego ofrecerlo como
sacrificio a Poseidoén.

DOC.58.138 Todos los dioses del... P4g.172

“Segun los escritores clasicos Plutarco y Herédoto, cuando un toro
Apis llegaba a su vigésimo quinto afio de vida, era sacrificado en una
gran ceremonia. Luego era embalsamado y enterrado en un gran
sarcofago de granito”

BIB.88 R.H.Wilkinson

Como en el texto de Platon se habla de una red, Luce se
aferra desesperadamente a la “red” que aparece en uno de
los vasos de Vafeio, e ignora que en el resto de las
representaciones minoicas, la red se sustituye por bailarines
y acrébatas en escenas que mas parecen un espectaculo de
circo para el entretenimiento del populacho, La simple
evidencia de que algunas de las paredes del palacio de
Cnosos en Creta, fuesen decoradas con imagenes de toros
con acrobatas, ademas de delfines, ciervos, monos y otros
animales, demuestran muy poco, como si una simple
coincidencia fuese suficiente argumento, por la misma razon
como los burros se parecen a los caballos, daria lo mismo
organizar una carrera de burros que de caballos. ¢ Pero donde
esta el ofrecimiento de los miembros del toro como sacrificio
en el caso minoico? Que si encontramos en la civilizacion
egipcia. Por no hablar del hecho de que la carga, ritual,
religiosa, funeraria y como simbolo de poder del toro en la
iconografia egipcia asociada casi siempre con el rey egipcio,
no tienen ni la mas minima comparacién con las escenas que
decoran las paredes de Cnosos. Los defensores de la
hipotesis minoica, ignoran todo esto. Sin embargo, la
Atlantida minoca a la luz de estos datos, y los que quedan...
por salir a la luz, no es mas que un fraude histérico, una
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manipulacién evidente ya que se da prevalencia a unos datos
gue objetivamente no demuestran nada, mientras se dejan de
nombrar otros datos... que pesan mucho méas en la balanza
de lo que estamos estudiando.

Es posible que exista alguna pieza minoica que nos
muestre el ofrecimiento de un sacrificio de caracter religioso,
al difunto... aunque yo no la he encontrado, pero aun cuando
existiera esta pieza, o la paleta de un arguedlogo la
descubriera mafiana, el ejemplo egipcio es infinitamente mas
antiguo y mucho mas claro. En el texto de Platén se dice
ademas que los reyes atlantes tenian que elegir entre varios
toros, esto también podria asociarse con el hecho de que el
toro Apis aunque probablemente era el mas importante no
era el Unico dios toro egipcio como nos dice R.H.Wilkinson
en el mismo libro citado aqui, estaba el toro sagrado Buchis,
el toro divino de Heliopolis Mnevis, el Toro celestial (Toro
del oeste). Ademéas también se adoraban otras divinidades
bobinas femeninas como: Hathor, Bat, Hesat, Mehet-Weret,
Shentayet, y las 7 vacas celestes. Todas estas “divinidades”
bovinas las encontramos citadas igualmente en el libro de
R.H.Wilkinson. Pero es que ademas durante la fiesta del Heb
Sed de la que hablaré en el proximo capitulo, como parte de
la ceremonia, el rey iba a visitar al Toro sagrado Apis como
si esto fuera una evocacién de lo que hacian los reyes
atlantes en el pasado.

El Toro del oeste, es decir el “Toro de Amenti” resulta
particularmente interesante, ya que como nos dice Wilkinson
DOC.59.139 siguiente en el capitulo 148 del “Libro de los
muertos” este Toro celeste del oeste esta asociado con 7
vacas. El numero siete nos resulta familiar ya que
precisamente la constelacion de Mesjetiu la Pierna de toro
se componia de 7 estrellas, por lo que no resultaria extrafo
gue estas 7 vacas estuvieran representando también a las
estrellas de Mesjetiu, de ahi que quizas no sea casualidad el
hecho de que en algunas representaciones como la de la
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FIG.64.119 estas vacas se dibujaban con el cuerpo lleno de
estrellas, lo que no puede ser casualidad.

FIG.64.119  Papiro de Nestanebettway.
1l Periodo intermedio (1070-712)
Las siete vacas celestes. Fuente: R.H.Wilkinson
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DOC.59.139 Todos los dioses del... P&g.175

“Localizado en las ilustraciones del capitulo 148 del Libro de los
Muertos, el Toro Celestial era una criatura mitica asociada con los
cielos y con la otra vida, por lo que fue llamado “Toro del Oeste”. Se
decia que este toro era el esposo de siete vacas (pag. 77) que lo
acompafaban habitualmente”.

BIB.88 R.H.Wilkinson

En otro de los ejemplos que pone Wilkinson del Toro del
oeste que vemos en la ilustracion de la pagina 175 de su
libro: “Todos los dioses del...” el toro es negro con una
mancha clara sobre el lomo, lo que recuerda bastante a Apis:
“el toro Apis siempre era negro con ciertas marcas” como
leemos en el DOC.57.137 por lo tanto no seria extrafio que el
toro del oeste representase también un aspecto de Apis.

Y puesto que este Toro celestial o del oeste se asociaba
también con la otra vida en el Amenti, no parece casualidad
el hecho de que en la iconografia egipcia veamos al toro Apis
trasportando sobre su lomo la momia del faraén o del difunto,
como vemos en la siguiente FIG.65.120 La transparencia la he
realizado sobre una fotografia que aparece en la Pag.170 del
mismo libro de R.H.Wilkinson: “Todos los dioses del...
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(B1B.88)” con esto tenemos otro punto de apoyo para asociar
el Toro del Oeste con el toro Apis.

FIG.65.120 El toro Apis transportando una momia
E.M Sarcofago de madera Dinastia XXV 700 a.C
Kunsthistorische Museum, Viena.
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Como saben los egiptélogos en su origen la momificacion
era un privilegio exclusivo del faraén, pero con el correr del
tiempo esta se fue popularizando y masificando, lo que
significa que otros rituales pudieron haberse modificado con el
tiempo o incluso haberse dividido en diferentes partes, como
expongo en otro capitulo.
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1.9 LA CEREMONIA DEL HEB SED Y
LOS REYES DE LA ATLANTIDA

Como se lee en el texto de Platén del DOC.56.136 gque ya
vimos en el capitulo anterior, en este se hace mencidon a un
extrafio ritual en el que los reyes atlantes se reunian
periodicamente como se dice un poco antes del DOC.56.136
en la misma pagina: “cada lustro o cada 6 afios”. En esa
reunion entre otras cosas, tenian que honrar las leyes de
Poseidén escritas en una columna de oricalco por los
primeros reyes de la Atlantida, leyes que regian el orden de
los diez reinos de la isla. Una de las cosas que tenian que
hacer en esta reunién, es que debian atrapar a un toro, atarlo
a esta columna de oricalco y degollarlo para ofrecerlo
después como sacrificio a Poseidon, el padre del primer rey
supremo de la Atlantida es decir Atlas segun el texto de
Platon. Todo esto es bastante complejo ya que los
historiadores no consideran que el texto de Platén de la
historia de la Atlantida, pudiera tener algo de historico... sino
como una simple fabula, pero podrian estar completamente
equivocados.

Lo interesante de lo que se nos dice en el texto, es que
eran los propios reyes de la Atlantida (como si se tratase de
una prueba) los que con sus propias manos, valiéndose solo
de “maderas vy redes” tenian que atrapar al animal, no
cualquier subdito, ni mucho menos un bailarin en taparrabos.
Este detalle es bastante interesante ya que en la civilizacién
egipcia desde la | Dinastia también de forma periddica, el rey
tenia que llevar a cabo una extrafia ceremonia que podria
llamarse “Ritual de reivindicacion del territorio”.

Una de las representaciones mas antiguas de este ritual,
se encuentra en una pequeia tableta del rey Den al que ya
hice referencia antes FIG.66.121 siguiente y que vemos en la
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esquina superior derecha de la tableta tocado con la doble
Corona Roja y Blanca corriendo entre dos grupos de tres
monticulos de tierra, con una mano sujeta el flagelo y con la
otra un objeto que es dificil de identificar.

FIG.66.121 Tableta del rey Den | Dinastia 3000 a.C E.M
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Desgraciadamente no es posible ver otros detalles como
la cola de toro atada al cinturdn del rey, que si que vemos en
otra tableta de Den que veremos en el siguiente capitulo, ya
gue estas tabletas solian ser de un tamafio muy reducido, el
de un sello de correos o una cajetilla de cerillas. Aun asi la
informacién que nos trasmite sobre el génesis de la
civilizacion egipcia es fundamental.

Segun nos dicen los egiptdlogos este antiguo ritual parece
gue fue absorbido o se trasformé posteriormente en la fiesta
del Hep Sed, que de hecho era muy parecida. La cuestion es
gue como los reyes atlantes, es el propio rey o faraén el que
tenia que realizar diferentes pruebas o rituales, como lanzar
cuatro flechas a los cuatro puntos cardinales, norte-sur, este-
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oeste, levantar la columna Djed, entre otros, como nos dice
Bauval en el siguiente DOC.60.140, pero uno de esos rituales
consistia en que el rey tenia que visitar al toro Apis.

DOC.60.140 Caodigo Egipto Pag.243

“El rey visitaba también al buey Apis, donde se abria su santuario, y
“(...) sacaban al buey para conducirlo ante el trono del rey”... ...El
heb sed incluia otros rituales, como que el rey levantara la columna
djed”.

BIB.44 Robert Bauval

La escena que se describe en el DOC.60.140 nos recuerda
gue de modo parecido los reyes atlantes iban a visitar a los
Toros sagrados del templo de Poseiddn y que después de
elegir uno, lo atrapaban lo sacrificaban y ofrecian sus
miembros, del mismo modo que los egipcios sacrificaban al
Toro Apis y después ofrecian la Pierna de toro al difunto, el
mismo toro Apis al que el rey iba a visitar en su santuario
durante el Heb Sed.

Otra de esas “pruebas” quizas la mas representada en la
iconografia egipcia era en la que el rey tenia que correr hasta
completar una serie de vueltas alrededor de un recinto que
podria representar Egipto, como nos dice R.H.Wilkinson.
Pero en una de esas representaciones la de la FIG.67.122
vemos a la reina Hatshepsut corriendo junto al Toro
sagrado, la escena, salvando las distancias, es casi idéntica
a la de la tableta del rey Den que vimos antes, con la
diferencia de que en esta no se representa el toro, y que en
el caso de Hatshepsut no lleva la corona doble sino la
Corona Blanca y s6lo se ven un grupo de tres monticulos de
tierra detras de la reina en lugar de dos de tres.

Es preciso decir que aunque Hatshepsut era una de las
pocas mujeres que gobernaron Egipto, (cuyo nombre vemos
escrito dentro del cartucho), en las representaciones su figura
se masculinizaba.
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DOC.61.141 Todos los dioses del... Pag.170

"Como exponente principal de los dioses toro de Egipto, Apis
estuvo también estrechamente relacionado con la ideologia
monarquica. Se equiparaba el poder del monarca con el del dios,
como cuando el faradn corria junto al toro Apis durante la celebracion
del festival Sed que ayudaba al reforzamiento y rejuvenecimiento de
sus poderes.”

BIB.88 R.H.Wilkinson

De este modo con el Heb Sed se reivindicaba
simbdlicamente el territorio y el rey demostraba que estaba en
condiciones de gobernar, ya que la buena salud del faradn se
asociaba con la prosperidad de Egipto... nadie mas que el
faradn podia realizar este ritual y nadie mas que los propios
reyes atlantes podian atrapar al toro y sacrificarlo como
leemos en el texto de Platon DOC.62.142 Parece que la fiesta
de Sed, es decir el Heb Sed tenia una periodicidad de 30
afos, periodo de tiempo semejante a los 25 afos que
periddicamente se sacrificaba al Toro Apis.

DOC.62.142 Critias Pag.294

"Rogaban a Poseidon que tomara la ofrenda sacrifical que le
agradara de entre los toros sueltos en su templo y ellos, que eran
sélo diez, lo cazaban sin hierro, con maderas y redes”

BIB.1 Platon

Este detalle, es decir los 30 afios de periodicidad de la
ceremonia del Heb Sed parece que se aleja del lustro (5
afos) o los 6 afios que segun se dice en el texto de Platon se
reunian los reyes atlantes. Sin embargo, segun nos dicen los
propios egiptélogos, o investigadores como Bauval, dicha
periodicidad podia ser también de periodos mas cortos, cada
7 afos, lo que se acerca mas a lo que se dice en el texto de
Platon.
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Ademas, a partir de algunas representaciones del Heb
Sed como la de la FIG.67.122 transparencia que he realizado a
partir de la fotografia que podemos ver en la P4g.170 del libro
de Wilkinson: “Todos los dioses del antiguo Egipto”
(B1B.88) —curiosamente la misma Pag.170 que en el libro de
Dodson y Hilton (BIB.94) vemos la escena de Ramses IlI
s6lo con una cuerda- como decia sabemos que la prueba de
la carrera, ha veces sino siempre, se hacia junto al toro
sagrado y obviamente tenia que ser este animal y no
cualquier otro, tal y como nos dice Wilkinson.

Parece obvio deducir que los reyes atlantes también
tenian que correr para atrapar a un toro de entre “los toros
sueltos en su templo” es decir dentro de un recinto.

DOC.63.143 Caodigo Egipto P4ag.322

“La primera festividad del heb sed para un rey solia tener lugar al
cabo de treinta afios de reinado, aunque hay pruebas de que también
se realizaban en periodos méas cortos, que en principio se reducian a
intervalos de siete afios. 11 Segun Wainwright, la festividad del heb
sed provenia de la “la antigua religion del cielo y la fertilidad” y se
remontaba “como minimo a la época prehistérica”.12”

BIB.44 Robert Bauval

Como nos dice Bauval segun Wainwright, el origen del
Heb Sed estaria en una antigua religion del cielo y de
fertilidad, esta es la opinion de Wainwright aunque no se
aporta ninguna prueba que lo demuestre. El problema es que
si con alguna constelacion se podria relacionar el toro para
los egipcios, seria con Mesjetiu, incluso antes que con la
constelacion de Tauro gque conocemos actualmente.

Ahora bien si partimos de la idea, de la hipotesis de
trabajo de una Atlantida histérica y que después de la
catastrofe o catastrofes que destruyeron la Atlantida,
acabando al mismo tiempo con la mayoria de los reinos
atlantes, lo que en un principio habria sido casi una reunién
politica o una cumbre de jefes de estado, poco a poco pudo
haberse transformando en una ceremonia de caracter
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religioso mucho mas simbdlico, puesto que ya no habia diez
reyes atlantes con quienes reunirse, -salvo los de aquellos
reinos que sobrevivieron-, uno de esos reinos pudo haber sido
Egipto.

De ahi que si se demostrase que la civilizacién egipcia fue
una colonia heredera de una civilizacion atlante anterior
mucho mas antigua, el origen del Heb Sed, no tendria nada
gue ver ni con ninguna religion estelar, ni con ningun ritual de
fertilidad, sino con algo mucho mas prosaico, una simple
reunion politica, en el que unos reyes que compartian una
misma tierra, unas mismas leyes y un mismo origen familiar,
tenian que rendirse cuentas y tomar decisiones en comun,
como leemos en el DOC.64.144, ya que los diez reinos
atlantes formaban una especie de comunidad europea de la
antigliedad, y es probable incluso que en cada uno de esos
reinos se hablasen diferentes idiomas. De ese modo cada
reino tendria también sus propias caracteristicas culturales.
Pensar que los diez reinos atlantes eran homogéneos como Si
fueran clones, creo que es un gran error a la hora de abordar
el problema de la Atlantida. Y es de preveer que cada uno de
los diez reyes tendrian sus propias coronas distintivas, lo que
significa, si mi teoria es correcta, que las dos coronas de los
reyes de Egipto, la Roja y la Blanca, en su origen serian
coronas de reyes atlantes, faltarian ocho coronas...

DOC.64.144 Critias Pag.295

"Habia muchas otras leyes especiales acerca de los honores de
cada uno de los reyes; lo mas importante: no atacarse nunca unos a
otros y ayudarse todos en caso de que alguien intentara destruir la
estirpe real en algunas de sus ciudades, y tomar en comuin, como
antes, las determinaciones concernientes a la guerra y a otras
actividades, bajo la conduccién de la estirpe de Atlante.”

BIB.1 Platon

De todo esto se deduce y aunque quizas sea arriesgado,
que la civilizacion sumeria, pudo haber sido uno de esos diez
reinos atlantes. De ahi que no fuesen casualidad los
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contactos comerciales que de hecho existieron en el génesis
de ambas civilizaciones. Pero ademas los sumerios
comparten un paralelismo importante con Egipto, ya que al
igual que estos —como ya apunté antes- tenia unas dinastias
legendarias de reyes anteriores a las dinastias historicas,
como saben muy bien los sumerélogos, no podemos
adentrarnos ahora en esta cuestion ya que una vez mas nos
desviaria demasiado de lo que quiero explicar en este libro.

Esta teoria puede chirriar mucho en la historia oficial, pero
gué pasaria si se demostrase que el origen de la civilizacion
egipciay el de la sumeria es muy diferente a como nos lo han
contado... a partir de aqui muchas cosas en la historia
antigua cambiarian, y muchos libros de historia serian sélo
papel mojado. Tanto para egiptblogos como para
sumerodlogos estas dinastias legendarias son soélo un
invento, es decir no hay misterio alguno en que dos de las
civilizaciones mas importantes de la antigliedad se sacaran
de la chistera unas listas de reyes anteriores a las dinastias
histéricas, cuyos restos arqueolégicos no aparecen por
ninguna parte. Los académicos que siguen abrillantando sus
sillones con sus enormes traseros inertes e inamovibles, ni
tan siquiera se plantean que puedan estar equivocados, piden
pruebas pero ellos no estan dispuestos a buscarlas, que se
arriesguen otros.

Para la atlantologia estas dinastias legendarias no solo
podrian no ser un simple invento sino que podrian ser historia.
Hay que darle tiempo al tiempo porque todo el trabajo lo
tienen que hacer otros, unos pocos. No lo van a hacer los
historiadores ortodoxos, que seguirdn cruzados de brazos
sonrientes, puliendo su prestigio con toallitas magicas, hasta
gue todo su magnifico castillo de naipes de mentiras, les
caiga encima de la coronilla, cuando eso suceda no seré yo
quien derrame ni una sola lagrima, por su historia oficial.
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11.10 EL TORO PODEROSO Y LOS
REYES DE LA ATLANTIDA

Aunque en la FIG.67.122 del capitulo anterior vemos a la
reina Hatshepsut corriendo junto al toro sagrado, es decir no
la vemos explicitamente capturando al toro como hacian los
reyes atlantes. El otro ritual que se acoplaria al de correr junto
al toro durante el Heb Sed como una continuacién légica,
seria el que ya vimos en la FIG.61.116 donde el faraén
Ramses Il captura al Toro sagrado ayudado por su hijo el
heredero de su corona, es decir el futuro rey, ayudandose
Unicamente de unas cuerdas.

La asociacion del toro con el rey egipcio como simbolo de
poder como ya vimos en capitulos anteriores, era tal que uno
de los titulos del faraén era precisamente el de: “Toro
Poderoso” como vemos en el siguiente texto jeroglifico de la
FIG.68.123 donde vemos el principio de parte de la titulacién
de Tutmosis IV. Dinastia XVIII (1400-1390 a.C).

FIG.68.12s  Parte de la titulacién de Tutmosis IV (Detalle) E.M
Fuente: J.Baines y J.Malek (BIB.89)

O
£
Lo reyes egipcios de hecho usaban varios nombres, el
primero de ellos y parece que el mas antiguo era el 1 nombre
de Horus, de ahi que en primer lugar aparezca el halcén

Horus que desde el génesis de la civilizacidon egipcia era un
sinbnimo de rey, hay algunas discrepancias en relacién al
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orden de los nombres que usaba el rey, pero esta es una
cuestion que abordaré en otro libro donde tal vez
analizaremos la titulacion completa de Tutmosis 1V, de la
que aqui solo se muestra el principio... En el siguiente
DOC.65.145 vemos la traduccion del texto jeroglifico de la
FIG.68.123 segun Baines o Malek supongo, ya que en el texto
no se especifica quien a hecho la traduccion.

DOC.65.145 Egipto, dioses, templos y... Pag.36

"Una tipica titulacion completa: “Horus, toro poderoso, perfecto de
apariciones gloriosas.”

BIB.89 Jhon Baines y Jaromir Malek

Recordemos ademas que a Osiris el rey supuestamente
mitico de Egipto, se le llama en algunos textos “Primer
toro”. De ahi que el titulo o la identificacion del rey con este
animal con toda seguridad arranca desde el génesis de la
civilizacion egipcia, como lo demuestra la Paleta del toro que
ya vimos en un capitulo anterior ya que en dicha paleta el
toro representa al rey. ¢ Pero cual fue realmente el motivo y el
origen de dicha identificacion? Segun la conclusiones de mi
investigacion dicha identificacion habria partido de Ia
ceremonia que realizaban los reyes atlantes de la captura y
sacrifico del toro, que como en el caso egipcio simbolizaba
también el poder y el control de estos sobre el caos, un poder
regido por la leyes de Poseiddon que los reyes atlantes habian
escrito en la columna de oricalco. Como se dice en el texto de
Platon. Pero de hecho esta identificacién surgia también del
hecho de que la isla de la Atlantida se identificaba con el
cuerpo de un toro, primero y después con la pierna de toro, la
Mesjetiu ovoide y la pierna de toro. Es decir, la Mesjetiu
egipcia y la Atlantida de Solén de la que se habla en el texto
de Platén serian lo mismo. Ya que probablemente fue Solén
quien le dio el nombre de Atlantida a la isla, como argumento
en otro libro y no Platon.
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Volviendo con la cuestion del toro, las referencias a la
asociacion del toro con el rey egipcio en sus diferentes
aspectos, son tan abundantes en la iconografia egipcia, que
resulta sorprendente que tan pocos investigadores hayan
llamado la atencién sobre este hecho y no lo relacionen con la
escena de los reyes atlantes atrapando a un toro en el templo
de Poseidon tal y como se nos dice en el texto de Platon, y
muchos se van por los cerros de Ubeda mostrandonos la
bucdlica imagen, de un cretense en taparrabos atando la pata
trasera de un toro, como si eso y la escena en la que el
mismisimo Ramses |l esta corriendo y capturando a un toro
s6lo con una cuerda, tuviera el mismo significado, cuando en
realidad estd a afios luz. Esta identificacion del rey egipcio
con un toro, no tiene ni punto de comparacién con ninguna
otra civilizacion de la antigiiedad, pero los historiadores como
siempre siguen mirando hacia otro lado.

Por no hablar de los argumentos ridiculos que caen por su
propio peso que enarbolan algunos “investigadores” y, o, u
autores de refritos y novelas prescindibles, que poco menos
pretenden convencernos que las actuales corridas de toros en
Espafia son una prueba de que la Atlantida era o estaba en
la Peninsula Ibérica..., y mi gato es un tigre de bengala. La
realidad es que esta clase de conjeturas no resisten ni el mas
minimo andlisis objetivo, ni historico, ni cronolégico, ni
arqueoldgico. La civilizacion egipcia sin embargo esconde
todavia inimaginables sorpresas... es una lastima que los
historiadores ortodoxos disfrazados de heterodoxos todavia
sigan sin enterarse de nada, encerrados y protegidos en su
adorada cupula de cristal, sacando brillo a sus titulos

Volviendo una vez més con la cuestion de la identificacidon
del toro con el rey egipcio, precisamente otro de los atributos
fundamentales del rey durante la celebracion del “Ritual de
reivindicacion del territorio” y del Heb Sed, era la cola de
toro que se sujetaba al cinturon lo que hace todavia mas
evidente la identificacién del toro con el propio farabn como
nos dice Bauval en el siguiente DOC.66.14s.
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DOC.66.146 Caodigo Egipto P4ag.241

"los filblogos no se ponen de acuerdo sobre la definicion de sed.
¢ Es posible que la festividad llevara el nombre del dios Seth o el de la
ropa que llevaba el rey durante sus ceremonias? ¢ Lleva el nombre de
la cola de toro que se agregaba al traje del rey cuando atravesaba el
campo, como simbolo de su vigor? ¢O era el nombre de la propia
tierra, que el rey reclamaba para Egipto?”

BIB.44 Robert Bauval

Sobre el Heb Sed, Bauval nos presenta una serie de
preguntas interesantes sobre cual seria la razén por la que los
egipcios llamaron Sed a esta extrafia ceremonia, como
leemos también en el documento anterior.

FIG.69.124

A




Sin embargo dicho atributo, la cola de toro no era un
elemento de uso exclusivo durante esta ceremonia, sino que
de hecho era parte habitual de la indumentaria del rey y lo
vemos practicamente en toda su iconografia desde el génesis
de la civilizacién egipcia, es decir desde la | Dinastia. Un
ejemplo de esto lo encontramos una vez mas en otra tableta
de Den, 4° rey de la | Dinastia, FIG.69.124 en la que es
posible ver este detalle en una escena que no tiene nada que
ver con el Heb Sed. En realidad, lo verdaderamente extrafio
es ver al rey egipcio sin la cola de toro, sujeta a la cintura.

FIG.70.125 Detalle del papiro de libro de los muertos
de Lady Cheriwebeshet Dinastia XXI E.M

®
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Sin embargo, también se representan con la cola de toro
algunos de los llamados dioses como Set o Ra, tal y como
vemos en la FIG.70.125 Curiosamente estos dos “dioses”
aparecen como reyes en una de las Dinastias Legendarias
anteriores a la | Dinastia llamada historica de Egipto, como
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leemos en el libro: “Historia de Egipto” del sacerdote egipcio
Maneton (BIB.93) y otros documentos, no es este el
momento de  profundizar sobre estas Dinastias
Legendarias... pero esto nos lleva a plantear otra idea que
creo que ya sugeri, que los reyes de estas Dinastias
Legendarias y supuestamente miticas, es decir inventadas,
podrian ser en realidad dinastias reales atlantes.

Ademas si se observa, en la tableta del rey Den, en la
esquina inferior derecha vemos el jeroglifico: Jepech, es decir
la Pierna de toro, Mesjetiu, y si bien en este caso
probablemente... no se estd haciendo referencia a la
constelacion de Mesjetiu... 0 a la isla de Mesjetiu, si que
confirma la antigledad y la utilizacién de este jeroglifico en
tiempos tan remotos. De ahi que mi hipétesis de que en la
Paleta del toro de la FIG.59.114 el artesano habria resaltado
la Pierna de toro de forma intencionada, puede que no sea
tan descabellada.
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11.11 LA CEREMONIA DEL LEVANTAMIENTO
DE LA COLUMNA DJED

En el libro: “Los hijos del Edén: toda la verdad sobre la
Atlantida” Su autor J.L.Espejo nos da un dato, entre otros
gue no voy a analizar ahora, que segun él demostraria que
hebreos y atlantes serian el mismo pueblo tal y como nos
dice en el siguiente DOC.67.147 y esto ademas -segln su
autor- apoyaria la hipotesis de que la Atlantida que se
describe en los didlogos de Platon y cuya fuente de origen
estuvo inicialmente en Egipto, no habria estado situada en el
océano Atlantico como se dice claramente en el texto
Platénico, sino en Indonesia en el otro extremo del planeta,
tal y como propone en su libro.

DOC.67.147 Los hijos del Edén... P4g.520

“Por otra parte, Platon y Flavio Josefo aluden a la costumbre de
Atlantes y de hebreos de grabar sus conocimientos en columnas, lo
cual puede ser indicativo de que en realidad ambos autores se
refieran en definitiva a un Unico y mismo pueblo.

Flavio Josefo (Antigledad, 2,) dice:

Y para que sus invenciones (las de la estirpe de Set) no se
perdieran antes de ser ampliamente difundidas, como segun la
prediccion de Adan todas las cosas serian destruidas primero por el
fuego y luego por la violencia de una gran cantidad de agua,
construyeron dos columnas, una de ladrillos y otra de piedra, e
inscribieron en ellas sus invenciones; si la de ladrillos era derribada
por la inundacion, quedaria la de piedra para exhibir al mundo sus
descubrimientos...”

BIB.61 J.L.Espejo

Espejo, obvia el hecho de que en el texto de Platdon se
habla de leyes, mientras que en el de Flavio Josefo se habla
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de invenciones y descubrimientos. De este modo, segun
Espejo el hecho de que los hebreos escribieran
“conocimientos” en columnas seria una prueba incuestionable
de que hebreos y atlantes son exactamente lo mismo, y
puesto que segun Espejo los hebreos eran originarios de
algun lugar indeterminado e indeterminable de Indonesia, alli
estaba también la Atlantida, junto a la Perla negra de jack
Esparrow y el Pais de nunca jamas de Peter pan.

El problema es que Espejo cita una fuente, la de Flavio
Josefo (37-101 d.C) que aunque sea un historiador judio es
muy posterior a Platén (428-347 a.C) (lo que tampoco
significa que la fuente no sea correcta). En segundo lugar no
muestra ni un solo ejemplo, en la iconografia hebrea donde
podamos ver reyes hebreos, por ejemplo rindiendo culto a
una columna. Ya que de esto es de lo que se habla
exactamente en el texto de Platén, es decir reyes atlantes
rindiendo culto a una columna. Y en tercer lugar, Espejo
ignora 0 desconoce que en la civilizaciébn de Egipto si que
podemos encontrar decenas de ejemplos en donde vemos
gue reyes y o “dioses” egipcios estan rindiendo culto a una
columna como argumentaré en las proximas paginas,
reproduciendo practicamente la misma escena que se
describe en los textos de Platén.

DOC.68.148 Los hijos del Edén... P4g.521

“el uso de columnas para grabar el saber o las leyes de un pais no
era exclusivo de la Atlantida. Muchos pueblos y civilizaciones han
empleado los monolitos y las columnas con la misma finalidad.”

BIB.61 J.L.Espejo

Espejo ademds dice que otros pueblos de la antigiiedad
usaron columnas DOC.68.148. Sin embargo no menciona a los
Egipcios, de los que hay innumerables pruebas que
demuestran que ellos ya escribian sobre columnas vy
veneraban a “una columna”, y esto mucho antes de que lo
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hicieran los Hebreos o cualquier otro pueblo, pero tanto
Espejo como los propios egiptélogos pasa de puntillas sobre
esto. Los egiptdlogos ortodoxos porque no les interesa llamar
la atencion sobre nada que pueda relacionar la civilizacién
egipcia con la Atlantida.

Y Espejo porque si lo hiciera eso significaria que sus
argumentos, es decir su libro subtitulado “Toda la verdad
sobre la Atlantida” quedarian en papel mojado...

El problema que tienen delante de sus narices los
historiadores y egiptologos es que los egipcios hablan de un
lugar que estaba en el oeste, en Amenti como vemos
claramente en la FIG.36.91 donde vemos que uno de los
simbolos o0 jeroglificos que los egipcios usaban para
representar el oeste, esta en el lado donde el Sol es engullido
por la boca de Nut, es decir el oeste. Y nos hablan de las
estrellas circumpolares del hemisferio norte, no del hemisferio
sur... mientras que Indonesia se encuentra al este de
Egipto y casi pegado al ecuador, muy por debajo de Egipto,
pero eso al sefior Espejo le da exactamente igual.

Todo esto sugiere que la civilizacion egipcia podria
representar a los descendientes directos mas antiguos de
aquella civilizacion que se desarrollo en la Atlantida, pero ojo,
no serian los Unicos, ya que en el texto de Platdon se habla de
diez reinos, ergo estariamos hablando en realidad de diez
reyes y de diez coronas diferentes. Es posible que la
civilizacion hebrea tuviese influencia o incluso fuese
descendiente de la civilizacion atlante... El problema es que la
civilizacién egipcia es mucho més antigua, por tanto partiendo
de la misma reflexion contundente del sefior Espejo, si se
demostrase que los egipcios, rendian culto a una columna
mucho antes de que existiera la civilizacion hebrea como tal,
entonces deberiamos deducir segun la l6gica de Espejo que
egipcios y atlantes eran el mismo pueblo, ya que si una logica
sirve para unos, también deberia servir para otros, digo yo ¢0O
acaso unas fuentes sirven y otras no dependiendo de la
conveniencia de cada investigador?, es decir que si esas
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fuentes contradicen sus hipoétesis ¢entonces deben de ser
esas fuentes las que estan equivocadas? ¢no es mas objetivo
deducir que es nuestra hipotesis de trabajo la que esta
equivocada y no la fuente? O en todo caso habria que
demostrar claramente que dichas fuentes estan erradas. Pero
lo peor que se puede hacer en una investigacién es ignorar
unos datos, para que otros parezcan mas significativos.

Por esa razon los defensores de una Atlantida minoica,
la mayoria representantes de la historia oficial, dan
prevalencia a los toros minoicos, pero ignoran el significado
infinitamente mas trascendente que el toro tenia en la
civilizacion egipcia. ¢Ddnde esta la objetividad? El detalle en
el que no caen algunos investigadores es que los egipcios
constantemente estaban haciendo referencia a Amenti, al
oeste, como su lugar de origen no al este... por tanto hay
algo que falla en la hipoétesis de la Atlantida en Indonesia
gue defienden Arysio Santos y Espejo.

A partir de aqui, es preciso llamar la atencion sobre lo
gue nos dice Greg Reeder citado por Bauval en un apéndice
de su libro: “Codigo Egipto” sobre algo que también se
hacia durante el Heb Sed, me refiero a la ceremonia del
levantamiento o ereccién de la columna Djed o, Dyed, lo
encontramos escrito de las dos formas.

DOC.69.149 Caodigo Egipto Pag.244

“El heb sed incluia otros rituales, como que el rey levantara la
columna djed, que lanzara flechas a los cuatros puntos cardinales y
cuatro entronizaciones distintas. Todas estas ceremonias se llevaban
a cabo en presencia de una divinidad arcaica, Upuaut, que se
representaba como un lobo subido a una ensefa con una “bolsa” de
forma muy peculiar delante de él.”

BIB.44 Greg Reeder, citado por Bauval

Sobre la columna Djed, Bridget Mcdermot nos dice en el
siguiente DOC.70.150 que en un principio estaba asociado con
Path, protagonista del mito de la creacién de Menfis, (como
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ya vimos en un capitulo anterior) y que fue posteriormente
cuando comenzé a asociarse con Osiris, pasando a
identificarse con la columna vertebral de Osiris. Otros
egiptélogos nos dicen practicamente lo mismo, aunque
algunos no mencionan a Path... pero creo que con que cite a
uno de ellos es suficiente. Este detalle es importante tenerlo
en cuenta, ya que esto nos dice que otros simbolos o
ceremonias podrian haberse transformado o fragmentado
igualmente con el paso del tiempo, aunque conservasen su
esencia sagrada para los egipcios, como de hecho ocurrid.

DOC.70.150 Decodificar y descifrar los... P4g.31

“En el Imperio Antiguo (2686-2173 a.C), el pilar dyed se asociaba
con Path, el dios creador, de acuerdo con la mitologia de Menfis, pero
con el tiempo pasd a asociarse con Osiris, de modo que ya en el
Imperio Nuevo pasé a emplearse como simbolo de este ultimo,
identificAndolo por lo general con su columna vertebral.”

BIB.71 Bridget Mcdermot

Mcdermot dice que este simbolo, el de la columna Djed
estaba estrechamente asociada con la realeza, algo que a
partir de la iconografia se deduce perfectamente y que se
escenificaba con la llamada: “ceremonia del levantamiento
de la columna Djed”. ¢Pero porqué veneraban los reyes
egipcios una columna? Esa es la cuestién, esto no tiene
practicamente antecedentes en otras civilizaciones del
pasado, y aunque existan algunos ejemplos posteriores,
ninguno tiene ni la relevancia, ni la trascendencia que tenia en
el caso egipcio. Aparte de lo dicho, los egiptélogos nos dicen
gue la columna era un simbolo de estabilidad. Sin embargo,
hay varios elementos sospechosos que podrian relacionar la
columna Djed, con la columna de oricalco que veneraban los
reyes atlantes, seguin se describe en los textos de Platon.

Esta ceremonia es la que vemos representada en la
FIG.71.126 donde Seti | levanta la columna sobre un pedestal.
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Seti | levantando la Columna Djed (Detalle)
en un relieve del Templo de Seti | de Abidos.

Dinastia XI1X (1307-1196 a.C)

FIG.71.126
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La transparencia la he realizado a partir de una fotografia
en color del relieve que se encuentra en la Pag.457 del libro:
“Egipto, el mundo de los faraones” (BIB.90) pero también
podemos encontrar otra fotografia en blanco y negro en el
libro de R.H.Wilkinson: “Como leer el arte egipcio”
P4g.166. (BIB.78). En el relieve original (como se en las
fotografias) los rostros de los tres personajes fueron picados
con cincel por algun fanatico descerebrado religioso. De ahi
gue en la transparencia he reconstruido las tres caras. Pero lo
interesante es que la columna Djed esta pintada de oro.

Otro objeto llamado por los egiptélogos: “fetiche de
Abidos” tiene muchas semejanzas con la columna Djed y de
hecho era también una columna, de ahi que a partir de ahora
lo llamaré la Columna de Abidos. En la FIG.72.127 siguiente
vemos a una serie de dioses egipcios (exactamente 6) con un
brazo levantado en actitud de veneracion hacia la Columna
de Abidos, sin embargo esta cifra de (6 dioses) puede que no
sea una simple casualidad como veremos mas adelante en
este mismo capitulo en otro ejemplo de Columna de Abidos
mas antiguo. Lo curioso de esta otra columna como nos dice
R.H.Wilkinson en el DOC.71.151 y que vemos en la Pag.170
del mismo libro (BIB.78) (no hay dos sin tres) es que el
monticulo superior semicircular se asociaba con la Colina
primigenia. Esta colina es idéntica al semicirculo o colina que
se representa en el jeroglifico de Amenti, el oeste como ya
vimos en un capitulo anterior. De ahi que no resulte casual
gue precisamente la columna de Abidos representase al
octavo Nomo en el Alto Egipto, cuya capital Tinis, fue de
hecho la ciudad de origen de las dos primeras dinastias como
nos dice Maneton, (ver BIB.95) y quizas la primera capital de
Egipto.

Si recordamos de figuras anteriores en la ceremonia del
Heb sed, el rey corria entre unos monticulos de tierra de
forma semicircular, un monticulo como estos es lo que vemos
sobre el Fetiche de Abidos.
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FIG.72.127 Féretro de Nesmutaatneru, Dinastia XXV
Deir el-Bahari. Fuente: R.H.Wilkinson (BIB.78)
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DOC.71.151 Como leer el arte egipcio Pag.171

“EL OCTAVO NOMO (provincia) del Alto Egipto, que tenia como
capital Thinis, poseia desde tiempos remotos un signo semejante a
un monticulo coronado por dos plumas. Probablemente este signo
representara la colina primigenia que emergié de las aguas de la
creacion, como sugiere el nombre egipcio de este nhomo, ta-uer, “La
Tierra mas Antigua”.”

BIB.78 R.H.Wilkinson

Y este mismo monticulo es el que vemos formando parte
del jeroglifico que los egipcios usaban para Amenti, es decir
el oeste, todo esto no puede ser simple casualidad. Si bien
como ya dije antes los egipcios también identificaban la
Colina primigenia con el piramididn, y este a su vez con el
llamado Ben ben.

Resulta dificil saber cual de las dos columnas era la mas
antigua, pero como sugiere R.H.Wilkinson, el Fetiche de
Abidos podria arrancar del génesis de la civilizacion tinita.
cuya época, abarca la | y Il Dinastias. De hecho los tinitas
fueron sin duda los auténticos precursores de la civilizacion
egipcia, con una diferencia, que como argumento en otros
libros, los llamados tinitas no eran originario de Egipto ni
desarrollaron su civilizacion original en Egipto, los
egiptélogos se han dejado muchas cosas en el tintero, datos
gue indican que la civilizacion egipcio-tinita no seria autéctona
al cien por cien, y hay suficientes datos que apoyarian esta
hipotesis de trabajo.

Una de las representaciones jeroglificas mas antiguas de
la columna Djed que conozco, la vemos en la siguiente
FIG.73.128, perteneciente a la Ill Dinastia. La fotografia de
este fragmento del templo de Ra la podemos encontrar en la
(P4g.36) del libro de Mauricio Damiano (BIB.93). El
personaje que vemos sentado, segun Damiano es el dios
Gheb, dejando aparte el hecho de que la imagen de este dios
Gheb gue segun los textos egipcios abria sido el padre de
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Osiris es bastante atipica en el estilo egipcio, lo que nos
interesa ahora es que delante de él hay una representacion
jeroglifica de la columna Djed, que como se puede apreciar
es visiblemente diferente al ejemplo de Djed de la FIG.71.126
anterior.

FIG.73.128 Fragmento del templo de Ra, procedente de Heliopolis
111 Dinastia reinado de Zoser (2690-2670 a.C)
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Si comparamos algunos detalles de esta version de la
columna Djed con la Columna de Abidos, vemos que
aunque no lleva las dos plumas ni el disco solar, tienen
similitudes sospechosas, ya que como la Columna de
Abidos, ademéas de dividirse en cuatro terrazas, la parte
superior es mas ancha y la inferior es mucho mas estrecha de
lo que veremos en ejemplos posteriores de la columna Djed.

Debajo de la columna Djed vemos el signo del oro, que
en la FIG.72.127 esta por partida doble, uno a cada lado de la
columna de Abidos debajo de las dos diosas, y como
veremos mas adelante, el signo del oro también estaba
asociado a la columna Djed. Pero justo encima se encuentra
el jeroglifico de pirAmide, que como ya dije antes podia ser
otra forma de representar la Colina primigenia.

Algunos egiptélogos proponen que la columna Djed,
representaba poco menos que un fardo de plantas pero las
cuatro terrazas superiores horizontales no parece que
encajen con esta idea. Lo que sugiere la imagen de la
FIG.71.126 anterior, en la que vemos a Seti | tocado con la
Corona azul, es gque la columna Djed era mas bien un
simbolo del poder del faraon, sobre las dos tierras, el alto y
bajo Egipto, ya que la columna esta coronada por un disco
solar y en su interior vemos dos serpientes una con la corona
Blanca del Alto Egipto, y la otra con la Corona roja del bajo
Egipto. En el original la columna esta pintada de oro y
aunque en otras representaciones de la columna Djed, esta
se pintaba de otros colores, esto nos recuerda que
precisamente la columna que los reyes atlantes veneraban
era de oricalco, un metal similar al oro —segun se describe en
los textos de Platon-. En la FIG.71.126 Seti | es ayudado en la
ceremonia por la “diosa” Isis, pero ademas arrodillado a los
pies de la columna en el mismo lado de Isis se representa a
un tamafio mas pequefio, un rey con la Corona blanca, que
esta ayudando también en dicha ceremonia, ¢A quién
representa dicho personaje, al propio Seti I, 0 a otro rey o
dios quizas emparentado con Isis?...
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DOC.72.152 Decodificar y descifrar los... P4g.31

“El Pilar dyed se asociaba también con la realeza. Segun algunos
egiptélogos, era costumbre escenificar una ceremonia muy antigua al
inicio de cada reinado en la que el nuevo rey tenia que levantar con
ayuda de unas cuerdas y de sus sacerdotes un pilar dyed de grandes
dimensiones. Es posible que dicha ceremonia tuviese como finalidad
simbolizar la continuidad y la estabilidad del reinado anterior al nuevo,
asi como la de celebrar el inicio a la nueva vida en el mas alla del rey
fallecido.”

BIB.71 Bridget Mcdermot

Aunque Mcdermot en el DOC.72.152 no nos dice
exactamente en qué contexto se realizaba la “ceremonia del
levantamiento del Dyed” lo que se desprende por lo que nos
dicen otros egiptdlogos como Schulz y Seidel
en el DOC.73.153, es que esta ceremonia se realizaba al final
de la “Fiesta de Sokar” fiesta que tiene muchas similitudes
con la fiesta del Heb Sed, emparentada a su vez con “el
ritual de reivindicacion del territorio” que ya vimos en el
capitulo 11.9.

DOC.73.153 Egipto el mundo de los faraones P4ag.457

“En la segunda mitad del cuarto mes de la estacioén de inundaciones ,
mes que recibia el nombre khoiak, el acontecimiento mas importante
lo constituia la fiesta celebrada en honor de Sokar, uno de los dioses
tradicionales menfitas. Las celebraciones, que duraban varios dias,
incluian actos tales como “la roturacion del suelo” y el “atado de
manojos de cebollas”. La fiesta culminaba con el rito de la “salida de
la barca de Sokar” y la “vuelta alrededor de las murallas”. Nombre
con que se designaba la procesion de la barca, que era llevada en
andas por los sacerdotes del templo-

Las celebraciones terminaban con la colocacion del pilar dyed, que
posiblemente consistia en haces de cereal atados,”

BIB.90 Editado por Schulz y Seidel

Pero ademas la ceremonia del levantamiento de la
columna Djed, podria ser también una rememoracion de lo
gue hicieron los primeros reyes de la Atlantida, cuando una
columna de oricalco erigida originalmente por el primer rey de
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la Atlantida, es decir Poseidon, fue extremadamente
importante a partir de entonces para Sus sucesores.
Precisamente en su origen la columna Djed mucho antes de
asociarse con Osiris se asociaba con Path, protagonista del
mito de la creacién de Menfis como leemos en el DOC.70.150
anterior. En los textos de Platon sobre la Atlantida se nos
dice que al finalizar el ritual de la captura del toro y después
del sacrificio de este bajo la columna de Poseiddn, los reyes
atlantes se reunian alrededor de esta Columna de oricalco
para venerar la leyes de Poseiddn que estaban escritas en la
columnay por las que se regian.

DOC.74.154 Critias Pag.293

“El gobierno y la comunidad de los reyes se regian por las
disposiciones de Poseidon tal y como se las transmitian la
constitucion y las leyes escritas por los primeros reyes en una
columna de oricalco que se encontraba en el centro de la isla en el
templo de Poseiddn, donde se reunian bien cada lustro, bien, de
manera alternativa, cada seis afios, para honrar igualmente lo par y lo
impar.”

BIB.1 Platon

Esta veneracion a las leyes tiene también un paralelismo
con la civilizacién egipcia donde se veneraba la ley de Maat.
En el siguiente DOC.75.155 leemos algo bastante interesante,
ya que se nos dice que Maat que representa la ley y el orden,
era hija de Ra y ademas que era originaria de la Colina
primigenia. Es decir que las leyes que veneraban los
egipcios provenian de aquella Isla primigenia. De lo que se
deduce una vez mas, que la pluma de avestruz clavada en la
Colina primigenia, no es otra que la pluma de Maat. Pero
ademas en la FIG.74.129 siguiente vemos una imagen que
recuerda demasiado al texto de Platon, ya que vemos como 6
figuras, claramente 6 reyes egipcios, estan venerando una
enorme “Columna de Abidos”. La fotografia de esta escena
la podemos encontrar en las paginas 42 y 43 del libro:
“RAMSES II” (BIB.91) (Ediciones Folio, S.A, Barcelona,
2006.)
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DOC.75.155 100 jeroglificos Pag.143

“A los egipcios les resultaba de gran ayuda visualizar los conceptos
como si tuvieran formas humanas. Asi pues, maat se convirtié en una
diosa, ..... , la hija del dios Sol, Re, que procedia de la colina
primordial, el lugar de la creacién, sélo “después de que él colocase a
Maat en el lugar del caos”. Los reyes heredaban la responsabilidad
de asegurarse de que permaneciese alli.”

BIB.79 Barry J. Kemp

Lo que se representa en la FIG.74.129 anterior, en realidad
es una pequefia magqueta sobre una litera, en la escena
vemos que alrededor de la columna que se eleva sobre un
pedestal, se congregan 6 reyes egipcios, dos de ellos los que
estan de pie con Corona blanca, los dos que se encuentran
arrodillados detrds de estos, con Corona azul, y los dos
restantes con el tocado real Nemes. Debajo del pedestal se
pueden ver tres Horus, que en realidad son también figuras
reales, ya que en el génesis de la civilizacion egipcia Horus
era sinonimo de rey, por tanto lo que tenemos aqui son 9
figuras reales, 6 venerando la columna y 3 fuera a los pies del
pedestal, curiosamente ninguno de ellos porta la Corona roja.

En un nivel inferior vemos que la base de la Columna de
Abidos esta flanqueada por dos momias con cabeza de leén
rodeados a su vez por las alas de dos buitres que portan la
Corona blanca de Osiris a la que sélo se le afiaden dos
plumas. Casualidad o no, en uno de los mitos egipcios donde
se habla de la destruccion de la humanidad. La causante de
dicha destruccién es precisamente la diosa leona Sekmet.

A partir de aqui ¢Qué otra civilizacion de la antigliedad
aparte de la egipcia, veneraba de una forma tan evidente una
simple columna? Yo no conozco ninguna... salvo la Hebrea
segun Espejo, pero aparte de esta, probablemente la
trascendencia que para los egipcios tenia la “Columna de
Abidos” o la “Columna Djed” posiblemente una evolucion
posterior de la Columna de Abidos no tienen ni punto de
comparacion. Lo que resulta inexplicable es el hecho de que
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segun el texto de Platon, los reyes atlantes tenian igualmente
la misma veneracibn o mas a la “Columna de oricalco”
erigida por los primeros reyes atlantes sobre la que habian
escrito las leyes de Poseiddn. ¢de donde sac6 Platon esta
idea? ¢De los cretenses? ¢De los griegos? ¢De los
tartésicos? ¢ De los hebreos?... ¢,0 de los propios egipcios?

NOTA 2.7: (Cap.11.11)

Algunos investigadores que no voy a citar ahora, han relacionado
este mito de la destruccion de la humanidad cronol6gicamente con la
era de Leo, y a ningun atlantdlogo se le escapa que precisamente la
fecha de la destruccion de la Atlantida que se desprende de los
textos de Platén el 9575 a.C, cae de lleno precisamente en la era de
Leo, todo esto abre muchos frentes en los que no voy a profundizar
ahora para no desviarnos del tema.

¢Por qué callan los egiptologos ante representaciones
como la que vemos en la FIG.74.129, donde practicamente se
repite la misma escena de la veneracién de los reyes atlantes
a una columna, tal y como se describe en el texto de Platén?
¢Por qué los egiptélogos, historiadores, catedraticos,
académicos etc, etc, callan y miran hacia otro lado ante la
escena de un rey egipcio junto a su hijo, el heredero al trono,
que corren para atrapar a un toro sagrado con una simple
cuerda? Y sin embargo, ensalzan hasta las nubes, la imagen
de un simple saltimbanqui cretense haciendo acrobacias
sobre un toro e intentan relacionar esta escena con el “mito”
de la Atlantida, pero ignoran que los faraones egipcios
cientos sino miles de afios antes, realizaban practicamente el
mismo ritual que se describe en los textos de Platon. Y se
nos quiere hacer creer que el mito de la Atlantida vino de la
civilizacién minoica. Algo falla en todo esto.

¢,Coémo podia saber Platon, el supuesto inventor de la
historia de la Atlantida segun la version oficial, que algunos
de los pasajes que se describen en dicha historia tienen
demasiadas similitudes con ciertos rituales y creencias
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egipcias? ¢Como podia conocer Platon que en uno de los
rituales egipcios el faradn debia atrapar a un toro con una
simple cuerda, o la ceremonia del levantamiento de la
columna Djed? a no ser que parte del texto de Platén
supuestamente inventado de la nada absoluta, sea en
realidad una copia del texto que Soldn se trajo de Egipto, es
decir del texto que los sacerdotes egipcios tradujeron para
Solén. ¢Como podria haber imaginado Platon, que en
algunas de las representaciones de la columna de Abidos, se
representasen a 6 faraones venerando una columna? Una
imagen que nos lleva a pensar que esta escena tal vez
evoque una mucho mas antigua, en la que no habia un solo
rey venerando esta columna, sino al menos 6.

Ahora bien los aguafiestas diran que el nimero de reyes
no coincide exactamente con el texto de Platdn, ya que en
este se habla de 10 reyes no de 6, y tienen razén al menos en
parte. Sin embargo segun la Teoria de las tres Atlantidas
(T:3ATLs) que ya adelante en el (Libro 1) esto tendria una
explicacion, ya que si después de la primera catastrofe del
9575 a.C la Atlantida no se destruy6 por completo, es decir
guedo una parte de la isla donde los atlantes reconstruyeron
su civilizacién, parece logico pensar que después de esa
primera gran destruccion no pudieron sobrevivir los diez
reinos de la Atlantida originales, de ahi que en la
reconstruccion de la ceremonia falten 4 reyes, que segun
esta hipdtesis de trabajo podrian corresponderse con los
cuatro reinos de la Atlantida que se destruyeron por
completo. Tres de estos reyes desaparecidos, podrian estar
representados en los tres Horus a los pies del pedestal.

Sin embargo también podria ser al revés, es decir que
los 6 reyes que se representan en esta escena venerando la
columna, podrian ser los reinos que desaparecieron, si bien
segun vemos en el interior de la tapa del Sarco6fago de
Imeneminet y que vemos en el detalle de la FIG.78.133.c (en
el siguiente capitulo) en la Barca de Sokar vemos al menos a
seis Horus en fila, es decir 6 reyes, que al estar sobre la
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barca podria entenderse que serian seis reyes o al menos
representantes de seis reinos los que sobrevivieron a ese
primer diluvio, pero esto es dificil de afirmar sin mas datos, ya
que el | Diluvio que coincidiria con el final de la ultima
glaciacion Wiurm habria sido sin duda el méas catastréfico.
Pero los historiadores ortodoxos siguen apoyando de un
modo o de otro la hip6tesis de una Atlantida minoica porque
unos saltimbanquis anénimos y en taparrabos se entretienen
saltando por encima de un toro, o un simple pastor atando a
un toro por una pata, algo que no tiene ni punto de
comparacion con la imagen de un rey egipcio, atrapando a un
toro con una cuerda, sin armas, tal y como hacian los reyes
atlantes. Reyes, no animadores publicos, ceremonia real, no
espectaculo circense ni campestre. La diferencia es
simplemente incomparable, pero hay mas mucho mas...
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11.12 AMENTI, LA COLINA PRIMIGENIA
Y LA COLUMNA DE ORICALCO

Como ya vimos en el capitulo anterior, hay muchas
similitudes que hacen pensar que la columna Djed y la
columna de Abidos en su origen pudo haber sido el mismo
objeto de veneraciéon. Pero hay mas, segun el texto de Platén
en la columna de oricalco venerada por los reyes atlantes, se
habian escrito las leyes de Poseidon. Sabemos que muchas
de las columnas de los templos y edificios egipcios se cubrian
con textos jeroglificos, como puede verse en cualquier libro
llustrado sobre Egipto. Sin embargo, esta idea, la de cubrir
las columnas con escritura aunque no es Unica de Egipto...
es en Egipto donde encontramos uno de los mayores
exponentes de la antigledad. Que yo sepa, los arqueblogos
no han encontrado ninguna columna Djed, es decir las que se
usarian durante la “Ceremonia del levantamiento de la
Columna Djed” lo que nos dice que probablemente la
mayoria de estas columnas no se realizaban en piedra, sino
con materiales mas perecederos al paso del tiempo como la
madera... lo que tampoco descartaria que algun dia se
hallase alguna columna Djed. Pero aparte de la iconografia, si
gue han llegado hasta nuestros dias los amuletos Djed y
muchos de estos si que solian estar escritos con jeroglificos.
Como vemos en los dos ejemplos de la siguiente FIG.75.130.

Estos amuletos de la columna Djed se usaba en una de
las ceremonias funebres, tal y como se describe en el
capitulo 155 del “Libro egipcio de los muertos” donde se
nos dice que este se colgaba al cuello del rey, pero ademas
se nos dice tal y como leemos en el DOC.76.156 de un
fragmento del (Cap.155) que dicho amuleto tenia que ser de
oro. Es decir aunque como amuleto también se fabricaba con
otros materiales menos costosos, esto quizas a partir de que
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se popularizé la momificacion, ya que como saben muy bien
los egiptdlogos en los inicios de la civilizacion egipcia, el ritual
de la momificacion practicamente era un privilegio exclusivo
del rey. En el capitulo 155.L.eM se especifica que dicho
amuleto debia ser de oro y esto es lo verdaderamente
interesante.

FIG.75.130 Dos ejemplos de amuletos Djed con jeroglificos E.M
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Precisamente en el texto de Platon se nos dice que la
columna que veneraban los reyes atlantes, no solo estaban
escritas las leyes de Poseidon, sino que dicha columna era
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de oricalco. Desgraciadamente no se dan detalles sobre
como era realmente esta columna, es decir si era cuadrada
como un obelisco o redonda etc. Pero lo que si se dice es que
esta columna era de oricalco, este metal pudo haber sido
una extrafia “aleacion” natural de oro, aunque este tipo de
aleaciones son raras. En el texto de Platon sobre la
Atlantida, se nos dice también que la Columna de oricalco
gue veneraban los reyes atlantes, estaba en el centro del
monticulo de la acrépolis circular, donde se fundo
originariamente la capital de la Atlantida exactamente en la
(Pag.39) (BIB.1)

DOC.76.156 Libro de los muertos Pag.305

“Palabras que se pronunciaran sobre un pilar djed de oro
ensartado en un (corddn) de fibra de sicémoro, humedecido con la
savia de la planta ankhimy, colocado en el cuello del bienaventurado,
el dia del entierro. El dia del entierro aquel a quien se le coloque este
amuleto en su cuello ser4 un bienaventurado eminente en el Mas
Alla,”

BIB.75 Traduccion: Federico Lara Peinado

Ninguno de los dos ejemplos de amuleto Djed de la
FIG.75.130 anterior son de oro, el ejemplo A se encuentra
fotografiado en la (Pag. 159) del libro: “Egipto, dioses, mitos
y religiéon” (BIB.74) y el ejemplo B lo vemos en la (P4g.209)
del libro: “Jeroglificos egipcios 580 signos...” (BIB.80) y
segun nos dice su autora Maria Carmela Betrd este ultimo
amuleto fue hallado en la tumba de Nefertari, de la Dinastia
XX. Debido a su tamafio o por la falta de nitidez de la
fotografia en el caso del ejemplo B, a la hora de hacer la
transparencia algunos detalles del texto jeroglifico
probablemente no son correctos. En la siguiente FIG.76.131
vemos una columna Djed flanqueada por dos diosas
concretamente Isis y Neftis que estan venerando la columna.
Lo interesante de esta escena, es que la dos diosas estan
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sentadas sobre un jeroglifico, que como sabemos era el signo
jeroglifico que los egipcios usaban para representar el oro.

FIG.76.131 Papiro de Ani Imperio Nuevo hacia el 1400 a.C
E.M Isis y Neftis venerando la columna Djed (Detalle)
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Pero esto no es una excepciéon ya que si recordamos el
Féretro de Nesmutaatneru, vemos que la escena es
basicamente la misma, las dos diosas estan sentadas sobre
el jeroglifico del oro, es decir, el signo del oro estaba
estrechamente ligado a esta escena, lo cual es mucha
casualidad. El problema es que la columna del féretro que
estdn venerando las dos diosas no es el Djed, sino la
Columna de Abidos, y en segundo lugar las dos diosas no
son Isis y Neftis, sino Neit y serket dos diosas que segun
nos dicen los manuales de egiptologia su origen es mas
antiguo que el de Isis y Neftis. Por tanto como en el caso de
Mesjetiu podriamos estar también ante la escenificacion de
dos épocas o eras diferentes. Lo que coincide igualmente con
el hecho de que el origen de la columna de Abidos, segun
nos dicen los egiptologos, es también mas antiguo que la
columna Djed. Otro detalle interesante de la FIG.76.131, es
gue la columna se representa dentro de un foso ¢ Por qué?
Tal vez represente la idea de que la columna se hundié como
la Colina primigenia es decir como la Atlantida en el mar.

FIG.77.132 Féretro de Nesmutaatneru, Dinastia XXV
Deir el-Bahari. Fuente: R.H.Wilkinson (Detalle)
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Aqui no hay trampa ni cartén, En el caso del féretro las
dos diosas ya no son Isis y Neftis, sino Neit y serket las
reconocemos por los tocados sobre su cabeza, ya que tanto
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el simbolo de Neit: dos arcos cruzados, como el de Serket:
el escorpion, los encontramos ya en piezas arqueoldgicas de
la Dinastia 0, antes de que comenzase la | Dinastia egipcia
considerada histérica. Pero el hecho de que Neit y Serket
estén adorando la columna de Abidos, mientras que Isis y
Neftis lo que adoran es la columna Djed, nos sugiere una vez
mas que la columna de Abidos es mas antigua que la
columna Djed, y que esta Ultima podria ser una evolucion
posterior de la propia columna de Abidos. Ademas los seis
dioses, 0 reyes, parece que han sido sustituidos por 6
babuinos, ya que se repite el numero 6. Por mucho que se
quiera no se puede cerrar los 0jos ante estos extrafios
paralelismos, ya que ambas escenas son basicamente la
misma. Ademas el hecho de que en los dos casos las
columnas estén flanqueadas por dos jeroglificos de oro, nos
recuerda que precisamente en el texto del (capitulo 155) del
LeM que ya vimos, se nos dice que el “pilar Djed” que se
colgaba al cuello del difunto debia ser de oro. La cuestion es
gue aqui encontramos otro paralelismo con el hecho de que la
columna que los reyes atlantes veneraban, era de oricalco, si
esta hipoétesis de trabajo fuese correcta, el jeroglifico que los
egipcios usaban para representar el oro, originalmente podria
haber estado representando en realidad el oricalco de la
Atlantida.

DOC.77.157 Jeroglificos egipcios... Pag.209

“Su naturaleza sigue siendo objeto de discusion, aunque se ha
demostrado su remota antigiiedad con el hallazgo en una tumba
arcaica de Heluén (cerca de El Cairo) de una columnilla de marfil. Las
interpretaciones mas antiguas consideran que se trataba de una
columna que imitaba un haz de tallos cortados y atados juntos o de
una planta podada.”

BIB.80 Maria Carmela Betro
Sobre el origen y significado de la columna de Abidos o
de la propia columna Djed, los egiptdlogos no terminan de

ponerse de acuerdo, siguen discutiendo y elaborando
hipétesis a cual de ellas mas peregrina, saben que “ambos”
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son un simbolo muy antiguo pero no saben realmente cémo,
ni cuando, ni por qué, como Leemos en el DOC.77.157
anterior en relacion a la columna Djed. Y sin embargo, de lo
gue no cabe ninguna duda es del hecho de que las dos
columnas —que como ya he argumentado antes, podrian ser
en su origen la misma- eran extremadamente importantes
para los faraones egipcios.

Como nos dice Carmela Betré la propuesta de la mayoria
de los egiptdlogos es que la columna Djed imitaria un grupo
de tallos cortados y atados, pero hay cosas que simplemente
no encajan, como las “cuatro terrazas” que coronan la
columna, un elemento que se repite en la de Abidos, y sobre
el que los egiptélogos apenas se pronuncian, pero ademas
como nos dice R.H.Wilkinson DOC.78.168 la columna Djed al
igual que el toro, estaba asociada de forma especial con la
figura del rey. Del mismo modo que la Columna de oricalco
y el toro estaban asociados con los reyes atlantes,
¢casualidad? Yo diria que no, como ya vimos en documentos
anteriores. Lo que parece cada vez mas claro es que los
egipcios sabian muy bien quienes eran los atlantes: sus
propios antepasados.

DOC.78.158 Como leer el arte egipcio... P4ag.167

“Asimismo, el signo djed estaba asociado de forma particular con la
idea de realeza. En el templo de Seti | en Abydos, se observan signos
djed personificados vestidos con el tipo de ropa gruesa y con pliegues
gue llevaban las figuras reales. El ritual real de “Levantar el pilar djed”
constituia el acto culminante en la ceremonia de un rey fallecido y en
la fiesta de jubileo del nuevo rey”

BIB.78 Richard H. Wilkinson

En la tapa del sarcéfago de Imeneminet, que hoy se
encuentra en el Museo del Louvre, vemos una vez mas la
columna de Abidos, sin embargo, la funcion del mastil
soporte del “fetiche” que supuestamente esta arriba y que
tanta similitud tiene con algunos detalles de la parte superior
de la columna Djed, es decir las cuatro franjas horizontales o
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cuatro terrazas, no es la de un
simple soporte, sino que en el
hay escrito un texto dedicado a
Osiris.

FIG.78.133.A
E.M

Interior de la Tapa del
Sarcéfago de Imeneminet
Hacia el 1000 a.C Tercer
Periodo Intermedio
(Repasado)

Esto es importante porque
si partimos de la hipdtesis de
trabajo de que Osiris pudo
haber sido en realidad un
personaje de carne y hueso y
uno de los primeros reyes que
gobernaron Egipto, (tal vez
durante la llamada Dinastia 0)
esto tiene muchos paralelismos
con la Columna de oricalco
donde estaban escritas las
leyes de Poseidén que fue a
su vez el precursor de la
civilizacién de la Atlantida y
donde obviamente también
figuraria el nombre de
Poseidon que en la practica
habria sido el primer
gobernante de Ila Atlantida,
hasta el momento en que su
primogénito Atlante ocups6 su
lugar. A partir de aqui, segun
mis conclusiones Osiris habria
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sido heredero directo de uno de aquellos reyes atlantes,
descendientes de Atlante, por lo que no resulta extrafio que
se repitan los mismos patrones. Lo que nos dicen Shulz y
Sheidel en el DOC.79.159 sobre la escena representada en la
tapa del sarcofago de Imeneminet entre otras cosas, es que
la columna de Abidos es un “simbolo de la monarquia
divina de Osiris”. Pero el origen de dicha monarquia divina,
como la ley de Maat, no es otro que la Colina primigenia,
gue segun mi investigacién se identificaria con la Atlantida
gue los egipcios habrian denominado Mesjetiu, como ya
expuse en capitulos anteriores.

DOC.79.159 Egipto. El mundo de los... P4&g.429

“En los registros se condensan las esperanzas osiriacas del
difunto. El fetiche del Osiris de Abidos, protegido por los dioses que
se reproducen sobre estandartes y por Isis y Neftis, amenazado por
demonios constituye el simbolo de la monarquia divina de Osiris. La
representacion es una variante de la vifieta que ilustra el pasaje 138
del Libro de los muertos. En el siguiente registro se representa al dios
en la barca de Sokar, el dios de las necropolis de la region menfita. El
tercer registro representa al Osiris resucitado, al que la diosa buitre
entrega un signo de “vida” (ankh) haciéndose en realidad referencia a
la concepcion del hijo.”

BIB.90 Editado por: Schulz y Seidel

De ahi que tampoco sea nada extrafio que en la
FIG.71.126 la “diosa” que ayuda a Seti | en la ceremonia de la
ereccion de la columna Djed no sea otra que Isis, la esposa
de Osiris, de lo que se deduce que probablemente el
personaje de menor tamafio que también esta ayudando
arrodillado a sus pies y tocado con la Corona blanca, en su
origen podria identificarse con Horus, el hijo de Osiris, y
heredero del trono de Osiris, que tuvo gque recuperar.

Esto que aqui parece tan facil de decir, es decir que
Osiris no sélo fue un rey de carne y hueso, sino que fue
heredero y descendiente de los reyes de la Atlantida, no es
tan facil de demostrar, porque todavia hay que atar muchos
cabos sueltos.
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FIG.78.133.B
E.M

Sarcéfago

Imeneminet
(Detalle)
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Ahora recordemos que Shul y Seidel nos dicen en el
DOC.73.153 que la culminacién de la “fiesta celebrada en
honor de Sokar” era la “salida de |la barca de Sokar” y que
posteriormente esta “terminaba con la colocacion del pilar
Dyed”. En la tapa del Sarc6fago de Imeneminet, vemos
precisamente la Barca de Sokar, en lo que parece una
representacion de la salida de la barca en procesion, ya que
estd sobre un trineo. Si embargo, encima de esta, en la linea
superior, no se encuentra la columna Djed como seria de
esperar, sino la columna o fetiche de Abidos. ¢Necesitan
mas los egiptdlogos para reconocer que estas dos columnas
tienen un mismo origen? Es decir otra columna primigenia
gue en algun momento se dividié en dos. Lo que nos sugiere
todo esto es que la columna original, quizas similar a la
columna de Abidos que vemos con mas detalle en la
FIG.78.133.B, no habria sido otra que la columna de oricalco
gue veneraban los reyes atlantes, situada en el centro de la
isla central de la acropolis, capital de la Atlantida.

Si volvemos de nuevo con la barca de Sokar, vemos que
en la proa de la barca hay 6 halcones Horus, delante de un
pez, mas uno que asoma por la puerta de una caseta, que en
realidad representa un palacio real sobre el que hay posado
un halcén, si se aislan estos dos elementos la imagen
recuerda mucho a un serek, una fachada de palacio en cuyo
interior se escribia el nombre de Horus de los reyes egipcios,
ver las tabletas del rey Den de las FIGs. (66.121) y (69.124)
¢Se puede pensar realmente que esto no es mas que una
simple coincidencia, y que estos seis Horus no son los 6
reyes o 6 babuinos representados en otras escenas? Yo diria
gue no, que tantas coincidencias no pueden ser simples
casualidades y que todos estos datos estan relacionados
entre si. Sabemos que desde el génesis de la civilizacion
egipcia el halcon era sinbnimo de rey, el hecho que estos 6
reyes se representen sobre un barco, podria expresar la idea
de que 6 reyes se trasladaron o se salvaron en un barco, lo
gue nos hace pensar en la idea de un diluvio. La hipotesis de
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trabajo que planteo es que lo que vemos en la FIG.78.133.C
podria estar presentando a Osiris como el heredero de un
lugar donde gobernaron 6 reyes, no hablo de una dinastia,
sino de que estos reyes gobernaron al mismo tiempo como
sucedia en la Atlantida, de ahi que en la barca de Sokar se
represente a estos 6 Horus, es decir 6 reyes.

FIG.78.133.C Barca de Sokar (Repasado) E.M
[ o 7 J P Fe & Ik o Sk e o]

Esto sugiere la idea de dos catastrofes, ya que en los
textos de Platén se nos dice que en su origen la Atlantida se
dividié en 10 reinos, gobernados por 10 reyes. Estos 10 reyes
podrian corresponderse con los 9 dioses de la Eneada
egipcia de la que se habla en algunos textos... un tema en el
gue profundizaré en otro libro. La primera catastrofe destruiria
por completo 4 de esos diez reinos, quedando 6, la segunda
catastrofe acabaria con la mayoria de estos... excepto
aquellos que previamente habrian fundado una colonia antes
de dicha destruccion, trasladandose dicho reino como el caso
de Egipto. Ya que como he dicho alguna vez no se puede
descartar que la civilizacidbn sumeria tuviera también relacion
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con la Atlantida, puesto que comparte con Egipto el
paralelismo de unas dinastias legendarias anteriores a un
diluvio, que los historiadores ortodoxos consideran simples
inventos, y esto sin descartar otras posibles colonias.

Todas estas ideas son tan revolucionarias por no decir
heréticas que no se puede esperar que los historiadores
ortodoxos actuales sean capaces de asimilarlas, ni siquiera
como hipétesis, hay que asumir con todas las consecuencias
gue ellos no van a hacer absolutamente nada, por tratar de
arrojar luz al problema que plantean estas dinastias anteriores
a las dinastas llamadas historica, ya que siempre van a usar
el comodin del invento y del mito... para no hacer nada, ni
aportar nada.

El halcon que asoma la cabeza del interior del palacio,
como vemos en la FIG.78.133.C tal vez sea el propio Osiris
como heredero de la casa real que es trasladada a otro lugar
encima de la barca de Sokar, Osiris también se encuentra
personificado encima del palacio delante de otro halcén y
frente a los jeroglificos de su nombre: el trono y el ojo.

En el dltimo registro de la tapa del sarc6fago vemos a
Osiris tumbado con el pene erecto, en cierto modo esto nos
hablaria de la genealogia real de Osiris, como descendiente
directo de los seis Horus o reyes, del mismo modo que la
corona de Egipto, pasa del padre al hijo, es decir de Osiris a
su hijo Horus, el legitimo heredero. Pero tampoco hay que
olvidar que en la version del mito de la creacion de
Helidpolis, una de las méas antiguas, Atén-Ra dio origen a la
primera pareja divina después de masturbarse. Como nos
dice Joan Fletcher en la (pag.10) (BIB.72): “En la primera
version, Aton “toma su falo con su mano y eyacula para
crear a los dioses gemelos Shu y Tefnut”.” Por tanto el
pene erecto de Osiris también evocaria el génesis egipcio.

A partir de todo lo expuesto hasta ahora, mi hipétesis de
trabajo es que es posible que la ceremonia o ritual original
gue realizaban los reyes atlantes tal y como se describe en el
texto de Platbn como uno solo, con el tiempo termind
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fragmentandose en diferentes elementos, que acabaron
realizandose por separado como ceremonias independientes.

FIG.78.133.D Osiris acostado (Repasado) E.M

Por ejemplo el hecho de que el rey egipcio corriese junto a
un toro durante la fiesta del Heb Sed, o el ritual de la captura
del toro con cuerdas, que los reyes egipcios realizaban por
separado, podria ser una evocacién o rememoracion de lo
gue se hacia en tiempos mas antiguos. Es decir el hecho de
gue los reyes atlantes forzosamente tendrian que correr para
capturar a un toro... que luego iban a sacrificar junto a la
columna de oricalco, y que en el texto de Platén se describe
como una sola ceremonia. Pero practicamente los mismas
escenas con minimas diferencias se encuentran por separado
en Egipto, como detallo en la siguiente lista:
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El rey visita al toro Apis.
Corre junto al toro sagrado.

El rey captura al toro.
El rey levanta la columna djed.

Adoracion a la columna djed.
Adoracion a la columna de Abidos.

El sacrificio del toro Apis.
El ofrecimiento de los miembros.

©ON o0 AW NPE

Los paralelismo de estas 8 “escenas” con lo que se
describe en el texto de Platon son bastante claros y (tal vez
excepto el sacrificio del toro), las demas sabemos con
seguridad que eran realizadas por los reyes egipcios en
persona. Por tanto si tenemos en cuenta que la ceremonia
atlante original que segun se desprende del texto de Platén
arrancaria desde el primer rey supremo heredero de la
Atlantida: Atlas a cuyo padre, es decir Poseiddn, los reyes
atlantes ofrecian el sacrificio de un toro, Los rituales egipcios
podria haber partido del génesis de esta civilizacion, lo que
significa que su antigiedad podria remontarse al menos al
9.575 a.C, posible fecha de la primera destruccién de la
Atlantida, si no antes, es decir unos 6500 afios antes del
génesis oficial de la civilizacion egipcia. Esto es mucho tiempo
de ahi que la ceremonia original podria haber evolucionado
dividiéndose en diferentes partes. Que una ceremonia tan
antigua hubiera sobrevivido a lo largo de 6500 afios no es
descabellado si tenemos en cuenta que la civilizacion egipcia
fue una de las mas conservadoras de toda la historia, hasta el
punto de que podemos coger una imagen egipcia del 3000
a.C, y encontrar la misma escena practicamente calcada 3400
afios después, como muy bien saben los egiptologos.

A partir de aqui el ritual egipcio de atar a un toro por las
patas, degollarlo y cortar su Pierna delantera un simbolo de
Mesjetiu, para entregarla como ofrenda al difunto, si bien no
he encontrado ningun ejemplo de que esto lo hiciera el propio
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rey egipcio, podria haber tenido su origen en la escena que se
describe en el DOC.62.142 del texto de Platon, donde se dice:
“Rogaban a Poseiddn que tomara la ofrenda sacrifical”. y
si este ritual de los reyes atlantes se siguié realizando
después de la muerte de Poseiddn, entonces dicha “ofrenda
sacrifical” se ofreceria en realidad a un difunto Poseidén.
Por tanto segun este argumento el origen de la ceremonia
funebre egipcia que vemos en detalle en las FIGs.62.117 y
63.118 asi como el “Ritual de la captura del toro” podrian
ser aun mas antigua que el ritual de “reivindicaciéon del
territorio”. Pero ademas en este texto se nos dan otros datos
interesantes, ya que se dice que una vez capturado el toro
por los reyes atlantes este era degollado y posteriormente:
“Tras hacer el sacrificio segun sus leyes y ofrecer todos
los miembros del toro” ¢a que miembros se refiere? ¢A las
piernas del toro? Esto evoca la escena del rey Horus hijo de
Osiris arrancando la Pierna de toro y arrojandola al cielo, la
misma Pierna de toro que los egipcios consideraban como la
mayor ofrenda funeraria que podia hacerse.

La conclusién es que de las escenas del toro que hemos
visto, el faraén visitando al toro Apis y después corriendo
junto al toro, la captura del toro, el toro degollado y el
personaje que con un cuchillo esta cortando la Pierna de
toro, asi como la posterior ofrenda al difunto, tendria muchos
paralelismos con el texto de Platdén, donde primero se elige al
toro, se atrapa al toro, se le deguella junto a la columna de
oricalco, se descuartiza y después se ofrecen sus miembros a
Poseidén. De lo que se deduce segun esta hipotesis de
trabajo, que los faraones egipcios podrian ser descendientes
de uno o de dos de estos 10 reyes de la Atlantida... es decir
al menos de dos de las 10 casas reales atlantes originales. Si
tenemos en cuenta que en su origen los reyes tinitas usaban
dos coronas diferentes. Un problema que argumentaré mejor
en otro libro.
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11.13 EL REY ZOSER, EL SERDAB Y
LA CONSTELACION DE MESJETIU

Robert Bauval en su libro: “ Cddigo Egipto” editado en
Espafia en el 2007 que ya cité antes nos da otras claves
reveladoras sobre Mesjetiu ya que durante su investigacion
se dio cuenta que el serdab del rey Zoser o, Dyeser segundo
o tercer rey de la Il Dinastia (2690-2670 a.C) serdab que se
sitla en la cara norte de su piramide escalonada y en cuyo
interior se encuentra el Ka del rey, es decir una estatua de
Zoser, estaba orientado hacia una de las estrellas de la
constelacion de Mesjetiu, concretamente Benetnash la
estrella de la pezufia como la llama José Lull. Ya que en la
reconstruccion del propio Bauval de la siguiente FIG.79.134
vemos que la estatua de Zoser mira hacia la estrella de la
pezufia. Bauval a esta estrella la llama Alkaid. Segun la
Wikipedia parece que se la llama de las dos formas. Pero, da
igual el nombre que se le de ya que hablariamos de la misma
estrella, que es perfectamente identificable.

DOC.80.160 Caodigo Egipto Pag.78

“Si Natalie Meaux también hubiese investigado (como yo) la
orientacion del serdab de Dyeser, seguro que habria notado que, en
el momento exacto del renacimiento de spd, es decir, la salida de
Sirio por el Este, si uno se volviese hacia el Norte veria la estrella
Alkaid en el muslo del toro (el Carro), aproximadamente a 4°35" al
este del Norte y aproximadamente a 16° por encima del horizonte,
justo el punto del cielo boreal que estaba alineado con la estatua del
ka del serdab;”

BIB.44 Robert Bauval

La cuestion es que la estatua de Zoser no mira al este es
decir a Sirio, sino que mira la constelacion de Mesjetiu. Al
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hilo de todo lo que he expuesto hasta ahora sobre Mesjetiu,
esto no puede ser una simple casualidad ya que en este caso
es como si el ka, es decir el (doble) del rey Zoser, la estatua
gue estaba dentro del Serdab, estuviese mirando hacia su
patria de origen, no porque dicha patria estuviese en la
constelacion de Mesjetiu, sino porque esta seria el reflejo de
Mesjetiu, la Pierna de toro, sublimada o transformada en la
constelacion.

FIG.79.134 Orientacion del serdab de Zoser segun
Robert Bauval. Fuente: Robert Bauval.
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Como vemos en la FIG.79.134 Segun la reconstruccion de
Bauval de la orientacién del Serdab de Zoser, la parte de
atrds de la pezufia de la Pierna de toro, de Mesjetiu miraria
al este. De este modo la rodilla de la pierna de toro doblaria
en el sentido correcto. A partir de aqui segun la (T:COrMe) Si
las estrellas de Mesjetiu fuesen un reflejo péstumo de lo que
para los egipcios fue la isla original de los mitos de la
creacion, la Colina primigenia, este detalle seria importante
a la hora de orientar y situar Mesjetiu sobre un mapa. Es
decir que la pezufia podria mirar o estar orientada al este.

Asi del mismo modo que el ba (el alma) del faraén se
convertia en una estrella después de su muerte como nos
dice Bauval, cuando se destruyé Mesjetiu (la Atlantida) esta
se transformo en la constelacion de las estrellas de Mesjetiu.
Por tanto lo que esta mirando el ka o el doble de Zoser, es el
ba. o0 el alma de Mesjetiu. Esta teoria o reinterpretacion de lo
gue realmente representaba la constelacién de Mesjetiu para
los antiguos egipcios, no se contradice con la Teoria de la
correlacion de Orion de Bauval, ya que en realidad es la
misma idea, la misma plantilla aplicada a otro problema pero
siguiendo el camino inverso... Ya que ese era el lugar al que
el alma de Zoser deseaba ir después de morir, a Mesjetiu la
constelacion circumpolar, el hogar de sus antepasados, un
lugar que fue real para los egipcios, que existié en otro tiempo
y del que probablemente durante el reinado de Zoser su
memoria todavia fuese lo suficientemente clara.

Ahora bien, que después todo esto derivase en una
religion estelar, solar o lo que fuera, eso ya es otra cuestion
muy diferente. Pero el origen de esta “religion estelar” segun
mis conclusiones fue a partir de algo mucho mas concreto y
objetivo, de hecho los propios egipcios no se limitaron a
dibujar sobre papiro mapas estelares, sino que segun la teoria
de Bauval, construyeron enormes piramides para representar
estrellas y constelaciones. ¢Por qué se tomaron tantas
molestias? Aparte de las conjeturas de Bauval sobre la
relacion de Mesjetiu con Sirio que encuentra en su analisis

279



de la orientacion del Serdab. Mesjetiu podria relacionarse
con otros elementos arquitectonicos del complejo funerario de
Zoser, como la casualidad o no, de que su piramide
escalonada tenga 7 niveles, como dice Bauval: “(seis
escalones y un piramidién)” y que la constelacion de
Mesjetiu que como ya hemos visto antes para los egipcios
tenia también 7 estrellas, como las 7 vacas celeste.

FIG.80.135
E.M

Ejemplo de
Piramidion,
Heliopolis

L4 . -
® 29,68 o L ®q u*
g

Hoy la egiptologia ortodoxa considera el Mas all& egipcio
gue por lo general se identifica con el llamado Duat, como un
lugar mitico, una fabula, una creencia religiosa, pero este Mas
alla era mucho mas, lo interesante es que este Mas alla o
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Duat se situaba en el oeste es decir en Amenti y en este
Amenti era también donde los egipcios situaban la Colina o
Monticulo primigenio que surgio del Nun, el Océano
primordial, es decir una isla. Y esta isla original es la que yo
asocio con Mesjetiu que en los textos egipcios y en su
iconografia se describe como una isla, unida a esos dos
norays, que simbdlicamente podrian estar representando el
actual Estrecho de Gibraltar, que los antiguos egipcios
sabian perfectamente donde estaba.

Como ya vimos con la columna de Abidos o el jeroglifico
gue los propios egipcios usaban para identificar la Colina
primigenia y parte del signo de Amenti, el oeste, la Colina
primigenia se identifica con un semicirculo. Esta Colina
primigenia quizas posteriormente o paralelamente, esto es
dificil de saber, también se identificaba con el llamado Ben
ben, representado por el piramidion del que vemos un
ejemplo en la FIG.80.135. Aunque la verdad es que resulta
dificil saber cual de las dos representaciones es la mas
antigua. El piramidion que se situaba en lo alto obeliscos y
en la cuspide de las piramides precisamente representaba el
Ben ben. De hecho toda la piramide representaba en realidad
a la Colina primigenia, como sugiere el propio Bauval.

De ahi que si la pirAmide de Zoser con sus 7 escalones,
representaba a las 7 estrellas de la constelacion de Mesjetiu,
y al mismo tiempo al Monticulo primigenio, esto nos dice
una vez mas que Mesjetiu y la Colina primigenia, la Isla
original del génesis egipcio, son lo mismo. Este lugar como
vengo argumentando a lo largo de este libro, podria haber
sido un lugar fisico real del cual los egipcios tuvieron
memoria, con el tiempo esa memoria se convirtio en creencia,
después en mito, en un invento y actualmente para los
egiptélogos poco menos que en nada.

En el piramidién de la figura anterior, vemos a Ra posado
sobre el simbolo del horizonte —precisamente el protagonista
del mito de la creacién de Heliopolis- y delante de él a la
altura de su cabeza tenemos el signo de Amenti, por tanto
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vemos una vez mas a Ra asociado a la Colina primigenia
representada en este caso por el piramidion, es decir Ra
posado sobre la Colina primigenia que se encontraba en
Amenti. De ahi que no es una simple casualidad que los
egipcios considerasen la piramide como una representacion
de la Colina primigenia, una isla que se encontraba en el
Nun, el Océano primordial. Pero ademas Bauval nos habla
sobre la importancia de la estrella en particular que segun el
representaba de forma especial la piramide escalonada de
Zoser junto al Serdab.

DOC.81.161 Caddigo Egipto Pag.39

"Sabia que entonces estaba a punto de hacer lo mismo con
respecto al complejo de la Pirdmide Escalonada en Saqqara, porque
tenia la vehemente sospecha de que la “estrella” que la Piramide
Escalonada representaba en la tierra no era una estrella comun, sino
una que se consideraba fundamental para el bienestar de Egipto; una
estrella, nada menos, que, segun se imaginaba, controlaba por
completo, como decian los textos herméticos, “todo lo que habia en la
tierra”.”

BIB.44 Robert Bauval

Aunque Bauval aparentemente no cae en la cuenta, de
gue si la pirAmide escalonada de Zoser representaba para los
egipcios la Colina primigenia y al mismo tiempo una de las
estrellas de la constelacién de Mesjetiu, entonces, Mesjetiu y
la Colina primigenia serian lo mismo, o casi lo mismo, como
ya argumenté antes. Pero si la piramide escalonada de Zoser
representaba sélo una estrella de Mesjetiu, entonces ¢ por
gué los 7 escalones? A no ser que la piramide representase
toda la constelacion, de la Pierna de toro, que no la Mesjetiu
ovoide, que como veremos mejor en un proximo capitulo
tenia mas de 7 estrellas.

Asi, partiendo de la idea, de que el Ka de Zoser era su
doble, pero no el propio Zoser, y el ba de Zoser es decir su
alma se convertia después de su muerte en una estrella. En
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cierto modo la piramide escalonada seria como el ka o el
doble de Mesjetiu, mientras que las 7 estrellas de la
constelacion serian el ba de Mesjetiu, en la que se habria
transformado después de su muerte ¢pero entonces donde
estaba la propia Mesjetiu? He ahi el dilema.

Pero mi propuesta ba mas alla ¢ por qué el ka de Zoser
mira concretamente la estrella de la pezufia? ¢,qué mas habia
en la estrella de la pezufia? Tal vez el propio Bauval haya
respondido en parte a esa pregunta sin saberlo. Cuando en el
DOC.82.162 Bauval nos habla de un determinado pasaje de
los “Textos de las piramides” (de las Dinastias V y VI).
Aunque este parece que no se refiere expresamente a la
piramide escalonada de Zoser, si que se podria referir a la
pirAmide como la Colina primigenia.

DOC.82.162 Cabdigo Egipto Pag.38

“’Un don (...) que esta piramide y templo sean instalados para mi
y para mi ka. (...) Quienquiera que ponga un dedo sobre esta
pirdmide y este templo que me pertenecen a mi y a mi ka habra
puesto su dedo sobre la mansién de Horus en el firmamento. (...)". La
descripcion enigmatica de “la mansion de Horus en el firmamento”
gue se daba a la piramide me sonaba mucho, como es facil imaginar.
Sin duda, tenia una sorprendente similitud con el nombre de la
Piramide Escalonada: “Horus es la estrella a la cabeza del cielo”. Era
evidente que los dos nombres indicaban la suposicién de que las
pirdmides tenian su contrapartida en el cielo en forma de estrellas, o,
por decirlo a la inversa, que determinadas estrellas (en este caso,
una asociada con Horus) se representaban en la tierra mediante
determinadas piramides”.

BIB.44 Robert Bauval

En primer lugar no olvidemos que Horus desde el génesis
de la civilizacion egipcia era también un sindnimo de rey, por
tanto: “La mansién de Horus en el firmamento” podria
interpretarse también como “La mansion del rey en el
firmamento” o “El palacio real en el firmamento” etc.

Es decir, si en la primera definicion puede desprenderse
gue Horus es una estrella en el cielo, en la segunda lo que se
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comprende es algo muy diferente: “La mansién de Horus en
el firmamento” nos habla de la mansion, de la casa de Horus
gue esta en el firmamento, ahora bien si la piramide, como ya
hemos visto antes, representaba también la Colina
primigenia, entonces esto nos dice que aqui estaba o estuvo
la mansion o el palacio de Horus. Lo que nos lleva a una
conclusion ldgica, que si el Palacio real de Horus, esto es la
“Casa real de Horus” estaba en la estrella de la pezuiia de
Mesjetiu, hacia la que mira el Ka de Zoser, entonces el
origen de la realeza de Egipto estaba en Mesjetiu y
concretamente en la estrella de la pezufia... O lo que es lo
mismo, en la pezufia estuvo la capital de la 11 Atlantida.

De ahi que si las observaciones de Bauval sobre la
orientacion del serdab y de la estatua de Zoser son correctas
-y parece que lo son- esto nos sugiere una vez mas la enorme
antigiiedad de la fuente de Mesjetiu como constelacion de
estrellas, ya que estamos hablando nada menos que del
segundo o como mucho tercer rey de la Ill Dinastia de
Egipto (2690-2670 a.C)

Pero ademas si precisamente esta estrella de la pezuiia,
es la que se une a los dos norays, como ya hemos visto en
las escenas astronOmicas, segun mi hipétesis estos dos
norays podrian identificarse con el Estrecho de Gibraltar. Lo
gue sugiere que esta estrella tal vez esté indicando también
algo que habia en un lugar determinado de la propia
Mesjetiu, algo importante, quizds la mansion de Horus, el
palacio del rey en esa determinada €poca. La cuestion es que
ese lugar podria estar en lo que hoy conocemos como las
islas Azores, en unas coordenadas muy concretas. Los
gedlogos podran decir que mi teoria esta equivocada, ¢ pero
acaso ellos estan dispuestos a bajar con un submarino y
comprobarlo por si mismos? ¢O seguiran arafiando la
superficie? me temo que si. Tendremos que ser otros los que
intentemos comprobar las cosas hasta las Ultimas
consecuencias, con su ayuda o sin ella.
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11.14 LOS DOS REYES DE MESJETIU

En la FIG.81.136 siguiente de la Tumba de Senenmut,
nos encontramos que Mesjetiu tiene casi la misma forma que
en las FIGs. (51.106) y (52.107) y esta en la misma posicidén con
respecto a Leo, aungque en este detalle no lo vemos, pero se
observan varias diferencias fundamentales:

FIG.81.136 Detalle de la Tumba de Senenmut.
Dinastia XVIII (18) (S. XV a.C)
Fuente: José Lull. Modificado

b

El ovoide esta vez es mucho mas alargado, y aunque se
le afaden cuatro trazos que se identificarian con las cuatro
piernas del toro como en la FIG.52.107 ya no se representa por
capas de cebolla, en la parte superior se le afiade también
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una cabeza de toro, pero en su extremo inferior se dibujan
tres estrellas que podrian corresponderse con las tres
estrellas de la pata y la pezufia de la Pierna de toro, es decir
lo que se representa en realidad seria la isla interior del
Ovoide de Mesjetiu de las FIGs. (51.106) y (52.107), por Lo
tanto lo que lancea Horus es la isla interior ya que no vemos
las capas de cebolla.

A partir de aqui, esquematicamente esta isla interior junto
con la tres estrellas se asemejaria mas a la Pierna de toro,
es decir es una Mesjetiu mas pequefia que el ovoide
completo, del mismo modo que la Pierna de toro es solo una
pequeia parte de un toro completo. El problema es que como
en los ejemplos mencionados esta invertida.

Como decia nos encontramos una vez mas al mismo
personaje lanceando a Mesjetiu ¢Una vez mas? Pues no...
Si observamos mejor, el personaje con cabeza de halcén que
aparece en las FIGs. (51.106) y (52.107) tiene un disco solar
sobre su cabeza, lo que nos dice que ideograficamente no es
Horus, sino el “dios” Ra que también se representaba con
cabeza de halcon. Es decir Ra lancea el Ovoide de
Mesjetiu... mientras que Horus es el que lancea esta otra
Mesjetiu, que se identificaria con la Pierna de toro tanto en
la FIG.81.136 como en la anterior FIG.57.112 del Techo de
Petosiris.

Esto ademas coincidiria con lo que decia antes que fue
durante la batalla entre Horus y Seth, cuando la Pierna de
toro se transformo en constelacion. O lo que podria ser casi
lo mismo cuando la constelacion de Mesjetiu con forma de
ovoide se transformo en la Pierna de toro... algo que habria
sucedido antes. Lo mas extrafio de todo es que en la epopeya
de Gilgames a la que también me referi, se nos describe una
escena demasiado semejante como para pensar que es una
simple casualidad. De ahi que probablemente la civilizacion
sumeria pueda ser otra de las piezas necesarias para
completar el puzzle de la Atlantida.
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Segun la T:COrOr de Bauval fue después de la muerte
de Osiris cuando este se convierte en las estrellas de la
constelacion de Orion, del mismo modo fue después de la
muerte de Mesjetiu cuando esta se trasformdé en una
constelacién. Por lo tanto si la teoria de la correlacion de
Oridn es correcta, dicha correlacion también podria aplicarse
a las estrellas de la Pierna de toro pero en sentido inverso,
porque dicha constelacion para los egipcios podria haber sido
en realidad el reflejo de algo que hubo en la tierra, debajo del
cielo septentrional y de las estrellas circumpolares, (es decir
en el Atlantico Norte) tal vez por eso la dibujaban de forma
invertida a como realmente se puede ver en el cielo. Todo
esto nos conduce una vez mas al mismo lugar. Que las dos
Mesjetiu estarian haciendo referencia a dos épocas y
probablemente a dos acontecimientos catastréficos que
afectaron a Mesjetiu. En las FIGs. (51.106) y (52.107) vemos
gue la Mesjetiu ovoide se ha representado encima de la
constelacion de Leo y es Ra el que lancea. Sin embargo, no
termina de pinchar a Mesjetiu, mientras que en la escena de
las FIGs. (57.112) y (81.136) aunque es aparentemente idéntica
es Horus quien lancea pero esta vez si que clava la lanza en
Mesjetiu con forma de Pierna de toro, sabemos que es
Horus porque no tiene el disco solar sobre su cabeza.

Los egiptologos no dicen nada de por qué unas veces
Mesjetiu se representa como un ovoide y otras como una
Pierna de toro, y en este caso tampoco dicen nada de
porqué supuestamente el mismo personaje unas veces se
representa con disco solar y otras no, ni por qué el disco solar
coincide (en la mayoria de los casos) con el ovoide pero no
con la pierna de toro. Oficialmente si se puede decir asi, estos
dos personajes son el mismo porque a los dos se les llama
igual: Anu. En cuanto a la forma de Mesjetiu la egiptologia
ortodoxa, se escuda en la idea de que Mesjetiu se representd
de forma diferente segun las épocas sin mas, incluso podria
argumentarse que la iconografia de la Mesjetiu ovoide es
posterior a la Pierna de toro, por lo tanto la hipétesis de que
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ambas estarian representando a una misma isla Atlantida en
dos épocas diferentes no tendria sentido, sin embargo mucha
de esta iconografia se ha perdido y no ha llegado hasta
nuestro dias, por lo tanto no se puede afirmar a ciencia cierta
cual de las dos es mas o menos antigua. Aunque para los
egipcios las dos tendrian eventualmente la misma antigiiedad.
En los jeroglificos de los Textos de las piramides del
Imperio Antiguo (2707-2170 a.C) muchas veces no se utiliza
el jeroglifico de la Pierna de toro para escribir Mesjetiu, solo
los tres jeroglificos mas comunes con los que esta se
identifica es decir: los rayos del Sol, el colador y el aguila.
En estos casos objetivamente no sabemos si se esta
haciendo referencia realmente a la Pierna de toro o al
ovoide, por lo tanto no se puede afirmar que se esta
hablando de la Mesjetiu con forma de Pierna de toro.

DOC.83.163 La constelacion de Mesijetiu... Pag.25

“Por otra parte, en un texto del ataud de Idi, se lee:

“Ofrenda que debe ser dada para Ra, sefior del cielo en todos sus
lugares. Ofrenda funeraria compuesta de pan, cerveza, carne y ave
para este Idi. / Ofrenda que debe ser dada a Mesjetiu en el cielo
boreal; ofrenda que debe ser dada a Nut (...)”

BIB.82 José Lull

Como vemos en el texto DOC.83.163 anterior del ataud
de Idy Primer Periodo Intermedio (2170-2025 a.C), tomado
de José Lull, se habla de Ra y de Mesjetiu, pero en su
version original jeroglifica para escribir Mesjetiu no se utiliza
en absoluto el jeroglifico de la Pierna de toro, como vemos
en la FIG.82.137 sin embargo, el hecho de que se hable de
Ra, (Horus con disco solar) podria indicar que se esta
haciendo referencia a la Mesjetiu ovoide. Casualidad o no,
en el DOC.45.125 del libro: “salida del alma a la luz del dia”
en su trascripcidon jeroglifica de la FIG.49.104 del capitulo
(11.5-Pag.190), en la misma linea donde se escribe Mesjetiu
si que se utiliza el jeroglifico de la Pierna de Toro, ademas el
texto precisamente habla de Seth que como sabemos esta
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asociado a Horus, y es Horus el que lanza la Pierna de toro
al cielo y el que lancea la Pierna de toro, no el Ovoide de
Mesjetiu, como hemos visto.

FIG.82.137 Texto jeroglifico de Idy del DOC.83.163
Fuente: José Lull (Ver BIB.82)

Ra

—
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—

Mesjetiu Nut

A partir de aqui si realmente se trata del mismo personaje,
es decir Anu ¢por qué unas veces se lo representa con el
disco solar sobre su cabeza y otras no? esto no tiene sentido,
esa es la cuestion. Sin embargo es posible que con el correr
del tiempo ambos personajes Horus y Ra se confundiesen o
se mezclasen entre si hasta el punto que incluso los propios
egipcios acabaran pensando que se trataba del mismo, lo
cual no invalida la hipétesis inicial y el hecho de que hay algo
extremadamente extrafilo en esto, algo que se ve a simple
vista y que ni siquiera hay que hacer un ejercicio de
imaginacion, porque se ve, y es que la Mesjetiu ovoide y la
Pierna de toro, no tienen ni la mas minima semejanza entre
si, salvo que a las dos se las llamaba igual, por lo tanto la
pregunta que me hago es obvia ¢por qué Mesjetiu se
representd de dos formas tan distintas sin contar al toro
completo, que seria en realidad la tercera? Segun nos dice
José Lull en el DOC.84.164 siguiente, a partir de los
jeroglificos que lo identifican el personaje con cabeza de
halcon que sujeta una lanza que clava, o esta a punto de
clavar en Mesjetiu, segun Lull se asociaria con otra
constelacion que se llamaria Anu. Pero como nos dice Lull
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existen discrepancia sobre que o0 quien representa Anu, unos
autores dicen gue es una constelacion y otros como Etz que
es una divinidad.

DOC.84.164 La astronomia en el antiguo Egipto Pag.230

“Otra constelacion asociada a Mesjetiu en los techos astronémicos
es nw “Anu”, que se muestra como una divinidad con cabeza de
halcén que sostiene una larga lanza con la que parece estar
arponeando la figura del toro. Segun Wainwrigth, Podria
corresponder a Cisne, si bien esto se ha puesto en duda alegando la
distancia que separa el Cisne de las constelaciones polares. Davis la
sitia en la Osa menor, Bedel en estrellas de la Osa Mayor y Coma
Berenices, y Locher, en lo que seria la parte de la cabeza de la Osa
Mayor. Por su parte, Etz indica que Anu quizds no sea una
constelacion sino una divinidad con connotaciones astronémicas.”

BIB.81 José Lull
FIG.83.138 HORUS..... RA
E.M

Rameseum Ramses VI

Do

R
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Sin embargo hay un dato que tal vez podria arrojar algo
de luz a este problema ya que en el génesis de la civilizacion
egipcia, especialmente en la | Dinastia, Horus, el halcén era
sindnimo de rey, de hecho todos los reyes desde la | Dinastia
de Egipto llamada histérica, tenian un nombre de Horus, una
“tradicidén” que siguieron sus sucesores. De ahi que tal vez el
personaje con cabeza de halcén y el disco solar sobre su
cabeza podria referirse al rey Ra. Mientras que el otro Horus
sin el disco podria referirse en realidad al rey Horus hijo del
rey Osiris, quien luchd contra Seth para recuperar el trono de
su padre. En la FIG.83.138 anterior vemos el detalle
interesante de que los dos Ra sujetan la lanza practicamente
en el mismo angulo... mientras que en el caso de Horus ha
veces la lanza tiende hacia una posicion mas horizontal,
aunque tal vez este detalle no sea importante ya que en otros
ejemplos como el Horus del techo de Petosiris, el angulo de
la lanza se aproxima mas a las de la FIG.83.138. Como vemos
en la siguiente FI1G.84.139.

FIG.84.139 HORUS....HORUS
E.M

Senenmut Petosiris
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En otros casos Horus como vemos en el ejemplo de Seti
I de la FIG.85.140 no se representa con lanza sino sujetando
una especie de cuerda.

FIG.85.130
E.M

Ejemplo de Horus
con cuerda.
De Seti |

Aunque a todos estos
personajes se les de el
mismo nombre, es decir
se los identifica con los
mismos signos jeroglificos,
ideograficamente no son
exactamente el mismo.

Todo esto supone
deducir que la Mesjetiu
ovoide estaba asociada a
la época de Ra y a la constelacion de Leo, o lo que es lo
mismo los egipcios asociaban a Ra lanceando a la Mesjetiu
ovoide con la era de Leo. Del mismo modo la Mesjetiu con
forma de toro completo en realidad podria no estar haciendo
referencia Unicamente a Mesjetiu la Pierna de toro, sino que
podria ser la mezcla de dos constelaciones, de Mesjetiu y de
Tauro, ya que los primeros reyes tinitas también se
identificaban con la figura del toro, lo que asociaria el final de
la Pierna de toro la Il Mesjetiu con la era de Tauro y con la
época de Horus. Lo cual significa que estariamos hablando
de dos reyes de Mesjetiu, y de dos épocas cronolégicas
diferentes y consecuentemente de dos catastrofes.

Otra diferencia interesante a la creo que ya me referi
antes, es gque en los ejemplos que se exponen, mientras Ra
sblo esta a punto de lancear a la | Mesjetiu pero no llega a
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tocarla. Horus realmente si que hunde la lanza en la Il
Mesjetiu esto tampoco encaja con la idea de que ambos
estén representando exactamente al mismo personaje, lo cual
nos conduce a otra pregunta: ¢qué es lo que representa la
lanza?, en el caso de la época de Horus, como hipotesis,
quizéds podria estar representando, tal vez el impacto de un
meteorito sobre Mesjetiu, o que afecto a Mesjetiu, lo cual
nos sugiere que tal vez fue esta la causa del final de la Il
Mesjetiu, la Il Atlantida, la Pierna de toro. De hecho hay
fuentes chinas y mesopotamicas, que expondré en otro libro,
gue nos dicen que hacia el 3000 o 3100 a.C, pudo haber
varios impactos de meteoritos. Por la misma razén, el hecho
de que Mesjetiu se asociara con la imagen de un toro o una
parte de el, desde el génesis de la civilizacion egipcia, podria
suponer que la escena de Horus lanceando la Pierna de
toro, como ya he dicho antes, habria sucedido en la era de
Tauro, ya que dentro de ese periodo se inserta el génesis de
la civilizacion egipcia hacia el 3100 a.C lo que es mucha
casualidad.

Del mismo modo la escena de Ra a punto de lancear el
ovoide de Mesjetiu también podria representar el impacto de
un meteorito o quizas otro tipo de acontecimiento catastréfico
gue afectdé a la | Mesjetiu ¢pero cual? esto es dificil de
saber... Algunos autores sugieren que el final de la glaciacion
Wirm podria haber sido provocado por un cambio de
posicion del eje de rotacion de la tierra ¢ pero cudl habria sido
la causa? Desgraciadamente todavia quedan muchos cabos
sueltos por resolver. Lo que resulta evidente es que fuese
cual fuese la causa que provocoO el final de la glaciacion
Wirm, dicho final parece que estuvo asociado también de
algun modo con el final de esta | Atlantida, que segun se
desprende del texto de Platdén se situaria en torno al 9575
a.C. Pero sobre las causas que pudieron provocar estas
catastrofes tengo aun muchos interrogantes.

Lo realmente interesante en este punto es que si los
antiguos egipcios, registraron la existencia de esta isla, es
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porque probablemente existid, y si existido algo sucedio para
gue la isla desapareciera bajo el mar. Por tanto, lo que intento
explicar, la cuestidn, el problema, el dilema, no es si yo creo o
dejo de creer en la existencia de la Atlantida, si no por qué
los egipcios creian y tenian memoria de una isla, que se
ajustaria a lo que sabemos de la Atlantida por los textos de
Platén, porque no lo olvidemos la fuente de la historia de la
Atlantida transmitida en los textos de Platén, es egipcia no
griega, por tanto en Egipto esta la clave de los textos. Lo que
no descarta en absoluto que existan otras fuentes.

Una ultima cuestion a la que me gustaria hacer referencia
es que en la FIG.57.112 del Techo de Petosiris, de Epoca
Ptolemaica (304-30 a.C), vemos que justo debajo hay otra
escena similar a la superior en la que otro Horus lancea una
tortuga, como vemos en detalle en la siguiente FIG.86.141.

FIG.86.141 Techo de Petosiris Epoca Ptolemaica (304-30 a.C)
Fuente: José Lull (Detalle) Modificado. (Ver BIB.81)

X X X X X XXX
¢

Segun nos dice Wallis Budge en la (Pag.73) de su libro:
“Jeroglificos egipcios” (BIB.86) la palabra tortuga se
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pronunciaria como Set y su significado seria el de: tortuga,
malo, maldad. A partir de la similitud entre set y Seth, contra
qguien luché Horus, es decir que esta escena se podria
interpretar que Horus lancea la maldad de Seth. Recordemos
el paralelismo que hacia Bauval sobre el significado de la
flesta Heb Sed, con la cola de toro y con Seth. Por tanto la
hipotesis de que la lanza podria estar representando la idea,
como ya dije antes, de algun fenébmeno celeste, quizas el
paso de un cometa, o quizas el impacto de un meteorito, u
otro acontecimiento catastréfico que afectd de algin modo a
Mesjetiu y que los egipcios identificaron con el final de
Mesjetiu, quizas no seria descabellada.

La tortuga lanceada aparentemente por Horus, puesto
gue la forma de la tortuga es oval también podria asociarse
con la Mesjetiu ovoide lanceada por Ra, es decir se trataria
del ideograma de otra catastrofe, la imagen resulta bastante
clara ya que el que te claven una lanza no puede tomarse
COmo una caricia ya seas una tortuga o un toro, pero el
hecho de que esta tortuga lanceada se haya representado a
los pies de la constelacion de Leo podria estar indicando que
este personaje en su origen no seria Horus sino Ra. A partir
de aqui, del mismo modo que la Pierna de toro segun el
Libro de los muertos podria estar representando una isla, de
la cual podrian haber sido originarios los egipcios, la Tortuga
podria estar representando el mal que habitaba en Mesjetiu.

En los llamados mitos cosmogonicos de algunos de los
pueblos indios de América del Norte, se pueden encontrar
extrafos paralelismos con las ideas de los egipcios, ya que se
asociaba la Tortuga con el origen de una Isla primigenia. La
escena que podemos leer en el siguiente DOC.85.165 en
realidad recuerda poderosamente al surgimiento de la Colina
primigenia de las profundidades del océano Nun en los
llamados mitos de la creacion de la civilizacidn egipcia.
Desgraciadamente la recopiladora de este “mito” Olga Diaz
no nos dice a que pueblo indio concretamente corresponde, ni
cual es su fuente ya que tampoco nos da ninguna bibliografia.

2995



A partir de aqui no dispongo de méas datos de momento,
por lo que resulta dificil aventurar cual podria ser la
antigledad de este mito de la creacion indio
norteamericano. Pero si en este mito se asociaba a la
Tortuga cuyo cuerpo tiene forma oval, con una isla
primigenia, se podria asociar igualmente la tortuga lanceada
por Horus-Ra con la Colina primigenia y esta a su vez con
la Mesjetiu ovoide lanceada por Ra en la era de Leo. Es decir
la Mesjetiu ovoide que se transformé en la Pierna de toro.

DOC.85.165 Leyendas de América del Norte P4g.21

“Asi fue y asi sera mientras el Primer Aliento siga soplando.

Fue un pequefio pajaro el que trajo en su pico una bolita de lodo.

Maheo hizo rodar en la palma de su mano ese diminuto punto de
tierra y pronto crecié tanto que ya no pudo sostenerla. Pero, ¢ddnde
ponerla para que no caiga en el vacio?, se pregunto el Gran espiritu.
A su alrededor sélo habia agua y aire.

Desde el oscuro fondo del lago emergié una tortuga.

-Mi caparazon bien podria ser el sostén de la Madre Tierra —le dijo
al desolado Maheo. El colocé la enorme bola sobre la espalda de la
tortuga y amaso el elemento hasta formar una perfecta colina aqui,
all4, mas alla. La extension fue creciendo tanto que la tortuga empezo
a desaparecer de su vista.”

BIB.92 Recopilacién de: Olga Diaz

El problema entre estos dos mitos de la creacion, el
Egipcio y el Norteamericano es que aparentemente estan
demasiado alejados entre si en el tiempo y el espacio, pero
hay algo en comun: el océano Atlantico, ya que el Océano
Nun egipcio que se situaba en Amenti es decir en el oeste
podria corresponderse con el Atlantico Norte, este seria el
punto de unién en el pasado, es decir la existencia de la
Atlantida. Probablemente no habria que indagar mucho para
encontrar otras similitudes de mitos de la creacion en otras
civilizaciones y culturas antiguas donde también se asociase
la tortuga con una isla primigenia.
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11.15 LA CEREMONIA DEL ESTIRAMIENTO
DE LA CUERDA Y MESJETIU

En el ejemplo de Horus lanceando a Mesjetiu del
Rameseum de la FIG.73.128 que ya mostré en el capitulo
anterior, vemos que el extremo superior de la lanza tiene una
especie de ojo de aguja, a partir, practicamente, de este
unico ejemplo ya que no conozco ningun otro con este detalle,
segun la interpretacion de algunos egiptélogos, esta lanza no
seria en realidad una lanza sino un bastén o bay tal y como
nos dice Lull, a pesar de que cualquiera que observe la
escena lo Unico que le viene a la cabeza es la imagen de un
arponero a punto de lanzar su arpén sobre una ballena.

DOC.86.166 La astronomia en el antiguo... Pag.238

“Por otra parte, es interesante sefialar que, precisamente en la
representacion del Rameseum, la lanza con la que Anu apunta a
Mesjetiu tiene en su extremo superior o que parece ser un ojete, algo
extrafio e innecesario en un instrumento arrojadizo a no ser que,
colocado en vertical, pudiera ser usado a modo de bay.43 El vértice
debe representar el instrumento que servia para efectuar la
observaciéon y la linea recuerda el meridiano central después de
observar la culminacién de una estrella, en este caso posiblemente
Kochab.”

BIB.81 José Lull

Lo que se desprende del DOC.86.166 €s que a través de
este ojo de aguja, se miraria una estrella del entorno quizas
de la propia Mesjetiu. Segun Lull tal vez Cochab de la Osa
Menor. (ver también Pag.299 del libro de Lull BIB.81) Esto
nos recuerda que el faraén utilizaba un baston “similar” en
otra extrafia ceremonia en la que también tenia un papel
fundamental Mesjetiu. Me refiero a la llamada “Ceremonia
del estiramiento de la cuerda” que vemos representada en
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la FIG.87.142. La finalidad de esta ceremonia era la orientacion
de la planta de los templos hacia el norte, de ahi que se
usase como referencia alguna de las estrellas de Mesjetiu.
Pero la propuesta de Lull de lo que era o representa
realmente la lanza de Mesjetiu plantea muchas mas dudas.

FIG.87.142 Ejemplo del estiramiento de la cuerda
de época Ptolemaica (332 - 33 a.C) (Ver BIB.81)
Fuente: Wilkinson (2000:38) segun José Lull
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Si se compara la ceremonia del estiramiento de la cuerda,
con la escena de Anu: Ra-Horus lanceando a Mesjetiu,
vemos que en esta intervenian dos bastones que se
sujetaban verticalmente no uno, estos no tenian ojete, si no
gue estan unidos por una cuerda, pero ademas se usaban
dos mazos para clavar las dos estacas al suelo, uno de ellos
sujetado por el rey gobernante en ese momento y el otro por
una sacerdotisa que se identificaba con la estrella Seshat que
se representaba como una estrella de 7 puntas sobre la
cabeza. Las similitudes con las escenas astronomicas de
Mesjetiu son casi nulas.

Pero si esto fuera asi, es decir si la finalidad de la lanza
con un o0jo de aguja sirviera para observar una estrella,
estaria representada de forma vertical, paralela al cuerpo y
previsiblemente a la altura del ojo del observador, no en
diagonal, y desde luego la posicion de los brazos no seria tan
forzada, de hecho tendria que parecerse mucho mas a la
pose que se adopta en la ceremonia del estiramiento de la
cuerda.

Bauval nos ofrece cuatro ejemplos de textos de los
templos de Edfu y Dendera en los que se habla precisamente
de la “Ceremonia de estirar la cuerda”, lo interesante de la
tercera cita DOC.87.167 es que al final se nos dice: “como se
hacia en la antigiedad” es decir hace referencia a que esta
ceremonia era ya muy antigua incluso para los egipcios, lo
cual es bastante interesante.

DOC.87.167 Caodigo Egipto Pag.53

“(Un sacerdote dice:) El rey estira con alegria la cuerda, después
de volver la cabeza hacia el muslo del toro, y establece el templo
como se hacia en la antigiiedad.53”

BIB.44 Robert Bauval

Por otro lado el hecho de que en una ceremonia se usase
una de las estrellas de la contestacion de Mesjetiu para

299



orientar los templos no convierte automéaticamente la lanza en
un bastén en las escenas astrondmicas, ya que se trata de
dos contextos muy diferentes, la propuesta de que la lanza no
es una lanza, creo que no se sostiene y mucho menos con un
unico ejemplo. Volviendo con la “Ceremonia de estirar la
cuerda” esta es una prueba mas del especial interés que
tenian los egipcios por la constelacion de Mesjetiu, mucho
mas incluso que por Oribn como constelacién, ya que no
siempre que en los textos se habla de Osiris se esta
haciendo referencia a Orién, y aunque no las conozco todas
por lo que he visto, tampoco son tan abundantes la
representaciones astronémicas de Oridn si se comparan con
las de Mesjetiu.

Bauval parece que también se inclina por esta idea, es
decir la de que la lanza que sujeta Horus o Ra segun los
casos, seria el bastébn que se usaba en la ceremonia de
estirar la cuerda, como leemos en el siguiente DOC.88.16s. El
problema es que la iconografia es completamente diferente,
es decir aquella donde se representa la constelacién de
Mesjetiu, y la de la “Ceremonia de estirar la cuerda” las
piezas simplemente no encajan con lo que sabemos de la
iconografia de Mesjetiu, cuando se representa como
constelacion.

DOC.88.168 Caodigo Egipto Pag.165

“Curiosamente existen dibujos del mismo periodo que muestran
una figura masculina con una mascara de halcén, que evidentemente
representa al rey Horus, y utiliza una vara o lanza para pinchar la
parte superior del muslo del toro, que esta rodeada por siete estrellas
brillantes (el carro, sin duda), como si estuviera indicando a alguien
(¢tal vez a Seshat?) Hacia donde apuntar o alinear el templo o la
pirdmide. Lo interesante es que el extremo de la vara indica el lugar
donde deberia estar la estrella merak.50”

BIB.44 Robert Bauval
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Por ejemplo segun Bauval el extremo de la lanza podria
estar indicando a Seshat, que en las representaciones
astronémicas de Mesjetiu no aparece por ningun lado (sino
repasen todas las figuras) o alguna estrella en particular,
segun Bauval la estrella Merak. Pero si fuese asi, entonces
para que sirve el ojo de la aguja que tan sélo he encontrado
en un ejemplo. No estamos hablando de una variacién de un
mismo motivo, sino de dos escenas muy diferentes, el
contexto no es el mismo ya que cuando se representa la
constelacion de Mesjetiu en sus diferentes formas, no
aparecen el faradn y tampoco Seshat por ninguna parte.

En segundo lugar Horus o Ra no siempre lancean en el
mismo lugar, en el ejemplo de Petosiris, la lanza apunta a la
cabeza del toro, pero en otros ejemplos como en las Mesjetiu
ovoide la lanza apunta a la parte inferior como podemos ver
en el (capitulo 11.6). Es decir cada vez lo hace a un lugar
diferente, lo que no encaja con la idea que propone Bauval.
En realidad en el caso de las Mesjetiu ovoide, la direccion
hacia donde apunta la lanza podria ser la estrella Thuban,
como podemos ver en la comparacion entre las FIGs. (89.144)
y (92.147) en la reconstruccion de la Mesjetiu estelar que
propongo y que vemos en el proximo capitulo: (11.16 El
reflejo de Mesjetiu) En esta reconstruccion, la estrella
Thuban y otras estrellas que actualmente pertenecen a la
constelacion del Dragon, para los egipcios podrian haber
formado parte del ovoide de Mesjetiu, en ese caso Thuban
coincidiria con las piernas traseras de la Mesjetiu ovoide. De
ahi que es posible que tal y como vemos en la FIG.92.147 la
estrella a la que apunta la lanza sea Thuban, que
precisamente en el génesis de la civilizacion egipcia, hacia el
3100 a.C ocupaba la posicion de la estrella polar, la que
indicaba el norte. Es decir en este caso no se corresponderia
con la estrella Merak, como argumenta Bauval.

No digo que Bauval esté equivocado con su teoria de la
correlacion de Orion, o su idea de una religion estelar y
cosmica, pero a diferencia de Bauval no soy tan mistico, lo
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gue creo es que poco a poco los egipcios, 0 mas bien los
sacerdotes egipcios, comenzaron a fabular y fantasear sobre
el pasado de su propia civilizacién, convirtiendo lo que en un
principio fue historia en ideas y creencias religiosas... Lo que
creo es gue Mesjetiu seria la otra cara de la moneda del
problema, de un problema mucho méas grande y complejo que
la simple identificacion de tres estrellas de la constelacion de
Orién con las pirAmides de la meseta de Gizeh.

Ademads, el angulo de la lanza cambia, segun aparezca en
escena la Pierna de toro o el ovoide o una mezcla de ambas
como en el ejemplo de Senenmut, que vemos en la
comparacion de la FIG.95.150 lo cual resulta bastante
desconcertante y abre la posibilidad de que en cada ocasion
tuviera un significado diferente. En el caso de la estatua del
ka de Zoser como ya vimos antes, este mira hacia la estrella
de la pezuia pero la finalidad del Serdab parece que no era
simplemente la de servir para orientar todo el complejo
arquitectonico de la piramide escalonada hacia el norte, hay
algo méas, mientras que en el caso de la “ceremonia de
estiramiento de la cuerda” es el propio faraén el que
interviene en dicha ceremonia no su Ka, y la finalidad
basicamente era orientar la planta de los templos que se iban
a construir, hacia el norte, aungque se usase como referencia
igualmente la constelacion de Mesjetiu. Maxime cuando
hablamos de una ceremonia tan antigua como el complejo
arquitectonico de Zoser, ya que como nos dice el propio
Bauval en la (p4g.52) (BIB.44): “Esta comprobado que la
ceremonia de “estirar la cuerda” se celebraba por lo
menos desde la Il Dinastia (alrededor del 2900 a.de C.)"
Por tanto todo esto no demuestra que la lanza de las escenas
astronomicas se deba identificar con la vara de la ceremonia
de estirar la cuerda, sino de dos elementos diferentes aunque
estén relacionados entre si. Lo que si demuestra una vez mas
es la enorme importancia que tenia para los egipcios la
constelacion de Mesjetiu.
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11.16 EL REFLEJO DE MESJETIU

A partir de todo lo expuesto hasta ahora, del mismo modo
que la constelacion de Orion para los egipcios tenia una
doble o triple lectura ya que esta se asociaba con Osiris, con
la constelacién de estrellas y al mismo tiempo con las tres
piramides de la meseta de Gizeh segun la propuesta de
Baubal. La Mesjetiu astrondmica también tendria una doble
lectura. En este sentido, resulta curioso que al igual que
Mesjetiu, Oridn es otra de las pocas constelaciones que a
veces también se dibujaba invertida como nos dice
igualmente el propio Lull.

Acerca de esta anomalia José Lull nos dice que Mesjetiu
efectivamente se representa: “En la mayoria de los techos
astrondémicos, invertida a lo que se observa en el cielo”
(P4g.231) de su libro: “La astronomia en el antiguo Egipto”
(BIB.81) aunque no he encontrado ninguna respuesta por
parte de la egiptologia al por qué esta constelacion se
representaba “invertida” con respecto a la constelacion de
Leo, que es la que tomo como referencia. Sin embargo quizas
la palabra invertir no sea la mas adecuada como argumentaré
mas adelante. Mi hipoétesis inicial es que los astronomos
egipcios la representarian asi en cierto modo porque veian a
esta Mesjetiu estelar como el reflejo de otra Mesjetiu
terrestre, que al mismo tiempo seria la verdadera Mesjetiu
gue se habia transformado en esa constelacion (como Osiris
se transformo en Orion después de morir) De este modo lo
gue dibujaban sobre el papiro o en las paredes de los templos
etc.... sOlo era la imagen invertida de un espejo, un reflejo.
Todos sabemos que cuando escribimos una palabra en un
papel si la ponemos delante de un espejo la veremos al reves,
y esta al revés porgque es el reflejo no el original. Siguiendo
este mismo argumento, la Mesjetiu astrondmica para los
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egipcios soélo seria un reflejo de la Mesjetiu original. Sin
embargo hay algo mas, como explicaré en este capitulo. Por
lo tanto si la Mesjetiu estelar no era la verdadera Mesjetiu
sblo cabe preguntarse ¢Cual era la verdadera Mesjetiu y
donde estaba? Segun la "reconstruccién posible" que hace
José Lull de Mesjetiu FIG.88.143, esta tendria la forma de
una Pierna de toro o la de un ovoide con cabeza de toro.
Ovoide que so6lo abarcaria el muslo de la pierna de toro.

FIG.88.143  Reconstruccién de Mesjetiu sobre una carta actual.
Segun José Lull (Ver BIB.82)

El problema de esta reconstruccion es que las cuatro
estrellas del MUSLO a las que se reduciria el ovoide no se
ajusta con algunas Mesjetiu como las de las FIGs. (51.106) Y
(52.107) donde el ovoide de Mesjetiu es mucho mas grande
gue leo, como se puede ver claramente en la FIG.92.147. en
este mismo capitulo. En mi reconstruccién de la FIG.89.144
toda la Pierna de toro estaria dentro del ovoide, ya que en
realidad estaria representada en el ovoide mas pequefio que
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hay dentro de las diferentes capas del ovoide mayor, como se
ve también claramente en las FIGs. (51.106) ¥ (52.107) y
también en la FIG.94.149 del siguiente capitulo.

FIG.89.144  Reconstruccion de la | Mesjetiu. A partir de la
E.M Tumba de Ramses VI sobre una carta de 1500 a.C

Ademas habria que tener en cuenta que actualmente tal y
como vemos en la FIG.88.143 las estrellas que van de la
pezufia al muslo estan mas estiradas, mientras que la
posicion de las estrellas en el 1500 a.C obtenidas a partir del
(“programa Sky astronomy software”, segun José Lull) tal y
como vemos en la FIG.89.144 la rodilla de Mesjetiu es decir
de Mizar, hasta Benetnash que se corresponde con la
pezufia estaria mas doblada. Lo que indicaria la posicion de
la pierna con respecto al ovoide.
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A partir de aqui, es posible que la cabeza de toro no
formarse parte propiamente de la Mesjetiu original, es decir ni
de la Pierna de toro o Il Mesjetiu, ni de la Mesjetiu ovoide
la que he dado en llamar | Mesjetiu, que se corresponderian
respectivamente con la | y Il Atlantidas. Del mismo modo
aunque en el ovoide los trazos que representan las cuatro
piernas del toro son sélo testimoniales y sélo sirven para
confirmar o justificar la orientacion de la cabeza del toro con el
morro mirando hacia ese lado, estos dos elementos sugieren
gue tendrian también una funcion de referencia para orientar
correctamente la Mesjetiu original, es decir con la posicién y
orientacion de la isla que representaba Mesjetiu y no con la
constelacion. Tomando estos dos puntos de referencia y
situando el morro de la cabeza mirando a la cola de Leo
segun la fuente de las FIGs. (51.106) Y (52.107) Yy (94.149) la
pierna delantera de toro adoptaria la forma de la constelacion
de las 7 estrellas, pero entonces la Mesjetiu ovoide habria
gue girarla no invertirla, ya que si se invirtiera, entonces la
rodilla de la pierna de toro que coincidiria con la estrella Mizar
se doblaria al revés como la pierna de un avestruz.
Recordemos que Mesjetiu era representada con la pierna
delantera del toro, cuya rodilla se dobla hacia fuera, no con la
trasera que tiene una articulacion diferente.

Por eso aunque los trazos de las 4 piernas son simples
lineas, se representan dobladas por la rodilla hacia fuera
incluso las dos de atras, por lo tanto junto con el vértice del
ovoide marcarian tres puntos, lo que podrian estar indicando
tres estrellas de la actual constelacion del Dragén, siendo
una de Ellas Thuban tal y como vemos en la FIG.89.144. El
problema es que en algin momento se cometié el error de
invertir la Mesjetiu ovoide en lugar de girarla lo que conllevo
gue en algunos casos que veremos, la pierna de toro se
deformaba de forma antinatural (es decir se supuso que
estaba invertida). Todo esto remite a una fuente mucho mas
antigua que lo que hemos visto hasta ahora... donde se
encontrarian las claves y cuyo conocimiento exacto se fue
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perdiendo con el tiempo. Lo que nos dice que el problema de
por qué los egipcios giraban la constelacion de Mesjetiu es
mucho mas complejo, por eso no podemos perder de vista
ningun detalle.

A partir de aqui, lo que he hecho en la reconstruccion de
la FIG.89.144 N0 ha sido invertir la Mesjetiu ovoide sino girarla
sobre un eje imaginario, de este modo el morro de la cabeza
de toro no miraria hacia Leo sino hacia el otro lado. En su
reconstruccion Lull no cae en la cuenta que al invertir la
Mesjetiu ovoide con cabeza de toro, invierte también la
Pierna de toro con lo que esta pierna ya no se adaptaria a la
forma de las 7 estrellas de la constelacion de la Osa Mayor,
ya que la rodilla se doblaria hacia dentro como la de un
avestruz, como ya he dicho antes. Lo que no tendria sentido
es que las piernas del toro ovoide mirasen a un lado y el
morro a otro. Es el mismo error que habrian cometido los
egipcios con el paso del tiempo.

Este error inicial condujo a otros errores, algo que por
ejemplo explicaria por qué la Mesjetiu con forma de Pierna
de toro, en la mayoria de los casos, las estrellas no encajan
en la pierna, tal y como vemos en los siguientes ejemplos de
la FIG.90.145, tomados de figuras anteriores que ya hemos
visto y segun su orientacion original, en todos estos modelos
de Mesjetiu la parte trasera de la pezufia queda a la
izquierda no a la derecha (como propone Lull de forma légica
situando la estrella Mizar en la rodilla) Y la prueba de que
alguien no sabemos quien, ni cuando pero probablemente
antes del 2000 a.C invirti6 la Mesjetiu ovoide, esta en el
hecho de que las estrellas son las que se adaptan a la pierna
de toro y no al revés, con lo cual tenemos la incongruencia de
gue las tres estrellas de la cola de la Osa Mayor se tuercen al
revés, es decir la posicion de las estrellas de la pierna y de la
pezuiia: Benetnash, Mizar y Alioth de esta Mesjetiu no
coinciden exactamente con la constelacion real ya que se
adaptan a la forma de la pierna de toro y no al revés como
seria lo logico... o que nos sugiere una vez mas que la
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Pierna de toro era una cosay las estrellas de la constelaciéon
otra muy diferente. Lo que demostraria también que para los
egipcios la Pierna de toro era mucho mas importante que las
estrellas de la constelacion que supuestamente representan.
Lo que vemos es que las piezas no encajan, no al menos
como se supone que deberian encajar. De ahi que como ya
he dicho, tal vez la palabra invertir no sea la més correcta. No
es lo mismo invertir algo que girarlo y este es uno de los
problemas a la hora de interpretar los ideogramas, invertir es
dar la vuelta del revés a algo, por ejemplo un calcetin, girar
cuando algo se gira sobre un egje.

FIG.90.145 Comparaciones de Mesjetiu

Ataud n°4 Montuhotep I Tapa de ldy

Si nos guiasemos Unicamente por la cronologia mas
antigua de los ejemplos de Mesjetiu expuestos, algunos de
los cuales vemos en la FIG.90.145 Por ejemplo el de la tapa
del sarcofago de Idy del Primer periodo intermedio podria
remontarse al 2025 a.C cuando la Mesjetiu ovoide mas
antigua que he localizado hasta la fecha, la de la FIG.94.149

308



es de la Dinastia XVIII (1550-1292 a.C). Entonces podria
pensarse que la Mesjetiu con forma de Pierna de toro es
mas antigua que la Mesjetiu ovoide, con lo que podria
deducirse logicamente que la Mesjetiu ovoide surge de la
pierna de toro y ese es el problema, ya que si la Pierna de
toro ya se representaba invertida con respecto a Leo el
ovoide estaria igualmente invertido y en ese caso para que la
pierna estuviera en concordancia con la cabeza de toro (es
decir que la rodilla se doblase en el sentido correcto) ésta no
deberia mirar hacia la cola de Leo, como vemos en las FIGs.
(51.106) (52.107) y (94.149) algo que no tiene ningun sentido a no
ser que hubiese sucedido al revés, es decir que la Mesjetiu
ovoide fuese més antigua y al invertirse (en lugar de girarse)
se hubiese invertido también la pierna, de ahi que la Pierna
de toro y las estrellas de la Osa Mayor, en los ejemplos de la
FIG.90.145 inexplicablemente no coincidan.

Ademas existe otro factor a tener en cuenta para el hecho
de gque hayan llegado hasta nuestros dias mayor cantidad de
representaciones de la Pierna de toro supuestamente mas
antiguas. Si mi teoria de la Atlantida es correcta y la Pierna
de toro se corresponde con una Il ATL, es decir aquella de la
gue serian herederos directos la civilizacion egipcia. Cuando
los antiguos egipcios miraban en el cielo nocturno la
constelacion de Mesjetiu, lo que estaban viendo en realidad
era su patria de origen, ya que cronolégicamente la Pierna de
toro estaba mucho mas reciente en su memoria, por lo tanto
gue existan mas registros sobre la pierna de toro es lo ldgico.
So6lo unos pocos “iniciados” tendrian conocimiento de una
Mesjetiu anterior y alin mas antigua y este conocimiento se
fue perdiendo inevitablemente. En la FIG.91.146 vemos que la
constelacion de Cancer (Cnc) delante de Leo, no solo se
puede dibujar como un triangulo o un angulo, sino que esta en
el mismo lugar que en las representaciones astronémicas
egipcias se dibuja un angulo, y que los dos noray se podrian
corresponder con las estrellas Castor y Pollux de la
constelaciéon de Géminis=Gem, demasiadas coincidencias.
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FIG.92.147 Detalle de la tumba de Ramses VI (Ver BIB.77)

Si comparamos el tamafio de la constelacién de la Pierna
de toro con la de Leo en FIG.91.146 vemos que Leo es algo
mas grande o mas largo. Pero si observamos la Mesjetiu
ovoide de la tumba de Ramses VI resulta que esta no sélo
tiene mas estrellas que la Mesjetiu de Pierna de toro, sino
gue es mucho mas grande que Leo, lo que significa que su
forma en el cielo no s6lo seria mas grande sino que deberia
ser semejante al ovoide y abarcar mas estrellas que soélo las 7
de la Pierna de toro. De este modo en el ejemplo de Ramses
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VI vemos que los cuernos estarian formados por 7 estrellas,
en el lomo se cuentan 4 estrellas y dado que los egipcios
basicamente tenian dos formas de representar una estrella:
es decir como una estrella de cinco puntas y como un circulo,
los 3 pequefios circulos en la zona derecha del ovoide es
decir la que se corresponderia con la panza del toro y de los
gue salen las patas y el vértice del ovoide, podrian contarse 3
estrellas, la suma de todas nos dan 14 estrellas, lo que se
aproximaria a la reconstruccion del contorno de la Mesjetiu
ovoide que propongo en las FIGs (89.144) y (91.146), aunque
el nimero exacto de estrellas es dificil de saber.

A partir de aqui tomando como modelo tanto la Mesjetiu
ovoide como el mapa de la Atlantida de Kircher 1664 d.C.
de la FIG.43.L1 he reconstruido el posible contorno de la
Mesjetiu ovoide estelar o I Mesjetiu, como vemos en la
FIG.93.148 sobre la posicion que tenian las estrellas en el
1500 a.C. tal y como vemos en la FIG.91.14s.

FIG.93.148 COMPARACION
| MESJETIU | ATLANTIDA
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Evidentemente la reconstruccién estelar tanto de la
Mesjetiu ovoide como de la Pierna de toro, nunca puede ser
absolutamente exacta con respecto a las islas reales que
segun esta hipétesis de trabajo representan, sino que seria
aproximada. En esta reconstruccion, como en la Pierna de
toro, la cabeza del toro tampoco formaria parte de la
Mesjetiu real como ya dije antes, es decir que la cabeza de
toro en realidad quedaria fuera de Mesjetiu en ambos casos,
tanto si es la Pierna de toro como el ovoide, su funcién seria
s6lo como elemento de referencia, igual que en el caso de los
trazos testimoniales de las cuatro piernas del toro. Esto
explicaria por qué la Pierna de toro unas veces se
representa con cabeza de toro y otras sin ella (la mayoria de
las veces realmente) En ese caso se usarian so6lo 7 u 8
estrellas para componer el contorno de la Mesjetiu ovoide sin
contar con las de la pierna dentro del ovoide.

Y de este modo la estrella Thuban que actualmente
pertenece a la constelacion del Dragdn, para los egipcios
habria pertenecido a esta antigua Mesjetiu ovoide,
precisamente como nos dice Angel Sanchez Rodriguez el
conducto septentrional de la cara norte de la gran piramide
llamada de Keops se orient6 hacia la estrella Thuban.

DOC.89.169 Astronomia y matematicas en...  P4g.50

“El conducto septentrional se orienté hacia Thuban, estrella llamada
en los Textos de las Piramides “la imperecedera”, lugar a dénde
viajaba el espiritu del fara6n después de su muerte, para seguir
representando al Doble pais en sus horas nocturnas.”

BIB.77 Angel Sanchez Rodriguez

Lo que significa, segun esta reconstruccion, que este
conducto de la Gran pirdmide estaria apuntando hacia la
Mesjetiu ovoide. Es decir la isla de Mesjetiu situada en
Amenti, en el oeste, ya que en realidad la constelacion solo
era un reflejo que para los egipcios estaba marcando el lugar
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donde estuvo Mesjetiu. Es decir al norte debajo del cielo
septentrional y en Amenti en el oeste.

NOTA 3.s: (Cap.11.16)

Existen indicios... que sugieren que la gran piramide de la meseta
de Gizeh atribuida al faraén Keops, podria haber sido restaurada y
reutilizada durante el reinado de este, es decir que no hubiese sido
Keops el verdadero artifice de su construccion. Si bien la egiptologia
oficial no esta de acuerdo con esta hipotesis, todavia quedan muchas
cosas que decir al respecto y muchos cabos sueltos sin resolver.

Ademas en el génesis de la civilizacion egipcia hacia el
3100 a.C. Thuban habria sido la estrella Polar para buscar el
norte y era precisamente esta estrella una de las guias
principales para que el difunto faraon realizara su viaje al
Amenti, al méas alla: DOC.89.16o.

DOC.90.170 Estrella polar

“Parece ser que los navegantes fenicios fueron los primeros que se
sirvieron de la Estrella Polar en sus viajes, con lo que consiguieron
navegar fuera de los limites del mar Mediterraneo.”

BIB.33 Microsoft ® Encarta ® 2006.

Actualmente se nos dice que los Fenicios probablemente
fueron los primeros que usaron la estrella polar para
orientarse... pero solo lo parece, ya que segun los datos
expuestos estos sugieren que los antiguos egipcios podrian
haber usado antes la estrella polar para navegar, y para
navegar concretamente a un lugar mitico que estuvo en el
oeste, o mejor dicho un lugar que luego fue mitificado, un
lugar que los antiguos egipcios llamaron Mesjetiu y que
Soldn de Atenas llamé Atlantida. Ahora la pregunta es ¢ cual
era ese lugar exacto donde estuvo esta isla Mesjetiu en el
Atlantico?
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.17 LUGAR, FORMA, TAMANO Y ORIENTACION
APROXIMADA DE LA Il ATLANTIDA

Al final del capitulo anterior me hacia una pregunta, pero
antes de responderla es preciso atar unos ultimos cabos. A
partir de aqui, la hipétesis de trabajo que planteo es que si los
argumentos expuestos en capitulos anteriores son correctos
en ese caso lo que se deduce de estos datos es que en su
origen la Pierna de toro como tal no existia ni tenia forma ya
que formaba parte de la Mesjetiu ovoide, de ahi que
inicialmente se le diera la forma de un ovoide mas pequefio
dentro del ovoide mayor.

FIG.94.149  Clepsidra de Karnak. (detalle). Fuente: José Lull
Segun: Desroches-Noblecourt (1976: 142 y 146)
Dinastia XVIII (18) (1550-1292 a.C) Modificado.

Esto significaria que en ese ovoide mas pequefio estaria
contenida simbdlicamente toda la Pierna de toro y por
extension las 7 estrellas de Mesjetiu. Pero en algin momento
alguien confundié los términos y pens6 que el ovoide en su
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totalidad tan solo representaba el muslo de la pierna de toro
es decir las 4 estrellas del muslo. Un ejemplo claro en este
sentido lo tenemos en la Clepsidra de Karnak que vemos en
la FIG.94.149 anterior donde las tres estrellas de la cola del
carro de la Osa Mayor se representan unidas por una linea y
conectadas al vértice del ovoide. Sin embargo lo que vemos
también aqui es que las tres estrellas que van del muslo,
rodilla y pezufia de Mesjetiu estan forzadas con respecto a su
posicion real. Si se invierte el ovoide inicialmente con el morro
mirando a la cola, en lugar de girarlo, entonces las estrellas
de la constelacion ya no coincidirian con la forma de la pierna.
Esto nos lleva a un conflicto evidente con los trazos que
representa la pierna de toro y con el morro de la cabeza del
toro, mirando la cola de Leo, ademas de la rodilla a la pezufia
la pierna de toro estd mas estirada, es mas la rodilla tiende a
doblarse hacia dentro como la pierna de un avestruz, tal y
como vemos también en la Mesjetiu de Petosiris de época
Ptolemaica (304-30 a.C) cronolégicamente muy posterior
donde vemos que se ha perpetuado el mismo error, y aunque
la pezufia estd bien orientada con respecto a la cabeza, la
rodilla tiende a doblarse antinaturalmente hacia dentro, ya que
es la pierna delantera la que se representa y se identifica con
Mesjetiu, no la trasera, lo que nos dice que la composicion de
Petosiris remite a una fuente anterior semejante a la de
Senenmut o a la Clepsidra de Karnak, tal y como vemos en
la comparacion de la FIG.95.150.

Pero la confusion de la Mesjetiu ovoide con el muslo de la
pierna en el ejemplo de Senenmut que vemos en la
comparaciones de la FIG.95.150 va mas alla... precisamente el
ejemplo de Senenmut es de la misma Dinastia XVIII (18)
gue la Clepsidra de Karnak, pero con la que tiene diferencias
importantes. En Senenmut se elimina el ovoide interior pero
no la cabeza de toro, los 4 trazos que representan las piernas
del toro y las 3 estrellas de la cola de la Osa Mayor se pegan
a un ovoide estilizado sin explicacion alguna. Mientras que en
la Clepsidra vemos el ovoide mas pequefio en el interior.
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Toda esta serie de “errores” surge a partir de la inversion de
la Mesjetiu ovoide, ya que esta tendria que haberse girado en
lugar de invertirse.

FIG.95.150 comparaciones de Mesjetiu
Senenmut Clepsidra Petosiris

N

Como ya vimos en capitulos anteriores de Horus a Ra en
algunos ejemplos la posiciébn de Mesjetiu con respecto a la
constelacion de Leo cambia, la Mesjetiu ovoide que la
mayoria de las veces se sitla encima de la constelacion de
Leo de forma paralela, en otros ejemplos como en Petosiris
0 en la tumba de Seti | (1296-1279 a.C) que vemos en
detalle en la FIG.96.15, se sitla a la derecha de leo y la
Pierna de toro entonces ya no se sitla encima y paralela a
Leo sino delante y en posicién vertical ¢Por qué? Si
tomamos nuevamente los elementos aislados de la tumba de
Seti I, 1000 afios mas antigua que el ejemplo de Petosiris, el
cuerpo del toro representaria la | Mesjetiu ovoide original que
se sitla astronémicamente de forma paralela a Leo aunque
no encima, mientras que la pierna delantera del toro se
identificaria con la Il Mesjetiu o Il Atlantida. Quizas esta
seria la orientacion aproximada de la isla real, lo que se
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extenderia a la orientacién de la | Atlantida o, | Mesjetiu, es
decir el ovoide.

FIG.96.151 Mesjetiu con forma de toro.

De ahi que la orientacion de la Il Atlantida podria haber
estado indicada por la pierna de toro, pero esto podria haber
llevado también a confusién, me di cuenta entonces de un
detalle que habia tenido siempre delante, ha veces las cosas
se tienen delante y no se ven. Ya habia identificado las islas
de Antilia y Satanazes con las islas de San Miguel y
Terceira de las Azores, pero esto habria otro interrogante
épor qué estas dos islas se representaban siempre, no solo a
una escala desproporcionada, si no orientadas de norte a
sur, verticalmente, cuando las islas reales estaban orientadas
de este a oeste, casi en horizontal con respecto al ecuador?
Esta orientacién de las islas de Antilia y Satanazes, y otros
datos contradictorios, me influyo a la hora de situar la pierna
de toro como una isla en el Atlantico, pero estaba
cometiendo un error evidente, porque si ya habia identificado
estas dos islas con San Miguel y Terceira, era obvio que no
podian haber tenido esta orientacion, sino que tenian que
haber tenido la misma que San Miguel y Terceira y que esto
afectaria a la orientacion de la Il Atlantida. Al carecer de
referencias claras, el problema es que habia situado
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inicialmente San Miguel y Terceira entre la pezuia y la
rodilla de la pierna de toro, cuando tenia que haberlas
situado entre la pezufia y el muslo.

Luego comprendi que estos errores de orientacién solo
podria haber partido de una interpretacion erronea de las
fuentes egipcias y en primera instancia de la fuente original...
errores que tal vez los propios egipcios habrian perpetuado,
cuando las claves se perdieron... con el paso del tiempo y ya
fueron incapaces de reconstruir el rompecabezas. Sélo asi se
explicaria una orientacién tan absurda de Antilia y Satanazes
y el hecho de que en el mapa de Kircher las islas tienen la
misma orientacion absurda. En cuanto a la isla mayor, sabia
gue no podia haber sido tan grande... que habia que reducir
la escala al menos a la mitad o mas, pero si se identificaba
esta con el ovoide de Mesjetiu, entonces la orientacion
tampoco seria correcta.

Segun mi hipotesis de trabajo, originalmente la pierna de
toro habria sido representada como un ovoide mas pequefio
dentro del ovoide mayor, por eso cuando se gira la pierna de
toro, gira también todo el ovoide ya que la funcién de los
pequefos trazos que representan las cuatro piernas y la
cabeza del toro, no solo es la de indicarnos que giremos
Mesjetiu en lugar de invertirla, si no que la pierna de toro se
situaba dentro del ovoide mayor, porque habia sido el ovoide
interior, por eso cuando se invirtio errbneamente la Mesjetiu
con forma de pierna de toro, y posteriormente se giro, las
estrellas de la Osa Mayor ya no encajaban en la forma de la
pierna delantera de toro. Este es el defecto si se lo puede
llamar asi que vemos perpetuado en la Mesjetiu de
Petosiris. Al girar la pierna de toro, como vemos en la
FIG.97B.1 esta se acoplaria a la constelacién, es decir la
pierna esta orientada correctamente con respecto a las
estrellas de la Osa mayor ya que la rodilla identificada con la
estrella Mizar se doblaria en el sentido correcto, pero esto es
algo que no sucede ya que la fuente de Petosiris del (304-30
a.C) (ver FIG.57.112 Techo de Petosiris) parte de una
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Mesjetiu que fue invertida, por lo que al representarla
tomando como referencia la cabeza de toro del ovoide
mirando la cola de leo, la pierna se fuerza de forma poco

natural para que se adapte a la Mesjetiu invertida.

FIG.97.152.AB Posicién invertida de la Osa mayor E.M
REAL Norte INVERTIDA
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El problema es que en la Mesjetiu de Petosiris, la
cabeza de toro se situé como en la Mesjetiu ovoide, con el
morro de la cabeza mirando a la cola de Leo, pero el resto de
la pierna se ha forzado para que se adapte a una Osa Mayor
invertida, es la misma tendencia que vemos en la Clepsidray
en Senenmut de la FIG.95.150. Mientras que en los ejemplos
de la Mesjetiu invertida del ataud n°4 y de la tapa de Idy,
comparandola con la de Petosiris, siguiendo la referencia de
la pezuiia, vemos que si afladiéramos la cabeza de toro, esta
se situaria al revés con respecto a la Mesjetiu de Petosiris y
por supuesto a la Mesjetiu ovoide.

FIG.98.153 Comparaciones de Mesjetiu

Atadd n°4 Tapa de Idy Petosiris

Estos ejemplos de pierna de toro, en general se
representan en solitario, no en su entorno astronémico, de ahi
gue su orientacion no tiene sentido porque cada vez que la
Mesjetiu ovoide se representa junto a leo, la cabeza de toro
mira a la cola de leo, se mire como se mire las piezas no
encajan, lo que significa que una de las dos orientaciones
esta equivocada.
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FIG.99.154.CD Posicion girada de la Osa mayor E.M
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A partir de aqui, si la Mesjetiu pierna de toro, fuese
anterior a la Mesjetiu ovoide, lo l6gico seria que el ovoide
tendria que ser el que se adapte a la orientacién de la pierna
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de toro no al revés como sucede realmente, lo vemos en la
pierna de toro de Petosiris, y lo vemos en el hecho de que la
cabeza de toro del ovoide mira hacia la cola de leo, lo que
demostraria en alguna medida, que la Mesjetiu ovoide es
anterior a la pierna de toro. Todo esto sugiere que la
orientacion inicial del ovoide era la que marcaba la orientacion
de la pierna de toro. La posicién real de la Osa Mayor con
respecto a Leo es la que vemos en las figuras (97.152 A.1)
(99.154 C.1) Ya sabemos para los antiguos egipcios la Osa Mayor
se identificaba con la forma de una pierna de toro delantera, con
la rodilla flexionada, pero también con un ovoide pero, y e ahi
la cuestion ¢ .cual era la razon por la que giraban esta pierna
de toro? Porque es obvio que lo hacian por alguna razén.
Segun los datos expuestos estos sugieren gue la orientacion de la
isla de Mesjetiu con respecto a leo, no era la de la constelacién de
estrellas, sino la de la pierna de toro, por eso se giraba, para que
coincidiera con la Mesjetiu en la tierra.

Sabemos que las constelaciones giran aparentemente de
este a oeste ya que en realidad la que gira es la tierra, pero
hay algo que resulta evidente. Los planetas cambian de
posicion con respecto a las estrellas pero las estrellas de una
constelacion no cambian con respecto a las de otra
constelacion ya que giran todas al mismo tiempo, por tanto el
hecho de que se girase Mesjetiu de tal modo que la pezufiay
el vértice del ovoide apunten hacia el este en lugar de al
oeste, con respecto a la constelacion de leo podria estar
indicando cual fue la orientaciéon de la isla en el océano
Atlantico. Y entonces lo vi, tenia las piezas del puzzle
delante de mi; para los egipcios, la pezufia de Mesjetiu,
hacia donde miraba el ka del Rey Zoser desde su serdab,
tenia que apuntar al este porque debia mirar hacia los dos
norays que la sujetaban, o lo que es lo mismo la pezufia
apuntaba hacia el Estrecho de Gibraltar, las Columnas de
Hércules, al este, por eso el ka de Zoser miraba hacia la
estrella de la pezufia, (porque podria haber mirado a
cualquier otra estrella de la constelacion) Por tanto su
orientacion seria casi horizontal, adecuandose a las actuales
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Azores, de lo que se deduce que el extremo este de la isla de
San Miguel coincidiria aproximadamente con la pezufia de
Mesjetiu, y que las otras islas situadas al oeste: Faial, San
Jorge, Pico, Graciosa, y Terceira formarian el muslo de
Mesjetiu, las islas de Flores y Corvo probablemente no
formaban parte de esta Il Atlantida.

En la primera edicion de este libro, en la reconstruccion
del mapa de la Il Atlantida oriente la isla en diagonal norte-
sur, el problema es que pasé por alto un detalle importante...
ya que si segun mi hipétesis de trabajo la Mesjetiu ovoide era
mas antigua, la orientacion de la isla vendria marcada por el
ovoide no por la pierna de toro, es decir por el cuerpo del
toro, por eso en el ovoide las patas se representan con
pequefios trazos casi insignificantes o simplemente no se
representan, porque la pierna de toro estaba inserta dentro
del ovoide. Ademas la orientacion de las islas de Antilia y
Satanazes en los mapas era de norte-sur tanto en los mapas
de Bennincasa, Pizzigano etc, asi como las dos islas que
aparecen en el mapa de Kircher, como dije antes. Todos
estos datos contradictorios me condujeron al error de la
orientacion norte-sur a pesar de que dicha orientacion no
terminaba de encajarme, algo fallaba evidentemente, por eso
todavia no me atrevia a hacer una reconstruccion de la |
Atlantida, la que se corresponderia con el ovoide.

De hecho cuando la pierna de toro se sitda de pie junto
a Nut, la diosa que representa al cielo nocturno y que en la
siguiente FIG.100.155 sujeta el simbolo de la cupula celeste
orientada de este a oeste, (como ya expligue en un capitulo
anterior) podria estar sugiriendo igualmente una orientacion
de Mesjetiu norte-sur. Segun este mismo argumento, la
Mesjetiu ovoide mas grande habria tenido también la misma
orientacion y habria estado en el mismo lugar geogréfico, lo
gue no tenia en cuenta es que era la Pierna de toro la que
formaba parte del ovoide no al revés, y que probablemente
toda la confusion inicial habia partido de una fuente muy
anterior a todo lo que hemos visto hasta ahora, ¢Coémo
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desenredar lo que los propios egipcios habian enredado
durante siglos...?

En realidad, no me habia hecho la pregunta mas
importante, mejor dicho, me la habia hecho pero seguia
dando vueltas en mi cabeza: ¢Por qué los antiguos egipcios
giraron la constelacién de la Osa Mayor, Mesjetiu? ademas
no habia tenido en cuenta una vez mas, que segun mi
hipétesis de trabajo, todos los errores habian partido de la
fuente original, con la que los egipcios habrian perdido el
contacto y con ella las claves para resolver el problema de la
ubicacién de la Atlantida, interpretando errbneamente tanto
el tamafio de la isla como su orientacion.

FIG.100.155 Ataud de Asyut X Dinastia (2050 a.C) (detalle)
Fuente: Robert Baubal. (BIB.44) Modificado.
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Segun los argumentos expuestos sobre la orientacion de
Mesjetiu, las representaciones mas antiguas de la Mesjetiu
con forma de Pierna de toro en principio podrian ser las que
mas semejanzas tuvieran con la silueta de la isla real en
determinada época. Aunque si mi hipotesis de trabajo es
correcta, todas las Mesjetiu de Pierna de toro mas o menos
exactas serian representaciones de la Il Atlantida y esto ya
es mucho... Pero del mismo modo la Mesjetiu ovoide, seria
una representacion esquematica de la | Atlantida.

Uno de los ejemplos de Mesjetiu lo tenemos en la tapa
de un ataud de Asyut de la X Dinastia (2050 a.C) que ya
hemos visto en la figura anterior y es el que he usado para
reconstruir el mapa de la FIG.102.157 que difiere ligeramente
de la reconstrucciéon de la primera edicion de este libro, es
decir la edicién salvaje de abril 2011.

Los detalles que me parecen mas interesantes de esta
Mesjetiu son basicamente dos, el hecho de que el muslo es
mucho mas ancho arriba que en otros ejemplos, formando un
arco o abanico y en segundo lugar que las 3 estrellas de la
pata y la pezuiia forman casi un angulo recto, lo cual se
aproximaria mas a la posicion que ocupan las estrellas de la
cola de la Osa Mayor en el 1500 a.C que forman casi el
mismo angulo que en el ejemplo de Asyut.

Tal vez la Mesjetiu estelar tuviera mas puntos en comun
con la Mesjetiu terrestre que algunos de los ejemplos de la
pierna de toro que hemos visto, o tal vez no. No obstante no
hay que olvidar que al igual que la Mesjetiu ovoide, tanto la
constelacion como la pierna de toro habria sido una
representacion esquematica de esta Il Atlantida y que la isla
real probablemente seria algo diferente. Es decir la isla
recordaria a la forma de una Pierna de toro, pero entre la isla
y la Pierna de toro habria diferencias importantes, una de
estas diferencias es que la isla real seria mucho mas
irregular. Por tanto una reconstruccion geoldgica de la isla
seria bastante diferente, pero eso es mas complicado, ya que
habria que disponer de mapas batimétricos mas detallados.
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Quizas el mejor ejemplo que se pueda poner en este
sentido sea la actual Italia, cuya silueta evoca y recuerda sin
duda alguna a una pierna humana, y sin embargo se pueden
encontrar muchas diferencias importantes. Por lo tanto
dilucidar cual de los ejemplos de Pierna de toro podria ser la
mas fidedigna con la isla real, no es tarea facil.
Probablemente en algin momento se identifico tanto la isla
real con la Pierna de toro que ésta termind sustituyéndola,
pero rastreando hacia atras... tal vez podria encontrarse el
modelo original, la fuente de la que parti6 todo.

Para finalizar esta reconstruccion de la Il Atlantida,
obviamente e invertido la Mesjetiu del ataud de Asyut y
ajustado algunos detalles de la pierna para adecuarla a su
reflejo estelar mas antiguo del que tengo referencia.

FIG.101.156
Mesijetiu Estelar Mesijetiu terrestre Mesijetiu de Asyut
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Como ya explique en un capitulo anterior, Robert Bauval
en su libro recientemente publicado: “Cdédigo Egipto”
(BIB.44) editado en Espafia en el 2007 nos da otras claves
reveladoras sobre Mesjetiu como que la estatua del serdab
del rey Zoser o Dyeser de la Ill Dinastia (2690-2670 a.C.)
situado junto a la pirdmide escalonada en su cara norte,
estaria mirando hacia una de las estrellas de la constelacion
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de Mesjetiu concretamente Benetnash la estrella de la
pezufia, aunque en el libro de Bauval a esta estrella se la
llama “Alkaid”. Esto no puede ser una simple casualidad y
aparte de las observaciones de Bauval podria tener también
otras interpretaciones o lecturas. Sin embargo, hay que
diferenciar, una cosa es la idea que tenian los egipcios sobre
la forma, tamafio y ubicacion que tenia la isla de la pierna de
toro, la Il ATL, con los datos puestos ahora sobre la mesa; y
otra la forma, tamafio, orientacién y ubicacion exacta real
de la isla ocupando el lugar de las actuales islas Azores,
teniendo en cuenta que probablemente los egipcios tenian
una idea magnificada del tamafo de la isla...

Recopilando un poco lo que ya argumenté en capitulos
anteriores, que los egipcios le dieran 7 estrellas a la
constelacion de Mesjetiu no seria una simple casualidad, del
mismo modo que tampoco lo seria el hecho de que la
piramide escalonada de Zoser tenga 7 escalones ¢ Pero por
gué el ka de Zoser mira precisamente a la estrella de la
pezuia? ¢Tal vez porque esta estrella es la que se une a los
dos Norays? ¢ Tal vez porque Mesjetiu tenia algo o mucho
que ver con el origen de los egipcios? Son muchos
interrogantes los que se plantean... Pero ademas si las
observaciones de Bauval sobre la orientacion del serdab y
de la estatua de Zoser son correctas, esto no hace mas que
confirmar la enorme antigliedad de la fuente de Mesjetiu.

En cuanto a la localizacion de la isla, como ya dije antes
si los dos Norays fuesen una representacién simbdlica del
Estrecho de Gibraltar, puesto que la hipopétamo sujeta a
Mesjetiu por la pezufia, o por el vértice, la punta o el extremo
de la Mesjetiu ovoide (en la mayoria de los casos) por medio
de unas cuerdas o cadenas atadas a los dos Norays... esto
supone que la pezufia de la Pierna de toro podria situarse
delante del Estrecho, pero no en la misma boca sino mas
alla —como se dice en Critias- En linea recta lo Unico que hay
delante del Estrecho de Gibraltar aproximadamente son las
islas Azores y algo mas abajo Madeira.
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A partir de aqui, segun los argumentos expuestos en la |
parte acerca del origen de las islas de Antilia y Satanazes y
a su identificacion con unas antiguas San Miguel y Terceira,
estos apuntarian como ya adelante antes, a que la isla de
San Miguel se situaria precisamente en la pezufia de la
Pierna de toro, de lo que se deduce que podria haber
existido algin mapa donde la pierna de toro, la Il Atlantida
estaria situada en una posicién semejante a la diagonal que
forman las actuales islas Azores con respecto al ecuador.
Segun esta reconstruccion de la Il Mesjetiu, las islas de
Flores y Corvo, asi como Santa Maria, no habrian formado
parte de esta Il ATL, tal y como propongo en el mapa de la
FIG.102.157 y que vemos mejor en la FIG.103.158 aunque sin
mas datos resulta dificil saber cual habria su extension real.
Del mismo modo, segun esta hipétesis de trabajo, la distancia
gue recorren las cuerdas atadas a los dos norays hasta la
pezufia de Mesjetiu, podrian estar representando la distancia
gue hay desde el Estrecho de Gibraltar hasta las actuales
islas Azores, o lo que es lo mismo la distancia que habia
desde el estrecho hasta la Atlantida. De este modo segun
esta nueva reconstruccion, el muslo de la pierna de toro
apuntaria mas bien hacia el Oeste, mientras que la pezufia
apuntaria hacia el Este, hacia el Estrecho de Gibraltar, de la
misma forma la parte trasera de la pezufia miraria hacia el
Norte. Lo que se deduce de todo esto, es que este lugar de la
isla, es decir la pezufia de Mesjetiu podria tener un
significado importante... por eso la estatua del ka de Zoser
en el momento preciso en el que la estrella Sirio renace en el
horizonte, mira hacia la pezufia de Mesjetiu.

A partir de aqui, la posicion de la Il Mesjetiu o Il ATL en
el océano Atlantico, ya que es aqui donde segun el texto de
Platén se situa la Atlantida, quedaria aproximadamente tal y
como vemos en las FIG 103.1s8 y su forma seria también
similar. Segun esta reconstruccion, la longitud de la Il ATL no
habria sido de mucho mas de 375 kilbmetros. Con esta
referencia y otros datos, mas adelante tratare de reconstruir
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cual habria sido el tamafio y orientacion de la | Atlantida,
algo que es un poco mas complicado.

FIG.103.1ss  Reconstruccién de la Il Atlantida o Il Mesjetiu
E.M Segun la memoria de los egipcios.
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En cuanto al tamafio de esta Il ATL y por extensiéon de
la I ATL, explicaré igualmente en otro tomo en que me baso
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concretamente para darle este tamafio y no otro, ya que son
varios los datos que hay que tener en cuenta y es a partir de
la sintesis de todos esos datos como he llegado a esta
conclusion.

Se que las propuestas que he planteado en este libro,
son extremadamente arriesgadas ya que todavia quedan
muchos cabos sueltos que hay que atar: historicos,
arqueoldgicos y geoldgicos. Pero la cuestidon creo yo, no es
gue yo crea o no en la historia de la Atlantida, sino ¢ por qué
los egipcios creian en una isla original de la que decian que
provenia su civilizacion? ¢por qué representaron Mesjetiu de
dos formas tan absolutamente diferentes sin que la
egiptologia oficial sepa darnos ninguna explicacién? ¢ por qué
describian esta Mesjetiu como si se tratase de una isla? ¢,por
gué unas veces es Ra el que lancea a la Mesjetiu Ovoide,
pero cuando se trata de la Pierna de toro en la mayoria de
los casos es Horus el que lancea? ¢Por qué esa fijacion por
la Columna Djed o la Columna de Abidos? ¢por qué esa
identificacion del rey egipcio con el toro desde el génesis de
su civilizacion, mucho mas que en cualquier otra civilizacion
de la antigledad? ¢por qué creian los egipcios en la
existencia de una dinastias de reyes legendarios muy
anteriores a su propia  historia, arqueoldgicamente
demostrada? La mayoria de estas conexiones creo que han
guedado suficientemente probadas o argumentadas en estas
paginas, no son un invento, son reales, los datos estan ahi,
las conexiones de la Atlantida con Egipto son reales por
mucho que la historia oficial no quiera verlas y en este
segundo libro creo que he conseguido demostrar esto... Lo
mas sangrante es que los historiadores ortodoxos ignoran
estos hechos. Pero son demasiadas piezas las que no
encajan como para que simplemente miremos hacia otro lado.
Més tarde o mas temprano la historia ortodoxa tendra que
aceptar, que la Tierra gira alrededor del Sol, no al revés, y
gue se equivocaron una vez mas cuando nos dijeron que la
Atlantida no era mas que un mito.
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“Acabas de oir un resumen, Sécrates, de lo que
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A.2 TERMINOLOGIA BREVE L2

- EGIPTOLOGIA: Ciencia o estudio relativo al antiguo
Egipto.

- EGIPTOLOGO,"A": Especialista en egiptologia.

- ESTELA: Pequefio monumento a modo de losa o columna
en posicion vertical, decorado con relieves e inscripciones,
y erigido en conmemoracion o recuerdo de algo.

- EXTRAPOLACION PROGRESIVA: extrapolacion del
significado de un objeto de estudio, del pasado hacia una
€época mas reciente.

- EXTRAPOLACION REGRESIVA: extrapolacion del
significado o sentido de un objeto de estudio, de un
determinado tiempo histérico hacia el pasado.

- HIPOCAMPO: Pez telebsteo, cuya cabeza recuerda la de
un caballo; vulgarmente caballo de mar.

- ICONOGRAFIA: Estudio y descripciébn de iméagenes,
pinturas, retablos, estatuas, etc.; coleccion de ellos;
conjunto de imagenes referidas a un personaje o tema
concreto: de la virgen, de Napoledn, etc.

- MESJETIU: Nombre de una Isla mitica egipcia, que podria
haber sido traducido como Atlantida por Solén de Atenas y
gque habria existi6 en el Atlantico Norte, segun se
desprende de los textos egipcios y de los dialogos de
Platén: “Timeo y Critias”. También parte de la actual
constelacion de la Osa Mayor, que los egipcios veian con
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la forma de una pierna de toro o como un ovoide con
cabeza de toro.

- NORAY: Bolardo de hierro colado o acero, con la
extremidad superior encorvada que se coloca junto a la
arista exterior de un muelle para que las amarras no
estorben el paso.

- PALETA: Placa de piedra utilizada para mezclar pinturas o
cosméticos. Las paletas egipcias decoradas con relieves
en una o las dos caras en muchas ocasiones no servian
para este fin.

- PREHELENICO, CA: Dicese de las civilizaciones del

Egeo, como la Minoica también llamada Cretense y la
Micénica, anterior al periodo historico de Grecia.
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Bibliografia 1. etc.
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Documento.
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Estela G de Cartago.
Eduardo Miquel.
Estela S de Cartago.
Extrapolacion regresiva.
Extrapolacién progresiva.
Figura.
Constelacién de Géminis.
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A5 NOTAS L2

Il PARTE

NOTA l.e: (Cap.11.8)..

NOTA 2.7: (Cap.l11.11)

NOTA 3.s: (Cap.11.16)
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E n los textos de Platon “Timeo y Critias”
se dice que la historia de la Atlantida fue
traida de Egipto por el legislador griego Solon de
Atenas. A partir de aqui, de lo que se nos dice
en dichos textos, esto nos invitaria a buscar las
fuentes de la Atlantida en Egipto. Sin embargo
esta via de investigacion apenas ha sido
explorada por unos pocos investigadores:Kircher,
Donnelly, Weissen, Slosman, entre otros. En
este segundo libro de "Legados de la Atlantida"
se aborda precisamente esta fuente. Las
conclusiones a las que he llegado en principio
pueden parecer increibles porque chocan con la
version establecida, de lo que se nos dice en los
manuales de historia sobre el génesis de la
civilizacién egipcia. ;Pero y si esa version fuese
equivocada? ;Y si las cosas no sucedieron tal y
como se nos dice que ocurrieron?



