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Im Ausland geachtet

--von der BRD-Justiz wegen "Verwendung von Mitteln, die geeignet sind, den Offentlichen Frieden zu storen" (Papier und
Druckerschwirze), "Weglassen" ("das Nichtgeschriebene", vgl. HT Nr. 73, S. 36 ff + Nr. 74, S. 28 ff), "Eindruck erwecken",
"falscher Tatsachenbehauptungen', die richtig und bewiesen waren, "Verharmlosen und damit Verunglimpfen des Anden-
kens Verstorbener", kurz "Volksverhetzung", "als Angehdoriger der Generation, die alles verschuldet hat" (vgl. HT Nr. 77, S.
28; der so Be- und Verurteilte war 1933 = 6, 1945 = 18 Jahre alt) zu insg. mehr als 2% Jahren Geféingnis verurteilt,

--vom Oberkreisdirektor Herford lebenslénglich der Berechtigung beraubt, ein eigenes Gewerbe fiithren zu diirfen, weil er
"das Verbrechen begangen hat, versucht zu haben, das deutsche Volk von der ihm auferlegten Evbsiinde zu befreien" (vgl. HT
Nr. 77, S. 38),

--vom letzten Knast-Leiter, der den gesamten bisherigen politischen Lebensweg des Inhaftierten freiweg in die Strafgriinde
der "Holocaust-Verharmlosung" einbezog, mit "schlechter Sozialprognose" beurteilt. Dabei hat der "mifratene deutsche
Staatsbiirger ohne Migrationshintergrund" die ihm zusétzlich auferlegte 3-jahrige Bewéhrungszeit ohne Bewidhrungshelfer
unbeanstandet bewiéltigt,

-- vom Bundesinnenminister Schauble (CDU) am 7. Mai 2008, dem 63. Jahrestag der "Befreiung", erneut mit Hausdurchsu-
chung und diesmal Beschlagnahme von 8 Computern heimgesucht und als "rechtsextremistischer geistiger Brandstifter"
diffamiert, der zu denen gehére, die den "Ndhrboden" bereiten, "aus dem letztlich auch rassistisch motivierte Gewalt
erwdchst" (Welt -- online).

Und dies alles angesichts der Sachlage, dafl ihm kein einziger publizierter oder in vielen Vortrigen gesprochener Satz
jemals widerlegt oder ein hetzerischer Ausdruck nachgewiesen werden konnte!




)

(Historische Tatsachen

SIEGFRIED EGEL

-- Wissenschaftliche Schriftenreihe --

Obrigkeit im Clinsch mit der Wahrheit

Bundesgerichtshof Beschluf3
vom 24. Mai 2006
in der Strafsache gegen

Ernst Ziindel -- 1 ARs 199/06
2 AR 102/06

"... Liegt -- wie hier zum Beispiel -- ein Leugnen des
gesamten Holocaust vor, dringt sich die Annahme vertei-
digungsfremden Verhaltens bei AuBerungen auch im Rah-
men von Beweisantrigen oder sonstigen Prozeferklirun-
gen auf, da diese zur Sachaufklirung oder rechtlichen
Beurteilungen im konkreten Verfahren unter keinen denk-
baren Gesichtspunkten etwas beizutragen vermégen (ver-
gl. BGHSt 47, 278, 284).

Nach diesen Ma@stiben ist hier der Ausschlufl der

Verteidigerin gerechtfertigt. ..."
\s >
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I far "rechtsradikale" Meinung :
|Jahr §86 §86a §130 StGB "nur" Indizierung i
: 1993 1437 2.261 3.698 ? :
i 1994 1.968 3.030 4.998 ? I
I 1995 4.343 2212 6.555 30 g
1996 5.625 1.950 7.575 21
i 1997 7.888 2.360 10.257 37 I
! 1998 6.958 2.591 9.549 62 1
I 1999 6719 1970 8698 35 I
I 2000 2 2 ? 20 I
i 2001 6.336 2.538 8.874 15 i
I 2002 7294 2513 9807 24 i
[} 2003 7.551 2.138 9.689 32 i
| 2004 8337 2.578 10915 101 |
| 2005 10.881 2.277 13.158 ? |
| 2006 insgesamt, = 16.550 |
| Anders aufgeschliisselt : in den letzten 12 Jahren 108.562 |
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Rundbrief der Gemeinschaft Deutscher Osten
1949 bis 2099:
BRD unter us-amerikanischer Aufsicht

Seit Jahren wird an der Echtheit der "Kanzlerakte"
und des "Geheimen Staatsvertrages", der neben dem
Grundgesetz giiltig sein soll, gerétselt. Diese Behaup-
tungen hatte auch ein Prof. Dr. James Shirley 1999 im
Hearst-Verlag in New York verdffentlicht.

Nun nimmt der ehemalige Chef des Militdrischen
Abschirmdienstes (MAD) und spitere Kommandant der
12. Panzerdivision der Bundeswehr, Generalmajor Gerd-
Helmut Komossa, dazu Stellung. Er bestétigt in sei-
nem 2007 erschienenen Buch "Die deutsche Karte --
Das verdeckte Spiel der geheimen Dienste" die seit 1999
geriichteweise verbreiteten Meldungen:

»Der geheime Staatsvertrag vom 21. Mai 1949 wur-
de vom Bundesnachrichtendienst unter ,strengste Ver-
traulichkeit' eingestuft. In ihm wurden die grundlegen-
den Vorbehalte der Sieger fiir die Souver&nitét der
Bundesrepublik bis zum Jahre 2099 festgeschriebenc,

was heute wohl kaum jemandem bewuf}t sein diirfte.
Danach wurde einmal der Medienvorbehalt der alliier-
ten Méchte iiber deutsche Zeitungs- und Rundfunkme-
dien bis zum Jahre 2099 fixiert. Zum andern wurde ge-
regelt, daf} jeder Bundeskanzler Deutschlands auf An-
ordnung der Alliierten vor Ablegung des Amtseides die
sogenannte Kanzlerakte zu unterschreiben hat. Dar-
iiber hinaus bleiben die Goldreserven der Bundesrepu-
blik durch die Alliierten gepféindet.

Ubrigens: Die deutschen Goldreserven im Umfang
von 95 Millionen Unzen Feingold werden in den Kellern
der Federal Reserve Bank in New York gelagert. Antri-
ge deutscher Beamter, die Goldreserven kontrollieren
zu diirfen, wurden immer abgelehnt.

Die sogenannte Souverénitit der Bundesrepublik
Deutschland ist die Vorspiegelung falscher Tatsachen.
Nun wird auch klar, warum Deutschland nach Kriegsen-
de noch immer keinen Friedensvertrag hat. Der beste-
hende Waffenstillstandsvertrag erméchtigt die Alliier-
ten, jederzeit wieder in Deutschland einzumarschieren.
Jetzt ist auch verstéindlich, warum alle deutschen Bun-
deskanzler vor ihrem Amtseid in Deutschland zu einem
"privaten Besuch" in die USA reisen (miissen), um dort
die "Kanzlerakte" zu unterschreiben.

Dann wird versténdlich, warum eine fiihrende Agita-
torin und Leiterin fiir kommunistische Indoktrinierung
in der DDR, Angela Merkel, heute deutsche Bundes-
kanzlerin sein kann.

Ferner wird selbst dem einfachsten deutschen Staats-
biirger und dem eingewanderten Auslidnder Kklar, war-
um sich Angela Merkel bei George W. Bush regelrecht
anbiedert und so ziemlich alles tut, um Deutschland

1) Rolf Kosiek/Olaf Rose (Hrsg.), "Der groBe Wendig -- Richtigstellun-
gen zur Zeitgeschichte", Tiibingen 2006, Bd. 3, S. 871 - 875.

2) HNG-Nachrichten (Hilfsgemeinschaft nationaler Gefangener), Mainz,
Juli 2007 + November 2007.
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international zu schaden. Daf} sie dabei eine schon fast
lacherliche Rolle spielt, hat sie im Bewuf3tsein der Macht
wohl noch nicht begriffen, oder es ist ihr einfach egal.

Ubrigens: Auch beim Zusammenschlufi der BRD
mit der DDR wurde ein streng geheimes Zusatzab-
kommen zum 2 plus 4 Vertrag unterschrieben.

Dieses ist nur einem sehr kleinen Personenkreis be-
kannt und darfvon den Medien nicht veroéffentlicht wer-
den. Es diirfte sich heute um eines der am meisten ge-
hiiteten Staatsgeheimnisse der BRD handeln.

Daraus einige Einzelheiten: Die in der BRD verblei-
benden Dienststellen der Siegermichte (England,
Frankreich, USA und UdSSR -- heute Ruflland) zivil
und militdrisch wie Kasernen, Flugplitze, Funkstellen
und weitere Liegenschaften, verbleiben weiter in deren
Hoheitsgebiet, was folgende Auswirkungen haben kann:
Kein deutscher Ermittlungsbeamter, Staatsanwalt, Rich-
ter usw. darf in diesen Hoheitsgebieten titig werden.
Die Siegerméchte behalten das Recht, jederzeit auf dem
Territorium der BRD zeitlich begrenzte weitere Ho-
heitsgebiete ohne Zustimmung deutscher Stellen ein-
zurichten und zu unterhalten, wenn sie es zum Schutz
Ihrer Interessen fiir notwendig halten.

Im Artikel 2 des Zusatzabkommens wurde festge-
schrieben, daf die Siegerméchte ihre Vorbehaltsrechte
auf folgenden Gebieten uneingeschriankt behalten: al-
len elektronischen Medien, den Printmedien, Filmen,
Kultur und dem Erziehungs- und Bildungswesen. Die
Rechte erstrecken sich auf Aufsicht, Kontrolle und Len-
kung.

Auf diesen Grundlagen steht die Bundesrepublik
Deutschland! Man kann den Menschen keinen Vorwurf
machen, wenn sie von den wirklichen politischen Vor-
gingen keine Ahnung haben. Selten zuvor war die
Machtlosigkeit der Biirgerinnen und Biirger eines Staa-
tes so sichtbar.

Nun wird auch die Aussage des damaligen Auflenmi-
nisters Joschka Fischer klar, als er 1999 auf die Frage
vor einer seiner Reden, warum er so zerknittert aus-
sieht, meinte:

»Morgen soll ich im Bundestag eine grofie Rede zur Au-
Benpolitik halten, und Frau Albright hat mir bis heute noch
nicht das Redemanuskript geschickt. «

Bedenklich macht auch eine Aussage Fischers nach
seinem Amtsantritt als deutscher Au3enminister, als er
meinte:

» Wenn die Mehrheiten sich verindern, mag es eine andere
Koalition geben. Aber es wird keine andere Politik geben.
Dazu steht zuviel auf dem Spiel. Das wissen die Beteilig-
ten. «®

3) Gemeinschaft Deutscher Osten (GDO), GDO-Rundbrief Frithlingsaus-
gabe 2008, S. 7 - 8. -- 86150 Augsburg, Sterngasse 1.



Das Anne-Frank-Tagebuch
Eine Studie des Historikers Udo Walendy

Wiedergabe aus der Zeitschrift "Denk mit"” (Niirnberg, Verleger Klaus
Huscher) vom Juni 1976.

Die seinerzeitige -- noch zu Lebzeiten von Otto Frank erfolgte -- Verof-
fentlichung ist trotz der schon damals akuten Verfolgungshatz gegen
Zweifler an der Echtheit dieses Tagebuches nicht Gegenstand einer juristi-
schen Behelligung des Verlegers und Autoren gewesen!

Die nunmehrige Veroffentlichung in den Historischen Tatsachen schien
erforderlich geworden, weil im Jahre 2006 erneut ein Strafprozef}, diesmal
gegen einen NPD-Landtagsabgeordneten aus Mecklenburg-Vorpommern,
eroffnet worden ist, weil dieser die Authentizitit dieses Tagebuches in
Abrede gestellt hat.

Fiir unser Volk ist es unertriglich geworden, dafl seine Geschichte
geschrieben bleiben soll von Leuten, die gesetzlich unter bevorrechtigtem
Minderheitenschutz stehen und von sachunkundigen Richtern auch noch
deshalb sonderbehandelt werden, weil u.a. mit Hilfe des § 130 StGB zu
ihren Gunsten Beweismittel verschwiegen, unterdriickt oder gar vernich-
tet, Zeugen wohlwollend oder als unglaubwiirdig beurteilt werden.

Geht es im vorliegenden Fall auch um ein Kind, das im letzten Kriegsmo-
nat im KL Bergen-Belsen an Typhus gestorben war, somit nicht um eine
Personlichkeit, die kraft eigener historischer Gestaltungskraft Anspruch
auf Aufnahme in historischen Erinnerungsanalysen hiitte, so ist doch der
Fall Anne Frank fiir das Rechtssystem der Bundesrepublik Deutschland,
damit die Gleichberechtigung des deutschen Volkes im Rahmen der Vil-

kergemeinschaft und die deutsche Historiographie, exempla-
risch. Aus diesem Grund darf die nachfolgende Beweisfiih-

Denk mit!

Wir wollen sein ein einzig Volk von Briidern, in keiner Not uns trennen und Gefahi

Nachrichtenblatt der Unabhéngigen

Folge 61976

Ubersicht: ,Schiecht sind die Zeiten for uns alle.” S. 145, Hnnld rohsus chnn. und Beschlagnah-

mnblm Denk mit]"-Verlag 8. 146, An iy

S. 148, Ein , Denk mit!"-Leser schreibt uns nodl 2um S:Mcl:ul der Famille Frank S. 152, /mcn

witaWaheheitr S. 153, Pakstkarte S, 159, Schlimm, schlimmer, am schlimmsten 8. 160, Parallelen

8. 161, An Brokdorf scheiden ek dle Geister S, 162,
64, Totenshrung in Landsberg S. 166, ,.Die erste lu.m oﬂ ", Uber dle Lage d

Nation= 5. u-r Einiaan ng 5. 168, Ist das noch rechtsstaatlich .. .7 S. 169

Bitte beachten Sie die Einladung suf Seite 1681

Trotz Terror, Unzucht, Zwist und Schande,
Er stellt die Ordnung wieder her

Im schwergepriiften Vaterlande —;

Und wenn die Welt voll Teufel wir!

Schlecht sind die Zeiten fiir uns alle.
Ein schicksalsschweres Jahr bricht an.
Verzagen? Nein! In keinem Falle!
Der Michel denkt gar nicht daran!

Scherenschnitt und Spruch von Georg Sluytermann v. Langeweyde

145

rung nicht in Vergessenheit geraten.

Das Anne-Frank-Tagebuch -- langjihrig tabuisierte
Empfehlungslektiire fiir Schulen und Offentlichkeit -- ist
eine Filschung! Dieser Begriff "Félschung" mifit sich an dem
Anspruch des Herausgebers und der o6ffentlichen Werber --
Kurt Ziesel nannte solche Leute auch "Literaturpipste” --
daf dieses Tagebuch von A bis Z von der 13 - 15jdhrigen Anne
Frank, deren Tod 1945 geheimnisvoll geblieben ist, geschrie-
ben worden sein soll. Wer den Betrieb der Nachkriegslitera-
tur in der Bundesrepublik und anderswo in den Siegernatio-
nen kennt, wundert sich nicht, daB3 das "Tagebuch der Anne
Frank" auf den Welt-Bestseller-Listen stand, und zwar "tiber
Nacht", nachdem 1952 die "Times" ihm eine Titelseite zur
Verfligung gestellt hatte. Zu diesem Bestseller-Management
gehorte freilich auch, da3 dieses hochstilisierte Buch "von
Amts wegen" vielerorts zur Pflichtlektiire an den Schulen
erkldrt wurde. Lehrer wurden disziplinarisch gemafiregelt,
ihnen Deutsch und Geschichte als Unterrichtsficher entzo-
gen, die es wagten, zu erkliren, daf} ein 13 - 15jéhriges Kind
unmoglich ein solches literarisches Werk geschrieben haben
konne. Sowohl der Inhalt als auch der Stil setzen eine solche
Kenntnis historischer Zusammenhinge, Urteilskraft und
Kunst der Wiedergabe voraus, die selbst bei Erwachsenen
selten ist. Einige Beispiele hierfiir:

Als 13jahrige:

& "Hast Du schon mal etwas von Geiseln gehort? Da habcb
Sie wieder etwas Raffiniertes erfunden. Es ist beinahe noch
schrecklicher als alles andere. Unschuldige Biirger werden
wahllos verhaftet und nicht mehr freigelassen. Wird dann
irgendwo "Sabotage" konstatiert, und die Tater werden nicht
gefunden, dann hat man einen Grund, eine Anzahl dieser
Geiseln zu erschieflen. Das wird dann in der Zeitung wamend
verdffenlicht. Welch ein Volk, diese Deutschen! Und dazu
gehorte ich auch einmal. Nun hat Hitler uns schon lange
staatenlos erklért! Und eine grofere Feindschaft als zwischen
diesen Deutschen und den Juden gibt es nicht auf der Welt!"

\(S.53/54) 92

Als 15jahrige:

[ "Cherbourg, Witebsk und Slobin sind heute gefallen, via
Beute und Gefangene, fiinf deutsche Generile sind bei Cher-
bourg gefallen, zwei gefangen genommen. Nun kénnen die
Englénder ans Land bringen, was sie wollen, denn sie haben
einen Hafen. Die ganze Halbinsel Cotentin nach drei Wochen
englisch, eine gewaltige Leistung! ... Wohl ist die Wunder-
waffe in voller Aktion, aber was bedeuten schon solche
Raketen anderes als einen kleinen Schaden in England und
volle Zeitungen bei den "Moffen". Ubrigens, wenn sie in
'‘Mofrika' horen, daf jetzt die 'bolschewistische Gefahr' wirk-
lichim Anzug ist, werden sie noch mehr das Bibbern kriegen.

\_ - - Mussert hat erklirt, daB er Uniform anzieht, wenn die/
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Invasion hierher kommt. Will der Dicke vielleicht kaimpfen?
Das konnte er schon frither in RuBland haben. Finnland hat
seinerzeit das Friedensangebot abgelehnt, und nun sind ent-
sprechende Unterhandlungen wieder abgebrochen. Was wer-
den die Reue kriegen, die Dummképfe!" (S. 278)

£ "Die 'géttliche Vorsehung' hat dem Fiihrer das Leben )
gerettet, und er ist leider, leider mit einigen Schrammen und
ein paar Brandwunden davongekommen. ... Es ist wohl der
beste Beweis, daf viele Offiziere und Generile den Krieg bis
obenhin satt haben und Hitler gern in die tiefsten Tiefen
versenken mochten. Thr Streben ist, nach Hitlers Tod eine
Militardiktatur zu errichten, dann Frieden mit den Alliierten
zu schliefen, aufs neue zu riisten, um nach 20 Jahren einen
neuen Krieg zu beginnen. Vielleicht hat die Vorsehung aus-
driicklich noch ein wenig gezaudert, ihn aus dem Weg zu
rdumen, denn es ist fiir die Alliierten viel bequemer und
vorteilhafter, wenn die unbefleckten Germanen sich gegen-

seitig totschlagen; desto weniger Arbeit bleibt fiir die Rus-
ksen und die Engldnder." (S. 290) /

Dennoch gibt Vater Otto Frank noch im Jahre 1976 eine
Eidesstattliche Erklarung vor Gericht ab (im ProzeB gegen
Heinz Roth, Odenhausen), dafl dieses Tagebuch von seiner
minderjihrigen Tochter Anne sei. Zwar formuliert er seine
Eidesstattliche Erklarung so, dafl daraus gefolgert werden
mull, das verdffentlichte Tagebuch in allen Formulierungen
und in vollem Umfang sei von Anne geschrieben, doch sagt er
dies nicht ausdriicklich. Dennoch setzt er diese Eidesstattli-
che Erklarung in einem Prozef} ein, um Veroffentlichungen
zu unterbinden, die zwar nicht anzweifeln, da3 Anne Frank
einmal Tagebuchnotizen zu Papier gebracht hat, sondern le-
diglich feststellen, dafl das schliellich veroffentlichte Tage-
buch so in dieser Form nicht von Anne Frank geschrieben
worden sein kann. Doch da Anne als "aufergewchnlich intel-
ligent" ausgegeben wird, fiel der Nachweis fiir eine Félschung
bislang schwer, wie das halt bei vielen Falschungen der Fall
ist.

Nun gab es da pl6tzlich im Jahre 1956 - 1958 "at the County
Court House in the City of New York" einen Prozef, in dem
Meyer-Levin als Klager gegen Otto Frank, den Vater von
Anne Frank, 50.000,-- Dollar zugesprochen wurden als Ent-
schadigung fiir "Betrug, Vertragsbruch und nicht berechtig-
te Verwendung von Ideen'". Der Prozef ging zwar um die
biihnengestalterische Dramatisierung und den Vertrieb des
'"Tagebuches" bei Theater, Film, Funk und Fernsehen insbe-
sondere in England und den USA, um Abmachungen, iiber die
sich Otto Frank zugunsten anderer Dramaturgen und Ver-
leger wie Kermit Bloomgarden und das Ehepaar Hackett
hinweggesetzt hatte, doch ergibt sich aus den Gerichtsakten,
dem hiermit im Zusammenhang stehenden Schriftwechsel,
dem auch private Briefe beigefiigt waren, als auch den dama-
ligen Pressenotizen (vor allem in der New York Times):

"Der Kliger (Meyer-Levin) war und ist ein bekannter Autor
und Jourmalist; er hat viele Novellen und andere Darstellungen
in Zeitung, Buch, Magazin und anderen Medien verfafSt und hat
sich einen nationalen und internationalen Ruf als Novellist,
Drehbuchautor und Dramaturg erworben und geniefit diesen
weiterhin."

2.

Meyer-Levin hat viele Jahre in Frankreich gelebt und
Otto Frank spitestens 1949 in Paris getroffen. Die erste
Ausgabe des "Tagebuches" erfolgte in Frankreich.
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3.

Otto Frank hingegen, Biirger von Holland -- vor 1933
Biirger von Deutschland -- mit Hauptgeschaftssitz in Hol-
land, Residenz in der Schweiz, gab 1956 vor dem Obersten
Gericht in New York (Affidavit Index NO 983/55) eine Eides-
stattliche Erklarung ab:

"Ich bin nicht tatig im Schreiben von Biichern, Stiicken oder
literarischen Werken. Das einzige literarische Eigentum ist » Anne
Frank Tagebuch eines jtidischen Mddchens'«. Dieses Buch ist
von meiner Tochter geschrieben worden, und ich beanspruche
diese Rechte auf Grund von Erbrecht."

In weiteren Unterlagen gab er zu, daf3 er iiberhaupt nicht
schreiben kénne. Dies wiederum steht im Widerspruch zur
Seite 96/97 des Tagebuches (13.6.1943), auf der ein ausgefeil-
tes Gedicht des Otto Frank notiert ist.

4.

Meyer-Levin war seit Sommer 1950 bemiiht, fiir Otto
Frank eine englische Ausgabe zu besorgen. Otto Frank hat-
te zugestimmt, dafl Meyer-Levin auch der einzige Reprisen-
tant fiir Otto Frank in den USA, fiir Dramatisierung und
Verkauf an Rundfunk, Film und Biihne sei.

5.

Diese Einigung war seinerzeit zustandegekommen, weil
nach Otto Franks wiederholten Aussagen sich niemand "so
eng mit dem Buch verbunden fiihlte wie Meyer-Levin und
er niemals vergessen werde", was er fiir "Anne" getan hat
(Privatbrief vom 14.1.1953). Diese Formulierung kann sich
nur auf das Buch beziehen, da er Anne Frank hochstens nur
einmal in seinem Leben gesehen hatte, wenn iiberhaupt.

6.

Diese Hinweise, wie sehr bekannt sei, daB sich Meyer-
Levin "mit dem Buch verbunden fiihle", kehren so haufig im
Schriftwechsel auf, da sie auBerordentlich auffllig sind. Sie
lassen den eindeutigen Schluf zu, da3 Meyer-Levin der haupt-
séchliche Mann war, der dieses Tagebuch intensiv bearbeitet
hatte, jedoch die bindende Verpflichtung eingehen mufite,
nichts davon die Offentlichkeit erfahren zu lassen. Drei Bei-
spiele aus diesen Briefen:

"Die Situation, die sich nun entwickelt hat, ist fiir Mr. Frank
qualvoll. Er weif3, wieviel Ihnen das Projekt bedeutet, er fiihlt sich
Ihnen verpflichtet fiir alles das, was Sie fiir das Buch getan
haben, und zusdtzlich zu allem hat er warme personliche Gefiihle
fiir Sie und Ihre Familie. Er mochte nicht in der Lage sein,
irgendeine Ihrer Bitten zuriickzuweisen."

(Schreiben der Rechtsanwilte Otto Franks Paul, Weil},
Rinfkind, Wharton und Garrison -- vom 29.10.1952 an Meyer-
Levin).

"Ste wissen®, wie traurig ich dariiber bin, daf alles sich in
dieser Weise dnderte, und ich hoffe, daf} unsere personlichen
Beziehungen nicht getriibt werden. Ich werde Sie, Tereska und
die Kinder niemals vergessen und alles das, was Sie fiir Anne
getan haben."

(Privatbrief Otto Frank an Meyer-Levin vom 14.1.1953)

Brief Meyer-Levins an Otto Frank vom 8.7.1952 (Fair Har-
bor, Fire Island):

"Ich setze die Gesprdche mit den producern fort, doch michte
ich keinerlei Entscheidungen treffen, bevor ich nicht von Ihnen

4) Im Original jeweils "You". Wahrscheinlich hitte bei der Ubersetzung

richtiger die "Du"-Form verwendet werden miissen. Wir verbleiben
jedoch hier bei der 1976 gewahlten Ubersetzungsform.



gehort habe. Ich mochte natiirlich der Schreiber sein. Das Materi-
al ist ein Material, dem ich mich gewidmet habe (which I am
devoted to -- dem ich ergeben bin) und das ich nur zu gut kenne,
Ich habe Ihre Interessen und die meinigen als die gleichen angese-
hen."

Brief Otto Frank an Miss Cheryl Crawford vom 21.7.1952
(Basel):

"lch mag Meyer-Levin. Ich traue ihm und weifl, daf er das
richtige Gefiihl fiir das Buch hat, doch wie kann ich wissen, ob er
der richtige Dramaturg ist? Er ist ein guter Novellist und beur-
teilte von Anbeginn an mit Einfiihlungsvermogen den Wert des
Tagebuches fiir eine Dyamatisierung."

Zwei Sachverhalte liegen auf der gleichen Linie:

a)

Meyer-Levin war stirker als Otto Frank darauf bedacht,
die jiidische Sache hervorzukehren, ein Faktum, das spéter
mit AnlaB fiir den Streit zwischen Levin und Frank wurde,

b)

Otto Frank wiederum blieb geradezu iibereifrig bemiiht,
das Copyright fiir alles das zu behalten, was andere an Ideen
beigetragen haben.

Zu

a)

Aus einem Brief Otto Franks an Meyer-Levin vom
28.6.1952:

"Was die jiidische Seite anbetrifft, so haben Sie recht, daf3 ich
nicht so fiihle wie Sie. Ich sagte immer, daf3 Annes Buch kein
Kriegsbuch ist. Krieg ist Hintergrund. Es ist auch nicht ein
jiidisches Buch, obgleich jiidische Atmosphdre, Gefiihl und Um-
gebung der Hintergrund ist. Ich habe niemals einen Juden als
Verfasser der Einleitung gewiinscht. Es wird (wenigstens hier)
mehy von Nichtjuden in den jiidischen Zirkeln gelesen und vey-
standen. Ich weif3 nicht, wie dies in den USA ist, aber es ist so in
Europa. So machen Sie kein jiidisches Spiel daraus! In einer
Hinsicht muf3 es natiirlich jiidisch sein, sogar so, daf} es gegen
den Antisemitismus arbeitet."

Zu

b)

Vertrag zwischen Meyer-Levin und Otto Frank vom
21.11.1952:

".... 12) Sie (Levin) anerkennen im Hinblick auf die zwei
Radio-Dramatisierungen, die Sie geschrieben haben fiir das 'Ewi-
ge Licht'-Radio-Programm, von denen eines im September 1952
gesendet wurde und das andere im Dezember 1952 gesendet
werden wird, daf} die Schriften dieser Programme und alle Rech-
te, die hiermit im Zusammenhang stehen und gestanden haben,
mein ausschliefliches Eigentum sind und meiner alleinigen Kon-
trolle unterliegen. Ich stimme jedoch zu, keine weitere Rundfunk-
sendung, denen diese Schriften zugrundeliegen, ohne entspre-
chende Abmachungen viber eine Kompensation Ihnen gegeniiber
zu arrangieren."

8.
Anne Frank hat ein Tagebuch hinterlassen, in dem ledig-

lich
"ungefihr 150 Eintragungen enthalten waren'" (New
York Times 2.10.1955),

beginnend von ihrem 13. Geburtstag bis zum 15. Lebens-
jahr. In diesen "ungefihr 150 Eintragungen" waren
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"chronologisch die normalen Empfindungen und Eindriicke
einer Heranwachsenden enthalten".

"-- Mammi behandelt mich manchmal wie ein Baby, was
ich nicht ertragen kann" --

und

"zusdtzlich ganz wenige, die nicht hier zuzurechnen wéren".

"Ich befiirchte sehr, daf3 wir entdeckt und erschossen wer-
den."

Wir wiederholen:

"Nur ganz wenige"von 150 Eintragungen, die sich nicht
mit rein privaten und offensichtlich sehr kindlich nieder-
geschriebenen Eindriicken befassen!

Ob wir nun unter "ganz wenige" 5 - 10 oder 10 - 20 von 150
Eintragungen verstehen oder noch mehr: das versffentlichte
'"Tagebuch" mit seinen schlieflich 293 Seiten pafit weder mit
den "ungefihr 150 Eintragungen" iiberein, noch stimmt das
Verhiltnis von "ganz wenigen" mehr oder weniger politisch
bezogenen Anmerkungen mit jenen der Privatsphére einer
Heranwachsenden, noch sind jene veroffentlichten privaten
Teile so kindlich ausgefallen, wie soeben zitiert, sondern ganz
im Gegenteil iiberzogen friih-reif.

9

Der schliefllich in den USA gefundene Verleger und Ver-
triebsagent Doubleday hat gleichermaf3en wie Meyer- Levin
"ausgezeichnete Arbeit an dem Buch geleistet", und Otto
Frank "hat immer die Zusammenarbeit" mit Meyer-Levin
geschitzt, "weil ich fihlte, dafi Du Anne vollkommen ver-
stehst" (Privatbrief Otto Frank an Meyer-Levin vom
28.6.1952). Beide -- Doubleday und Meyer-Levin -- waren
Fachleute auf dem Gebiet des Schreibens. Wenn Vater Frank
Meyer-Levin versichert, da er "Anne vollkommen versteht",
"ausgezeichnete Arbeit geleistet hat" und er "schon immer
seine Zusammenarbeit schdtzte", so mul Meyer-Levin dies
gegeniiber Otto Frank zu jenem Zeitpunkt bereits langfri-
stig unter Beweis gestellt haben. Dies kann nur durch Schrei-
ben geschehen sein und im Liefern von "Details", fiir die sich
Otto Frank in einem Brief an Meyer-Levin vom 12.7.1952
ausdriicklich mit den Worten bedankte:

"Danke fiir alle die ausgearbeiteten Details, die Du geliefert
hast. Ich habe den Eindruck, dafi Du versuchst, so neutral wie
moglich zu sein, und ich weif3, daf3 alles, was Du beabsichtigst,
fair und gut ist."

Diese Formulierungen passen weder auf das Bemiihen,
Kontakte fiir den Vertrieb zu schaffen, noch haben sie etwas
mit der Dramatisierung des Tagebuches fiir Fiilm und Biihne
zu tun, zumal zum Zeitpunkt dieser Briefe die Herausgabe
des Tagebuches in den USA akut war (am 21.6.1952 ist das
Tagebuch in den USA erstmals erschienen), die Abmachun-
gen (agreements) beziiglich einer bithnenreifen Dramaturgie
hingegen erst am 21.11.1952 getroffen worden waren. Was
freilich nicht hindert, da3 Meyer-Levin bereits auch schon
mit der Abfassung dramaturgischer Arbeiten befaflt gewesen
sein konnte. Doch diese dramaturgischen Arbeiten Meyer-
Levins hat Otto Frank und haben auch andere niemals ge-
lobt, sondern stets verworfen und bildeten schlielich auch
einen jener spateren Prozefigriinde.

Somit konnten Otto Franks Lobesworte in seinen Pri-
vatbriefen sich nicht darauf, sondern nur auf das eigentli-
che Tagebuch beziehen, iiber das Otto Frank froh war, es
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Was nicht im Anne Frank Tagebuch steht:
Wesentliche Realititen, denen das deut-
sche Volk von 1939 bis 1945 gegeniiberstand:
Zum Beispiel die zahllosen Fliichtlings-
ziige, die im Januar/Februar 1945 in das noch
unzerstorte Dresden fuhren und das Winston
Churchill gerade deshalb dem grausamen Fli-
chenbombardement und Massenmord an Hun-
derttausenden von Zivilisten ausgesetzt hat.

endlich in den USA publiziert zu sehen.

10.

Der Prozefistreit 1956 - 1958 zwischen
Otto Frank und Meyer-Levin ging schlief-
lich darum, dal Meyer-Levin als Exklusiv-
Agent zum Verfassen und Vertrieb einer

bithnen- und filmreifen Fassung vertraglich (wenn auch befri-
stet) beauftragt war, und Otto Frank ziemlich gleichzeitig
diese Rechte an das Ehepaar Albert und Frances Hackett
sowie den Produzenten Kermit Bloomgarden vergeben hat-
te. An der Mitarbeit waren auch noch Frances Goodrich und
Lillian Heilmann beteiligt, die ihre Darstellungen schlief3-
lich, und zwar unter mif3bréuchlicher Verwertung der Ideen
von Meyer-Levin, der Offentlichkeit vorstellten. Bezeichnend
hierbei bleibt, daf} die Hacketts sich wer weill wieviel De-
tailmaterial in Amsterdam besorgt haben an Biichern, Ge-
rduschkulissen, Literatur tiber jlidische Religion, jiidische
Feiertage, Teenager bis zu Tonbdndem von BBC iiber Sen-
dungen am Tag der Invasion in Nordfrankreich (6.6.1944)
usw.. Sie haben ihre Schriften 7mal verworfen; erst die 8.
Version schien geeignet (New York Times 30.9.1956). Auf
diese Weise haben sie

"mehr lebensnahe Realitit wahrgenommen als sie in den Sei-
ten des Tagebuches von Anne Frank gefunden hatten" (New
York Times 2.10.1955).

Anne Frank war mit ithren Eltern im September 1944 nach
Auschwitz-Birkenau verschickt wurde und im Oktober 1944
nach Bergen-Belsen. Dort ist Anne Frank an Typhus ver-
storben. ¥
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Unabhingig von dieser vorgenannten juristischen
Auseinandersetzung haben Prozesse in der Bundes-
republik noch eine Fiille weiterer Félschungsnach-
weise an die Offentlichkeit gebracht, nimlich, daB das
veroffentlichte Tagebuch in seinem Ausgangsmanu-
skript mit Kugelschreiber geschriebene Einfiigun-
gen enthielt, den es bis 1945 noch gar nicht gegeben
hat. Das Bundeskriminalamt, das auf Veranlassung
des Landgerichts Hamburg die Priifung des Tage-
buchs vorgenommen hatte, gelangte nicht nur zu die-
sem Ergebnis, sondern folgerte sogar bzw.

"erlaubte die noch weitergehende Schluffolgerung,
daf} samtliche Aufzeichnungen erst nach 1950 angefer-
tigt wurden, mithin das » Tagebuch« nicht authentisch
iSt"

Dies hinderte eine "schriftgelehrte Gutachterin"
anschlielend nicht, vor Gericht die Identitét der Hand-

schrift von Anne Frank auf allen zum Druck verwendeten
Unterlagen zu bekunden.

Die beste ausfiihrliche und konzentrierte Analyse hier-
iiber hat Olaf Rose im zweiten Band "Der grof3e Wendig" ©
herausgebracht, auf die ausdriicklich verwiesen sei.

Er schliefit mit dem Hinweis ab, daf inzwischen jiidische
Kreise auf der Authentizitét des Tagebuches der Anne Frank
nicht mehr bestehen.

"Man erwog daher kiirzlich ernsthaft, die Heiligsprechung
aufzuheben und die Jungmddchentexte wegen des »begrenzten
Interesses an jiidischen Themen aus dem Kanon wichtiger
Holocausttexte zu entfernen."

5) Adler / Langbein / Lingens-Reiner, "Auschwitz-Zeugnisse und Berich-
te", S. 9 + 384.

6) Rolf Kosiek / Olaf Rose u.a. (Hrsg.), "Der groBe Wendig", 2. Bd.
Tiibingen 2006, S. 371 - 377 unter Verweis auf:
Der Spiegel Nr. 41, 1980, S. 121 f. "Blaue Paste",
The Barnes Review, Washington, No. 1, Jan. / Febr. 2001, S. 51,
Juliane Wetzel in "Anne Frank Tagebuch" in Wolfgang Benz (Hrsg.),
"Legenden, Liigen, Vorurteile -- Ein Worterbuch zur Zeitgeschich-
te", Miinchen 1996, S. 24,
Gerd Knabe, "Die Wahrheit iiber das Tagebuch der Anne Frank",
Winkelberg Verlag, Kniillwald 1994,
Armin Mohler, "Vergangenheitsbewiltigung", Krefeld 1980, S. 123
ff + "Der Nasenring", Miinchen 1996, S. 254 ff.



Erneut Dokumente wegen

Zu Beginn der Konzipierung der AbschluBausgabe "Hi-
storische Tatsachen" Nr. 100 machte Amtsrichter Peuker
in Bad Oeynhausen erneut auf die dem "souverénen brd-Biir-
ger" zudiktierte Obrigkeitsmeinung aufmerksam, indem er
die Ausgaben der HT-Nr. 31 "Die Befreiung von Auschwitz"
und Nr. 34 "Beschdmende Spriiche" 20 Jahre nach Veréffent-
lichung zur Vernichtung konfiszieren lief3.

Ehe wir "seine akademisch ausgereiften" und "um das Be-
volkerungswohl besorgten" Argumente hier der Offentlich-
keit vorstellen, halten wir es flir angebracht, einige der si-
gnifikanten Richterspriiche kurz und {ibersichtlich noch ein-
mal zusammenzustellen, die dem Historiker Dipl. Pol. Udo

Evolution des homo sapiens mit der hochsten Entwicklungsstufe des homo-brd-primus
Nation Europa, Coburg, Deutsche Monatshefte, Juli/August 1997 S. 75

"Volksverhetzung" vernichtet

(neue Bearbeitung) und verurteilte den Historiker Dipl. Pol.
Udo Walendy zu 15 Monaten Geféngnis ohne Bewdhrung
wegen "Verharmlosung, Uneinsichtigkeit und Verunglimp-
Sfung des Andenkens Verstorbener" (die Begriindung fiir letz-
teren Urteilsgrund lieferte spater das Revisionsgericht nach:
"Verharmlosung sei bereits Verunglimpfung"). Diesen
Spruch handelte sich Walendy ein, ohne Sachwiderlegung
eines einzigen von ihm veroffentlichten Satzes oder Sachbezu-
ges auf irgendeinen konkreten Text.

Einen Grundrechteschutz fiir "Pseudowissenschaft" gébe
es nicht. Was an den Arbeiten Walendy's "pseudowissen-
schaftlich" sei und warum, blieb unerortert.

Der Angeklagte Walendy habe
sich strafbar gemacht, weil er "die
Judenvernichtung geleugnet
habe". Doch dies ist nirgendwo ex-
pressis verbis geschehen! Die
Staatsanwaltschaft hat diese
"Straftat" nicht nachgewiesen!
Walendy's Anwalt ergénzte:

"Die Unterstellung falscher Be-
hauptungen n der Anklageschrift
zwecks strafrechtlicher Verfolgung
meines Mandanten und zwecks Ver-
nichtung wissenschaftlicher Litera-
tur riige ich hiermit auf das schdrf-
ste." (Vergl. HT Nr. 69, S. 15 + 16)

Es hat nichts geniitzt. Richter-
spruch: Die Freiheitsgarantie des
Art. 5 Abs. 3 des GG auf wissen-
schaftliche Tatigkeit komme jedoch

Walendy bereits Jahre zuvor zwecks Vernichtung seiner wis-
senschaftlichen Ausarbeitungen und Beweismittelsammlung
geboten worden waren und mit denen er fiir mehr als 2%
Jahre ins Gefiangnis gesperrt worden war:

Am Verhandlungstermin 11. Mérz 1992 iiber die Vernich-
tung der Historischen Tatsachen-Ausgabe Nr. 38 "Die End-
losung fiir Deutschland" erklédrte der vorsitzende Richter
nach vorheriger Ablehnung aller Beweisantriage und Gutach-
ter wegen "Offenkundigkeit":

"Wir sitzen hier nicht als Wissenschaftler, um nachzupriifen,
ob Sie (Walendy) wissenschaftlich richtig recherchiert haben,
sondern wir haben uns hier nach den hochsten Rechtsentschei-
dungen auszurichten. Setzen Sie sich!"

Das war die Antwort auf die Vorhaltung Walendy's, man
konne ihm doch nicht etwas zum Straftatbestand erkliren,
was man gar nicht gepriift habe. (Vergl. HT Nr. 56, S. 16 ff.)

Am 17. Mai 1996 vernichtete das Landgericht Bielefeld
unter Vorsitz von Herrn Brechmann die HT Nr. 59, 60 und 1
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dem Angeklagten nicht zu,

'da sie nicht das Ergebnis eigener wissenschaftli-
cher Titigkeit des Angeklagten darstellen. ...

Diese Druckschriften sind nach Inhalt und Form
nicht als ernsthafter, planméilliger Versuch anzuse-
hen, die Wahrheit iiber die Judenverfolgung und -ver-
nichtung im Dritten Reich zu ermitteln. ...

Die optische Hervorhebung von bestimmten Aussa-
gen und Grof3- und Fettdruck ziele darauf ab, die syste-
matische Verfolgung und Vernichtung ... zu verharm-
losen.” (Vergl. HT Nr. 69, S. 85 + 36 + 38)

Begriindung in der Sache: keine. (Vergl. HT. Nr. 69, S. 35)

Die eingehende Untersuchung der exilpolnischen 14-Ta-
geszeitschrift in London, Polish Fortnightly Review, die --
wie die Uberpriifung ergab -- bis Kriegsende niemals
Auschwitz als Vernichtungsort erwahnt hat, sei nur "vorder-
grindig" eingebracht worden, "um ... zu leugnen'. Die Be-
weismittel wurden {iberhaupt nicht gepriift, Gutachter wa-
ren wegen "Offenkundigkeit" abglehnt worden.

Der Verteidiger-Anwalt riigte weitere Félle falscher Un-
terstellungen und Interpretationen sowie Strafvorwiirfe durch
das Gericht fiir richtige Berichterstattung, ohne daB dieses
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einen einzigen falschen Satz in der Publikation nachgewiesen
hat. (Vergl. eingehende Spezifizierungen in HT Nr. 72, 8. 11 - 17).

Der Bundesgerichtshof hat "keine Rechtsfehler festge-
stellt", das Bundesverfassungsgericht -- wie auch in anderen
Féllen -- die Beschwerde "nicht zur Entscheidung angenom-
men". (Vergl. HT Nr. 74)

Als Begriindung fiir die Vernichtung der Historischen
Tatsachen Nr. 44 "Der Fall Treblinka" diente nicht der In-
halt, sondern allein die Tatsache der Sachkritik an dem
Sowjetschreiber Wassilij Grossmann, an Francois Steiner
und Oberstaatsanwalt Adalbert Riickerl sowie der authen-
tische Luftbildnachweis aus den National-Archives in
Washington iiber die tatsichliche geografische Lage und
GroBe des Lagers nebst Umfeld,

"da der Verfasser hiermit letztendlich eine strafbare
Intention verfolgt und die angeblichen Luftbilder den
geschichtlich gesicherten gegenteiligen Bekundungen
widersprechen".

Nicht einen einzigen Sachbezug auf Text oder Foto- oder
Quellen-Priifung hielt das Richterkollegium bei diesem
Spruch fiir notig! Unrealistische Zeugenaussagen und kriegs-
propagandistische Fantasiegeschichten (Die Broschiiren von
Wassilij Grossmann haben sogar selbst die Sowjets nach
Kriegsende als Desinformationsliteratur wieder einge-
stampft”) wurden zum alleinigen MaBstab fiir die Festlegung
historischer Fakten und fiir die Vernichtung von unbestech-
lichen technisch ermittelten Beweisen mit gesichertem Quel-
lennachweis aus dem Archiv eines ehemaligen Feindstaates
erklért! (Vergl. HT Nr. 69, S. 39)

Begriindung des Landgerichts Bielefeld zur Vernichtung
der Nr. 66 Historische Tatsachen "Notwendige Forschungs-
anliegen": Der Faksimile-Abdruck der Baseler Nachrichten
vom 13.6.1946 sei strafbar,

"da zuvor genannte AuBerungen belegen, daB die
Ausfiihrungen der »Baseler Nachrichten« der eigenen
Auffassung des Beschuldigten entsprechen.”

Strafbar sei ebenfalls -- und auch deshalb wurde diese
wissenschaftliche Untersuchung vernichtet --, weil festge-
stellt worden war, daB es bisher keine amtliche Untersu-
chung iiber das gegeben habe, was Dr. Mengele wirklich
getan habe, und daf bisher nichts zur Ehrenrettung des deut-
schen Volkes in bezug auf irgendein Anklagethema unter-
nommen worden ist. Die Forderung nach einer Uberpriifung
der Uberlebendenakten sei strafbar, weil eine solche Zielver-
folgung zur Herabminderung und Verharmlosung begange-
ner Morde fiihren soll. (Vergl. HT Nr. 69, S. 39).

Amtsrichter Knéner in Herford laut Westfalenblatt vom
8. Mai 1997:
"Es geht nicht um das Geschriebene -- das ist vom

7) Alexander Solschenizyn, "Die Juden in der Sowjetunion", Herbig Verlag
Miinchen 2003, S. 411, /russische Ausgabe 2002).

Historische Tatsachen Nr. 102

Gericht nicht nachzupriifen --, sondern um das Nicht-
geschriebene. Hitten Sie (Walendy) auch nur ansatzwei-
se mit derselben Akribie die andere Seite beleuchtet,
wiéren Sie nicht verurteilt worden. Ihre vollige Einsei-
tigkeit ist aber genau nicht die wissenschaftliche Vor-
gehensweise. Dem Leser wird permanent suggeriert:
wenn der, dieser und jener Punkt nicht stimmen kann,
kann es mit dem Rest auch nicht weit her sein. So wird
der Holocaust auf die Ebene eines Betriebsunfalls her-
untergefahren."

Mit einem solchen Spruch wurde jede Detailuntersuchung
historischer Fakten einschliefllich aller ihrer Beweismittel
ignoriert -- "war vom Gericht nicht zu priifen"! -- und im
Ergebnis des Verfahrens vernichtet.

Auf einem Scheiterhaufen werden [wurden] nur jeweils
Einzelexemplare symbolisch verbrannt, -- hier grundsitz-
lich gesamte Auflagen vernichtet, aber nicht Schund- und
Schmutz-Literatur, sondern wissenschaftliche Werke, de-
ren "Geschriebenes vom Gericht nicht nachzupriifen war"!

Die Konzentrierung des Historikers auf spezifische The-
menuntersuchung -- "die vom Gericht nicht nachzupriifen
ist" -- wurde hier zudem zum Straftatbestand der "Volksver-
hetzung" mit Gefdngnisfolge und zum Verbrechen erklirt,
weil der Verfasser ungeachtet der ihm im Grundgesetz zuge-
standenen Religionsfreiheit (Art. 4 Grundgesetz) kein von
ihm gefordertes Bekenntnis zum Holocaust abgelegt hat.

Dem Angeklagten wurden keine Sachfehler oder konkret
benannte strafbare Sétze, keine Hetze nachgewiesen! Simtli-
che Vorwiirfe wurden mit unterstellter "Absicht", "erweck-
tem Eindruck", "Weglassen" und "volligem Desinteresse" be-
griindet. Ohne auf Einzelheiten in der Sachdarstellung einzu-
gehen, verfiigte Amtsrichter Knoner im Urteil:

"Der Angeklagte hat wesentliche Teilbereiche der
angesprochenen Thematik verschwiegen und dadurch
bewuBt die Unwahrheit gesagt Und wer bewul3t die
Unwahrheit sagt, ist nicht schiitzenswert."

Jeder, der Details untersucht, "verschweigt" naturgemaf
"wesentliche Teilbereiche" eines Globalthemas. Hiervon --
ohne Nachweise im Text -- abzuleiten, die tatsichlich ge-
machten Ausfithrungen seien unwahr, was berechtige, dem
Autoren und Verleger die Freiheitsrechte zu entziehen und
sie als Kriminelle ins Geféngnis zu sperren, ist gewi3 ein
Novum in der demokratischen Rechtsgeschichte.

(Vergl. weitere Einzelheiten in HT Nr. 73, S. 36 ff sowie des
Amtsgerichts Bielefeld zum selben Themain HT Nr. 69, S.39-40 +

HT Nr. 81, S. 29 ff sowie zur Annahmeverweigerung des Bundesver-
fassungsgerichts HT Nr. 74, S. 28 ff sowie HT Nr. 77, S. 29 ff).

Landgerichtsdirektor Liitzenkirchen in Bielefeld (Sep-
tember 1998):

"Der Angeklagte ist ein Reprisentant der Generati-
on, die alles verschuldet hat."

Da3 Walendy 1933 = 6 Jahre und 1945 = 18 Jahre alt war
und keinerlei Einfluf} auf Politik und Kriegsgeschehen haben
konnte, spielte fiir den nur wenige Jahre jiingeren Richter
Liitzenkirchen keine Rolle. Generationenhaftung war fiir ihn
Maf@stab. Und weil Walendy gezweifelt hatte, was der brd-
Staat ihm per Gesetz verboten hatte, bedauerte dieser Beru-
fungsrichter, die Gefingnisstrafe nicht noch h6her bemessen
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zu konnen.

Die von Walendy vor Veréffentlichung seiner Ausarbei-
tungen eingeholten juristischen Vorpriifungen, die schriftlich
vorgelegt und durch Befragen der betreffenden Rechtsan-
wilte bestatigt wurden, verfiigte Richter Liitzenkirchen als
"wertlos, da die Anwdilte mit dem Angeklagten das Thema
Jjamoch erortert und ihn somit gewarnt hdtten", Einspriiche
der Anwilte wies er zuriick. (Vergl. HT Nr. 77, S. 26 ff + Nr. 81,

S. 18 D).

Das Bundesverfassungsgericht lehnte es in séimtlichen
Fillen ab, Beschwerden wegen rechtswidrigen Entzugs der
Meinungs-, Presse- und Wissenschaftsfreiheit, Verletzung
der Menschenwiirde und des Gleichheitsgrundsatzes in Ver-
bindung mit rechtswidrigem Freiheitsentzug und Beweismit-
telvernichtung zur Entscheidung anzunehmen. (Vergl. HT Nr.
74).

Indizierungsverfahren "Wahrheit fiir Deutschland --
Die Schuldfrage des Zweiten Weltkrieges" seit 7.6.1979

Die Bundespriifstelle fiir jugendgefahrdende Schriften war
(vergl. HT Nr. 7) zum Schutz der Jugend vor Pornographie
geschaffen worden. Die 12 Mitglieder des Entscheidungsgre-
miums werden nicht danach ausgewéhlt, ob sie fiir dieses
Gremium qualifiziert sind. Man unterstellt, daf sie es seien.
Thr ihnen plétzlich vom SPD-Vize Herbert Wehner erteilter
und seitdem bestehen gebliebener Auftrag, mit Hilfe der In-
dizierung unerwiinschte politische, historische und militarhi-
storische Literatur, spédter auch entsprechende Ton- und
Bildtriger aus dem Verkehr zu ziehen,® was spezielle Fach-
und Sprachkenntnisse voraussetzt, hat an dieser "vermute-
ten Kompetenz' fiir die Gremium-Mitglieder nichts geéndert.

Nun hatte das Oberverwaltungsgericht in Miinster die
Indizierung fiir das mit vielen fremdsprachigen Dokumenten
ausgestattete Buch "Wahrheit fiir Deutschland" mit der Be-
griindung wieder aufgehoben -- zumal die Index-Verfiigung
es an jeglicher historischen Sachauseinandersetzung mit den
500 Buchseiten hatte fehlen lassen --, die Bundespriifstellen-
mitglieder hitten nachweislich dieses Buch nur 2 Tage in der
Hand gehabt. In 2 Tagen kénne man ein solches Buch nicht
lesen, geschweige seine Quellen priifen. Auf diese Weise kon-
ne man keine Indizierung historischer Untersuchungen ver-
fiigen. Die Behorde leitete trotz Untersagung durch das OVer-
wG die Revision ein. Daraufhin entschied das Bundesverwal-
tungsgericht in Kassel als Grundsatzurteil fiir alle dhnlich
gelagerten Fille am 3. Mérz 1987 (BVerwG 1 C 39.84// OVG
20 A 1143/81):

"Kommt ein Mitglied der Bundespriifstelle schon
nach fliichtiger Lektiire der Schrift zu der Uberzeu-
gung, darin werde durchgédngig eine eindeutig ju-
gendgefédhrdende These vertreten, so fiihrt dies noch
nicht zur Rechtswidrigkeit der Entscheidung. ...

Die MutmafBung des Berufungsgerichts, einzelne
Mitglieder der Bundespriifstelle hitten das Buch des
Klagers nicht vollstindig gelesen, ist daher rechtlich
unerheblich, sie bedarf keiner Aufkldrung."

8) Das BVerwG hatte bereits 1967 zugegeben:
"Die Indizierung einer jugendgefahrdenden Schrift kommt ... fast
ihrem Verbot gleich. Sie bedeutet einen schweren Eingriff in die
Rechte des Verfassers und Verlegers. Dariiber hinaus stellt sie eine
empfindliche Beschrankung des Informationsrechtes der Erwachse-
nen dar." -- Vergl. HT Nr. 81, S. 13.
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Trotz sofortiger Beschwerde brauchte das Bundesver-
fassungsgericht iiber 6 Jahre Zeit, um am 11. Januar 1994
mit folgendem Urteil die Freigabe des Buches zu verfiigen (1
BvVR 434/87) (vergl. ausfiihrlichere und wortgetreue Wieder-
gabe in HT Nr. 67, S. 17 ff):

"Das Buch ist weder wissenschaftlich noch von
dem Bestreben nach Wahrheitssuche geprégt.

Das Buch des Beschwerdefiihrers ist durch seine
Meinung zur Kriegsschuldfrage und vom Willen zur
Propagierung einer bestimmten historisch-politischen
Auffassung und nicht von dem Bestreben nach Wahr-
heitssuche geprégt.

Auf eine unwahre Tatsachenbehauptung ldft es
sich nicht reduzieren. ...

Das Buch ist vom Index freizusetzen, da die Wis-
senschaftsfreiheit auch Minderheitenmeinungen so-
wie Forschungsansétze und -ergebnisse schiitzt, die
sich als irrig oder fehlerhaft erweisen. ...

Ob die Behérde bei einer erneuten Priifung zu
demselben Ergebnis gelangen kann, ist hier nicht
zu entscheiden."

Die Behorde verfiigte unverziiglich eine neuerliche Indi-
zierung! Udo Walendy sah sich zu einem neuerlichen Prozef3-
weg veranlaft, der erst bei dem zum zweiten Mal angerufe-
nen Oberlandesgericht Miinster endgiiltig zu Ende ging, nach-
dem die Behorde mit Hilfe ihres Professor-Anwaltes nichts
weiter vorzutragen wuflte, als dafl das indizierte Buch wie
kein anderes mit einer dichten Fiille von belegten Details
zusammengesetzt ist, "die weitgehend alle richtig sind,
und deshalb das Buch so besonders gefihrlich sei."

Diese "Begriindung" lehnte jedoch das OVerwG ab. Da die
Behorde geistig Weiteres nicht zu bieten hatte, war der Fall
damit nach 21 Prozefjahren am 12.2.2002 zu Ende (Az.: 17K
93/94 VerwG Koln nach Riickverweis vom OVerwG Miinster).
600,-- DM ProzeRkosten bekam Walendy erstattet.

Unter Jugendschutz verstand die Behorde von Anfang
an, der Jugend die historische Wahrheit vorzuenthalten
und das Netz der verlogenen Umerziehung mit allen hin-
tertiickischen Machtmitteln fiir Jugend und Erwachsene
undurchdringlich zu erhalten.

Daf} der Européische Gerichtshof sich hinter diese Ein-
schitzung gestellt hat, sei am Rande erwihnt (vergl. HT Nr.
67, S.21).
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1945 hat man die Deutschen nach offiziellen Plinen
von allem "befreit" oder "befreien" wollen: vom Leben,
der Heimat, dem Eigentum, den Patenten, der Unabhin-
gigkeit, den Menschenrechten, den wirtschaftlichen Le-
bensgrundlagen: Millionen haben alles verloren, wer
Gliick hatte, konnte noch etwas retten. Selbst den Arm-
sten der Armen wurde zuweilen das letzte entrissen. Die
Wehrlosigkeit der im Augenblick nicht Betroffenen war
offensichtlich.

Nach Beendung der Besatzungszeit und des Besat-
zungsrechts ging der Diebstahl des geistigen Kulturer-
bes in Deutschland weiter. Das deutsche Volk soll wehr-
los bleiben. Daher Grofisiuberung der Bibliotheken und
im Osten der privaten Haushalte und Vernichtung auch
neuer wissenschaftlicher Literatur, die der volksdemo-
krtischen Obrigkeit politisch unerwiinscht erscheint.

Erneute Beschlagnahme von zwei Ausgaben

Historische Tatsachen am 19. Marz 2007:
Nr. 31 "Die Befreiung von Auschwitz"
+ Nr. 34 "Beschamende Spriiche"

-- Dieses AG-Urteil hat das LG Bielefeld zwar nach Widerspruch wieder aufgehoben,
doch sei es als Beispiel dafiir aufgefiihrt, was die Justiz mit Hilfe des § 130 StGB alles moglich macht --

"Ob die Presseverjahrung eingetreten ist (fur Publikationen aus den Jahren 1987 und 1988, -- d. Verf.),
kann noch nicht abschlieffend beurteilt werden."

Analyse des Beschlagnahme-Urteils
vom Amtsgericht Bad Oeynhausen, 19.2.07 fiir die
Nr. 31 und Nr. 34 der Historische Tatsachen

In der Nr. 31 "Die Befreiung von Auschwitz" hatte
Dipl. Pol. Udo Walendy erstmals folgende historischen
Dokumente aus dem Russischen ins Deutsche iibersetzt
und der deutschen Geschichtswissenschaft zuginglich
gemacht:

1.) Die ersten Texte der "Prawda" iiber die Befrei-
ung von Auschwitz vom 1. und 2. Februar 1945.

2.) den Bericht der sowjetischen Untersuchungskom-
mission vom 7. Mai 1945.

3.) den sowjetischen Film iiber die Befreiung von
Auschwitz, der im westdeutschen Fernsehen am 16.
November 1986 gesendet worden war.

Diese drei auBerordentlich bedeutsamen histori-
schen Dokumente hat Udo Walendy zusatzlich wis-
senschaftlich analysiert und dabei nachgewiesen so-
wie als Konsequenz festgestellt, daB die Sowjets kei-
ne Gaskammern in Auschwitz gesucht, vorgefunden,
fotografiert oder gefilmt haben. Er hat weiter nachge-
wiesen, daf} die Sowjets zu diesem Thema so gelogen
haben, daf} sogar die Westméchte ihnen davon nichts
geglaubt und keine amtliche Untersuchungskommissi-
on nach Auschwitz geschickt haben.

Den sowjetischen Untersuchungskommissionsbe-
richt vom 7. Mai 1945 haben die westlichen Alliierten
selbst fiir so makaber eiungeschétzt, daB sie ihn fiir den
Niirnberger Tribunal-Prozef} nicht einmal ins deutsche
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haben iibersetzen lassen.

Diese Ergebnisfindung nach wissenschaftlicher Re-
cherche hat Amtsrichter Peuker von Bad Oeynhausen
unter Hinweis auf ein gar nicht behandeltes Geschehen
als "Holocaustleugnung im Sinne des Volksverhetzungs-
paragraphen 130" fiir strafwiirdig befunden, was er mit
Vernichtung sdmtlicher Beweismittel geahndet hat.

Seine akademische Ausbildung befahigte ihn, mit
dem ihm anvertrauten Amtssiegel zu verfiigen:

ey

Der sowjetische Textnachweis von Walendy

"»Elektrisches Flie3bandsystem, Blitzverbrennung
der Leichen in Hochdfen, restlose Beseitigung aller
Spuren« usw. belege, daf3 die Sowjets alles erlogen haben,
was sie nach der Eroberung von Auschwitz der Welt
mitgeteilt haben",

sei strafwiirdig. Einer Beweisfithrung oder eines
Kommentars fiir diese Schluflfolgerung bediirfe es nicht,
jedenfalls bemiihte sich Amtsrichter Peuker nicht dar-
um.

Im § 130 StGB steht nichts davon, daf3 ein Historiker
sowjetische oder iiberhaupt Liigen nicht als solche be-
zeichnen diirfe, wenn er dies nachweisen kann.

Auch steht im § 130 StGB nicht, da3 ein Historiker
ungeachtet des Inhalts dokumentarischer Belege stets
den "Holocaust" zu bestétigen bzw. zu bekennen habe,
um einer Strafanzeige wegen "Leugnung" zu entgehen.

Amtsrichter Peuker verfiigte solches dennoch mit
dem Ziel und der Wirkung, auf diese Weise Dokumente
bzw. Beweismittel zu vernichten.
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Den Strafvorwurf fiir den Text:

"Der Beschuldigte stellt eine volkerrechtswidrige Be-
handlung der Hdftlinge in Abrede,"

begriindete Amtsrichter Peuker mit der Gegeniiber-
stellung der Aussagen des sowjetischen Berichterstat-
ters:

"er sah tausende ausgemergelter Hdftlinge, die tau-
melten wie Schatten im Winde"

und der vom "Beschuldigten" gezeigten sowjetischen
Filmaufnahmen von gut ernihrten Héftlingen wihrend
der Auschwitz-Befreiung.

Der Beschuldigte hatte die Behandlung der Hiftlin-
ge wihrend des Krieges iiberhaupt nicht erértert.

3

Amtsrichter Peuker "begriindete" seine Behauptung:

"Die Existenz von Gaskammern in Auschwitz erkldrt der
Beschuldigte als nicht erwiesen"

mit dem Walendy-Zitat:

"Die Sowjets haben nichts dariiber berichtet, was sie von
Resten und Spuren von Gaskammern gefunden haben."

Konkrete Schluflfolgerungen aus der sowjetischen
Dokumentation wurden hier in eine strafbare Meinungs-
erklarung des Beschuldigten iiber ein Geschehen in
Auschwitz verwandelt, das gar nicht behandelt worden
war.
Dann habe Walendy die heute den Besuchern ge-
zeigte "sogenamnte Gaskammer" im Stammlager als ehe-
maligen Leichenkeller mit Lagerboxen und einem
gasundichten hdlzernen Luftschacht bezeichnet -- den
nach dem Krieg separat errichteten und somit nie be-
nutzten Schornstein ohne Verbindung zur "Kammer"
hat Amtsrichter Peuker nicht erwéihnt.

Eine solche Feststellung soll fiir Walendy im Jahr
2007 auch ungepriift eine Straftat sein, nicht hingegen
fiir AuBenminister Hans-Dietrich Genscher, der sich
das vor Ort angesehen und schon vor Jahren dasselbe
Ergebnis wie Walendy der Weltoffentlichkeit gegen-
iiber wie etwas Selbstversténdliches bekundet hatte:

"Das ist doch inzwischen bekannt, daf hier nicht ver-
gast wurde, sondern nur in Birkenau."

(Vergl. Amtliches Schreiben des Auswirtigen Amtes,
Bonn den 8. Januar 1979, abgedruckt in Historische Tatsa-
chen Nr. 33, S. 33).

@

"Ein weiteres Mal erkldrt der Beschuldigte den Holo-
caust auf Seite 34 linke Spalte Abs. 2 fiir nicht bewiesen."

Wiederum behauptete Amtsrichter Peuker etwas,
was nicht stimmt!

Walendy befaBte sich hier ausschlieflich mit dem
Buch von Eduard Schulte, "Der Mann, der das Schwei-
gen brach -- wie die Welt vom Holocaust erfuhr" und
kommt nach Durchsicht und Analyse zu dem Ergebnis,
daB dieses Buch nicht die Beweise erbracht hat, die der
Autor vorgab zu erbringen.

Walendy's Resiimee:

"Grofie Wellen wm Nichts! Die Historie, zumal wenn
Millionen Menschen davon betroffen sind, ist viel zu kom-
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pliziert und verdstelt, als daf3 sie ohne Widerspriiche,
Unlogik und Absurdititen frei erfunden werden kann." -

Ob das Resiimee zu diesem Buch richtig ist oder
nicht, hat Amtsrichter Peuker nicht gepriift! IThm zufol-
ge sei gemil § 130 StGB strafbar festzustellen, was Edu-
ard Schulte geschrieben bzw. welche Beweise er nicht
erbracht -- und der Rezensent infolge Zitierens "sich zu
eigen gemacht" hat!

Hiernach bliebe zu folgern: Ein Historiker hat keine
wissenschaftlichen Analysen eines solchen Autoren wie
Eduard Schulte vorzunehmen, sondern er hat von vorn-
herein gewiinschte "Offenkundigkeiten" zu bestitigen
oder hinein zu interpretieren. Geht man vom Urteils-
spruch des Amtsrichters Peuker aus, so entscheidet iiber
die Glaubwiirdigkeit eines Autoren nicht eine wissen-
schaftliche Uberpriifung, sondern der Spruch eines Rich-
ters, der das Buch gar nicht gelesen hat, zumindest kei-
ne einzige Einzelheit des Buches zu erwéhnen braucht.

6]

"Ein letztes Mal habe der Beschuldigte auf Seite 39 die
Vergasung von Juden geleugnet",

da er darauf hingewiesen habe, dafl keiner der 58
Feindstaaten Deutschlands -- auch nicht die Zionisten -
- jemals einen Gaskrieg als Vergeltung gegen die (an-
gebliche) Vergasung von Juden erwogen hat.

Der historische Sachverhalt ist offenkundig richtig!
Das in Klammer gesetzte Wort "(angebliche)" ist dem
Erkenntnisstand der seinerzeitigen Kriegsjahre zuzu-
ordnen, als hieriiber keinerlei Erkenntnisse vorlagen,
wie Walendy dies in anderen Publikationen vielfaltig
belegt hat. Aus dem geschilderten historischen Sach-
stand ein gegenwirtig strafbares "Leugnen" abzulei-
ten, ist unsachlich. Was hat die Erwédhnung dieses histo-
rischen Sachverhaltes mit einem Straftatbestand fiir den
Historiker zu tun? Was soll er hiermit wider besseren
Wissens "geleugnet" haben?

Amtsrichter Peuker "begriindete" die Beschlagnah-
me der Nr. 34 Historische Tatsachen "Beschimende
Spriiche":

®

Der kommentarlos zitierte Satz im Anschluf} an eine
Aussage von Rudolf Hoss vor dem IMT in Niirnberg

"Man kann sich ausrechnen, wenn 75% der Gefange-
nen = 8 Millionen sind, daf die Uberlebenden die Zahl
von 1 Million iiberschreiten, weil ja die 'Sklavenarbeiter
darin noch nicht erfaft sind",

sei "Volksverhetzung". Warum blieb offen.

2

Der Beschuldigte Walendy befafite sich auf Seite 23
ff. mit dem in Jerusalem angeklagten John Demjanjuk
und stellt die Zeugenaussagen iiber die planméBige
Totung von Juden in Treblinka als falsch dar. In der
"Welt" zitierte Zeugenaussagen "bezweifelt der Beschul-
digte wie folgt":

"Der Zeuge weif3 wicht, wie thm die Flucht aus Treblin-
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ka gelang, 'der Verstand kann es nicht erfassen', was er
erzdhlt. -- Mit solchen Spriichen lieferte der Zeuge einen
Angeklagten ans Messer, von dem er behauptet, ihn nach
45 Jahren 'wiedererkannt' zu haben."

Was an dem Zweifel an einer Zeugenaussage mit
diesen Worten strafbar und volksverhetzend sein soll,
hat Amtsrichter Peuker nicht erldutert! Offenbar diir-
fen in einer Demokratie nur ganz bestimmte Leute Zeu-
genaussagen anzweifeln, oder wie ist das zu verstehen?

3)

"Danach zitiert der Beschuldigte" Walendy eine wei-
tere Zeugenaussage -- wie gesagt, auch diese zitiert er
und hat sie nicht erfunden! -- von Pinhas Epstein:

"Nach Angaben der SS-Wachen in Treblinka sind insge-
samt 2 1/4 bis 22 Millionen Menschen vergast worden (...).
Kurze Zeit darauf wurden neue Gaskammern gebaut, in
denen bis zu 12.000 Menschen Platz hatten."

Der Beschuldigte merkte hierzu an:

"Jeder konnte solche Liigen von sich geben, so viel er
wollte. Die alliierten Weltmdchte waren an solchen Liigen
"interessiert'. Die widerspruchslose Aufnahme solcher 'Doku-
mente' in die Gerichtsakten beweist dies zur Geniige."

Auch dies festzustellen ist fiir Amtsrichter Peuker
ohne Kommentar und ohne Sachpriifung strafbar. Fiir
2 1/4 bis 2% Millionen Ermordete und Gaskammern
(Mehrzahl) mit einer Kapazitit von 12.000 Menschen
bedarf es keiner Priifung oder Nachweise (Funde oder
Spuren), -- eine Zeugenaussage geniigt, und wer diese
nicht glaubt, macht sich wegen Volksverhetzung straf-
bar!

4)

"Der abschlieflende Kommentar des Beschuldigten"
zur Analyse des Gerstein-Berichtes durch den Franzo-
sen Dr. Henry Roques auf Seite 30 lautet:

"Es bleibt in der Tat dabei: Diejenigen, die be-
haupten, es habe Gaskammern gegeben, sind in je-
dem Fall beweispflichtig! Zeugenaussagen alleine
sind jedoch nicht ausreichend zur Festschreibung
historischer Sachverhalte. Und Strafgesetze fiir
Zweifler noch viel weniger."

Amtsrichter Peuker schluflfolgert auf dieses Resii-
mee hin kommentarlos:

"Diese Schriften verstoBen danach nach § 130
Abs. 2 Nr. 1ai.V. m. Abs. 3 und 5 StGB und unter-

liegen der Einziehung nach § 74 StGB."

Biicherverbrennung der feineren Art: Nicht auf 6f-
fentlichen Plitzen in einer Einmalaktion angesichts
revolutionirer Aufwallung gegen Schund- und
Schmutz-Literatur, sondern mit richterlichem Amts-
siegel gegen Wissenschaftsliteratur und historische
Beweismittel!

Der Einspruch Walendy's beim LG Bielefeld
hatte Erfolg, allerdings beriefen sich die LG-Richter
ausschlielich auf einen Verfahrensfehler der Staatsan-
waltschaft, wihrend "der Beschuldigte" seinen Wider-
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spruch mit Argumenten zur Sache vortrug:

Wihrend § 19 des Grundgesetzes verfiigt, dafl die
Grundrechte durch keinerlei Gesetze wie immer in ih-
rem Wesensgehalt angetastet werden diirfen, wider-
spricht § 130 StGB dennoch dem Gleichheitsprinzip fiir
alle Biirger -- mifachtet also den Wesensgehalt des Art.
3 GG --: So schottet er die Darstellung einseitig spezifi-
zierter historischer Ereignisse gegen jede kritische,
selbst wissenschaftliche Hinterfragung ab. Gleichzeitig
hiermit -- auch als Folge hiervon -- sind bestimmten
Opfergruppen des Zweiten Weltkrieges Sonderrechte
gewihrt. Diese lassen es zu, da} Anzweifeln von Ankla-
gebehauptungen dieser "Uberlebenden" als Verun-
glimpfung, Beleidigung, Volksverhetzung usw., definiert
und unter Strafe gestellt wird. Gleichartiges wird der
Mehrheit des Landes, dem deutschen Volk, verwehrt.

(" Es ist ein singuléires Gesetz in der Weltge)
schichte, das einem Staatsvolk die Position gei-
stiger Wehrlosigkeit zuweist!

Zudem ist die Exekutive -- Behorde und Ju-
stiz -- in der Praxis inzwischen dazu iiberge-
gangen, den § 130 StGB mit Hilfe unsachlicher
Argumentationen zur ideologischen Dogmati-
sierung, Beweismittelvernichtung, weiterer
Rechtsbeugung, Einschrinkung, ja Unterbin-
dung der juristischen Verteidigung und zur Ver-
eitelung der fiir eine Demokratie konstituie-
Gende Meinungsvielfalt zu verwenden. -

Die Beschlagnahme und Vernichtung der Hefte Hi-
storische Tatsachen Nr. 31 und Nr. 34 mit ihren Doku-
menten und wissenschaftlichen Analysen 20 Jahre nach
Erscheinen -- mit dem Argument, der Rezensent habe
sich strafbar gemacht, weil er Geschehnisse geleugnet
oder verharmlost habe, mit denen er sich iiberhaupt
nicht befaBt hat, und ohne die geringste Auseinander-
setzung mit der Sache durch den Richter bedeutet
das Ende der Geschichtswissenschaft in Deutschland.

Ein Historiker muf3 auch einem unsachlichen Zeu-
gen widersprechen diirfen, ohne daf er mit Hinweis auf
"Leugnung" eines Geschehens, mit dem er sich gar nicht
befaflt hat und ohne Begriindung in der Sache zum Straf-
titer, seine Ausarbeitung zur "Volksverhetzung" erklirt
wird.

Dasselbe gilt fiir die Analyse eines Buches oder Fil-
mes. Eine Geschichtswissenschaft, der es nicht erlaubt
ist, Dokumente, Zeugenaussagen, Literatur, Filmrepor-
tagen, historische Vorgénge uneingeschrénkt zu analy-
sieren, ist keine Geschichtswissenschaft mehr. Analog
miiften sich Kriminalbehorden, die keine Beweismittel
mehr unvoreingenommen untersuchen diirfen, aufls-
sen.

Wie gsagt: Der Einspruch war erfolgreich, die
beschlagnahmten Hefte wurden erstmals zuriick-
geliefert.
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Aufhebung des Amtsgerichtsbeschlusses

Am 8.5.2007 hat das Landgericht Bielefeld den vorgenann-
ten Beschluf3 des Amtsgerichts Bad Oeynhausen wieder auf-
gehoben. Dies geschah jedoch nicht mit Riigen iiber die Unzu-
lassigkeit der Argumentationsweise des Amtsrichters Peu-
ker von Bad Oeynhausen. Das LG Bielefeld bestétigte sogar
die Berechtigung seiner Vorgehensweise, indem es betonte:

"Der Beschuldigte ist verdéchtig, eine Straftat nach § 130
StGB begangen zu haben und mufte die Durchsuchung ...
und Beschlagnahme dulden. ...

Die tatsédchlichen Umsténde, aus denen sich der Tatver-
dacht gegen den Beschuldigten ergibt, sind ausreichend
dargestellt."

Die Aufhebung des Amtsgerichtsbeschlusses wurde aus-
schliefllich auf die Fristversdumnis der Staatsanwaltschaft
abgestiitzt, nicht geméf § 111n IT1 STPO binnen 2 Monaten
nach Anordnung der Beschlagnahme die 6ffentliche Klage

erhoben, Fristverlingerung oder die selbsténdige Einziehung
nach § 76a StGB beantragt zu haben.

Insofern kann diese Beschluf3begriindung "den miindigen
Staatsbiirger", der von der Justiz endlich einmal eine Bestéti-
gung seines Rechtes auf normale wissenschaftliche Analy-
senarbeit auch im Themenbereich des Kriegsgeschehens er-
wartet hatte, nicht befriedigen. -- Um ihn weiter einzuschiich-
tern, setzte das Polizeiprasidium Bielefeld ungeachtet des
Aufhebungsbeschlusses durch das LG mit einer Vorladung
des Verlagsangestellten nach, er solle als Beschuldigter oder
Zeuge dariiber vernommen werden, "wer fiir die verfahrens-
gegenstindliche Verbreitung der o.g. Zeitschriften (HT Nr.
31 + 3} aus 1988) im November 2005 verantwortlich war,
insbesondere, wer diese angeordnet und an ithr mitgewirkt
hat." -- Dies ist ein weiteres Beispiel fiir die permanente
gesetzwidrige Kriminalisierung nationaldeutscher Publizisten.

Spiegel-Redaktionsbeirat Gerard Radnitzky im Mai 2003 in seiner Hauspostille:

"Als ich in die BRD einwanderte, kam ich aus den USA, meine akademische Ausbildung hatte ich in Schweden absolviert, und ich
dachte, ich kdme in ein normales Land. Bei Exoten gibt es Ehrkulturen und Schamkulturen. In der BRD gibt es einen Erbschuldkult:
Schuld wird nicht auf Personen bezogen, sondern auf ein Kollektiv, auf das deutsche Volk, sie wird geerbt: Rassismus! Ein Kuriosum,
das sich als eine Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln entpuppte. Man wiirde vermuten, daf3 Kollektivschuldbehauptungen als
Verstofs gegen die Menschenwiirde des Individuums strafbar seien. Das Gegenteil ist jedoch der Fall:

In der Bundesrepublik kinnte man unter Umstinden bestraft werden, wenn man sich gegen die aus "Singularitit" abgeleitete
Kollektivschuldzurechnung wendet, weil dies eine "Relativierung" impliziere, die gegen die Menschenwiirde gerichtet sei. Um das
Phiinomen zu beschreiben, braucht man Begriffe aus der Psychopathologie und Religionssoziologie. Beim stindigen Insistieren auf
Handlungen ihrer Viter- oder Grofvditergeneration -- ganz unabhdingig von threm eigenen Tun und Lassen -- handelt es sich um nichts

anderes als um eine Form des Rassismus: aufgrund "seiner" Vergangenheit ist 'der Deutsche' moralisch minderwertig."

"Waren Sie Deutsche,
hatte ich Sie weit schaérfer bestrafen miissen"

Drei junge Tiirken (16-, 17- und 19- jéhrig) pobelten
im Herbst 2007 ihre Mitreisenden in einem Berliner
Bus massiv als "Scheif3-Deutsche" und mit dhnlich ab-
artigen Spriichen an und wiinschten, "die Deutschen
sollten alle vergast werden".

Selbst im Gerichtssaal bedrohte der eine Angeklagte
noch eine Zeugin aggressiv. Es handelte sich um den
19-Jahrigen, gegen den bereits ein Haftbefehl wegen
versuchten Totschlags in einem anderen Fall vorlag (er
hatte eine Frau mit einem Messer im Gesicht verletzt).

Das Gericht verfiigte gegen die drei tiirkischen Ju-
gendlichen Jugendarrest und Arbeitsstunden sowie Teil-
nahme an einem "Anti-Gewalt-Seminar".

Die Richterin verteidigte spéter das vergleichsweise
milde Urteil mit den Worten:

"Die Angeklagten profitierten von ihrer tiirkischen Ab-
stammung. Deutsche, die sich derartig iiber Tiirken geduflert
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hdtten, hdtten mit sehr viel hdrterer Bestrafung rechnen
miissen. Sie wdren nicht nur wegen Beleidigung, sondern
wegen Volksverhetzung verurteilt worden."

Ein Beispiel dafiir, wie gleich Deutsche vor deut-
schen Gerichten behandelt werden. Es ist kein Einzel-
fall, sondern System. Dies geht allein schon daraus her-
vor, daf} es im gesamten Strafkodex der Bundesrepu-
blik keinen einzigen Paragraphen oder Artikel gibt, der
das deutsche Volk vor Beleidigung und Verunglimp-
fung schiitzt, hingegen jedem Beleidiger und Verun-
glimpfer in uneingeschrinktem Ausmal fiir seine Be-
leidigungen und Verunglimpfungen, frei erfundenen
Anklagen und Geschichtsliigen das Recht auf Meinungs-
freiheit zugesteht und zumeist noch den Uberpriifer
solcher iiblen Nachreden als Volksverhetzer kriminali-
siert!

9) Deutsche Nationalzeitung, Miinchen 9.5.2008, S. 12.
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Erneut "konsequentes Vorgehen der staatlichen Behérden gegen
die legalen Aktivitdten der Rechtsradikalen"» zum 63. Jahrestag
der "Befreiung" am 7. Mai 2008 bundesweit

Der Kamof gegen das deutsche Volk geht weiter, wie
seit Jahrzehnten. Neue "Befreiungsakte" im Sinne der
Siegerdoktrin sind "die Aushebung des braunen Ne-
stes in Vlotho an der Weser" in Form von Vereinsver-
boten und Enteignungen, Beschlagnahme von Compu-
tern und Unterlagen aus Privatbesitz, bundesweit um 6
Uhr frith am 7. Mai 2008 -- sowie bundesweite Beschlag-
nahmeaktionen anléflich des Verbots der "Heimattreu-
en Jugend" am 9.10.2008. "Sie praktizierte Verhaltens-
weisen und Lebensformen aus der Zeit des Nationalso-
zialismus -- die Mdadchen meist mit langen Zopfen, die
Jungen mit Biirstenschnitt" * -- Befehlsgeber jeweils:
Bundesinnenminister "Wolfgang Schauble (CDU).

Antifa-Krifte aus Vlotho, die ihre "Null-Toleranz"
gegeniiber normalgebliebenen Deutschen bereits mit
Brandanschldgen sowie Zerstechen von Autoreifen "de-
monstriert" hatten, um friedliche, der Bildung und so-
zialen Aufgaben dienende Versammlungen zu verhin-
dern, mobilisierten schlieBlich Charlotte Knobloch
vom Zentralrat der Juden.

Die Vereinsverbote am 7. Mai nebst Vermogensein-
ziehung betrafen den 40 Jahre existierenden "Verein

Internationales Studienwerk -- Collegium Humanum",
die "Bauernbhilfe e.V.", den "Verein zur Rehabilitierung
der wegen Bestreitens des Holocaust Verfolgten"
(VRBHY). In die bundesweite Razzia hineingezogen
wurden der "Verein Gedéchtnisstitte e.V.", die "Reichs-
biirgerbewegung", der Verlag fiir Volkstum und Zeit-
geschichtsforschung sowie weitere 24 "Objekte" in 7
Bundesléndern. Allein die Vereinsnamen und ihre lan-
gjdhrige unbeanstandete Existenz belegen, daf3 hier
keine "staatsgefdhrdenden", rassen- oder fremdenfeind-
lichen, umstiirzlerischen Ziele angestrebt und behan-
delt wurden, sondern Bildungsarbeit in weitgestecktem
Rahmen -- von 6kologischer Landwirtschaft und Hilfe
fiir junge Bauern bis zum Umweltschutz und geschicht-
licher Aufklirung -- in voneinander unabhéingigen Ver-
einen. Thre Arbeiten waren 6ffentlich und wéren in ei-
nem demokratischen Rechtsstaat legitim.

Doch in der Bundesrepublik Deutschland ist Norma-
les nicht selbstverstindlich, sondern fiir nationalbewuf3-
te Deutsche, wie man dies der Offentlichkeit weiszuma-
chen sich bemiiht, "kriminelles Handeln".

Hausdurchsuchung und Beschlagnahme von 8 Computern

Dipl. Pol. Udo Walendy erlebte mit 81 Jahren sei-
ne x. Hausdurchsuchung, diesmal wiederum mit cirka 2
mal 15 Beamten. 8 Computer (einschlielich AdreBcom-
puter) wurden beschlagnahmt, nicht wie friither nur ko-
piert. So wurde der Verlag seiner Ehefrau, der mit dem
VRBHYV gar nichts zu tun hat, kurzerhand lahmgelegt,
6 PC wurden nach 4 Wochen zuriickgeliefert, 2, auf de-
nen die neue englische, franzosische und italienische
Ubersetzung des Buches "Wahrheit fiir Deutschland --
Die Schuldfrage des Zweiten Weltkrieges" gespeichert
war, blieben widerrechtlich konfisziert.

Regierungsritin Wehmhorner erklirte die einge-
reichte Klage fiir "unzulissig wegen fehlenden
Rechtsschutzbediirfnisses" (Schreiben 1.7.08). So
wurde den Beraubten auch noch das Menschsein
abgesprochen. Nach einem weiteren Klageschrift-
satz erklérte sie 3 richtige Worte im PC zu "Dateien
mit moglicherweise strafrechtlicher Relevanz" und
die Klage fiir "unbegriindet" (18.9.08).

Und was hat Udo Walendy bises getan? Seit Novem-
ber 2007 war er Vorsitzender des seit 2003 anstandslos
bestehenden Vereins VRBHV. Das Anliegen des Ver-
eins hat er als Fiirsorge fiir Justizgeschédigte darge-

9a) Die Welt, 10.10.2008, S. 4.
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stellt, die nach neuen historischen Erkenntnissen von
Fritjof Meyer, dessen Verdffentlichungen im Jahr 2002
die brd-Staatsanwaltschaften einhellig als nicht zu be-
anstanden festgestellt hatten, unter falschen Voraus-
setzungen verurteilt worden waren. -- Sodann hat Wa-
lendy noch einen Spendenaufruf fiir die verurteilten
Ernst Ziindel, Germar Rudolf und Gerd Honsik
verfafit, deren Familien infolge der politischen Verur-
teilung in Not geraten sind. Das war's.

Doch was machte der Bundesinnenminister daraus?

In seiner 18-seitigen Verbotsverfiigung vom 18. April
2008 gegen den Verein heiflt es (zusammengefaft):

(1)

"Zwecke und Tdtigkeit des VRBHV laufen den Straf-
gesetzen zuwider. Der VRBHYV richtet sich gegen die
verfassungsmdfige Ordnung." --

Dieser Vorwurf wird mehrfach wiederholt und am
Schluf} sogar als der ausschlaggebende bezeichnet. Ca. 5
Jahre hat keine Behirde eine den Strafgesetzen zuwi-
derlaufende oder gegen die "verfassungsmdfige Ord-

10) Frankfurter Allgemeine Zeitung am 15.9.1995, S. 1 -- Vergl. HT Nr.
73, S. 1: Ausspruch des Bundesverfassungsprésidenten:
"Durch konsequentes Vorgehen der staatlichen Behérden ist es uns
gelungen, die legalen Aktivititen der Rechtsradikalen weitgehend
lahmzulegen."”
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nung gerichtete Zielsetzung", keine "Verfassungswidrig-
keit" des Vereins festgestellt.

Ein diesbeziigliches Strafgesetz wurde nicht
benannt, eine Begriindung, womit oder wie sich
der Verein gegen die "verfassungsmdBige Ord-
nung" richte, wurde nachfolgend lediglich mit
vertretenen unerwiinschten Meinungen zur
Geschichte und Politik begriindet. Diese hat-
ten allerdings nichts mit gesellschaftlichen
Strukturverinderungen zu tun.

Der Verein hatte sich nie mit Verfassungs-, gesell-
schaftlichen Struktur- oder Organisationsfragen befafit,
wie also konnte er eine erst plotzlich nach ca. 5 Jahren
erkannte Zielsetzung "gegen die verfassungsmdfige
Ordnung" gehabt haben? Eine vom Bundesinnenmini-
ster unterschiedliche politische Meinung der Vereins-
mitglieder darf in einer Demokratie doch nicht einfach
als "gegen die verfassungsmdfige Ordnung gerichtet"
kriminalisiert werden, ohne daf3 hierfiir die geringsten
Anhaltspunkte vorliegen!

2)

Mit der nachfolgenden richtigen Definition des Ver-
einszweckes hebt der Bundesinnenminister in seiner
Verbotsverfiigung seine vorangegangene Diffamie-
rungs-Unterstellung wieder auf:

(" "Der Verein will nach eigenem Bekunden )
die Wiederaufnahme aller Strafverfahren er-
reichen, die zur Verurteilung wegen Versto-
Bes gegen § 130 StGB mit der Begriindung
gefiihrt haben, dal3 der Holocaust eine »offen-
kundige Tatsache« sei, die keines Beweises

\_mehr bediirfe." )

Damit war der Vereinszweck klar beschrieben. Es
hitte der Ergéinzung bedurft, dafl der AnlaB fiir diese
Forderung die neuen Erkenntnisse von Fritjof Meyer
waren, die seitens der brd-Staatsanwaltschaften fiir
nicht zu beanstanden beurteilt worden waren. 'V

Was das mit "Verfassungswidrigkeit" oder "gegen die
verfassungsmdfige Ordnung gerichtete Zielsetzung" zu
tun hat, hat der Bundesinnenminister nicht erklirt. Er
selbst hat, wie gesagt, den Vereinszweck richtig wieder-
gegeben als eine soziale Aufgabe zur Rehabilitierung ein-
zelner Personen, die auf Grund neuer Erkenntnisse die
Wiederaufnahme ihrer Verfahren erhoffen konnten. Dies
ist ein Anliegen, das selbst im Fall von lebenslénglich
Verurteilten in der Justizgeschichte normaler Staaten als
vollig legitim gilt.

Eine Verweigerung dieses Rechtes in der Bun-
desrepublik Deutschland fiir Deutsche, dazu noch
in Verbindung mit Kriminalisierung der sich um

11) z.B: Staatsanwaltschaft Liineburg im Fall der Anzeige gegen Fritjof

Meyer wegen Volksverhetzung und Selbstanzeige von Klaus-Chri-
stoph Marloh am 1.8.2003 -- Az: 503 Js 14447/03.
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das Recht und sachliche Auseinandersetzung Be-
miihenden, kann vom Souverin -- dem Normalbiir-
ger -- nur als Verhohnung der Grundrechte auf-
gefaBit werden.

3.)

In einem nachfolgenden Abschnitt "begriindet" der
Bundesinnenminister den Vereinszweck als strafbar

"auf Grund des Vereinsnamens, vor allem des Ver-
breitens revisionistischer und volksverhetzender, den
Holocaust leugnender Propaganda, die gemdfs § 130
StGB strafbar ist".

Hier werden pauschal historisch-wissenschaftliche
Arbeiten als "revistonistisch" und damit als strafbare
"Volksverhetzung" zur Biicherverbrennung befohlen!

Der sich als Demokrat ausgebende Bundesinnen-
minister Wolfgang Schéuble stellt die fiir jeden Gei-
stesschaffenden geradezu konstituierenden Hand-
lungsgrundsétze unter Strafe. -- Das ist AmtsmiB-
brauch! Aufhebung der Grundrechte bei gleichzeiti-
ger Kriminalisierung der Aufgaben des Historikers
zwecks Entmiindigung seines Volkes im Interesse
Fremder! Noch in der Weimarer Republik gab es --
wie in jedem souverinen Staat iiblich -- fiir derlei
Amtshandlungen gegen das eigene Volk StGB-§§§8§.

Wenn anschlielend in diesen Pauschalvorwurf: "Re-
vistonismus" (Bemiihen um Wahrheit plus ihre Durch-
setzung) die "Leugnung des Holocaust" eingemischt
und zur strafbaren "Volksverhetzung" hochgeputscht
wird, so verstoflt diese Mixtur gegen die Grundsétze
der Wissenschaft. Fiir diese darf es zudem keine ver-
botenen Forschungszonen geben. Im {ibrigen ist die
Thematik "Holocaust" in vielfiltige Detailbereiche ge-
féchert, so dafl mit diesem Begriff nicht séimtliche, die-
ses Thema tangierende Einzeelheiten als strafbar zu
tabuisieren sind.

Im iibrigen sind Aussagen Einzelner nicht einfach
einem Verein anzulasten, um mit solchen Spriichen
dessen Vermdgen zu enteignen. "Volksverhetzung"
setzt Hetze voraus, die an konkreten Beispielen zu be-
legen wire. Nach rechtsstaatlichen Mafstiben konnte
sie fiir wissenschaftliche Analysen {iberhaupt nicht zu-
treffen. Herr Schiauble beschrinkte sich durchgingig
auf fadenscheinig anklagende Allgemeinplétze.

Der VRBHV-Vereinszweck ist nicht, den "Holo-
caust" in Abrede zu stellen, sondern in dieser Thematik
die Erkenntnisse von Fritjof Meyer und auch anderer
Experten wie z.B. Jean Claude Pressac zu beriicksich-
tigen und zur Versachlichung der Auseinandersetzung
auch in der Rechtsprechung beizutragen.

Es muf} einem Demokraten wohl méglich sein, Ein-
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zelheiten dieses Themas zu untersuchen, z.B. auch die
Erkenntnisse von Fritjof Meyer -- ebenso wie dieser --
straffrei zu erdrtern und Forschungsfreiheit wie auf
anderen Gebieten der Geschichtswissenschaft zu for-
dern. Die Unterdriickung solcher Anliegen kann nicht
ein Bemiihen um "verfassungsméifige Ordnung" sein!

Der Bundesgerichtshof hat in seiner Entscheidung
vom 24. Mai 2006 in der Strafsache gegen Ernst Ziindel
-- 1 ARs 199/06 -- 2 AR 102/06 unmiBverstindlich die
Strafbarkeit auf "Leugnen des gesamten Holocaust”
abgehoben und nicht auf Teilbereiche, Feststellung von
Einzelheiten (vergl. Zitat Seite 2).

Es geht insofern nicht an, zu verfiigen, alle AuBerun-
gen zu Einzelheiten dieses Themas seien strafbar, oder:
ein Ankldger konne kurzerhand jegliche Hinweise auf
falsch oder widerspriichlich dargestellte Einzelheiten
dieses Themas ohne Nachweis, dal "der gesamte Holo-
caust geleugnet" wurde, zur "Volksverhetzung" erkli-
ren. Fritjof Meyer konnte straffrei ausfiihren, der Ho-
locaust habe stattgefunden, aber nicht in der fiir
Auschwitz bisher behaupteten Gréflenordnung und
nicht in den Krematorienkellern von Birkenau, wie man
es 60 Jahre lang behauptet hatte, denn dort sei das nicht
moglich gewesen.

4.) .

Noch unversténdlicher und fiir einen Rechtsstaat
unmoglicher ist es, einen Verein mit derart allgemein
gehaltenen Anklagen -- zudem erst ca. 5 Jahre nach
seiner Griindung -- zu kriminalisieren.

Den anléBlich der VRBHV-Griindungsversammlung
prézise definierten Vereinszweck, -- da3 die bisher be-
hauptete Offenkundigkeit infolge der fiir straffrei ver-
fiigten neuen Erkenntnisse von Fritjof Meyer eine
Uberpriifung der bisherigen Richterspriiche notwen-
dig mache --, hat zwar der BIM in seiner Verfiigung
angefiihrt, doch keineswegs beriicksichtigt.

Es geht jedoch nicht an, wesentliche Fakten der
Vereinsgriindung und -zielsetzung zu miachten und
die sachgebotene Uberpriifung der "Offenkundigkeit"
auf Grund neuer Erkenntnisse den Biirgern des Lan-
des fiir strafbar zu erkldren und damit den Verein zu
verbieten sowie sein Vereinsvermdgen zu konfiszieren
und die Mitglieder wie Kriminelle zu behandeln, wih-
rend Fritjof Meyer dies in

"Osteuropa -- Zeitschrift fiir Gegenwartsfragen des
Ostens", Nr. 5/2002, S. 631 - 641 unter dem Titel "Die
Zahl der Opfer von Auschwitz -- Neue Erkenntnis"

nach ausdriicklicher "Unbedenklichkeitsbescheini-
gung" durch die bundesdeutschen Staatsanwaltschaf-
ten hatte tun diirfen.’” Der Bundesinnenminister kennt
den Art. 3 GG, jeder ist vor dem Gesetz gleich ...; er hat
diesen selbst in seiner Verfiigung angefiihrt.

Die Formulierung der BIM-Verfiigung, der VRBHV
habe sich damit "die Leugnung des gesamten Holocaust"
zum Ziel gesetzt und dazu aufgerufen, ist eine ca. 5
Jahre zu spit eingebrachte Falschdarstellung fiir Diffa-
mierungszwecke.
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5.)

Des BIM rechnete in seiner Verfiigung ddem Verein
die Meinun von Mitgliedern zu. So habe Frau Ursula
Haverbeck -- stellvertretende Vorsitzende des Vereins
-- in der Stimme des Gewissens als Anliegen des Ver-
eins die Uberwindung "der Auschwitz-Liige" bezeich-
net. Sie wurde dafiir am 18.6.2004 vom Amtsgericht Bad
Oeynhausenverurteilt. Damsls hat man diese Aulerung
dem Verein nicht angelastet. Dies geschieht erst im April
2008, 4 Jahre spéter, nach Ablauf der Presseverjihrung.

Der friihere Vereinsvorsitzende Bernhard Schaub
habe ebenfalls es "Schlimmes" gesagt: auf der Tehe-
raner Konferenz im Dezember 2006:

"In allen Lindern gibt es Kampfer fiir die Wahrheit, eben
die Revisionisten. Sie stehen vor Gericht, sie sitzen im Ge-
fangnis, sie werden an den Bettelstab gebracht. ... Fiir diese
Kampfer haben wir in Deutschland ... den VRBHYV gegriin-
ael

Aus einer dem Vorstand nicht bekanntgewesenen,
aber in seinem Namen herausgegebenen DVD werden
kritische Feststellungen auf der Teheraner Konferenz
vom Dezember 2006 zur Holocaustthematik zitiert, die
strafwiirdig seien, weil sie gegen den Offenkundigkeits-
beschluBl des Bundesgerichtshofes verstoen hitten.

Sachlich richtige Feststellungen, wie z. B., daf3

a) das hochgiftige Zyklon-B durch die Haut in den
Korper eindringt, und ein Sonderkommando nicht mit
nacktem Oberkorper hétte essend und rauchend so
kontaminierte Leichen wegschaffen kénnen,

b) Zyklon-B ein Entlausungsmittel und hochexplo-
siv war,

¢) ein hoher Prozentsatz von "Holocaust-Zeugen" fal-
sche Aussagen gemacht hat,'® usw.

wurden ohne Sachbewertung als "Holocaustleug-
nung" bezeichnet und dem Verein angelastet. -- Mit
rechtsstaatlichen Grundsitzen ist das nicht vereinbar.

Die Grundrechte auf Rechtsgleichheit, Meinungs-,
Wissenschafts- und Informationsfreiheit und insofern
das Recht auf neue wissenschaftliche Erkenntnisse ha-
ben auch die Hochstrichter zu respektieren.

Einmal haben sie sogar die Revidierbarkeit der "Of-
fenkundigkeit" fiir méglich erklirt: So entschied das Bun-
desverfassungsgericht am 23. Mérz 1992 (ZBvVR 367/92)
einstimmig;:

"Die Offenkundigkeit braucht nicht fiir alle Zeiten
unverdndert fortzubesten. Neue Erfahrungen oder
Ereignisse konnen eine abweichende Beurtreilung
rechtfertigen. Tragen die Verfahrensbeteiligten sol-

12) Peter Novick, "Nach dem Holocaust -- Der Umgang mit dem

Massenmord", Stuttgart - Miinchen 2001 (Deutsche Verlagsan-
stalt), S. 345:

"Vor einigen Jahren sagte der Leiter des Archivs von Jad Vashem
einem Reporter:

"Die meisten der vom Archiv gesammelten 20.000 Zeugenaussa-
gen seien unzuverldssig. Viele waren nie an den Orten, an denen
sie angeblich Greueltaten erlebt hatten, wihrend andere sich auf
Informationen aus zweiter Hand stiitzten, die sie von Freunden
oder Unbekannten erhielten."”
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che bisher noch nicht beriicksichtigten und erorter-
ten Umsténde vor, so kann die Offenkundigkeit da-
durch erschiittert -- und eine neue Beweiserhebung

tiber diese Tatsachen notwendig werden."(Vgl. BGHSt
6, S. 292 ff).

Doch der BIM, die brd-Staatsanwilte, sogar die
Hochstgerichte selbst setzen sich iiber diesen Spruch
kurzerhand wieder hinweg. In den Strafverfahren gegen
Ernst Ziindel und Germar Rudolf wurden sogar die
Verteidiger fiir ihre Beweisantrige mit Strafen wegen
"Leugnens" bedroht. So scheint der obige Spruch des
BVerG nur die Eingeborenen beruhigen zu sollen.

Selbst § 130 StGB erklért den Versuch zur Rehabili-
tierung von Verurteilten nicht fiir strafwiirdig! Ihn als
Verbots-Beleg fiir den Verein heranzuziehen, ist inso-
weit abwegig. Im iibrigen rangiert auch § 130 StGB
hinter den iibergeordneten Grundrechten!

6.)

Der Verfiigung des BIM zufolge befaft sich der Ver-
ein nur mit Straftaten und Straftitern, unterstiitzt straf-
fallig Gewordene und ermuntere sie zu weiteren Straf-
taten. -- Diese Straftaten reduzieren sich indessen auf
vom Bundesgerichtshof verfiigte "Holocaustleugnung”
anldBlich historischer Untersuchungen, die fiir Fritjof
Meyer "erlaubt" sind. :

In der Praxis wirkt sich die Einschrénkung der Mei-
nungsfreiheit mittels "Offenkundigkeits-Spriichen"
nicht anders aus, als das Hinterfragungsverbot fiir alle
"allgemein international bekannten Tatsachen" (esbe-
traf alle dem IMT vorgelegten alliierten Dokumente)
laut Artikel 21 ihres Londoner Vertrages vom 8. August
1945 fiir das Niirnberger Militdrtribunal. Man weif3
langst, daf eine Vielzahl von ihnen gefélscht war.

RechtsstaatsbewuB3te Menschen kénnen das nicht als
Verfassungsgebot erkennen, geschweige denn anerken-
nen, weil offenkundige Tatsachen sich allerorten durch
jegliche Arten der Nachpriifungen bestétigen wiirden,
man diese Nachpriifungen somit nicht unter Strafe zu
stellen braucht.

Das deutsche Volk hat ein Recht darauf zu wissen,
was gewesen ist und will es auch frei ohne Strafeinwir-
kung eines obersten Gerichts ebenso wie jeder Biirger
eines anderen Landes sachlich iiberpriifen diirfen. Wiir-
de dies in der Bundesrepublik Deutschland 60 Jahre
nach Ende des Zweiten Weltkrieges gewihrt, so gébe es
alle diese in der Verfiigung aufgefiihrten Straftaten nicht.
"Die Verbreitung von Erkenntnissen iiber die Zeitge-
schichte und die Prozesse nach § 130 Volksverhetzung"
sowie die Unterstiitzung von Verfolgten wéren im Rah-
men eines Rechtsstaates selbstversténdliche Handlun-
gen und keine Straftaten!

7)

So wurde in der Verfiigung des Bundesinnenmini-
sters ein Brief des Vereinsvorsitzenden Udo Walendy
zur Hilfe fiir die notleidenden Familien von Ernst Ziin-
del, Germar Rudolf und Gerd Honsik angeprangert,
der auf ihren Einsatz fiir das deutsche Volk verwies,
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"dessen Unterstiitzung nicht darauf abzielt, diese Straf-
tater auf den Weg des Gesetzes zuriickzufiihren". Das
Lob fiir Germar Rudolf, der als erster Forscher chemi-
sche Untersuchungen zur Thematik angestellt hatte, sei
strafbar. Und gar erst der Aufruf zur "Kameradschaft
mit diesen 3 Einzelkdampfern fiir ein besseres Deutsch-
land, das Wahrheit und Gerechtigkeit als Vorausset-
zung fiir Gleichberechtigung und Frieden fordert". "Die
Leugnung der Strafwiirdigung der Leugner" soll eine

.besondere Straftat sein. Damit wéren praktisch alle Re-

visionsinstanzen abzuschaffen, da hiernach Gerichtsur-
teile nicht mehr angezweifelt werden diirfen.

8.)

Weiter geht's mit der verfassungsméfigen Ordnung:

Da gibt es auf der einen Seite jene vom Bundesin-
nenminister vertretene Ordnung der "Achtung vor dem
m Grundgesetz konkretisierten Menschenrecht" sowie
das Prinzip des Rechtes auf Opposition, -- und auf der
anderen Seite den bosen VRBHYV, der sich "dagegen
richtet und eine Wesensverwandtschaft mit dem Natio-
nalsozialismus aufweist".

Dabei hat nicht der VRBHYV oppositionelle Gedan-
ken verboten oder zu verbieten aufgerufen, fremdes
Eigentum beschlagnahmt und dadurch Privatbetriebe

‘lahmgelegt und mit Konfiszierung von Adrefcompu-

tern das Datenschutzgesetz gebrochen, sich insofern
iiber die Menschenrechte, das Grundgesetz und die "ver-
fassungsméfige Ordnung" hinweggesetzt! Genau dies
hat der Bundesinnenminister getan! Er verdreht in
MiBbrauch seines Amtes die Tatbestéande!

Der VRBHYV hat sich von Anfang an fiir die Wieder-
herstellung der Menschenrechte zu Unrecht verurteil-
ter Deutscher eingesetzt!

9.)

Néchster Vorwurf: Der VRBHYV habe sich mit
"rechtsextremistischem Revisionismus" befaf3t, also nicht
nur mit Revisionismus, sondern mit der offenbar ganz
iiblen "rechtsextremistischen" Variante und damit die
nationalsozialistische Diktatur aufgewertet, was seine
"Wesensverwandtschaft" mit dieser kennzeichne.

Dabei ist es das Selbstversténdlichste auf der Welt,
daB ein Volk, das nach jahrzehntelanger, selbst vom
Gegner als Liigenpropaganda gekennzeichneter Diffa-
mierung in seinen Menschenrechten verletzt wurde (vgl.
die Bekenntnisse des Sefton Delmer u.a. nur als Bei-
spiel ®®), einen Anspruch auf Wiederherstellung der hi-
storischen Wahrheit hat. Unabhingig hiervon haben
Historiker zu kléren, richtigzustellen -- zu revidieren --
, was Politiker mit verlogener Agitation entstellt, ver-
brochen, erobert, geraubt und zerstort haben. DaB sich
eine Sachaufklirung der jiingsten europiischen Ge-

13) Sefton Delmer, "Die Deutschen und ich", Hamburg 1961 +
Anthony Cave Brown, "The Secret War Report of the OSS", New

York 1976 + ders. "Bodygard of Lies", London 1976 +

"Die Greuelpropaganda ist eine Ligenpropaganda -- sagen die Juden
selbst", Berlin 1933 +

Ellic Howe, "Die schwarze Propaganda -- Ein Insider-Bericht iiber die
geheimsten Operationen des britischen Geheimdienstes im Zweiten
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schichte zugunsten des Verunglimpften, Betrogenen,
Beraubten, Niedergekniippelten, Vertriebenen aus-
wirkt, hat wohl mit Wahrheitssuche, Gerechtigkeit, Ehr-
lichkeit, Fairne und Sachlichkeit zu tun, doch aber nichts
mit "Wesensverwandtschaft'.

Ein Schwede, der sieht, wie ein Schwarzafrikaner zu
Unrecht niedergeschlagen wird und die Darstellung des
Schlégers iiber den Hergang als verlogen feststellt, ist
doch deshalb mit dem am Boden Liegenden nicht
"wesensverwandt"oder gar noch straffillig, weil er sich
fiir dessen Rehabilitierung einsetzt!

Wer Aufklérung mit Diffamierungsschlagworten und
Uberpriifungsverboten zu verhindern sucht und den
Viélkern Kriegspropagandaliigen als zu glaubende hi-
storische Fakten aufzwingt, hat alle moralischen An-
spriiche verwirkt, sich als Verfechter von Demokratie
und Rechtsstaat aufzuspielen.

10.)

Doch Bundesinnenminister Schauble stort sich nicht
daran und l4Bt die stellvertretende Vorsitzende des
VRBHYV, Frau Ursula Haverbeck, fiir strafwiirdig er-
kliren, weil sie wiederholt hat, was Fritjof Meyer nach
Unbedenklichkeitserklirung der Staatsanwaltschaften
zuvor an Hand seiner Fachanalysen straffrei erklirt
hat. Wer die Internet-homepage des VRBHV betrieben
und bestiickt hat, war dem Vereinsvorstand nicht be-
kannt. Es konnte sein, dafl hier Agenten am Werk wa-
ren, um das Vereinsverbot zu forcieren.

11.)

"Antisemitismus und die Propagierung der mit Art.
3, Abs. 3 GG unvereinbaren Rassenlehre begriinden die
Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialismus."

Dieser Strafvorwurf richtet sich gegen Aulerungen
des fritheren Vereins-Vorsitzenden Bernhard Schaub
auf der Teheraner Konferenz vom Dezember 2006: sei-
ne AuBerungen werden dem Verein zur Last gelegt,
obgleich er dort weder Antisemtismus noch Rassenleh-
re betrieben, sondern lediglich seine Meinung iiber is-
raelische Politiker von sich gegeben hatte. Eine Ab-
sprache dieses Vortrages mit dem Vereinsvorstand hat
es nicht gegeben, ebensowenig eine iiber die Herausga-
be einer diesbeziiglichen DVD. Somit hat er diese Au3e-
rungen alleine zu verantworten und tat es auch, indem
er als Vorsitzender des VRBHYV zuriicktrat, -- Monate
vor dem Verbot des Vereins. Als Schweizer Biirger hat
er indessen eine andere Auffassung von Meinungsfrei-
heit als ein heutiger deutscher Bundesinnenminister.

Wiirde allein schon die Erwéhnung von Juden in ei-
ner Ansprache als "Antisemitismus" oder "Rassismus"
und damit grundgesetzwidrig gelten, so wire das deut-
sche Volk dazu verurteilt, iiber die Aktivitit dieses Vol-
kes, seine Taten und Zielsetzungen zu schweigen, ob-
gleich seine Fiithrungskrifte als Initiatoren (z.B. "Judea

Weltkrieg", Miinchen 1983 +

Vergl. Historische Tatsachen Nr. 23, S. 40, Anweisung des britischen
Informationsministers zur Verstirkung der Greuelpropaganda gegen
Deutschland, sowie HT Nr. 84, S. 40.
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declares War on Germany" am 24. Mérz 1933) und Mit-
gestalter des Volkerlebens aus der Geschichtsschrei-
bung nicht ausgeklammert werden kénnen, will man
das vergangene und gegenwirtige politische Gesche-
hen verstehen und darauf einwirken.

Alle Menschen und Vélker miissen sich kritische Au-
Berungen Anderer anhoren und gleiche MaBstibe in
der Beurteilung gelten lassen, die sie auch fiir sich in
Anspruch nehmen. Ebenfalls ein Bundesinnenminister
hat gerade in Bezug auf Art. 3, Abs. 3 Grundgesetz mit
gleichem MafBstab fiir alle den Glauben und die Mei-
nung eines jeden zu respektieren, auch dann, wenn je-
mand Juden wegen bestimmter Handlungen kritisiert.

" Sogar unberechtigte Vorwiirfe sind nicht gleich straf-
bar und gar einfach einem Verein zuzurechnen.

12.)

Der Bundesinnenminister "belegt" seinen Anklage-
vorwurf, der VRBHV "wolle die verfassungsmdfige Ord-
nung fortlaufend untergraben" und sei daher auf Grund
geltender Rechtsgrundlagen zu verbieten, mit dem
Spruch, dies gehe aus den Grundeinstellungen und dem
offentlichen Auftreten seiner Funktionstriger und aus
Artikeln in der Stimme des Gewissens hervor. Er ver-
weist dabei auf frithere AuBerungen Einzelner, wobei
keine einzige benannt ist, die sich mit der "verfassungs-
mdafigen Ordnung der Bundesrepublik", geschweige
denn mit ihrer Untergrabung befaf3t!

Der BIM hat eine Partei-"Opposition" mit gesell-
schaftspolitischen Anderungs-, "Untergrabungs"-ab-
sichten selbst bis zum Risiko seiner Abwahl zu achten;
erst recht einen kleinen Verein von Biirgern mit einer
ihm unerwiinschten Meinung, selbst wenn es stimmen
sollte, da3 dieser strukturelle Alternativen anstreben

_ sollte! Einem kleinen Verein jedoch mit falscher, nicht
spezifizierter, dialektisch substanzloser "Begriindung”,
"er untergrabe fortlaufend die verfassungsgemdfe Ord-
nung", zu verbieten, sein Eigentum zu konfiszieren und
seine Mitglieder zu kriminalisieren, hat mit Demokra-
tie nichts zu tun. Esist infam und rechtsstaatswidrig,
selbst wenn sich der BIM dabei auf die "Schutznot-
wendigkeit des Rechststaates" beruft.

Anliegen zur Beachtung von Rechts- und Rehabili-
tierungsfragen, Sozialhilfe, Klirung von historischen
Fakten und Beriicksichtigung neuer Erkenntnisse kon-
nen keine Zielsetzungen zur "Untergrabung der ver-
Sfassungsmdfigen Ordnung" sein! Und der Bundesin-
nenminister muf dies auch genau wissen!

13.)

Die Verwendunng solcher unredlichen Stimulanzien
erweist, daB3 der VRBHV mit unkonkreten Vorhaltun-
gen diffamiert wird, um "den Mafstiben" zu geniigen,
die das Bundesverwaltungsgericht fiir ein Vereinsver-
bot einst in einem anderen Fall dargelegt hat. So 143t
der BIM auch anschlieBend formulieren, "rach diesen

~ Mapfistiben will der VRBHV die verfassungsmdfige Ord-
nung fortlaufend untergraben". Doch "diese Mafstibe"
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sind dem Verein willkiirlich unterstellt!

Das fiir "notwendig" erklérte "prdventive Zerschla-

gen der Vereinsstrukturen' ist rechtsstaatswidrige Amts-

‘anmafung! Da "die "verfassungsmiflige Ordnung" nie-
mals Zielgebiet des VRBHV war, konnte es auch keinen
AnlaB fiir "prdventives Vorgehen zum Schutz der
verfassungsmdfigen Ordnung" gegeben haben!

14.)

Das gleiche gilt fiir die Abschluflformulierung, der-
zufolge es gar nicht auf das Verhalten der Funktions-
triager und Mitglieder ankomme, sondern "der VRBHV
als solcher die verfassungsmdafige Ordnung gefihrdet",
eine "Erkenntnis", fiir die der Bundesinnenminister
ca. b Jahre Zeit brauchte und auch dann noch nicht zu
begriinden wullte, warum der VRBHYV allein durch
sein Inerscheinungtreten mit anfangs ca. 30 Perso-
nen bereits "die verfassungsmdifige Ordnung gefihr-
det" habe. Denn den Zweck des Vereins hat er ja
selbst kurz und richtig mit den Worten bestétigt:

"Der Verein will nach eigenem Bekunden die
Wiederaufnahme aller Strafverfahren erreichen,
die zur Verurteilung wegen VerstoBes gegen §
130 StGB mit der Begriindung gefiihrt haben,
dal3 der Holocaust eine »offenkundige Tatsache«
sei, die keines Beweises mehr bediirfe.”

Damit wird eine freie Diskussion {iber neue Erkennt-
nisse nicht fiir Fritjof Meyer, doch fiir alle anderen
Deutschen mit "Untergrabung der verfassungsmdfigen
Ordnung der Bundesrepublik", "rechtsextremistischem
Revisionismus", "Wesensverwandtschaft mit dem Na-
tionalsozialismus" und "Volksverhetzung" gleichgesetzt,
mit dieser "Begriindung" kriminalisiert, verboten, sein
Vermogen konfisziert, -- unter Berufung auf den Rechts-
staat und speziell auf Artikel 3, Abs. 3 GG:

"Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich, und nie-
mand darf seines Glaubens, seiner Herkunft usw. be-
nachteiligt werden."

Die Verfiigungen des BIM Schéuble vom 18.4.2008
zum Verbot der Vlothoer Vereine sind weitere Beispiele
fiir diktatorische Meinungsunterdriickung, geht es hier
doch allgemein um die Aufrechterhaltung aller Kriegs-
liigen gegen Deutschland entsprechend der demokra-
tiewidrigen Bundeskanzlerin-Merkel-Direktive:

"Eine Revision des Geschichtsbildes darf es durch
Deutschland nicht geben und wird es nicht geben!
14)

Am 17. Juni 2005 hatte Angela Merkel -- laut
dpa -- dem deutschen Volk sogar fiir ewig das
Anrecht auf Demokratie, also offenbar auf wirk-
liche Mitbestimmung, abgesprochen! '

Wieder "besorgte" Zensoren aktiv

Die Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende Me-
dien tagte am 14. Mai 2008 mit ihrem "3er Gremium",
um die Historische-Tatsachen-Ausgabe Nr. 91 "Maut-
hausen-Klérung" auf den Index fiir jugendgeféihrden-
de Schriften zu setzen. Mitwirkende waren eine Oberre-
gierungsritin, ein Bezirksjugendamtsleiter und als Ver-
treter der Kirchen und Religionsgemeinschaften die

Diese Information konnte dem Internet unter --
WWWw.wizo.org -- entnommen werden. Von Aufgaben in
der Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende Medien
in Deutschland zwecks Zensur politisch-historischer Li-
teratur oder zur Sorge um "Kirchen und Religionsge-
meinschaften" ist dort keine Rede.

Drei fiir Pornografie zustindig erklarte und mit
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"vermuteter Sachkenntnis" ausgestattete Jugend-
schiitzer richten ohne Sachauseinandersetzung iiber
wissenschaftlich-historische Gutachten und Fakten-
beweise mittels propagandistischer Spriiche!

Ein Vertreter von Barnes Review aus England oder
den USA war nicht zur Anhérung angereist, da auch
dort lingst bekannt ist, daB es in der BuPST nicht um
Sachfragen geht, sondern um politische Willensvollstrek-
kung zugunsten antideutscher Umerziehungsinteres-
senten. Und dieses Spruchverfahren sieht dann in der
Tat so aus, daf historische Wahrheit nur das ist, was die
Gemeinschaft der Mauthausen-Uberlebenden unter der
ihr gewidhrleisteten Meinungsfreiheit uniiberpriift von
sich gibt und der Paragraphenwald von Strafgesetzen
fiir Zweifler, "Verharmloser", "Leugner", "Verunglimp-
fer" und "Volksverhetzer" gerade noch zuléft.

Damit dies auch ordentlich beeindruckt und den
nichtjuristischen Leser auf Grund der Paragraphen-
vielfalt und ihrer meist schwierigen Texte bereits iiber-
fordert, wird zum Schwergewicht der "Begriindung" auch
auf Gerichtsentscheidungen verwiesen, die sich mit der
Meinungsfreiheit befassen. So wird der Eindruck eines

14) Bundeskanzlerin Angela Merkel in der Universitit Warschau am
16. Miérz 2007. -- Deutsche Nationalzeitung, Minchen 23. Mirz
2007.

14a) Der Schlesier, 2. Oktober 2008, S. 7.
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"ausgewogenen Urteils" erweckt, obgleich die die Mei-
nungsfreiheit bestétigenden Gerichtsurteile dann bei
der Entscheidung gar nicht beriicksichtigt werden.

Mit der Sache selbst setzte sich das "3er Gremium"
tiberhaupt nicht auseinander, keinen einzigen Satz hat
es analysiert oder gar widerlegt! Die Wiedergabe des
Inhaltsverzeichnisses besagt hierbei gar nichts. Allein
die "revistonistische Sicht der Beitrdge" geniigte schon
fiir die Anprangerung.

Der anonyme "Anregungsberechtigte" verwahrte sich
dagegen, daf} in der HT-Ausgabe die Existenz einer Gas-
kammer in Mauthausen bestritten wird und da8 der
Verfasser

r "ohne inhaltliche Distanzierung aus dem Rudolf-\
Gutachten und dem indizierten Buch »Freispruch fiir
Hitler?« von Gerd Honsik zitiert sowie Textpassagen
aus dem ebenfalls indizierten zweiten »Leuchter-Re-
port« wiedergegeben hat."

"Auch fédnden sich mehrere Hinweise auf die
bereits indizierte HT-Ausgabe Nr. 36. Auf Seite 22
leugne der Autor die Kriegsschuld Deutschlands."

"Nach § 18 Abs. 1 Satz 2 JuSchG sind Medien dann
jugendgefdhrdend, wenn sie unsittlich und verrohend
wirken, zu Gewalttétigkeit, Verbrechen oder Rassen-
haB anreizen. '

Die Propagierung und Verherrlichung der national-
sozialistischen Weltanschauung im sogenannten »Drit-
ten Reich« ist nicht ausdriicklich im Beispielkatalog des
Jugendschutzgesetzes aufgefiihrt. Sie wurde jedoch
durch die Spruchpraxis der Bundespriifstelle, bestétigt
durch héchstrichterliche Rechtsprechung, als ebenso
jugendgefdhrdend eingestuft."

"Jugendgefahrdende Propagierung der NS-Ideolo-
gie liegt vor, wenn ... ... das NS-Regime durch ver-
félschte oder unvollstdndige Informationen aufgewer-

\tet und rehabilitiert werden soll. ..." )

Damit ist jede einzelne Abweichung wissenschaftli-
cher Forschungsergebnisse von der "géngigen Meinung"
bereits jugendgefihrdend, ja 16st -- wie im vorliegen-
den Fall -- sogleich den Ruf zum Verfassungsschutz,
sprich Staatsanwalt aus, -- seitens derer, die "die Demo-
kratie und Meinungsfreiheit schiitzen".

Obgleich die HT-Ausgabe Nr. 91 eine ausschlieBlich
auf Mauthausen bezogene Untersuchung beinhaltet,
befafite sich das "3er-Gremium" mit der Israel-orien-
tierten Wizo-Vizeprésidentin nicht etwa mit Analyse-
nachweisen aus dem Inhalt der HT-Nr. 91, sondern ent-
zog sich dieser Pflicht mit der rabulistisch auf die brd-
Strafgesetze verweisenden Formulierung:

"Der Inhalt der Broschiire ist darauf angelegt,
das NS-Regime dadurch aufzuwerten, daB3 der Ho-
locaust und damit die Massenvernichtung von Men-
schen in den NS-Konzentrationslagern am Beispiel
des KZ-Mauthausen in Frage gestellt und geleugnet
werden."

Und damit sei dann ja § 130 StGB -- "Volksverhet-
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zung" mit angedrohten 5 Jahren Geféngnis -- zusténdig,
weil "der Holocaust geleugnet" wurde, wenn auch nur
"am Beispiel Mauthausen'". Deshalb ging auch sogleich
eine Kopie an den Verfassungsschutz. Nachfolgend in
der Begriindung wird darauf hingewiesen, daf3 "jede
Handlung des Nationalsozialismus", die abweichend
von der "gingigen Meinung" beurteilt werden sollte,
nach dem Muster der soeben zitierten rabulistischen
Formulierung zu bewerten sei und daher der Indizie-
rung oder gar der Strafverfolgung zu verfallen habe.

Fiir das Vorhandensein von "Gaskammern" (Mehr-
zahl!) in Mauthausen fiihrt die Bundespriifstelle an:

1

"Kurzgeschichte des KZ-Mauthausen 1938 - 1945",
hrsg. vom Mauthausen-Komitee Osterreich

(www.mkoe.at). Hier, hervorgeholt aus dem Inter-
net, finden sich allerdings nur Behauptungen ohne jegli-
che Beweise, -- Tolle Leistung! -- Da@} sich die HT-Nr. 91
mit den dort vorgebrachten Behauptungen lingst wis-
senschaftlich auseinandergesetzt und diese widerlegt
hat, wird -- wie die 40 Seiten Beweisfiihrung in HT-Nr.
91 iiberhaupt -- verschwiegen.

(2)

Die Bundespriifstelle behauptete, die "Gaskammer"
(jetzt nur eine) befand sich

"im Keller des Lagergefingnisses in der Nihe der
Verbrennungsofen und des Hinrichtungsraumes".

Diese seltsamen mutmaglichen "Experten" merkten
gar nicht, mit welchem Unsinn sie sich da blamierten: es
ist vollig ausgeschlossen, im Keller eines Gebiudes
Giftgas freizusetzen, wiahrend einen Stock dariiber
sich Menschen Tag und Nacht aufhalten! Deshalb hat-
ten jene Gefangenen von "Vergasungen" auch nie etwas
bemerkt oder Schaden genommen!

Die BuPST "belegt" die "Geféangnis-Keller"-Behaup-
tung auch noch mit einer Feststellung des Landgerichts
Hagen. Uber deren Beweisermittlung werden keinerlei
Angaben gemacht. Jedoch -- wie iiblich -- gehen sie
zuriick auf (einen?) fiir "glaubhaft" erachtete(n) Zeugen
und nichts anderes. Die "Gefidngnis-Keller"-Behaup-
tung bleibt auch dann Unsinn, wenn sie sich in einem
Urteil des LG Hagen finden sollte.

Das "3er-Gremium" verwies auf eine weitere Inter-
net-Auskunft: www.mauthausen-memorial.at; Website
der KZ-Gedenkstitte Mauthausen; Rubrik "Das Kon-
zentrationslager / Geschichte / Krankheit, Gewalt, Tod".
-- Einzelheiten zur Sache bedurfte es nicht.

Mit den Punkten (1) und (2) endete bereits die "Be-
weisfiihrung" der BPST. Es folgen iiber 3 Seiten Hin-
weise auf §§§8 und Artikel StGB und Gerichtsentschei-
dungen iiber die Abstrafung "unkorrekter" Untersu-
chungssiinder.

So konnte die "sozialethische Desorientierung" der
Jugendlichen mal wieder verhindert werden, -- dank
der Wachsamkeit eines anonymen Anregers und eines
dienstbeflissenen "38er Gremiums" mit einer "European
Wizo-Autoritét".
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Gewerbe-Entzug
"Versuch, das deutsche Volk von der ihm auferlegten Erbsiinde zu befreien"

Ankiindigung im Schreiben des Oberkreisdirektors Herford Henning Kreibohm vom 30.6.1999: Unter Bezugnahme auf
eine Geféngnisstrafe des LG Bielefeld wegen als "Verbrechen" eingestufter "Volksverhetzung" heif3t es:

"Wie der Begriindung des Urteils vom 17.5.1996 des LG Bielefeld zu entnehmen ist, verfolgen Sie ( Walendy) mit der iiber
Ihren Verlag herausgegebenen Druckreihe »Historische Tatsachen«das Ziel, die dem deutschen Volk zur Last gelegten Taten
. »aufzuarbeiten« und die Deutschen von der thnen auferlegten »Erbstinde« zu befreien."
(Vollsténdiger Text vergl. in HT Nr. 77, S. 38).

Schreiben des Oberkreisdirektors Herford vom 15.09.1999:

" ... Hiermit untersage ich Ihnen auf Dauer die weitere Austibung des Gewerbes ... (§ 35 Abs. 1 Satz 1 GewO). ...
Diese Untersagung gilt fiir den Bereich der Bundesrepublik Deutschland."

Die Vielzahl der vom LG-Richter Brechmann vorgenommenen Sachverhaltsverfilschungen funktionierte der Oberkreisdi-
rektor ebenfalls zu Tatbestdnden um, ohne auch nur in einem einzigen Fall die Widerlegungen im Verteidigungsvorbringen zu
beriicksichtigen. "Auf Dauer" heiflt "lebenslinglicher" Entzug wesentlicher Freiheitsrechte fiir unabhéngige wissenschaftliche
Betitigung ohne auch nur einen einzigen Sachfehlernachweis! (Vergl. HT Nr. 81, S. 21 - 22)

a ™
[ Der § 130 StGB W

verstofit gegen die Grundrechte, beginnend mit Art. 1 GG, der die 6ffentliche Gewalt und die
Gesetzgebung zur Gewahrung der Grundrechte verpflichtet.

§ 130 verstofit gegen das Gleichheitsprinzip (Art. 3 GG), weil er nur Verbrechen der NS-
Herrschaft erfafit.

§ 130 verstofit gegen Art. 4 GG, der die Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit
garantiert.

§ 130 verstofit gegen die Meinungs-, Presse- und Forschungsfreiheit, Zensurverbot (Art. 5
GG) -- und Menschenwiirde.

§ 130 verstofit gegen Art. 5, Abs. 3, der wissenschaftliche Tatigkeit unter vorrangigen
Menschenrechtsschutz stellt.

§ 130 verstofit gegen Art. 25, der das Volkerrecht als den deutschen Gesetzen tibergeordne-
tes Recht definiert.

§ 130 verstofit gegen den am 28.9.79 in Kraft getretenen Internationalen Pakt uiber biirgerli-
che und politische Rechte, der die Regierungen auf die Meinungsfreiheit und die Gleichbehand-
lung aller Menschen verpflichtet.

§ 130 mifachtet den Wesensgehalt aller dieser Grundrechte und verst63t damit auch gegen
Art. 19 GG, der den Wesensgehalt der Grundrechte als nicht antastbar verfiigt.

Auf3erdem: § 130 StGB hat von Anbeginn an in der brd-Justizpraxis zentrale Anklagen gegen
Deutschland vor jeglichen wissenschaftlichen Untersuchungen abgeschottet und wurde zur
Strafverfolgung von Zweifeln, Verharmlosung, Weglassen, Inabredestellen behaupteter NS-
Verbrechen benutzt, deren Verifizierung vereitelt wurde. Diese Praxis wurde sogar dahingehend
ausgedehnt, die Heranziehung von Beweisdokumenten zum Straftatbestand der "Volksverhet-
zung" zu erklaren, den "Tater" zu bestrafen und die Dokumente zu vernichten. Damit hat der §
130 eine Dimension erreicht, daf3 er hiermit in Zusammenhang stehenden Minderheits-Perso-
nengruppen nicht nur fiir die Geschichtsschreibung, sondern weit dariiber hinausgehende
Sonderrechte gewadhrt, wahrend er das deutsche Volk fiir alle Zukunft geistig verteidigungsunfa-
hig macht und somit gesetzlich bevorrechtigten Meinungsdiktatoren unterwirft. Die Demokratie
ist zur Farce geworden!

§ 130 ist somit rechtsstaatswidrig! Der "Verfassungsschutz" schiitzt diese Rechtswidrigkeit!

\: J
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Verscharfung des § 130 StGB I

(Volksverhetzung) I

Seit dem 25.3.2007 verfiigt Abs. 4 des § 130 StGB die "Verherrlichung der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft" ]
fiir strafwiirdig, insofern "der dffentliche Friede in einer die Wiirde der Opfer verletzenden Weise gestort wird". ;

Behorden in Bayern und Hamburg subsumierten unter diesen Absatz bereits das Gedenken an die menschen-
rechtswidrige lebenslingliche Isolationshaft des Friedensparlamentirs Rudolf HeB. In den von ihnen erﬁffnetenl

o o s e s Bk s v S A s s e e e e e

Strafverfahren entschieden die Gerichte gegen derartige "Verherrlichung des Nationalsozialismus".
Dreimal in Folge verweigerte das Bundesverfassungsgericht

hierzu die hochstgerichtliche Entscheidung.
(Az.: 1 BvR 2075/07, Beschlu3 v. 13.8.2007).

|
|
J/

Volksverhetzung

Trotz der Grundpflicht zur Gleichbehandlung aller
Biirger gelten auf Grund von Nachfolgegesetzen und
Richterspriichen fiir "rechte" Biirgerinnen und Biirger
vielfiltige Sonderregelungen, die es fiir "linke" nicht
gibt. Beginnend bei der Grufiform -- die eine strafbar,
die andere nicht -- iiber "braune Ratten" straffrei (AG
Lippstadt v. 6.8.1993, bestétigt vom LG Paderborn am
22.11.1993)1® 8 24 (vergleichbare Repliken klar strafba-
re Beleidigung) bis zum Verbot zur Anderung des Ge-
schichtsbildes mit vielfiltigsten Varianten, die nur die
"rechte Szene" tangieren. '

In der Weimarer Republik gab es eine solche
Rechtsaufsplitterung nicht, nicht einmal eine Beschnei-
dung der Meinungsfreiheit aus politischen Griinden.
Die NSDAP erst hat einen Volksverhetzungsparagra-
phen in das StGB eingefiihrt, der auf die "Klassenhet-
ze", den "Klassenkampf"' beschrinkt war und dem
Schutz der Volksgemeinschaft sowie dem sozialen Frie-
den dienen sollte. Die Beendung des Klassenkampfes
lag im Interesse des deutschen Volkes.

Nach 1945 wurde der Sinn dieses Paragraphen geén-
dert und ausgeweitet. Seitdem sichert er das von Grof3-
britannien und den USA verordnete US-Reeducation-
Programm ab. Das deutsche Volk als Schutzgemein-
schaft ist entfallen. Hetze gegen das deutsche Volk
wird vom § 130 StGB nicht erfaB3t! Statt dessen sind

"Teile der Bevolkerung", "Minderheiten" -- in der
Praxis zumeist jene, die sich nicht zum deutschen
Volk rechnen --, "Opfer der Gewaltherrschaft" vor
Haf} und Willkiir geschiitzt. Auch sind die von ihnen
behaupteten "Verbrechen unter der Herrschaft des
Nationalsozialismus" -- nur solche -- strafrechtlich
abgesichert. Niemand darf sie "billigen, verharmlosen
oder "leugnen'. Die drei letzten Vokabeln haben sich
fiir die Definition eines Straftatbestandes als rechts-
staatswidrig erwiesen, zumal ihre Begrenzung auf den
Nationalsozialismus dem Gleichheitsprinzip wider-
spricht und somit ihre Anwendung die Meinungs- und
Forschungsfreiheit fiir Deutsche mit gezielter politi-
scher Optik willkiirlich einschrinkt. In der Praxis hat
sich zudem erwiesen, daB flichendeckend iiber die Bun-
desrepublik hinweg in bestiirzender Gleichférmigkeit
Richter zumeist iiberhaupt nicht ernsthaft gepriift ha-
ben, ob dem deutschen Volk angelastete Verbrechen im
behaupteten Umfang und in der behaupteten Art und
Weise tatséchlich stattgefunden haben oder nicht. Mit
unterstellter "offenkundiger Kenntnis" entschieden sie
iiber die "Glaubwiirdigkeit" von Zeugen und stellten
schlielich schon Beweisermittlungen unter Strafe, um
der vorgegebenen politischen Zielrichtung zu entspre-
chen. Mit Recht hat das dann allerdings nichts mehr zu
tun und mit Schutz der vélkischen Interessen auch nichts.

Agénts provocateurs

"Der Verfassungsschutz gibt den jeweiligen Regierungs-
parteien ein scheinbar legales Mittel, demokratische Konkur-
renzparteien mit nachrichtendienstlichen Mitteln auszuspd-
hen. Seine V-Leute operieren in einer Grauzone, in der selten
klar wird, ob sie nur beobachten oder ob sie die »Vorfille«
selber provozieren, die der beobachteten Organisation spdter
vorgeworfen werden.

Am 31.5.1994 trat der Bundesorganisationsleiter der RE-
PUBLIKANER, Udo Bosch, nach rund zweijahriger »auf-
merksamer Beobachtung«, wie er selbst formulierte, aus sei-
ner Partei aus und trat sofort vor die zufrieden schnurrenden

15) Klaus Kunze, "Geheimsache Politprozesse", Uslar 1998.
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Fernsehkameras.

Und im Juni 1994 gab der SPD-Innenminister in NRW
zu, daf3 sein Verfassungsschutz-Informant Bernd Schmitt
in Solingen Leiter dey Kampfsportschule war, aus der die
Tdter des dortigen Brandanschlags auf Tiirken am 29.5.1993
hervorgegangen waren.

Selbst die GRUNEN warfen den Behirden vor:

»Die verdeckten Ermittler des Landeskriminalam-
tes wurden wiederholt in der rechten Szene zu Téatern,
zu Brandstiftern. Die 'Biederménner' sind in diesem
Falle die auftraggebenden Beamten im LKA und der
Landesinnenminister, also Sie, Herr Birzele.«" 95213
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Landgerichtsprasident Dr. Meinerzhagen
im Prozef3 gegen Ernst Ziindel in Mannheim

"Es komme nicht darauf an, ob der Holocaust stattgefunden habe oder nicht. Da das Leugnen
nationalsozialistischer Verbrechen laut § 130 StGB fiir strafbar erklirt worden ist, und Ziindel
geleugnet habe, miisse er bestraft werden. Wegen Offenkundigkeit bedarf es weder einer Untersu-
chung der historischen Faktenlage, noch der Frage, ob Ziindel diese gekannt hatte oder nicht."*®

Das nachfolgende Urteil dieses LG-Richters, der selbst
bereits "5 Millionen geleugnet", am 12.1.07 die Sachbe-
weise fiir die Gaskammern vermifit und am 2.2.07 die
Opferzahlen fiir nicht ermittelbar bezeichnet hat, am
15.2.2007: 5 Jahre Gefingnis fiir Ernst Ziindel ohne
Anrechnung der 2-jahrigen in Kanada bereits unter
tibelsten, menschenunwiirdigen Verhiltnissen ver-
biiten Haft, -- zusitzlich 60.000 Euro Gerichtskosten! --
Die im Glauben an eine Rechtsaufklirung engagierten
Verteidiger kosteten ein Ubriges!

Ein behauptetes "nationalsozialistisches Verbrechen"
braucht nicht stattgefunden zu haben! Die Anzweiflung
eines solchen behaupteten Verbrechens, gar der Ver-
such, dies wissenschaftlich zu untersuchen, ist auch fiir
die Verteidiger strafbar. Dasselbe gilt fiir die Vorlage
widerlegender Faktenbeweise. .

Die Verfiigung des obersten Gerichts: "das natio-
nalsozialistische Verbrechen ist offenkundig" ver-
wandelt eine Behauptung zum "historischen Faktum"

und Glaubensdogma. Seine Anzweiflung, auch Unter-
suchung -- untersucht wird bekanntlich, weil gezweifelt
wird -- avanciert zum "Straftatbestand des Leugnens".
Straflose Volksverhetzung mittels Liigen gegen
Deutschland wird zur strafbaren "Volksverhetzung"
auch fiir den die Wahrheit suchenden und erdrternden
Wissenschaftler und dessen Verteidiger! Niemand hat
mehr nachzufragen oder sich durch Schweigen oder "Nicht-
geschriebenes” dem geforderten "Bekenntnis" zu entzie-
hen, den "Glauben" zu verweigern, obgleich die Glaubens-
freiheit ein {ibergeordnetes Grundrecht ist. Rechte auf Mei-
nungs-, Wissenschafts- und Pressefreiheit, Forschung nach
der Wahrheit sind hiermit aufgehoben -- fiir Deutsche. Sie
"diirfen das Geschichtsbild nicht verdndern".'” Sie
haben sich -- der Verfiigung des Oberkreisdirektors von
Herford zufolge -- fiir alle Zeit "mit der dem deutschen Volk
auferlegten Erbsiinde"” abzufinden! '® Es stort diese Richter
nicht, daf sie mit derartigen Spriichen Demokratie und rechts-
staatliche Grundsatze zu Grabe tragen.

62 Jahre Haft wegen "Holocaust-Leugnens"

Das Wiener Landesstrafgericht hat am 14. Januar
2008 den friiheren FPO-Bezirksrat Wolfgang Froh-
lich nach § 3 b des "Verbotsgesetzes zur Wiederbetiti-
gung im Sinne der NSDAP" wegen "Leugnung des
Holocaust" zu 4 Jahren Haft verurteilt. Mit diesem
Spruch wurden 2 zur Bewédhrung ausgesetzte -- &hnlich
"begriindete" -- Strafen fillig. -- Der 56-Jéhrige hatte
Abgeordnete nach der richtigen Zahl der Auschwitz-
Opfer gefragt und sich fiir eine Volksbefragung zur
Abschaffung des Verbotsgesetzes ausgesprochen.

Die Richter und Geschworenen hétten fiir dieses "bdose
Tun" auch 20 Jahre verhingen konnen.

Weder osterreichische Nachkriegs-Gesetzgeber
noch die Verantwortlichen fiir das soeben zitierte
Gerichtsurteil konnten sich darauf berufen, daf im
Dritten Reich -- schon gar nicht in Friedenszeiten --
jemand wegen Anzweifelns einer Behauptung iiber
einen historischen Sachverhalt oder anléBlich von Ver-
besserungsvorschligen fiir die Lebensverhéltnisse der
Bevolkerung ins Gefingnis oder Konzentrationsla-
ger gesperrt und als Verbrecher kriminalisiert wor-
den wire. Sie muBlten gewuft haben, dafl Strafverfol-
gung stets aktive Tatigkeit gegen den Staat zu Grunde
gelegen hatte. Hierzu gehorte freilich auch das Verbrei-
ten staatsfeindlicher, den sozialen Aufbau, die Uberwin-
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dung der Biirgerkriegsverhéltnisse und des Wirtschaft-
schaos bekdmpfende Agitation, die zumeist mit Liigen
und Verleumdungen durchsetzt in Verbindung mit aus-
laindischen Méchten zum Schaden des Volkes in Szene
gesetzt worden war.

Die geistige Abwehr von Liigen gegen das eigene
Volk sowie die Suche nach Wahrheit und ihr Bekennt-
nis mit jahrelangem Gefingnis, Rufmord und Exi-
stenzvernichtung zu bestrafen, ist eine patentfihige
"neue Errungenschaft" der Nachkriegs-Rachestrate-
gen. Diese und ihre Ausfiihrungsorgane sind zweifellos
Kollaborateure fremdvélkischer Imperialisten mit De-
mokratie- und Globalisten-Tarnkappe zur Unterjochung
hochstehender Kulturvélker Europas. Mit Gerechtig-
keit, juristischem Ethos, "demokratischem Volkswillen"
oder Humanismus hat das nichts zu tun.

16) "taz"” (Tageszeitung) 9. Februar 2007.

17) Feststellung der Bundeskanzlerin Angela Merkel in der Universitat
Warschau am 16.3.2007, -- Deutsche Nationalzeitung, Minchen 23.
Marz 2007.

18) "Nichtgeschriebenes" war im Fall Udo Walendy strafbar. Aus dem
"Nichtgeschriebenen" folgerte Amtsrichter Knéner in Herford die
"Verfilschung der Geschichte durch das Geschriebene". Gleichzeitig
hatte er bekundet, "Das Geschriebene sei vom Gericht nicht nachzu-
priifen”. --Vergl.: HT Nr. 73, S. 36 ff + Nr. 74, S. 28 ff; zum Fall
"Erbsiinde" vergl. HT 77, S. 38.
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Verleumdungen im deutschen Schulgeschichtsbuch

Eine Demonstration der Rufllanddeutschen vor dem
Diisseldorfer Landtag am 23. August 2008 brachte es an
die Offentlichkeit:

Das Schulgeschichtsbuch fiir die Achtkléssler "Ge-
schichte und Gegenwart", Bd, 2 (Schoningh-Verlag) ver-
merkt:

"Die Ruflanddeutschen sind fiir Verbrechen an der jiidi-
schen Bevolkerung Stidruflands im Zweiten Weltkrieg mit-
verantwortlich".

Tatsache hingegen ist, da die Rufllanddeutschen
weitgehend vor Eintreffen der deutschen Truppen von

dem sowjetischen NKWD unter Zuriicklassung aller ih-
rer Habe unter unmenschlichen Bedingungen nach Si-
birien und Zentralasien deportiert worden waren, wo-
bei bereits auf dem Transport Tausende verstorben sind.

Gerade weil diese historische Sachlage so eindeutig
und auch allgemein bekannt ist, ist es so unglaublich
unverfroren, daf} die Verantwortlichen fiir die deutschen
Schulgeschichtsbiicher ausgerechnet auch diese leidge-
priifte deutsche Volksgruppe nachtréglich zu "Téatern
am Holocaust" umfunktionieren!

Deutsche diskriminiert in der Bundesrepublik Deutschland

"NPD-Mitglieder im Hotel unerwiinscht
Nachdem ein Hotel in Dresden Amistriger der NPD zu unerwiinschten Personen erklirt hatte, die im Hause nicht bedient
wiirden, hat der Hotelverband von Brandenburg erklirt, er werde seinen 1.100 Mitgliedern Handreichungen fiir den Umgang
mit Angehorigen der NPD und DVU zukommen lassen. Brandenburgs Wirtschaftsminister Junghanns (CDU)
unterstiitzte dieses Vorhaben. Es sei den Besuchern von Hotels nicht zuzumuten, mit Leuten unter einem Dach zu iibernachten,

deren Auftreten von Fremdenfeindlichkeit gepragt ist." '

Beleidigung der NPD nicht strafbar

In einem Konzert am 12.1.2007 hatte Liedermacher
Konstantin Wecker dazu aufgerufen, die NPD o6ffent-
lich als "braunes Pack und Verbrecherbande" zu bezeich-
nen. Die Niirnberger Staatsanwaltschaft wies die Klage
der NPD zuriick. Bayerns Justizministerin Beate Merk
(CSU) begriifite dies mit den Worten:

"Die Entscheidung zeigt, dafl unser Rechtssystem funktio-
niert." 20

Als rechtswidrige Dauerbekimpfungsmethoden
gegen die NPD sind seit Jahrzehnten bekannt:

Verbotsgeschrei, mit (neuerdings jéhrlich 39) Millio-
nen aus Steuergeldern finanzierte Literatur und weit-
geficherte Initiativen gegen "Rechtsradikalismus", "li-
nientreue" Personalpolitik fiir alle 6ffentlichen Aufga-
benbereiche, Gleichschaltung von Rundfunk und Fern-
sehen -- der anti-rechts-Hetzer steht tiglich im Wohn-
zimmer --, Saalverbote, Chaotensteuerung zur Verhin-
derung von Versammlungen mit anschlielender Be-
schuldigung der "rechten Schldger" durch die Medien,
Razzien und Beschlagnahme von Literatur und Compu-
tern bei gleichzeitiger 6ffentlicher Diskriminierung der
Opfer als angebliche "Tédter", Datenkopierung -- ein-
deutiger VerstoB gegen das Datenschutzgesetz! --, V-
Maénner-Provokationen, Disziplinarverfahren gegen
sympatisierende Beamte, Boykott von Betrieben mit
politisch "unzuverldssiger" Regie, plotzliche und ver-
mr Allgemeine Zeitung, 3.11.2007.

20) Freies Forum, Mitteilungsblatt der Gesellschaft fir freie Publizistik,
Villingen-Schwenningen Februar-Mirz 2008, S. 12.
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tragswidrige Saalverweigerungen selbst fiir gesetzlich
vorgeschriebene Parteitage, Indizierung und Beschlag-
nahme von Medientridgern unter grotesk fadenscheini-

~ gen und falschen Vorwinden, Kiindigung von Bank-

konten "aus Griinden politischer Hygiene", "konsequen-
tes Eingreifen der staatlichen Behorden gegen legale Ak-
tivititen der Rechtsradikalen" -- Aussage des Verfas-
sungsschutzprisidenten® --, weitgeficherte Aufrufe zur
Denunzierung "rechtsradikaler Spriiche, Tone, Kenn-
zeichen", "Grufiformen" u.v.a. --

Neu hingegen ist: die Kartellvertreter der "Volkspar-
teien" haben in ihrer "Sorge um den Erhalt des Rechts-
staates" einen Eifer darin entwickelt, moglichst alle
NPD-Aktivisten, vom Bundesvorsitzenden iiber die
Landtagsabgeordneten bis zu den Stadtriten unent-
wegt mit Meinungsdelikt-Prozessen zu iiberziehen, um
sie mit Hilfe der Presse permanent zu kriminalisieren,
mit Abwegigkeiten zu beschéftigen, einzuschiichtern,
zu zermiirben und wirtschaftlich zu ruinieren.

So wurde der Bundesvorsitzende der NPD wegen
"Fremdenfeindlichkeit" verklagt, weil ein Weltmeister-
Planer der Partei einen hellhdutigen Fuflballspieler zeig-
te mit der Bemerkung "Weif3 -- nicht nur eine Trikotfar-
be -- Fiir eine echte Nationalmannschaft". Ein schwarz-
afrikanisches Mannschaftsmitglied habe sich dadurch
diskriminiert gefiihlt. Auch habe sich Udo Voigt der
"Volksverhetzung" schuldig gemacht, weil er die Zahl
von "6 Millionen" fiir unrichtig hielt.

21) Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 15.9.1995, S. 1.
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Andere NPD-Funktionére sehen sich konfrontiert mit
Anklagen und Verurteilungen wegen "Volksverhetzung",
weil sie -- wie Kreistagsabgeordneter Alfred Zutt am
16.11.2007 vom AG Wetzlar -- die jiidische Kriegserkla-
rung an Deutschland vom 24. Mirz 1933 der Offentlich-
keit zu beriicksichtigen empfahlen: andere, weil sie auf
die sozialen Leistungen des Dritten Reiches hingewie-
sen und damit "das ns-Regime verherrlicht" hitten; wie-
derum andere, weil sie Konsequenzen fiir die Wieder-
gutmachung aus der inzwischen um 3 Millionen redu-
zierten Opferzahl von Auschwitz gefordert oder Lieder
aus der ns-Zeit nicht als "verbotene Kennzeichen" er-
kannt haben usw. usw.. Selbst der Leiter der NPD-
Rechtsabteilung und der NPD-Pressechef blieben von
derartigen Anklagen nicht verschont.?

Bisher hat kein Richter die neuerliche Menschenjagd
gegen volksbewufite Deutsche fiir unvereinbar mit
rechtsstaatlichen Grundsétzen erklart oder die héher-
rangigen Grundrechte auf Meinungsfreiheit gegeniiber
nachfolgenden Gesetzen auch héherrangig bewertet.

Eine neue Dimension im "gesellschaftlichen Mitein-
ander" wurde im Juni 2008 in Bamberg erreicht, als der
ordnungsgeméil durchzufiihrende Bundesparteitag der
NPD im Vorfeld bereits vom dortigenErzbischof in sei-
ner Pfingstpredigt attakiert wurde. Er hatte zum "Wi-
derstand gegen die rechtsextremen Ungeister, denen kein
Rawm in unserer Gesellschaft gegeben werden diirfe", auf-
gerufen, Am Parteitag selbst formierte sich dann eine
Demonstration gezielt freigelassener Hafturlauber un-
ter Leitung des Gefidngnispfarrers -- hinter sich ein
Schild: "Jesus war auch Auslinder" --, um mit Hilfe des
Heiligen Geistes den Knastbriidern "auch das Recht zu
verschaffen, sich zu duflern". Dal} die Nationaldemokra-
ten ebenfalls eines haben und sich rechtmifBiger Metho-
den hierfiir bedienten, wollte dieser eifernde Gotteshir-
te nicht zulassen.?®

Es sollte aber noch schlimmer kommen und unver-
kennbar kriminell werden:

Computer-Beschlagnahme

Auszug aus dem Bericht des Parteivorsitzenden Udo
Voigt:

"Mit einer groBangelegten Hausdurchsuchung wurde
am 7. Februar (2008) die Arbeit der Parteizentrale massiv
beeintrichtigt. Alle Computer wurden beschlagnahmt und
viele wichtige Daten und Unterlagen mitgenommen, auch
von der NPD-Fraktion Berlin Treptow-Ko6penick ...

Anlaf} dieser Hausdurchsuchung ist ein Untreuevor-
wurf gegeniiber dem Bundesschatzmeister der NPD, Er-
win Kemna. Er wird verdichtigt, {iber einen Zeitraum
von nunmehr drei Jahren regelmiBig Gelder in erhebli-
chem Umfang zum Nachteil der NPD veruntreut zu haben.

22) Deutsche Stimme, Riesa, Mai 2008, S. 2.

23) Deutsche Stimme, Riesa, Juli 2008, S. 13 + 15 + September 2008, S.
9.
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Kurz vor Abgabeschlufl der fiir die Landtags- und
Bezirkswahlen zum 28.9.2008 notwendigen Unterstiit-
zungsunterschriften zugunsten der NPD am 17. Juli wa-
ren Hausdurchsuchungen bei 5 NPD-Amtstréigern an-
geordnet worden, die mit der Unterschriftensammlung
beauftragt waren. Rund 500 Listen mit gesammelten
Unterschriften, von denen die Einwohnermeldeamter
bereits 350 bestitigt hatten, verfielen unter dem Vor-
wand des Verdachts von Unterschriftenfilschungen
der Beschlagnahme. -- Dieser Vorfall ereignete sich im
Bezirk Oberbayern, dem stimmenmaiflig grofiten und
damit wichtigsten der 7 bayerischen Bezirke.

Zahlreiche andere Amter verweigerten die Anerken-
nung der Unterschriftenlisten mit dem Vermerk, "die
Unterschriften seien unleserlich".

Brandenburgs Fiihrungs-Demokraten wollten nicht
zuriickstehen und veranlafften Beamtenschulungen --
auch mit Hilfe eines "mobilen Beratungs-teams" -- zum
Vorgehen gegen NPD und DVU im Hinblick auf "die
Gefahr", diese konnten bei den Kommunalwahlen am
28. September Erfolge wie in Sachsen erringen. Daf}
Beamte verpflichtet sind, sich parteipolitisch neutral zu
verhalten, stort diese Verantwortlichen nicht.

Derweil versammelte sich in Grof3 Sprenz eine Grup-
pe Heimattreuer Deutscher Jugend auf einem Privat-
gelinde und schlug zur Ubernachtung einige Zelte auf.
Angeblich lief sogleich "ein besorgter Mitbiirger" zur
Polizei. Die zustidndige Polizeidirektion erlief} sogleich
einen Durchsuchungsbeschluf3 mit der Erklarung:

"Die durch Ermittlungen festgestellten Gesamtumstinde
deuten darauf hin, daf3 durch die Betreuer im Zeltlager
Zezielt rechtsextremistisches Gedankengut verbreitet wird."

Die Polizei hat weder vorher noch nachher einen
strafbaren Tatbestand nachgewiesen, was sie jedoch
nicht hinderte, mit Hundestaffel und Filmreportern die
Auflésung des Lagers binnen 3 Stunden zu verfiigen.?®

Was hat das alles mit Demokratie, Rechtsstaat und
Meinungsfreiheit zu tun?

in der NPD-Parteizentrale

Dem Vermogen der NPD soll somit durch das Verhalten
des Beschuldigten unmittelbar ein Nachteil zugefiigt wor-
den sein.

Gleichzeitig wurden die Verlagsrdume des Deutsche
Stimme Verlages in Riesa, sein Privathaus und seine
Firmen durchsucht und umfangreiche Unterlagen beschlag-
nahmt.

Nach iiber 6-monatiger Untersuchungshaft hat der Be-
schuldigte gestanden, die Partei mit 741.000 Euro hinter-
gangen zu haben. Er wurde zu 2 Jahren und 8 Monaten
Haft verurteilt, konnte allerdings {iberraschenderweise
nach Urteilsspruch das Gerichtsgebdude als freier Mann
verlassen "bis er irgendwann seine Reststrafe absitzen
muf".

24) Deutsche Stimme, Marz 2008.
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NPD-Landesparteitag aufgelost

Das Vorgehen gegen den Landesparteitag der NPD
in Thiiringen am 12. April 2008 ist eine so eklante rechts-
widrige, undemokratische und die Menschenwiirde na-
tionaler Deutscher verletzende, hheren Orts verfiigte
PolizeimaBnahme, daf3 das totale Schweigen aller ande-
ren Parteien hierzu den diktatorischen Zustand der brd-
"Volksdemokratie" demonstrativ aufzeigt. Eine "Volks-
demokratie" im stalinistischen Sprachgebrauch ist be-
kanntlich eine Staatsform, in der verschiedene Parteien
zugelassen sind, die allerdings sdmtlich den Vorgaben
der "herrschenden Klasse" zu folgen haben. So kann
dem Volk "Demokratie" vorgegaukelt werden, die aller-
dings keine alternative politische Willensbildung zu-
1aBt. Um diesen Zustand aufrechtzuerhalten, werden
fiir "die anderen" hinderliche Rechtsgrundssétze mit-
tels "konsequentem Vorgehen der staatlichen Behorden"
auller Kraft gesetzt. Siehe Ausspruch des Bundesver-
fassungsschutz-Présidenten laut Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung am 15.9.1995, S. 1. '

Zum konkreten Sachstand:

Vorsorglich hatte der Landesverband Thiiringen sei-
nen vom Gesetz vorgeschriebenen Landesparteitag
schon in einem zuriickgezogenen unauffilligen Ort ge-
plant, in Raitzhain bei Ronneburg. Ein ordnungsgema-
Ber Mietvertrag war abgeschlossen. Der Parteitag be-
gann bereits mit einem auffilligen Polizeiaufgebot. Nach
durchgefiihrter Neuwahl des Landesvorsitzenden und
wiahrend des Wahlvorganges fiir den Stellvertreter 16-
ste die Polizei plétzlich die Versammlung auf mit dem
Hinweis, sie habe von dem Gastwirt das Hausrecht iiber-
tragen bekommen und mache davon Gebrauch, die An-
wesenden unter Androhung polizeilicher Gewalt aus dem
Haus zu verweisen. Der Einsatzleiter blieb die Beweise
fiir seine Behauptungen schuldig; der Gastwirt war
nicht zu finden, eine schriftliche Unterlage gab es nicht.
Ob und mit welchen Mitteln der Gastwirt unter Druck
gesetzt worden war, wurde nicht bekannt, doch aus vie-
len anderen Fillen weil man, daB3 solche von Beste-
chung mit 6ffentlichen Geldern bis zur Drohung mit
Boykott und Sachbeschidigung reichen.?

Abgrenzung des Volksbundes Deutsche Kriegsgraberfiirsorge
von der NPD

Die Bundesgeschiftsstelle, Pressereferat des Volks-
bundes Deutsche Kriegsgréberfiirsorge e.V. verfiigte
im Schreiben vom 26. Februar 2008:

o "Die Weltanschauung, die im Parteiprogramm der\
NPD und in den Aktivitdten ihrer fithrenden Mitglieder
zum Ausdruck kommt, ist mit den Grundsitzen des
Volksbundes nicht vereinbar,

Es gehort zum grundsitzlichen Einvernehmen de-
rer, die auf dem Boden der freiheitlich demokratischen
Grundordnung stehen, daf} sie die Verbrechen der na-
tionalsozialistischen Gewaltherrschaft nicht verharm-
losen und den Zweiten Weltkrieg als Angriffs- und
Vernichtungskrieg einstufen, der vom Nazi-Regime
entfacht wurde. Wie auch immer die individuellen Er-
lebnisse der Generationen waren, die den Krieg erlitten,
alle personlichen Erfahrungen sind iiberschattet vom
verbrecherischen Charakter der nationalsozialistischen
Fiihrung.

Die Anerkennung dieser Tatsachen ist die Voraus-
setzung fiir den aufrechten Dialog mit unseren ausldn-
dischen Nachbarn und fithrt zum angemessenen Ge-
denken aller Opfergruppen des Zweiten Weltkrieges
und der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft. ...
\_  Auf dieser Basis ist es uns in Westeuropa und seit _/
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@cwa 15 Jahren auch in Osteuropa gelungen, Verstiand- (2
nis fiir unser Anliegen zu wecken, den deutschen Gefal-
lenen wiirdige Ruhestétten zu schaffen. Wir arbeiten
beharrlich an der Uberwindung iiberkommener Feind-
bilder und haben unseren Anteil daran, dal unsere Ge-
spriachspartner bereit sind, ihr Bild von den deut-
schen Soldaten des Zweiten Weltkrieges zu korrigieren.

Wihrend wir uns also auf der Basis unseres Leit-
wortes » Versdhnung iiber den Grabern -- Arbeit fiir den
Frieden« der internationalen Verstidndigung verpflichtet
haben, fordert die NPD eine Revision der deutschen
Ostgrenzen und fordert die Fremdenfeindlichkeit. Sie
relativiert die deutsche Kriegsschuld und fordert die
Streichung des § 130 StGB, der die Verharmlosung der
NS-Herrschaft und die Leugnung ihrer Verbrechen un-
ter Strafe stellt.

Scharfer konnte der Gegensatz zum Selbstverstand-
nis des Volksbundes kaum sein. ...

Unsere Satzung gibt dem Bundesvorstand das Recht,
nach eigenem Ermessen iiber eine beantragte Mitglied-
schaft zu befinden. »Der Antrag ist abzulehnen, wenn

Y

25) Deutsche Stimme, Riesa, Juni 2008, S. 13.
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durch die Mitgliedschaft die Belange des Volksbundes
beeintrachtigt werden konneng, heiit es in § 4. Bei den
Mitgliedern der NPD-Landtags-Fraktion Mecklenburg-
Vorpommern, deren fast gleichzeitig gestellte Antrége

iibrigens eine konzentrierte Aktion vermuten lassen, hat
der Vorstand von diesem Recht Gebrauch gemacht.
Fritz Kirchmeier, Pressereferent"

Deutsche Richter im Urteil unabhdngiger Biirger

Nicht nur Minister korrumpieren Staatsanwalte und Richter

"Uberall prangt sie an den Justizgebauden: Justitia, die
romische Gottin der Gerechtigkeit, aufrecht und durch nichts
zu erschiittern. Einst, zu romischen Zeiten, hielt sie einen
Olzweig in der Hand als Symbol des Lebens. Seit dem spaten
Mittelalter bis heute ist der Olzweig durch das Schwert
ersetzt -- als Zeichen fiir eine gerechte Strafe. Die Augenbin-
de tragt sie, weil sie ihre wichtige Arbeit ohne Ansehen der
jeweiligen Person verrichtet, die Waage als Symbol fiir
sorgfaltige Abwagung. Unabhangig, unbestechlich, nur der
Verfassung, dem Recht und der Wahrheit verpflichtet, sich
ihrer eigenen definierten Macht bewuft und keiner anderen
Macht zugeneigt, engagiert, realitdtsbewuflt und selbstkri-
tisch -- so sollte eine demokratische Justiz eigentlich ausse-
hen. Nur unter diesen Bedingungen werden die unbestechli-
chen Hiiter des Rechtsstaates ihrer Aufgabe und Stellung als
"dritte Gewalt" gerecht.

Doch leider wird das Bild einer unabhingigen Justiz

hierzulande inzwischen in einer Haufigkeit und negativen
Qualitdt Liigen gestraft, die sich der deutsche Biirger kaum
vorstellen kann. Es sei denn, er ist selbst betroffen. Dabei
geht es keineswegs lediglich um den von Juristen gern
bemiihten Unterschied von Rechtsprechung und Rechts-
empfinden, sondern vielmehr um ein breites Spektrum skan-
dalgser Realitdten:

Da verstoflen Staatsanwaltschaften krass gegen das Le-
galitédtsprinzip, das die Strafverfolgungsbehorden verpflich-
tet, gegen jeden Verdédchtigen vorzugehen, gleich welchen
Hintergrundes, und leiten keine oder nur sehr zdgerlich
Ermittlungsverfahren ein, wenn es um einflufireiche politi-
sche oder wirtschaftliche Macht-Habende geht. Vor allem
bei Korruption und organisierter Wirtschaftskriminalitat gilt
in vielen Justizbehoérden inzwischen das ungeschriebene Ge-
setz: wegschauen, abtauchen, nicht bewegen, sonst hat man

schon verloren -- auf dem eigenen Karriereweg nach oben."
20)

Sonderbriefmarke fiir Attentater und Morder:
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Nachdem es in Bremen bereits einen Georg-Elser-Weg
gibt und im baden-wiirttembergischen Koénigsbronn (dort
hatte der Téter zeitweilig gelebt) sogar eine Gedenkstitte fiir
ihn und eine Georg-Elser-Schule, nun dies.

Georg Elser, Mitglied des kommunistischen Rotfront-
kdmpferbundes, hatte fiir den 8. November 1939 zur NS-
DAP-Versammlung im Miinchener Biirgerbraukeller einen
Zeitziinder-Sprengsatz installiert, der Reichskanzler Adolf
Hitler einschlieBlich seiner fithrenden Parteigenossen in die
Luft sprengen und toten sollte. Infolge einer dringlich gebo-
tenen vorzeitigen Riickreise nach Berlin entging Hitler dem
Attentat, doch 8 Menschen, darunter eine Kellnerin, muf3ten
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sterben, 63 Anwesende wurden verletzt, etliche sogar ver-
stimmelt.

Der fliichtige Tater wurde an der schweizer Grenze
verhaftet, iiberfilhrt und gestand die Absicht, Hitler zu
ermorden. Das Bemiihen der Behorden, Hintermanner zu
ermitteln, zogerte sich infolge der Kriegsereignisse hinaus
und verschaffte Elser sogar einen normalen Arbeitsplatz im
KL Dachau. Obgleich die dortige Lagerleitung den Tod
Elsers infolge eines alliierten Bombenangriffes meldete, ge-
dachten die Briefmarkengestalter seiner "Ermordung im KZ
Dachau am 8.4.1945", eine Formulierung, die zweifellos
den Eindruck vermitteln soll, "die Nationalsozialisten" hat-
ten ihn ermordet.

Diejenigen, die sich iiber die Ermordung von 8 Deut-
schen im November 1939 hinwegsetzen und den Attentéter
hochpreisen, miissen wissen und wissen es auch, daf}, wire
sein Attentat gelungen, unverziiglich ganz Europa von der
Roten Armee iiberrannt worden wire, denn diese war im
November 1939 fiir die Eroberung Europas bereits mobili-
siert.

20) Jirgen Roth / Rainer Niibel / Rainer Fromm, "Anklage unerwiinscht"
-- Korruption und Willkiir in der Justiz", Frankfurt/M 2007, Einlei-

tung S. 7.
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Ein vergeblicher Schriftsatz

An das

Landgericht Dortmund
IX. grofle Strafkammer
Kaiserstr. 34

44135 Dortmund

Geschifts-Nr: 157 Js 3/06-1X Kls 34/06

In dem vorgenannten Verfahren zeige ich an, dafl
Frau Ursula Haverbeck mich mit ihrer Verteidigung
beauftragt hat. Vollmacht wird gesondert eingereicht.

Gemil § 138 Abs.2 StPO beantrage ich meine Zulas-
sung als Verteidiger fiir dieses Verfahren.

I. Propagandamittel verfassungswidriger Organi-
sationen

Frau Haverbeck ist angeklagt wegen der Verbrei-
tung von Propagandamitteln verfassungswidriger Or-
ganisationen bzw. geméaf} § 86 Abs. 1 Nr. 4 StGB von
Propagandamitteln, die Bestrebungen einer ehemali-
gen nationalsozialistischen Organisation fortsetzen.

Dazu sei als erster Schritt auf das eingegangen, was
bei uns "Verfassung" genannt wird:

Der stellvertretende Vorsitzende des Parlamentari-
schen Rates, der 1949 unter den Auflagen und der Kon-
trolle der Alliierten das Grundgesetz erstellen muflte,
Prof. Dr. Carlo Schmid, hielt zum Grundgesetz eine
Rede, aus der folgende Zitate entnommen sind:

/ "Ich glaube, daf man in einem demokratischen Zeital-
ter von einem Staat im legitimen Sinne des Wortes nur
sprechen sollte, wo es sich um das Produkt eines frei
erfolgten konstitutiven Gesamtaktes eines souverdnen
Volkes handelt.

Wo das nicht der Fall ist, wo ein Volk sich unter
Fremdherrschaft und unter deren Anerkennung zu orga-
nisieren hat, konstituiert es sich nicht -- es sei denn gegen
die Fremdherrschaft selbst --, sondern es organisiert sich
lediglich, vielleicht sehr staatséhnlich, aber nicht als Staat
im demokratischen Sinn.

Diese Organisation als staatsdhnliches Wesen
kann freilich sehr weit gehen. Was aber das Gebilde von
echter demokratisch legitimierter Staatlichkeit unterschei-
det, ist, da} es im Grunde nichts anderes ist als die
Organisationsform einer Modalitit der Fremdherr-
schaft; denn die trotz mangelnder voller Freiheit erfol-
gende Selbstorganisation setzt die Anerkennung der frem-
den Gewalt als iibergeordneter und legitimierter Gewalt
voraus....

Unter dem Zwang, gewisse Direktiven dabei befolgen
zu miissen, und mit der Auflage, sich sein Werk geneh-
migen zu lassen, entsteht lediglich ein Organismus mehr
\oder weniger administrativen Gepréges." .
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Das Grundgesetzist laut Prof. Carlo Schmid nicht
das Fundament einer Staatsgriindung, also keine Ver-
fassung, sondern es ist die Organisationsform der
Fremdherrschaft iiber Deutschland und das Deutsche
Volk. Dal das Grundgesetz k e i n e Verfassung ist,
ergibt sich auch aus dem Gesetz selbst, ndmlich

1. aus der Uberschrift

2. aus seiner Priambel, in der es klar und deutlich
heiBt, daB sich das Deutsche Volk dieses Grundgesetz
gegeben hat. Von Verfassung steht da kein Wort.

3. UnmifBverstindlich klirt GG-Artikel 146: "Dieses
Grundgesetz ... verliert seine Giiltigkeit an dem Tage,
an dem eine Verfasssung in Kraft tritt.

Das Grundgesetz ist aufgrund seiner Entstehung in
Unfreiheit und aus seinem Wortlaut heraus keine Ver-
fassung. Als Grundgesetz einer Herrschaftsorganisati-
on entfaltet es allerdings Wirkung.

Frau Haverbeck wird vorgeworfen, Propagandamit-
tel verfassungswidriger Organisationen verbreitet zu
haben.

Was aber sind solche Propagandamittel? Schriften,
Prospekte, Fahnchen, Aufkleber, Anstecknadeln?

Laut Kommentar von Schonke/Schroder (Rn 11 zu
§ 86 StGB) muf} das Propagandamittel die Bestrebun-
gen ehemaliger nationalsozialistischer Organisationen
fortsetzen. DaR die Schriften NS-Gedankengut enthal-
ten, geniigt allein nicht. BloBe Erinnerung an die NS-
Zeit ... oder die sonstige schlichte Verherrlichung ohne
Organisationsbezug ist keine verbotene Propaganda.
Nicht ausreichend ist nach SK StGB (Rn 8, Luchter-
hand) daher die bloBe Wiedergabe nationalsozialisti-
schen Gedankenguts, mag diese auch geeignet sein, all-
gemein fiir das nationalsozialistische Regime zu werben
und dessen Ideologie zu verherrlichen. Auch die blofe
Bezugnahme auf andere Schriften, die den Tatbestand
erfiillen, geniigt nicht. Das Propagandamittel muf viel-
mehr ... dazu bestimmt sein, die konkreten Bestrebun-
gen einer bestimmten nationalsozialistischen Organisa-
tion fortzusetzen. Als nationalsozialistische Organisa-
tionen kidmen vor allem die NSDAP, ihre Untergliede-
rungen und die ihr angeschlossenen Verbénde ... in
Betracht. Und Lackner/Kiihl (Rn 5 zu § 86) sagen, dai3
die bloe Verherrlichung des NS-Regimes und seiner
Ideologie nicht geniigt; denn die Fortsetzung von Be-
strebungen einer Organisation ist ohne Tendenz zur
Organisierung nicht denkbar. Laut Beck'schem Kurz-
Kommenter (Rn 7 zu § 86 StGB) miissen es Bestrebun-
gen sein, deren Tréiger und Verfechter in der NS-Zeit
diese Organisationen waren. Jedoch ist nach BVerfG
(NStZ 90, 333) auch hier der Schutz des Art. 5111 S. 1 zu
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beachten, der nicht schon deswegen ausscheidet, weil
Kennzeichen einer ehemaligen natsoz. Organisation ver-
wendet werden.

Die Staatsanwaltschaft hat in ihrer Anklageschrift
weder die Propagandamittel noch den oder die Namen
der Organisationen genannt, deren Bestrebungen Frau
Haverbeck fortgesetzt haben soll. Weshalb in diesem
Zusammenhang auch noch § 130 StGB angefiihrt ist,
bleibt unverstindlich.

Frau Haverbeck hat keine Propagandamittel ver-
teilt, und es wird ihr in der Anklageschrift auch nicht
vorgeworfen, jedenfalls fehlt diesbeziiglich jeder de-
taillierte Vortrag. Was man ihr stattdessen vorwirft, ist,
dal sie auf der Grundlage diverser wissenschaftlicher
Werke einen eigenen wissenschaftlichen Artikel ver-
fa3t und veroffentlicht hat.

Bundesprisident Horst Kohler hat am 6. Februar
2006 die Meinungsfreiheit als unverzichtbaren Bestand-
teil européischer Demokratie bezeichnet, und zur Er-
offnung des PEN-Kongresses in Berlin im Mai 2006 rief
er zum weltweiten Kampf gegen die Unterdriickung
des freien Wortes auf. Die Freiheit des Menschen zeige
sich an der Freiheit des Wortes und der Literatur.

Artikel 5 Abs. 1 GG schiitzt als unverletzliches Grund-
recht (Art. 1 GG) nicht nur die freie Meinungséuf3erung
und gewihrleistet die Pressefreiheit, die auch fiir die
Zeitschrift "Stimme des Gewissens" gelten muf, son-
dern Art.5 Abs. 1 besagt auch ausdriicklich:

"Eine Zensur findet nicht statt."

Die Staatsanwaltschaft versucht mit ihrer Anklage,
diese unverletzlichen Grundrechte in ihrem Wesensge-
halt anzutasten, was durch Art. 19 Abs. 3 GG verboten
ist. Was die Staatsanwaltschaft somit getan hat, ist Zen-
sur, und das Untergraben eines Grundrechtes in seinem
Wesensgehalt. Beides ist grundgesetzwidrig und damit
unzuldssig.

Das Bundesverfassungsgericht fithrt im Beschlufl
vom 9. 6. 1992 (NJW 1993, S. 916) aus:

/~ "Es ist der Sinn von MeinungsiulBlerungen, gei—\
stige Wirkungen auf die Umwelt ausgehen zu las-
sen, meinungsbildend und iiberzeugend zu wirken.
Deshalb sind Werturteile von Art. 5 I 1 GG ge-
schiitzt, ohne daB es darauf ankime, ob die AufBe-
rung "wertvoll" oder "wertlos", "richtig" oder
"falsch", emotional oder rational ist.

Auch scharfe und iibersteigerte AuBerungen im
offentlichen Meinungskampf fallen grundsitzlich

\in den Schutzbereich des Art 511 GG." )

Zusammenfassend kommt man zu folgendem Zwi-
schenergebnis:

Eine Frau, die gemif Bundesprisident Kéhler von
ihrem Recht auf freie MeinungséuBerung Gebrauch ge-
macht hat, will man mundtot machen, indem man ihre
ernsthafte Arbeit als Propaganda einer ehemaligen, d.h.
einer nicht mehr existierenden Organisation, zu diskre-
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ditieren versucht. ...
I1. Wissenschaftliches Arbeiten
Wissenschaftliches Arbeiten steht ausdriicklich un-
ter der Freiheitsgarantie von Art. 5 Abs. 3 GG. Das Bun-
desverfassungsgericht hat im Beschlufy vom 11. 1. 1994
(NJW 1994, S. 1781) dazu ausgefiihrt:

"Gegenstand dieser Freiheit sind vor allem die
auf wissenschaftlicher Eigengesetzlichkeit beruhen-
den Prozesse... Jeder, der wissenschaftlich titig ist,
geniefit daher Schutz vor staatlichen Einwirkungen
auf den Proze der Gewinnung und Vermittlung
wissenschaftlicher Erkenntnisse."

In dem bereits zitierten Beschlufl vom 9. 6. 1992 sagt
das BVerfG es noch klarer:

i "Art. 5 III 1 schiitzt nicht eine bestimmte Auf-\
fassung von der Wissenschaft oder eine bestimmte
Wissenschaftstheorie. Seine Freiheitsgarantie er-
streckt sich vielmehr auf jede wissenschaftliche Tai-
tigkeit, d.h. auf alles, was nach Inhalt und Form als
ernsthafter, planmiBiger Versuch zur Ermittlung
der Wahrheit anzusehen ist." )

Das in der Anklageschrift erwihnte Collegium Hu-
manum und der Verein VRBHYV sind Institutionen, in
denen der ernsthafte und planméfige Versuch unter-
nommen wird, die Wahrheit zu ermitteln. Sie stehen
daher beide unter dem Schutz von Art. 5 I11 1 GG.

Was Frau Haverbeck getan hat, entspricht den Wiin-
schen des Bundesprisidenten und steht voll unter dem
Schutz von Artikel 5 GG .

II1. Volkerrecht bzw. internationales Recht

Laut Art. 25 GG sind die allgemeinen Regeln des
Volkerrechts Bestandteil des Bundesrechts. Sie gehen
den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten
unmittelbar.

Aus Art. 25 GG ergibt sich nach dem Kommentar von
Miinch/Kunig ein "genereller Vollzugsbefehl". Aus ihm
folgt die Pflicht aller Behorden und Gerichte, die Ge-
samtheit ... der Regeln ...als Entscheidungsmafistab
im Einzelfall zu beachten (Rn 24). Die zwingenden Vol-
kerrechtsregeln haben innerstaatlich einen héheren
Rang. Innerstaatliche Rechtsakte, die im Widerspruch
zu den allgemeinen Regeln des Volkerrechts stehen,
sind als rechtswidrig anzusehen. Aus dem Ubergeset-
zesrang folgt, daf sie nicht durch spiter widersprechen-
de Gesetze aufler Kraft gesetzt werden kénnen (Rn 38 -
40). Sie stehen iiber dem einfachen innerstaatlichen Ge-
setzesrecht und finden iiber Art. 25 GG unmittelbar
Eingang in die deutsche Rechtsordnung (Schmidt-
Bleibtreu/Klein, Rn 1a und 1 b zu Art. 25). Laut Jarass/
Pieroth (Rn 2,5,12 und 13) enthilt Art. 25 GG den Voll-
zugsbefehl. Auf die ausdriickliche Anerkennung durch
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Deutschland kommt es nicht an. Behérden und Gerichte
miissen sie anwenden. Nachrangiges Recht, das gegen
die allgemein anerkannten Regeln des Vilkerrechts ver-
stoft, ist unwirksam.

Die von der Bundesrepublik Deutschland ausdriick-
lich anerkannten Regelungen der Europidischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) und des Internationa-
len Pakts {iber biirgerliche und politische Rechte (IPB-
PR) gehen laut Schmidt-Bleibtreu/Klein (Rn 4a zu Art.
25 GG) alsVolkervertragsrecht ... dem Volkergewohn-
heitsrecht in aller Regel als das spitere und speziellere
Recht vor. Die deutschen Gerichte haben die EMRK zu
beachten (Jarass/Pieroth, Rn 10 zu Art. 25 GG). Dem-
nach haben diese speziellen Vorschriften als lex specia-
lis einen noch hoheren Gesetzesrang als die allgemei-
nen Regeln des Vélkerrechts.

Laut Art. 9 EMRK hat jede Person das Recht auf
Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit.

Art. 10 EMRK sagt ausdriicklich, dafl das Recht auf
Meinungsfreiheit die Freiheit einschlieft, Informatio-
nen und Ideen ohne behérdliche Eingriffe und ohne
Riicksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und weiter-
zugeben. Art. 14 EMRK bestimmt, daf3 der Genuf} der in
dieser Konvention anerkannten Rechte und Freiheiten
zu gewihrleisten ist, und zwar ohne Diskriminierung,
auch z.B. wegen der politischen oder sonstigen Anschau-
ungen.

Der Internationale Pakt iiber biirgerliche und politi-
sche Rechte (IPBPR), der in der Bundesrepublik am 28.
Mirz 1979 in Kraft getreten ist, garantiert in Art. 18 das
Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit.

Art. 19 IPBPR sagt: Das Recht auf freie Meinungs-
duBerung schlieit die Freiheit ein, ohne Riicksicht auf
Staatsgrenzen Informationen und Gedankengut jeder
Art ...nach eigener Wahl sich zu beschaffen, zu empfan-
gen und weiterzugeben.

Und Art. 26 IPBPR bestimmt:

Das Gesetz verbietet jede Diskriminierung ein-
zelner, insbesondere wegen ... der politischen oder son-
stigen Anschauungen und gewihrleistet der freien Mei-
nung wirksamen Schutz.

Die in der Bundesrepublik Deutschland ausdriick-
lich anerkannten internationalen Rechtsbestimmungen
setzen als hoherrangiges Recht alle ihnen entgegenste-
henden deutschen Gesetzesbestimmungen aufler Kraft,
auch die §§ 86 und 130 StGB.

Gesamtergebnis:

Die hier vorliegende Anklageschrift ist nicht nur un-
begriindet und falsch, sie verstof3t dariiber hinaus auch
gegen sémtliche einschlégigen Rechts- und Schutzvor-
schriften fiir die Meinungs- und Pressefreiheit, und sie
widerspricht dem Aufruf des Bundesprisidenten zum
weltweiten Kampf gegen die Unterdriickung des freien
Wortes.

Man erzéhlt uns immer, wir lebten in einer freiheitli-
chen Demokratie, dem freiheitlichsten Staat, den es je
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auf deutschem Boden gegeben hat. Daf3 hier jemand
wegen eines freien Wortes angeklagt ist, ist ein Beweis
fiir genau das Gegenteil, da3 die auch fiir diesen Prozef3
Verantwortlichen dem deutschen Volk einen freiheitli-
chen Rechtsstaat nicht gewihrleisten wollen.

S i e, die Richter, haben es in der Hand, durch Ihr
Urteil dariiber zu entscheiden, ob wir in einem repressi-
ven Unterdriickungssystem leben oder ob in Deutsch-
land Gedanken- und Gewissensfreiheit herrschen, wie
dies in den EMRK und den IPBPR festgelegt und von
der Bundesrepublik als hoherrangiges Recht anerkannt
und vorgeschrieben ist.

Frau Haverbeck ist in keiner Weise etwas vorzuwer-
fen. Alles, was nach § 86 StGB strafbar wire, hat Frau
Haverbeck nicht getan. Was sie getan hat, wird in vol-
lem Umfang durch alle Grundrechte geschiitzt.

Das Urteil der Strafkammer kann daher nur lauten:
Freispruch und Freigabe der beschlagnahmten 81 Ex-
emplare der Zeitschrift "Stimme des Gewissens" .

Arnold Hofs, Mai 2007

Gibt Pfotchen und Kiisschen dem israelischen Ministerpri-
sidenten Ehud Olmert (2008 wegen Mehrfach-Korruption zu-
riickgetreten) Mitte Dezember 2006: BRD-Bundeskanzlerin
Angela Merkel. Jahre zuvor als Funktionirin der FDJ galt
ihre hingebungsvolle und vorbehaltlose Liebe noch den kom-
munistischen '"Befreiern''.

Ihre "Liebe zum deutschen Volk" definierte sie indessen
wiederholt apodiktisch mit "Null-Toleranz fiir Rechtsradika-
le" und dahingehend, daf} dieses deutsche Volk "fiir die alleini-
ge Schuld am Zweiten Weltkrieg und fiir die in seinem Namen
begangenen Kriegsverbrechen ewig zu biiffen habe", "sich
nicht seiner Verantwortung entziehen konne", "es kann keine
und wird keine Umdeutung der Geschichte durch Deutschland
geben ", also Forschungsverbot fiir Deutsche zur Abwehr unbe-
rechtigter Anklagen, Verweigerung von Anspriichen auf Riick-
gabe geraubter Provinzen und auf Wiedergutmachung am deut-
schen Volk veriibter Verbrechen.

Deutsche Nationalzeitung, Minchen, 23.3.2007.
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Neun Jahre Grundrechte verweigert

Das Bundesverfassungsgericht hat am 25.3.2008 im
Strafverfahren gegen Frank und Ute Rennicke?” wegen
Volksverhetzung auf Grund des vom Angeklagten verfaf3-
ten "Heimatvertriebenenliedes" drei Gerichtsinstanzen
(Amts-, Land- und Oberlandesgericht) vorgeworfen, das
Grundrecht auf Meinungsfreiheit mifachtet zu haben.

Damit sind auch Begriindungen der unteren Instanzen
fiir lingere Gefingnisstrafen hinfillig wie:

"Dey Angeklagte verfolge das Ziel, revisionistische Thesen
zu verbreiten" (S. 6 d. Urteils),

"Der von dem Angeklagten verwendete Begriff » Umvol-
kung« entspringe dem nationalsozialistischen Gedanken-
gut";

"Als Triebfedern seines Tuns lassen sich deutsches Natio-
nalbewuftsein, Fremdenhaf} und nationalsozialistische Ras-
senideologie erkennen".

AuBerdem sei nicht rechtens, wenn Gerichte nur ein-
fach feststellen, daf3 der § 130 StGB verwirklicht sei oder
ein Versto3 gegen die Menschenwiirde vorliege, ohne
dies ausfiihrlich zu begriinden (S. 12 d. Urteils).

Bei der umfangreichen Darlegung des Grundrechts auf
freie Meinung mogen folgende Sitze (S. 8 d. Urteils) die
wichtigsten sein:

Unwahre Tatsachenbehauptungen haben die
Gerichte dem Liedtext nicht entnommen."

( Dieser Urteilstenor -- Entzug der Meinungs)
freiheit bei unwahren Tatsachenbehauptungen
-- ist in der Geschichte der Bundesrepublik
noch nie angewendet worden in Abwehr von
Ligen iiber Deutschland und das deutsche
Volk, statt dessen jedoch bei Zweifeln oder In-
abredestellen behaupteter "Offenkundigkeiten”

kim Fall von Anklagen gegen Deutschland! \

Zum Thema Meinungsfreiheit in der Bundesrepublik
wire freilich noch weit mehr zu sagen, als in der vorge-
nannten BVerfGE zum Ausdruck kommt, selbst wenn man
deren gesamten, miihevoll zu lesenden Text beriicksich-
tigt. Hat der BRD-Biirger es doch nicht nur mit Grund-
rechten und nachfolgenden "Einschrinkungsgesetzen" zu
tun, die von den Staatsmichtigen beliebig ausgedehnt
"interpretiert” werden, sondern auch mit unzihligen, nicht
iiberschaubaren richtungweisenden Urteilen hoherer Ge-
richte, die sogar noch iiber den Einschrinkungsgesetzen

27) Vergl. Historische Tatsachen Nr. 81, S. 33, 34 + 37.
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rangieren.

Aus der Fiille solcher hichstrichterlichen Entscheidun-
gen seien hier nur beispielhaft im Rahmen des § 86 StGB:
Verbotene (ns- und zum Verwechseln dhnliche) Kenn-
zeichen (Abzeichen, Sinnbilder, Lieder, Parolen, GruB-
formen, Spriiche u.d.) angefiihrt:

Die GruBformel, auch im privaten Brief: "Mit deut-
schem Gruf" = strafbar gemiB BGH-Urteil vom 8.9.1976,
AZ: 3 StR 280/76, zu finden in BGHSt 27/.1 f;

die Aufforderung: "Man solle alles fiir Deutschland
geben" = strafbar gemiB BVerfGE vom 24.5.2006, AZ: 1
BvR 693/06;

das Bekenntnis: "Unsere Ehre heifit Treue" = strafbar
gemill OLG Hamm, Urteil vom 17.4.2002, AZ: 2Ss 160/
02, zu finden in NSt-BR 2002;

das Lied: "Es zittern die morschen Knochen" =
strafbar gemiB OLG Celle, Urteil vom 3.7.1990, AZ: 3 Ss
88/90, zu finden in NJW 1991, 1497 f;

das Lied: "Briider in Zechen und Gruben" = strafbar
gemill LG Koéln, Urteil vom 23.6.2006, Az: 154 - 65//05.

Unzihlige weitere Fille dhnlicher Art haben zu unter-
schiedlichen Gerichtsurteilen gefiihrt, sind aus Kosten-
oder dhnlichen Griinden nicht bis zur Hochstinstanz durch-
gedrungen. Doch sie zeigen die Unsicherheiten und Fall-
stricke an, die dem Biirger seitens der Staatsmdchtigen
bereitet sind, falls sie sich nicht einfach in Gleichschal-
tungsvorgaben kritiklos einordnen.

Zusitzlich ist der Gerichtsurteile mit Gefingnisfolge
zu gedenken, in denen sogar Wissenschaftler fiir das be-
straft wurden, was sie gar nicht geschrieben haben, und
das Bundesverfassungsgericht solche Fille "nicht zur Ent-
scheidung annahm",wie im Fall Dipl. Pol. Udo Walen-
dy,”® begonnen beim Amtsgericht Herford am 7.5.1997
mit dem Tenor:

"E’s geht nicht um das Geschriebene, das ist vom Gericht
nicht nachzupriifen, sondern um das Nichigeschriebene. Hit-
ten Sie auch nur ansatzweise mit derselben Akribie die andere
Seite beleuchtet, waren sie nicht verurteilt worden. Ihre vollige
Einseitigkeit ist aber genau nicht die wissenschaftliche Vorge-
hensweise. Dem Leser wird permanent suggeriert, wenn die-
ser und jener Punkt nicht stimmt, kann es mit dem Rest
auch nicht weit her sein."

Man vergleiche hierzu die BVerfGE im Fall Frank
Rennicke mit ihrer klaren Definition: Die Meinungsfrei-
heit sei lediglich im Fall von falschen Tatsachenfeststel-
lungen aufgehoben, und Frank Rennicke hat keine

28) Zur Verurteilung "fiir das Nichtgeschriebene" (HT Nr. 66, 67 + 68,
bezogen auf das Berufungsurteil vergl. HT Nr. 77, S. 29 ff = VerfGE
3.2.2000, Az: 2 BvR 152/00); in anderen Fillen vergl. HT Nr. 74, S.
6 ff + 12 ff.

29) Zitiert nach Westfalenblatt vom 8./9.5.1997 -- vergl. HT Nr. 73, S.
36.
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falschen Tatsachen behauptet. So einfach ist das.
Im Fall Udo Walendy entschieden die Gerichte je-
doch vollig anders:

Dennoch verurteilten die Gerichte den Historiker mit
Formulierungen wie:

"Der Angeklagte verfolge das Ziel, die Verbrechen zu leug-
nen';

"das vollige Desinteresse des Angeklagten';

"es geht dem Angeklagten nicht um eine wissenschaftliche
Auseinandersetzung ..., sondern um Stimmungsmache ...";

"er greift Schwachstellen auf und bauscht sie dann auf ...,
um einen Eindruck zu erwecken";

"das Verschweigen von ganz wesentlichen Teilbereichen
der angesprochenen Problematik ist durch das Grundrecht
aus Art. 5 GG nicht geschiitzt. Wer namlich bewuf3t die
Unwahrheit sagt, ist nicht schiitzenswert";

"das Handeln des Angeklagten ist von Uneinsichtigkeit
und Hartndckigkeit gepragt. Der Angeklagte ist ndmlich

nicht bewdhrungswiirdig";

"in einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung hitten
Begriffe wie » Greuelmdarchen«, » Nachkriegsliigenpropagan-
da« nichts zu suchen".

Die Gerichte brauchten das alles nicht zu begriinden.
Mit Tatsacheniiberpriifungen befa3ten sie sich nicht. Folgt
man derartigen Urteilen, so darf ein ausldndischer Propa-
gandist zwar Greuelliigen iiber Deutschland verbreiten,
doch ein deutscher Wissenschaftler diirfe diesen Sachver-
halt nicht feststellen.*®

Das Berufungsgericht Bielefeld befand in diesem Ver-
fahren:

"Auf die Freiheit der wissenschaftlichen Betdtigung und
die Meinungsfreiheit kann der Angeklagte sich nicht berufen.
Ihm geht es gar nicht um wissenschaftliche Analysen. Er
verfolgt lediglich eine zu mifibilligende Tendenz. Die Mei-
nungsfretheit findet dort ihre Grenzen, wo sie beleidigend oder
verunglimpfend wird oder gegen Gesetze verstof3t. Diese Vor-
aussetzungen sind erfillt. Der Angeklagte hat sich daher
tateinheitlich der Volksverhetzung und der Verunglimpfung
des Andenkens Verstorbener ... schuldig gemacht."

Texte des Angeklagten wurde nicht analysiert. Die
Feststellung miBliebiger Tendenz geniigte. Im Revi-
sionsverfahren wurde ihm beschieden: "Die Verharm-
losung sei bereits eine Verunglimpfung".

"Ich war Richter"

"Ich war von 1973 bis 2004 Richter am Landgericht Stutigart und habe in dieser Zeit ebenso unglaubliche wie unzahlige,
vom System organisierte Rechtsbriiche und Rechtsbeugungen erlebt, gegen die nicht anzukommen war/ist, weil sie systemkon-
form sind. Ich habe unzihlige Richterinnen und Richter, Staatsanwdiltinnen und Staatsanwdlte erleben miissen, die man
schlicht »kriminell« nennen kann. Sie waren/sind aber sakrosankt, weil sie per Ordre de Mufti gehandelt haben oder vom
System gedeckt wurden, um der Reputation willen. Natiirlich gehen auch Richter in den Puff, ich kenne in Stutigart diverse,
ebenso Staatsanwalte.

In der Justiz gegen solche Kollegen vorzugehen, ist nicht moglich, denn das System schiitzt sich vor einem Outing selbst,

-- durch konsequente Manipulation.

Wenn ich an meinen Beruf zuriickdenke (ich bin im Ruhestand), dann viberkommt mich ein tiefer Ekel vor »meinesglei-
chen.« Frank Fahsel, Feilbach." *V

StGB-§$§ fir den Einfaltspinsel
In keinem einzigen Revisionistenprozef3 konnten diese §§

zur Beriicksichtigung selbst in mittleren Instanzen erzwungen werden

§ 239: Freiheitsberaubung
(1) Wer einen Menschen einsperrt oder auf andere Weise der Freiheit beraubt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.
(3) Auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren ist zu erkennen, wenn der Tater
1. das Opfer lidnger als eine Woche der Freiheit beraubt. ...

§ 339: Rechtsbeugung
Ein Richter, ein anderer Amtstriger oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder Entscheidung einer
Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung des Rechts schuldig macht, wird mit
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu fiinf Jahren bestraft.

30) Vergl. HT Nr. 73, S. 36 - 37 + Nr. 74, S. 28 ff + Nr. 77, S. 32.
31) Siiddeutsche Zeitung, 2. April 2008.
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Richter beugten das Recht zur Auslieferung Gerd Honsiks
von Spanien nach Osterreich

(1) Da die dem Schriftsteller Gerd Honsik von der
Wiener Staatsanwaltschaft vorgeworfenen Meinungsde-
likte groftenteils vor dem 7. August 2002 datieren, durf-
ten sie weder einem Wiener Haftbefehl zugrundeliegen,
noch von einem spanischen Gericht akzeptiert werden

(2) Der europiische Haftbefehl gilt nur dann, wenn
das zugrundeliegende Delikt in beiden Staaten strafbar
ist. Die Gerd Honsik vorgeworfenen Meinungsdelikte
sind in Spanien nicht strafbar.

(3) Die spanische Justiz durfte Gerd Honsik auch

deshalb nicht ausliefern, weil dieser in Osterreich nur
seiner Meinung wegen einer politischen Verfolgung aus-
gesetzt ist.

(4) Ein nachtriglich in Spanien eingefiihrtes Auslie-
ferungsgesetz kann keine riickwirkende Geltung ha-
ben.

(5) Die spanische Verfassung verbietet die Ausliefe-
rung von Menschen politischer Delikte wegen, aufler im
Fall terroristischer Aktivititen. Diese lagen bei Gerd
Honsik nicht vor.

EU-spanisch-demokratischer Strafvollzug im August 2007
Gerd Honsik Uiber seinen Gefangnisaufenthalt in Madrid fiir seine "unkorrekte" Meinung

Aus Malaga geholt zur Geisterstunde,

mit Horn und Blaulicht rasend ging die Fahrt:
Mit Dealer John hing ich in engem Bunde
und am Gelenk schwoll eine kleine Wunde
durch Silberschellen grausam kalt und hart.

Das Bein verkriimmt: "lch leide an Thrombose!"
"Du stirbst nicht gleich". Fort geht die wilde Jagd.
Der alte Trottel leidet an Psychose!

Jetzt will er halten! "Mach doch in die Hose!"

Auf nach Madrid, eh' noch der Morgen tagt!

Mit Folgeton und Blaulicht fast ein Jagen.
Kann Herr Garzon es denn erwarten nicht?
Bis endlich dann mit kochend heilem Wagen
um vier Uhr friih, genau kann ich's nicht sagen,
ankamen wir im Zuchthaus des Gerichts.

Dort, wo Garzon in heller Halle richtet,

hilt er im Keller sich ein dumpf VerlieB,

das weil} er fensterlos und abgedichtet,

weill um die Wiande Menschenkot geschichtet!
Weh' dem, den man in diesen Kerker stief3.

Du brauchst den Arm nicht einmal auszustrecken
und langst zur Decke, die Dich schier erdriickt.

Zu zweit, zu dritt -- verdammt hier zu verrecken?

Verbrauchte Luft verbreitet Angst und Schrecken

bei knappen sieben Metern im Kubik.

Tut dann sich auf das Tor aus Eisenbohlen,

dann driangt's zur Luft, wie Hungernde zum Brot.
Und jeder hofft, daB ihn sie kommen holen.

Und jeder nutzt die Zeit zum Atemholen.

Wer bleibt, versinkt zuriick in Atemnot.

34

Fiir ihre Riickkehr hat man ausbedungen,

daB kiinftig keine Spur sie hinterlaft:

So ist der Folter Riickkehr doch gelungen!
Dereinst von Kant, von Don Quichote bezwungen,
kriecht sie hervor aus ihrem Schlangennest.

Denkt jener, deren Haupt, verniht in Sécken,
lebend begraben, wie in einer Gruft!

Die USA lehrt, Folter zu verstecken

und Dauerschéiden listig zu verdecken.

Gibt es ein Menschenrecht auf Atemluft?

Die Fesseln waren léingst schon abgenommen,
als hintrat ich dann vor den Richtertisch,

und Herr Garzon hat mich sodann vernommen.
Und da man mir den Giirtel abgenommen,

hielt meine Hose fest umklammert ich.

Ich stank, als kroche ich aus der Latrine.
Er parfiimiert, wie aus dem Ei gepellt.

Ein gnadenloser Plan auf grofler Biihne,
ein finstrer Fiirst mit gnadenloser Miene --
ich schaute schaudernd eine finstre Welt.

Und doch: ich fiihlte mich noch nicht verloren
im Angesicht dieser Gefangenschaft.

Die Allmacht, die uns lenkt und auserkoren,
kann leihen selbst der Einfalt eines Toren,
wenn es ihr Wille, jahlings alle Macht.

Hatt ich gewullt, daB sie mich werden jagen

an zwanzig Jahre -- hitt' ich es dann gewagt?
DaB fiir die sechsunddreiflig hoflich' Fragen
einst Parlamente eifrig tagen --

und fiir ein Buch? Ich hab' doch nur gefragt.
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Hilferuf eines inhaftierten "Volksverhetzers" aus Wien
Gerd Honsik, JA Josefstadt, Wickenburggasse 18 - 20, A-1082 Wien

Lieber...

Verspitet herzlichen Dank fiir Deinen Brief, der mich
Anfang des Monats erreichte.

Wie Du gehért haben wirst, erwartet mich eine Gerichts-
verhandlung. Die Anklageschrift umfaflt gegen 80 -90 Seiten.
Texte aus 21 Jahren.

Die Themen sind weit gestreut und gehen iiber das Tabu-
Thema weit hinaus:

Viele wichtigen Unterlagen wurden mir schon von einigen
Freunden besorgt. Vielleicht kannst Du mir auch behilflich
sein. Ich nenne Dir hier einige Themen, zu denen ich Unterla-
gen bauche.

Praktisch wiren Kopien einzelner Seiten aus Biichern
(mit Titel + Verlag, ISBN), versehen mit der Aufschrift:
"Beweismittel fiir Gerd Honsik" in grofem Umschlag. Falls
dabei mehr als 15 Seiten zusammenkommen, empfiehlt es
sich, 2 Umschlige zu senden.

1

Ich bin angeklagt wegen zweier Bildtexte, in welchen ein-
mal a) die Soldaten der Wehrmacht und b) die Soldaten der
Waffen-SS als tapfer und ritterlich bezeichnet werden.

Dazu 2 Fragen:

a) Gibt es nicht Aussagen von Adenauer und Kanzler
Helmut Schmidt zugunsten der Waffen-SS, und auch von
General Patton?

2.

Wurde die Wehrmacht nicht jahrzehntelang (bis vor eini-
gen Jahren) als traditionswiirdig von der deutschen Bundes-
wehr bezeichnet?

3.

Wann wurde die Vertreibung der Deutschen erstmals
beschlossen?

4.

Ich bin auch angeklagt, weil ich den Sieg der Alliierten
nicht als "Befreiung" bezeichne, sondern sage, daf} sich die
Osterreicher erst ab 1955 befreit fiihlten. Ich meine, irgendwo
gelesen zu haben, dafl in US-Regierungskreisen bereits 1931
Vertreibung als Mittel der Dezimierung geplant war.

5

Ich bin angeklagt, weil ich schrieb, daf} Hitler legal an die
Macht kam, die Weimarer Verfassung nie abschaffte. sondern
sich die Sondervollmachten durch das Erméchtigungsgesetz
mehrfach verldngern lief3.

6.

Mir wird vorgeworfen, behauptet zu haben, daf} eigen-
michtige Ubergriffe der SS in den KZ oder auf Bahnsteigen
undenkbar, da verboten und gesetzlich geahndet waren.

Gibt es Quellen, die bestétigen, daf aus den KL im Falle
der Verhiangung der Priigelstrafe in Berlin angesucht wer-
den mufte?

if

Gibt es Unterlagen iiber jlidisches Leben (Thoraschule,
Gottesdienste) wihrend des 2. Weltkrieges?

8.

Ich bin angeklagt, weil ich schrieb, daf3 Hitler die polni-
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Schriftsteller und Dichter Gerd Honsik, der nichts weiter tat,
als sich fiir sein Volk, fiir Wahrheit und Recht eingesetzt hat, im
Jahr 2007 von Spanien mit unrechtméfiigem "Europiischen Haft-
befehl" nach Osterreich ausgeliefert und im Wiener Kerker
wie ein Schwerverbrecher behandelt.

schen Aufstindischen (Warschau) 1944 ritterlich behandelt
hétte. Hast Du dazu Quellen?

9.
Ich bin angeklagt, weil ich behauptete. dafl Hitler im Haa-
vara-Abkommen Juden erlaubte, unter Mitnahme von Ma-
schinen und Vermogen nach Palistina auszuwandern.

Konntest Du mir die Broschiire von Ingrid Weckert sen-
den?

10.

Ich bin angeklagt, weil ich behauptete, dafl Polen, Balten,
Russen, Ukrainer und Ruméinen wihrend des 2. Weltkrieges,
auch z.T. danach (Musial) Vélkermord an Juden begingen
und da3 Wehrmacht und Waffen-SS jene z.T. davon abzuhal-
ten suchten.

i

Ich brauche Unterlagen iiber Folter an den Soldaten der
Waffen-SS (Malmedy).

12,

Ich brauche die letzte Aussage Pressacs zum Thema Ho-
locaust, wo er auf die Frage, was bleiben wird, antwortet:
"Fast wichts".

13.

Das Totenbettgestindnis von KL-Kommandant Ziereis
("4 Millionen") brauchte ich dringend samt Quelle.

Verzeih diesen langen Wunschzettel und fithle Dich nicht
verpflichtet, alles zu erfiillen. Hilf mir bitte nur da, wo Du
Unterlagen griffbereit hast.

Herzliche Griif3e
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Polit-Betriiger wollen ihre
"Gaskammer" in Dachau

Sachverhalt ist:

Im KL Dachau hat es bis zur "Befreiung" im April
1945 nie eine "Gaskammer" zur "Vergasung" von Men-
schen gegeben! Das hat Jahrzehnte hindurch die Stadt-
verwaltung Dachau simtlichen Anfragern bestitigt!

Es gibt deutsche Kriegsgefangene, die wiederholt
bestitigt haben, daf sie als Gefangene der US-Army
eine solche "Gaskammer" hatten bauen miissen, die dann
anschlieBend den Besuchern als "Nazistitte" gezeigt
wurde. Der Verfasser dieser Zeilen hat vor Jahren selbst
in dieser "Kammer", d.h. einem Raum, der als solche
bezeichnet wurde, gestanden und das dort auf einem
Sténder plazierte Schild staunend zur Kenntnis genom-
men: "Diese Gaskammer war bis 1945 nicht in Betrieb".

Ein neuerlicher Besuch am 29.4.2008 lief} erstau-
nen. Das gestinderte Schild ist verschwunden, dafiir
prangt an der Wand eine Tafel mit folgendem Text:

"3406 Gaskammer

Hier befand sich das Zentrum des méglichen Mas-
senmords. Der Raum wurde zur Tarnung als »Brause-
bad« bezeichnet ind mit Duschképfen ausgestattet, die
Attrappen waren. Damit wollte man die Opfer irrefiih-
ren und verhindern, dass sie sich weigerten, den Raum
zu betreten. Bis zu 150 Menschen konnten gleichzeitig
in einem Zeitraum von 15 bis 20 Minuten mit Blauséu-
re-Giftgas (Zyklon "B") erstickt werden."

Niemand belegt dem Betrachter, woher man etwas
von der "Irrefiihrung mittels Brausebad und Attrappen
von Duschkopfen" weill, seit wann letztere "vorhanden
gewesen", wer den Befehl wann fiir die Herrichtung
eines "Vergasungsraumes" gegeben und wer ihn wann
ausgefiihrt haben soll. Gleichermaflen schweigsam seit
Jahrzehnten sind die Projektleiter und ihre Helfer bei
der Frage, wieso SesRie s
man von einem
"Zentrum eines
Massenmordes"
sprechen kann, von
dem die Museums-
leitung selbst defi-
niert, daf} gar nicht
bekannt ist, ob er --
also der Massen-
mord -- iiberhaupt

GASKAMMER 1
getarnt als ,,Brausebad

—_ war nicht in Betricb

GAS CHAMBER
disguised as 2 .sho
_ neverused as3 ga

de do
chambre £ Jilisée

" helut jamais

wer roon *
S chambef

CHAMBRE A G’?CZnC' comoullée

Stadt Dachau

ACHAU, di .2,1%83
= Grofle Kreissiadh = DAg wih e

Konrad-Adenauer-Suralle 476

Fernrul: (001 1) Yermiculung 75-1
Ne. 4.2/Ra,-Ri, Durchwahl-Ne. 75202
(Bt b A bt

Betreff: Ihr Schreiben vom 2.2,198)

Sehr geehrter Herr Wolfr
Zu Ihrer Anfrage im Bezugsschreiben teile ich Ihnen mit, dan

es im ehemaligen KZ-Lager Dachau keine Vergasungen von Hift-
lingen gegeben hat.

Mit freundlichen Gripen

Verwaltungsdirektor

weis auf die "150 Menschen, die" -- mit Hilfe eingebauter
"Einwurfluken fiir Zyklon-B an der Seite",-- "gleichzeitig
erstickt werden konnten', hat doch auch mit sachlicher
Berichterstattung nichts zu tun, da ein tatséchliches Ge-
schehen dieser Art gar nicht nachgewiesen ist! Nicht
einmal ein Bauplan dieser Art konnte in Jahrzehnten
vorgelegt werden, nichts an Beweisen, gar nichts! Und
dann solche Spriiche fiir 700.000 Besucher jéhrlich! 25
28

Jahre zuvor stand in jenem Raum des Nachkriegs-
baues -- das 1942/1943 gebaute "neue GroBle Kremato-
rium" war eine Baracke = "genannt »Baracke X«"*
Wegweiser, Lageplan Nr- 18 __ dje nachstehend abgebildete Tafel.
Bestiitigte sie zwar deutlich, daf} "die Gaskammer nicht
in Betrieb war", so war selbst hier der Propaganda-
zweck sichtbar gewesen, einen einfachen Raum, der nie-
mals fiir Giftgas zur Menschent6tung verwendet wor-
den war, mit dem Begriff "Gaskammer" zu bezeichnen.
Niemand dieser Propagandisten hat je dargetan, ge-
schweige denn belegt, wer denn von der damaligen La-
gerleitung oder noch héherern Orts in der SS-Fiihrung

"geplant" oder "befohlen" haben soll, einen
(diesen im Nachkriegsbau?) Raum als "Gas-
kammer" vorzusehen und fiir diesen Zweck
"mat Brauseattrappen zu tarnen'.

Alle solche Hinweise sind doch Lug
und Trug! Denn "Konstrukteure" dieser
Art "Gaskammer" an diesem Standort in-
nerhalb eines Krematoriengebiudes un-
mittelbar neben Feuerstellen, Aufent-
haltsraiumen und Unterkiinften, dazu ne-
ben der Zentralen Bauleitung der Waf-

stattgefunden hat,
sondern allenfalls

"méglich" gewesen Hamepa A1 r?‘JNan o

sei. macmpood? 'mc'mnu
Und der Hin- — e Oun &
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ata
camuffa e
_ pon fumess?

fen-SS und Polizei®® S '*® hatten von Gift-
gas und seiner Wirkung, insbesondere von

2) Dr. Ludwig Eiber u.a., "Konzentrationslager Dachau

1933 - 1945 -- Text- und Bilddokumente zur Ausstel-
lung mit CD"; -- Vergl. Luftaufnahme des Lager 1945
S. 138 (Grofles Krematorium Nr.21 neben Nr. 56).
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dem hochexplosiven Zy-
klon-B, keinerlei Ahnung!
-- Zudem war "das neue
Krematorium" 1943 nicht
in Stein, sondern in einer
hélzernen Baracke errich-

‘ Grundrissplan

GroBes Krematorium

tet worden. Das heute
sichtbare Steingebaude ist
eine fantasievolle Nach-
kriegs-"Rekonstruktion",
entstanden im Verlauf ei-
ner 7-jahrigen Umgestal-
tung der Gedenkstitte
(1995 - 2003).328- 25
Obgleich die Gedenk-
stitten-Bewiltiger neben
der neuen "Eingangstiir
2ur Gaskammer" notiert
haben, "Zentrum des mag-
lichen Massenmords", so
prisentierten sie in ihrer
Broschiire "Texte- und Bild-
dokumente zur Ausstel-

lung" sowie in dem dazugehorigen "Wegwei-
ser" die "Gaskammer zur Massentitung" als
historisches Faktum ohne jeglichen Vorbe-
halt. Im iibrigen stellen die Verantwortlichen
fiir diese Publikationen bei belangvollen
Sachverhalten lediglich Behauptungen auf,
ohne sich zu bemiihen, dafiir Beweise zu er-
bringen.

In den Historische Tatsachen wurde be-
reits mehrfach darauf hingewiesen.

Inden HT Nr. 1, S. 28 berichtete der vom
US-Kriegsministerium eingesetzte Untersu-
chungsrichter Stephen Pinter, daf es in Dach-
au keine Gaskammer gegeben habe.

In HT Nr. 2, S. 27 folgten analoge Belege.

InHT Nr.7,S.38und HT Nr. 9, S. 18 besté-
tigte dies Prof. Dr. Hellmut Diwald.

In HT Nr. 24, S. 20 sowie in HT Nr. 91, S. 8
finden sich hierfiir Eingesténdnisse des Instituts fiir
Zeitgeschichte in Miinchen.

"In Dachau gab es ebensowenig eine Gaskam-
mer wie in den iibrigen Konzentrationslagern des
Altreiches."

In den HT Nr. 36, S. 7 bestéitigte ein Vertreter des
Internationalen Roten Kreuzes, dafl dem IKRK keiner-
lei Kenntnisse iiber deutsche Gaskammern wihrend
des Krieges vorgelegen haben. Man vergleiche hierzu
auch HT Nr. 98.

In den HT Nr. 43, S. 26 folgte eine Untersuchung
dariiber, daf "eine Gaskammer" nach dem 8. Mai 1945
nicht nur in Dachau geschaffen wurde.

In HT Nr. 73, S. 19 findet sich die auch hier abge-
druckte Standtafel, die vermerkt, daB die "Gaskammer
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nicht in Betrieb war'.

Erich Kern hat in seinem Buch "Meineid gegen
Deutschland", Géttingen 1968 S. 261 ff ausgiebig ge-
schildert, dafl deutsche Kriegsgefangene nach Kriegsen-
de diese "Gaskammer" hatten bauen miissen.

Wir kommen zuriick auf den gegenwirtigen Ausstel-
lungszustand. Das "Brausebad" wird vorgestellt mit
moderner "gasdichter Tiir". Sie soll den Eindruck er-
wecken, dies sei die Tiir aus der Kriegszeit. Es wird den
Besuchern nicht mitgeteilt, dal das gesamte Gebiude
ein Nachkriegsbauwerk ist. In der Beschreibung des
Grundrif3planes "Grofles Krematorium" wird die betrii-
gerische Gaskammer-Propaganda fortgesetzt, so als hét-
te das alles so stattgefunden:
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& "1. Desinfektionskammern )

2. Eingangsraum

3. Warteraum

4. Auskleideraum

5. Gaskammer (»Brausebad«)

6. Einwurfklappen fiir Blausdure-Giftgas (Zy-
klon-B)

7.) Totenkammer

8. Verbrennungsraum und Hinrichtungsstitte

9. Totenkammer 2

10. SS-Kommandofiihrer

11. Unterkunft Haftlingskommando

12. Garage"
e ¢ i

Auf der Wandtafel vor dem Verbrennungsraum heif}t es:

& "3413 Verbrennungsraum )
In jedem der vier Verbrennungséfen konnten gleich-
zeitig zwei bis drei Tote eingeéschert werden. Die Ofen
waren durch einen unterirdischen Verbindungskanal
(»Fuchs«) mit dem Schornstein verbunden.

3414 Hinrichtungsstiitte

Die meisten Hinrichtungen durch Erhédngen wurden
hier durchgefiihrt. Die Opfer wurden direkt vor den
Qrennenden Ofen gehenkt." j

Die 6rtlich iiberpriiften Ofen haben keine oberirdi-

sche Verbindung zum Schornstein. Den Besuchern wird
weisgemacht, die Abgase seien dem Kamin unterirdisch
zugefiihrt worden. Eine physikalische und technische
Wunderleistung, da Rauch iiberall in der Welt nur nach
oben abzieht. "Die Hinrichtungsstdtte vor den bren-
nenden Ofen" stimmt auch nicht, weil der Platz hierfiir
fehlt:

1.) Dieses Geb#ude gab es vor Kriegsende iiberhaupt
nicht! Das 1942/1943 erbaute neue "Grofle Krematori-
um" war "Baracke X" ("Wegweiser"). Nach Kriegsen-
de wurde sie abgerissen. Auf den Luftbildern vor April
1945 haben die Prospekt-Herausgeber dieses Gebéude
mit ihrer Erkennungszahl "20" in weilem Kreis iiber-
klebt,?»51%8 g0 daf es nicht identifizierbar ist.

2.) Diese im neuen Krema-Steingebdude prisentier-
ten Ofen konnen und konnten in der "rekonstruierten"
Form nicht brennen, da Rauch stets nach oben abliiftet,
nicht aber nach unten.

3.) Im iibrigen findet sich kein Platz fiir Kohle, Koks,
Holz(?) -- Ol war damals hierfiir nicht verfiighar. Und da
viele Leichen verbrannt worden sein sollen, miifite die-
ser Platz nachhaltig gro3 und auffindbar sein. --

Der Dachau-Besucher achte auch auf Filmvorfiih-
rungen. Ein geschockter Jugendlicher berichtete in ei-
nem Leserbrief Schauerliches aus der Greuelprop.-Gift-
kiiche mit "Gaskammern" und "grausamer Menschen-
vernichtung" (Mannheimer Morgen, 1./2. Juli 1989).

Die Projektleiter der Dachauer Gedenkstattenausgabe haben sich zudem einiger

Bildfialschungen bedient, die seit
Jahren als solche der Offentlichkeit
bekannt sind.

&

Der jiidische Marathonldufer Rechtsanwalt Micha-
el Siegel oder auch Spiegel, der ununterbrochen "vom
10. Miirz 1933" (wie hier) bis zum 9. November 1938
(mal in Miinchen, mal in Bremen) in gleichem Aufzug,
bei gleicher Wetterlage und denselben SA-Hilfspolizi-
sten, allerdings wechselnden Schildbeschriftungen, un-
terwegs war, wurde bereits in den Historische Tatsa-
chen Nr. 34, S. 38 - 40 sowie in Nr. 38, S. 31 - 38
gewiirdigt. Filschungsbeweise bitte dort nachpriifen.

©

"In Baden-Baden wurden die verhafteten Juden durch
die Stadt zur Synagoge gefiihrt, bevor sie am Abend ins KZ-
Dachau abtransportiert wurden, 10. November 1938." *9-5-%

Inden Historischen Tatsachen Nr. 45, S. 20
wurde dieses Gemiélde bereits als kiinstlerisches
Fantasieprodukt analysiert.

Erginzend zu den seinerzeitigen Feststellun-
gen mag der Leser nunmehr sein Augenmerk zu-
sétzlich auf die Augenpartien, die schwarzen Hél-
se, die allzu diinnen und komischen Beine des 2.
"SS-Mannes" von rechts, dessen weifle rechte Hand

Historische Tatsachen Nr. 102



mit seinen seltsamen 3 Fingern im Vergleich zu seiner
anderen schwarzen Hand, die hellweile rechte Hand
(Farbklecks) seines Nebenmannes und dessen unkor-
rekt gezeichnetes Hakenkreuz am Armel richten. Die
Augen, vor allem der marschierenden Zivilisten, sind
samtlich so schwarz und grof}, da} der Beschauer den
Eindruck hat, sie wiirden alle gleichermaflen Sonnen-
brillen ohne Halterung tragen.

Die Unschirfe aller abgedruckten Fotos® ist gewil3
nicht unbeabsichtigt, denn so fallen die Félschungsbil-
der nicht besonders auf.

Man beachte auch, daf3 derlei "Fotos" wihrend der
NS-Zeit trotz Zugénglichkeit des Reiches fiir ausléndi-

4 8
i 8
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sche Journalisten und natiirlich Fotografierfreiheit fiir
"die vielen "Widerstandskédmpfer" innerhalb Deutsch-
lands niemals irgendwo in der Welt bekanntgeworden
waren, sondern simtlich erst spatere Nachkriegsgebur-
ten sind, fiir deren wiedergegebene Szenen es keine
Augenzeugen oder sonstige Belege gibt.

Die schon in der Nacht vom 9. zum 10. Novem-
ber 1938 zentral befohlenen Verbote seitens der
NS-Fiihrung gegen antisemitische Ausschreitun-
gen® haben eine solche Szene, wie in diesem Bild
dargestellt, gar nicht zugelassen! *® Ubrigens:

Der Hinweis auf das Stadtarchiv ist kein Beweis fiir
die Authentizitit des Bildes!

33) Vergl. Historische Tatsachen Nr. 62, S. 3 ff.
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Der Deutsche Bundestag im standigen Zwiespalt
bei Vertretung deutscher Interessen

Offenbar mufl man fiir eine solche Rede im Bundestag parteilos sein. Der aus der CDU ausgetretene MdB
Henry Nitzsche hat's gewagt, iiber den Europdischen Reformvertrag einige Wahrheiten éffentlich zu machen:

-

"Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Weil wir in Deutschland unserem eigenen Volk nicht
mehr trauen, sitzen die Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages heute hier, um iiber seine Zukunft zu entscheiden.
Es ist aber nicht nur so, dal wir unserem Volk nicht mehr
zutrauen, selbst iiber seine Zukunft zu entscheiden, wir
halten es anscheinend auch fiir ddamlich und vergeBlich. Das
scheint mittlerweile Konsens in Europa zu sein. Da das Volk
in Frankreich und in den Niederlanden die geplante EU-
Verfassung abgelehnt hat, fragt man es im zweiten Durch-
gang einfach nicht mehr und winkt das Kind unter einem
anderen Namen durch: Reformvertrag.

So eine Verhohnung des Volkswillens brauchen wir uns
zum Gliick nicht vorwerfen zu lassen. Bei uns in Deutsch-
land werden die Biirger prinzipiell nicht gefragt, schon gar
nicht in Europaangelegenheiten -- siehe Einfithrung des Eu-
ros oder Erweiterung des Schengen-Raums im vergangenen
Dezember. Fiir beide Entscheidungen hatte es im Volk nie
eine Mehrheit gegeben, und das wissen Sie alle.

Dieser Vertrag von Lissabon, der in beschénigender Wei-
se Reformvertrag genannt wird, unterscheidet sich im We-
sentlichen nicht vom gescheiterten Verfassungsvertrag, von
jenem Vertrag, der dank des aufrechten Politikers Peter
Gauweiler und seines Anwalts Professor Schachtschnei-
der auch von Deutschland nicht ratifiziert wurde. Das Bun-
desverfassungsgericht untersagte es dem Bundesprasiden-
ten nicht ohne Grund, diesen Vertrag zu unterschreiben.
Daher wird nun peinlichst genau das Wort Verfassung ge-
mieden.

Mit diesem Reformvertrag wird eine verbindliche Verfas-
sung fiiriiber 500 Millionen Menschen geschaffen. Allerdings
ist das eine Verfassung, die nicht demokratisch legitimiert ist,
die von einem europdischen Volk ausgeht, das es gar nicht
gibt, und deren Inhalte zutiefst demokratiefeindlich sind. Der
Europiische Rat wird durch das vereinfachte Anderungsver-
fahren ermachtigt -- erméachtigt! --, fast das gesamte beste-
hende Unionsrecht zu dndern. Davon betroffen sind Wirt-
schafts-, Wiahrungs-, Sozial-, Landwirtschafts-, Umwelt-,
Arbeits-, Steuer-, Justiz-, Verkehrs- und Kulturpolitik. Eine
Zustimmung des Europdischen Parlaments ist nicht mehr
notwendig.

Wo bleibt die Mitsprache der nationalen Parlamente? Wo
bleibt die Volkssouveranitat? Ein angehangtes Protokoll gibt
es blof} iiber die Anwendung der Grundsatze der Subsidiari-
tat und der VerhaltnismaBigkeit. Danach konnen der Bundes-

2

tag usw. die Flut von Entwiirfen von Europa-Vorschrifterq
dahingehend priifen, ob diese Grundsitze verletzt wurden.
Wenn ja, kénnen sie innerhalb von acht Wochen, aber nicht
spiter, eine Stellungnahme abgeben. DaB in dieser Zeit auch
die Landtage die Vorlagen gepriift haben und der Bundesrat
dariiber beschlossen hat, ist wohl eher illusorisch.

Wo wir das Europédische Parlament ansprechen: Deutsch-
land hat derzeit ein Sitzkontingent von 99. Das wird reduziert
auf 96. Angesichts der Tatsache, dafl Deutschland 20 % der
Bevolkerung Europas stellt, stinden Deutschland minde-
stens 150 Abgeordnete zu. Dieses Parlament wird aber nicht
durch das Prinzip gewahlt, das Bismarck 1871 in Deutsch-
land eingefiihrt hat: das gleiche Wahlrecht.

Kiinftig wird die fiir Deutschland entscheidende Politik
von 27 Staats- und Regierungschefs bestimmt, von denen
mindestens 26 nicht deutsch sind. Wie sich das mit dem
Leitsatz aus Art. 20 Abs. 2 des Grundgesetzes -- "Alle
Staatsgewalt geht vom Volke aus" -- vertrdgt, ist mir
schleierhaft.

Was wird noch verschwiegen? Zum Beispiel, da3 der
Reformvertrag ermdéglicht, europdische Steuern zu schaf-
fen. Wenn ein Staat die Moglichkeit hat, Steuern zu erheben,
dann tut er dies auch. Das Milliardengrab EU und die finanzi-
elle Belastung fiir uns Deutsche werden damit eine noch
gewaltigere Dimension annehmen. Das wird ein neues Ver-
sailles fiir Deutschland.

(Widerspruch bei der SPD)

Genau diese Tatsache verschweigen Sie dem deutschen
Volk.

Durch diesen EU-Reformvertrag legitimieren Sie Briissel,
allmachtig und ungehindert iiber deutsche Interessen zu
entscheiden! Dieser Vertrag ist ein neuerliches Ermachti-
gungsgesetz!

(Widerspruch bei SPD und Biindnis 90/Griine)

Gerade wir in Deutschland sollten hier ganz vorsichtig
sein.

(Klaus Uwe Benneter, SPD: "Raus hier!" -- Mecht-
hild Rawert, SPD: "Das ist unverschamt!")

Ich wiirde Thnen empfehlen, einmal durch das Portal
dieses Gebdudes zu gehen. Dort steht in Stein gemeiflelt
"DEM DEUTSCHEN VOLKE". Héren Sie auf diese In-
schrift!

(Zuruf von der SPD: "Unertraglich!" ...)

Entscheiden Sie sich fiir Deutschland! Sichern wir die
Zukunft und die Souverénitat Deutschlands! Nicht weniger
erwarten die Biirger heute von uns. ..." p,

Am 24. April 2008 hat der Bundestag mit fast 90% seiner "Volksparteien"-Abgeordneten, konkret mit 515 gegen
58 und einer Stimmenthaltung, dem EU-Reformvertrag und damit der weiteren Entrechtung bzw. Einschrinkung
der Mitbestimmungsrechte des deutschen Volkes zugestimmt. Der Bundesrat folgte am 23.5.2008 mit Ausnahme
von Berlin. MdB Peter Gauweiler legte Verfassungsbeschwerde ein und erhob Organklage.
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