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-- Wissenschaftliches Sammelwerk --

Meinungsfreiheit in der Bundesrepublik Deutschland

Richter richten als Sieger .

uber eine besiegte Gruppe e

"Die Krote (Verschweigen sowjetischer Verbrechen, e

-~ d. Verf.) hatte man geschluckt, das gehirte zur Kriegs- :
koalition. Darum war Niirnberg trotzdem nicht handgreif- &
licher ein Tribunal der Sieger, als das in einem jeden o
Gericht der Fall ist. Ich fiir meine Person gehe davon aus, :
dafi in jedem Prozefi nicht direkt aber indirekt die Richter o
in ihrer Stellung Sieger einer herrschenden Klasse sind, :
die iiber eine besiegte Gruppe richten miissen. ... °
Mit der immanenten Gerechtigkeit ist es eben nicht :

so weit her. Das ist der Nachteil der Justiz iiberhawpt. :

.
Wir diirfen nicht Justiz mit Gerechtigkeit mmvech-:
seln, das sind zwei verschiedene Komplexe." .
@

Robert Kempner, "Ankldger einer Epoche -- :
Lebenserinnerungen”, Frankfurt/M - Berlin 1983, S. 273. °
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Stiftung fir ehemalige politische Haftlinge
-- Stiftung des o6ffentlichen Rechts --
"In der Bundesrepublik Deutschland gibt es kein
politische Gefangene."
53175 Bonn, Wurzerstralle 106, den 29.2.1996

/?
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Der Souveran: die Biirger
"Wenn die Mehrheiten sich verindern, mag es
eine andere Koalition geben. Aber es wird keine
andere Politik geben. Dazu steht zuwviel auf dem
Spiel. Das wissen alle Beteiligten."

BundesauBenminister Joschka Fischer nach seinem
Antrittsbesuch in Washington
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Prof. Dr. Kurt Rebmann B

Generalbundesanwalt a.D.

"Aus meiner Sicht ist die Meinungsfreiheit in der Bun-

desrepublik Deutschland durch Art. 5 des Grundgeset-

zes ausreichend gewihrleistet. Ich sehe hier keine Defi-

zite. Fiir meine Uberzeugung bedarf es keiner Zitate."
Karlsruhe, 5.2.1996
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Kritik schon auf hoherer Ebene N

"Das Bundesverfussungsgericht hat stets die viber-
ragende Bedeutung der Meinungsfreiheit hervorgeho-
ben. Sie sei fiir eine freiheitliche Staatsordnung
sschlechthin konstituierend.. Dabei seien micht nur
wertvolle, sondern auch falsche, ja verwerfliche Mei-
nungen geschiitzt. In der Tat wire es absurd, wenn der
Staat festschriebe, fiir welche Meinungen die Mei-
nungsfreiheit gilt. Genaw dies tul er aber im neuen
Paragraphen 130 111 StGB. Der Gesetzgeber gibt histo-
rische Tatsachen wieder und verbietet bei Strafe, nicht
nur, sie zu leugnen, sondern auch, sie anders zu be-
werten, ndmlich zu verharmlosen. [...] Wer aber mit
dem Strafrecht kommdt, begeht einen gefahrlichen Weg. |
Er gefihrdet die geistige Freiheil." |

Stiddeutsche Zeitung, 8. Oktober 1998
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»YYeinungsfreiheit« ohne

Unter dem Begriff Meinung sind Stellungnahmen, An-
schauungen, Einschiitzungen, Auffassungen und Werturteile
zu verstehen. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat
bei wertenden Betrachtungen von Tatsachen fiir unerheblich
erachtet, ob derart fundierte Meinungen »richtig« oder
»falseh«, »emotional« oder »rational« begriindet sind, da sie
notwendigerweise subjektiv seien. »Meinung« sei zu verste-
hen als Beitrag zur geistigen Auseinandersetzung.

Zu unterscheiden ist zwischen der Aulerung einer Mei-
nung und der Mitteilung einer Tatsache. Der Tatsache fehlt
das fiir die Meinung kennzeichnende Element der wertenden
Stellungnahme. Eine bewullt unwahre Tatsachenmitteilung,
also die verzerrte Darstellung der Wirklichkeit, die »Verdre-
hung« von Tatsachen, wird, obwohl sie gerade eine bestimmte
Meinungsbildung bezweckt, durch das Grundrecht auf freie
Meinungséufierung (Art. 5 Abs. 1 GG) nicht geschiitzt.

Wer fremdes Gedankengut, d.h. Gedankenarbeit Dritter
oder Tatsachen verbreitet, wie beispielsweise ein Nachrich-
tensprecher, gibt keine eigene Meinung von sich. Um als Mei-
nungsiuflerung zu gelten, muf sie das Produkt eigener gei-
stiger Verarbeitung sein.

Gewif hat Meinungsfreiheit im Zusammenleben von Men-
schen und Vélkern ihre Grenzen zu finden: beispielsweise im
Fall von Beleidigung, Verleumdung.

Die Meinungsfreiheit setzt Informations-, Presse- und Wis-
senschaftsfreiheit voraus. Einschrankung dieser Freiheit ent-

Wer beeinfluf3t, wer

Antwort: Alle jene, die iiber wirtschaftlich-technische und
organisatorische Instrumente verfiigen und diese kraft ge-
sellschaftlicher bzw. politischer Macht handhaben kénnen
und diirfen.

Dies vorausgesetzt ist es ein leichtes, die sogenannte »6f-
fentliche Meinung« zu manipulieren. Die Arbeitsweisen der
Manipulation werden mit zunehmenden Moglichkeiten der
modernen Computertechnik vielfiltiger, durchgreifender and
auch unmerklicher. Thre Inszenierer sitzen keineswegs nur
in den Redaktionsstuben, sondern sie wirken grofienteils be-
reits als international-privat-imperial regierende Medien- und/
oder Finanzmogule iiberhéht und hintergriindig operierend
iiber den gewihlten Parteiaktivisten, Abgeordneten, Kanz-
lern und Prisidenten.
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Wissenschaftsfreiheit?

miindigt den Biirger.

Der seinerzeitige Bundesinnenminister Gerhart Rudolf
Baum sprach zur Erdffnung der Frankfurter Buchmesse
1979 publikumswirksame Worte:

"Die Kritik ist das Lebenselement der politischen Kul-
tur einer freiheitlichen Demolkratie. Meinwngs- und Infor-
mationsfreiheit garantierven diese Kritik. Sie sind essenti-
elles und hervorragendes Freiheits- und Birgerrecht. Das
Buch ist wesentlicher Bestandleil dieser politischen Kul-
tur. E's war immer Ideentrager und Transportmittel geisti-
ger Entwicklungen [...] Wir miissen Kritik nicht nur tole-
reren. Demokratische Haltung fordert, thre Notwendigkeit
zu bejahen [...] Es kann wnd darf nicht Aufgabe des Staates
oder irgendwelcher gesellschafllichen Krifte sein, zu be-
stimmen, was gedruckt werden darf und was nicht. Viel-
mehr haben wir die Freiheit zu gewdhrleisten, auch noch so
Abwegiges zu drucken und zu lesen, solange hierdwrch wicht
verletzend in die Rechte anderer eingegriffen wird. Wir
kénmen micht einerseits an die Einsicht des >miindigen
Biirgers« appellieren, ihn aber auf der anderen Seite bevor-
munden wollen, wenn es wm seine Lektiire geht."

Zu erginzen wiire indes, daf} auch dieser Bundesinnenmi-
nister sich wihrend seiner Amtszeit nicht an diese seine eige-
nen Worte gehalten hatte, sondern gegenteilig handelte. Aber
so0 machten es ja alle, die "Bonner" Jahrzehnte hindurch!

'macht" Meinung?

So umfaflt ihr Herrschaftsspektrum weit mehr als nur die
Medien, Presse, Funk, Fernsehen, Filmwirtschaft, interna-
tionale Nachrichtenagenturen: Sie haben Einflul} auch auf die
staatlichen und gesellschaftlichen Organisationsstrukturen
als da sind: die Parteien, Gewerkschaften, Personalauswahl
und (Be-)Forderung von Multiplikatoren aller Art, von den
Lehrern, Hochschullehrern bis zu den Journalisten. So sind
sie in der Lage, die Informationsauswahl und Diktion iiber
weltpolitische oder historische Ereignisse zu steuern und
Einfluf} zu nehmen auf amtliche Schulbuchrichtlinien incl.
offizielle Schulbuchempfehlungen, Subventionierung geneh-
mer Literatur und Verhaltensvorgaben, Indizierung soge-
nannter jugendgefihrdender Schriften, Aufdringung einer
politisch korrekten Sprachregelung (spontan durchsetzbar,
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dber Volk und Staat aus. Diesen
Zustand der Bevormundung zu
baenden, ist elne der Exls-
tenzfragen Deutschlands und
Europas.«

PRESSEFREIHEIT ?

wie sich gezeigt hat z.B. bei der Wortauswechslung von Mit-
teldeutschland durch Ostdeutschland), sorgfiltige Uberwa-
chung und nicht zuletzt Geheimdienstarbeit und Kriminali-
sierung "Ewiggestriger”.

Beispiel: 1939 — ja schon Jahre zuvor - wurde Adolf Hitler
zum Weltkriegs-Verantwortlichen "gemacht", weil sein
Deutschland sich den Versailler Unterwerfungsbedingungen
widersetzt hatte und er das Deutsche Danzig nicht durch
Polens Blockade aushungern und die Volksdeutschen in West-
preullen nicht weiter vertreiben oder ermorden lassen wollte.
Wihrend das deutsche Volk tégliche Sachinformationen iiber
den Stand der deutsch-polnischen Beziehungen erhielt - auf-
putschende Ubertreibungen hatte Hitler strikt verboten! —,
informierten die internationalen Nachrichtenagenturen die
Weltpresse bei Verschweigen dieser Sachverhalte (zweifellos
auf Veranlassung "der interessierten Regierungen") iiber Hit-
lers "morderisches System" und seine "aggressiven Welt-Er-
oberungsziele'. So einfach funktioniert das.

Lange genug kraft Macht widerspruchslos wiederholt,
soll nun diese "nie zu vergessende Schuld", weil "allgemein
bekannt und offenkundig" "bewiesen" sein und das zum Schwei-
gen gebrachte deutsche Volk mit "ewiger Schande" belasten.

Ungeachtet dieses so postulierten "Vorlebens" wur-
de dieses Volk, nunmehr von seiner "demokratischen
Regierung” in Kenntnis gesetzt, dali es sich an 2 Kriegen
(dem Golf-Krieg 1991 und dem Kosovo-Krieg 1999) zu
beteiligen habe, obgleich weder der Irak noch Serbien
deutsche Biirger beeintriachtigt oder deutsche Grenzen
bedroht hatte. Fiir Nachrichtenauswahl sorgten die
Amerikaner, fiir die Sprachregelung Bundeskanzler
Gerhard Schrioder am 24. Mirz 1999:

"Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger.

Heute Abend hat die NATO mit Luftschlagen gegen
militdrische Ziele Jugoslawiens begonmnen.

Damit will das Biindnis weitere schwere und sy-
stematische Verletzungen der Menschenrechte unter-
binden wund humanitire Katastrophen im Kosovo ver-
hindern. Der jugoslawische Prisident Milosevice fiihrt
dort eimen erbarmungslosen Krieg.

Wir fithren keinen Krieg, aber wir sind aufgeru-
fen, eine friedliche Liosung im Kosovo auch mit mili-
tirischen Mitteln durchzuselzen."

Im Originaltext des WDR (Westdeutscher Rund-
funk/Monitor) am 8.2.2001 heif3t es weiter (kurz zusam-
mengefalit):

"Dieser Film zeigt, wie schon vom ersten Tag des
Kosovo-Krieges an die Bevilkerung getduscht wur-
de. Dieser Film zeigl auch, wie Tatsachen verfilscht
und Fakten erfunden, wie manipuliert und auch ge-
logen wurde. Dieser Film zeigl, weshalb Bomben auf
Belgrad fielen."

Man lese weiter im Internet nach, wie selbst die
Journalisten zum Narren gehalten wurden und daher
falsche Nachrichten weitergaben.

Antikriegs-Griiner Aulenminister Joschka Fischer
trug der in Washington geforderten Sprachregelung

ebenfalls unverziiglich Rechnung. Auch verneinte er der ver-
dutzten Offentlichkeit gegeniiber eine Kriegsbeteiligung. Es
handele sich vielmehr um eine » Krisenintervention«, »einen
humanitiren Einsatz«, eine militdrische »Friedenserhal-
tung«, »-erzwingung«, »-mission« usw., gar um ein »humani-
tires Volkermordverhinderungsmanover« - eben schlicht
um »Peacekeeping«.

Die offensichtlich gleichgeschaltete Presse war ebenso
spontan auf den fiir die 6ffentliche Akzeptanz benétigten Dum-
menfang eingerichtet. Bild wulite ausgerechnet am 1. April
1999 mit einem halbseitigen Foto auf der Titelseite und mit
der Uberschrift "Sie treiben sie in KZ" zu schockieren. Da-
bei zeigte es lediglich albanische Fliichtlinge auf dem Weg
nach Albanien.

"Durch die konsequente deulsche Beleiligung an den
Operationen des Biindnisses sei der Stellenwert Deutsch-
lands innerhalb der NATO gestiegen. Wer mitkdmpfi, kann
auch mitreden',

alberte Die Welt. Das deutsche Volk hatte weder auf die
Nachrichtenauswahl noch auf die Entscheidungen seiner Re-
gierung den geringsten Einflufl.
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,Wer je vor einem Richter stand*

Das Bueh von Hermann Marcus ,,Wer je vor einem Rich-
ter stand - so arbeitet die deutsche Justiz*, Diisseldorf 1976
leuchtet einen zusétzlichen Hintergrund aus, der fiir die Be-
urteilung der bundesdeutschen Nachkriegsjustiz als ,politi-
sche Justiz* wesentliche Erkenntnisunterlagen offenbart. Um
der Sachlichkeit willen sei auf eigenen, womdglich als einseitig
zu apostrophierenden Kommentar verzichtet; statt dessen
moge hier der justiz-geschichtliche Experte Hermann
Marcus wertneutral zu Wort kommen:

w Lotz aller Garantien fiir die persénliche Unabhingigkeit
der Richter ... gibt es in der Justiz wie eh und je Vorgesetzten-
und Abhingigkeitsverhiltnisse, die mit dem Leitbild des
Grundgesetzes vom Richter nicht zu vereinbaren sind. ... (S.
39)

Im Falle von Beforderungen entscheidet der Minister
bzw. die Verwaltung. Die Mitwirkung der Prisidialrite ist oft
eine Farce. ...

Nicht viel mehr als eine Formsache ist die richterliche
Mitwirkung, auch wenn Richterberufung und Richterbefor-
derung durch Richterwahlausschiisse vollzogen werden. In
diesen Ausschiissen ... haben die Richter sehr wenig, die
Vertreter der politischen Parteien um so mehr zu sagen. ... (S.
40)

Wie es um die viel beschworene richterliche Unabhiin-
gigkeit in Wirklichkeit bestellt ist, illustrieren am deutlichsten
die sogenannten Richter-Strichlisten, die bei den Prisiden-
ten der Amts-, Land- und Oberlandesgerichte gefithrt wer-
den und in denen fiir jeden Richter fein siuberlich aufge-
zeichnet wird, welche seiner Urteile in der Berufung standge-
halten haben und mit welcher Schnelligkeit er die Verfahren
abgewickelt hat. Beide Listen entscheiden letztlich iiber die
Karriere des Richters und beide haben hachst unerfreuliche
Konsequenzen. ...

Ein Richter, der Karriere machen will, muB sich so gut er
kann den Auffassungen seiner néichst héheren Instanzen
anpassen. Um auf Nummer Sicher zu gehen, daB seine Urteile
bestdligt werden, wird er sich auBerdem an Entscheidungen
hochster Gerichte geradezu anklammern. ... (S. 42)

Der Grund fiir die rege parteipolitische Aktivitit der Ver-
fassungsrichter liegt auf der Hand. Offensichtlich wichst
nimlich die Chance, oberster Hiiter der Verfassung zu wer-
den, mit dem Grad des parteipolitischen Engagements. Das
gilt ganz besonders fiir den Bereich des Bundesverfassungs-
gerichts. Die im Grundgesetz verankerte Vorschrift, da so-
wohl die vom Bundesrat als auch die vom Bundestag zu
wihlenden Richter mil ciner Zweidrittel-Mehrheit gewihlt
werden miissen, nutzen Landesregicrungen und politische
Parteien zu einem richtig gehenden Kuhhandel aus. ...

Dieses parteipolitische Proporzdenken bestimmt denn
auch weitgehend die Zusammensetzung des héchsten deut-
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schen Gerichts. ... (S. 54)

Der Richter bildet sich auf Grund seiner politischen An-
schauung sein Urteil und fundiert es dann nur noch
rechistechnisch mit den dazu passenden Paragraphen. ...

Dann noch von einer souverinen Unabhingigkeit der
obersten Verfassungshiiter zu sprechen, grenzt an blanken
Hohn. ...

Unverkennbar ist jedenfalls, daBl bei der Auswahl der
Richter in zunehmendem Umfang Parteiverdiensien groBeres
Gewicht zukommt als fachlicher Qualifikation und daf in
wachsendem Umfang reine Parteileute ohne Ricksicht auf
ihre Eignung ins Bundesverfassungsgericht berufen wur-
den. Kandidaten von hohem wissenschaftlichen Rang wur-
den immer rarer.

Was fiir die oberste gilt auch fir die niedrigeren Etagen
des Richterdienstes. ... Viele Richter erhoffen zweifellos aul
Grund ihrer Richtermitgliedschaft eine Forderung ihrer berul-
lichen Karriere. Im Hinblick auf den gro8en EinfluB, den dic
Exekutive auf die Beférderung der Richter hat, und auch im
Hinblick auf die politische Zusammensetzung der Richter-
wahlausschiisse ist das sehr oft keine vergebliche Holf-
nung. Es kann, so wie die Dinge liegen, jedenfalls nicht
schaden, einer politischen Partei als mehr oder weniger akti-
ves Milglied anzugehoren -- es mu nur die richtige sein. ...
(5.55-56)

Auch wenn aber normalerweise die chrenamilichen Rich-
ter nicht die Rolle spielen, die ihnen durch Strafrecht und
StrafprozeBordnung zugewiesen sind: nach aulen hin triti
das natiirlich nicht in Erscheinung. Die Berufsrichter tun so.
als ob sie die Laienrichter vollwertig an dem Verfahren betei-
ligen wiirden, und die Laienrichter tun so, als ob sic das auch
glauben.

So gesehen ist die Beteiligung von Laienrichtern an der
Rechtsprechung ein Etikettenschwindel, eine demokratische
Augenwischerei. ... (S. 65)

In der Regel ist die Staatsanwaltschaft eine Durchgangs-
station zu den hoheren Weihen eines Ministeriums oder
des Richterdienstes, eine Ochsentour, die man durchlaufen
muB, um in die begehrten Gefilde ministerialer oder richterli-
cher Titigkeit vorzudringen. Der junge Jurist, der sein As-
sessorexamen bestanden hat, fangl zundchst cinmal als
Staatsanwalt an, wird, wenn er sich in einem Referat der
Staatsanwaltschaft bewdhrt hat, nach 2 - 3 Jahren Richter
und kehrt dann vielleicht in einer hdheren Funktion zur
Staatsanwaltschall zuriick. ... (S. 69)

Mit Sicherheit wird das Weisungsrecht praktiziert, wenn
der Minister eine bestimmte rechtspolitische Linie durchset-
zenwill. ... (8. 75)

Ob das offentliche Interesse die Verfolgung einer Straftal
zwingend macht oder nicht, bestimmt nicht der Staatsanwalt,

(1]



sondern hohere Gewalten. ...* (S. 76)

Soweit duferte sich dieser Sachkenner gegeniiber der Of-
fentlichkeit. Sicherlich hitte er im trauten Kreis noch iiber
viel mehr Unheimliches zu berichten, von dem der ,Volksver-
hetzungs“-Angeklagte nichts erfihrt. Fiir Publizisten ist es
gewil} allgemein gefihrlich, sich kritisch tiber Hintergriinde
im Justizwesen zu duflern. In der Bundesrepublik Deutsch-
land diirfte fiir diese Zuriickhaltung besondere Vorsicht ge-
boten sein, weify man doch eigentlich nicht, wem man mehr zu
gehorchen hat: den auslidndischen Diensten der Freunde oder
ihren Statthaltern im Inneren des Landes oder den parteipo-
litischen Anweisungen des eigenen Justizministers, der , das
konsequente Vorgehen der staatlichen Behorden gegen die lega-
len Aktivititen ™ unerwiinschter Leute (hauptsichlich Patrio-
ten, vgl. S. 3, Aussage des Verfassungsschutzprisidenten
1995) auf den Transmissionsriemen der Justiz zu iibertragen
hat.

So ist ein Kurzbericht des Spiegel vom 20. Mai 1968 zwei-
fellos eine Seltenheit, aber um so aufschlulireicher, so dall er
nicht der Vergessenheit anheimfallen sollte. Er greift einen
Streikversuch etlicher Richter auf, die sich von der staatli-
chen Exekutive allzu stark umklammert und in ihrer ,,Unab-
hingigkeit“ beeintrachtigt wihnten.

In einem Frankfurter Schwurgerichtssaal -- und nicht nur
dort -- versammelten sich ,rund 160 Richter und Staatsan-
wiilte” und nahmen zu einer halbstiindigen Protestversamm-
lung Platz.

, Die Rechtshiiter folgten mit diesem in der deutschen Ju-
stizgeschichte beispiellosen Auftritt einer Empfehlung ihrer
Standesorganisation des Deutschen Richterbundes, dem rund
12.000 von insgesamt 15.000 bundesdeutschen Richtern und
Staatsanwilten angehéren.

Und dennoch waren die Protestanten Abtriinnige ihres Dach-
verbandes -- denn der hatte seine Empfehlung zum Protest
mittlerweile schon widerrufen.

Am 29. Mirz (1968) hatte der geschiftsfiihrende Bundes-
vorstand des Richterbundes beschlossen, fiir den Vormittag
des I5. Mai eine auflerordentliche Vertretungsversammlung
nach Bad Godesberg einzuberufen, auf der die Reprdisentanten
der Dritten Gewalt standespolitische Forderungen und Pro-
bleme der iiberfilligen Justizreform diskutieren wollten.

Zu dieser Veranstaltung sollten die Landesverbdnde Soli-
daritdtsbekundungen abgeben. ...*

Der Frankfurter Oberamtsrichter Werner Biittner, Spre-
cher des Richterbundes fiir das Rhein-Main-Gebiet, iibergab
der Deutschen Presse-Agentur (dpa) eine Erklirung, in der
deutlich gemacht gemacht wurde, dal}

wdie deutsche Richterschaft sich mit wirksameren Metho-
den als bisher threm Ruf nach Reformen Gehdr verschaffen
wolle, um endlich der bedrohlichen Umarmung durch die Exe-
kutive zu entgehen.*

dpa tickerte unverziiglich in den Ather:

. Zum ersten Mal in der Geschichte der deutschen Justiz
streiken die Richter.”

Zwar bekamen nun einige Verbandskollegen kalte Fiifle,

doch fanden sich in zahlreichen Stidten jeweils iiber 100 Ju-
stizdiener zu den vorbereiteten Versammlungen ein, in der
Stadthalle von Bad Godesberg sogar rund 1.000.

»Die einen pladierten fiir besseren Sold, die anderen fiir
groflere Unabhdngigkeit. ..."

Der Landesvorsitzende des nordrhein-westfilischen Rich-
terbundes, Hans Giitterer, rief in seinem Referat iiber die
»Situation der Dritten Gewalt« den richterlichen Notstand
aus.

Die Richter seien heute "wicht wehy als ein schwacher
Ast am mdchtigen Bawm der Exekutive”, und man habe bis-
her "wicht mehr getan wund evrveicht, als den Schein des
Rechisstaates zu setzen', aber wahrscheinlich wolle man auch
"nicht mehyr als den Rechtsschein'.

Es gelte endlich,

"die Verfassung durchzusetzen gegen das Heer der Beamten
in einem Staat, in dem Verwaltungstitigkeit friiher neben dem
Offiziersberuf allein grofigeschrieben wurde und nach dem
Krieg die unangefochtene Alleinherrschaft angetreten hat”.

Die grundgesetzlich verbriefte Unabhingigkeit der "Drit-
ten Gewalt sei gegenwdrtig eine Farce', und wie Miinsters
ehemaliger Oberverwaltungsgerichtsprisident van Husen
mit Recht gesagt habe, "eine verlogene Angelegenheit'.

Bundesvorsitzender Drees suchte in Godesberg die Mitte.
Einerseits forderte er in starkem Deutsch eine Justizreform
an "Haupt und Gliedern". Andererseits wollte er die aufleror-

"Im Blitzlichtgewitter: Der amerikanische Nazijdger Rambam"

Derweil deutsche Historiker, Verleger, Schriftsteller im Ge-
fingnis sitzen oder auch mit Geld- oder Bewihrungsstrafen
belangt werden, geht die seit Kriegsende unentwegte Strafver-
folgung gegen selbst heute iiber 80-jihrige deutsche Soldaten
weiter. Obgleich nur ein einziger Belastungszeuge, der 53 Jahre
fiir seine "Erinnerung"” bendtigte, aussagte (der heute in Kana-
da lebende Professor Adalbert Lallier), dem 3 Truppen-Kamera-
den iibereinstimmend widersprachen, erhielt der heute 83-jih-
rige ehemalige Untersturmfithrer (Leutnant) Julius Viel le-
benslinglich Gefiingnis, weil er angeblich 7 jidische KZ-Haft-
linge "im Mirz oder April 1945" in einem Panzergraben er-
schossen haben soll.
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dentliche Vertreterversammlung keineswegs als "Prolestak-
tion" verstanden wissen und beteuerte, es sei "wie beabsich-
tigt gewesen, standespolitische Mafnahmen durchzusetzen'.
Denn: "E'in Richter kann nicht streiken. ...~

Seit 1968 ist nichts von einer Justizreform bekanntgewor-
den. Das heilit mit anderen Worten: Es ist alles beim alten
geblieben. Die ,,Umarmung® durch die Exekutive, aber auch
durch die Presse-Gewaltigen scheint vollkommen. Man schaue
sich die seit der deutschen Kapitulation jahrzéhntelang gleich-
gebliebene Regie der Sieger- und Lizenzpresse an und ver-

gleiche die auf gleicher Linie abgelaufenen politischen Pro-
zesse, weitestgehend unter Miflachtung der Verteidigungs-
vortrage und -beweisantrige, und dies bei einer ohnehin ein-
seitigen Rechtsgrundlage, die Verbrechen an Deutschen aus-
klammerte, auslidndische Zeugen gegen Deutsche -- meist die
einzigen , Beweismittel“ -- der Meineidhaftung entband, tech-
nische Untersuchungen iiber Tatwerkzeuge verweigerte, Gut-
achten allenfalls von gleichgeschalteten Instituten zulie und
schlieflich unerwiinschte Aussagen -- selbst von Rechtsan-
wiilten in Verteidigung ihrer Mandanten -- unter Strafe stell-
te.

§ 130 im neuen Kommentar

Der zuvor geschilderte und belegte Sachverhalt ist fiir
einen rechtschaffenen und rechtdenkenden Menschen so un-
fafilich, dal} es angebracht ist, den z. Zt. neuesten mehr oder
weniger offiziellen juristischen Kommentar, der keineswegs
niichtern neutral sondern durchaus opportunistisch schénge-
farbt ist, hierzu zu tiberpriifen. Selbst er ldt durchaus Kritik
durchblicken.

Da -- wie iiblich - § 130, ,Volksverhetzung* betreffend, im
Gesetzestext ,gut verpackt” ist, d.h. zahlreiche schiitzens-
werte Selbstverstindlichkeiten enthilt, die man im vorlie-
genden Fall nicht zu erwiihnen braucht, weil Historiker nicht
zuHaf3, Gewalt, Willkiir oder zu Angriffen auf die Menschen-
wiirde Anderer oder gar zu Volkermord aufzurufen pflegen,
interessiert hier lediglich Abs. 3 des § 130. Dieser lautet:

»(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer eine unter der Herrschaft des Na-
tionalsozialismus begangene Handlung der in § 220 Abs. 1
bezeichneten Art (betrifft Vélkermord und schwere korperli-
che sowie seelische Schiden) in einer Weise, die geeignet ist,
den dffentlichen Frieden zu storen, dffentlich oder in einer
Versammlung billigt, leugnet oder verharmlost. “

Im neuen Kommentar ,StGB -- Strafgesetzbuch mit Er-
linterungen®, 23. neu bearbeitete Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen 1999 S. 715 heif3t es hierzu, kurzgefafit;

»Abs. 3 erweilert die strafrechtlichen Zugriffsmoglich-
keiten in zum Teil problematischer Weise. ...

wDie Verharmlosung kann in einem quantitativen Her-
unterspielen, aber auch in einem qualitativen Bagatellisie-
ren bestehen. ..."

wLeugnen ist das blofle Bestreiten, das mehr als ein
Infragestellen ist. Wer von der Nichtexistenz der geleugne-
ten Handlung ausgeht, leugnet sie nicht im Sinne eines
bewufit wahrheitswidrigen Bestreitens, zumindest ist der
»Leugnungsvorsalz« zu verneinen. ...“

»Abs. 3 erfafit damit insbesondere das blofie Bestreiten
der Gaskammermorde z.B. in Auschwitz (sog. Auschwitzlii-
ge), das von § 130 alter Fassung wegen des dort geforderten
Angriffs auf die Menschenwiirde nicht ohne weiteres erfaft
wurde...,

Die Legitimitit der Vorschrifl ist zumindest zweifel-
haft (VerstoB gegen die Freiheit der MeinungsiuBerung
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nach Art. 5 Grundgesetz.) ...

Bezweifeln kann man schon, ob eine Liige iiberhaupt
strafwiirdiges Unrecht ist. Bezweifeln mufl man, ob das
bloBe Leugnen einer historischen Tatsache ohne Agitali-
onscharakter gerade als Volksverhetzung erfalit werden
darf. Auf das einschrinkende Merkmal des Angriffs auf
die Menschenwiirde Anderer ist verzichtet worden, um
das einfache Leugnen des Holocaust erfassen zu kénnen.

Der Gesetzgeber wollte ein politisches Signal gegen
rechisextremistische und neonazistische Entwicklungen
selzen.

Nicht geriigt worden ist in diesem mehr oder weniger
offiziellen Kommentar, dal} dieser Gesetzestext dem vom
Grundgesetz vorgeschriebenen Gleichheitsgrundsatz wi-
derspricht, indem er sich ausschliellich auf Handlungen
unter dem Nationalsozialismus bezieht, womil ein Son-
derrecht mit politischer Herrschaftssicherung fiir be-
stimmte Minderheiten geschaffen wurde, unabhiéingig da-
von, ob deren Aussagen wissenschaftlich haltbar sind oder
nicht. Zur gleichen Zeit werden alle kriminalisiert, die
sachliche Untersuchungen auch fiir "Handlungen unter
dem Nationalsozialismus" wie fiir alle anderen histori-
schen Geschehnisse und damit einen gleichartigen Rechts-
schutz fiir die "Mehrheit" des deutschen Volkes fordern,

Auch wurde nicht geriigt, dafl die im Gesetz verwendeten
Begriffe "Verharmlosung" und ,Mittel, die geeignet sind,
den dffentlichen Frieden zu stiren® keine spezifizierenden
Margen zur Beurteilung benennen, wann z.B. eine ,,Verharm-
losung* oder "Friedensstorung” beginnt und damit strafbar
wird, Auch wird im Kommentar nicht geriigt, daf die Justiz-
praxis allerorten davon wie selbstverstiindlich ausgeht, schon
die Moglichkeit -- nicht etwa den Tatbestand -- einer , Firie-
densstorung“ zur Strafgrundlage aufzuwerten.

In der Praxis wirkt sich das - wie auch im Fall Udo
Walendy -- so aus, daf} bereits jemand dadurch zum Strafti-
ter wird, indem er Papier und Druckerschwirze verwendet.
Denn hiermit benutzt er ,.ein Mittel, das geeignet ist, den
dffentlichen Frieden zu storen®. Hat er sich eines solchen
Mittels bedient, so braucht dann ein Richter nur noch zu
behaupten, ,,der Angeklagte hatte die Absicht, ,eine Hand-
lung unter dem Nationalsozialismus zu verharmlosen“und



schon sind 5 Jahre Gefiangnis in Aussicht.

Bezeichnend fiir den vorgenannten Gesetzestext sowie
den mehr oder weniger offiziellen Kommentar ist die Tat-
sache, dall weder hier noch dort von einem Schutz der
Wissenschaft und Forschung iiberhaupt die Rede ist. --
Ein Beleg dafiir, daf} die Wissenschaft in bezug auf ,,Hand-
lungen unter dem Nationalsozialismus* bzw. in bezug auf
die vom bundesdeutschen Gesetzgeber verfiigte Definition
iiber das, was ,,Volksverhetzung* sein soll, keinerlei Schutz
geniefit.

Insofern haben die Parteien, alle, wie sie da im Bundestag
sitzen, auch in diesem Punkt das Grundgesetz gebrochen. Sie
haben auch nie -- und wiederum in seltsamer Eintracht quer
durch die Farbpalette schwarz, rot, griin, gelb -- eine Revision
ihrer Missetat erwogen! Sowohl der Gesetzes- als auch der
Kommentartext strafen die Bundesjustizminister Liigen, die
der Offentlichkeit seit 1985 immer wieder versichert haben,
dal} die Wissenschaft von der Strafverfolgung nicht erfalit sei.

Ebenfalls wird -- sowohl im Gesetzestext als auch im neu-
en Kommentar -- verschwiegen, dall ausgerechnet bei straf-
prozessualer Anwendung dieses 1994 neugefafiten § 130 Bun-
desgerichtshof-Entscheidungen, die vom Bundesverfassungs-
gericht abgesegnet sind, pauschale, keineswegs priizise defi-
nierte ,,Offenkundigkeiten® mit hochster Rechtswirkung und
damit vorgegebener Beweisverweigerung fiir wissenschaftli-
che Detailnachweise verfiigt haben. Hiermit ist der Gesetze-
stext zusitzlich zwecks Dogmatisierung bestimmter histori-
scher Geschehensabliufe sowie Zweifels-, Verharmlosungs-,
wLeugnungs“-verbote bei gleichzeitiger Absicherung politi-
scher Minderheiten-Interessenten in rechtsstaatwidriger
Weise uferlos ausgeweitet worden, - zu Lasten des deutschen
Volkes! Hiermit unterbindet die bundesdeutsche Justiz --
und die politische Fithrungskaste allemal! - den Schutz der
Wiirde des deutschen Volkes, speziell den Betroffenen dieses
deutschen Volkes. Werden doch ihnen als Soldaten, Beamten,
Angehorigen von Organisationen, die von den Siegern kurzer-
hand als ,,verbrecherisch* gebrandmarkt worden waren, Ta-
ten, Teilnahme, Wissen, Billigung, Mittiterschaft hinsicht-
lich Mordaktionen, zumal in Millionen-Ausmallen, unterstellt,
die im einzelnen wissenschaftlich akribiseh und nach krimina-
listischen Gesichtspunkten zu untersuchen verweigert wird.
Da diese Verhaltensweise zur jahrzehntelangen Tagesord-
nung der bundesdeutschen Politik gehort, kann sich kein Ver-
antwortlicher damit herausreden, er habe von den Auswir-
kungen dieser Gesetze und ihrer rechtswidrigen Handha-
bung nichts gewult! Der Grundgesetzartikel 1 Abs. 1 hat
ithnen aufgetragen, die Wiirde des Menschen als unverletzlich
zu achten und sie zu schiitzen! Aber auch die Verletzung der
Artikel 3 und 5 des GG, die die Gleichheit eines jeden vor dem
Gesetz und die Gewihrleistung der Meinungsfreiheit postu-
lieren, ist angesichts der geschilderten Gesetzestexte und
Justizpraxis so offensichtlich, daf} es einen erschaudert, sol-
che Verantwortlichen von ,,rechtsstaatlicher Ordnung* agie-
ren und ihren Amtseid zu horen, ,den Nutzen des Volkes zu
mehren und Schaden von ihm abzuwenden®. Freilich wissen
sie, dafl ihr Amtseid ,,nicht justiziabel ist.
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Schlimm, geradezu unfalilich aber ist auch, dal} dem Ge-
setzestext zufolge mit unpriizisen Strafbestandsmerkmalen -
- ,Verharmlosung®, ,Mittel, die geeignet sind, den dffentli-
chen Frieden zu stéren* -- bereits Auerungen in einer Ver-
sammlung mit Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder mit Geld-
strafe bedroht werden. In der Praxis ist es hiermit in das
Belieben eines Richters gestellt, welche Zeugen er fiir ,glaub-
wiirdig* bezeichnet und welche Zeugen er als ,,Gesinnungsge-
nossen des Angeklagten® diffamiert und deren Aussagen zu
verwerten verweigert.

So sah sich 1999 der ehemalige Internatsleiter Ernst Ji-
ger von einem Amtsrichter in Krefeld zu 5 Monaten Gefing-
nis ohne Bewihrung verurteilt, als der Amtsrichter die Aus-
sagen der 15 von ihm benannten Zeugen fiir nichtig erklirte,
weil sie ,,Gesinnungsgenossen' von ihm seien. Sie hatten Herrn
Jidgers Aussage in der Diskussion gehort, daf} die ,,Gaskam-
mern" in Dachau und Oranienburg auf Befehl der US-Besat-
zungsmacht von deutschen Kriegsgefangenen nach Kriegsende
erbaut worden sind. Der Amtsrichter befand hingegen die 5
Zeugen des Ankligers Michel Friedman fiir glaubwiirdig,
die gehort haben wollen, Herr Jiager hitte von Dachau und
Treblinka gesprochen. Daf} schon deshalb nicht auf Treblinka
in Polen verwiesen worden sein konnte, weil dies nie unter
amerikanische Besatzung gefallen war, blieb vom Amtsrich-
ter in Krefeld unberiicksichtigt.

Das alles war moglich gemacht worden mit dem geinder-
ten § 130 StGB. Was bleibt von Lehr- und Meinungs-, Infor-
mations- und Wissenschaftsfreiheit iibrig? Mit einer Justiz-
praxis, die sich solcher ,,Gummi“-Paragraphen mit einem Er-
messensspielraum fir 5 Jahre Gefingnis bei , freiherzigen”
Richterentscheidungen fiir ,Volksverhetzung* ohne tatsich-
liche ,Hetze" bei unterstellter ,Moglichkeit einer Stérung
des offentlichen Friedens" -- nicht etwa einer nachgewiesenen
"Gefihrdung" -- bedient, sind inzwischen in der Bundesrepu-
blik Deutschland unzihlige wissenschaftliche Werke mit ih-
ren authentischen Beweismitteln vernichtet worden. Was ist
eine ,Storung des offentlichen Friedens"” im Gegensatz zu
einer Gefihrdung des offentlichen Friedens? Da es auf das
Vorliegen einer solchen Storung noch nicht einmal ankommt,
sondern auf die Moglichkeit, so bleibt zu fragen, ob dieses
Straftatbestandsmerkmal bereits dann vorliegt, wenn der
Vorsitzende eines Minderheiten-Zentralrats eine Mif}fallens-
duflerung von sich geben konnte? Der bundesdeutsche Ge-
setzgeber liel} diese Frage offen, die Staatsanwaltschaften
verhalten sich indessen so, als liege bereits in einem solchen
Fall ,die Moglichkeit einer Storung des éffentlichen Frie-
dens* vor und starten ihre Strafanzeigen ,von Amts wegen"
in Verfolgung eines ,,Offizialdelikts".

Solange solche Zustiinde herrschen, gibt es keine sach-
liche Auseinandersetzung mehr zwischen den Menschen
und Vilkern. Die Grundlagen hierfiir sind durch Sonder-
gesetze "zwecks strafrechtlicher Zugriffsmoglichkeiten
gegen rechtsextremistische und neonazistische Entwick-
lungen fiir Bezweifeln bestimmter historischer Tatsachen
unter der Herrschaft des Nationalsozialismus* und hier-
auf Bezug nehmende justizielle Willkiir zerstort.
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Meinungsfreiheit in fritheren Zeiten

In der Geschichte Deutschlands -- freilich auch in anderen
Léindern -- wurden Meinungen in gedruckter, gesprochener,
gezeichneter oder gespielter Form von jeher zensiert, indi-
ziert, beschlagnahmt, verboten, eingestampft oder verbrannt.
Vom Totschweigen gar nicht zu reden. Allzuoft wurden Auto-
ren und Verleger, auch Buchhéindler, Leser, Schauspieler
und Beteiligte verfolgt, ins Gefingnis geworfen — zuweilen
sogar totgeschlagen. Das Recht auf MeinungséuBerung war
von dem Zeitpunkt an bedroht, seitdem es Meinungen gibt.

In den dreifliger und vierziger Jahren des neunzehnten
Jahrhunderts tiberwachten vom Mainzer Informationsbure-
au, der damaligen geheimpolizeilichen Uberwachungsinstitu-
tion, eingesetzte Konfidenten das politische, gesellschaftliche
und kulturelle Leben Deutschlands. Diese Spitzel hatten so-
wohl die periodische und nicht-periodische Presse, aber auch
Journalisten, Schriftsteller, Verleger und Buchiindler zu iiber-
wachen. Das Metternich'sche Spitzelsystem iiberzog Euro-
pa mit einem Netz von Zutrigern, Agenten und Denunzian-
ten, die Stoff fiir umfangreiche Hintergrundberichte und Dos-
siers lieferten. Den Konfidenten entging kaum eine Flug-
schrift, eine geheime Zusammenkunft, eine unvorsichtige Au-
[Jerung im kleinen Kreis. Sie arbeiteten zum Teil illegal und
schreckten auch nicht davor zuriick, rechtswidrig Briefe zu
offnen. Woran Autoren arbeiteten, was Verleger zu drucken
planten, auf welchen Wegen Biicher heimlich vertrieben wur-
den und welche Reaktionen sie bei den Lesern auslisten --
Metternichs Spiirhunde wuflten fast alles in Erfahrung zu
bringen. Es wurden Verbotslisten erstellt, auf denen sich
Schriften, Biicher und Zeitungen fanden, deren Besitz nicht
erlaubt war. Hiervon betroffen waren auch Werke von heute
als renommiert angesehenen Schriftstellern, beispielsweise
Anton Graf von Auersperg, Franz Grillparzer, Johann
Nestroy und Georg Biichner. Neben der Schutzpolizei sorg-
ten sogenannte Biicherrevisionsiamter fiir das Aufspiiren un-
erwiinschter Literatur.

Klemenz Wenzel Graf, Fiirst Metternich konnte diesen
gewaltigen Einflufi europaweit in seiner Eigenschaft als Au-
flenminister Osterreich-Ungarns (ab 1809) und ab 1821 als
Haus-, Hof- und Staatskanzler, als Vorsitzender des Wiener
Kongresses 1815 und des dort nach der Niederlage Napole-
ons durchgesetzten Prinzips der Ablehnung alles dessen,
was mit der franzisischen Revolution zusammenhing, aus-
iiben. So sind innerhalb des Deutschen Bundes in Zusammen-
arbeit mit Preufien auch die Karlsbader Beschliisse 1819 zur
Erhaltung und Festigung der europiischen Monarchien und
Bekimpfung aller volkssouverinen Bestrebungen in ihren
Konsequenzen auf seine Initiative zustandegekommen.
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Deutsches Kaiserreich

Uberspringen wir aus Platzgriinden die Zensur- und Ver-
folgungsmalinahmen wihrend des Kaiserreiches 1871 - 1918.
Allerdings sei angemerkt, dal} sich zwischenzeitlich iiber die
biirgerliche Revolution von 1848 bundesweit und somit sich
auch auf Preufien bereits auswirkend erhebliche Auflocke-
rungen, weg von einer absoluten zu einer konstitutionellen --
also an eine Verfassung gebundenen -- Monarchie, Dreiklas-
senwahlrecht, parlamentarische Mitbestimmung, Parteien-
Zulassung und manch andere Freiheiten ihren legalen Platz
im Staatsgefiige Deutschlands erhalten haben. Bei diesen
Entwicklungen, und dies sei auch noch hinzugefiigt, war
Deutschland im Vergleich zu anderen Imperialmiichten in
Europa, Amerika und Asien absolut fithrend; mag dies auch
erstaunlich klingen, wenn man die damaligen "Demokratien”
USA oder Grofbritannien (hier gibt es bis heute eine "konsti-
tutionelle Monarchie") dagegenhiilt. Doch zur Beurteilung
der Lage gehort eine Analyse der sozialen Mitbestimmungs-
Verhiltnisse der breiten Schichten des Volkes bzw. der Be-
volkerungen; diese waren im Vergleich zum Deutschen Kai-
serreich in jenen Lindern noch nach dem Ersten Weltkrieg in
Vielem erheblich schlechter. Ein Thema fiir sich.

Weimarer Republik

Obgleich 1919 in der Weimarer Reichsverfassung Art. 118
die Abschaffung der Zensur verankert und die Kunst als frei
erklart worden war, beriefen sich die Gerichte, die nun als
Zensurbehorden fungierten, auf Gesetze wie z.B. § 184 (Un-
sittlichkeit und Unzucht), § 166 (Gotteslisterung) und §§ 185
ff. (Beleidigung), um ungefillige Meinungen zum Schweigen
zu bringen.

Auf diese Weise war es sehr wohl moglich, auch unliebsa-
me Literatur geschickt und "legal" aus dem Weg zu riumen.
Mit dem 1926 eingefiihrten Gesetz zur Bewahrung der Ju-
gend vor Schund- und Schmutzliteratur, zensierten die Be-
hérden noch ausgiebiger, zumal sie sich die Miihe ersparten,
die Begriffe »Schund- und Schmutzliteratur« zu priizisieren.
Jedenfalls wurde dieses Waffenarsenal reichlich eingesetzt.
Ihm fielen beispielsweise zum Opfer: Arthur Schnitzlers
"Der Reigen", Carl Einsteins "Die schlimme Botschaft”, Ge-
orge Grosz, "Ecce homo", das Theaterstiick "Thomas Miint-
zer" von Berta Lask, das Theaterstiick "Ehen werden im
Himmel geschlossen” von Walter Hasenclever, die Holz-
schnittfolge "Die Kirche" von Franz Masereel, "Der Gesang
der englischen Chorknaben" von Kurt Tucholsky sowie die
Zeichnungen von George Grosz fiir die Auffithrung des "Bra-
ven Soldaten Schwejk" nach Jaroslav Hasek. Dariiberhinaus



unterlag oftmals nationalsozialistisches und kommunistisches
Schrifttum verschiedensten Verboten.

Hatte man sich doch in der Weimarer Republik der Mog-
lichkeit bedient, mit 2/3 Mehrheit des Reichstags allgemeine
Gesetze zu schaffen, wie z.B. 1922 das Gesetz zum Schutz der
Republik, das zumal in seiner Ergéinzung von 1930 die Be-
schlagnahme von politischer Literatur erméglichte, die zur
Gewalt aufrief oder die Staatsform verichtlich machte. Zu-
sitzlich verschafften die Notverordnungen des Reichsprasi-
denten nach § 48 der Verfassung 1931 und 1932 dem Staat den
Einsatz von Zwangsmitteln auch gegeniiber der Publizistik.
So wurden allein in der Zeit vom 28.3.1931 bis 13.6.1932 =
mehr als 280 Zeitungen fiir eine Dauer von bis zu 8 Wochen
verboten.

Drittes Reich

Die Notverordnungen vom Februar 1933 fithrten Be-
schrinkungen der ohnehin schon in der Weimarer Zeit ge-
stutzten MeinungsiduBerungsfreiheit im Sinne der nationalen
Erneuerung ein.

Reichsminister fiir Volksaufklirung und Propaganda Dr.
Joseph Goebbels definierte am 6. April 1933 auf einem Emp-
fangsabend des Verbandes der auslandischen Presse als Auf-
fassung der nationalsozialistischen Regierung: Soweit man
unter Pressefreiheit die Erlaubnis verstehe, gegen die In-
teressen der Nation zu handeln oder die Presse als Tum-
melplatz geistiger Akrobatenkunststiicke zu machen, habe
eine Pressefreiheit unter der nationalen Regierung keinen
Platz. Unter dem Deckmantel der Meinungs- und Presse-
freiheit agierender Vaterlandsverrat, konfessionelle Hetze,
Gottlosenpropaganda, pazifistische Zersetzung, marxisti-
scher Aufruhr und Perversitit miissen dem Recht zur Kri-
tik und der Pflicht zur Wahrheit weichen. An die Stelle des
Prinzips der unverantwortlichen Sensationsmache und der
Popularititshascherei, miisse sich die Presse zukiinftig das
Ziel setzen, zu einem wirklichen Ausdruck und zu einem ge-
treuen Spiegelbild deutschen Lebens und Geistes zu wer-
den.

Wiihrend die am 10.5.1933 auf dem Schlof3platz in Berlin
von Studenten spontan und eigenméchtig vollzogene Biicher-
verbrennung symbolischen Charakter hatte, erschien in dem-
selben Monat eine Liste von Biichern, die aus den Bibliothe-
ken auszusondern sind. Hiervon waren 131 Autoren und 4
Anthologien (Ubersichten ausgewiihlter Werke) betroffen.

Den 1971 im Archiv fiir Geschichte des Buchwesens
veroffentlichten Untersuchungen Dietrich Aigners zufolge,
enthielt die Liste der Reichsschrifttumskammer iiber schid-
liches und unerwiinschtes Schrifttum bis 1938 = 4.175 Titel
und Verbote der Gesamtwerke von 565 Autoren. Hierbei sind
zweifellos die Auswirkungen der jiidischen Kriegserklirung
vom 24.3.1933 und deren nachfolgende Konsequenzen fiir die
deutsche Existenzsicherung zu beriicksichtigen. Mit Beginn
des RufBllandfeldzuges 1941 wurde die Liste auf weitere 337
Gesamtverbote erweitert.

Diese Anordnungen und Gesetze erfaflten, wie in fritheren
Zeiten auch, Verbote fiir Schriften, die die »offentliche Si-
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cherheit und Ordnung gefihrden«, so hauptséchlich entarte-
te, pornographische, volksfeindliche und marxistische. Auto-
ren, die sich zwischenzeitlich, vor allem wiihrend des Krieges
aktiv auf die Seite der Reichsfeinde stellten, konnten nicht
erwarten, dafl ihre Werke in Deutschland weiterhin geduldet
wurden. Doch dies ist wohl in allen Staaten der Welt so.

Um publizieren bzw. einem kiinstlerischen Beruf nachge-
hen zu kénnen, mufiten Journalisten, Schriftsteller, Kiinstler
ete. einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, den soge-
nannten Kammern angehoren: wie z.B. der Reichsschrift-
tums-, Reichsrundfunk- oder der Reichstheaterkammer. Hier-
zu erklirte Dr. Joseph Goebbels, der diesen Kammern liber
die am 22.9.1933 gegriindete Reichskulturkammer als Reichs-
minister fiir Volksaufkldrung und Propaganda vorstand:

"K's ist nicht die Absicht des nationalsozialistischen Staa-
tes, eine Kultur von oben her schaffen zu wollen. Die Kultur
wdchst aus dem Volk herauf. Die Aufgabe des Staates ist es,
innerhalb der Kultur schidliche Krifte zu bekampfen und
wertvolle zu fordern, und zwar nach dem Mafstab des Ver-
antwortungsbewuftseins fir nationale Gemeinschafl. In
diesem Sinne bleibt das Kulturschaffen personlich frei."

Das Schriftleitergesetz vom 4. Oktober 1933 schlof} diese
Entwicklung ab. Als Voraussetzung filir die Ausiibung ihres
Berufes muflten Journalisten in einer Berufsliste und damit
in ihrem Berufsverband aufgenommen sein.

"8 14: Schriftleiter sind in Sonderheit verpflichtet aus den Zeitun-
gen alles fernzuhalten 1. was eigenniitzige Zwecke mit gemeinniitzigen
in einer die Offentlichkeit irrefiihrenden Weise vermengt: 2. was geeig-
net ist, die Kraft des Deutschen Reiches nach auBen oder im Innern,
den Gemeinschaftswillen des deutschen Volkes, die deutsche Wehr-
haftigkeit, Kultur oder Wirtschaft zu schwichen oder die religiosen
Empfindungen anderer zu verletzen; 3. was gegen die Ehre und Wiirde
eines Deutschen verstoBt; 4. was die Ehre oder das Wohl eines andern
widerrechtlich verletzt, seinem Rufe schadet, ihn ldcherlich oder ver-
dchtlich macht; 5. was aus anderen Griinden sittenwidrig ist."

Der konservative Publizist Kurt Ziesel meint, dafl das
Schriftleitergesetz zum ersten Mal in der Geschichte

"den Redakteur vom Verleger und Besitzer der Zeitung
unabhdngig gemacht und thn damit jedem wirtschaftlichen
Druck entzogen habe."V

Zwar folgert er anschlieBend,

"die totale politische Abhingigkeit habe diese Unabhdin-
gigkeit wieder illusorisch und wertlos gemacht',

doch weist er an anderer Stelle "mit Nachdruck" darauf
hin:

"Niemand konnte im Dritten Reich gezwungen werden
oder wurde gezwungen, irgend etwas zu schreiben und of-

fentlich zu verkiinden, was nicht seine Meinung war."

Bei aller Uberwachung im Dritten Reich wird im allge-
meinen die Tatsache unterschlagen, dal} Goebbels vor allem
bei den grifleren und bei den im Ausland gelesenen Zeitun-
gen nicht-nationalsozialistische Redakteure und Korrespon-
denten weiterarbeiten lief3, die durchaus Kritik liefern und
ihr Augenmerk auf Mifistinde legen konnten -- freilich so-
lange sie sich nicht anti-nationalsozialistisch auerten.

1) Kurt Ziesel, "Die Pressefreiheit”, Munchen 1962, S. 27.
2) Kurt Ziesel, "Das verlorene Gewissen", Miinchen 1958, §. 34,
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Auch in Film und Funk vertrat Goebbels diese Politik.
Es ging ihm weniger darum, partout nationalsozialistische
Regisseure, Moderatoren, Schauspieler ete. zu engagieren,
sondern Fachleute, die Sendungen und Filme schufen, die
das Volk gern sah und horte. Publikumswirksame Arbeit
begriindete seine propagandistischen Erfolge. Goebbels
beeinflufite damit iiberdies nicht nur ehemalige Gegner im
Sinne der angestrebten nationalsozialistischen Volksge-
meinschaft, sondern band sie sogar in den Medienapparat
mit ein.

Als Beispiele solcher nicht-nationalsozialistischen
Medien-Beschiiftigten zéhlen:

Sammy Drechsel, Sohn persischer Juden, der als
Sportreporter bei deutschen Rundfunksendern, vor al-
lem bei Radio Berlin, die Grundlagen seines spiteren
Berufswegs legte;

Arnolt Bronnen, der als Halbjude und mit anarchi-
stischer bzw. marxistischer Vergangenheit 1936 zum
Chef des deutschen Fernsehens berufen wurde.

Ein Kolorit aus dieser Zeit sollte vermerkt werden,
das der Tagesspiegel aus Berlin am 5.2.1996 in Erinne-
rung rief:

"Alle reden vom Nationalsozialismus. Aber wie-
viel wissen wir tatsichlich diber das Dritte Reich?
Was die Literatur angeht, so hat sich die Evkenntnis
durchgesetzt, »das bessere Deutschland« ging ins Exil.
Und wie schaute es drinnen aus? Ist uns bekannt, dafl
es in Nazi-Deutschland, anders als in der DDR, kei-
ne amitliche Vorzensur gab? Dafi die nachtrigliche
Priifung belletristischer Biicher durch das Amt Ro-

senberg nur ungefihr 15 Prozent evfufite? Daf3 nicht-national-
sozialistische Autoren, soweil sie keine Juden waren, zwar
anfangs massiv eingeschiichtert, im Laufe der dreifiger Jah-
re aber mehr und mehr wmworben wurden? Dafi es fiir Auto-
ren, die aus der Reichsschrifitumskammer ausgeschlossen
waren und Berufsverbot erhielten, aufgrund von Sonderge-
nehmigungen moglich war, weiter zu schreiben? Dafl selbst
Ernst Wiechert, der fiir seine regime-kritischen Auferungen
1938 in ein KZ mufte, bereits ein Jahr spiter als auflagen-
stérkster deutscher Dichter gelten konnte?" ¥

T v o

.

Dieses Pressefoto vom 15. April 1995 enthiilt folgenden Text:
"Trauerfeier am Ort des Grauens: (v.lks. n. rechts) Niedersachens Mini-

sterprasident Gerhard Schroder, Kanzler Helmut Kohl, Fraktionschef Wolf-
gang Schiuble, Zentralrats-Mitglied Gerrard Breithart, Israels Ex-Staatsprd-
sident Chaim Herzog und Bundesprisident Roman Herzog gedachten der
Opfer des KZ Bergen-Belsen. Alle tragen Hut oder Kipah (kreisrunde
Kappe), weil die jidische Tradition Kopfbedeckung in Synagogen und auf
Friedhdfen vorschreibt, -- auch fiir nichtjiidische Gaste."

Nun endlich "befreit"

Nach der Kapitulation der deutschen Wehrmacht und
der volkerrechtswidrigen Verhaftung der Reichsregierung
im Mai 1945 iibernahmen die Alliierten die Herrschaft iiber
ein in vier Besatzungszonen aufgeteiltes Rumpfdeutschland,
deren Grundziige in der Direktive JCS 1067 vom April 1945

festgelegt waren. Hier hief3 es u.a. da3 Deutschland nicht als

»befreiter«, sondern als »besiegter Feindstaat« zu behan-
deln sei. Und so wufiten die Siegermichte im Namen der
Demokratie zuniichst mit Mainahmen aufzuwarten, die den
Praktiken der mitteralterlichen Zensur, freilich technisch
aufgebessert, nicht unihnlich waren. Unter den Oberbegrif-
fen » Entnazifizierung« und »Umerziehung« setzten sie eine
imposante Literaturvernichtungs- und Kontrollmaschine-
rie in Bewegung, die die Deutschen belehren, bekehren und
moglichst fiir immer verindern sollten.
»Biicherverbrennungen« in umfassendem Stil wurden
amtlich in Szene gesetzt. Allein im ersten Besatzungsjahr
fielen rund 33.600 Buchtitel den Verboten und Vernichtungs-
mafinahmen zum Opfer. Diese Zahl erhéhte sich im Zuge
der "Befreiung" auf 34.645, zuziiglich der pauschal verbann-
ten Biicher und Schriften sowie Hunderte von Zeitschriften
unterhaltenden, fachlichen und wissenschaftlichen Inhalts.
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Alle bisherigen literarischen Verbots- und Zensurregelun-
gen verblafiten gegeniiber der neuen "demokratischen" Kosme-
tik: Die Bibliotheken der Gemeinden, Universititen, htheren
und mittleren Lehranstalten, aller Forschungsinstitute, Akade-
mien, technischen und wissenschaftlichen Gesellschaften, sogar
die Volksschulen, alle Buchhandlungen und Verlage mufiten
sdmtliche Biicher, die nach Ansicht der Siegermichte »national-
sozialistische Propaganda, Rassenlehre, Aufreizung zu Gewalt-
téitigkeiten oder gegen die Vereinten Nationen gerichtete Propa-
ganda« enthielten, den jeweiligen Zonenbefehlshabern abgeben.
Der Beschlagnahmewahn kannte keine Grenzen, wobei hervor-
zuheben ist, dal nationalsozialistische Literatur nur einen klei-
nen Teil des vernichteten Schrifttums ausmachte, vor allem,
wenn man bedenkt, wieviel der Krieg bereits vorher schon ver-
schlungen hatte.

Zu den verbotenen Autoren zihlten u.a. Walter von der
Vogelweide, Martin Luther, Ulrich von Hutten, Friedrich
der Grofle, Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Nietzsche, Neit-
hard von Gneisenau, Ernst Moritz Arndt, Carl von Clause-
mgen_&t;;b, "Die Meinungsdikiatur -- Wie demokratische Zenso-

ren die Freiheit beschneiden”, Coburg 1997, S. 62 +

Elisabeth Noelle-Neumann u.a. (Hrsg.), "Fischer Lexikon". Publizistik,
Massenkommunikation, Frankfurt/M., 1989,
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witz, Friedrich Ludwig Jahn, Walter Flex, Paul de Lagar-
de, Gorch Fock, Ernst Jiinger, Gottfried Benn, Oswald
Spengler, Rudolf O. Binding, Herbert Reinecker, Carl
Schmitt, Louis Trenker, Lothar-Giinther Buchheim, Henri
Nannen, selbst Kurt Tucholsky und Charles de Gaulle!
Ferner fielen dem Vernichtungsbefehl eine grofle Anzahl
christlicher Schriften und

"alle Biicher zum Erlernen der Kurzschrift sowie des
Tippens auf der Schreibmaschine zum Opfer, aber auch die
»Meisterschule fiir Facharbeiter der Metallindustrie«, »Die
Verkduferin im Fleischerhandwerk«, wie tiberhaupt alles
iber Berufsausbildung, Taschenbiicher fiir Schiiler der
Fachvorschule fir Maschinenbauw, fiir Textilfachschiiler,
Sy Haushalts- und Frauenberufsschulen, Lexika und Lie-
derbiicher, Ritselsammlungen und Atlanten, Heimatkalen-
der und —jahrbiicher — alles mufite aussortiert und abgelie-
Sert werden."

In der sowjetischen Besatzungszone zogen Werktitige
der "Kommission zur Sduberung der Biichereien" durch alle
privaten Wohnungen, um nach eigenen Zensurmalistiben die
Biicherregale zu "sdubern". Biicher, die als erlaubt die Aktion
iiberstanden, erhielten einen Stempel: "Keine Beanstandun-

gen',

Die neuen deutschen Medien unterlagen der totalen Zen-
sur der Alliierten.

"Verleger oder Buchhdndler erhielten eine Lizenz nur
dann, wenn sie nachweislich unverddchtig, entnazifiziert
und fiir die Demokratisierung engagiert erschienen. War
eine Publikation von den Zensurbehérden genehmigt, wur-
de dem Verlag Papier zugeteilt."

Oder die Lizenz erteilt, einen Verlag griinden zu diirfen.

Kurt Ziesel hat die charakterlosen Wendehiilse, die sich
160%ig eifrig je nach Gunst der Stunde als Meinungsapostel
aufgespielt haben, in seinen Biichern "Das verlorene Gewis-
sen" (1958), "Der Rote Rufmord" (1961), "Die Literaturfabrik"
(1962) und "Der deutsche Selbstmord -- Die Diktatur der
Meinungsmacher" (1965) mit Rang und Namen vorgefiihrt.
Thre Namen und ihr verantwortungsloses Handeln ihrem
Volk gegeniiber im einzelnen zu benennen fehlt hier der Platz.

Kurt Ziesel charakterisierte die Lage, wie sie sich nach
Kriegsende 1945 entwickelte und tatsédchlich bis zur Stunde
weitgehend Giiltigkeit hat:

"Statt Aposteln der Humanitdit kamen Apostel des Has-
ses nach Deutschland, statt echten Demokraten verblendete
Anbeter des Kommunismus, und es begann, eifrig unter-
stiitzt von den bei allen Wetterstiirzen der Wellgeschichte
auflauchenden eilfertigen Dienern neuer Herren und Hyid-
nen der Not, eine seltsame Art von Umerziehung des deut-
schen Volkes." 2510

Nach Schilderung der Lizenzvergabe an den 22-jihrigen
Rudolf Augstein durch die britische Presseabteilung ver-
merkte Kurt Ziesel:

"Unvorstellbar, daf sich die Schweiz, Osterreich, die
skandinavischen Linder, Frankreich, England oder die
USA einen Spiegel hitten gefallen lassen, der jede Woche
die nationalen Interessen dieser Lander durch Diffamie-
rung der Geschichte, der Wirtschaft, der Justiz, der Schu-
len und der Kirchen, ja selbst einzelner Berufe wie Anawdl-
te, Arzte, Lehrer, Priester usw. in unglaublichster Weise
verhihnt und mit Schmutz bewirfl, und so vor der Weltdif-
fentlichkeit das verzerrte Bild eines korrupten Staates, ei-
ner politisch verdunmumten und moralisch gleichgiiltigen Be-
vilkerung von politischen Verbrechern oder Analphabeten
zetchnet." ¥

Der Spiegel steht fiir diese Tendenz jedoch nicht etwa
allein: er verkorpert die bundesrepublikanische Einheitsmei-
nung, die Kurt Ziesel mit noch einer anderen Replik charak-
terisierte:

"Mit Hohnlachen sind mir oft meine Fragen nach der
sittlichen Verantwortung des Journalistenberufes beant-
wortet worden."

Der Textredakteur einer groflen Illustrierten habe ihm
versichert, er wiirde von seinem Verleger sofort auf die Stra-
Be gesetzt, wenn er sich nicht in seinen Romanen oder auch
Tatsachenserien "stdndig wm erregende Details im Evroti-
schen oder Kriminellen" bemiihen wiirde.

"Glauben Sie vielleicht, ich will wegen Ihrer doofen sitt-
lichen Verantwortung meine gute Mark verlieren?"

Jugendliche wie Erwachsene sind zu "schiitzen"

Die Freiheit der Meinungsdullerung ist zum Schutz der
Jugend einzuschrinken, heifit es. Schriften, Tontriger, auch
Kunst bedarf der Uberpriifung. Verherrlichung von Gewalt,
Perversititen, kriminellen Handlungen, Sadismus, Hochver-
rat oder Terrorismus gehort seit dem 14.7.1953 auf die Indi-
zierungs-Liste der Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende
Schriften. Die gesetzliche Bestimmung freilich,

"keine Schrift darf allein ithres politischen, sozialen,
religiosen oder weltanschaulichen Inhalts wegen indiziert
werden",

ist weitgehend Makulatur geblieben. Unzéhlige Biicher
sind ausschlief3lich auf Grund ihres politiseh unerwiinschten

12

Inhalts in den vergangenen Jahrzehnten auf den Index ge-
setzt worden.

Fiir indizierte Biicher, Schriften und Tontréger darf nicht
geworben werden, sie diirfen auch nicht mehr 6ffentlich ver-
kauft, d.h. ausgestellt, vorritig gehalten, auf telefonische Be-
stellung ausgeliefert werden. Indizierte Schriften sind somit
selbst fiir Erwachsene kaum mehr zuginglich.

Urspriinglich nur gedacht, die Pornographie zu unterbin-
den, wurde seit Jahrzehnten lingst auf die Ausschaltung poli-

4) Kurt Ziesel, "Der deutsche Selbstmord -- Diktatur der Meinungsma-
cher", Breitbrunn/Chiemsee 1965, S. 29.
5) Kurt Ziesel, "Das verlorene Gewissen" aaQ. S. 64.
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tisch-historischen Schrifttums, auch wissenschaftlicher Wer-
ke abgehoben. Auf das HT-Haft Nr. 7 "Der moderne Index"
sel verwiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht gab bereits 1967 zu:

"Die Indizierung einer jugendgefahrdenden Schrift
konemt [...] fust ithrem Verbot gleich. Sie bedewtet einen schive-
ren Eingriff in die Rechte des Verfassers und Verlegers.
Daviiberhinaws stellt sie eine empfindliche Beschriankung
des Informationsrechtes der Evwachsenen dar."

Die Kriminalisierung und Rufschidigung des Autors blieb
unerwihnt. ‘

Die Indizierungspraxis der BPS verschleiert mit dem Eti-
kett »Jugendschutz« zweifellos Eingriffe in die Wissenschafts-
und Meinungsfreiheit. Es ist keineswegs belegt, dall Kinder
oder Jugendliche durch ein politisch-historisches Buch je-
mals »sozialethisch desorientiert« worden sind, — im Gegen-
satz zu Porno-, Gewalt- und Horror-Publizistik.

Man muf} nicht erst in einen Bahnhofskiosk oder in eine
Videothek gehen, um festzustellen, »wie konsequent« in der
BRD Pornographie und Gewaite\’erherrlichung bekampft wird.

Anfang der achtziger Jahre erregte die von der BPS ange-
ordnete Streichung wesentlicher Absatze aus dem Werk "Ge-
schichte der Deutschen" des Erlanger Historikers Hellmut
Diwald besonderes Aufsehen. Obgleich Diwald personlich
kein Wort zuriicknahm, ja wegen unaufhérlicher Notigung
sogar die Verbindung zum Propylien-Verlag abbrach, er-
schienen die weiteren Ausgaben mit geindertem Text. In
seinem 1983 erschienenen Buch "Mut zur Geschichte" setzte
sich Diwald mit diesen Praktiken der Zensur auseinander
und warf vielen seiner Kollegen Einseitigkeit und Verrat am
wissenschaftlichen Ethos vor,

Am 5. Dezember 2000 hatte die Bundespriifstelle fiir ju-
gendgefihrdende Schriften in Bonn den gerade erschienenen
Jahres-Versandkatalog "Lesen und Schenken" des Kieler

Arndt-Verlags indiziert. Damit war das Weihnachtsgeschift
des Verlages unterbunden. Begriindung der Vorsitzenden
der BPS u.a.:

Der Katalog

enthalte Karten und Biicher mit den deutschen Grenzen
von 1937, womit bekundet werde, das Dritte Reich wiederher-
stellen zu wollen;

sel kriegsverherrlichend, weil er deutsche Soldaten zeige
und SS-Einheiten als »Eliteeinheiten« bezeichne;

betreibe Geschichtsklitterung, biete er doch Biicher zur
Kriegsschuldfrage, speziell zur Priventivkriegsthese gegen
Ruliland an;

verherrliche den Nationalsozialismus mit einem Buch von
Werner Maser und einem Titel iiber Hermann Goring;

sei auslinderfeindlich wegen des einleitenden Vermerks:

"Wir brauchen kein Einwanderungsgesetz und keine
Doppel-Staatsbiirgerschaft, sondern deutsche Kinder." ¥

Zwar konnte spiter erzwungen werden, die Indizierung
wieder aufzuheben, doch das Weihnachtsgeschift war vorbei.

Die vorgenannten Beispiele kénnen hier nur partiell Me-
thoden und Auswirkungen der Indizierungspraxis aufzeigen,
die sich in den verschiirfenden Stadien in staatlich angeordne-
te Beschlagnahmen und Vernichtung literarischer Werke in
den Jahren vor allem nach dem 13.6.1985 mit Einfithrung des
21. Strafrechtsinderungsgesetzes zu steigern pflegten. Seit
dieser Gesetzesinderung ist die Verjahrung fiir die Beschlag-
nahme von Literatur aufgehoben (es kinnen also Biicher, die
30 Jahre und linger unbeanstandet auf dem Markt waren,
seither als "Volksverhetzung" der Vernichtung zugefithrt wer-
den). Der erneuerte § 194 verfiugte: es bediirfe keiner Strafan-
zeige eines Beleidigten mehr fiir Verharmlosung oder Leug-
nung deutscher Kriegsverbrechen; - der Staatsanwalt hat
von sich aus tétig zu werden. Angesichts dieser Entwicklung
ist die BPS als "Schutzinstanz" in den Hintergrund getreten.

"Historikerstreit"

Im Juni 1986 entfachten "volkspidagogisch bewulite" Hi-
storiker einen an sich absurden Streit tiber die Behandlung
der jiingsten deutschen Zeitgeschichte. Sie striaubten sich
vehement gegen jedwede Anderung der deutschen Geschichts-
schreibung, und dies angesichts vieler neuer Erkenntnisse
auch aus dem Ausland. Dabei lief3en sich viele Entstellungen,
Verzerrungen und falsche Schuldzuweisungen nicht mehr
verheimlichen.

Mit seinem Artikel "Vergangenheit, die nicht vergehen
will" in der Frankfurter Allgemeinen Zeilung brach Prof.
Dr. Ernst Nolte, Historiker an der Freien Universitiit zu
Berlin, die gehiiteten Tabus von der globalen und immerwih-
renden "deutschen Schuld" auf. Die deutsche Vergangenheit
sei mittels unberechtigter Schuldzuweisung sowie Negierung
wesentlicher historischer Ereeignisrae zu einem Schreckbild
verzerrt worden.

Etwa zur gleichen Zeit erschien das Buch "Zweierlei Unter-
gang. - Die Zerschlagung des Deutschen Reiches und das

Historische Tatsachen Nr. 81

Ende des europiischen Judentums" von Andreas Hillgruber.
Der Koélner Professor verurteilte hierin -- dhnlich wie sein
Kollege Nolte -- die einseitige bundesdeutsche Geschichts-
schreibung, die im Gesamtgeschehen der historischen Ent-
wicklung keinerlei Schuld der Alliierten untersuche, geschwei-
ge denn feststelle.

In etwa die gleiche Kerbe schlug der Erlanger Historiker
Michael Stiirmer -- tibrigens deutschlandpolitischer Berater
von Bundeskanzler Helmut Kohl --, der in seinem ebenfalls
1986 verdffentlichten .Buch "Dissonanzen des Fortschritts"
eine Lanze fiir die Stirkung des deutschen Geschichtshe-
wufitseins brach.

Zum Gegenangriff gegen diese drei »revisionistischen Ket-
zer« zu blasen, fithlte sich der neo-marxistische Philosoph
Jiirgen Habermas berufen. Er war der letzte noch lebende
Griinder der sozialistischen »Frankfurter Schule«, die er ge-

6) Das freie Forum, Mitteilungsblatl der Gesellschaft fiir freie Publizi-
stik, 720641 Oberboihingen, Postfach 1216, 1.3.2001..
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er gemeinsam mit den Soziologen Max Horkheimer und Theo-
dor W. Adorno bereits wihrend der Weimarer Republik ins
Leben gerufen hatte. In der Zeit am 11. Juli 1986 "ercffnete er
das Feuer" mit seinem Artikel "Eine Art Schadensabwicklung
— Die apologetischen Tendenzen in der deutschen Zeitge-
schichtsschreibung", den er ausdriicklich als Kampfansage
verstanden wissen wollte.

Nicht-Historiker Habermas konnte keine der von Nolte,
Hillgruber und Stiirmer vorgetragenen Gedanken widerle-
gen. Statt dessen bekiimpfte er die »revisionistische Gefahr in
der deutschen Geschichtsschreibung« und drohte:

"Wer die Deutschen zu einer konventionellen Form ihrer
nationalen Identitit zuriickrufen will, zerstort die einzige
verlifliche Basis unserer Bindungen an den Westen."

Die Angriffe von Habermas wehrte sogar Joachim Fest
ab. In seinem Aufsatz "Die geschuldete Erinnerung - Zur
Kontroverse iiber die Unvergleichbarkeit der nationalsoziali-
stischen Massenverbrechen" in der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung vom 29.8.1986 verteidigte er Historiker Nolte
und kritisierte "die Rituale einer falschen Unterwiirfigkeit",
ohne die eine Geschichtsbetrachtung heutzutage in der Bun-
desrepublik Deutschland nicht méglich zu sein scheine, da
"“jede Position, die sich die Freiheit des Fragens bewahrt,
unter moralischen Verdacht" gestellt wiirde.

Zeitgeschichtler Prof. Eberhard Jackel aus Stuttgart
brachte nunmehr das Geschiitz mit der "Singularitit der deut-
schen Verbrechen" in Stellung:

"Das Einmalige der nationalsozialistischen Verbrechen
lasse sich nicht leugnen."

Da komme auch keiner, der sage, der Kommunismus mit
Lenin und Stalin sei frither dagewesen und habe schon von
1917 an viel, viel mehr Menschen vernichtet, als Adolf Hitler
u.a. in Reaktion darauf und wihrend Kriegszeiten.

Prof. Dr. Ernst Nolte war so frei, 1993 in seinem Buch
"Streitpunkte" darauf hinzuweisen. Ubrigens bekannte er sich
hier zu erstaunlichen Aussagen, die gewif3 dazu beigetragen
haben, die Strafgesetze in der BRD zu verschiirfen.

"Der Begriff »Neonazismus« ist als ein blofler Kampfbe-
griff zu betrachten, mit dessen Hilfe man sich die sachliche
Auseinandersetzung ersparen will." 7S-3%

"Die verbreitete Meinung, daf jeder Zweifel an den herr-
schenden Auffassungen iiber den »Holocaust« ... von vorn-
herein als Zeichen einer bosartigen und unmenschlichen
Gesinnung zu betrachten und méglichst zu verbieten ist, ...
ist als ein Anschlag gegen das Prinzip der Wissenschafts-
freiheit zuriickzuweisen.” 7S 3%

Ernst Nolte verweist auf die berechtigte Kritik an Zeu-
genaussagen, Zahlen und Dokumenten; er belegt sie an Hand
markanter Beispiele.? 5310314

"In jedem Falle muf aber den radikalen Revisionisten
das Verdienst zugeschrieben werden -- wie Raul Hilberg es
getan hat --, durch ihre provozierenden Thesen die etablier-
te Geschichtsschreibung zur Uberpriifung und besseren
Begriindung ihrer Ergebnisse und Annahmen zu zwingen."

7) Ernst Nolte, "Streitpunkte”, Berlin - Frankfurt/M. 1993
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"Man braucht nur das Buch von Sefton Delmer »Die
Deutschen und ich« zu lesen, um zu erkennen, von welch
zynischer Skrupellosigkeit die englische Propaganda ge-
kennzeichnet war, und es geniigt die Lektire der ersten
Molotow-Note iiber die angeblich extrem sadistischen Greu-
eltaten der deutschen Truppen (wicht etwa der Einsatz-
gruppen) gegeniiber der sowjetischen Bevélkerung (wicht
etwa den Juden), wm ein starkes Mifitrauen gegeniiber so-
wjetischen Anklagen hervorzurufen." 731

"Es wire ungerecht, thr (der radikalrevisionistischen
Literatur) im ganzen das Bemiihen um Wissenschaftlich-
keit absprecvhen zu wollen." 753

-- Nein, so diirfe man das nicht sehen, verkiinden mosa-
ische Uberlebende:

"Die Singularitit der deutschen Verbrechen liege darin,
dafi Hitler -- und alle Deutschen haben ja ('genetisch be-
dingt'! laut Daniel Goldhagen, — d. Verf.) mitgemacht --
evstmals und einmalig in der Weltgeschichte die Vernich-
tung eines ganzen Volkes »industriell betrieben habe."

Bei diesem Stand der Diskussion ist der Streit zu Ende,
denn fiir den Deutschen sind Entgegnungen hierauf inzwi-
schen strafbar geworden.

Ignaz Bubis, Zentralratsvorsitzender der Juden in
Deutschland, verwies zudem im Fernsehen darauf:

"Am 30. Januar 1933 fing das alles an!"

Kein "Talk-Show"-Teilnehmer wagte zu widersprechen.
Sie waren sich offensichtlich des strafrechtlichen Risikos be-
wuflt, das eine sachliche Richtigstellung fiir sie zur Folge
haben konnte.

Elie Wiesel, "Vortragsredner in Sachen »Qual<"%, hitte
sich ebenfalls Schweigen verschafft mit seinem Spruch:

"Jeder Uberlebende hat mehr zu sagen, als alle Histori-
ker zusammen, was geschehen war." ¥

Prof. Dr. Ernst Nolte
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Die unbedingte Aufrechterhaltung der deutschen Kollek-
tivschuld —wiederbelebt vom gefeierten und auch von Bonner
Elitdren mit Preisen ausgezeichneten jiidischen US-Biirger
Daniel Goldhagen, der in seinem Buch "Hitlers willige Voll-
strecker" allen Deutschen Juden-Killer-Gene zuschreibt --
ist fiir -- vom ebenfalls jiidischen US-Biirger Norman Fin-
kelstein inzwischen als "Holocaust-Industrie" gekennzeich-
nete -- Machtgruppen lebenswichtig. Die Stigmatisierung der
allméihlich aussterbenden »Tétergeneration« soll auf die Ge-
nerationen mit der »Gnade der spiten Geburt« iibergreifen.

In einem Leserbrief der FAZ am 8.9.1994 gab Ernst Nolte
zu, daf} er als Nicht-Naturwissenschaftler die chemisch-phy-

sikalischen und techni-

an, Forscher, die sich auf diesem Terrain bewegen, zu krimi-
nalisieren und strafrechtlich zu verfolgen. Zudem riigte er
die unentwegten Prozesse gegen deutsche Wehrmachtvetera-
nen, weil sie nur Rache, nicht Gerechtigkeit zum Ausdruck
bringen.

Wihrend Prof. Nolte mehrere Anstellungsangebote und
Auftrige verlor, wurde Habermas im April 1995 von der
Universitit Tel Avivzum Ehrendoktor ernannt fiir sein

"mutiges und prinzipienfestes Auftreten gegen revisio-
nistische Historiker in Deutschland, die die Einzigartig-
keit des Holocaust relativieren wollen, und fir all seine
Bemiihungen, das deutsche Geschichtsbewuftsein zu erhal-

ten und zu starken'.

schen Argumente der
Revisionisten nicht wider-
legen konne, obgleich die-
se Zusammenhinge
lingst als offenkundig
bezeichnet werden. Fer-
ner riumte er ein, selbst
bereits an echt erschei-
nende Dokumente gera-
ten zu sein, die sich je-
doch nach eingehender
Priiffung als Félschung
erwiesen haben. Nolte be-
kannte, wissenschaftliche
Erorterungen tiber Echt-
heit oder Filschung von

Doch auch Prof.
Ernst Nolte erhielt
eine spite Ehrung.
Die »Deutschland-
Stiftung« verlieh ihm
fiir sein L.ebenswerk
den "Konrad Adenau-
er Preis". Als Kurio-
sum wurde hierbei
Bl empfunden, daf} aus-
gerechnet der Direk-
tor des fiir opportu-
nistische Geschichts-
schreibung gegriin-
deten Instituts fiir
Zeitgeschichte in

KEINE SORGE,
DAS SIND ALLES y
UNSERE LEUTE.

Dokumenten miissen er-
laubt sein. Es gehe nicht

Miinchen, Horst
"Vertrauensmdnner" (aus Siddeutsche Zeitung, 23./24.5.2001, Miinchen Miiller, die Laudatio
"Wenn der Staat Straftaten inszeniert” fiir ihn hielt.

Verfassungsschutz setzt sich »geistig-politisch auseinander'"?

Vertreter des Verfassungsschutzes tiuschen vor, sich mit
dem politischen Extremismus auf »geistig-politischer Ebe-
ne« auseinanderzusetzen. So leitete der Innenminister von
Sachsen-Anhalt seinen Verfassungsschutzbericht 1996 mit
den Worten ein:

"Kine breite und auch dffentliche Diskussion schiitzt
unsere freiheitliche demokratische Grundordnung. An die-
ser geistig-politischen Auseinandersetzung mit dem politi-
schen Extremismus aktiv mitzuwwirken, rufe ich alle demo-
kratischen Krifte auf"

Der ehemalige Bundesinnenminister Manfred Kanther
gab, wie alle anderen seiner Amtskollegen auch, vor, die Bun-
desregierung setze im Umgang mit politischen Extremisten

"auf die Uberzeugungskraft der geistig-politischen Aus-
etnandersetzung, der sie grundsditzlich Vorrang vor admi-
nistrativen und gerichtlichen Mafnahmen gegen extremi-
stische Gegner der freiheitlichen demokratischen Ordnung

8) Norman G. Finkelstein, "Die Holocaust-Industrie”, Miinchen 2001, S.
185.

9) Peter Nowick, "Nach dem Holocaust -- Der Umgang mit dem Massen-
mord", Stuttgart 2001, S. 261.
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einrdume. ..."

In der Praxis profilieren sich Agenten des Verfassungs-
schutzes, deren Auftrag es sein sollte, sich im Vorfeld iiber
»verfagssungsfeindliche Bestrebungen« zu informieren, oft-
mals als Provokateure, sogar als Gesetzesbrecher und Brand-
stifter, angeblich "um in der Szene anerkannt zu werden",
In Wirklichkeit aber sind sie angesetzt, um die nationalen
"Strukturen" zu zerschlagen. Schon in der amtlichen Argu-
mentation soll die Kriminalisierung durchscheinen, wie allein
schon die Begriffe wie "Szene" und "Extremisten” als Bezeich-
nung fiir alle Andersdenkenden deutlich macht.

In der Praxis ist der gesetzlich erteilte Informationsauf-
trag sowie die »geistig-politische Auseinandersetzung« be-
reits seit Jahrzehnten in zielgerichtete aktive Zersetzung,
Diffamierung, Kriminalisierung, 6ffentliche Anprangerung
der vorgeblich "extremistischen" Gruppen und selbst Partei-
en sowie speziell ihrer Fiithrungskrifte mit dem Endziel ihrer
Vernichtung ausgeartet.'”

10) Dr. Claus Nordbruch, "Der Verfassungsschutz -- Organisation, Spit-
zel, Skandale", Tiibingen 1999.
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Diese Art der "Auseinandersetzung" wird zwar der Optik
wegen auch mit dem "Linksextremismus" betrieben, doch
hier nur oberfldchlich. Fiir jene gibt es nicht einmal "Propa-
gandadelikte"! Im Gegenteil ist der Eindruck berechtigt, als
bediene sich die Staatsfithrung dieser Kriifte als Hilfstrup-
pen zur Bekdmpfung des willkiirlich zum Gesellschaftsfeind
(frither "Klassenfeind") erkorenen "Rechtsextremismus". Als
Skandal fiir den Staat muf} es bezeichnet werden, wenn eine
Wochenzeitung einen Bericht mit der Uberschrift versieht:

"Verbrecher als »Verfassungsschiitzer« eingesetzt".""

Selbst die Vielzahl der in den vergangenen Jahren ertapp-
ten und der Offentlichkeit bekanntgemachten, im Auftrag des
Verfassungsschutzes titig gewordenen Straf- und Attentii-
ter scheint in der BRD keine offizielle Instanz, auch kein
meinungsbildendes Medium tiber den Tag hinaus zu stéren.
Auch wenn auswiirtige Geheimdienste, wie gehabt, Friedhife
schinden, wird erst einmal "gegen rechts" eingedroschen.

Die Aufzihlung der mit aktiver Zersetzungshilfe des Ver-
fassungsschutzes inzwischen verbotenen Organisationen, Ver-
eine und selbst Parteien miifite hier unvollstindig bleiben, da
sie linderiibergreifend gar nicht alle bekannt und in ihrer
politischen Bedeutung zu beurteilen sind. Die Herkunft zu-
weilen aufgefundener Waffen ist dabei stets mysterios geblie-
ben, so dal} eine geheimdienstliche Beschaffung als wahr-
scheinlich anzunehmen ist, was auch die sonstigen "offensi-

Entgegen Grundgesetz-Verbot

"Vorzensur ist es auch, wenn auslandische Historiker wie
beispielsweise David Irving Einreiseverbot erhalten, weil deut-
sche Behdérden vermuten, der Betroffene konnte auf Veranstal-
tungen etwas Unerwiinschtes zum Ausdruck bringen. Hier fin-
det praktisch eine Vorzensur statt, die einen Redner bereits am
Reden hindert, noch bevor er auch nur ein Wort sprechen
konnte.

Als 1994 die Fernsehmoderatorin Margarethe Schreine-
makers den amerikanischen Gaskammer-Experten Fred Leuch-
ter in ithre Sendung lud, wurde dieser von einem Polizeikom-
mando noch vor der Diskussion aus dem Studio gezerrt, weil
ein Staatsanwalt befiirchtete, Leuchter kinne Aussagen ma-
chen, die nicht zu offiziosen Zeitgeschichtsdarstellungen pas-
sen. Man wartete gar nicht erst die Thesen des US-Fachmanns
ab, sondern schritt zur Festnahme, noch bevor das erste Wort
gesprochen werden konnte. Eine Art Praventiv-Zensur.

Dazu pafrt auch der in Deutschland iibliche Brauch, rech-
ten Veranstaltern stddtische Séle zu verweigern, um die Kund-

11) National®Zeitung. Minchen 27.4.2001, S. 13. Dort heiBt es
weiter:

"Vom Griindungschef, Otto John, der 1956 wegen Landesverrals zu
4 Jahren Zuchthaus verurteilt wurde, bis zum Prasidenten des V-
Amtes unter Kanzler Kohl, Ludwig-Holger Pfahls, nach dem wegen
Verwicklung in schmutzige Waffenschiebungen und Verdacht der
Untreue iiber viele Millionen Mark weltweit steckbrieflich gefahndet
wird -- schier endlos erscheint die Serie schwerster Verfehlungen,
Vergehen, Verbrechen, Affaren und Skandale an der Spitze des
bundesdeutschen Inlandsgeheimdienstes, der den hochtrabenden
Namen »Verfassungsschutz« tragt.”
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ven" -- rechtswidrigen -- Bekimpfungsmittel nahelegen.

Auch Versammlungsbehinderungen und -verbote mit oder
ohne verabredete Chaoteneinsitze sind ohne geheime amtli-
che Steuerung (wie anders als durch Verfassungsschutzorga-
ne in Zusammenarbeit mit Polizei und Staatsanwaltschaf-
ten?) nicht erkldrbar. Dafl einander ablosende Verbotsverfii-
gungen, denen sogar Musik- und Sonnenwend-Veranstaltun-
gen, auch Wochenendseminare "rechter” Jugendgruppen aus-
gesetzt worden waren, System haben und nichts mit Krimina-
litét zu tun haben, diirfte miithelos erkennbar sein.

Fadenscheinig mutet auch die Propagandafloskel an, diese
und jene "verfassungsfeindlich erscheinende” Gruppe oder
Partei werde fortan seitens des Verfassungsschutzes "beob-
achtet". Als ob das nicht lingst vorher schon der Fall war!

Die sogenannten Verfassungsschutzberichte, anstatt der
»geistigen Auseinandersetzung« zu dienen, prisentieren in-
dessen in Nachrichtenauswahl und Kommentaren regierungs-
amtlich erwiinschte Meinung und Urteilschelte. Mit neutral
bewerteten, rechtsverbindlichen Tatsachenberichten haben
sie kaum zu tun, mit einem offentlichen Pranger hingegen
sehr viel. In diesem Zusammenhang ist auch die éffentliche
Aufforderung zu Denuntiationen selbst gegen "rechtsextre-
mistisches Gelabere eines Taxifahrers" iiber die politischen
Bildungsstellen und andere obrigkeitliche Instanzen zu be-
werten.

= immer haufiger Vorzensur

gabe mifliebiger Meinungen zu verhindern. Man weif§ zwar
nicht genau, was auf der Veranstaltung verlautbart werden
soll, man sorgt aber sicherheitshalber dafiir, dafi es gar nicht
erst verlautbart werden kann.

Es gibt also in der Bundesrepublik durchaus eine punktu-
elle Vorzensur; sie findet nur seltener statt als die allgegen-
widrtige Nachzensur. Der Grund diirfte darin liegen, daf} eine
ausufernde Anwendung der Vorzensur das offizielle Postulat
der Meinungsfreiheit ankratzen wiirde, das man in der BRD
wie eine Monstranz vor sich hertrigr. " 125 %728

Dies ist zu erginzen: Die Verschirfung der Strafgesetze
und die ganz offen als "priiventiv"’ gekennzeichneten Ankla-
gen, Strafurteile gegen Publizisten und Schlieflung von Ge-
schiftskonten und Verlagen haben natiirlich ihre Auswir-
kungen: sie fithren vorab bereits zur "Siduberung der Manu-
skripte', die zur Verdffentlichung vorgesehen sind. Man
schaue sich doch die Flachheit der Zeitungen, Zeitschriften
und Biicher an, die frither noch verniinftige und konzentrier-
te Aussagewerte hatten! Ausnahmen scheint es nur bei Aus-
lindern zu geben, die unter dem Schutz von Sonderrechten
stehen und den deutschen Bundesbiirger ob deren Unbefan-
genheit im Gebrauch ihrer Meinungsfreiheit zuweilen das
Staunen lehren. Man denke nur an den von Norman G.
Finkelstein in die historische Literatur neu eingefiihrten
Begriff der "Holocaust-Industrie".

12) Jurgen Schwab, "Die Meinungsdiktatur” aa0. S, 257 - 258 + 106.
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Die Behandlung der Revisionisten

Sachverhalte zu tiberpriifen ist die vorrangige und natiir-
liche Aufgabe aller Wissenschaftler, so auch der Historiker.
Mit nachgewiesenen neuen Erkenntnissen "revidieren" sie vor-
malige Behauptungen.

Am Beginn des Forschens steht der Zweifel, und der muf}
erlaubt sein, ist er aber fiir deutsche Historiker nicht im Fall
der Zweiten-Weltkriegs-Thematik. Spezialgesetze und von
Richtern verkiindete "Offenkundigkeit” vereiteln das.

Dabel heifit es selbst im Jewish Chronicle, London, am
10.5.1996, S. 25:

"Der ganze Prozel} der Geschichtsschreibung ist eine
einzige Revision. Nicht nur deshalb, weil neue Fakten
und Dokumente ans Licht gelangen, sondern weil sogar
(vermeintlich) offenkundige Tatsachen neu bewertet und
interpretiert werden kinnen."

Politiker, Verfassungsschiitzer, Staatsanwilte und Rich-
ter in der Bundesrepublik scheren sich offensichtlich wenig
um wissenschaftlich fundierte Definitionen, verkiinden sie oder
solidarisieren sie sich doch mit Ausfithrungen wie diesen:

"Ziel des :Revisionismus., der mittlerweile eines der
wichtigsten rechtsextremistischen Agitationsfelder darstellt,
ist die Rehabilitierung des Nationalsozialismus, wm ihn
wieder salonfihig zu machen.”

"Als Revisionismus bezeichnel man den politisch moti-
vievten Versuch, die deutschen Verbrechen unter national-

sozialistischer Hevrschaft zu relativieren oder zu leuguen.”

Der Verfassungsschutzbericht 2000 beschreibt verbote-
nes Tun noch priziser:

"Zu den von Revisionisten genutzten Methoden der Ma-
nipulation wnd Tdawschung gehdren w.a.: relativierende Aus-
sagen durch Gleichsetzung der Verbrechen der Nazi Dikta-
tur mit andeven Verbrechew; so wird etwa die Massenver-
nichtung von Juden mit den alliierten Bombenangriffen
awf Dresden auf eine Stufe gestellt...."

Moralschelte in Vollendung: Die wertfreie Sachbezeich-
nung "Revisionismus" wird kurzerhand als "besonders ver-
abscheuwungswiirdige Ausprigung des Rechtsextremismuns'
verunglimpft. So wirtlich im Jahresbericht des Landesam-
tes fiir Verfassungsschutz in Bayern 1999:

(" “Anlicgen dieser Schrifl ist die Aufklarung iiber \

"Anliegen dieser Schrifl ist die Aufkldrung iibe
I den Revisionismus, eine angesichts der Millionen i
| Opfer des Nationalsozialismus besonders verabscheu- |
| ungswiirdige Ausprigung des Rechisextremismus." |

\-------------—---J
Als ob berichtigende Geschichtsschreibung ein Merkmal
niederer Gesinnung und 6ffentlich anzuprangern sei!
-- Um Wiederholungen zu vermeiden, wird hier auf die
Schilderung der bekannten Fiille von Dr. Wilhelm Stéglich
und David Irving verzichtet.'

Udo Walendy

Der Fall Udo Walendy wird hier seiner grundsitzlichen Bedeutung wegen dokumentensicher umfassend ausgefiihrt, um vor
der Geschichte keinen Zweifel dariiber aufkommen zu lassen, wie der Staat Deutsche Demokratische Bundsrepublik mit der
geistigen Freiheit seiner Biirger in Wirklichkeit umzugehen pflegt.

Aussage des Bundesverfassungsschutzprasidenten:

»Das konsequente Vorgehen der staatlichen Behérden gegen die Rechtsextremisten
hat deren legale Aktionsmdglichkeiten weitgehend lahmgelegt. “
Frankfurter Allgemeine Zeitung. 15.9.1995.S. 1

Kein Verantwortlicher dieser Rechts(ver)brecher wurde bisher zur Rechenschaft gezogen!
Wie sich dieses , konsequente Vorgehen der staatlichen Behérden gegen legale Aktionsmoéglichkeiten®
konkret auswirkt, sei am Beispiel des deutschen Historikers Udo Walendy kurz geschildert:

»Generalpraventive” Gefangnisstrafen
Fur deutschen Historiker Udo Walendy 1997 - 2001

Dipl.-Pol. Udo Walendy ist ein akademisch ausgebildeter,
unabhingig gebliebener deutscher Historiker, Schriftsteller
und bis 1999 Verleger. Er hat sich ausgezeichnet durch seine
wissenschaftlichen Biicher ,Wahrheit fiir Deutschland -- Die
Schuldfrage des Zweiten Weltkrieges", | Europa in Flammen
1939 - 1945“ (2 Bde.), ,,Auschwitz im IG-Farben Prozef3*
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(Hrsg.), ,Bild'dokumente’ fiir die Geschichtsschreibung?”,
»Die Weltanschauung des Wissens® (5 Bde.), die Herausgabe
einiger anderer Autoren sowie durch die von ihm durchge-

13) Vgl. -- ebenso fiir den Fall Giinter Deckert -- frihere Ausgaben der

HT sowie Dr. Claus Nordbruch "Sind Gedanken noch frei? --Zensur in
Deutschiand”, Miinchen 1998, erw. Auflage 2001.



setzte und weitgehend von ihm selbst verfafite wissenschaftli-
che Schriftenreihe Historische Tatsachen mit Heften von je
40 DIN-A 4-Seiten bis zur Nr. 68 im Jahre 1995. Diese Schrif-
tenreihe wurde von den bundesdeutschen Strafverfolgungs-
behdrden 1996/1997 rigoros mit ,,generalpriventiven® Straf-
malinahmen unterbunden. Wie dies vor sich ging, mag nach-
folgender Kurzbericht darlegen.

Die Leser der Historischen Tatsachen sind iiber die
langjihrigen Behinderungen und schlieflichen Strafverfol-
gungen des Autoren und Herausgebers Dipl.-Pol. Udo Wa-
lendy durch die bundesdeutschen Behorden und die Justiz
dokumentensicher in Kenntnis gesetzt worden.

Ab HT-Nr. 69 sind die Hefte dieser Schriftenreihe von
dem belgischen Verlag ,,Vrij Historisch Onderzoek®, Post-
fach 60, B 2600 Berchem 2 in eigener Verantwortung weiter-
gefiihrt worden. In der Bundesrepublik war auf Grund neuer
Gesetze und noch dariiber hinausgehender Richterspriiche
eine Fortsetzung dieser Schriftenreihe nicht mehr méoglich.
Unkalkulierbare ,,Volksverhetzungs“-Straftatbestinde trotz
Vorpriifung seitens mehrerer Rechtsanwiilte und verlinger-
te Presseverjihrungszeiten bis zu 3 Jahren mit jeweils 5
Jahren Gefingnisrisiko haben jeglicher unabhingigen For-
schung im Bereich der jiingsten deutschen Geschichte einen
Riegel vorgeschoben.

In den HT-Nr. 69, 72, 73 und 74 waren die Vorgiinge quer
durch die Instanzen bis hin zur Menschenrechtskommission
in Straflburg, beginnend mit der groflen ,Razzia® im Walen-
dy-Verlag fiir Volkstum und Zeitgeschichtsforschung (ein-
schlielich Wohnungen) am 8. Februar 1996, dokumentiert
worden, die zu den Gefingnisstrafen von 20 und den weiteren
14 Monaten wegen Herausgabe der HT-Nr. 1 (neu bearbeite-
te Ausgabe) + 64 und im 2. Verfahren wegen der HT-Nr. 66,
67 und 68 gefithrt haben. Im HT-Heft Nr. 77 war noch das
Bielefelder Berufungsgericht im 2. Strafverfahren wegen Ver-
offentlichung der HT-Nr. 66, 67 und 68 vom 25.9.1998 darge-
legt worden. 1Im Wiederholungen zu vermeiden, sei darauf
verwiesen.

Untergegangen in der bisherigen Berichterstattung iiber
die Strafprozesse gegen Udo Walendy war die Literaturver-
nichtung der HT-Nr. 67 ,Kriminalisierte Geschichtsfor-
schung“. Zu dieser Nr. 67 hatte Amtsrichter Knéner am
7.5.1996 offenbar iiberhaupt keine juristischen Einwiinde zur
Hand, obgleich er sich bewuB3t gewesen sein diirfte, daB man
vom ihm die Feststellung der Strafwiirdigkeit auch dieses
Heftes erwartete. Daher hatte er einen fiir den Angeklagten
nicht sogleich verstindlichen , Deal“ vorgeschlagen: Der An-
geklagte bleibt fiir die Verdffentlichung dieses Heftes straf-
frei, wenn er sich mit dessen begriindungsloser Vernichtung
einverstanden erklirt. Ohne iiberhaupt recht begriffen zu
haben, was da wiilhrend der Verhandlung vor sich ging, hatte
ihn sein Rechtsanwalt bereits bedriingt, diesem »Kompro-
mif* zuzustimmen. Wie sich dann herausstellte, hatte sich
Walendy damit tatsichlich weitere 7 Monate Gefingnis er-
spart, wire doch das Heft Nr. 67 demselben Urteilstenor
verfallen, wie die Hefte 66 und 68 = je 7 Monate Gefiingnis.
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Und sicher hitte auch in diesem Fall Berufungsrichter Liit-
zenkirchen im Bielefelder Landgericht bedauert, das Straf-
maf} nicht noch hoher setzen zu kénnen, weil der Angeklagte
welwas bezweifelt hatte, was er nicht hiitte bezweifeln diir-
fen®. Tolle Straftat! Dessen Vorbilder waren augenscheinlich
die Veranstalter der Hexenprozesse im Mittelalter, die fiir
,Bezweifeln* ganz andere Strafen erzwungen hatten.

Als Resiimee der sich -- wie gesagt — iiber Jahrzehnte
hinziehenden Indizierungs-, ,,objektiven Einziehungs-“ (Lite-
raturvernichtungs-) und Strafverfahren quer durch alle In-
stanzen in bezug auf Verdffentlichungen der Historischen
Tatsachen-Schriftenreihe ist durchgiingig und ohne Ausnah-
me festzustellen:

r In keinem einzigen dieser Verfahren ist auch

| nur ein einziger Satz, den Udo Walendy als Beschul- i
I digter oder Angeklagter in Verteidigung der gegen I
I ihn gefithrten Angriffe gesagt oder geschrieben hat I
I oder durch seine Rechtsanwiilte hatte vorbringen |
| lassen, jemals beriicksichtigt worden! Ein wirklich I
| phanomenales "Giitezeichen" bundesdeutscher Ju- i
\stiz, sunabhingiger* Richter! SF alhie

Ein zweiles phinomenales Kennzeichen aller dieser
Strafprozesse (gegen die HT-Nr. 1, 64, 66, 67, 68) - auch der
vorangegangenen Literatur-Vernichtungsprozesse (,objek-
tive Einziehungsverfahren*, wie sie verharmlosend genannt
werden, weil Presseverjihrung eine Strafverfolgung von Au-
tor, Verleger und Buchhiindler verhindert) gegen die HT-Nr.
15, 36, 38, 44, 52, 53, 59, 60 -- ist, dal
r in keinem einzigen Fall die Indizierungsbehérde
oder ein Gericht auch nur einen einzigen Satz, den
Udo Walendy verdffentlicht hat, jemals als falsch
nachgewiesen hat. Stets war es so, daf die Staatsan-
wilte und Richter willkiirlich textunabhiingige Ab-
sichten und Ziele des Angeklagten unterstellten und
sich ebenso willkiirlicher SchluBfolgerungen und
Behauptungen bedienten. Dabei ignorierten sie
jegliche publizierten Beweise und lehnten alle Be-
\weisantrige sowie Sachgutachter ab.

Dies muB man sich wirklich einmal vor Augen fiihren,
daB in Prozessen gegen 13 Ausgaben der Historischen
Tatsachen mit je 40 DIN-A-4 Seiten umfangreicher wis-
senschaftlicher Ausfithrungen und Beweisbelege nicht die
Beiziehung eines einzigen Sachgutachters von einem der
zahlreichen Richter zugelassen worden war! Doch die Li-
teratur mit ihren Beweismitteln vernichten und den Ver-
fasser und Herausgeber mit knapp 3 Jahren Gefiingnis
bestrafen, das konnten sie!

Von diesen 34 verfiigten Gefiingnismonaten verbiifite er
schliefllich 12 (beginnend im November 1997) im ,,geschlosse-
nen* und 19 Monate im ,,offenen“ Vollzug.

Die einzigen Fille, in denen Udo Walendy wenigstens zu-
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weilen Recht bekam, seine Einwinde somit beriicksichtigt
worden waren, betrafen seine Biicher ,, Wahrheit fiir Deutsch-
land -- Die Schuldfrage des Zweiten Weltkrieges” und die
beiden Binde ,Europa in Flammen 1939 - 1945“. Letztere
waren 17 Jahre nach Versffentlichung plotzlich wegen ,, Volks-

verhetzung® beschlagnahmt und auf Einspruch dann wieder,

freigegeben worden.

Das Buch ,Wahrheit fiir Deutschland” wurde nach 17
Jahren Prozel3dauer Ende 1994 vom Index fiir jugendgefihr-
dende Schriften wieder freigesetzt, weil in diesem Themenbe-
reich die Meinungsfreiheit hoherrangiges Recht als der Ju-
gendschutz sei, doch stellte das Verfassungsgericht es der
Bundespriifstelle fiir jugendgetihrdende Schriften anheim,
eine neuerliche Priiffung vorzunehmen, deren Entscheidung
vom BVerfG nicht vorwegzunehmen sei (1 BvR 434/87, v, 11.1.1994;
vgl. HT-Nr. 67, 8. 17). So ging der Prozeflgang wieder von vorne
los. Er hiilt noch gegenwirtig an, obgleich das Verwaltungs-
gericht Kéln unter Berufung auf das BVerfG die erneute
Freigabe verfiigt hat (Az: 17 L 463/95). Dem neuerlichen
Schriftsatz der Bundesbehorde zufolge sind , die vielen De-
tails in dem Buch zwar weitgehend alle richtig”, doch sei das
Buch so gefihrlich, daf} es wieder auf den Index solle! (Vgl. HT
Nr. 73 S. 38, dort wortliche Wiedergabe),

Ansonsten hief} es stets, der Inhalt der Veroffentlichun-
gen in den Historischen Tatsachen ist vom Gericht ,wegen
Offenkundigkeit wicht zu priifen”. Als ob ein solcher Spruch
in irgendeinem Gesetz stiinde oder die Unabhingigkeit der
Richter belege! -- Was waren das noch fir Zeiten, als im Jahre
1981 der Staatsanwalt in Dortmund im versuchten Beschlag-
nahmeverfahren gegen das Buch des amerikanischen Prof.
Arthur Butz "Der Jahrhundertbetrug" seine Beweisfiihrung
mit dem Urteil des grofien Frankfurter Auschwitz-Prozesses
von 1963 - 1965 (Az.: 4 KF 2/63 vom 20.8.1965) begriindete und
dies vom Landgericht Dortmund uv.a. als unzureichend abge-
lehnt worden war!

In beiden Strafverfahren gegen Udo Walendy scheuten
sich die Gerichte nicht, sich ganz offensichtlich weiterer rechts-
widriger Mittel zu bedienen, indem sie ihn fiir Sitze bzw.
Sachverhalte verurteilten, die er nachweislich gar nicht ge-
schrieben hatte. So hatte die Staatsanwaltschaft ihm in sei-
nem ersten Strafverfahren 1996 Siitze unterstellt, die nir-
gendwo in seinen Heften zu finden waren, und die Gerichte
haben ihn trotz seiner heftigen Dementi unter Bezugnahme
auf jene Phantom-Siitze zu 15 Monaten Gefiingnis verurteilt
(wegen der Herausgabe der HT-Nr. 1 + 64).

Im 2. Strafverfahren 1997 (wegen der HT-Nr. 66, 67 + 68)
sagte Amtsrichter Knoner in Herford am 7.5.1997 ganz offen,
der Angeklagte sei zu 14 Monaten Gefingnis verurteilt wor-
den, allerdings nicht fiir das, was er geschrieben hat:

L Es geht nicht um das Geschriebene, das ist vom Gericht
nicht nachzupriifen, sondern um das Nichtgeschriebene!" (Zi-
tat nach Westfalen-Blatt am 8./9.5.1997)

Wo hat es solches schon jemals gegeben? Das Bundesver-
fassungsgericht weigerte sich, dieses Gerichtsurteil - wie
auch alle anderen Strafurteile Udo Walendy's -- zur Entschei-
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dung anzunehmen.

Auch ist es wohl mit rechtsstaatlichen Grundsatzen nicht
zu vereinbaren, jemanden mit Gefingnis zu iiberziehen, dem 4
begutachtende Rechtsanwilte vor Veroffentlichung seiner hi-
storischen Analysen schriftlich bestitigten, daf} seine Manu-
skripte keine strafbaren Inhalte enthalten. Im Fall Udo Wa-
lendy ist das mit der Floskel geschehen, ,,Gefilligkeitsgutl-
achten haben keinen Wert", so Amtsrichter Knoner in Her-
ford, ohne daf} dieser auch nur mit einem einzigen Satz darge-
tan oder gar belegt hat, womit denn bewiesen sei, daf} es sich
um Gefilligkeitsgutachten gehandelt habe. Vier verschieden
beheimatete und dem Verfasser als sachkundig und zuverlis-
sig bekannte Rechtsanwiilte werden doch wohl nicht mit fir
sie erkennbaren rechtswidrigen Gutachten ihren Mandanten
»in die Pfanne hauen*!

Zudem hatten diese Rechtsanwiilte mit Udo Walendy, der
sich auch selbst in den vergangenen Jahrzehnten auf Grund der
vielen Schwierigkeiten mit der Justiz angesichts der zunehmen-
den Verschirfung des Strafrechts im Hinblick auf historische
Untersuchungen der jiingsten Vergangenheit befalit hatte, die
Thematik noch ausgiebig erortert. Gerade diese Erorterungen
nahm jedoch der Berufungsrichter in Bielefeld, Liitzenkirchen,
zum Anlal}, seinerseits die Gutachten vom Tisch zu wischen,
weil damit ,,erwiesen sei”, dal} der Angeklagte ,,gewarnt* wor-
den sei. Das war natiirlich auch wieder ein rechtswidriger Spruch,
denn die Erdrterungen des Themas haben die anschlieenden
schriftlichen Gutachten, die die juristische Freigabe beinhalte-
ten, nicht hinfillig gemacht, sondern diese eher begriindet.

Schon allein auf Grund der Tatsache, dafl Udo Walendy sich
vor Veroffentlichung Rechtsanwaltsgutachten mit Freigabe sei-
ner Texte eingeholt und sich noch nicht einmal mit einem Rechts-
anwalt begniigt, sondern sogleich mehrere hinzugezogen hatte,
hiitte er nicht bestraft werden diirfen. Es hatte ihm der im Gesetz
definierte ,,Verbotsirrtum* zugestanden werden miissen. Uber
alles dies haben sich die Richter aller Instanzen im Fall Walendy
hinweggesetzt!

Der Biirger der Bundesrepublik ist dieser parteilich vorge-
prigten -- und keineswegs ,unabhingigen® -- Richterschaft
wehrlos ausgeliefert. Und er kann ihr auch gar nicht auswei-
chen, es sei denn, er verzichtet von vornherein auf die Wahr-
nehmung seiner grundgesetzlich verbiirgten Freiheitsrech-
te. Beansprucht er jedoch diese Rechte auf Meinungs-, Infor-
mations-, Lehr- und Wissenschaftsfreiheit fiir sich und wird
dennoch von der weisungsgebundenen Staatsanwaltschaft
zwecks Vernichtung seiner wissenschaftlichen Publikationen
und zwecks Zerschlagung seiner Aktivititen und Strukturen,
also Verlagsgrundlagen, ins Visier der Strafverfolgung ge-
nommen, so werden ihm kurzerhand die Grundrechte entzo-
gen. Das geht ganz einfach: Ein Richterspruch verfiigt, der
Angeklagte habe keine wissenschaftliche Arbeit geleistet, son-
dern ,,pseundowissenschaftliche". Das Gericht braucht dafiir
keine Begriindung mit Ausnahme des Hinweises, daf ,, Psen-
dowissenschaft* nicht durch das Grundrecht auf Wissen-
schaftsfreiheit gedeckt sei. Ein zweiter Spruch vom Podium
des Richtertisches lautet:

»Das, was Sie da geschrieben haben, ist falsch, und wer
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falsche Tatsachen behauptet, kann sich nicht auf die grundge-
setzlich geschiitzten Rechte auf Meinungsfreiheit berufen.”

Fiir solche Spriiche braucht der Richter weder Begriin-
dung noch Beweis. Alle diese Exerzitien hat man mit Udo
Walendy durchgefithrt. So wurde er fiir rechtlos und sein Tun
zum Verbrechen erklart!

Was die ,,Unabhingigkeit” der Richter anbetrifft, so ist es
doch wohl als ein Hohn zu bezeichnen, wenn solcherart Urtei-
le in der gesamten Bundesrepublik Deutschland analog durch-
gezogen werden und kein Richter wagt, ,unabhiingig* zu ent-
scheiden. Sollte er es dennoch tun, wie geschehen durch den
Richter am LG Mannheim, Orlet -- er hatte Giinter Deckert
zwar verurteilt, ihm jedoch gute Charaktereigenschaften zu-
erkannt --, so wird er abgesetzt, notfalls unter Einwirkung
einer massiven offentlichen Kanzler-Riige (hier Helmut Kohl)
und einer offentlichen Richter-Schelte-Demonstration durch
den Sprecher der Jiidischen Gemeinde und CDU-Vorstands-
mitglied (hier Michel Friedman).

Die Richter pflegen sich auf hichstrichterliche Urteile zu
berufen, deren Richter jedoch alle nach Parteibuch-Proporz
ausgesucht sind. Und da die ,,System-Parteien” ohnehin kei-
ne Unterschiede in Grundsatzfragen aufweisen und zulassen,
ist die ,von oben" durchgegebene Sprachregelung bis in die
unteren Instanzen durchzusetzen. In Wirklichkeit sind es
jedoch Parteiurteile und, wie sich herausstellte, nicht rechts-
staatgemilie!

Oder wie wire folgender Sachverhalt anders auszudriik-
ken? Anlifllich der LG-Verhandlung am 11.3.1992 zur Lite-
raturvernichtung von HT-Nr. 38 , Endlésung fur Deutsche"
-- und dhnlich verlief es in allen anderen, Udo Walendy auf-
genitigten Verfahren! -- legte der ,Einziehungsbeteiligte
ein Videoband aus 1988 von der Fernsehiibertragung (,,Vier-
zig Jahre Rickblende®) der alliierten Besatzungs-Wochen-
schau tiber den Krakauer Auschwitz-Prozefl 1948 vor. Die
Staatsanwaltschaft hatte ihm die korrekte Wiedergabe jenes
Wochenschau-Berichtes zum Straftatbestand erklirt. Der
Richter vom LG Bielefeld lehnte die Annahme des Videoban-
des wegen "Offenkundigkeit" ab und weigerte sich, den In-
halt iiberhaupt zu iiberpriifen. Walendy, der dem Landge-
richtsprisidenten vorhielt, er konne doch so nicht die Wis-
senschaft behandeln und nicht etwas zum Strafbestand ver-
fligen, was er gar nicht tiberpriife, erhielt in jener Hauptver-
handlung die ,klassische Antwort":

SWir sitzen hier nicht als Wissenschaftler zu Gerichi,
win. nachzupriifen, ob Sie richtig wissenschaftlich recher-
chiert haben, sondern wir haben uns als Juristen nach den
obersten Gerichtsentscheidungen auszurichten, setzen Sie
sich.” (Vergl. HT 56 S. 16 {f)

Willkiirlicher geht es nimmer! Wie gesagt, dieser Art
waren simtliche Literatur-Vernichtungs- und Strafprozesse
gegen Udo Walendy durchexerziert worden! Selbst vor Ge-
fingnisstrafe scheuten die Richter nicht zuriick.

Wer Wissenschaft und Wissenschaftler kriminalisiert, zer-
stort und vernichtet die Grundlagen aller moralischen Prinzi-
pien, auf denen ein gemeinschaftliches Zusammenleben von
Menschen und Vilkern notwendigerweise fundiert sein mull.
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Ohne Gewiihrleistung sachlicher Gesprichsfithrung -- und die
Wissenschaft ist Bannertriger sachlicher Gespriachsfithrung
fiir alle Gemeinschaftsanliegen -- gibt es weder Ehrlichkeit
noch Recht und damit keine Humanitit. Ohne Gewiihrlei-
stung wissenschaftlicher Auseinandersetzung verfillt jede
Staatsfithrung in Willkiirherrsehaft, mag sie noch so schione
Verfassungs- und Gesetzes-Paragraphen produziert haben.
Parallel zu den Strafprozessen hat bekanntlich der Ober-
kreisdirektor Herford dem ,Volksverhetzungs-Straftiter”
Udo Walendy mit Wirkung vom 4. Oktober 1999 das Gewerbe,
den Verlag fiir Volkstum und Zeitgeschichtsforschung, ent-
zogen, vergl. Text in HT-Nr. 77 ,,»Vv«-Striifling Walendy* S.
38, weil seine ,,Straflal, versucht zu haben, die Deutschen
von der ihnen auferlegten Erbsiinde zu befreien*, als Ver-
brechen eingestuft worden ist. Walendy hat sich sowohl beim
Verwaltungsgericht Minden als auch bei der Bezirksregie-

Textder Urkunde, die Udo Walendy von der Gesellschalfl freie
Publizistik am 29.4.2001 uberreicht worden ist:
Die Gesellschaft fiir freie Publizistik e.V. verleiht die
Ulrich von Hutten Medaille 2001
Herrn Udo Walendy

Herr Diplom-Politologe Udo Walendy hat sich als Verfasser,
Herausgeber und Verleger wissenschaftlicher Biicher und Schrif-
ten zur Zeitgeschichte sowie als Vortragsredner um die Erarbeitung
und Verbreitung der historischen Wahrheit sehr verdient ge-
macht.

Er hat insbesondere mit der Reihe "Historische Tatsachen"
eine wertvolle Quellen- und Materialsammlung fiir die geschicht-
liche Forschung vorgelegt und ist damit zu einem der
Hauptvertreter des Revisionismus in der Zeitgeschichte gewor-
den. In nationalen Vereinigungen hat er sich als unermiidlicher
Kimpfer fiir die Einheit, Freiheit und Ehre des deutschen Volkes
eingesetzt. Als langjihriges Mitglied unserer Gesellschaft fiir
freie Publizistik e.V. ist er getreu dem Wort Ulrich von Huttens
»Ich hab's gewagt« stets fiir die Freiheit von Forschung und Lehre
sowie fiir die Presse- und Meinungsfreiheit eingetreten und hat
dafiir Verfolgung und Haft erduldet.

den 29. April 2001 fiir den Vorstand Dr, Rolf Kosiek
Auf dem Foto links Dr, Rolf Kosiek, rechis Udo Walendy, im
Vordergrund sitzend Vostandsmitglied, Autor und langjahriger
Herausgeber der Monatszeitschrift Nation Europa Peter Dehoust.
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rung Detmold gegen diese Zwangsschliefung rechtlich zur
Wehr gesetzt, doch wurden seine Einwinde von beiden In-
stanzen, die sich beide dem Sprachgebrauch des Oberkreisdi-
rektors Herford angeschlossen haben, abgewiesen. Es lohnt
nicht, die umfangreichen juristischen , Begriindungen® hier
zu publizieren, zumal der OKD die sachlich falsechen Darstel-
lungen des Landgerichts iibernommen, die Richtigstellungen
der Verteidigung jedoch -- ebenso wie die Gerichte -- unbe-
riicksichtigt gelassen hat: man kann und mag dieses dialekti-
sche ,Parteichinesisch® einfach nicht mehr lesen, es widert
einen an, weill man doch, dafl diese Kriminalisierung aus-
schliefilich dazu dient, um eine unerwiinsehte, wissenschaft-
lich begriindete Meinung mit Hilfe zweierlei Rechts, eines fiir
eine bevorrechtete Minderheit und eines fiir die mit
,Erbschuld* belastete Mehrheit -- also das deutsche Volk --,
zu unterdriicken. Dabei brauchen jene Beamte keinen einzi-
gen vom ,Tater” publizierten Satz in der Sachaussage zu
widerlegen oder sich damit tiberhaupt auseinanderzusetzen.

Mitte Januar 2001 fithrten erneute Hausdurchsuchungen
in den Gemichern von Udo Walendy zur Beschlagnahme der
1977 (1) herausgegebenen Nr. 3 der Historischen Tatsachen
mit dem Titel ,,Der Niirnberger Prozef}*. Die Tatsache, dal3
seinerzeit zwei Auflagen dieses Heftes mit wenigen kleinen
Unterschieden publiziert worden waren (die 2. Auflage 1980
oder 1981), nahmen Staatsanwaltschaft und Amtsgericht Bie-
lefeld zum Vorwand, einen neuerlichen ,,Volksverhetzungs®-
Fall zu schaffen.

Solche Hausdurchsuchungen sind bekanntlich stets kraft
richterlichen Beschlusses "zwecks Auffindung weiterer Be-
weismittel" mit Zugriffsmoglichkeit auf die ungeschiitzte
Privatspihre und natiirlich mit beabsichtigter Rufschidigung

in der Nachbarschaft verbunden.

So entwiirdigend sich allein dies schon auswirkt, macht
dieses neuerliche Verfahren deutlich, daf sich der Historiker
Udo Walendy -- und er ist nur Beispielfall auch fiir andere --
sich moglicherweise einer nach-und-nach-Beschlagnahme sei-
ner simtlichen, z.T. jahrzehntealten Publikationen gegen-
iibersieht. Es ist aussichtslos, sich gegen eine Justiz zu weh-
ren, die es vom Gesetzgeber, also den Politikern, erméglicht
bekommen hat -- oder sollte man es umgekehrt formulieren,
»der vom Gesetzgeber aufgetragen worden ist*?, -- alle uner-
wiinschten Forschungsbemiihungen und -ergebnisse zum
»Volksverhetzungs“-Straftatbestand zu erkldren. Was sind
das nur fiir Zustinde in einem Staat, der sich Deutsche De-
mokratische BundesRepublik nennt?

Seit Jahrzehnten unbeanstandete Literatur zu beschlag-
nahmen und damit die in ihr erbrachten Beweismittel zu ver-
nichten, heif}t das deutsche Volk erneut geistig entwaffnen,
entmiindigen und auf den Zustand der bedingungslosen Kapi-
tulation von 1945 zuriickverweisen.

Entgegen der zum 1.12.2000 (,,ohne Rechtsanspruch®) an-
stehenden, jedoch verweigerten 2/3 Entlassung durch den
Bielefelder LG-Richter Tschech, weil fiir den Verurteilten
als ,, Uberzeugungstiter par excellence keine reelle Chance”
auf straffreies Leben in der Zukunft mehr bestiinde, wurde
Udo Walendy auf seine sofortige Beschwerde hin am 18.1.2001
nun doch vorzeitig bei 3 Jahren Bewihrung statt am 23.4.2001
entlassen.

Ob die Symbolkraft zum 18. Januar 1701 (Griindung des
Konigreichs Preuflen) und zum 18. Januar 1871 (Reichsgriin-
dung im Spiegelsaal von Versailles) auf staatsrechtliche An-
derungen im heutigen Deutschland hoffen 14(3t7?

15.9.1999

KREIS HERFORD

DER OBERKREISDIREKTOR

Kreis Herford - 32045 Herford

Amtshausstr. 3
Zimmer-Nr.: 1.20 Telefon: 13-1120

Ihr Zeichen Mein ZeichenAnsprechpartner/in Datum
32/32.31.10 Herr Burmann 15.09.1999

Herrn

Udo Walendy
Winterbergstr. 32
+ Ordnungsamt
32602 Vlotho

Gewerbeuntersagung nach § 35 GewO;

Ordnungsverfiigung mit Androhung eines Zwangsmittels
und Anordnung der sofortigen Vollzichung

Sehr geehrter Herr Walendy!

L Untersagung der Gewerbeausiibung

a) Hiermit untersage ich Ihnen auf Dauer die weitere Aus-
ibung des Gewerbes ,,Verlag fiir Volkstum und Zeitgeschich-
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tenforschung® (§ 35 Abs. 1 Satz 1 GewO).

b) Die Untersagung erstrecke ich auch auf alle Gewerbe zur
Herstellung und zum Vertrieb von Druckerzeugnissen, Bild-.
Ton- und Datentrigern sowie in Bezug auf diese Gewerbe auch
auf die Titigkeit als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetrei-
benden oder als mit der Leitung eines Gewerbebetriebes beauf-
tragte Person (§ 35 Abs. 1 Satz 2 GewO).

Diese Untersagung gilt fiir den Bereich der Bundesrepublik
Deutschland und ist von Ihnen unverziiglich zu befolgen. Ich
gewihre Ihnen jedoch eine Frist von zwei Wochen, innerhalb
der Sie noch zwingend notwendige Geschifte abwickeln kon-
nen. Die Frist beginnt mit der Zustellung dieser Verfiigung,

IL. Androhung eines Zwangsmittels

Fiir den Fall, dass Sie dieser Ordnungsverfiigung nicht oder
nicht ausreichend nachkommen, drohe ich IThnen die Festset-
zung eines Zwangsgeldes in Hohe von 2.000,-- DM an (§§ 55, 57,
60 und 63 VwVG NW).

Ich weise in diesem Zusammenhang vorsorglich darauf hin,
dass das Verwaltungsgericht Ersatzzwangshaft anordnen kann,
wenn das Zwangsgeld uneinbringlich ist (§ 61 VWVG NW).

Von einem Abdruck der nachfolgenden Begriindung
wurde hier aus folgenden Griinden abgesehen:



1)

Die Begriindung enthilt fast ausschliefllich Zitate der LG-
Entscheidung vom 17.5.1996.

2)

Diese Zitate sind so ausgewihlt, dafl sich ihr Vokabel-
schatz in unaufhorlicher Folge mit Judenmord und deren
Verharmlosung durch den , Titer Walendy* erschopft und
die Vielzahl der vom LG-Richter Brechmann vorgenomme-
nen Sachverhaltsverfilschungen als , Tatbestinde® wieder-
holt werden, ohne auch nur ein einziges Mal die bereits dem
LG vorgetragenen Widerlegungen zu beriicksichtigen. So
waren dem Historiker Walendy z.B. Texte unterstellt wor-
den, die er nie geschrieben hatte; so verfligte Richter Brech-
mann z.B. auch an einer Stelle, Walendy habe falsche Tatsa-
chen behauptet, obgleich sie richtig waren und dafiir Beweise
geniigend vorlagen und weitere angeboten worden waren. Auf
diese Weise waren Walendy kurzerhand die Grundrechte auf
Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit entzogen und jegliches
Verteidigungsvorbringen unberiicksichtigt gelassen worden.
Das so durchgezwungene LG-Urteil, das nach rechtsstaatli-
chen Grundsitzen nie hitte ergehen diirfen, weil Walendy
kein einziges Gesetz verletzt und auch keine einzige ,falsche
Tatsache® behauptet hatte, fand nun mit gleicher Methodik in
der Gewerbeentziehung und seiner Begriindung durch den
Oberkreisdirektor Herford sein ebenbiirtiges Spiegelbild.

3.)

Das zitierte Gerichtsurteil und die publizistische Wieder-
gabe der Verteidigungsschriftsitze sind der Offentlichkeit in
der Historischen Tatsachen-Nr. 69 S. 17 ff bekannt gemacht
worden. Insofern eriibrigt sich eine Wiederholung.

Zusiitzlich ist zu bedenken, daf} die Zitat-Nachdrucke je-
ner LG-Entscheidung durch den OKD Herford der gegen-
wirtigen BRD-Strafpraxis zufolge nicht weitergehend éffent-
lich widerlegt werden diirfen, weil dies -- wie gehabt — als
"Wiederholungstat" ausgelegt und mit neuerlichen Strafver-
fahren geahndet werden diirfte. So streng sind hier die "demo-
kratischen Sitten".

Jedenfalls wird hiermit versichert, daf} in der Begriindung
des OKD Herford zur Schliefung des Verlages nichts ande-
res an ,Verfehlungen® enthalten ist, was von der beschriebe-
nen Thematik abweicht. Hier liegt somit eine bundesweit ein-
heitliche, von hichster Regierungsstelle angeordnete Ver-
nichtung hzw. "Lahmlegung legaler Aktivititen", wie es der
Verfassungsschutzprisident sagte (vgl. S. 17), national-bezo-
gener, sachgerechter, wissenschaftlicher Literatur und Ver-
lagsarbeit vor.

28.10.99
OBERLANDESGERICHT HAMM
BESCHLUSS
38s77/99 OLG Hamm
5 Ns3Ls46Js 71/96 — W 3/98 VI — LG Bielefeld
46 Js 71/96 StA Bielefeld

Strafsache
gegen Udo Bruno Walendy, geb. am 21.01.1927
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in Berlin, wohnhaft:
Winterbergstr. 32, 32602 Vlotho,

wegen Volksverhetzung,

Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil der VL.
kleinen Strafkammer des Landgerichts Bielefeld vom 25.09,1998
hat der 3. Strafsenat des Oberlandesgerichts Hamm am 28. Okto-
ber 1999 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
Dr. Ramm, die Richterin am Oberlandesgericht Giesert und den
Richter am Amtsgericht Horstmeyer

auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft einstimmig be-
schlossen:

Die Revision wird als unbegriindet verworfen, da die Nach-
priifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung kei-
nen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§
349 Abs. 2 StPO).

Die Kosten des Rechismittels fallen dem Angeklagten zur
Last (§ 473 Abs. 1 StPO).

Zusatz:

1)

Die mit der Revisionsbegriindung des Verteidigers Prof. Dr.
Bracht erhobene Verfahrensriige, es sei der absolute Revisions-
grund des § 338 Nr. 8 StPO gegeben, ist unzuldssig, da sie nicht
in der gebotenen Form erhoben worden ist. Die Vorschrift des §
338 Nr. 8 StPO setzt voraus, dass die Beschrankung der Verteidi-
gung durch einen in der Hauptverhandlung ergangenen Ge-
richtsbeschluss erfolgt ist. Dies muss mit der Revisionsbegriin-
dung vorgetragen werden (vgl. BGH NJW 1996, 2383; Klein-
knecht/Meyer-GroBner, StPO, 44. Aufl., § 338 Rdz. 60). Das ist
nicht geschehen.

2.)

Soweil in der Revisionsbegriindung des Verteidigers Rechis-
anwalt Herrmann der Revisionsgrund des § 338 Nr. 5 StPO
geltend gemacht wird, hat die Generalstaatsanwaltschaft zu Recht
darauf verwiesen, dass nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes selbst im Falle einer notwendigen Verteidigung
die Anwesenheit eines Verteidigers von mehreren bestellten
bzw. beauftragten Verteidigern geniigt. Ergiinzend wird insoweit
angemerkt, dass auch eine etwaige Arbeitsteilung unter mehre-
ren Verteidigern keinen ausreichenden Grund fiir eine andere
Beurteilung darstellt. (vgl. BGH bei Holtz, MDR 1981, 457; 1966,
201)

3.

Die Ablehnung des Beweisantrags zu B (1) ist zumindest
hinsichtlich der Begriindung, der Angeklagte habe keine Be-
weismittel benannt, nicht zu beanstanden. Denn der Angeklagte
hat durch seinen Antrag auf Inaugenscheinnahme und Verle-
sung der seinem Beweisantrag im Auszug mitgeteilten Meinun-
gen und Tatsachen im Ergebnis lediglich einen Antrag auf [nau-
genscheinnahme und Verlesung seines schriftlichen Beweisan-
trages, nicht aber auf Inaugenscheinnahme und Verlesung von
Urkunden auBerhalb seines Antrages gestellt. Einen Antrag auf
Verlesung oder Inaugenscheinnahme der die im Auszug mitge-
teilten MeinungsiuBerungen enthaltenden Urkunden ist auBer-
dem auch dann nicht erfolgt, nachdem die Strafkammer durch
ihren Beschluss deutlich gemacht hatte, dass der gestellic An-
trag ihrer Auffassung nicht den Anforderungen an einen ord-
nungsgemiifen Beweisantrag in Bezug auf das Erfordernis der
Benennung eines bestimmten Beweismittels entspreche. Eben-
sowenig hat der Angeklagte nach Erlass des von ihm beanstan-
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deten Beschlusses Beweis [ir die in seinem Beweisantrag zu B
(1) aufgefithrten Tatsachenbehauptungen angeboten. Infolge-
dessen kann sich der Angeklagte jetzt nicht mehr darauf beru-
fen, die Strafkammer habe seinen Antrag unzutreffend ausge-
legt, tatsdchlich habe er die Inaugenscheinnahme und Verle-
sung -- allerdings in der Hauptverhandlung nicht prisenter --
Urkunden beantragt. Vielmehr hitte er dies sofort riigen miissen
(vel. Kleinknecht/Meyer-GroBner, SIPO, 44 Aull., § 244 Rdz. 42
m.w.N.: OLG Hamm VRS 40, 205).

Der Antrag zu B (1) hatte daher nur die Bedeutung einer
Beweisanregung. Die Nichtbeachlung einer Beweisanregung
durch das Gericht kann zwar eine Verletzung der gerichtlichen
Aufklarungspflicht gemiB § 244 Abs. 2 StPO darstellen. Im
vorliegenden Fall ist aber weder von dem Angeklagten vorgetra-
gen worden, warum die Strafkammer sich hitte gedringt sehen
missen, dem Antrag des Angeklaglen nachzukommen, noch
ergeben sich Umstinde, die eine Beweiserhebung fiir die Straf-
kammer nahelegten, aus dem gestellten Antrag selbst. Vielmehr
ist nicht zu beanstanden, dass die Straflkammer, wie sich aus den
Griinden des angefochtenen Urteils ergibt, den systematischen
Massenmord an den Juden in Konzentrationslagern unter dem
nationalsozialistischen Regime wihrend des zweiten Weltkrie-
ges als offenkundige Tatsache angesehen hat. Diese Auffas-
sung, der sich auch der Senat anschlieBt, sicht in Einklang mit
der Rechtsprechung sowohl des Bundesverfassungsgerichts
(vel. NIW 1993, 916; 1982, 1803:), des Bundesgerichishofes
(vgl. BGH NJW 1980, 45; BGHS! 31, 226, NSIZ 194, 140; NS1Z
1995,128) und der Oberlandesgerichte (vgl. OLG Koln NJW 1981,
1280: OLG Celle NJW 1982, 1545; OLG Diisseldorl StV 1992, 314).
Neue. d. h. bisher noch nicht beriicksichtigte Tatsachen oder
Umstinde konnen zwar dazu fithren, dass die Offenkundigkeit
ciner Tatsache erschiittert und eine erneute Beweisaufnahme
iiber diese Tatsache erforderlich wird (vgl. BGHSt 6, 293). Ein
darauf abzielender Beweisantrag muss aber nicht nur entspre-
chende Tatsachen vortragen, sondern auch schlissig dartun,
warum sie geeignet sein sollen, die bisher angenommene Offen-
kundigkeit zu erschiittern (vgl. Diisseldorf a.a.0.; Gollwitzer in
L-R, StPO, 25. Aufl.. § 244 Rdz. 227 m. w. N.). Derartige Ausfith-
rungen sind hier nicht erfolgt und waren auch nicht entbehrlich,
da sich ernsthafte Zweifel an der Offenkundigkeit der histori-
schen Tatsache des Massenmordes an den Juden allein auf-
grund der in dem Beweisantrag aufgestelllen oder mitgeteilten
Tatsachenbehauptungen und auszugsweise wiedergegebenen
MeinungsiuBerungen nicht ergaben. Eine Aufkldrungspflicht-
verletzung ist daher nicht in der erforderlichen Form dargelegt
worden.

4.)

Die Strafkammer hat zwar ihre rechtliche Wiirdigung, der
Angeklagte habe sich der Verunglimpfung des Andenkens Ver-
storbener gemaB § 189, 194 Abs. 2 Satz StGB schuldig gemacht,
nicht naher begriindet. Sie ist aber ersichtlich davon ausgegan-
gen, dass durch die von ihr festgestellte Verharmlosung des
Vélkermordes an den Juden in den Druckschriften des Ange-
klagten sowie dadurch, dass in diesen eine systematische Ver-
nichtung der Juden im ,,Dritten Reich™ in Frage gestellt worden
ist, eine Verunglimpfung der dem Massenmord zum Opfer gefal-
lenen Juden erfolgl ist. Diese Bewertung ist im Ergebnis nicht zu
beanstanden, so dass sich insoweil ein Rechtsfehler zu Lasten
des Angeklagten nicht feststellen lisst.

5.
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Das besondere Schicksal der Juden, die aufgrund staatlich
organisierter und gelenkter Gewaltmanahmen wihrend der na-
tionalsozialistischen Herrschaft in Konzentrationslagern ihr Le-
ben verloren haben, ist Teil deren persénlicher Wiirde (vgl.
BVerfGE NJW 1994, 1779; BGH NJW 1980, 45; NS1Z 1994, 392).
Indem der Angeklagte, wie das Landgericht festgestellt hat, das
Ausmaf der systematischen Judenvernichtung im Dritten Reich
verharmlost und deren Umfang herabgemindert hat, was uv.a.
durch Ausfiihrungen wie ,,massiv gegen Deutschland vorgetra-
gene Greuelbehauptungen, die nicht mit amtlich-wissenschaftli-
chen Analysen widerlegt worden seien, um damit Schaden vom
deutschen Volk abzuwenden", und ,.,hohe Reprisentanten der
Bundesrepublik reisten unentwegt mit geschichtsverdrehenden
Anklagen gegen ihr eigenes Volk in der Welt herum®, gesche-
hen ist, hat der Angeklagte den Anspruch der dem Massenmord
zum Opfer gefallenen Juden aul Achtung ihres besonderen Lei-
densschicksals verletzt. Dadurch hat er das Andenken der als
Opfer der nationalsozialistischen Gewall- und Willkiirherrschaft
ermordeten Juden verunglimpft.

6.)

Entgegen der Ansicht des Angeklagten in seinem Schriftsalz
vom 22.4.1999 hatte die Strafkammer keinen Anlass, den Ange-
klagien einem Gewissenstiter gleichzustellen, der aufgrund ei-
ner achtbaren Gewissensentscheidung gehandelt hat. Die Ein-
stellung des Angeklagten zu den Geschehnissen des Holocaust
ist vielmehr als politische Verblendung und Unbelehrbarkeit
anzuschen, die ihn nicht zu entlasten vermag (vgl. BGH NJW
1995, 340).

7.)

SchlieBlich ist auch die unterlassene Gesamistrafenbildung
nicht zu beanstanden. Soweit in den Grinden des angefochte-
nen Urteils als Datum der Vorverurteilung durch das Landge-
richt Bielefeld in dem Verfahren 2 Kls 46 Is .374/95 — W/96 II der
17. Juli 1996 angegeben worden ist, handelt es sich um ein
offensichtliches Versehen. Das zutreffende Datum des Urteilser-
lasses ist vielmehr der 17, Mai 1996. Dies ergibt sich aus weiteren
Ausfithrungen in den Griinden des angefochtenen Urteils. Auf
Seile 14 des Urteils heiBt es namlich, die Bildung einer Gesami-
strafe mit derjenigen Strafe, die der Angeklagte zur Zeit verbiiBie,
sei nicht moglich. Denn der Angeklagie habe auch nach jener
Verurteilung im Mai 1996 durch das Landgericht Bielefeld die
Druckschriften Nr. 66 und Nr. 68 weiterhin fir Interessenten und
Kunden bereitgehalten. Die Tat, derentwegen nunmehr eine Ver-
urteilung erfolgt sei, liege daher zeitlich teilweise nach der rechts-
kriftigen Verurteilung durch das Landgericht Bielefeld. AuBer-
dem wird ausgefiihrt, dass gegen den Angeklagten zur Tatzeit
ein Verfahren vor dem Landgericht Bielefeld gelaufen sei, dass
im Mai 1996 mit einer empfindlichen Freiheitsstrafe geendet
habe. SchlieBlich wird auf Seite 3 des angefochtenen Urleils das
Urteil des Landgerichts Bielefeld mit dem angeblichen Datum
»17.07.1996%, durch das gegen den Verurteilten eine Gesamifrei-
heitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten verhidngt worden
ist, als erste Vorverurteilung des Angeklagten angeliihrt und
sodann auf Seite 4 die Angabe der zweiten Vorbelastung mit den
Worten, in einem weiteren Urteil des Landgerichts Bielefeld vom
17.05.1996 sei es um die Einziehung von Ausgaben der Druck-
schriften ,,Historische Tatsachen” Nr. 59 und Nr. 60 gegangen,
eingeleitet.

Dr. Ramin Giesert Horstmeyer
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Vlotho, den 28.12.1999

Liebe Leute im ,,freien Teil Deutschlands* oder auf3erhalb unseres Landes in der ,freien Welt"!

Als Weihnachtsgabe erhielt ich diesmal die Ablehnung
meines Revisionsantrages in dem noch offen gewesenen Ver-
fahren ,Verurteilung nicht fiir das, was ich geschrieben habe,
das ist vom Gericht nicht zu priifen” (nachdem es Beweisan-
trige und Gutachter abgelehnt hatte), ,sondern fiir das, was
ich nicht geschrieben habe®, so Amtsrichter Knoner am
6.5.1997 in Herford. D.h. ein neuerlicher Strafvollzug von wei-
teren 14 Monaten ist "rechtskriftig®. Beschlossen am 28. Ok-
tober 1999 vom Oberlandesgericht Hamm durch die Richter
Dr. Ramin, Giesert und Horstmeyer (Az: 3 Ss 77/99 OLG
Hamm + 6 Ns 3 Ls 46 Js 71/96 W 3/98 VI -LG Bielefeld). Um
Sie nicht mit langwierigen juristischen Spitzfindigkeiten oder
Haarspaltereien zu belasten, die Sie wahrscheinlich auch nicht
verstehen werden, in Kurzform das Wichtigste:

1.) Dali ich vor Verdffentlichung der HT-Nr. 66, 67 + 68 =
4 Rechtsanwiilte konsultiert hatte mit dem Ergebnis, daf
diese mir die beabsichtigten Publikationen fiir juristisch nicht
zu beanstanden schriftlich freigegeben
hatten, was AG + LG einmal mit der
Begriindung , Gefilligkeitsgutachten
haben keinen Wert” und zum anderen
mit wahrscheinlich wiindlichen Evor-
terungen und Warnungen dwrch die
Rechtsanwdlte” auller Kraft gesetzt hat-
ten, fand in der Revisionsbegriindung mit
keinem Wort Erwahnung.

2.) Ebenso wenig erwihnte das Revi-
sionsgericht (OLG Hamm, 3. Strafsenat)
unsere Riige, dafi iiberhaupt keine rich-
terliche Beratung stattgefunden hatte.

3.) Der Verfahrensriige, daf} ein Ver-
teidiger -- weil Zeuge — aus dem Saal
verwiesen worden war und deshalb der
Verhandlung nicht folgen konnte, blieb
unbeachtet, weil sie nicht in der ,,gebote-
nen Form* erfolgt war; es hitte der Ge-
richtsheschlufl erwihnt sein miissen. Ein
Verteidiger geniigte. Der Verurteilte
mul ins Gefiingnis, weil sein Anwalt dies
versidumt hatte.

4.) Die Ablehnung eines Beweisan-
trages mit der Begriindung, der Ange-
klagte habe keine Beweismittel benannt
(unser Anwalt hat selbstverstindlich
Beweismittel genannt), sei nicht zu bean-
tanden. Die in den Heften selbst benann-
ten Beweismittel standen nicht zur De-
batte.
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5.) Der Verteidiger des Angeklagten habe in seinem An-
trag auf Inaugenscheinnahme und Verlesung der in seinem
Beweisantrag im Auszug mitgeteilten Meinungen und Tatsa-
chen versidumt (also doch Beweismittel genannt!), ,einen An-
trag auf Inaugenscheinnahme und Verlesung von Urkun-
den aufierhall seines Antrages zu stellen®: ,,Sein Antrag
hatte daher nawr die Bedeutung einer Beweisanvegung.” Der
Angeklagte mufl ins Gefingnis, weil sein Anwalt dies ver-
siumt hatte.

6.) Der Verteidiger des Angeklagten habe,, versduwmt vor-
zutragen, warwm die Strafleamamer sich hitte gedrvingt se-
hen miissen, dem Antrag des Angeklagten nachzukomamen .
Der Angeklagte muli in Gefingnnis, weil sein Anwalt dies
versaumt hatte.

7.) Die Strafkammer habe zwar nicht néher begriindet,
warum sich der Angeklagte der Verunglimpfung des Anden-
kens der verstorbenen Juden schuldig gemacht habe, doch ist

Wihrend deutschbewulite Publizisten auf Grund "des konsequenten Vorgehens der
staatlichen Behorden in ihren [egalen Aktionsmaglichkeiten lahmgelegt werden (worden
sind)" (vgl. 8. 3), deutsche Historiker deswegen sogar im Gefingnis einsitzen und
ihre der Offentlichkeit vorgelegten Beweismittel vernichtet werden -- zweifellos
schon als Folge der CDU-Regierung Helmut Kohl --;, wurde Bundeskanzler Gerhard
Schrider (SPD) am 8.9.2000 in Manhattan (USA) von Rabbi Arthur Schneier, flan-
kiert vom eh. US-AuBenminister Henry Kissinger (links), zum "Weltstaatsmann"
gekiirt. Der so Geehrte hatte bereits vorher schon seine forschen Wahlspriiche, sich
als zukiinftiger Bundeskanzler gegen unberechtigte auslindische Forderungen zur
Wehr setzen zu wollen, ausgetauscht zugunsten einer Selbstverpflichtung zur ver-
schirften Kampffiihrung, so auch "Hiirte der Justiz", gegen den "Rechtsextremis-
mus" in Deutschland. Wenig spiter folgte der regierungsamtliche Antrag zum
Verbot der 35 Jahre bestehenden NPD als "Akt der politischen Hygiene" seitens
"der Anstindigen".
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sie davon ausgegangen, daf} die Verharmlosung des Vilker-
mordes an den Juden eine Verunglimpfung darstelle. Diese
Bewertung ist nicht zu beanstanden. Die Verharmlosung ist
schon dadurch gegeben, dafi der Angeklagte von ,massiv
gegen Deutschland vorgetragenen Greuelbehauptungen* und
davon geschrieben hat, daB ,hohe Reprasentanten der Bun-
desrepublik wnentwegt mit geschichtsverdrehenden Ankla-
gen gegen ihy  eigenes Volk in der Well herumpyeisten®.
wDamit sei der Auspruch der dem Massenmiord zum Opfer
gefallenen Juden auf Achtung ihres besonderen Leidens-
schicksals verletzt”, Dadurch sei verunglimpft worden. Das
Andenken verstorbener Deutscher zihlt nicht. Ein jeder kann
es besudeln: eine Nachprifung diesbeziiglicher Verunglimp-

fungen verdient Gefdngnisstrafe.

8.) Im Gegensatz zum Schriftsatz des Angeklagten hatte
die Strafkammer ,,keinen Anlaf, den Angeklagten eivem
Gewissenstiter gleichzustellen. Die Eiustellung des Ange-
klagten zu den Geschehnissen des Holocaust ist vielmehr
als politische Verblendung und Unbelehrbarkeit anzuse-
hen, die ihn wicht zu entlasten vermag".

Der Straftatbestand einer politischen Verblendung ist zwar
im StGB nicht zu finden, wohl aber ist der Grundgesetzartikel
3 bekannt, der die Grundrechtsgarantie verfiigt, dafl niemand
seiner politischen Meinung wegen benachteiligt werden darf.

Ihnen ein frohes rechtschaffenes neues Jahrtausend Udo
Walendy

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

--2 BVR 152/00 -

In dem Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Udo Bruno

Walendy

WinterbergstraBe 32,

Viotho

-- Bevollmichtigter: Rechisanwalt Hajo Herrmann, Leo-Stra-
Be 41, Disseldorf --

gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 28.
Oktober 1999 - 3 Ss 77/99 -

hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts durch die Richterin Prisidentin Limbach und die
Richter Hassemer, BroB

gemib § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGB1 1 5. 1473) am
3. Februar 2000 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung
angenommen.

Griinde:

Die Verfassungsbeschwerde kann nicht zur Entscheidung
angenommen werden, weil die Annahmevoraussetzungen ge-
maB § 93a Abs. 2 BVerf GG nicht vorliegen. Die Verfassungsbe-
schwerde hat keine grundsitzliche verfassungsrechtliche Be-
deutung (§ 93a Abs. 2 Buchstabe a BVerfGG). [hre Annahme ist
auch nicht zur Durchsetzung der Rechte des Beschwerdefiihrers
angezeigl (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG); denn sie hat
keine Aussicht auf Erfolg (vgl. BVerfGE 90, 22<24 {f.>). Dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, der entgegen §§ 23 Abs. 1
Satz 2, 92 BVerfGG seine Revisionsbegriindung nicht mitgeteilt
hat, ist die Moglichkeit einer Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG
durch den angegriffenen Beschluss nicht zu entnehmen. Diese
verfahrensbeendende Entscheidung bedurfte keiner Begriindung
(vgl. Kuckein in: Karlsruher Kommentar zur StPO, 4. Aufl,, § 349
Rn. 27 f. m.w.N.). Die Antragsbegriindung der Staatsanwalt-
schaft gemdB § 349 Abs. 2 StPO floss darin ein. Dann kann
daraus, dass ein .,Zusatz" des Revisionsgerichls eine bestimmte
Verfahrensriige nicht erwihnt, nicht entnommen werden, das
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Gericht habe sich mit dieser Riige nicht befasst.
Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
Limbach Hassemer BroB3

Udo Walendy

z.Zt. JVA Zinn-Str. 33

33649 Bielefeld-Brackwede 11
Vollzugsnr. 319/100/7

Haus 4/1

8. April 2000

An den Leiter der JVA Brackwede 11

Sehr geehrter Herr Nelle-Cornelsen!

Nach den mir zugiinglich gewordenen Informationen sol-
len Sie als Leiter der Vollzugsanstalt alleinverantwortlich
sein fiir die in meinen am 4.4.00 gefertigten Vollzugsplan ein-
getragene ,,negative Sozialprognose". Diese empfinde ich als
eine unberechtigte moralische Verurteilung meiner Person.
Aus diesem Anlafl hatte ich sofort ein Gesprich mit Ihnen
beantragt.

Da das Gesprichsthema sicher etwas umfangreicher ist
und Ihre mir verordnete ,,negative Sozialprognose" eine spi-
tere Gerichtsentscheidung vorwegnimmt, bemiihe ich mich
hiermit, meinen Antrag niher auszufiithren.

Als Begriindung fiir Thre Beurteilung wurde mir lediglich
mitgeteilt, Sie hitten »nach Aktenlage« entschieden. Obin den
Akten auch jene der Verteidigung enthalten sind oder nur
jene der Staatsanwaltschaft und Gerichte, war mir nicht mog-
lich zu eruieren. Wahrscheinlich wird letzteres der Fall sein.
Es ist moglich, dal ich ggfs. genétigt bin, Akteneinsicht zu
beantragen.

Mir ist bekannt, dafl Landgerichtsprisident Liitzenkir-
chen in sein Urteil gegen mich diese gleichlautende ,,negative
Sozialprognose" eingeschrieben hat. Mein Anwalt hat jedoch
Herrn Liitzenkirchen in der Revision auf Grund seines Ver-
haltens in der Hauptverhandlung fiir befangen erklirt. Lei-
der war seine Befangenheit nicht vor Beginn der Verhandlung
erkennbar. Herr Liitzenkirchen hatte fiir seine ,,negative
Sozialprognose* keinerlei Anhaltspunkt, zumal er wulite und
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eingestehen muflte, dafl ich mich vor Veroffentlichung meiner
Schriften, die Gegenstand des gegenwiirtigen Verfahrens sind,
bei 4 Rechtsanwiilten schriftlich vergewissert hatte, daB kei-
ne Strafgesetze verletzt wiirden. Allein hierdurch wiire ein
Freispruch auf Grund nachgewiesenen Verbotsirrtums zu
erwarten gewesen. Auflerdem lagen ihm die guten Beurtei-
lungen seitens der JVA-Miinster vor, in denen eindeutig steht,
dall meinem dortigen Verhalten nach zu urteilen, von mir
keine weiteren Straftaten zu erwarten seien.

Da Herr Liitzenkirchen mich vor der Hauptverhandlung
noch nie gesehen und in der Hauptverhandlung nichts dariiber
vernommen hat, daf} ich nach Ablauf des Strafverfahrens jemals
wieder etwas in Sachen ,,Holocaust-Verharmlosung® -- umschrie-
ben als ,,Volksverhetzung* -- zu unternehmen gedachte, empfin-
de ich die Stigmatisierung meiner Person mit einer ,,negativen
Sozialprognose' unfair und willkiirlich.

Nun wird diese so zustandegekommene ,,negative Sozialpro-
gnose" aus ,,den Akten“ entnommen und erneut fiilr meine Zu-
kunft festgeschrieben, ohne auch nur mit einem Wort meine
Entwicklung nach 21-monatiger Haft und die guten Fiihrungs-
zeugnisse der geschlossenen JVA-Miinster zu beriicksichtigen,
die mir trotz Kenntnis des damals noch ,,offen" gewesenen --
gegenwirtigen -- Verfahrens erteilt wurden.

Kein Beamter der JVA-Brackwede I1 hat mit mir je ein
politisch-historisches Gespriich gefiihrt, aus dem vielleicht zu
entnehmen gewesen wiire, dafi ich erneut ,,den Holocaust zu
verharmlosen® oder irgendjemanden zu ,,verunglimpfen“ ge-
denke. Auch hatte kein einziger Vollzugsbediensteter Anlaf3,
mir schlechtes Verhalten zu attestieren. Sollte die Aktenlage
etwas anderes beinhalten, so bitte ich um Einsichtnahme.
Eine gegenwiirtig neuerlich verfiigte , negative Sozialprogno-
se' milite sicherlich auch auf diese Sachverhalte Bezug neh-
men, denn allein strafrelevante Hin- oder Nachweise diirften
eine ,,negative Sozialprognose" rechtfertigen, nicht aber mei-
ne politische oder sonstige Meinung an sich, die grundgesetz-
lich vor Benachteiligung geschiitzt ist.

Ihre Entscheidung war fiir mich inzwischen Anlaf}, mich in
der Strafvollzugsordnung etwas sachkundig zu machen. Aus
der StVO habe ich folgende Schlulifolgerungen gezogen (Ge-
setzestexte sind anschlieflend notiert):

1.) Eine Sozialprognose hat ,,den Vollzug betreffende Ge-
sichtspunkte zu beriicksichtigen”. Der Gefangene hat eine
Chance, am Vollzugsziel mitzuwirken. Die Vorwegnahme ei-
ner ,,negativen Sozialprognose“ zu Beginn der Haftzeit macht
eine gewihrleistete Mitwirkungsmaoglichkeit zur Farce.

2.) Eine ,,negative Sozialprognose” zu Beginn einer Haft
macht auch die Motive von Lockerungen fragwiirdig, Hilfen
fiir eine Resozialisierung zu sein, Denn sie hindert den Gefan-
genen daran, dank andernfalls gewahrter zusitzlicher Ur-
laubtstage eher und begriindeter den Resozialisierungsef-
fekt zu erreichen.

3.) Die Sozialprognose fiir einen Gefangenen setzt ,,die
Erforschung der Personlichkeit und seiner Lebensverhilt-
nisse* voraus.

Aus der Aktenlage allein unter Ausklammerung der Ver-
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teidigungsunterlagen ist eine solche ,,Erforschung der Per-
sonlichkeit und Lebensverhiltnisse” des Gefangenen nicht
moglich.

4.) Der Gefangene hat ein Recht auf fehlerfreien Ermes-
sensgebrauch seitens des Vollzugsdienstes. Eine zu Beginn
einer Haft festgelegte ,,negative Sozialprognose* scheint mir
diese Gesetzesvorschrift zu iiberschreiten.

5.) Die Entscheidung im Vollzugsplan muf} begriindet sein.
-- Mir ist mit Ausnahme auf den Hinweis ,,Aktenlage” keine
Begriindung bekannt gemacht worden. Daher beantrage ich
Einsicht in die Aktenlage, um ermitteln zu kinnen, was hier
gefs. vorliegt.

6.) ,,Die direkte Vorbereitung fiir das Leben in der Gesell-
schaft” muf} moglichst frithzeitig beginnen. Da Lockerungen
wie z.B. Urlaub solche ,,Vorbereitungen fiir das Leben in der
Gesellschaft® sind, ist nicht einzusehen, weshalb durch Fest-
legung einer ,,negativen Sozialprognose" zu Beginn einer Haft-
zeit mit der vorweggenommenen Ausschlieflung einer 2/3-
Entlassungschance die gesetzlich vorgeschriebene ,,maglichst
frithzeitig zu beginnende und zu fordernde Resozialisierung*
und damit Inanspruchnahme der im § 15,4 StGB gewihrten zu-
sitzlichen Urlaubstage in meinem Fall verhindert wird.

Eine solche vorwegnehmende Entscheidung, die eine spi-
tere Gerichtsentscheidung prijudiziert, zumindest nahelegt
und wahrscheinlich werden lifit, ist zudem befremdlich ange-
sichts der Tatsache, daB die Vollzugsbehorde, indem sie Frei-
gang und Urlaub gewiihrt hat, , keinen Miflbrauch durch Bege-
hung neuer Straftaten oder durch Flucht® erwartet.

Schliellich bleibt zu bedenken, wie die ,,Sicherheitsinter-
essen der Allgemeinheit” davon betroffen sein kinnen, ob ich
am 23.4.2001 oder am 1.12.2000 mit moglichen Bewihrungs-
auflagen entlassen werde. Abgesehen davon, daf ich auf Grund
der inzwischen kennengelernten hiesigen Justizpraxis grund-
sitzlich nichts mehr verdffentlichen kann, weil man, wie in
meinem Fall nachgewiesen (AG-Richter Knoner in seiner
miindlichen Urteilsbegriindung: Verurteilungsgrund ,das
Nichtgeschriebene”, sieche Westfalenblatt am 8./9. Mai 1997),
bekanntlich auch fiir ,,das Nichtgeschriebene mit Gefingnis
bestraft werden kann, ist nicht erkennbar, welchen Schaden
oder Nutzen die ,,Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit”
nehmen, ob ich nach Absitzen von 20 + 9 = 29 Monaten = 5
Monate frither oder spiter entlassen werde. Da nach meinen
bisherigen Vollzugserfahrungen nicht zu erwarten ist, daf
ich in den letzten 5 Monaten im Gegensatz zu der Zeit davor
politischen und historischen Unterricht oder sachdienliche
Biicherhinweise erhalten werde, die mir kraft neuer Erkennt-
nisse helfen, auf ,,den richtigen Weg* zuriickzufinden, diirften
sie weder fiir meine positive Bewulltseinsentwicklung geeig-
net sein, noch starken sie mein Vertrauen in eine sachgerech-
te Behandlung.

Nun zu den von mir herangezogenen Gesetzestexten der
StVollzO:

§2

Die Isolierung von der Gesellschaft ist kein selbstindiges
Zicl des Stralvollzuges.
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Offener Vollzug, Urlaub, Frei-
gang usw. sind davon abhingig
gemacht, daB keine Gefahr des
Mifbrauchs durch Begehung
neuer Straftaten oder durch
Flucht besteht.

§4

Der Vollzug mufl dem Gefan-
genen die fiir die Eingliederung
in das gesellschaftliche Leben
notwendigen Hilfen gewdhrene
und ihn auf ein sozial verantwort-
liches Leben vorbereiten. ...

(7) Die Mitwirkung an der
Gestaltung der Behandlung...
setzt eine stindige Bereitschaft
auf seiten des Vollzugsstabes
voraus, die eigenen Entschei-
dungen zu diskutieren und zu re-
vidieren. ...

(12) Der Gefangene hat ein
Recht auf fehlerfreien Ermes-
sensgebrauch. § 73 verpflichtet
den Vollzugsstab, den Gefange-
nen bei der Wahrnehmung die-
ser Rechte zu unterstiitzen.

Die Erforschung der Person-¢
lichkeit und der Lebensverhilt-
nisse wird nicht als ein einmali-
ges »Frage- und Antwortspiel«

Auszeichnung fiir Udo Walendy im Rahmen eines feierlichen
Banketts in Washington am 16.6.2001.
§6 Der Text des iiberreichten Ehrenschildes lautet:
Fiihrerschaft Auszeichnung,
tiberreicht an Udo Walendy
fiir 50-jahriges Bemiihen, die Geschichtsschreibung in
Einklang mit den Tatsachen zu bringen.
The Barnes Review 2001

Die Untersuchenden miissen
thren Untersuchungsbefund
vielmehr auf eigenstindige Dia-
gnose der Personlichkeil und
Analysen der sozialen Bezie-
hungstelder stitzen, die eine
Aufhellung des Sachverhalts
derart ermdglichen, daBl sich
daraus konkrete und individu-
elle Hilfsangebote griinden las-
sen.

§7

Der Gefangene soll an der
Erreichung des Vollzugszieles
mitwirken kénnen. Er hat ein
Recht auf Einsicht in die Gefan-
genenpersonalakte. Er kann
gegen einen aufgestellten Plan
eine gerichtliche Entscheidung
beantragen und den Plan auf
etwaige Ermessensfehler Giber-
prifen lassen.

Zu den Angaben, die der
Plan enthalten muB, gehdrt --
jedenfalls in den Grundziigen --
auch die Begriindung der je-
weiligen MaBnahme.

Der Gefangene hat ein
Recht auf fehlerfreien Ermes-
sengebrauch, was ohne die Of-
fenlegung der zugrundeliegen-

zwischen Erforschern und Gefan-

den Erwidgungen gar nicht oder

genen, sondern als ein grundsitzlich offener, nicht abgeschlos-
sener ProzeB verstanden. Dieser leitet die Behandlung ein, be-
gleitet sie und soll so zu einer »rolling-reform« des Vollzugspla-
nes fithren. Aus diesem Grund spricht das Gesetz davon, daB mit
der Erforschung im AnschluB an das Aufnahmeverfahren be-
gonnen wird....

Der erste Vollzugsplan hat »Entwurfscharakter«. § 53 Abs. 1
sieht fiir die Revisionsbedirftigkeit einen Zeitraum von 2 Wo-
chen vor.

(3) Der Begriff der Erforschung besagt zum einen, daB es sich
um eine durch human- und sozialwissenschaftliche Erkenntnis-
se angeleitete, mit wissenschaftlichen Methoden abgesichterte
Untersuchung handeln muB. Kkinesfalls geniigt ein auf All-
tagstheorien und »laienhafte« Einschidlzung gegriindetes Vor-
gehen.

»Erforschen« heiBit zum anderen, daf die Vollzugsbedienste-
ten die Lebensbedingungen der Person in ihrem sozialen Umfeld
eigenstindig erheben miissen. Es geniigt nicht ein Riickgriff auf
in den ProzeBakten enthaltene Angaben wie etwa den Bericht
der Gerichtshilfe oder die Strafzumessungsgriinde des Urteils.
Denn die dort gegebenen Informationen beriicksichtigen nach
ihrer spezifischen Aufgabenstellung im StrafprozeB in der Regel
nicht geniigend die den Vollzug betreffenden Gesichtspunkte.
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nur schwer durchsetzbar wiire.

§ 15 (1) Der voraussichtliche Entlassungszeitpunkt braucht
nicht, wie das vorgemerkte Strafende mit Sicherheit festzuste-
hen. Vielmehr hat die Vollzugsbehérde in jedem einzelnen Fall in
einer alle Umstinde beriicksichtigenden Prognose eigenverant-
wortlich zu priifen, ob und wann eine friihere Entlassung zu
erwarten ist....

Die direkte Vorbereitung fiir das Leben in der Gesellschaft
muf} aber moglichst frithzeitg beginnen. Der Vollzug soll sobald
als moglich gelockert werden.

An die Ablehnung von Lockerungen sind strengere MaBsti-
be als im Rahmen des § 11 anzulegen.

Im iibrigen ist der Ermessensspielraum des Anstaltsleiters
bei § 15 aufgrund des Sollcharakters dieser Vorschrift starker
eingeschrinkt als bei § 11.

§ 23

Satz 2 verpflichtet die Vollzugsbehdrde, die Beziehungen mit
Personen auBerhalb der Anstalt zu fordern.... Daraus folgt na-
mentlich die Pflicht, im Rahmen des Moglichen zum Abbau der
Schwierigkeiten beizutragen, die sich aus dem Freiheitsentzug
fiir den Verkehr mit Personen auBerhalb der Anstalt ergeben.

Soweit die von mir zitierten Gesetzestexte.

Mit freundlichem Grufl Udo Walendy
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Gedachtnis-Protokoll

Die von mir erbetene Unterredung mit dem JVA-Leiter,
Herrn Nelle-Cornelsen, iiber die von ihm in meinem Voll-
zugsplan notierte ,,negative Sozialprognose®, die mir eine 2/3
Entlassung fiir den 1. Dezember in seiner Vorentscheidung
zunichte zu machen geeignet ist und auflerdem etliche Ur-
laubstage verkiirzt, fand am 10. April 2000 statt. Hiermit
protokolliere ich aus dem Gedachtnis fiir die Akten wie folgt.

Um sicher zu sein, daf} auch mein Schreiben an Herrn
Nelle-Cornelsen vom 8.4.2000 den Akten zugeordnet wird,
fiige ich eine Kopie bei.

Auflerdem fiige ich fiir die Akten die Kopie eines Briefes
(von Regierungsamtmann a.D. Wolfgang Juchem v 5.4.2000)
bei, den Herr Nelle-Cornelsen als letzten vor der o.g. Unter-
redung mir nach seiner Zensur geiffnet hat iibergeben las-
sen. Dieser Brief scheint mir insofern wichtig, als mir in der
nachfolgenden Unterredung nahegelegt wurde, ,,alle an mich
gerichtete Post zuriickzuschicken®, um ein Zeichen dafiir zu
setzen, daf3 ich gewillt sei, mich fortan ,,von meinem rechtsra-
dikalen Umfeld* zu distanzieren. Dieser Brief kennzeichnet
namlich demonstrativ, wie mein ,,rechtsradikales Umfeld*
seit Jahrzehnten beschaffen ist. Daher halte ich es fiir wich-
tig, daf} dieser Brief zu den Akten einvernommen wird.

Mein dreiseitiges Schreiben an Herrn Nelle-Cornelsen
zwecks niherer Erlduterung und Klirung der von ihm ver-
fiigten ,,negativen Sozialprognose“, wurde ihm, obgleich zwei
Tage zuvor eingereicht, zu Beginn der Unterredung von der
anwesenden Beamtin iibergeben. (Ein weiterer Beamter war
beim Gesprach anwesend).

Herr Nelle-Cornelsen hat den Brief zwar durchgelesen,
doch ging er in der Unterredung mit keinem Wort darauf ein.
Der Inhalt schien nicht der Rede oder des Uberdenkens wert.

Das Gesprich hat folgendes ergeben:

Der JVA-Leiter bestitigte, alleinverantwortlich fiir seine
mir zugedachte ,,negative Sozialprognose" zu sein,

iiber mich weder eine negative Beurteilung seitens irgend-
eines Vollzugsbeamten noch einen Beweis fiir eine , strafbare
Wiederbetitigung* von mir zu haben.

Der JVA-Leiter bestiitigte, ich konne mich verhalten wie
immer ich wolle, es wiirde sich an seiner ,,negativen Sozialpro-
gnose” nichts dndern.

Der JVA-Leiter verwies auf mein ,jahrzehntelanges
rechtsradikales Umfeld, das vom Verfassungsschutz ja ent-
sprechend gegeilielt worden sei*, mit dem hierbei durchschei-
nenden Akzent meines , kriminellen Vorlebens®. Ich verwahrte
mich gegen solche Schlagworte. Ich habe mich nie radikal
verhalten. Man koénne nicht die mir nunmehr als Straftat
angelastete ,,Verharmlosung des Holocaust" auf meine politi-
sche Gesinnung und damit auf mein ganzes bisheriges er-
wachsene Leben ausdehnen, mit einem solchen Schlagwort
kriminalisieren, auf mein zukiinftiges Leben ausdehnen und
mich somit zu einem nicht besserungsfihigen lebenslinglich
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Kriminellen stigmatisieren.

Der JVA-Leiter verwies -- sozusagen anklagend - auf
meinen weltweiten ,rechtsradikalen Freundeskreis". Meine
Antwort: Dies resultiere aus meiner jahrzehntelangen schrift-
stellerischen und verlegerischen Titigkeit und sei nicht auf
,strafbare Wiederbetiitigung einer ,Holocaust-Verharmlo-
sung” zuriickzufiihren.

Der JVA-Leiter stellte mir die Frage, wieviel Juden denn
nun meiner Meinung nach umgekommen seien. Hierauf ver-
weigerte ich die Antwort mit dem Hinweis, daf} ich mich ja
wohl nicht zu einer ,,Wiederbetdtigung® provozieren lasse.

Auf meinen Verlag angesprochen, erklirte ich, dafl we-
der ich noch meine Frau angesichts der hier herrschenden
Justizpraxis jemals wieder etwas verdffentlichen kinnen. Wir
verkaufen nur vorhandene, nicht beanstandete Bestéinde.

Auf meine Frage, wie ich mich denn nun verhalten solle,
antwortete der JVA-Leiter, indem ich z.B. ,alle an mich ge-
richtete Post” zuriickschicke, um damit ein Zeichen zu set-
zen, daB ich mich von meinem ,,rechtsradikalen Umfeld” di-
stanziere. Der anwesenden Beamtin gab ich sofort Anwei-
sung, alle Post an mich zuriickzuschicken. ,Das miifite ich
schon selbst machen®. Meine Antwort: ,,Wenn ich das selbst
mache, konnten Sie das ja nicht {iberpriifen®. Ich habe mich
dann gendtigt gesehen, anschlielend einen diesbeziiglichen
Antrag schriftlich einzureichen.

Herr Nelle-Cornelsen zitierte abschlieBend die ,,negati-
ven Sozialprognosen* der Richter Knoner (AG Herford) und
Liitzenkirchen (LG Bielefeld) und schlo sich auch deren
Auffassung iiber die Beurteilung der von mir vor meinen
Publikationen eingeholten Rechtsanwalt-Gutachten als ,,Ge-
filligkeitsgutachten ohne Wert“ an, einer Behauptung, die
das Gericht mit keinem Wort begriindet hatte.

Damit war das Gespriich im wesentlichen beendet.

Zu den Akten gegebene Briefkopie als Muster fiir
das "rechtsradikale Umfeld" von Udo Walendy

Herrn

Dipl.-Pol.

Udo Walendy

JVA Bielefeld

Zinnstr. 33

33649 BIELEFELD-BRACKWEDE II

5. April 2000

Sehr geehrter, lieber Herr Walendy!

Alsich vor einigen Wochen erfuhr, daf} Sie erneut in Haft
genommen wurden, verschlug es mir zunichst regelrecht die
Sprache.

Mit mir hatten unzihlige andere gehofft und auch ge-
glaubt, daf die Justiz die Unhaltbarkeit des Urteils ,fiir das,
was Sienich t geschrieben haben®, erkennt und eine erneute
Inhaftierung dann ausgeschlossen bleibt.

Auch heute fehlen mir die richtigen Worte angesichts der
absoluten Offenkundigkeit dieses Fehlurteils!

Historische Tatsachen Nr. 81



Deshalb sollen meine Zeilen in erster Linie ein herzlicher
Gruf} sein aus der Mitte Thres groflen Freundeskreises au-
Berhalb der Gefingnismauern. Sie sollen wissen, dali tau-
sende und abertausende Menschen an Sie denken und gleich-
zeitig tiefe Scham empfinden angesichts des massiven M ifj -
brauechs der Justiz in diesem angeblich doch
freiheitlichsten Staat der deutschen Geschichte.

Ich kenne Sie, sehr geehrter Herr Walendy, nun schon
fast 35 Jahre. Unzéhlige Male wurde ich Zeuge, wie Sie sich
iiberzeugend f ii r unsere FREIHEITLICH-DEMOKRA-
TISCHE ORDNUNG aussprachen und einsetzten, vermut-
lich immer in dem festen Glauben, dafi die im GRUNDGE-
SETZ formulierten F reiheitsreecht e nicht nur fiir einen
bestimmten Personenkreis, sondern fii r all e Deutschen
gelten. Nun muflten Sie -- welch eine Schande fiir diese real
existierende Demokratie! -- am eigenen Leibe erfahren, dal
sogar die wahrheitssuchende Forschungsarbeit des Wissen-
schaftlers unterdriickt und gar bestraft wird!

Sicher ist es in Threr derzeitigen Situation kein Trost,
wenn ich daran erinnere, daf} es solche moralischen Tiefgéinge
nicht nur in der deutschen Geschichte immer wieder gegeben
hat. Aber noch immer kam nach der dunklen Nacht auch
wieder ein heller Morgen!

S i e und andere demokratische Patrioten in unserem
Lande sind jedenfalls ohne Frage die nichsten Anwirter fiir
Umbenennungen von Straflennamen und Plitzen, sobald auch
hier wieder rechtsstaatliche Verhiltnisse herrschen!

Ich bin dem Schicksal dankbar, daf ich Thnen begegnen
durfte. Sie haben m i r und dem ganzen deutschen Volk un-
endlich viel gegeben. Auch dafir danke ich Thnen heute.

Ich wiinsche Ihnen vor allem Gesundheit und die baldige
Entlassung in die Freiheit.

In alter Verbundenheit mit herzlichen Griiflen

Wolfgang Juchem

LANDGERICHT BIELEFELD
BESCHLUSS

in der Strafvollstreckungssache

gegen

Udo Bruno Walendy, geb. am 21.01.1927 in Berlin,

z. 71. JVA Bielefeld-Brackwede II, 33624 Bielefeld

30.11.00

Die 16. Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Biele-
feld hat nach mindlicher Anhorung des Verurteilten am 30.11.00
beschlossen:

Die bedingte Entlassung des Verurteilten aus der Strafhaft
wird abgelehnt.

Griinde:

Die Aussetzung der Vollstreckung der Restfreiheitsstrafe zur
Bewihrung und die bedingte Entlassung gemalBl § 57 Abs. 1
SIGB muBten abgelehnt werden, da die Gesamtwiirdigung aller
zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte ergibt, daB eine Erpro-
bung in Freiheil nicht verantwortet werden kann,

Nach § 57 Abs. 1 StGB setzt das Gericht die Vollstreckung
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des Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe zur Bewahrung aus,
wenn dies unter Beriicksichtigung des Sicherungsinteresses
der Allgemeinheit verantwortet werden kann. Voraussetzung fir
eine bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug ist demnach
unter anderem cine ginstige Sozialprognose, in die namentlich
die Personlichkeit des Verurteilten, sein Vorleben, die Umstande
der Tat, das Vollzugsverhalten, dic Entlassungssituation und
mogliche Hilfestellungen im Rahmen der Bewihrungshilfe ein-
zuflieBen haben. Welches MaB an Erfolgswahrscheinlichkeit in
der Legalbewihrung fiir die Aussetzung des Stralrestes zu ver-
langen ist und welches Erprobungsrisiko andererseits einge-
gangen werden kann, hingl wesentlich vom Gewicht der bei
einem Riickfall bedrohten Rechtsgiiter und des Sicherungsbe-
diirfnisses der Allgemeinheit ab. Wenn danach nicht in jedem
Fall ein hohes MaB an Wahrscheinlichkeit fiir eine erfolgreiche
Bewahrung gegeben sein mull, so kann aufl der anderen Seite
eine nur geringe Moglichkeit kiinftiger straffreier Lebensfih-
rung keinesfalls geniigen. Eine Strafausselzung zur Bewihrung
kann vielmehr stets nur dann erfolgen, wenn die begriindete
Aussicht auf eine Resozialisierung des Verurteilten besteht oder
zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit oder . reelle Chan-
ce* dafiir gegeben ist, daB er auch ohne weitere StrafverbiiBung
keine Straftaten mehr begehen wird. Eine derartige Wahrschein-
lichkeit oder zumindest reelle Chance, kiinftig straffrei zu leben,
bietet der jetzt 73 Jahre alte Verurteilte nicht.

Dabei iibersicht die Kammer nicht, dall der Verurteilte bis
zum 30.5.1999 eine Freiheitsstrafe von 20 Monaten aus dem
Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 6.10.1997 bis zum 31.5.1999
voll verbiiBi hat. Eine bedingte Entlassung nach VerbiiBung
von zwei Dritteln der Freiheitsstrafe hat die Strafvollstreckungs-
kammer beim Landgericht Miinster mit BeschluB vom 21.10.1998
unter Hinweis auf einen BeschluB des OLG Hamm vom 1.9.1998
mangels giinstiger Sozialprognose abgelehnt. Nicht anders zeigl
sich die Sach- und Rechtslage heute. Die Kammer kennt den
Verurteilten und dessen Tiatigkeiten als Inhaber des im Jahre
1965 in Vlotho gegriindeten ,,Verlags fiir Volkstum und Zeitge-
schichtsforschung™ seit vielen Jahren. Er ist nach Auffassung
der Kammer ein Uberzeugungstiter par excellence. Im Rahmen
seiner personlichen Anhérung haben sich keine Anhaltspunkie
fiir einen Gesinnungswandel feststellen lassen und waren auch
nicht erwartet worden. Der Verurteilte hat zwar vor etwa einem
Jahr aufgrund einer Gewerbeuntersagung seinen Verlag auf sei-
ne Ehefrau Margarete Charlotte Walendy iibertragen. Es spricht
jedoch alles dafiir, daB diese langjdhrige Mitarbeiterin in dem
Verlag nur als ,,.Strohmann® agiert und letztlich der Verurteilte
weiterhin die Fiden in der Hand hilt. Ein Verhaltenswandel ist
daher nicht zu erwartén.

Insbesondere unter Beriicksichtigung des Sicherheitsinter-
esses der Allgemeinheit kam nach alledem auch hinsichtlich
dieses Verfahrens ein Erprobungsversuch auBerhalb des
Stratvollzuges mangels einer giinstigen Prognose nicht in Be-
tracht. Die Kammer folgt mit ihrer Entscheidung den uberzeu-
genden Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft Bielefeld in deren
Stellungnahme vom 26.10.2000.

Tschech Richter am Landgericht
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Wahrscheinlich begriindete Richter Tschech sein Urteil
in dieser fiir den Verurteilten ausweglosen Form, weil ihm
bekannt war, daB jede kiinftige "legale Aktivitdt"des Ver-
urteilten, und sei es die bloBe Wahrnehmung seines Rech-
tes auf Mecinungsfreiheit kraft "des konsequenten Vorge-
hens der staatlichen Behérden” erneut kriminalisiert werden
wiirde, wie es der Verfassungsschutzprasident ja schon
verkiindet hatte.

Dipl. Pol. Udo Walendy
JVA Brackwede 2
Zinnstr.33
33649 Bielefeld
An das
Landgericht Bielefeld
Strafvollstreckungskammer

33595 Bielefeld Brackwede, den 8.12.2000

StVK W 3701/00 (16) LG Bielefeld
46 VRs 7/2000 StA Bielefeld

Beschluli vom 30.11.2000, zugestellt am 6.12.2000

Gegen den oben bezeichneten Beschluf} des Landgerichts
Bielefeld vom 30,11, 2000 wird hiermit

sofortige Beschwerde
erhoben.
BEGRUNDUNG:

Der Kernsatz der Entscheidung der 16. Strafvollstrek-
kungskammer des LG Bielefeld lautet, der Beschwerdefiih-
rer biete keine reelle Chance, kiinftig straffrei zu leben.

Dieser Satz suggeriert, der jetzt Dreiundsiebzigjihrige
hiitte demnach eine jahrzehntelange Karriere als Gewohn-
heitsverbrecher hinter sich.

Bis zu den beiden Verurteilungen seit 1996

(1. Verfahren gegen die HT-Nr. 1 + 64 = Urteil LG Biele-
feld am 17.5.1996, rechtskriftig durch BGH-Urteil vom
17.12.1996,

2. Verfahren gegen die HT-Nr. 66, 67 + 68 = Erscheinen
der Hefte 1995, Anklage am 22.7.1996, Eroffnungsbeschlufl
am 8.10.1996, Urteil AG Herford am 6.5.97)

wegen prinzipiell ein und desselben Vorgangs hatte der
Beschwerdefiithrer jedoch im Gegenteil jahrzehntelang ein
vollig gesetzestreues Leben gefiihrt, und es deutet -- ebenso
im Gegensatz zur Auffassung des LG Bielefeld -- nichts dar-
auf hin, daf} sich dies in der Zukunft d&ndern wird. Aus dem
Erscheinungsjahr der Hefte Nr. 66, 67 + 68 im Jahre 1995
und den beiden Strafprozessen erst im Jahre 1996 ergibt sich
eindeutig, daf hier keine Wiederholungstat vorliegt, sondern
der Beschwerdefithrer fiir periodisch erscheinende Ausgaben
einer historischen Schriftenreihe in zwei getrennt voneinan-
der aufgezogene Strafprozesse verstrickt wurde, was ange-
sichts der grundgesetzlich verbiirgten Grundrechte auf Mei-
nungs- und Wissenschaftsfreiheit nicht vorauszusehen war.

Die hier gegenstiindliche (2.) Verurteilung resultiert aus
einer Veroffentlichung vor Verurteilung, erst recht vor rechts-
kriiftigem Abschluf} des ersten Verfahrens.

Das LG Bielefeld charakterisierte den Beschwerdefithrer
als ,,Uberzeugungstiiter par excellence” und unterstellte da-
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mit gleichzeitig, daf} allein bereits seine auf jahrzehntelanger
historischer Forschung beruhende Uberzeugung mit vorpro-
grammierter Kriminalitit gleichzusetzen sei. Hierbei wird
vollig undifferenziert gelassen, eine Uberzeugung (,die Ge-
danken sind frei*) haben zu dirfen, wohingegen Straftaten
etwas ganz anderes als nur Gedanken sind. Wenn mit anderen
Worten der Beschwerdefithrer auch eine fiir das LG uner-
wiinschte Geschichtsauffassung haben mag, so ist es doch
unbillig, ihm deshalb ohne jeden Beweis zu unterstellen, daf}
er selbst nach den von ihm gemachten Hafterfahrungen gar
nicht umhin kénne, als weitere Straftaten zu begehen.

Eine solche Charakterisierung muf} er als Verletzung sei-
ner Menschenwiirde betrachten und von sich weisen.

Mit Eréffnung und Durchfithrung der oben genannten
Strafverfahren hatte der Beschwerdefithrer bereits begrif-
fen, daf} unabhiingige Untersuchungen der von ihm behandel-
ten historischen Themenbereiche von der Strafjustiz im Ge-
gensatz zu fritheren Jahren nicht mehr geduldet wurden, und
daraufhin das Erscheinen weiterer Ausgaben der Histori-
schen Tatsachen eingestellt.

Der Beschwerdefithrer hat nach seiner ersten Haftentlas-
sung ab 1.06.99 bis zum 23.02.00, dem Tag des neuerlichen
Haftantritts aus dem 2. Urteil in gleichartig gelagerter Sache
keinerlei Absichten fiir eine strafbare Handlung in irgendwel-
che "Aktionen" umgesetzt.

Erscheint es daher schlicht unbillig, dafl der Beschwerde-
fithrer, nachdem er schon die erste Strafe fiir ein - wie es der
Verfassungsschutz zu nennen pflegt -- "Propagandadelikt”
voll hat verbiifien miissen (davon 1 Jahr im geschlossenen
Vollzug), so ist es sicher nicht sozial vertriglich zu nennen
oder einer Resozialisierung forderlich, wenn ihm nunmehr in
seinem fortgeschrittenen Lebensalter abermals der Straf-
kelch bis zur bitteren Neige iiberlassen bleiben soll. Und dies
trotz zweier (vom LG Bielefeld unberiicksichtigt gelassener)
positiver Beurteilungen seitens der JVA Miinster sowie einer
seitens der JVA Brackwede 2, dort mit dem ausdriicklichen
Zusatz, daB keinerlei Aktivitidten des Beschwerdefithrers ein-
schligiger Art festgestellt wurden. Ein Rest von Humanitit
sollte dem Strafvollzug doch wohl eigen bleiben.

Wenn schon das LG Bielefeld feststellte, dali vom Be-
schwerdefithrer trotz 29 Monate verbiiSter Haft — und davon
12 Monate im geschlossenen Vollzug -- eine Anderung seiner
Meinung "nicht zu erwarten war", so diirften weitere 5 Monate
im offenen Vollzug ja auch kaum etwas anderes "erwarten
lassen". Und fiir die "dffentlichen Sicherheitsinteressen" diirf-
ten 5 Monate Haft des Beschwerdefithrers mehr oder weni-
ger villig unerheblich sein, zumal das LG Bielefeld von vorn-
herein "erwartet", mit einer restlichen Strafverbiifiung zu-
gunsten der "6ffentlichen Sicherheitsinteressen” iberhaupt
nichts erreichen zu kénnen.

Der einst dem Beschwerdefithrer gehorende Verlag wird
nun von seiner Ehefrau weitergefiithrt mit den noch vorhande-
nen, von der Justiz mehrfach durchleuchteten und dann un-
beanstandet gebliebenen Publikationen. Der Beschwerdefiih-
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rer beabsichtigt nicht, nun auch noch seine Ehefrau und sich
selbst erneut hinter Gitter zu bringen. Befremdlich klingt in
diesem Zusammenhang die Ausdrucksweise des LG, "die Ehe-
frau agiere nur als Strohmann und letztlich hilt der Verur-
teilte weiterhin die Fiden in der Hand", als wolle es damit
weitere strafbare Absichten und Tétigkeiten kennzeichnen.
Daf} hier ganz einfach handfeste wirtschaftliche Griinde fiir
die Beibehaltung einer legalen Verlagsfithrung eine gewichti-
ge Rolle spielen, ist zutreffend und eigentlich:normal.

Selbst wenn der Beschwerdefithrer diese Einsichtsfahig-
keit nicht hitte, wiirde die dramatisch verschlechterte Seh-
kraft den Beschwerdefithrer dazu zwingen, die von der Straf-
gerichtsbarkeit mif3hilligte Tétigkeit aufzugeben. Ein Gefil3-

verschluf} auf der Netzhaut des bisher besseren Auges wurde
diagnostiziert. Eine Besserung wurde nicht in Aussicht ge-
stellt; die Laserbehandlung kann nur eine weitere Verschlech-
terung verhindern helfen.

Zum Beweis hierzu wird die Beiziehung der Krankenakten
bei der JVA Brackwede 2 beantragt.

Der sofortigen Beschwerde hat das Oberlandesgericht
Hamm am 18.1.2001 stattgegeben, so dall Udo Walendy 3
Monate frither als die Endstrafe zum 23.4.2001 bei 3 Jahre
Bewiihrung herauskam. Der Tenor des Kriminaltiters blieb
zwar durchgingig gewahrt, doch man hielt eine Chance fiir
straffreies Verhalten doch fiir gegeben.

Germar Rudolf

1995 wurde die von Ernst Gauss (Pseudonym von Germar
Rudolf) herausgegebene zeitgeschichtliche Anthologie
‘Grundlagen zur Zeitgeschichte" nebst ihren Druckplatten
heschlagnahmt. Der Herausgeber beschrieb die gegen ihn in
Szene gesetzten Hausdurchsuchungen:

"Am 30.9.1993 drang die Staatsanwaltschaft Stuttgart
[...] niit etwa 10 Beamten des Landeskriminalamtes in mei-
ne Wohnung ein, wm alles Material zu beschlagnahmen,
das in irgendeinem Zusammenhang mit der Erstellung
und Verbreitung meines Gutachtens iiber die Chemie der
Gaskammern in Auschwitz stand. Damals raubte man mar
neben meinem kompletten Quellenarchiv und aller Korre-
spondenz auch meine EDV-Anlage und sdmtliches Daten-
material.

A 18.8.1994 drang die Staatsanwaltschaft erneut in mei-
ne Wohnung ein [...] Besonders schinerzlich war, daff man
mir auch jenes Material wegnahin, das ich fiir meine Ver-
teidigung in meinem anstehenden Prozeff brauchte. Dieser
Prozef, der nun seit dem 22.11.1994 laufl, dreht sich wm den
Vorwurf, ich hditte mein Gutachten [...] mit politischen Kom-
mentaren versehen und verbreitet [...]

Anliflich der Beschlagnahme des Buches "Grundlagen
zur Zeitgeschichte" 1995 wurde gleichzeitig mit der Aktion
gegen den Grabert Verlag meine Wohnung erneut durchsucht.

Am 27.3.1995 standen die Freunde wnd Helfer der Lan-
deskriminalpolizei, Dezernat Staatsschutz, wiederum vor
meiner Haustiir, erbrachen sie und raubten in meiner Ab-

wesenheit meine Wohnung aus. Als ich gegen 11.30 Uhr

zuriickkam, konnte ich nur noch zur Kenntwis nehmen,
was man alles beschlagnakmt hatte. Hierunter befanden
gich wicht nur private Korrespondenz, Tagebuchaufzeich-
nungen meiner Fraw diber die Entwicklung unserer Toch-
ter, ihre Kontoausziige, Biicher und Hefle, die nichts mil
dem Buch zu tun haben, sondern wiedevwn meine EDV-
Anlage nebst Sicherheitskopien, diesmal mit Unterlagen,
die fiir meine Verteidigung im laufenden Verfahren wnent-
behrlich sind, Kundendaten, die fiir die Ausiibung meines
Berufes unerldfilich sind ete. ... Biifite ich nach der 1. Hawus-
durchsuchung die Mdaglichkeit ein, meine Ausbildung zum
promovierten Chemiker abzuschliefen -- die Universitit
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Stuttgart weigert sich seither, einen Tevmin fir mein Rigo-
rosum zu geben --, so vevlor ich nach der 2. Hausdurchsu-
chung meine Wohnung, da die Gemeinde auf meinen Ver-
mieter einen so starken Druck ausiibte, dafi er sich gendtigt
sah, mir zu kiindigen. Man darf gespannt sein, welcher
nichste Sehritt zur Existenzvernichtung einer jungen Fa-
milie nun folgen wird. Schon ist ein Fernsehteam bei mei-
nem Arbeitgeber aufyetaucht, wm diesen durch eine offent-
liche Kampagne zu zwingen, mich zu entlassen.”

Tatséchlich hat die Max-Planck-Gesellschaft den Diplom-
Chemiker fristlos entlassen, zumal Herr Ignaz Bubis dem
noch Nachdruck verschatft hatte.

Germar Rudolf wurde am 23. Juni 1995 vom Stuttgarter
Landgericht zu 14 Monaten Haft ohne Bewihrung wegen
"Volksverhetzung" verurteilt. Nach Ablehnung seiner Beru-
fung im Friithjahr 1996 verliel Germar Rudolf die BRD und
lief} sich im Ausland nieder. Von England aus hat er etliche
Ausgaben seiner dort begriindeten Zeitschrift Vierteljah-
reshefte fiir freie Geschichtsforschung herausgebracht, ehe
international organisisierte Tugendwichter ihn auch dort au-
Ber Landes zu treiben ansetzten, wohl wissend, dal} die Bun-
desregierung ihn per Haftbefehl ausgeliefert wissen will.

Germar Rudolf hat im Dezember 2000 von England aus
eine komprimierte Stellungnahme zu seinem Prozel} in der
Bundesrepublik publiziert, die wir hier verkiirzt zitieren:

"In dem ProzeB, in dem ich 1995 zu 14 Monate Hall verurteilt

Germar Rudolf vor der Blausaure-durchsetzten Aullenmauer
des Sachentwesungsgebidudes in Auschwitz-Birkenau
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wurde, ging es um ein Vorwort und einen Anhang zu meinem
Gutachten iiber die »Gaskammern« in Auschwitz. Das Gutach-
ten selbst war nie Thema des Prozesses. ...

In dem Urteil gegen mich schrieb das Gericht auf S. 23 iiber
mein Gutachten:

'Diese Schrift, die die Grundlage aller seiner publizisti-
schen Aktivitaten ist, ist im wesentlichen im wissenschaft-
lichen Stil gehalten. Sie beschéftigt sich mit einem chemi-
schen Detail (Blausédure-Problematik) und verzichtet auf all-
gemeine politische Schluf3folgerungen.’

Auch iiber meine anderen Hauptwerke weill sich das Gericht
auf derselben Seite lobend zu duBern.

'Sie sind durch wissenschaftlichen Habitus und die Beru-
fung auf seine Autoritét als ausgebildeter Chemiker geprégt.
Tonfall und Form sind im wesentlichen so gehalten, als
seien sie ausschlief3lich an der Sache orientiert. Zuséatzlich
sollen ausfiihrliche Detailerérterungen, Tabellen und Schau-
bilder sowie umfangreiche Literaturhinweise den Eindruck
einer unbefangenen und ergebnisoffenen Wissenschaftlich-
keit envecken. Dies gilt vor allem fiir die drei grof3en Veréf-
fentlichungen des Angeklagten.'

Meinem unter dem Pseudonym Ernst Gauss verfaBten
Hauptwerk »Grundlagen zur Zeitgeschichte« spricht es so-
gar einen »groft-moglichen Anschein von Sachlichkeit« zu
(Urteil S. 26). ...

Die Straftat wurde also nicht durch meine Schriften
erfiillt, sondern angeblich mit »polemischen Kommentierun-
gen in einem Vor- und Nachworte. (Urteil S. 8). ...

Diese betrafen einen ProzeBbericht, der nur berichtete, selbst
aber nichts leugnete. Der Uberbringer der Nachricht, der diese
Nachricht selbst nicht verfaBt hat, wurde bestraft. Das Gericht
ging nur von meiner Komplizenschaft bei der Verbreitung dieses
Berichtes aus. ... AuBerdem hat das Gericht die Tatsachen ver-
falscht. ... Nirgendwo im ProzeBbericht wird behauptet, der Ho-
locaust sei eine Legende zur Ausraubung der Deutschen und
Identitdtsstiftung der Juden. ... Das Gericht bestitigte dies sogar
aul S. 115 des Urteils:

'Obwohl in Vor- und Nachwort den Juden nicht aus-
driicklich angelastet wird, sie hétten die Darstellungen tiber
den Holocaust insbesondere um ihres politischen und mate-
riellen Vorteiles willen erfunden,’

Man lese: obwohl das Verbrechen eigentlich gar nicht be-
gangen wurde --

‘hatte die Remer-Fassung (Generalmajor Otto-Ernst Re-
mer hatte ein Vorwort hierzu geschrieben, -- d. Verf.) des
Gutachtens zur (Iberzeugung der Kammer den Zweck, dies
zu suggerieren und damit feindselige Emotionen gegen die
Juden zu schiiren. Dies folgt schon daraus, daf3 der Leser
die Richtigkeit der Behauptungen des »Gutachtens« voraus-
setzt

Kein einziges Wort im Vorwort und Anhang wirft den Juden
oder auch nur einem Juden irgendetwas vor. ...

Gerichtsurteil S. 237 ff:

'Zu Lasten des Angeklagten war insbesondere die hohe
kriminelle Energie zu berticksichtigen, mit der die Tat be-
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gangen wurde. Der Angeklagte handelte auf Grund einer
ausgekliigelten und besonders raffinierten und verdeckt aus-
gefiihrten Strategie, die mit grofSem Vorbedacht geiéhlt
worden war, zahlreiche Tauschungen und Manipulationen
beinhaltete und deswegen besonders schwer zu durchschau-
en war. ... So flihrte er seinen massiven Angriff auf den
sozialen Frieden unter der Maske biirgerlicher Wertvorstel-
lungen und unter Berufung auf deren fundamentale Errun-
genschaften wie etwa die Freiheit der MeinungsédufSerung
und der Wissenschaft durch.'

Meine umfangreich vorgebrachten Entlastungsbeweise
wurden allesamt als Tduschungsmanéver deklariert. ...

Als zusiitzliches Indiz meiner Schuld mufite mein Kontakt
zu Personen herhalten, die rechte politische Ansichten hegen.
... Aber auch Kontakte zu anderen Personen nutzten mir
nichts, denn es sei mir darauf angekommen,

‘auf subtile Weise Unruhe auch in jene Teile der Bevélke-
rung zu bringen'. (S. 238)

Eine Bewihrungsstrafe schlof das Gericht aus,

'weil dem Angeklagten, der als fanatischer (iberzeu-
gungstéter einzustufen ist, keine positive Sozialprognose
gestellt werden kann (§ 56 StGB). Der Angeklagte hat, was
einmal mehr seine Einstellung dokumentiert, wéhrend und
trotz des laufenden Verfahrens weitere revisionistische Schrif-
ten verdffentlicht bzw. vorbereitet, die nach der gleichen
Strategie der scheinbaren Objektivitat wiederum darauf ab-
zielen, den Holocaust zu leugnen. So erschien im Herbst
1994 das Buch »Grundlagen zur Zeitgeschichte« und wurde
das Buch gegen Pressac vorbereitet. Die Kammer hat des-
halb keine Zweifel, daf3 der Angeklagte nicht gewillt ist,
sich im Hinblick auf die genannten Strafvorschriften kiinf-
tig rechtstreu zu verhalten.' (S. 239)

... Damil ist bewiesen, daf ich nichts anderes als ein Dissi-
dent bin, der wegen seiner wissenschaftlichen Uberzeugungen
politisch verfolgt wird." 1#

Dr. Joachim Hoffmann

1995 legte Dr. Joachim Hoffmann, ehemaliger Wissen-
schaftlicher Direktor am Militirgeschichtlichen Forschungs-
amt in Freiburg (jetzt Potsdam), seine Dokumentation
"Staling Vernichtungskrieg 1941-1945" vor. Er nahm wenig
Riicksicht auf geltende Tabus, Dogmen und Denkverbote,
vielmehr bemiihte er sich, das Verhalten aller Beteiligten
am Ausbruch des »Groflen Vaterlidndischen Krieges« zu ana-
lysieren. Hoffmanns Vorgesetzte, Wilhelm Deist und Man-
fred Messerschmidt forderten ihn hingegen auf, die sowjeti-
schen Anlidsse zum Kriegsausbruch, sowohl was die Weltre-
volutionszielsetzung anbetrifft als auch Stalins Mobilisie-
rungsplan und den bereits langfristig eingeleiteten Auf-
marsch der sowjetischen Streitkrifte in den sogenannten
Westgehieten, zu unterschlagen. Die Hinweise auf die sowje-
tische Verantwortung fiir die Ausschaltung Polens 1939 soll-
ten ebenso entfallen wie die Methoden des sowjetischen Ver-

14) Vierteljahreshefte fiir freie Geschichtsforschung , Helt 3 & 4, Dezem-
ber 2000, S. 402 - 406, PO-Box 118, Hastings TN34 370, GroBhbri-
tannien.
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nichtungskrieges. Dr. Hoffmann blieb standhaft.

Zu Hilfe war ihm gewil} der russische Generalstabsoffizier
Viktor Suworow (Pseudonym) gekommen, der zuvor zu-
nichst von England aus in englischer Ausgabe mit seirem
bahnbrechenden Werk "Der Eisbrecher -- Hitler in Stalins
Kalkiil", Stuttgart 1989, (vgl. HT Nr. 40) und seinen nachfol-
genden Biichern "Der Tag M" (M = Mobilisatia) und "Stalins
verhinderter Erstschlag” fiir die Geschichtswissenschaft all-
gemein, somit auch speziell fiir die deutsche, eine enorme
Bresche geschlagen hat. In sie konnte dann auch 1995 Fritz
Becker mit seinem ebenso dramatischen Buch "Stalins Blut-
spur durch Europa" nachstollen.

Daf} Deutschland mit der Eréffnung der Kriegshandlun-
gen dem von der Sowjetunion vorbereiteten Angriffskrieg nur
knapp zuvorgekommen war, ist von diesen standhaften Mén-
nern unwiderruflich nachgewiesen worden.

Dr. Hoffmann belegte weiter die eskalierende Brutalisie-
rung der sowjetischen Kriegfiihrung, die infernalisch Ende
1944 beim sowjetischen Einmarsch in deutsches Staatsgebiet
gesteigert wurde. Dr. Hoffmann war sich bewuf}t, daf} er
nicht nur "volkspidagogisch" gewiinschte Tabus millachtete,
sondern sich sogar einer strafrechtlichen Gefihrdung ausge-
setzt sah, schrieb er doch in seinem Vorwort:

"Im Gegensatz zu Geist und Buchstaben der grundge-
setzlich proklamierten Wissenschaftsfreiheit ist es heulzu-
tage leider schon empfehlenswert, manche Passagen histo-
riographischer Texte vor ihrer Verdffentlichung auf einen
maglichen Straftatbestand: hin dberpriifen zu lassen -- ein
fast entwiirdigender Zustand."

Er hatte zaghaft ausgedriickt, was andere bitter zu spii-
ren bekommen haben.

Jan Udo Holey

In die Miihlen der (Nach-)Zensur geriet auch der unter
dem Pseudonym Jan van Helsing schreibende esoterische
Publizist Jan Udo Holey. Im Mirz 1996 wurden seine beiden
Biinde "Geheimgesellschaften und ihre Macht im 20. Jahrhun-
dert" 2 Jahre bzw. ein dreiviertel Jahr nach Erscheinen be-
schlagnahmt. Der Autor setzt sich unkonventionell mit Fra-
gen der Grenzwissenschaften und mit Hintergriinden des
Weltgeschehens auseinander. Theorien zur Aura des Men-
schen, iiber UFOs, Hohlwelt und Aids, suspekte Aktivitiiten
verschiedener Geheimbiinde (Illuminaten, Ku Klux Klan,
Thule-Gesellschaft z.B.), strittige Phinomene wie Freie Ener-
gie und Reinkarnation, Machenschaften von Geheimdiensten
sind Gegenstéinde der Abhandlung.

Verboten freilich ist das nicht, sollte man meinen. Ende
1995 bzw. zu Beginn des Jahres 1996 erhielt die Mannheimer
Staatsanwaltschaft zwei Anzeigen, eine von der Jiidischen
Gemeinde Mannheim, die andere vom Zentralrat der Juden in
Bonn. Was folgte, war das Ubliche. Wohnungen, Geschiifts-
rdume, Buchhandlungen wurden durchsucht, Biicher be-
schlagnahmt, Falschmeldungen im Fernsehen und in der Pres-
se verbreitet. In der TV-»Talkshow« verrif} eine Runde von 5
Personen, die ohnehin alle der gleichen »korrekten Meinung«
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waren, die Auffassung des Betroffenen, der vorsorglich gar
nicht erst eingeladen war.

Das "Volksverhetzungs"-Verfahren zog sich zunéchst hin,
im Februar 1998 wurde es dann eingestellt. Die Biicher blie-
ben jedoch verboten, da sich das Gericht »noch nicht« mit
dem Inhalt derselben auseinandergesetzt hatte.

Prof. Dr. Robert Hepp

In der BRD gentigen einige Sitze, um zur Indizierung
oder sogar zum Verbot eines Gesamtwerkes zu fithren. Am
15. Dezember 1997 ordnete das Amtsgericht Tiibingen (Az. 4
Gs 1085/97) an, beim Hohenrain-Verlag, die letzten noch greif-
baren Exemplare des 1994 erschienenen Gedenkbandes "Hell-
mut Diwald - seine Werke »Vermiichtnis fiir Deutschland«
sowie » Mut zur Geschichte«" zu beschlagnahmen. Damit wa-
ren iiber 540 Seiten mit 40 Beitrdgen von 33 angesehenen
Vertretern der Geschichtswissenschaft, Politologie, Soziolo-
gie, Wirtschaft, Journalistik, der Kirchen, des Rechtswesens
und des Deutschen Bundestages der Vernichtung zugefithrt
worden. Begriindet wurde die Beschlagnahme damit, daf3 eine
in lateinischer Sprache geschriebene Fulinote des Beitrages
"Die Kampagne gegen Hellmut Diwald von 1978/79 - Richtig-
stellungen" von Prof. Dr. Robert Hepp (Universitit Osnab-
riick) den Holocaust geleugnet und damit den Tatbestand der
Volksverhetzung erfiillt habe. Den Satz, der sich zudem in
zweierlei Varianten iibersetzen lielie, vermeiden wir hier aus
Griinden moglicher neuer Strafverfolgung.

Dr. Friedrich Toben

Im April 1999 wurde der Leiter des revisionistischen Ade-
laide Instituts in Australien, Dr. Friedrich Toben, wihrend
eines klirenden Gespriches mit der Staatsanwaltschaft in
Mannheim wegen »Volksverhetzung« verhaftet. Dr. Tobens
Internetseiten in englischer Sprache konnten auch in der
Bundesrepublik gelesen werden, daher seien seine pseudo-
wissenschaftlichen Kommentare, Verharmlosungen und Zwei-
fel am Holocaust sowie Hinweise auf weiterfithrende revisio-
nistische Literatur mit Gefingnis zu ahnden. Im tibrigen habe
er Offene Briefe auch in deutscher Sprache in der Bundesre-
publik mit analogem Inhalt versendet. Das Mannheimer Land-
gericht fand die Anklage zunichst zu diirftig, belie Dr. To-
ben freilich -- wegen "Fluchtgefahr" -- in Untersuchungshaft
und verurteilte ihn nach aufgebesserter Anklage und 7 Mona-
ten Bearbeitungsdauer zu 10 Monaten Gefingnis, liel} ihn
aber dann nach Zahlung von 6.000,-- DM Kaution frei.

Ein Nachspiel blieb: Der BGH entschied Ende 2000, daf3
kiinftig auch im Ausland erstellte Internetseiten unter bun-
desdeutsches Strafrecht fallen und so behandelt wiirden, als
seien sie auf dem Boden der BRD erstellt worden.

Frank Rennicke
Mitte 1999 richtete Frank Rennicke einen Aufruf an die
Offentlichkeit, in dem es u.a. hief3:
"Am 20. Juli 1999 erlebten meine Familie und ich eine
umfangreiche Hausdurchsuchung. Was anfinglich wie ein
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schlechter Scherz oder ein Irrtwm erschien, entpuppte sich als gezielter
Schlag und systematische Verfolgung durch das BRD-System. Insgesamt
13 Hausdurchsuchungen bei meiner Familie, Verwandten (Sippenhafi!)
und mehreren Hindlern und inzwischen einsehbare Ermittlungsakten
von iiber 8.000 Seiten (!) lassen erkennen, hier soll eine planmdfig vorbe-
reitete Unterdriickung gegen die nationale Opposition erfolgen."

Am 22, 11. 2000 wurde der nationale Liedermacher Frank Rennicke aus
Ehningen vom Béblinger Amtsrichter Dr. Werner Payer wegen eines be-
reits 1986 erschienenen und dann von ihm auf CD weit verbreiteten » Hei-
matvertriebenen-Liedes« zu 10 Monaten Haft mit Bewédhrung auf drei Jah-
re verurteilt. Der Richter sah in dem Lied und dessen Kritik an der Uber-
fremdung Deutschlands einen »Aufruf zur Gewalt gegen Auslinder«. Im
Gegensatz zur Schonung der "Linken" wurden dem Singer die grundge-
setzlich garantierte Kunst- und Meinungsfreiheit aberkannt. Der junge
Staatsanwalt hatte sogar eine Haftstrafe von 2% Jahren ohne Bewihrung
beantragt, obwohl der Angeklagte bisher unvorbestraft war. Es sollte »ein

Frank Rennicke wegen eines unerwwiinschten
Textes in einem Heimatvertriebenenlied verfolgt

Zeichen gesetzt« werden.

Die mitangeklagte Ehefrau erhielt 1.000.-DM Geldstrafe,
weil sie eine CD-Bestellung telefonisch angenommen hatte.
Der Staatsanwalt hatte fiir die Mutter von 5 Kindern 9 Mona-
te Haft auf Bewdhrung gefordert. Dabei stellte sich heraus,
daf} mehrere tausend Telefongespriche nach und von Rennik-
kes Wohnung abgehiort und gespeichert worden waren. Die
Verurteilung der Ehefrau sollte auch wohl mit zur Begriin-
dung dafiir dienen, daf} die schon vorher nach der Hausdurch-
suchung vom 20. Juli 1999 von einem Familienkonto beschlag-
nahmten DM 70 450.-- weiter einbehalten wurden und der
Familie verloren zu gehen drohen. Hinzu kommen die erhebli-
chen Gerichtskosten. Offenbar soll die siebenkopfige Familie
in den wirtschaftlichen Ruin getrieben werden.

Rennickes Rechtsanwilte hatten unter Berufung auf das
Grundrecht auf freie Meinungsdullerung Freispruch gefor-
dert. Auch konnten sie auf ein Unbedenklichkeitsgutachten
fiir die urspriingliche Fassung des » Heimatvertriebenen-Lie-
des« sowie Zitate politischer Persinlichkeiten verweisen, die
deutlich machten, daf sich Frank Rennicke mit seinen Tex-
ten im Rahmen iiblicher Ausdrucksweise bewegte.

Dennoch wurde verurteilt. Nach Biichervernichtungen nun
Verbote von Liedérn und Tontrigern!

Prof. Dr. Werner Pfeifenberger

Nicht jeder hilt die Verfolgung aus, Am 12. Mai 2000 nahm
sich der an der Universitit Miinster lehrende Politologe Prof.
Dr. Werner Pfeifenberger das Leben. Er war am 23.10,1941
in Salzburg geboren und besall nach wie vor die dsterreichi-
sche Staatshlirgerschaft.

Wie konnte es soweit kommen? 1995 veréffentlichte Pfei-
fenberger einen Aufsatz "Internationalismus gegen Nationa-
lismus— eine unendliche Todfeindschaft? Geschichtlicher Wer-
degang und heutige Gestalt" als Beitrag fiir das "Jahrbuch fiir
politische Erneuerung" 1994, eine Publikation der Politischen
Akademie der Freiheitlichen Partei Osterreichs, an der sich
nicht weniger als 76 Autoren, darunter eine Vielzahl namhaf-
ter Universititsprofessoren, Publizisten und Juristen, betei-
ligt hatten. Dariiber hinaus schrieb Pfeifenberger in national-
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freiheitlichen Periodika. Auch hatte er kurzfristig einen Ruf
an die Universitit Stellenbosch (Siidafrika) angenommen.

Die Meinungsdiktatoren begannen mit ihrem »antifaschi-
stischen« Trommelfeuer. Allen voran das Wiener Dokumen-
tationszentrum des osterreichischen Widerstandes in Ein-
klang mit dem Wissenschaftsministerinm Nordrhein-West-
falen unter Anke Brunn (SPD).

Pfeifenberger habe den Nationalsozialismus verharmlost
und antisemitische Thesen verbreitet! Diffamierende Verof-
fentlichungen, gewaltsame Versuche, Pfeifenbergers Vorle-
sungen zu storen, Beschimpfungen, Unterstellungen usw.
fithrten schlieBlich zur fristlosen Entlassung. Kostenaufwen-
dige Prozesse folgten. Den Arbeitsprozefl gewann der Ge-
schmihte. Er mufite im Vergleichswege wieder in Amt und
Wiirden eingesetzt werden. Die ihm vorenthaltenen Beziige
wurden ihm nachgereicht. Zwar konnte der materielle Scha-
den begrenzt werden, doch eine reale Berufsausiibung war so
dennoch nicht mehr maglich.

Obgleich nach 1995 bereits 8 Staatsanwilte und 1 Minister
abgelehnt hatten, gegen Prof. Pfeifenberger wegen jenes Ar-

tikels im genannten Jahrbuch strafrechtlich vorzugehen, wur-
de er dennoch am 15. Fe-

bruar 2000 von der Wiener
Staatsanwaltschaft ange-
klagt, sich der "ns-Wieder-
betitigung" schuldig ge-
macht zu haben. Hierbei be-
stand der Hauptvorwurf
darin, zwar Zitate richtig
wiedergegeben, aber nicht
distanzierend kommentiert
zu haben. Das Oberlandes-
gericht Wien (Dreirichter-
Senat) hat die Klage ange-
nommen.

Der Anklageverweis auf
§ 3 des NS-Wiederbetiiti-

Prof. Dr. Werner Pfeifenberger
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gungsgesetzes', das bereits deutschbewulfite Meinungséulfe-
rungen fiir strafwiirdig erachtet, kann sich in der freien Re-
publik Osterreich weit nachhaltiger auswirken als § 130 StGB
in der Bundesrepublik Deutschland.

--—-------..-------
4 Verbotsgesetz in Osterreich

§ 3g

Wer sich auf andere als die in §§ 3a bis 3f bezeichnete
Weise im nationalsozialistischen Sinne belitigt, wird, sofern
die Tat nicht nach einer anderen Bcslimmdng strenger straf-
bar ist, mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren, bei
besonderer Gefihrlichkeit des Titers oder der Betitigung
bis zu 20 Jahren bestraft.

(Eingefiigt durch BGBI 1947/25 udF, BGBI 1957/82, BGBI
1974/422 und BGBI 1992/148)

§ 3h

Nach § 3g wird auch bestraft, wer in einem Druckwerk, im

Rundfunk oder in einem anderen Medium oder wer sonst |
\Gfﬁ:mlich auf eine Weise, daB es vielen Menschen zugﬁng)

I lich wird, den nationalsozialistischen Vélkermord oder I
andere nationalsozialistische Verbrechen gegen die
Menschlichkeit leugnet, groblich verharmlost, gutheiBt

| oder zu rechtfertigen sucht. |

\ (eingefiigt mit BGBI 1992/148)

Der bedeutende osterreichische Strafrechtslehrer Prof.
Dr. Theodor Rittler hierzu in seinem Lehrbuch des Straf-
rechts bereits im Jahre 1968 (also ohne den Zusatz § 3h):

"Ein Strafgesetz von groBter Unbestimmtheit und
uferloser Weile, man kann sagen: ohne Tatbild. Alle
rechtsstaatlichen Garantien fehlen. Dazu die drakoni-
sche Hiirte der Strafdrohung." "’

Angesichts derartiger Gesetze und der ihm seit Jahr-
zehnten bekannten Rechtspraxis sah Prof. Dr. Werner Pfei-
fenberger fiir sich keine wiirdige L.ebenschance mehr.

Proteste gegen Reglementierung der Geschichtsschreibung

Die zunehmende Aufhebung der Presse- und Meinungs-
freiheit in der BRD hat inzwischen zu aufsehenerregenden
Protesten im In- und Ausland gefithrt. Seit Mitte der neunzi-
ger Jahre regt sich unter Wissenschaftlern, Publizisten, Ver-
legern und Buchhiindlern zunehmend Protest gegen die herr-
schenden Verhiltnisse.

Am 24.2.1994 beschwerte sich der Deutsche Journalisten-
verband iiber die Untergrabung der Pressefreiheit durch die
Fithrungskaste der SPD und CDU:

"Justizbehdrden und Politiker gefihrden die Pressefrei-
heit in der Bundesrepublik: In jiingster Zeit haben sich die
Ubergriffe von Staatsanwaltschaften gegen Journalisten und
Redaktionen in Presse und Rundfunk gehduft; das Redalkti-
onsgeheimnis wurde grob verletzt, das Zeugnisverweige-
rungsrecht der Journalisten ausgehebelt. Parallel dazu dro-
hen Politiker mit Einschrankungen der Pressefreiheit. Ge-
setzesinitiativen zwr Verschirfung der Landespressegeset-
ze -- wie z.B. im Saarland und Nordrhein-Westfalen -- tra-
gen zu einem Klima bei, in dem solche Ubergriffe eher mog-
lich werden. Der Deutsche Jowrnalisten-Verband sieht durch
diese Aktionen und Initiativen von Justiz und Politik eine
Grundlage der demolkratischen Verfassung, das Informati-
onsrecht der Medien und aller Biirger/innen, gefihrdet."

Die Gewerkschaft der Journalisten emporte sich am 14.
Miérz 1994 in einer Pressemitteilung dhnlich.

Der »Deutsche Autorenrat«, zu dessen Mitgliedern auch
Historiker Joachim Fest gehort, folgte 1995:

s Der Deutsche Autorenrat tritt fiir eine offene Dis-
kus-sion ohne Beschrankung der Themen und Meinungen
ein. Ev ruft dezu auf, Denkverbote und Gebotsschilder »po-
litischer Korrektheit« nicht zu beachten; von welcher Seite
sie auch aufgestellt werden: wenn alle Welt und alle Me-
dien einhellig applaudieren oder einhellig verurteilen, dann
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soll der Einzelne kritisch priifen, ob sie recht oder un-
recht haben. Meinungstrends soll er mifitraven, und an
Kampagnen soll er zweifeln. Wo er Fehler oder Falschheit
entdeckt hat, soll er widersprechen.

Die Welt braucht frei und selbstandig denkende Men-
schen, Rebellen, die gegen den Strom von Vorurteilen
schwimmen, und die mutig fiir ihre Uberzeugung eintre-
ten, auch wenn sie damil gegen weithin anerkannte »poli-
tisch korrekte« Gebote verstofien.” 25106

Marianne Fricke protestierte als Vorsitzende des Bor-
senvereins des deutschen Buchhandels Anfang 1996 gegen
die erschreckend um sich greifende Zensur in Deutschland,
wobei sie allerdings (etwa absichtlich, um nicht allzu sehr
anzuecken?) die weisungsgebundenen Staatsanwiilte mit den
politischen Befehlsgebern verwechselte:

"Hs 18t unertriglich, daff es den individuellen Moral-
vorstellungen einzelner Staatsanwilte iiberlassen bleibt,
Biicher nach Gutdiinken zu beschlagnahmen."

Die Frankfurter Allgemeine Zeitung druckte am 17.
Mai 1996 den "Appell der 100" ab, in dem es heif3t:

"Die Meinungsfreiheil ist in Gefahr! Wir, die Unter-
zeichner, haben in letzter Zeit mit Besorgnis zur Kenntnis
nehmen miissen, dafi in Deutschland in zunehmendem
Majfe Sondergesetze und strafrechtliche Verfolgung gegen
Verleger, Redakteure und Autoren -- auch gegen Wissen-
schafiler -- wegen deren begriindeter Auperungen zu be-
stimmiten Fragen der Zeitgeschichte eingesetzt werden.

Insbesondere grenzt die seit einigen Jahren geiibte ju-
ristische Praxis, mit dem Prinzip der >Offenkundigkeit:
alle seitens der Verteidigung vorgetragenen neuwen Bewei-
se fiir solche Auferungen ohne Behandlung abzulehnen, an

15) Die Aula, A-8010 Graz, Merangasse 13, 11/2000 S. 25. Hier ein
ausfiihrlicher Bericht von Dr. Herbert Schaller.
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Rechtsbeugung, verstofit gegen die Menschenrechte wnd ist
eines freiheitlichen demokratischen Rechtsstaates wnwiir-
dig. Dadurch werden die wissenschaftliche Forschung und
die dffentliche Diskussion dieser gerade fiir Deutschland
wichtigen Fragen unertriglich eingeengt, und der notwen-
dige Prozefs der Wahrheitsfindung wivd verzégert oder ganz
verhindert.

Ohwe ziwm Inhalt der strittigen Fragen Stellung nelimen
2w wollen, weisen wir als verantwortungsbewufite Staats-
biivger in grofier Sovge wm die grundgesetzlich gavantierte
Meinungsanferung wie die der Forschung und Lehve anf
diese gefahrlichen Zustinde hin und wenden uns an alle
Verantwortlichen und an die Offentlichkeit im In- und Aus-
land, dafiir einzutveten, daff derartige Verletzungen sowohl
der Menschenrechte als auch der freiheitlich-demokrati-
schen Grundovdnung in Zukunft unterbleiben."

Diesem Appell folgten erginzende Aufrufe. So der "Appell
der 500" am 19. Juli 1996 in der Stuttgarter Zeitung und in
den Stuttgarter Nachrichten, am 13. und 18. September
1996 im Westfalenblatt der "Appell der 1000".

Dem Verfassungsschutz zufolge rangierten diese Ap-
pelle als "verfassungsfeindliche Stellungnahmen".

In Stidafrika demonstrierte die parteiunabhingige Orga-
nisation Friends of Freedom of Speech am 28, Mai 1997 unter
anderem vor der deutschen Botschaft in Pretoria, wo sie eine
Petition in deutscher und englischer Sprache einreichte:

"Das geistig-politische Klima in Deutschland ist uner-
traglich gewovden. Wir sind iiber die gravierenden Ein-
schrankungen des einst grundgesetzlich verbiivgten Rechts
auf Meinwngsfreiheil zutiefst erziirnt. Wir fordern die dip-
lomatischen Vertretungen Deutschlands in Siidafrika auf,
sich fiir die Abschaffung der vor allem politisch motivierten
Maulkorbgesetze einzusetzen. Insbesondere rufen wir dazu
auf, alle politischen Gefangenen unverziiglich freizulas-
sen."

Der Welt vom 7. April 1997 zufolge handelt es sich um 5.800
Personen, die allein ein Jahr zuvor ausschliefllich wegen "Pro-
pagandadelikten" von den Bonner Eiferern abgestraft wur-
den. Diese Zahl hat sich mittlerweile fiir das Jahr 2000 fast
verdoppelt.

Der Banger-Verlag in Mainz iibte in dieser Zeit Eigenzen-
sur, indem er aus seiner bundesweiten Verlagsiibersicht "rech-
te" Verlage ausgemerzt hat, so dafl der Buchhindler ihre
Adressen nicht mehr ermitteln kann.

In einem Rundbrief vom 6. April 1999 beklagte Dr. Rolf
Kosiek, Vorsitzender der Gesellschaft fiir freie Publizistik,
die seit Dezember 1994 in Kraft getretene Verschirfung des
Sondergesetzes zur Einschrinkung der Meinungs- und Pres-
sefreiheit, die sich -- weil sie gleichermallen die Wissenschafts-
freiheit untergribt -- in zunehmenden Strafverfahren gegen
Zeitgeschichtler und Verleger mit »unverhiltnisméillig ho-
hen Haft- oder Geldstrafen« auswirke. Diese Art der Straf-

verfolgung sei ein neuerlicher grundgesetzwidriger
LB B & N N N N N _N _§N_ _§N _§ _§N _§N _§N _§ ]|

"Versuch zur Abschaffung der Presse- und Meinungs-
freiheit mit dem Ziel, die rechte Publizistik zum
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Schweigen zu bringen und sie wirtschaftlich zu ver-
nichten".

- O N S T I I S T . S I DS e R -
Am 1. Februar 2001 unterzeichneten Dutzende Wissen-

schaftler, Verleger, Parlamentsabgeordnete, Schriftsteller
und Redakteure den von Generalbundesanwalt a.D. Alexan-
der von Stahl initiierten "Appell fiir die Pressefreiheit". Die
Frankfurter Allgemeine Zeitung sowie die Siiddeutsche
Zeitung druckten ihn ab. Hierin protestierten die Unter-
zeichner dagegen, dal} die Postbank sowie auch andere Ban-
ken -- zuweilen "aus hygienischen Grimmden" - unliebsamen,
nationalorientierten Verlagen und Vereinigungen die Ge-
schiftskonten kiindigten und sie somit in ihrer Existenz ge-
fihrdeten.

Die Deutschen Konservativen e.V. haben sich im Miirz
2001 unter Federfiihrung von Biirgermeister und Innense-
nator a.D. Heinrich Lummer ebenfalls zu einer Protestakti-
on aufgeschwungen. Allerdings vermieden sie, das Gesamt-
Szenario der Lage aufzuzeigen, das auch von CDU und FDP,
sogar den Konservativen (hier jedenfalls mit schweigender
Duldung wie im jetzigen Fall erneut) seit Jahrzehnten in
Einklang mit den ,Linken“ gegen die nationalen Belange
Deutschlands aufgezogen worden ist. Es niitzte ihnen nichts.
Ihre Bankkonten wurden gekiindigt und 250 andere Banken
verweigerten ihnen eine Kontoeréffnung, wie sie in einem nach-
folgenden Rundschreiben bekanntgaben.

«Eine Aufklirung iiber die wirklichen Hintergriinde der
geradezu hysterischen »Kampagne gegen Rechts« war lingst
iiberfillig. Wollen wir das Kind doch beim Namen nennen: Die
Linken wollen alle Politiker und alle Ideen diffamieren, die
sich »rechts« von der SPD bewegen. Das ist das eigentliche
Ziel. Die logische Folge: Es soll auch niemand mehr den Mut
haben, die politischen Themen anzusprechen, die unsere Nati-
on wirklich bewegen: Ungebremster Asylanten-Zustrom, die
Abschaffung der D-Mark und der EURQ, utopische Zahlungen
in den sogenannten Holocaust-Fonds (Zwangsarbeiter), total
iiberhohte Zahlungen der Deutschen in die Kasse der Europiii-
schen Gemeinschaft. Und natiirlich soll von linker Gewalt ab-
gelenkt werden.

Geradezu abenteuerlich ist es, daff die Kampagne gegen
»rechte Gewalt« von Leuten gefithrt wird, die entweder selber
politische Gewalttiter waren (wie Joschka Fischer) oder aber
von Leuten, die zu den gliihendsten Verteidigern linker Gewalt
gehdrten oder linke Gewalttater als ,Vorbilder' hezeichneten.
In den siebziger Jahren liefen sie den Bildern politischer Mas-
senmorder nach --- Mao, Ho Tschi Minh und anderen -- und
heute spielen sie beim Thema Gewalt den politischen Moral-
Apostel. Scheinheilig ist das. Was sonst?*

Neben diesen 6ffentlichen Appellen sollte nicht die zu
dieser Thematik inzwischen erschienene Literatur iibersehen
werden. Aufmerksam gemacht sei hier vornehmlich auf das
656 Seiten starke Buch von Rolf-Josef Eibicht, erschienen
1997 im Hutten Verlag, 25884 Viiél/Nordfriesland mit dem
Titel "Unterdriickung und Verfolgung Deutscher Patrioten -
- Gesinnungsdikatur in Deutschland?" Selbst hier sind noch
nicht einmal alle Fille erwihnt,
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Freiheit fur die anderen

Im Gegensatz zum Fall des rechten Liedermachers Frank
Rennicke (vgl. S. 34) attestierte das Bundesverfassungsge-
richt (Az.: 1 BvR 581/00) im Jahr 2000 dem Lied "Deutschland
mufj sterben, damit wir leben kénnen" der "Punk-Band Slime"
das Recht auf Kunstfreiheit. Mit dem Liedtext werde zwar
"ein Lebensgefiihl von Fremdheit und Hoffnungslosigkeit
in aggressiver Zuspitzung vermittelt'. Doch bei Abwigung
zwischen Kunstfreiheit und dem "Bestand der rechtsstaatli-
chen Demokratie in Deutschlond" sei zugunsten der grund-
gesetzlich geschiitzten Kunstfreiheit zu entscheiden, zumal
“"das Abspielen eines dreiminiitigen Liedes noch keine all-
zu grofe Gefahr fiir die Staatsordnung darstelle”. "Kritik
wnd aueh Ablehnung niisse der Staat aushalten." 19

Die BRD-Toleranz genieflen nur Leute, die das deutsche
Volk daran hindern, zur politischen Selbstbesinnung zuriick-
zufinden. Vor allem Desinformanten sind die Schiitzlinge der
Justiz. Das SZ-Magazin -- Beilage zur Siiddeutschen Zei-
tung -- hatte jahrelang Gespriche und Reportagen veroffent-
licht, die sechlankweg erfunden waren. Der Anwalt lief} erkli-
ren, ja, man wiilite, dal} es sich um keine tblichen Prominen-
ten-Interviews handele. Na und? Freiheit der Presse! Auch
Stern und Spiegel, Tempo und Amica, Woche und FAZ grif-
fen gern auf den Autoren Tom Kummer mit wiisten Stories
zuriick, etwa iiber den Ku-Klux-Klan, historische Mérchen
und natiirlich "Rechtsradikales’. Christian Kimmerling,
Chefredakteur des SZ-Magazins, sagte unverblimt:

"Was ist wahr, was ist wicht wahy, das war nicht die
Frage. ... Daf} jetzt diese Thematik reinkommt: »stimmt
das? stimmt das nicht?« wird einen Grofiteil unserer Arbeit
nicht mehr maglich machen."

Endlich erfahren wir aus berufenem Mund, daf3 »ein GroB-
teil« (!) der Arbeit jener Journaille aus Lug und Trug be-
steht. Dazu zihlen erfundene Interviews, gefilschte Photos,
Geschichten, die hinten und vorne nicht stimmen.

Norman G. Finkelstein ist das auch in Amerika aufgefal-
len: Uber die angeblichen KZ-Memoiren von Jerzy Kosinski
und »Binjamin Wilkomirski« schrieb er:'"

»The Painted Bird« des polnischen Emigranten Jerzy
Kosinski", New York 1965. ... wurde als autobiografischer
Bericht ... ausgegeben. ... Tatsichlich beschwor Kosinski fast
alle von ihm erzihlten Episoden aus dem Nichts herauf. ...
Das Buch schildert die polnischen Bauern, mit denen er zu-
sammenlebte, als ausgepriigt antisemitisch. »Schlagt die Ju-
den«, johlen sie, »Schlagt die Bastarde«. In Wirklichkeit wur-
de die Familie Kosinski von polnischen Bauern aufgenommen,
obwohl diese genau wuliten, dafi es sich um Juden handelte. ...

In der Zeitschrift The New York Times Book Review

16) Recht und Justiz, Nr. 12/2000, S. 4, PF 400215, D-44736 Bochum

17) Norman G. Finkelstein, "Die Holocaust-Industrie -- Wie das Leiden-
der Juden ausgebeuter wird", Miinchen, Ziirich, Piper Verlag 5. Aufl.
2001, 8. 63 - 69.
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lobte Friedensnobelpreistriger und Vorsitzender der US-
Commission on the Holocaust, Elie Wiesel, »The Painted
Bird« als eine der besten Anklagen der Nazizeit, "geschrie-
ben mit tiefer Aufrichtigkeit und Empfindsambkeit".

"Spiter schwdrmte Cynthia Ozick, sie habe Kosinkis
Authentizitit als jidischer Uberlebender und Zeuge des
Holocaust ... sofort evkannt. Lange nachdem Kosinski als
vollendeter literarischer Hochstapler entlarvt worden war,
iiberhiufte Wiesel dessen »bemerkenswertes Gesamtwerk -
noch inmer mit Lobreden.

»The Painted Bivd« wurde zu etnem grundlegenden Text
des Holocaust. Es war ein Bestseller und gewann Preise,
wurde in zahlrveiche Sprachen iibersetzt wnd war Unter-
richtstext in Highschools und Colleges." ' 5%

Norman Finkelstein verweist zudem auf den Schweizer
Schriftsteller Bruno Doessecker alias Binjamin Wilko-
mirski. Auch er erfand frei von der Leber weg sein Holo-
caust-Uberlebenden-Schicksal und stellte es in seinem Buch
»Bruchstiicke« dar.

" Bruchstiicke«, durch wnd durch ein Sehwindel, ... be-
ginnt zundchst im Konzentrationslager, wo jeder Aufseher
ein wahnsinniges, sadistisches Monster ist, das mit Wonne
die Schidel jiidischer Neugeborener zerschmnettert. ...

Der kleine Binjamin, der von einer schweizervischen
Familie adoptiert worden ist, mufS noch weitere Qualen
durchleiden. Er ist in einer Welt gefangen, in der man den
Holocaust leugnet. ... All die Kinder der Nichtjuden schila-

Der amerikanische Politikwissenschaftler Norman G. Fin-
kelstein (47), Sohn von Uberlebenden des Warschauer Ghettos,
von Auschwitz und Buchenwald, gehirt zu jenen Autoren, die
sehr unbefangen von ihrer Meinungsfreiheit auch in der Bun-
desrepublik Gebrauch machen konnten. Obgleich er auf 8. 176
seines Buches eingesteht, kein Experte fiir das zu sein, was
wirklich geschehen ist und er "die Standardzahlen jidischer
Historiker wiedergegeben” habe, ist doch manche Aussage von
ihm als erstaunlich zu werten. Fiir den Spiegel (35/2000 S. 200)
ist sein Buch "Die Holocaust-Industrie" freilich "im Grunde
nichts als das obskure Produkt eines von Gefiihlen geleiteten Extre-
misten."
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gen anf ihn ein, singen antisemitische Liedchen und ver-
biinden sich gegen den armen Binjamin. ... So in bittere
Verzweiflung getrieben, ervlebt Binjamin eine Holocawst-
Evscheinung. ...

»Bruchstiicke « wurde weithin als ein Klassiker der Ho-
locaust-Literatur gefeiert. Das Buch wurde in ein Dutzend
Sprachen itbersetzt und gewann den Jewish National Book
Award, den Preis des Jewish Quartely und den Prix de
Mémoire de la Shoah. Als Starvon Dokumentationen, Haupt-
reduer bei Holocaust-Konferenzen und -Seminaven und
Spendenbeschaffer fior das United States Holocaust Memo-
riald Musewm wwrde Wilkomirski schwell zu einem Awns-
hingeschild des Holocaust.

Daniel Goldhagen, der »Bruchstiicke« als »kleines Mei-
sterwerk« lobte, wurde zwm wichtigsten akademischen Vor-
kimpfer Wilkomirskis.

Kewntuisreiche Historiker wie Raul Hilberg dagegen
bezeichweten » Bruchstiicke« schon friih als Schawindel. Nach-
dem die Tauschung entlarvt war, stellte Hilberg auch die
richtigen Fragen: Wie kownte dieses Buch bei mehreven
Verlagen als Evinnerungswerk durchgehen? Wie konnte es
dieseme Herrn Wilkomirski Einladungen an das United
States Holocanst Memorial Museurn sowie an renommniier-
te Universititen einbringen?....

Wilkomirski, halb Spinner, halb Scharlatan, lebte, wie
sich herausstellte, dew ganzen Krieg iiber in der Schweiz.
Ev ist noch wicht eivmal Jude. Doch man hove sich die
Nuachrufe der Holocanst-Tndustrie an:

Arthur Samuelson (Verleger):

vBruchstiicke ist ein vecht gutes Buch. ... Ein Schwindel
ist es vy, wenn man es als Sachbuch bezeichnel. [ch wiirde
es eben in der Kategorie Belletristik herausgeben. Viel-
leicht ist es wicht wahy -- desto besser ist sein Autor. «"

Da gibt es noch Israel Gutman, Gedenkstittenleiter von Jad
Vashem in Jerusalem. IThm zufolge hat

"Wilkowirski cine Geschichie geschrieben, die er tief emp-
Sfunden hat. ... Ev ist kein Schiwvindler. ... Der Schinerz ist audhen-
tisch."

Andere meinen, man miisse "empirische Tatsachen" von
“spirituellen Tatsachen" unterscheiden. Der deutsche Verlag
zog schlieflich das Buch »Bruchstiicke« zuriick mit dem
Bemerken,

"der Autor sei kein ehemaliges jiidisches Waisenkind,
sondern dev in der Schweiz geborene Bruno Doessecker. ...
Dey wmervikanische Verlag nahm das Buch erst einen Mo-
nal spiter aus dem Prograwan.” 1959

Niemand gibt den Kiufern der -- preisgekronten! -- Bii-
cher das Geld zuriick. Auch die vom SZ-Magazin Geleimten
haben keinen Anspruch auf Entschiadigung. Die Staatsanwil-
te haben anderes zu tun, als sich darum zu kiimmern, schliefi-
lich gibt es Pressefreiheit.

Dieses Verhalten in den Redaktions- und Werbebiiros, in
den "meinungsbildenden" Organisationen, Verlagen und
Staatsanwaltschaften ist noch zu steigern! Selbst Verbre-
chen, wie schwere Korperverletzung und versuchter Mord,
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finden zuweilen im Fall deutscher oder gar "rechter" Opfer
keine, zuweilen nur oberflichlich-ortliche, oder gar eine wohl-
wollende »Berichterstattung.:

-- Der nationalgesinnte Rechtsanwalt Jiirgen Rieger wur-
de am 30. August 1995 nach Abschluf} einer Verhandlung vor
dem Hamburger Landgericht von 6 vermummten antifa-Gut-
menschen auf offener Strafle niedergekniippelt und schwer
verletzt. Weder die Medien noch die Justiz verurteilten dieses
Verbrechen. Die Tageszeitung "begriifite” am 31.8.1995 so-
gar die feige Tat als "lingst tiberfillige Aktion". Der Deutsche
Presserat sah noch nicht einmal die Notwendigkeit gegeben,
das Blatt zu riigen.

-- Nach dem Wahlerfolg der DVU (Deutsche Volksunion)
in Sachsen-Anhalt im April 1998 hiefi es gleichlautend in den
Medien: das Ansehen der BRD sei nunmehr ernsthaft gefihr-
det. Bild schlagzeilte am 28. April 1998:

"Geldgierig & foul! So betvog die DVU thyve Wiihler. Der
Wahlerfoly ist ein Schock fiir alle Demokraten, eine Schan-
de fiir Deutschland,

was freilich nicht begriindet wurde. Erwiinschte Volks-
verhetzung im Namen der Pressefreiheit?

-- Die Berliner Morgenpost berichtete am 25. Januar 1999
in einem liingeren bebilderten Artikel, der exilpolnische Hi-
storiker Bogdan Musial habe die Anti-Wehrmachtsausstel-
ler Reemstma und Heer beschuldigt, 20 angeblich deutsche
Soldatenfotos mit falschen Kennzeichnungen versehen zu ha-
ben. Mindestens 9 Fotos zeigten beweisbar statt Wehrmachts-
verbrechen Erschieflungsopfer des sowjetischen Geheimdien-
stes NKWD. Dennoch weigerten sich die Ausstellungsleiter,
wie bereits bei anderen zuvor bekannt gewordenen Filschun-
gen auch, diese neuen Erkenntnisse zu beriicksichtigen und
die bezeichneten Bilder aus ihrer Schau zu nehmen. Erst
Monate spiter zogen sie die Ausstellung zuriick.

Nicht vergessen sollte man allerdings, dall diese Ausstel-
lung von hichsten Reprisentanten der Bundesrepublik meh-
rere Jahre hindurch gefordert und hochgelobt worden war,
wihrend die Staatsanwaltschaften gleichzeitig Strafanzeigen
gegen die Initiatoren wegen Volksverhetzung unter Berufung
auf die Pressefreiheit abgeschmettert hatten. (vgl. HT Nr. 73
S.311f.)

-- Als Ende Januar 2000 eine Gruppe NPD-Angehoriger in
Berlin anlifilich einer genehmigten Demonstration durch das
Brandenburger Tor zog, kam dies fiir viele "Ansténdige" ei-
nem Affront gleich. Einer, der sich mit seiner Emporung
besonders hervortat, war der ehemalige Leiter der Jiidischen
Volkshochschule Berlin, Gad Beck. Die TAZ (lageszeitung)
bot ihm am 2.2.2000 die Plattform fiir seine Mordgeliiste an
friedlich demonstrierenden nationalgesinnten Deutschen:

“Ich als Isvaeli wiiite Mittel, wm solche Nazi-Denon-
strationen zu verhindern. Wewi ich noch jiinger wdre, wiir-
de ich eine Pistole welimen -- ich habe woch eiven Waffen-
schein - und auf solche Demonstranten schieflen. Eine
schéne Dekoration: deutsches Blut, von einem Juden vor
dem Brandenburger Tor vergossen. Das wire aparl.”

Kann man sich auch nur im entferntesten vorstellen, wie
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das Medienecho und vor allem die juristischen Folgen wiiren,
wiirde ein Deutscher Derartiges, womdglich gar mit Zielrich-
tung auf eine eingebltirgerte oder fremde Minderheit, von sich
geben? Da wiren 5 Jahre Gefingnis fiir Autoren und Verleger
mindestens fillig. Anders hier:

Gad Beck wurde angezeigt wegen Volksverhetzung und
Aufstachelung zum Rassenhafl. Doch Staatsanwalt Daue stell-
te das Verfahren mit der Begriindung ein, die Formulierung
selbst "in ihrer iibevspitzten und pointievten Form" sei vom
Grundrecht der freien Meinungsiuflerung gedeckt. So blieb
auch die TAZ ungeschoren, sogar animiert, bei Beachtung
der Zugehorigkeit von Schreibtisehtitern zu offensichtlich
mit Sonderrechten in der Bundesrepblik ausgestatteten Min-
derheiten bedenkenlos in vorbezeichneter Weise fortzufah-
rerm.

-- In dem Comic "Adolf, die Nazisau" von Walter Moers
wird Hitler als eracksiichtiger Freak, der mit Hermann Gé-
ring schlift und zu Godzilla mutiert, dargestellt. Geschmack-
los, zynisch, verunglimpfend? Nein. Hier ist weder der Staats-
anwalt noch die Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende
Schriften zusténdig.

Die Berliner Zeitung befragte hierzu Michel Friedman
als Sprecher des Zentralrats der Juden in Deutschland, ob hier
das Ansehen Verstorbener diffamiert werde. Friedman vernein-
te, er habe keine Situation gefunden, in der Hitlers historische
Taten positiv behandelt werden.

"Natiirlich besteht durch die Verfremdung Hitlers zu
cinem Freak die Gefahr, daf seiner menschenverachten-
den und aggressiven Persinlichkeit nicht die richtige Ge-
wichtung gegeben wird. ...

Die Freiheit der Kunst darf zwar nicht die Personen-
rechte des einzelnen verletzen, aber Adolf iiberschreitet die-
se Grenze nicht. Dagegen mufl man wicht Sturm laufen. Da
ist nichts, was an Sympathie fior Hitler und sein Gedanlker-
gt dibrigbliebe."

- Im Frithjahr 2000 bekundete der in Dresden geborene
Koblenzer Geschichtslehrer (!) Helmut Schnatz in einem
Vortrag im Festsaal des Dresdener Stadtmuseums. die vol-
kerrechtswidrige Bombardierung Dresdens durch die Alli-
lerten im Februar 1945 hiitte so gar nicht stattgefunden, die
Schilderungen von anglo-amerikanischen Tieffliegerangriffen
auf das mit Fliichtlingen vollgestopfte Elbufer stimmten gar
nicht, sondern dhnelten UFO-Phantasien, Truggespinsten.

Die bundesdeutschen Medien wiesen nicht etwa den maka-
bren Verunglimpfer zurecht, sondern denunzierten die be-
rechtigte Kritik des Dresdner Publikums flugs als Fortleben
eines "DDR-spezifischen Anti-Amerikanismus"! Auch die
Frankfurter Allgemeine Zeitung beteiligte sich an dieser
Geschichtsverdrehung. Vom Staatsanwalt war nichts zu ho-
ren und zu sehen.

-- Auch fithlte sich kein Staatsanwalt angeregt einzuschrei-
ten, als in einer Ausstellung im Rathaus Berlin-Charlotten-
burg sowie im Internet (http://www.nadir.org/madir/archiv/Antifa-
schismus/Themen/Revanchismus/mwh/doku.html) die deutschen
Vertreibungsopfer aus den Ostprovinzen des Reiches und
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Sudetenlandes als "deutsche Tater” und die Vertreibung so-
wie die hiermit im Zusammenhang stehenden Massenmorde
an 3,28 Millionen Menschen als "vichtig und notwendiy" be-
zeichnet wurden. Das autonome Netzwerk "nadir"
die Millionen Vertriebenen zusitzlich, indem sie der deut-
schen Wehrmacht anlastete, sie habe "die Zivilbevilkerung

verhohnte

vor sich hergetrieben”.
® ®© @ ¢ @ o o o o
Der Grundrechts-Grundsatz § 3 GG:

"Jeder ist vor dem Gesetz gleich. ...

(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Ab
stamamung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat
und Hevkunfl, seines Glaubens, seiner veligiosen oder poli-
tischen Anschawungen benachteiligt oder bevorzugt 1wer-
den"

erweist sich angesichts einer Staatspraxis, wie sie sich als
Ergebnis der hier aufgezeigten Beispielfille ergibt, als eine
auch fiir die "unabhiingigen Richter" erkennbare Farce. Ande-
rung tut not!

Wir schlieben uns aus Griinden der historischen Dokumen-
tation der kostenlosen Ubernahme nachfolgender Annonce an,
wie sie die Frankfurter Allgemeine am 21. Februar 2001 ebenfalls
gebracht hatte. Mit dem Kleingeschriebenen am unteren Rand
hat sich Dr. Michel Friedman vom Zentralrat der Juden. dem
Bundesprisident Johannes Rau inzwischen das Bundesverdienst-
kreuz verliehen hat, bereits im voraus hierfiir unter dem Titel:
"Uberlebende des Holocaust er‘,ahk’n thre Geschichte " bedankt.

Da hab ich ein Auto gesehen,
da, wo das Feuer war.

Es war so 'n Lastauto, so’n
Kipper. Es waren lauter
Kinder drauf, solche, so
vielleicht drei, vier, fiinf
Jahre alt. Da haben sie das
Auto hochgedreht und die
Kmdel sind runtergerutscht.

LINA HIRCHENMEIN, GEBOREN AM 185, 111911 IN
WITTOENBORN. DURFTE DEM VATER IHRES KINDES AUFGAUND
& 0ER NUANBERGER GESETZE® NICHT HEIRATEN, DA IHAE MUTTER
Ml EINER JUDISCHEN FAMILIE ENTATAMMTE. MITTE 1943 NACH
AUSCHWITZ DEPORTIEAT, UDEALEBTE SIE YOR KRIEGSENDE IWE)
TODESMARSCHE", BEVOR BIE AM 1. MAI 1945 IN EINEM LAGER
1M MALCHOW BEFREIT WURDE

Dann haben sie die Kinder
an den Beinen genommen
und lebend ins Feuer

geschmissen. ..rinnern-ontinede
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Zwei beachtliche Neuerscheinungen

Wahrend unabhingige deutsche Historiker zu langst als offenkundig nachgewiesenen Themen schweigen, haben zwei
amerikanische Professoren -- Norman Finkelstein und Peter Nowick -- mit ihren auch in deutscher Sprache von
renommierten Verlagen in der Bundesrepublik herausgegebenen Biichern und deren medienweiter Diskussion in
Fernseh-Talk-Shows sowie Presseartikeln offentliches Aufsehen erregt. Sie profitieren von der hier aufgezeigten
"Freiheit fiir die anderen". Doch da sie sich mit Geschichte befassen, sind ihre Aussagen aus der Historiografie nicht
mehr auszugrenzen und stellen angesichts der grundgesetzlich garantierten Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz (Art.
3), der garantierten Informations- und Wissenschaftsfreiheit mehr als die genannten anderen Beispiele Gesetzgeber und
Behorden vor die Konsequenz zur Einhaltung der ihnen verbindlich gemachten Grundrechte und international selbstver-

standlichen Gepflogenheiten geistiger Auseinandersetzung.

-- Hier haben wir leider nur Platz, uns mit dem ersteren zu befassen.

Peter Nowick, "Nach dem Holocaust -- Der Umgang mit dem Massenmord", DVA Miinchen 2001, 430 Seiten,
Original 1999 Boston - New York "The Holocaust in the American Life"

Peter Nowick unterstellt den ausschliefilich Juden zum
Opfer gefallenen Holocaust als historisches Faktum, verweist
indessen auf den Streit innerhalb des amerikanischen Juden-
tums, auch andere Opfer in diesen Begriff einzubeziehen. Die
von Simon Wiesenthal (geméll Nowick "erfundene"), zuséitz-
lich einzugliedernde Zahl von weiteren 5 Millionen Nichtju-
den, die US-Prisident Jimmy Carter in seiner Exekutivorder
zur Errichtung des Holocaust Memorial Museums in Was-
hington aufgenommen hatte -- "elf Millionen unschuldige
Opfer" --, blieb unberiicksichtigt. (S. 277, 284)

Die Amerikaner begannen die Ereignisse erst etliche Jahr-
zehnte spiiter -- zu Beginn der 1960er Jahre -- "am meisten zu
diskutieren", wihrend historisch bedeutsame Vorginge iibli-
cherweise unmittelbar in den internationalen Nachrich-
tenstrom einflieflen (8. 11, 12). Nowick verwunderte sich dar-
iiber und verwies auf Einzelheiten (S. 141).

Die ersten Biicher iiber die "Endlésung" von Gerald Reit-
linger, Léon Poliakov oder Raul Hilberg'® erregten kaum
Aufsehen, erschienen mit kleinen Auflagen in kleinen Verla-
gen und wurden in der Massenpresse nicht rezensiert. (S.
141)

"Die jiudischen religiosen Denker Amerikas hatten in jener
Zeit nichts iiber den Holocaust zu sagen. ...

Das weltliche Gedenken war auf die Uberlebenden be-
schrankt. Wihrend der gesamten 1950er Jahre rief der Jiidi-
sche Weltkongrefs mit unterschiedlichem Erfolg die jiidischen
Gruppen der ganzen Welt auf, jihrlich eine Gedenkfeier fiir den
Aufstand des Warschauer Gettos zu veranstalten. ...

Keine Monumente oder Denkmdler wurden errichtet...” (S.
142)

18) Der Autor Raul Hilberg ist erst von Norman G. Finkelstein in
seinem Buch "Die Holocaust-Industrie” in diesen Zusammenhang
hineingestellt worden mit den Worten:

"Raul Hilbergs Meisterwerk »Die Vernichtung der europiischen
Juden« schaffie es nur knapp, das Licht der Welt zu erblicken. Sein
Doktorvater an der Columbia University, der deutsch-jidische So-
zialtheoretiker Franz Neumann, riet ihm dringend ab, iiber das
Thema zu schreiben ('das wird Ihre Beerdigung'), und kein Heraus-
geber eines Universitéts- oder eines Publikumsverlages wollte mit
dem vollendeten Manuskript zu tun haben. Als »Die Vernichtung der
europdischen Juden« schlieflich verdffentlicht wurde, erhielt es nur
wenige, zumeist kritische Besprechungen.” (S. 18)
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Als William L. Shirer 1960 sein Buch "Aufstieg und Fall
des Dritten Reiches" herausbrachte und es sogleich auf die
Bestseller-Liste riickte, kritisierte niemand, dal} er von sei-
nen 1.200 Seiten nur 2 - 3% dem Mord an den europiischen
Juden widmete. (S. 172) Erst im Verlauf des Adolf Eich-
mann-Prozesses in Jerusalem 1961 und dem von Jad Vashem
publizierten Begriff "Holocaust" statt "Shoah" wurde das an-
ders. (S.178-179)

Zudem war Peter Nowick aufgefallen und unerklirlich,
daR die Uberlebenden Ende der vierziger Jahre

"nicht selten iiber ihre Erfahrungen sprechen wollten und
daran gehindert wurden”. (S. 13)

"Die Gesandten der Jewish Agency berichteten nach Hau-
se, daf} es ihnen gelungen sei, das Erscheinen »unerwiinsch-
ter« Zeugen bei den Anhorungen zu verhindern. Ein Gesandter
schrieb an seine Freundin in Paldstina:

'Wir miissen unseren Stil und unsere Handschrift dauernd
verédndern, damit sie glauben, die Fragebogen seien von den
Fliichtlingen ausgefiillt worden.'

Tatsichlich wanderten 2/3 der Uberlebenden, die Europa
verliefien, nach Paldstina/lsrael aus, 1/3 begaben sich in die
Vereinigten Staaten. ..." (S. 108)

"wo letztlich iiber 100.000 Zuflucht fanden.” (S. 111)

"Das Schweigen der Uberlebenden war in hohem Mafe
eine Reaktion auf die »Marktbedingungen«: Kaum jemand
war interessiert. ...

Frither sagte man ihnen, sie sollten nicht iiber den Holo-
caust sprechen, auch wenn sie es wollten -- es sei schlecht fiir
sie. Spdter sagte man ihnen, sie sollten iiber den Holocaust
sprechen, auch wenn sie es nicht wollten -- es sei gut fiir sie. In
beiden Fillen wufiten die anderen am besten, was gut fiir die
Uberlebenden war.” (S. 114 - 115)

Ein anderer Sachverhalt, der Nowick aufgefallen war,
betraf den hohen Prozentsatz von Juden in der kommunisti-
schen Partei der USA, der fiir das Wiederaufleben der Holo-
caustthematik nach 1945 im "Kampf gegen die Wiederbewaff-
nung Deutschlands" verantwortlich schien. (8. 126 - 128)

Norman Finkelstein fiihrte diese Diskussion in der Bun-
desrepublik mit erheblichem Medienecho fort.
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