wftorilche Catfche .30




Historische Tatsachen Nr. 30

pipl. pol. UJd O Walendy

Professorin

By By Wy My My My Wy My My Wy By By My My Sy By Ny Ey By Wy
ap Washington —

“Obdachlose, Hiftlinge, Geisteskranke und
alte Menschen sind von US-Bundesbehorden mehr
als 30 Jahre zum Teil ohne ihr Wissen als Ver-
suchsobjekte fiir Strahlenexperimente mibraucht
worden. ‘ Amerikanische Biirger wurden auf diese
Weise zu MeBinstrumenten fiir Radioaktivitit’,
heilt es in einem in Washington verdffentlichten
parlamentarischen Untersuchungsbericht.

Drei Jahre hatte der flir Energiefragen zustin-
dige Untersuchungsausschuf3 des Repridsentanten-
hauses bisher weitgehend unbekannte Dokumente
des Energieministeriums gepriift, in denen die um
1945 begonnenen und bis in die siebziger Jahre
fortgesetzten Experimente aufgefiihrt werden.
Auf das Ergebnis weist schon der Titel des Be-
richts hin: ‘Amerikanische atomare Versuchs-
kaninchen: Drei Jahrzehnte Strahlenexperimente
an US-Biirgern’.”
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Dieses Heft ist vor Drucklegung juristisch
dahingehend iiberpriift worden, dal weder
Inhalt noch Aufmachung irgendwelche
BRD-Strafgesetze verletzen oder sozial-
ethische Verwirrung unter Jugendlichen
auslosen.

1) Verfasser und Verleger geben hiermit aus besonderer
Veranlassung der neuen Strafrechtslage ausdriicklich
kund, keinerlei Zweifel iiber das Geschehen in Auschwitz
oder anderswo zu Auflern, sondern lediglich unter Bezug-
nahme auf das der Presse zustehende Recht auf freie
Information fiir historische Chronisten unter Mafigabe
strenger wissenschaftlicher Mafstibe zu berichten.
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“Menschenopfer und Menschenversuche sind alltdgliche
Praxis in Universitatskliniken und Krankenhausern der Bun-
desrepublik. ...

Forciert wird der Versuchsbetrieb von Biirokraten in den
Krankenkassen und im Bundesgesundheitsamt, ....

Versuchsperson zu werden, kann jedem Patienten, insbe-
sondere jedem der elf Millionen Menschen widerfahren, die
jdhrlich in bundesdeutsche Krankenhauser kommen. Gefahr-
det sind haufig, aber keineswegs ausschlieBlich Kassenpatien-
ten in GroRkliniken. ‘Besonders bei den bislang schwer
heilbaren Krankheiten wie Krebs und Rheuma’, warnte
bereits vor Jahren der Miinchner Professor Walter Trummert,
‘toben sich die Narren aus'. ....

Da werden ohne offensichtliche therapeutische Notwen-
digkeit radioaktive Substanzen injiziert, Venenentziindungen
provoziert, Leberschiadigungen miRachtet, Lungenentziin-
dungen bewuRt nicht bekampft, Herzkranke tagelang kathe-
tisiert, ja sogar Schwangere und selbst Kinder im Mutterleib
mit Antibiotika vollgepumpt.”
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Der Spiegel Nr. 37, 11. September 1978, S. 55, 57 [!
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‘... Ich glaube, ich habe personlich noch eine hin-
reichend gute Erinnerung an die Ereignisse in Europa,
etwa ab dem Jahre 1930 und insbesondere auch an jene
im Jahre 1938 und 1939. Aus dieser Erinnerung heraus
lassen Sie mich feststellen: Mit Schuldzuweisungen
miissen alle Volker vorsichtig sein. Gerade der Aufbruch
vieler, offensichtlich nur notdiirftig vernarbter Wunden in
letzter Zeit lit mich vermuten, daB wohl keine der
europiiischen Nationen — und wohl Amerika mit einge-
schlossen — die Vergangenheit ganz bewiltigt hat. Aber
vielleicht sollten sich alle Nationen mehr darauf konzen-
trieren, die unendlich grofien Probleme der Gegenwart
und der Zukunft zu bewiiltigen. Versuchen wir es, und
versuchen wir es gemeinsam.”

Osterreichs Bundesprisident Rudolf Kirchschlager im
April 1985 in seiner Antwort auf die Medienkampagne
des Jiidischen Weltkongresses gegen UNO-Generalsekre-
tar Kurt Waldheim.
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Mediziner iiberfordert

Der Gegenstand des vorliegenden Heftes miiBBte
normalerweise von einem Mediziner abgehandelt
werden, der Zugang zu allen Behordenunterlagen hitte,
spielten sich doch die hier zu analysierenden Vorginge
behordenintern mit ausdriicklichem Bezug auf drztliche
Schweigepflicht und Ausschluf der Offentlichkeit ab.
Soweit damalige Publikationen heranzuziehen sind, so
handelt es sich vielfach — abgesehen von Gesetzen und
amtlichen Kommentaren — um private Meinungen ein-
zelner, die nicht fiir die Partei (NSDAP) oder das
Volksganze verbindlich sein konnten. Wer — wie es viele
der heutigen ‘“‘Bewdiltiger” tun — einzelne solcher Publi-
kationen aus der Zeit vor 1945 als Wille und Kenn-
zeichen ‘“‘des Regimes’ ausgeben, sollte einmal ver-
gleichen, was heute an dummem Zeug von Leuten
dahergeredet und -geschrieben und veranlaBt wird, die in
Amt und Wiirden sind, ohne daf3 jemand daraus ableitet,
dies sei ‘‘reprdsentativ fiir den Volkswillen”” oder ‘‘das
System?™.

Unsere gegenwirtige Lage im geteilten Deutschland
ist jedoch fiir die Geschichtsforschung eine auferge-
wohnliche, aber erst recht fiir die Erforschung der
Sterilisationsthematik zur Zeit des Dritten Reiches.
(Gleiches gilt fiir das Thema ‘““Euthanasie’)

1 -)Ein Mediziner kann dieses Thema nicht unabhéingig
bearbeiten, weil er aus zeitlichen und existentiellen
Griinden dazu gar keine Moglichkeit hat. Dies ndher zu
begriinden ist an sich iiberfliissig. Es mag geniigen zu
erwahnen, dafl eine sachgerechte Untersuchung der mit
dem Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses
zusammenhingenden Vorginge in den Jahren 1933 -
1945 in Deutschland jahrelange Recherchen von eigens
fiir diese Forschungsthematik angesetzten und finanzier-
ten Wissenschaftlern erforderlich machen wiirde, die
auch in sachlicher Hinsicht von den Behd6rden unter-
stiitzt werden miiSten. In allen diesen Punkten: Zeit,
Finanzieren, Sachinformation seitens der Behorden
haben solche Forscher nicht nur keine Hilfe, sondern im
Gegenteil Widerstand zu erwarten, — sofern sie sich der
heute iiblichen politischen ‘‘Pflichtiibungen’ versagen.

2 ') Eine weltweit ziemlich einheitlich auf hemmungs-
lose Diffamierung der deutschen Vergangenheit aus-
gerichtete und in “wissenschaftlicher” Aufmachung ver-
packte internationale Geschichtsschreibung arbeitet
bereits jahrzehntelang ungehindert, ja abgesichert durch
Strafgesetze in zuweilen durchaus geschickter Ver-
mischung authentischer und verfédlschter Sachverhalte,
echter und gefilschter Dokumente, serioser Quellenbe-
zige und ‘‘wissenschaftlicher” Verweise auf Be-
hauptungen gewissenloser Kriegspropagandisten, fiir die
der Zweite Weltkrieg keineswegs 1945 zu Ende gegangen
ist.

In der Menschheitsgeschichte war dies nach Er-
ringung eines totalen Sieges zwar wohl immer so, da
“der Sieger die Geschichte schrieb”. Doch was sich
heute vollzieht, diirfte dennoch weltgeschichtlich ein-
maligen Rang haben, weil erst durch die moderne Tech-
nik und die Grofraumstaaten eine weltweite Synchroni-
sierung der gezielten Falschinformation amtlich durch-
setzbar und ein so ungeheures Machtgefille zwischen
Siegern und Besiegten wie nie zuvor geschaffen worden
ist.

Ein heutiger Facharzt konnte die vielfdltigen Umer-
ziehungsmethoden, die ihren Niederschlag in gezinkten
“Dokumenten”, falschen ‘‘Zeugenaussagen”, amtlich
verbreiteten Liigen, eigens zur Absicherung bestimmter
Herrschaftsauffassungen geschaffenen Strafparagraphen,
“politischer  Bildungsarbeit”, Schulrichtlinien usw.
finden, gar nicht durchschauen. Wollte er dies, so miif3te
er ein neues Studium beginnen und zwar in einem
Themenbereich, der seiner eigentlichen Forschungsauf-
gabe libergeordnet ist. Und wenn er dies sachkundig
beginne, so wiirde er bald merken, in welchen Sumpf er
sich hineinbegibt. In zig-tausenden von politisch-histo-
rischen Biichern — von der Boulevard-Presse zu
schweigen —, in Sachgutachten offizieller Institute, Ge-
richtsurteilen, Doktorarbeiten und Habilitationsschriften
haben sich diese Umerziehungsthesen ungehemmt
niedergeschlagen. Selbst ein Fachmann liberschaut diese
Flut nicht mehr richtig, zumindest nicht mehr in allen
Einzelheiten. Auch der Fachmediziner bleibt somit des-
informiertes Opfer der fiir die politische ‘““Gehirn-
wische” angesetzten ‘“Drahtzieher” und reiht sich, ohne
es zu wissen, in die Schar der Multiplikatoren ein, die
allesamt an der Nase gefiihrt werden.




Wir erwdhnen fiir diesen Sachverhalt beispielhaft die
Arzte Alexander Mitscherlich und Fred Mielke, die im
Jahre 1947 vom 51. Deutschen Arztetag mit der Er-
stellung einer Dokumentation iiber die Sachverhalte der
Niirnberger Arzteprozesse vor dem amerikanischen Mili-
tdrtribunal beauftragt worden waren. In dieser Arbeit,
die dabei herauskam — im Jahre 1978 in Frankfurt/M
unter dem Titel ““Medizin ohne Menschlichkeit — Doku-
mente des Niirnberger Arzteprozesses (1948)” —, sind in
der Tat simtliche gefédlschten ‘“Dokumente”, die seiner-
zeit sieger-amtlich “in den ProzeR eingefiihrt’’ worden
waren, als authentisch unterstellt, kritiklos iibernommen
und als historische Tatsachenbelege bewertet worden.
Wir haben in den Historischen Tatsachen schon einmal
auf dieses Buch hingewiesen.? Eine eingehende
Analyse dieses Buches lohnt sich nicht, weil hinlanglich
bekannt ist, nach welchen einseitigen und unfairen
Methoden die alliierten Siegertribunal-Prozesse abge-
wickelt worden sind und wie die ihnen zugrunde-
liegenden ‘“‘Rechtsstatuten” des “Londoner Protokolls”
vom 8.8.1945 normale Rechtsgrundsitze vergewaltigt
und den Weg von Lug und Betrug amtlich freigegeben
haben. Immerhin diirfte die Reaktion der deutschen
Arzteschaft auf dieses Buch von Mitscherlich und Mielke
“Medizin ohne Menschlichkeit”” beachtlich sein. Wir
zitieren aus den Anmerkungen ebenfalls zweier Arzte
(Nachkriegsgeborene, die gleichermaBen offenbar weder
zur Dokumentenkritik noch zur wissenschaftlich-wert-
neutralen Analyse in historischen Sachverhalten fihig
sind, wie ihr Buch “Zwangssterilisiert, verleugnet, ver-
gessen”, Bremen 1984, ausweist — Schmacke/Giise): 3)

“Die erste Fassung des Berichtes l6ste Unruhe aus, Mitscher-
lich schrieb dazu 1960 im Vorwort:

‘Die Anschuldigungen gegen uns nahmen schliefilich ein
groteskes Ausmafl an, und man konnte in der Folge manchmal
glauben, wir hitten das alles, was hier verzeichnet ist, erfunden,
um unseren ehrwiirdigen drztlichen Stand zu erniedrigen.’

Die erste grofiere Auflage von 10.000 Exemplaren ging an die
Arztekammern zur Verteilung an die Arzteschaft. Die Reaktion
war eisiges Schweigen.:

‘Nahezu nirgends wurde das Buch bekannt, keine Rezensionen,
keine Zuschriften aus dem Leserkreis; unter den Menschen, mit
denen wir in den nichsten zehn Jahren zusammentrafen, keiner,
der das Buch kannte. Es war und blieb ein Riitsel — als ob das
Buch nie erschienen wire.” ™ (Schmacke/Giise S. 173)

Immerhin war das die Reaktion der Erlebnisgenera-
tion, die vielerorts einen Einblick hatte, wie es wirklich
gewesen ist und die weder gewohnt noch willens war,
sich mit verunglimpfender Propagandaliteratur iiber-
haupt zu befassen. Freilich muf3 dazu gesagt werden, daf
mit Schweigen allein die dem Buch von Mitscherlich/
Mielke zugrundeliegenden ‘‘Dokumente’ nicht aus der
Welt geschafft sind, sondern einer ernsthaften wissen-
schaftlichen Analyse bediirfen. Doch diese Analyse

2) Historische Tatsachen Nr.23,S.28 A
3) Wir belegen unsere Behauptungen in bezug auf diese beiden Arzte bei-
spielhaft auf S. 35 - 37

wiederum fiihrt zu dem unmiBverstandlich und nur ganz
hart auszudriickenden Ergebnis, daf3 die alliierten Sieger-
michte in Ost und West in wirklich hemmungsloser
Weise deutsche Dokumente in geradezu unendlicher
Vielzahl félschen und erprefte sowie ebenso hemmungs-
los verlogene Zeugenaussagen von ihren Militartribu-
nalen als authentische Sachverhaltsbeweise ausweisen
lieBen, um damit ihrem Bestreben, die jiingste deutsche
Geschichte ‘‘zu einem Verbrecheralbum’ zu machen,
Geniige zu leisten. Die Schwarze-Propaganda-Macher wie
Sefton Delmer haben das ebenso wortreich be-
kundet *), wie dies aus den Texten des Londoner

Wilhelm Conrad Réntgen (1845 - 1923)

Als zunachst unbekannter Physik-Professor in Wiirzburg ent-
deckte er mit 50 Jahren die X-Strahlen, die seitdem seinen Namen
tragen. Wenige Monate spater wurden sie bereits zum Segen der
Menschheit in der Medizin angewendet. Im Jahre 1901 erhielt
dieser hervorragende deutsche Forscher als erster den Nobel-Preis
fir Physik. Die Menschheit verdankt ihm zahlreiche weitere
wissenschaftliche Entdeckungen.

Wilhelm Conrad Rontgen war jedoch keineswegs eine Einzel-
erscheinung der deutschen wissenschaftlichen Elite, sondern ihr
Reprasentant. |hm, wie zahllosen anderen Forschern, und — was
dieses Heft vornehmlich anbetrifft — Medizinern, war das Ethos
der Wissenschaft und die Arbeit f i r die Menschen, f iir die
Menschheit und nicht — wie es die 6ffentlichen Mediengestalter
seit 1945 (die ausldndischen bereits seit 1939) der Weltbevolke-
rung indoktrinieren — gegen sie Leitmotiv des Handelns.

Es wird Zeit, diesen Sachverhalt in einer wissenschaftlichen
Zeitschrift wie den Historischen Tatsachen unmiRverstandlich
zum Ausdruck zu bringen.

4) Sefton Delmer, "'Die Deutschen und ich’’, Hamburg 1961, S. 497, 499,
509, 549, 590, 617, 682 u.a.




Statuts, der Niirnberger Prozesse und der sowjetischen
Staatspraxis geradezu systemimmanent beweishar, ja
offenkundig ist.

)International ausgestreute anti-deutschen Hetze
schon der dreildiger Jahre flief3t in ihren Thesen und Dik-
tionen nahtlos “in die Wissenschaft’ ein. D. h. Behaup-
tungen agitationseifriger Journalisten und propagandisti-
scher Auftragsschreiber von Artikeln, Broschiiren und
Biichern werden kritiklos als Feststellungen “‘histori-
scher Tatbestinde” gewertet und als solche weiterge-
reicht. — Seltsam allerorten: Kritikfahigkeit gegeniiber
gefélschten, entstellten, iibertriebenen, einseitigen anti-
deutschen Behauptungen ist kaum zu finden, — obgleich
Hetze vielfach klar erkennbar ist und ‘‘demokratischer
Pluralismus’ Meinungsvielfalt erwarten l4Bt. Doch ge-
rade bei dem hier anstehenden Thema ist Kritikféhig-
keit mehr als sonst gefordert! Ein Mediziner ist einer
solchen, bereits Jahrzehnte wihrenden politischen Hin-
tergrundarbeit nicht gewachsen. Wenn er jetzt — 1986
— etwas vom ‘‘Hitlerschnitt’’ zu horen bekommt, fallt
auch er aus allen Wolken. s

43

Es diirfte kein Zufall sein, da3 40 Jahre nach Kriegs-
ende abgewartet worden sind, ehe in bezug auf das
Erbgesundheitsgesetz und seine Auswirkungen in der
Praxis die massivsten Vorwlirfe gegen eine ganze Genera-
tion des deutschen Volkes geschleudert werden, die
Deutschland als ein Volk aus Schwachsinnigen und
Verbrechern ausweisen. Und dies, obgleich zugestanden
wird, dafd

“den Zeitgenossen das Verhiltnis zwischen internationaler
Sterilisationsbewegung und nationalsozialistischer Sterilisations-
politik durchaus klar war”, (S. 243) 6)

und dal

“der politische Widerstand gegen Hitler der Sterilisations-
politik kaum Bedeutung zumafi und bis heute der durch die
Sterilisation getoteten Frauen und damit auch nicht des Beginns
der nationalsozialistischen Mordpolitik gedacht wurde.” (S. 340 +
13)

D.h. eine Zeit wird abgewartet, bis mit Sicherheit zu

5) “Hitlerschnitt” = angeblicher “Volksmund®' laut Gisela Bock (S. 10)
zur Kennzeichnung der Zwangssterilisation im Dritten Reich. — Wir
konnten diesen Ausdruck nicht friher verdffentlichen, weil er uns erst
durch Gisela Bock 41 Jahre nach Kriegsende "bekanntgemacht’ wurde.
Sollte einer unserer Leser ihn tatsachlich fruher schon einmal gehort
haben, so wiren wir fir eine solche Information mit naheren Angaben
dankbar., — "‘das GroRe Lexikon des Dritten Reiches'”, hrsg, v. Christian
Zentner + Friedemann Bedirftig, Miinchen 1985, in das scheinbar
samtliche Umerziehungsthesen bis hin zur “jiid. Skelettsammliung der
Reichsuniversitat StraBburg” (Val. Historische Tatsachen Nr, 18) einge-
flossen sind, kennt den Ausdruck ‘“Hitlerschnitt'’ nicht.

Seitenangaben beziehen sich auf das nachfolgend besprochene Buch von
Gisela Bock "“Zwangssterilisation im Nationalsozialismus — Studien zur
Rassenpolitik und Frauenpolitik'’, Opladen 1986,

6

unterstellen ist, daf auf Grund natiirlicher Alterung und
Sterblichkeit — sowie der Wirkung einer jahrzehnte-
langen politischen und juristischen Einschiichterung —
kein kompetenter Praktiker aus damaliger Zeit sich zu
den nunmehr erhobenen Vorwiirfen zu Wort melden
kann, aber es auch ‘“‘nur wenig iiberlebende Opfer” mehr
gibt. (S. 246) Bekanntlich hat ja die Nachkriegsjustiz
auch die deutschen Arzte als “Verbrecher’ unter auto-
matischen Arrest gestellt.

Gewil bleibt zu berlicksichtigen, dal auch die Ge-
schichtsschreibung ihre Zeit braucht, um Erkenntnisse
detailliert vorzutragen, doch ist im Zusammenleben von
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Millionen Menschen und Voélkern nichts so geheimzu-
halten, als daB nicht Wesentliches im Geschehen eines
Volkes der Erlebensgeneration bekannt wiirde, zumin-
dest aber sofort dann, wenn infolge eines politischen
Machtumbruchs der Gegner das Zepter ergreift.

Beim vorliegenden Thema erfahren wir zur Uber-
raschung der deutschen Vorkriegs-, Kriegs- und Nach-
kriegsexperten heute, dall es im Deutschland der Jahre
1933 - 1945 grundsidtzlich anders gewesen sein soll:
“Massenoperationen” zwecks Zwangssterilisierungen
ohne Notwendigkeit und normale Rechtsgrundsitze “be-
reits 1934, (S. 233)




Gisela Bock’s Habilitationsschrift

““1,2 Millionen sterilisationspflichtig”

“etwa 1% der 1933 in Deutschland lebenden gebirfihigen
Frauen (bis 1945) sterilisiert (= 360.000)” (S. 238),

“Wegen der Begrenztheit und Unzuverlissigkeit der verfiigbaren

amtlichen Zahlen ... spricht manches fiir die Angaben des ameri-

kanischen Kormrespondenten, der die Gesamtziffer der gesetz-
lichen Sterilisationen auf 475.000 schitzt.”’ (S. 238)

. fast eine Million Menschen zur Sterilisation angezeigt’
(S. 232, 457)

... rund 1,2 Millionen sterilisationspflichtig’ (S. 240)

“In den ersten Jahren wurden vor allem die Anstalten durch-
kimmt, und dieses Reservoir war Ende 1935 teilweise erschépft.”
(S. 241)

“alle ‘minderwertigen’ Frauen, —

‘fremdrassige’, ‘deutsche’ — ” (S. 455)

I

‘fremdvélkische’,

.. neue Kategorien von Sterilisanden wurden geplant” (S. 457),
“... 10 - 30% Frauen als Gebiirende gleichwohl unerwiinscht”
(S. 461).

Doch gehen wir ins Detail:

Als b00-Seiten Band der Schriften des Zentral-
instituts fiir sozialwissenschaftliche Forschung an der
Freien Universitdt Berlin (eh. Institut fiir politische
Wissenschaft) ist 1986 im Westdeutschen Verlag,
Opladen, die ‘“Zwangssterilisation im Nationalsozialis-
mus — Studien zur Rassenpolitik und Frauenpolitik”
von Gisela Bock erschienen.

Es muf3 zugestanden werden, daf dieses Buch auBer-
ordentlich viel zusammengetragenes Material enthilt.
Wer es im einzelnen beurteilen will, muB selbst ein neues
Studium beginnen. Insofern hebt es sich zweifellos von
manch anderen ‘“Bewiltigungswerken” ab. Doch es gilt
auch hier, was bereits Oswald Spengler in seinem “Der
Untergang des Abendlandes’ 1924 gesagt hat:

“Die Presse und in Verbindung mit ihr der elektrische Nach-
richtendienst halten das Wachsein ganzer Viélker und Kontinente
unter dem betiubenden Trommelfeuer von Sitzen, Schlagworten,
Standpunkten, Szenen, Gefithlen, Tag fiir Tag, Jahr fir Jahr, so
daf} jedes Ich zur blofien Funktion eines ungeheuren geistigen
Etwas wird. ... SchieBpulver und Buchdruck gehdren zusammen.

. Heute leben wir so widerstandslos unter der Wirkung dieser
geistigen Artillerie, daff kaum jemand den inneren Abstand ge-
winnt, um sich das Ungeheuerliche dieses Schauspiels klar zu
machen.” 7)

Bevor wir das Buch von Gisela Bock jedoch auf
seinen inhaltlich-wissenschaftlichen Wert hin unter-
suchen, sei auch in diesem Fall auf den § 193 StGB
verwiesen, der da lautet:

“§193. W ahrnchinung berechtigter Interessen.
Tadelnde Urteile iiber wissenschaftliche, kiinstlerische oder ge-
werbliche Leistungen, desgleichen Auflerungen, welche zur Aus-

7) Oswald Spengler, ‘Der Untergang des Abendlandes’’ ||. Bd. — “Der
Staat’’, Sonderdruck, Miinchen 1924, 5. 173 + 174.

6

fiihrung oder Verteidigung von Rechten oder zur Wahrnehmung
berechtigter Interessen gemacht werden, .... sind nur insofern
strafbar, als das Vorhandensein einer Beleidigung aus der Form
der Auflerung oder aus den Umstinden, unter welchen sie ge-
schah, hervorgeht.”

Es soll mit der Zitierung dieses Paragraphen ver-
mieden werden, daf3 erneut die Strafkammer eines Land-
gerichts die wissenschaftlich berechtigte und notwendige
Kritik eines Buches als “Herabsetzung von Autoren”’ fiir
strafbar erkldrt — selbst wenn diese sich selbst gar nicht
herabgesetzt fiihlen —, um unter diesem Vorwand das
vorliegende Heft der Schriftenreihe “Historische Tat-
sachen™ wieder zur Vernichtung einzuziehen wie die Nr.
15 “Kenntnisméngel der Alliierten”.

Zuvor sei ferner darauf aufmerksam gemacht, da der
Rechtsanwalt der Bundesregierung in seinem Schriftsatz
zur Revision beim Oberverwaltungsgericht in Miinster im
Indizierungsverfahren gegen das Buch des Verfassers
“Wahrheit fiir Deutschland — Die Schuldfrage des
Zweiten Weltkrieges’’ dargetan hat, dal selbst Publika-
tionen, die sich “bewult wissenschaftlich geben, Zitate
und Belegstellen anhdufen und sich durch entsprechende
Weitschweifigkeit auszeichnen” keineswegs sachgerechte
Auskiinfte zu liefern brauchen, sondern “die Offen-
kundigkeit der Tatsachen” dem sogar diametral ent-
gegenstehen kann.®) Das ist schlieBlich offizieller juri-
stischer Sprachgebrauch! Also: Das Verweisen auf FuB-
noten und andere Quellen ist in sich fiir eine wissen-
schaftliche Arbeit nicht ausreichend. Es bedarf zusitz-
lich einer ganzen Reihe anderer Kriterien.

Wertneutrale Darstellung

Zunichst:
Darstellung.

Gisela Bock bedient sich allzu oft eines Stils, der
wissenschaftlichen Anspriichen nicht entspricht. Bei-
spiele:

a)

“Schlieflich macht sie (die Entstehungsgeschichte der ein-
schlagigen Gesetze, — d. Verf.) deutlich, dal die nationalsoziali-
stische Glorifizierung des ‘deutschen Volkes’ zugleich die Er-
klirung seiner ‘Minderwertigkeit’ war. Die Entstehung des natio-
nalsozialistischen Sterilisationsgesetzes ist von einer eigenartigen
Kombination von Offentlichkeit und Geheimhaltung und von
verschiedenen Weisen der Anknupfung an die vorausgegangenen

Die Wissenschaft verlangt wertneutrale

8) Schriftsatz der Rechtsanwaltskanzlei Prof. Dr. Redeker, Schon, Dahs &
Sellner v, 20.3.1984, Blatt 5; vgl. Historische Tatsachen Nr. 29, 8, 37,



Aktivititen und Entwiirfe gepriagt. Seit der Entwurf des Preu-
Bischen Landesgesundheitsrats bekannt wurde, verdichteten sich
Anfragen und Forderungen. Am 3. November 1932 empfing
Reichsinnenminister Freiherr von Gayl vier Vertreter der Arzte-
schaft, die ein Sterilisationsgesetz per Notverordnung begehrten,
Am 7. November forderte der deutsche Arztevereinsbund, zu-
gleich im Namen des Hartmannbunds, beim Reichsinnenminister
dringlich ein Gesetz, um ‘aus der Einsicht in die gegenwirtige
erbbiologische Situation des deutschen Volkes praktische Folge-
rungen zu ziehen.” (S. 80)

Nicht nur, daB Gisela Bock
“die Entstehungsgeschichte der
einschldgigen Gesetze” zur “Er-
klirung der Minderwertigkeit”
des in Anfiihrungsstriche gesetz-
ten ‘“deutschen Volkes” fiir ge-
eignet hilt, — sie lastet alles, was
auch vor dem 30. Januar 1933 in
Deutschland irgend jemand dies-
beziiglich gesagt oder getan hat,
dem Nationalsozialismus an und
verfarbt allein schon durch ihre
Terminologie  ““Sterilisationsge-
setz”’ anstatt “Gesetz zur Ver-
hiitung erbkranken Nachwuchses”
Sinn und Bedeutung des gesamten
Anliegens. Gleichermaf3en ver-
fahrt sie anschlieend fiir die Zeit
nach der Machtiibernahme Hit-
lers: alles, was irgend jemand in
Deutschland in bezug auf das
GVeN (Gesetz zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses) gesagt
oder getan hat, wird von ihr un-
differenziert als Wille oder Kon-
sequenz ‘‘des Nationalsozialis-
mus’’ gewertet, auch dann, wenn
solche Auferungen oder solches
Wollen sich ‘“im Nationalsozialis-
mus’’ gar nicht durchsetzen konn-
ten, mit anderen Worten “‘der Na-
tionalsozialismus™ dagegen war.

b) ndchstes Beispiel flir nicht wertneutrale Dar-
stellung

“Fiir kinderreiche Mitter wurde 1939, wenige Monate vor
Kriegsbeginn, ein Mutterkreuz eingefiihrt: beriichtigt, weil es — im
Unterschied zu Ehrenbuch und Eisernem Kreuz — fiir Miitter
... Tatsichlich war seine Einfiihrung das Einge-
stindnis, dafl die Organisierung und Besserstellung kinderreicher

bestimmt war.

Miitter gescheitert war; stattdessen brachte es ihnen kostenneu-
trale Ehre. ... Es war sichtlich weniger wert als das Eiserne Kreuz;
so konnte dieses, nicht aber jenes vor Sterilisation schiitzen.” (S.
125)

Ein Kommentar zu diesem Diffamierungsstil ist wohl
nicht notig.

Mit Millionenaufwand 140t die westdeutsche Pharma-Indu-
strie, exportstirksie der Welt, an Patienten neue Medi-
kamente ausprobieren — zuweilen mit todlichem Ausgang
und oft ohne Nutzen fiir die Arzneimittel-Sicherheit. Die
Versuchspersonen sind iiber die Risiken der Tesls, die

C) “Der Nationalsozialismus fiihrte eine Art Zweifrontenkrieg
gegen Frauen: nicht nur als ‘Antifeminismus’ gegen Frauen in
intellektuellen und anderen qualifizierten Berufen, sondern auch
als Gebirverbot fiir ‘minderwertige’ Frauen.” (S. 137)

Dieser “Zweifrontenkrieg gegen Frauen™ fiihrte zwar
zugegebenermalien bereits 1933 zu einer “merklichen”
Steigerung der Geburtenrate (von 1933 - 1938 jahrlich

Unfallopfer, Arzte: Bedeuten Menschenveisuche medizinischen Fortschritt oder kriminelles Verhalten?

Experiment gelungen, Patienten tot

In bundesdeutschen Kliniken: Medikamenten-Tests an ahnungslosen Kranken

Kranke noch kranker machen kénnen, nur selten vollstin-
dig informiert; Forschungsberichte lesen sich oft, als
hétten Frankensteins Schiiler sie verfaBt. Jetzt beschul-
digt ein Rechtsprofessor die Experimentatoren krimi-
neller Handlungen. Sein Urteil: ,Vorsatzliche Tétung."

Der Spiegel ~ Nr.37,11. September 1978, S. 54
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971.000 auf 1.349.000), doch war dies, was amerika-
nische Zeitgenossen als einen ‘“wahrhaft phanomenalen
Zuwachs, der in der Geschichte keine Parallele habe’”,
lediglich eine ‘‘nationalsozialistische Triumpfpose’ (S.
143). Dabei gibt uns Gisela Bock zu bedenken, daf3 zwar
weiterhin freiwillig und unabhingig vom National-
sozialismus geboren wurde, “aber Gebiren wie Nicht-
Gebédren geschah auch dem Nationalsozialismus zum
Trotz”. (S. 169)

d)

“Die Vereinheitlichung bestand — praktisch der einzige Inhalt
des Gesetzes zur Vereinheitlichung des Gesundheitswesens vom 3.
Juli 1934 — in der Errichtung ‘Staatlicher Gesundheitsimter’ in
Stadt- und Landkreisen, um Sterilisationskandidaten zu erfassen
und ihre Sterilisation zu beantragen.” (S. 187)
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Wer diese Formulierung liest, mul3 den Eindruck
gewinnen, als habe die Vereinheitlichung des Gesund-
heitswesens in Deutschland — im Gegensatz zu allen
anderen Volkern und Zeiten — den ‘‘einzigen” Zweck
gehabt, “‘um ...”" siehe Zitat. Auch eine solche Formu-
lierung hat doch wohl nichts mit Wissenschaft zu tun.

Es kommt noch besser, doch miissen wir uns aus
Platzmangel beschrinken:

e)

“Im Jahr 1935 wurden Klinik und Eugenik, praktische und
wissenschafiliche Psychiatrie in der ‘Gesellschaft Deutscher Neu-
rologen und Psychiater’ unter Riidins ) schon erwihntem kate-
gorischen Zeugungs-Imperativ zusammengeschlossen, der fiir
‘Minderwertige’ Zeugungs- und Gebiirverbot hief. Gleichzeitig
wurden psychiatrische Anstalten zum Schulungsgelinde fiir die
Sterilisations- wie bald auch fir die Euthanasiepolitik: An In-
sasssen demonstrierte man, was ‘nicht’ Leben bzw. was ‘lebensun-
wertes’ Leben sei. Ein Arzt in Bethel berichtete 1937 von 30.000
- 50.000 Besuchern im Jahr, die aus Organisationen, Schulen,
Gaufiihrerschulen ‘mit dem einen Gedanken’ kamen: ‘Jetzt sollt
ihr Erbminderwertige vorgefithrt bekommen. Ein Pfarrer spricht
einleitend iiber Eigenart und Wesen der Inneren Mission und am
Ende der Fiihrung spricht ein Arzt. Man mufi sich anpassen, es
pabBt nicht alles fiir die gleichen Leute. Man miifite sie zumindest
sehr geschickt darauf hinweisen, daff sie Brider und Schwestern
vor sich haben. Die Anstaltsfiihrungen haben besondere Be-
deutung.” (S. 195)

Die Griindung einer wissenschaftlichen Gesellschaft im
Dritten Reich ist ein Zusammenschluf3 unter ‘‘kategori-
schem Zeugungs-Imperativ’’; zig-tausende Besucher psy-
chiatrischer  Anstalten, ““kamen’” (nur!?) “mit dem
einen Gedanken, Erbminderwertige vorgefiihrt zu be-
kommen”. Andere Gedanken wie z.B. iiber menschliches
Leid, Tragodien, familidre, gesellschaftliche Problematik,
Aufgaben von Arzten und Pflegepersonal, Heranziehung
von Nachwuchspflegern sind in Gisela Bocks Diktion
ausgeschlossen. Nur so 148t sich demonstrieren, daf
Gesellschaftsgriindungen selbst unter deutschen Akade-
mikern und Anstaltsfiihrungen “im Nationalsozialismus”
etwas ginzlich anderes gewesen seien, als iiberall sonst,
wo Menschen zusammenleben oder zusammengelebt
haben. — Wissenschaft?

)

“Der Zweite Weltkrieg war ein ‘Rassenkampf’ gegen ‘innere’
wie ‘dufiere Feinde’. Dementsprechend wurde wihrend dieser
sechs Jahre auch der rassistische ‘Geburtenkrieg’ der ersten sechs
Jahre des Regimes fortgesetzt, und zwar an den drei Kriegs-
schauplitzen des umfassenderen Rassenkriegs: an der mili-
tirischen Front kriegfiihrender Minner, an der Front des Ver-
nichtungskrieges in den Konzentrationslagern, der gegen Minner
und Frauen gleichermaBen gefiihrt wurde, und an der ‘Heimat-
front’, wo Frauen im Vordergrund standen.” (8. 435)

9) Ernst Ridin = Psychiater, Mitverfasser des GVeN und des diesbez.
Kommentars (1934 erschienen, 1936 ergianzt), Vorsitzender des Sach-
verstandigenbeirats fiir Bevolkerungs- + Rassenpolitik im Reichsinnen-
ministerium, Leiter der Forschungsanstalt fiir Psychiatrie in Minchen
und Verfasser zahlreicher rassenhygienischer Aufsitze.

Es mufl einem Wissenschaftler als zu abartig er-
scheinen, diese abnormen Passagen auf Logik und reale
Sachverhalte hin zu analysieren. Anscheinend fiihrte nur
ein einziges Volk oder “Regime” Krieg, und dann so-
gleich gegen alles, was es in der Welt auBer ihm gab!

Wen wundert’s, da Gisela Bock nichts vom 1933
an Deutschland erkldrten “Heiligen Krieg’’ des Herrn
Samuel Untermayer im Namen des Weltjudentums
zu berichten weid und auch nicht von Herrn Theodor
Nathan Kaufmann, der diesen ‘“Heiligen Krieg” mit
den Mitteln der Sterilisation des gesamten deutschen
Volkes selbst nach Kriegsschlu fortzusetzen propa-
gierte und dabei den us-amerikanischen Présidenten
F.D. Roosevelt als begeisterten Advokaten auf seiner
Seite wuldte?

g) “Im Jahr 1942 berichtete der schon mehrfach genannte und
gewohnlich zuverlissige amerikanische Beobachter von 3.750
Sterilisationstoten bis zum Kriegsbeginn, und die Gesamtzahl der
unmittelbar oder mittelbar durch die Sterilisation Getoteten lifit
sich auf 5.000, die der Frauen unter ihnen auf rund 90% schitzen.
Ihr Tod war nicht ein mifiliches ‘Nebenprodukt’ einer ‘nur’ auf
Sterilisation und ‘nicht’ auf Mord zielenden Geburtenpolitik,
sondern geplanter und bewuBter Massenmord. Fiir Frauen war die
Sterilisationspolitik nicht Vorstufe, sondern Beginn und erste
Etappe der Massenmorde an Frauen und Minnern, Messer und
Tod, Gewalt und Vergewaltigung waren fiir Frauen nicht nur
Metaphern, sondern seit 1934 Realitat.” (8. 380)

Wallace R. Deuel, auf den nachfolgend gesondert
eingegangen werden muf3, US-Deutschland-Korrespon-
dent der Chicago Daily News, half beim Schitzen der
Zahlen. Das geniigt ja dann fiir die Beweisfilhrung der
Zahlen als auch fiir die Folgerungen eines “geplanten
Massenmordes von Anfang an”. Weitere Nachweise fiir
diese Behauptungen wurden nicht geboten.

“Beweisfiihrung”’

Kommen wir zur Frage der Beweisfilhrung. Punkt g)
spielt hier bereits hinein. Gisela Bock bedient sich
hierbei fiinferlei Methoden:

1 -) Behauptungen ohne Beweis.

2 ') Verweis auf unseriose Autoren und deren bloBe
Behauptungen, die ihrerseits iiberhaupt nicht wissen-
schaftlich abgesichert sind und keine Beweise bieten,

3 .) Verweis auf “Dokumente”, die sie jedoch iiber-
haupt nicht kritisch auf ihre Authentizitdt hin liberpriift
hat, jedoch als echte Dokumente ausgibt.

4 . )Verf dlschende Wiedergabe von Dokumententexten.

5 .) Verweis auf authentische Dokumente.



Methode 1): Behauptungen ohne Beweis

_ “Bisher wurde jedoch nicht von der Situation der hier im
Zentrum stehenden Minderheit, den knapp 200.000 zwangssterili-
sierten Frauen, auf die Gesamtsituation von Frauen geschlossen,
und ebensowenig von den fast 200.000 vertriebenen und den rund
100.000 ermordeteten deutschen und nichtdeutschen Zigeuner-
innen, von den rund 60.000 ermordeten weiblichen Bewohnern
psychiatrischer Anstalten, von den vielen Millionen ermordeten
nichtdeutschen, jiidischen wie nichtjiidischen Frauen, von den
iiber zwei Millionen Fremdarbeiterinnen, meist aus dem Osten, die
wihrend des Zweiten Weltkrieges in Deutschland lebten und
starben. Sie alle waren Opfer des nationalsozialistischen ‘Ge-
burtenkriegs und des Rassenkriegs insgesamt. ...”" (5. 13)

Wenn man nur einmal diese ohne jegliche Beweis-
fiihrung behaupteten Zahlen mit der Darstellung von

Gisela Bock auf den Seiten 374, 378 und 379 vergleicht,

dann bekommt man von der ‘‘geleisteten Arbeit”

erst den richtigen plastischen Eindruck. Auf den genann-
~ ten Seiten heiBt es:

“Die Durchtrennung der minnlichen Samenleiter war ein
anatomisch vergleichweise geringfiigiger Eingriff, und er wurde
haufig ambulant ausgefiithrt. Das Abbinden, Quetschen, Durch-
schneiden, Entfernen der weiblichen Eileiter erforderte hingegen
fast immer einen Bauchschnitt mit Vollnarkose. Rund 100
Methoden der Sterilisation von Frauen waren damals bekannt.
Gewdhnlich nahm man Abstand von der ...
fernung. ....

Beobachter sprachen vom ‘Sterilisiertag’, an dem es ‘auf Hauen
und Stechen’ ging und der zweimal wochentlich angesetzt war. ....

Kaum eine der Frauen war freiwillig in die Klinik oder den
Operationssaal gekommen, ‘Weigerung und strikte Ablehnung’
waren die Regel. ...

Gegen Widerstand, Erregung, ‘motorische Unruhe’ und die
‘Kimpfe auf dem Untersuchungsstuhl’ wurden regelmiflig zusitz-
liche Zwangsnarkosen vor der Operation eingesetzt...

Vollnarkose und Vorsatznarkose wurden auch deshalb ange-
wandt, ‘da man immer damit rechnen muf}, dafl der Operierte das
Gesehene oder Gehérte, teils beabsichtigt, teils unbeabsichtigt in
entstellender Form weitererzihlt und so gegen das so notwendige
Gesetz Stimmung macht’. ...

Die lebensgefihrdenden Wirkungen des Sterilisationszwangs
dauerten auch nach der Operation, wihrend des zwei- bis drei-
wochigen Krankenhausaufenthalts, fort. Ein Teil der Frauen lag
‘tagelang in einer entsetzten Schreckstellung da und reagiert auf
alle Versuche, sich mit ihm ins Benehmen zu setzen, mit grofiter
Angst.”

Gebarmutterent-

Man beachte noch einmal den durchschnittlichen
Krankenhausaufenthalt von 15 - 24 Tagen, wie er auch
in anderen Fachbiichern bestdtigt wird. 1°)

Nichstes Beispiel fiir Behauptungen

ohne Beweis

“Die Pline zur Sterilisation von anfinglich rund 125.000
‘Mischlingen’, dann von zwei bis drei Millionen europiischer

10) Dora Neeff, “Eingriff und Verlauf der sterilisierenden Operation bei
der Frau"”, Dissertation Heidelberg 1935, S. 13 +
Kurt W.G. Uhrich, “Erfahrungen Uber die Sterilisierung erbkranker
Frauen'’, Dissertation Mannheim 1937, S. 6.

Juden und drei Millionen Slawen, sind bekannt. Sie wurden Ende
1941 zum ersten Mal, dann auf der Wannsee-Konferenz und auf
zwei weiteren Sterilisationskonferenzen im Lauf des Jahres 1942
besprochen, hauptsichlich von Minnern, die Erfahrung hatten mit
der Sterilisationspolitik der vorangegangenen Jahre: ‘Mischlinge’
sollten die ‘Wahl’ haben zwischen Deportation, also Ermordung,
und Sterilisation. ...

Ab 1941 befafite sich Himmler, zusammen mit seinen
SS-Arzten, mit Methoden zur Massensterilisation von Menschen
ohne deren Wissen, insbesondere mit der Réntgenmethode, die
unbemerkt eingesetzt werden sollte. Sie wurde an einer unbe-
kannten, in die Hunderte gehenden Zahl von Konzentrationslager-
hiaftlingen beiderlei Geschlechts, an Zigeunern, Juden und Polen
erprobt, vor allem in Ravensburg und in Auschwitz.” (S. 359)

Professor Hans Spemann (1869 - 1941), Freiburg, erhielt 1935
den Nobelpreis fiir Medizin fiir seine hervorragenden Arbeiten auf
dem Gebiet der Entwicklung tierischer Organanlagen. Auf Grund
mithseliger Abschniirungs- und Uberpflanzungsversuche an Lurch-
Keimen mit feinsten Instrumenten und Hilfsmitteln gelangen ihm
entscheidende Einblicke in die organische Entwicklungsmechanik,
wobei selbst Keimextrakte nach Ubertragung auf andere Keime
sogenannte Organisatoreffekte auslosen. Auch Zwillingseffekte
wies er an Molcheiern durch allmahliche Zweiteilung nach. —
Diese Erkenntnisse setzten den Weltruf deutscher Pionierleistun-
gen auf dem Gebiet der Medizin sogar — manche mégen staunen
— zur Zeit des Nationalsozialismus fort.
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“Die Pldne .... sind bekannt”. — Daher eriibrigt sich
eine Beweisfiihrung. Das nennt sich dann ‘“Wissenschaft”
(!) des Zentralinstituts fiir sozialwissenschaftliche
Forschung der Freien Universitdt Berlin. Gisela Bocks
Arbeit ist eine 1984 von der Technischen Hochschule
Berlin (West) angenommene Habilitationsschrift!

Nichstes Beispiel fiir Behauptungen

ohne Beweis

Auf S. 237 “nimmt” Gisela Bock ‘“‘an, daf3 ...” und
folgert daraus: ‘“dementsprechend wurden ...”" und fahrt
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fort: “Es diirften also ...”” — Ein fiir die Wissenschaft
unmogliches Vorgehen zur Beweisfithrung von Sachver-
halten! Zitat wortlich:

“Es ist anzunehmen, daf} in den fiinf Jahren von 1940 bis 1945
in den Grenzen von 1937 etwa 50.000 - 100.000 Sterilisationsver-
fahren im Gang waren; dementsprechend wurden etwa 30.000 -
90.000, schitzungsweise 60.000 Sterilisationen durchgefiihrt. Es
diirften also in den Grenzen von 1937 zwischen 1934 und 1945
etwa 360.000 Menschen nach dem Gesetz von 1933 sterilisiert
worden sein: fast 1% der Bevolkerung im Alter von 16 bis 50
Jahren und knapp iiber 1% der Altersgruppe von 18 bis 40 Jahren,
in der am hiufigsten sterilisiert wurde. Zusammen mit den
Sterilisationen auflerhalb der Grenzen von 1937 betrug die
Summe etwa 400.000.” (S. 237 - 238)

DaB Verfahren, die erst ‘‘nach dem Endsieg”” durch-
gefilhrt werden sollten, noch hinzuzuzdhlen waren, dar-
auf machte Gisela Bock noch gesondert aufmerksam.

Nichstes Beispiel fiir Behauptungen
ohne Beweis

“In Gebieten wie Berlin, wo ein betrichtlicher Anteil der
Bevolkerung jiidisch war, war auch der Anteil der jidischen
Sterilisationsopfer hoch; ihre Anzahl ist unbekannt. Ihr Anteil
fillt um so mehr ins Gewicht, als angenommen werden darf, daf§
jiidische Arzte und Anstalten ihre jiidischen Mitbiirger auch vor
1936 selten dem Amtsarzt anzeigten.” (S. 357)

Gisela Bock kennt zwar die Anzahl nicht, “weil
aber”, daB sie “hoch” war, was “um so mehr ins
Gewicht fillt, als ...”" siehe Zitat.

Nichstes Beispiel fiir Behauptungen
ohne Beweis

“Die Praxis der rassenhygienischen Abtreibung entzieht sich
der historischen Rekonstruktion, denn unter den zahlreichen
Formularen, die in den Sterilisationsprozessen benutzt wurden,
gab es keines fir die Zustimmung zur Abtreibung; nur selten
wurde eine solche festgehalten, und eine schriftliche Erklirung
der Schwangeren liegt nie vor. Mochten sie freiwillig, unfreiwillig
oder gar nicht eingewilligt haben, so bestitigen doch das Fehlen
solcher Dokumente und ein Teil der Sterilisationsliteratur, dafi,
zusammen mit der Zwangssterilisation, auch Zwangsabtreibungen
an ‘minderwertigen’ Frauen praktiziert wurden.” (S. 387)

Das Fehlen von Dokumenten gilt als “Beweis’ fiir
den behaupteten Sachverhalt!

Nichstes Beispiel fiir Behauptungen

ohne Beweis

“Die sexualpolitische Seite der Sterilisationspolitik hiefi in
erster Linie Freigabe miénnlicher Sexualgewalt gegeniiber ‘minder-
wertigen’ und zwangssterilisierten Frauen.” (S. 394)

“‘Fiirsorgerinnen wiesen darauf hin, dal Frauen durch ihre
Sterilisation, die zumal auf dem Land sich schnell herumsprach,
zu ‘Freiwild’ fiir Méanner wiirden. ...

Einem Bericht zufolge wurde unter Soldaten und ‘in der
Fabrik etwa am Montag’ gefragt: ‘Nun, noch immer keine Sterili-
sierte gefunden? * "’ (S. 393)

In diesem Stil geht es weiter.
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Methode 2):
Verweis auf unseriose Autoren
und deren blofie Behauptungen

Wenn hier von “unsericsen’ Autoren die Rede ist, so
sind jene gemeint, die vorgeben, wissenschaftliche Ana-
lysen zu erstellen, in Wirklichkeit jedoch lediglich Propa-
ganda betreiben, indem sie zwar auf FufBnoten und
“Dokumente’”, ‘“Berichte’” und sonst etwas verweisen,
ohne diese jedoch auf ihre Authentizitdt oder natur-
wissenschaftliche Maoglichkeit u.d. gepriift zu haben. Es
gibt unter diesen Leuten auch solche, wie z.B. den in
den USA lebenden Prof. Raul Hilberg, die, wenn sie vor
Gericht unter Eid als Zeuge vernommen werden, offen
zugeben, dal3, wenn er in seinem Buch einen historischen
Sachverhalt behauptet habe, niemand daran glauben
oder ihn deshalb als bewiesen ansehen miisse. '!)

In der Nr. 23 der Historischen Tatsachen ‘Zigeuner
bewiltigen eine halbe Million” ist diese Methode neu-
zeitlicher “Geschichtsschreibung” an Hand der Arbeits-
weise von Hohmann, Kenrick, Puxon, Steinmetz, Ziilch
und anderen beweiskriftig dargelegt worden. In anderen
Nummern der Historischen Talsachen sowie in weiteren
Arbeiten des Verfassers wurde der gleiche Sachverhalt in
bezug auf zahllose andere Autoren ebenfalls nachge-
wiesen. Zumeist kann man solche Autoren auch unter
dem Begriff der “‘anti-fa” Propagandisten einstufen wie
z.B. Ino Arndt, Hilberg, Klee, Mitscherlich/Mielke, Polia-
kov, Reitlinger, Riickerl, Schnabel, u.a. Fiir den Ver-
fasser ist daher nicht erstaunlich, daB sich die Genannten
unter den ‘‘wissenschaftlichen Quellenbeziigen” von
Gisela Bock in der gleichen Leichtfertigkeit und ohne
jegliche Vorbehalte wiederfinden, wie man dies in nahe-
zu sdmtlichen Biichern der gegenwértigen offiziellen
sowie offiziosen, bzw. Offentlich gefdrderten, er-
wiinschten, ‘‘gidngigen” Literatur gewohnt ist.

Eine nahere Untersuchung der Schreibweise dieser
Autoren erscheint fiir die hier vorliegende komprimierte
Analyse unergiebig, weil a) dies z.T. in anderen Arbeiten
des Verfassers bereits geschehen ist und weil es b) fiir das
wissenschaftliche Sachverstdndnis hier wichtiger ist, Ver-
weisen auf behauptete Dokumente nachzugehen.

Beispiel

Auf S. 361 fiihrt Gisela Bock aus, da} “im Zentrum
der friilhen Pline zur Losung der Zigeunerfrage” —
“bevor auch diese zum Massenmord eskalierte” — “von
Anfang an die Massensterilisation” zu nennen sei. Unter
Verweis auf Steinmetz, Kenrick, Puxon, Ziilch sowie ein
Stiick Papier ‘“‘Gedanken iiber den Aufbau des Reichs-
zigeunergesetzes” '?)  werden fiir 1985 Erdrterungen

11) Originalzitat siehe Historische Tatsachen Heft Nr. 25 “Macht und
Prozesse = Wahrheit''? , S. 32 11, Aussage im Ziindel-Prozel in Toronto ,
Jan. 1985.

12) Angebliche Notizen des Oberregierungsrates Zindel an Staatssekretar
im Innenministerium Pfundtner.



liber ein ““‘Zigeunergesetz’’ behauptet, das eine “restlose
Losung des Zigeunerproblems” zum Inhalt haben sollte.
Hierbei seien Zigeuner mit ‘‘Brutstitte von Mord und
Totschlag oder Verbrechen aller Art” gleichgesetzt
worden, was auf die letztlich debSthtlglL Art der
“restlichen Losung” schlieBen lasse, wenngleich auch
vorerst von ‘‘Abschiebung und Uberwachung” als
“Hauptmittel” die Rede gewesen sei.

Dem Leser wird jedoch vorenthalten, da3 es weder
“von Anfang an” noch in einem ‘“Zentrum der friihen
Plane” dergleichen gab, daR auch Steinmetz, Kenrick,
Puxon, Ziilch lediglich Behauptungen ohne Beweise auf-
gestellt haben, und vor allem: daR es ein solches
‘“Zigeunergesetz” iiberhaupt nie gegeben hat. Somit
hatte offensichtlich “der Nationalsozialismus” solches

sind. Mit einem solchen Verfahren kann man natiirlich
ganze Biicher fiillen und getrost “eine Million als Men-
schenkehrricht der GroBstddte beiseiteschaufeln” (S.
68). Mit historischer Wahrheitfindung hat das allerdings
nichts zu tun. Klaus Dorner behauptet Totungszahlen
auf Grund nicht spezifizierter ‘““‘Schiatzungen’ (S. 77)
und bezieht die Vernichtung erwachsener Geisteskranker
in die ‘‘Kriegsvorbereitungen” ein (S. 78). Er deutet
willkiirlich nach freiem Ermessen — ohne Beweisfiihrung,
versteht sich — und ““schitzt’’ erneut:

“‘Besonders beriichtigt wurde der Erla des bayerischen Innen-
ministeriums vom 30. November 1942, demzufolge arbeitsfihigen
Patienten in den Anstalten bessere Verpflegung zukommen sollte:
in der damit eigentlich gemeinten negativen Umkehrung leitete
das die Einrichtung eines ausgekliigelten Systems ein, nach dem

verhindert. Und das ‘“‘deutsche Volk” |jm———

konnte davon iiberhaupt nichts wis-
sen, was heute als fiir den National-
sozialismus ‘‘systemtypisch’’ unter-
stellt wird.

Nichstes Beispiel

Seite 8: “Rund 400.000 Menschen
sterilisiert”’. — “Grundlegende Quelle
hierzu ist immer noch die Arbeit von
Klaus Dorner ‘Diagnosen der Psychia-

’, Frankfurt/M-New York 1975, S.
59 - 957, Campus Verlag.

Klaus Dorner, geb. 1933, Oberarzt
an der Psychiatrischen Klinik der Uni-
versitit Hamburg und Lehrbeauftragter
fiir Medizinische Soziologie, stieB bei
seinen diesbeziiglichen Forschungen
innerhalb der zeitgeschichtlichen Lite-
ratur auf einen ‘“nahezu weien Fleck”
(S. 59) und konnte sich lediglich auf
“publizierte ProzeBakten oder auf sie

gegriindete  Verodffentlichungen  stiit-
zen’, die zugegebenermaBen ‘‘frag-
wiirdigen = Auswahlkriterien” unter-

worfen waren (S. 60), wobei er “‘auf
die Probleme der Erblichkeit besonders
psychischer Krankheiten und der
Degenerationskrankheiten’ nicht ein-
gehen konnte (S. 68).

Klaus Dorner zitiert nach Behaup-
tungen Anderer, die irgendwelche an-
geblichen AuBerungen einzelner total
unbekannter, jedenfalls unmaRBgeb-
licher Leute “wiedergeben”, die ihrer-
seits jedoch nicht einmal nachgewiesen
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Gejels gur Verbiitung exbiranfen Radwudies.
BVom 14, Juli 1933.

Die Reidydregierung Hat dad folgenbe Gefes ber
[dlofien, bas hiermit verfinbet wird:

§1

(1) Wer ecbfrant ift, fann bdurd) dirurgijden Cin.
quilf unfrudytbar gemadt (ftexilifiect) merben; wenn
nadh ben (Erfaﬁ\runm'n ber drjtlicdhen Thiffenfdhaft
mit grofier ¥ .1[!‘f]d',m111mfm au erwarten ift, baf
feine Macdbfommen an 1cf\meren [orpexlidien ober
geiftiaen Grbidhabden leiden werben.

(2) Gubfrant im Sinne biefed Gejekes ift, wer an
einer ber folgenben Svantheiten [eidet:

1. angeborenem Sdwvadiinn,
. ©dyijophrenie,
. givfulirem (manifdybeprejfivem) Jrrefein,
. exblidier Falljudt,
. eeblidhem Weitdtan; (Suntingtonfde Chovea),
. exblidier Blinbbeir,
. exblidher Taubbeit,
8. [dmwever exblider Fforperlider Tipbifdung.
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(3) Ferner fann unfruditbar gemadht werben, wer
an jdiwerem MUlfobolismus leibet.

§2

(1) ntragsbereditint ift bexjenige, ber unfrudit-
bar gemadyt werden joll. Gt diefer gefddftdunfabig
oter wegen Geifted{diwade entmiindigt ober fat er
bnd aditjeinte Lebengjabr nod) nidt vollentet, fo
ift ber gefefilidie Wertreter antragsbereditigt; er
bebarf bnju ber Genefmigung des Vovmundjdjatts.
qeridytd. Tn bem dbrigen Fallen [‘e]dﬁmnf{ct Bes
|rfwi».fa[uqulr Er‘mrT ber Untrag ber Sujtimmung
ted geieBlidien Bertreters. Hat ein Bolljahriger
einen ‘Dfleger fir jeine Perfon exhalten, fo ift defjen
Quftimmung cxforberlid.

Hteidy3gefelsbl. 1933 [

(2) Dem WAntrag ift eine Befdeiniqung eined filc
bag Deutjdie Meic) approbierten Argtes beizufigen,
bafi ber Unfruditbarjumadiente fber ba TWefen
und bie Folgen der Unfrudtbarmadung aufgefldct
mwotben ift.

(3) Der Untrag fann guridgenonimen wecben.

§3
Die Unfruditbarmadung funen audy beantragen
1. ber beamtete My,
2. fur bie Infaffen einer Kranfens, Heile odber
Pilegeanftalt ober einer Strafanftalt der Nn-
ftaltsleiter.

§ 4
Der Antrag ift [driftlid ober jur RMiederfdrifc
ber Gejdajtsfielle bea Erbﬂe;unghﬂtﬁgcridﬂs u
fellen, ©ie bem Antrag ju Grunde liegenden Tat:
fadben find burd) cin drgtlidhes Gutaditen ober auf
antere Weife glaubhaft u maden. Die Gefdifta:
fielle hat bem beamieten rjt von Dem Antrag
Senntnis gu gelben.
§5

Quitdnbdig fiiv die Entjdeibung ift dag Exbgejund:
heitdgericht, in beffen Begirf der Unfruditbavsu-
madenbe feinen allgemeinen Geridyidftand fat.

§6
(1) ©as Crbgefunbdbeitdgeridit ift einem At
geridt u.lauqhebl:rr: 8 Dbeftebt aud einem Amts
ridyter als Borfipenden, einem beamteten vt und
einem meiteren fir bad Deutide Reid apnmﬂlettm

Arst, ber mit ber Crbgejundheitalehre bejonbders ver. -

traut ift. §ic jebes Mitglied ift ein Wertreter ju
beftellen.

(2) M8 Borfibenber ift ausgejdlofien, wer iber
einen Yntrag auf vormundidaftsgerichilidie Geneh-
migung nach §2 UBJ. 1 entjdbicben hat. SHat ein
Bmmlmt st ben Untrag geftellt, fo fann er bei
ber Entjdieidung nidht mitwicfen.
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die weniger Arbeitsfihigen durch allméihlichen und exakt-dosier-
ten Nahrungsentzug zu Tode gehungert wurden. ... Die Gesamt-
zahl der durch die Aktion T 4 getoteten Menschen wird auf
80.000 bis 100.000 geschiatzt. Ein grofer Teil der Vergasungs-
anlagen und des ‘eingearbeiteten’ Personals wurde nach Ende
dieser Aktion in den Osten verlagert.”

Welche ‘‘Vergasungsanlagen”, — auch dariiber keine
Einzelheit, klar. Drei Seiten weiter informiert Klaus
Doérner dann wiederum ohne Beweisfiihrung, dieser
(ErlaB) habe das “negative Gegenteil davon (vom gesag-
ten Positiven) verstanden und durchgefiihrt, so im er-
wihnten bayerischen Erlaf zur Einfilhrung des Hunger-
todes”. Die gleiche ‘“Logik’ wendet er an, wenn er in
diesem Zusammenhang selbst von ‘“Thesen’ spricht, sie
jedoch dadurch “bestétigt’”’ sieht, ‘“daB gerade die be-
amteten Arzte kaum im AusmaB ihrer Moglichkeiten
ihrer Vernichtungsfunktion zuwiderhandelten (S. 84).
— Verstehe das, wer will.

330 Reidyagefesblatt, Jahrgang 1933, Teil 1

Hat sich Klaus Dérner in den o.g. 32 Textseiten zur
Sterilisationsthematik nur mit wenigen Sédtzen gedufBert
— er behandelte “Euthanasie’” und “Endlésung” —, an
Beweisen hierfiir iiberhaupt nichts geliefert, auf
“Schitzungen’ verwiesen, ohne Anhaltspunkte fiir Art
und Berechtigung solcher “Schitzungen” auch nur ein
einziges Mal zu erwidhnen, so mutet es schon grotesk an,
wenn Professorin Gisela Bock diesen Autoren als wissen-
schaftlichen Schitzungshelfer fiir ihre eigenen behaup-
teten Vorginge und Zahlen anfiihrt (S. 380, FuBnote
31). — Soweit diese ‘‘grundlegende Quelle”!

Niachstes Beispiel

Auf Seite 354 schreibt Professorin Gisela Bock — wir
miissen auch hier leider wieder zitieren, um dokumenta-
tionssicher zu arbeiten:

RNr. 86 — Tag ber Ausgabe:

12

§7
(1) Dad Berfafrem vor dem CErbgefunbdheits-
qevidyt ift nidyt 8ffestlicy.

(2) Das Crbgejunbdheitsgericht hat bie nohwenbi-
acn Ermittelungen anjuftellen; ¢8 fann Seugen und
Sadyverfidndige vernehmen fowic bad perfanlidye
Grjdicinen und bie dxztliche Unterfudiung bed Un-
frudytbarumadienden anovdnen und ibn bei unent
{chuldigtem Ausbleiben vorfiihven Iofjen. Auf bie
Bernehmung und Beeidigung der Seugen und Sad)y
verftandigen jowic auf gie Nugjdylicgung unb Ub
lehnung ber Geridyt8perjonen finden die Vor{dyriften
der Quvilprogeforbnung finngendfe Anmmwenbung.
Sxjte, bie alf [eugen over Sadiperftandige bernom:
men mwevden, find ohne Nidfidt anf bad Verufs-
qcheimnis gur Ausjage verpfliditet. Geridyts- und
Berwaltunadbehdrden ioiwie Kranfenaniialten haben
tem Cebacjunbheitdgeridit auf Crjudyen Audtunft ju
rrteilon.

§8

Das Gevidt hat unter Beviidfidtigung ded ge-
famten Graebnified der Verhandblung und Beweid-
aufnabme nady jreier Ubevjeugung ju entjdyeiden.
Die Veidlujfafiung exfolgt auf Grund mindlider
Beratung mit Stinmenmebrheit. Der Bejdluf ift
jdijtlid) abufafjen und von den an ber ‘Eeid?[uﬁ-
fajjung beteiligten Mitaliebern ju untexjdyreiben.
Gr mufi bie Grinde angeben, aus benen bie Un-
frudtbarmadyung befdhlofien ober abgelehnt worben
ift. Der ‘Et[d)[ug ift bem Antragiteller, bem beamte-
ten Arzt jolvie demjenigen 3u3uﬂ:l(en, beffen Un-
fruditbarmadung beantragt rworben ift, oder, jall3
diejer nidit antragsberedtiat ift, jeinem gefetlidien
Bertveter.

§9

®egen ben Befdyluf fonnen bie im §8 Sa 5 bes
jeidyneten Terjonen binnen einer Motjrift von einem
Menat nad) ber RQuitellung fdriftlidy ober jur
Niederjdyrift ber Gejddftsfielle de8 Exbaejundheits-
aerichts Vejdierde einlegen. Die Befdjmwerde hat
auficiebende TWirfung, Lber bie Bejdnwerde ent
jdeidet bag GubgejundheitBobergeridit. Geaen bie
erjaumung der Bejcdmerdefrift 1ft Wiedereinfepung
in ben vorigen Stand in entfprediender Unroendung
ber Vorjdyriften ber Sivilprogeforbnung aulaffig.

§10

(1) Das Crbaejundheitsobergericht wird einem
Oberlanbedgeridit angeglicdert und minfaft befjen Be-
sivf. 3 bejebt aus cinem Mitglied des Obexlanbes:
aevidytd, einemt beamteten Axzt unb cinem ieiteren
fiir bat Dentjde Meid) approbievten Aryt, der mit
Sor Grbgejunbheitd{ehre befonberd vevtraut ift, Hiir
jebed Mitgliet if cin BVevtveter gu befellen. §6
ABY. 2 qilt entiprediend.

(2) Uuf das Berjahren vor bem Crbacfundieitd.
obergeridyt finden §§ 7, 8 entjuredende Amwendung.

1(3) Tag Cubgrjunbbeitéoberacridit entideidet end.
gitltig.

§ 11

(1) Der qur Unfrudtbarmadiung notmwenbdige
diirurgijde Cingriff barf nur in emer Kvanfen-
anftalt bon einem fiir bag Deutjdie Meidy approbicr.
ten Ayt audgefiihrt werben. ,Dicjer barf den Ein.
quiff evft vornchmnen, wenn dev bie Unfruchibar.
madjung anordnende Bejdub endyiiltiy geveorden
ift. Die oberjte Candedbehorde beftimmt die Kran.
fenanftalien und frjte, benen bie Auffilhrung bex
Unfrudtbavmadung dberlaflen wevben barf. Ter
(Eingriﬁ barf nidyt durdy einen Axjt vorgenommen
wexden, ber ben Untrag geftellt obex in bem Der,
fabren ald Beifiger mitgewivkt bat.

(2) Der audfiilbrende Azt hat dem Beamteten
Azt einen fdyriftliden BVevicht iber die Ausfihrung
ber Unfrudtbarmadyung unter Angabe bdes angoiven.
beten Verfahrend eingureidyen.

g10

(1) Hat bas Geridt die Unfruditbarmadiung end-
qiltig bejdbloffen, jo ift fie aud) gegen den Willen
Se8 Unfruditbarjumadienden audufihren, fofern
nidt biefer allein den Anirag gefiellt bat. Der be-
amtete Mzt hat bei der Polizeibehorde bic erforder-
lidien Mafnafimen ju beantragen. Soiveit anbere
Mafnahmen nidit audreidgen, ift die Unmendung
unmittelbaren Swanged juldffia.

(2) Ergeben fih Umiftdnde, bie eine nodmalige
Prifung be8 Sadyberhaltd exforbern, jo Bat baf
Crbgefunbheitsgeridt bas BVerfahren wicder aufzu-
nehmen und bdie Uusfilhrung ber Unfruditbar-
madung vorlaufig ju unterfagen. War der Antrag
abgelehnt roorden, fo ift bie Wieberaufnahme nur
suldffig, wenn newe Tatfaden eingetreten find, mwelde
die Unfrudytbarmadyung vedyifertigen.

§13

(1) Die Kofien ded geridytlidhen Berfahrend tragt
bdie Staatslafje.

{2) Die Koften bed drjtlichen Cingriffs frdat bei
ben ber franfenverfidiering angebérenden Perionen
bie Kranfenfafje, bei anberen Terjonen im Falle der
Hilfabebiivftileit ber Furjorgeverband, Sn alfen
anberen fFallen trdgt bie Koften big jur Hohe ber
Minbejifage der dvitlidien Gebiibrenordnung und bder
burdjdnittlihen  Dflegefase in den  bffentlichen
Stranfenanitalten bic Staatsfaffe, daviibexr Hinaus
ber Unfrudtbargemadite.

§ 14

Gine Unfrudtbarmadung, ic nidt nady ben Vox-
fdriften bicjeg Grjebes erjolat, jowic eine Cntfer-
nung ber Reimbriifen find nur bann juldffig, wenn
cin Axzt fie nad) ben Negeln ber dvgthiden Kunft qur
Abwenbung ciner ernften Gefaby fur bag Ceben ober
bic ®ejunbheit dedjeniqen, an dem er fie vornimmt,
unb mit befjen Cimvilligung vollzicht,

§ 15

(1) Dic an dem Berfabren ober an ber Susfih-
Tung bed dirurgifden (Eingriﬁ?lfwmhgrm Terjonen
find jur Berfdnwiegenbeit verpflichtet.

(2) Wer ber Sciveigepflidit unbefugt guiiber:
Banbelt, wird mit Gefangnis bid ju cinem Sabre
ober mit Geldftvafe befiraft. Die BVexjolguna rritt
nur auf Yntrag ein. Den Anirag fann audy der
Borjigende ftellen.

§ 16
(1) Der Bolljug bicjes Gefeled lieat ben Lanbes:
regievungen ob.

(2) Dic oberften Qanbesbehorden beftimmen, vor-
befaltlidy der Vorjdriften ded §6 A 1 Sal 1
und beg § 10 Ab[. 1 Sap 1, Sif und Begick ber
entfdeidenden Geridite. Sie exnennen bie Mitalieber
und deven Bertreter.

§ 17

Der Meidéminifer b8 Tnnern erldft im Eine
vernehmen mit dem Reicdydminifter dev Juftiy bie
qur Durdfihrung bdiefes Gefepes erfordetlidyen
Rechts- und BVerwaltungdvorfdyrijten.

§ 18
Diefes Gefety tritt am 1. Januar 1934 in faft.

Berlin, ben 14. Juli 1933.

Der Reidhafangler
Abolf Hitler

Der Neidydminifter bes Junern
grid

Der Reiddminifter ber Juftiy
Dr. Girtner

Finfte Berordbnung gur Durdfiifrung ber Berord:
nung iiber bdie Devijenbemirtjdajtung.
Rom 20. Juli 1933°).
o(uf Grund von §42 ber ‘l‘rwt@nung uber bie
-’DEDi]'irnbl‘ll'irif(ﬁuflung vom 23, Mai 1932 (Reidys-
qefetbl. I €. 231) with vevorbnet:

§1

(1) ®elbforten, in8befondere Mitnzaeld, ‘szier-
gelb, Bantnoten (§ 2 ABY. 1 ber Rerordnung fber

*) Werdffentlidt im Deutjdien Reiddangeiqer und Preudijdyen
Graateaneiger M. 170 vom 24. Juli 1933,




“

.. wurde eine andere Gruppe von Schwarzen zum Sterilisa-
tionsobjekt: 600 - 800 Jugendliche, Kinder weiler Miitter und
schwarzer Viter, die den franzésischen Besatzungstruppen nach
dem Ersten Weltkrieg angehdrt hatten. ... in der rassistischen
Sprache hieien sie, wegen ihres ‘Bluts’, ‘Mischlinge’ bzw. ‘Rhein-
landbastarde’. ... Einige der Jugendlichen wurden von Sterilisa-
tionsgerichten verurteilt.

In den Jahren von 1933 bis 1937 wurden die iibrigen in
mithsamen Recherchen von Landesregierungen, Anthropologen
und Arzten aufgespiirt. ... mit Hilfe eines ‘vom Fiihrer und
Reichskanzler erteilten Sonderauftrags auf dem Gebiet der prak-
tischen Erb- und Rassenpflege’. Alle, die erfait werden konnten,
wurden gegen ihren Willen sterilisiert; einer von ihnen wurde zum
Beispiel vom Anlegeplatz eines Rheindampfers, auf dem er arbei-
tete, zur Operation gefiihrt.”’

Als wissenschaftliche Quelle wird u.a. Reiner Pomme-
rin, ‘““Sterilisation der Rheinlandbastarde’’, Diisseldorf
1979, Droste Verlag genannt. Professorin Gisela Bock
tbernimmt alle seine Aussagen als historisch authentisch,
ohne auch nur ein einziges Mal seine Recherchen, Quel-
len, Behauptungen hinterfragt zu haben.

Wir sehen uns daher gendtigt, dies nachzuholen:

Reiner Pommerin, Geburtsjahrgang 1943, Diplom-
Pidagoge, schopft sein Wissen iiber das Dritte Reich,
speziell jenes iiber die aus der franzosischen Besatzungs-
zeit 1918 - 1937 als “Negerbastarde” in Deutschland
Herangewachsenen, lediglich aus den Quellen, die ihm
aus bedrucktem, beschriebenem oder fotokopiertem Pa-
pier auffindbar waren.

Die erste Spur fand er zufillig in den Akten des
politischen Archivs des Auswirtigen Amtes (S. 6). Daf
es sich dabei allerdings — wie sein Dokument Nr. 4 im
Dok.-Anhang ausweist — um eine unbeglaubigte Schreib-
maschinenschrift mit dem Titel “Abschrift” ochne Unter-
schrift handelt (Stempel ‘Auswirtiges Amt 5. Apr. 1934’
besagt gar nichts, kann jeder nachmachen), erfihrt nur
der aufmerksame Leser, der sich durch die 100 Seiten
seiner Broschiire hindurchgearbeitet hat. Diese erste
Spur machte ihn jedoch keineswegs skeptisch, sondern
erst richtig “hei”.

Doch was folgte danach? Horen wir ihn selbst:

“Weitere Ermittlungen und Nachforschungen gestalteten sich
besonders schwierig.” (S. 6)

“Aus den zur Verfiigung stehenden Quellen geht nicht hervor,
dafi Vortiuschung eines Krankheitsbefundes zur Sterilisierung
eines Mischlingskindes gefithrt hat.” (S. 52)

“Es gelang mir ...., zwei heute noch lebende Angehorige dieser
farbigen Minderheit zu ermitteln. Mein Schreiben an diese beiden
Betroffenen, die ich um Mithilfe bei meinen Forschungen bat,
blieb unbeantwortet.” (S. 59 Fn.)

“Wir konnten niemanden iiber das Zustandekommen dieser
Freiwilligkeit (zur Sterilisation der ‘“Bastarde” — d. Verf.) be-
fragen.” (S. 83)

““Anhand des vorliegenden Aktenmaterials ist die genaue Zahl
der durchgefiihrten Sterilisierungen an Mischlingskindern nicht
sicher festzustellen.” (S. 84)

“In den Staatsarchiven waren keine Spuren der Sterilisations-
aktion zu finden. Um so wichtiger sind daher die von der ‘Gowna
Komisja Badania Zbrodny Hitlerowskich w Polsce’ in Warschau
Dr. Boberach iibergebenen Fotokopien aus dem dort lagernden
Bestand des Reichsministeriums des Innern, auf die sich dieses
Kapitel stitzen konnte. Die Kopien sind in den Bestand Reichs-
ministerium des Innern (R 18) des Bundesarchivs eingearbeitet
worden und tragen die Signatur R 18/1271.” (S. 78 Fn.)

“Die Literatur, die sich mit der nationalsozialistischen Rassen-
lehre befafit, enthilt zu dem von uns hier vorgestellten Problem
keinerlei Hinweise. ... Auch neuere Studien zum Rassismus ent-
halten nichts iiber das von uns untersuchte Schicksal einer
farbigen Minderheit in Deutschland. Der Hauptgrund, warum
dieser Beitrag ... erst jetzt vorgelegt werden kann, liegt ... an der
bisherigen Unzuginglichkeit der Archivalien, die letzten Auf-
schlu iiber die beschriecbenen Sterilisierungen im Sommer 1937
ergaben.” (8. 85)

“Diese Sterilisierung farbiger Kinder mufite aber aus Riick-
sichtnahme auf die Aulenpolitik streng geheim bleiben und ohne
Aufsehen durchgefiihrt werden.” (S. 87)

Selbst dieser Sachverhalt machte Reiner Pommerin
nicht skeptisch: Wie hitte so etwas liberhaupt geheim
bleiben konnen, daB nach seinen eigenen Aussagen bis
zum Jahre 1978 — das sind 33 Jahre nach Kriegsende! —
niemand etwas davon wufBte? (Reiner Pommerin hatte
auf Seite 85 auf Historiker verwiesen, die das Rasse-
thema untersucht und ihre Biicher zwischen 1960 +
1978 veroffentlicht haben), Nicht nur das Reichsinnen-
ministerium, die Gestapo mit verschiedenen regionalen
Dienststellen, Amtsgerichte, Gesundheitsimter, Gutach-
ter, Kommissionsmitglieder, Arzte, Krankenhduser wa-
ren angeblich “in diese Aktionen eingeschaltet”, sondern
natiirlich auch die Betroffenen, ihre Verwandten, Nach-
barn, Freunde, Arbeitskollegen usw. hitten davon wis-
sen missen. Und so etwas wird doch sofort weiter-
erzdhlt, insbesondere bei so viel — wie wir heute wissen
— “Widerstandskdmpfern”, die dieses Wissen sofort ins
Ausland getragen hétten!

Nein, Reiner Pommerin hat recht: Es konnte sich
auch nicht herumsprechen, bevor nicht aus Warschau
Fotokopien einem Herrn Dr. Boberach iibergeben
worden waren, ‘“‘auf die sich dieses Kapitel stiitzen
konnte” und die im Bundesarchiv in den Bestand der
Akten des Reichsinnenministeriums eingelegt wor-
den sind und die Signatur R 18/1271 tragen. Seitdem
wissen wir endlich, was ‘‘historisch offenkundiger Tat-
bestand’’ ist, der — um Herrn Dr. Reinhold Weber vom
Bundesgerichtshof zu zitieren '*) — “‘keines Beweises
mehr bedarf”.

Fiir die Miihe, die sich diese Leute in (mutmaBlich!)
Warschau gemacht haben, geben wir einen “behaupteten
Sachverhalt’ wieder:

“A.A. ist ein solches 17-jdhriges Mischlingskind. In
der Ausdrucksweise des Regimes heif3t er ‘Lfd. Nr. 357°.
Der Junge sollte am 10.6.1937 auf der Sitzung der

13} Vgl. Historische Tatsachen Nr. 7 S. 32.
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Die franzosische Kultur bekampft immer noch die
deutsche Barbarei

Die Zeichnung von E. Thony erschien mit vorbezeichnetem Text am
18.2.1920 im Simplicissimus , 24, Jahrgang, Nr. 47, S. 692.

Fir den unkundigen Leser: Weder das Jahr 1920 noch die
Zeitschrift Simplicissimus sind “‘nazi”’-verdachtig!

[ BRI R R RdRdRdRAEdRIRARYARIRIRIRIRIRIRTRT RS EYRYTEY]

Sonderkommission in Ludwigshafen erscheinen, erschien
aber nicht, da er auf Schiffsreise war. Der Kommissions-
voirsitzende sandte ein Telegramm an die Ortspolizei-
behorde Pfortz/Rhein, wo der Junge gemeldet war, und
teilte mit, dal A.A. auf seine Rassezugehorigkeit unter-
sucht werden sollte, zum Termin nicht erschienen sei
und deshalb gesucht werden miisse. Schon am folgenden
Tag antwortete die Ortspolizei, A.A. filhre auf einem
Rheinschiff der Firma L aus Duisburg. Daraufhin wurde
der Fall an die Nordkommission IIT Duisburg abgegeben.
Deren Vorsitzender, Regierungsrat Thorn in Koblenz,ist
spontan bei der Sache: ‘““Die Ermittlungen seien eilig”. ...
Die Diisseldorfer Staatspolizei reagiert auch sofort und
kiimmert sich ebenfalls nicht um den Dienstweg. So
kann Sonderkommissions-Regierungsrat Thorn unverziig-
lich die Meldung telegrafisch mit dem Vermerk: “Drin-
gend! Sofort vorlegen!” weiterleiten. Der Junge befinde
sich auf einem Rheinschiff mit — ausgerechnet! —
holldndischer Flagge. Verschiedene Polizeidienststellen
werden alarmiert, schlieflich spurt man auch in Mainz
sofort, dann noch ein Fernschreiben. Man weil3 auch die
Uhrzeiten: 0.15 Uhr Mitternacht! Man entdeckt auch
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noch das Telefon und weckt den Sonderkommissions-
Regierungsrat aus dem Schlaf. Weitere Telefonate: Die
Gestapo nimmt endlich A.A. fest und bringt ihn ins
Evangelische Krankenhaus in Ko&ln-Siilz, Weyertal 78.
Dort tagt auch schon die Sonderkommission III mit dem
Vorsitzenden Thorn aus Koblenz. A.A. war nun tatséch-
lich erschienen. Die Hektik hatte ein Ende. Vorher
schon hatte die Sonderkommission II in Germersheim
getagt und bei den Eltern die Einwilligung zur Unfrucht-
barmachung des Miindels eingeholt. Auch der Anthropo-
loge Professor Gollner hatte schon anhand einer Foto-
grafie ein Gutachten gefertigt. Da gab es aber aulBerdem
auch noch ein Gutachten des Gesundheitsamtes Ger-
mersheim. Jedenfalls bereits am nidchsten Tag waren die
Samenleiter durchtrennt, die Wunde heilte in 8 Tagen.
Der Operierte wurde am 12. Juli 1937 als geheilt
entlassen. Professor Nieden schickte seinen Operations-
befund ‘“‘geheim und per Einschreiben’ an die Sonder-
kommission III und diese an das Bayerische Amtsgericht
in Kandel. Der Fall Lfd. Nr. 357 war abgeschlossen.”

Man hat sich wirklich Miihe gegeben mit diesem
Kriminalroman von zwei Seiten (Pommerin S. 80 - 82).
Man kann ja auch ruhig Namen nennen. Was soll’s!
Schlieflich sind sie alle tot, sofern sie iiberhaupt existiert
haben. Welcher Leser soll das schon nachpriifen konnen!
Und auBerdem konnte es sich ja ohnehin nur um
“Nazis” handeln, die sowieso Freiwild sind und denen
man ungestraft anhingen kann, was man will. Und wie
wichtig Genauigkeit ist bzw. behauptete Einzelheiten
sind — “um 0.15 Uhr am friihen 29. Juni 1937 teilte die
Staatspolizei Mainz telefonisch mit” —, hatte schon
Sefton Delmer, der Chefliigner im Auftrag des britischen
Informationsministeriums zur Kriegs- und Nachkriegs-
zeit, betont. ') Der Leser ist auf diese Weise eher
geneigt, das zu glauben, was so eine Fotokopie aus
Warschau hergibt. Vielleicht vergifit er auch, wenn er so
etwas Spannendes liest, woher das Ganze stammt. Und
wie man bei R. Pommerin und G. Bock sieht, ist diese
Erwartung ja selbst bei solchen Leuten vollauf in Erfii-
lung gegangen!

Fiir eine Authentizitdtspriifung dieser Fotokopie aus
Warschau hat Reiner Pommerin nicht ein einziges Wort
verwendet. Aber das hat er auch bei den anderen
“Dokumenten” nicht getan. Man schaue sich sdmtliche
“Dokumente” an, die er in seinem Dok.-Anhang vor-
stellt: Sie sind zwar mit eindrucksvollen Etiketten ver-
sehen wie ‘“‘Preuflischer Minister des Innern”, “Politi-
sches Archiv des Auswirtigen Amtes, Bestand Inland I,
Partei 84/4”, ‘“Hauptarchiv Diisseldorf, Bestand Regie-
rung Diisseldorf 544 65 Teil 1”’; — doch es sind sdmtlich
Schreibmaschinenabschriften ohne Kopfbogen, ohne
Unterschriften, ohne Beglaubigungen. Da haben es die

14) Sefton Delmer, *'Die Deutschen und ich’’, Hamburg 1962, S. 499:
" *Vor allem Genauigkeit!’ predigte ich meinen Leuten immer wieder.
‘Wir diirfen nie zufillig oder aus Nachlassigkeit ligen, sondern immer
nur bewuRt und iberlegt’."”’



Polen mit ihren Fotokopien aus Warschau — jeden-
falls soweit es das im Dok.-Anhang angefiihrte Dok.
Nr. 7 anbetrifft — schon geschickter gemacht,
einen Briefkopf einzukopieren!

Alles in allem: Wahrlich ein makabrer ‘‘histori-
scher Kronzeuge” der Frau Professorin Gisela
Bock! Ubrigens: Von einem “Sonderauftrag Hitlers
auf dem Gebiet der Erb- und Rassenpflege’’, von
600 - 800 ‘““Bastarden, von Zwangssterilisierung
(mit Ausnahme des geschilderten ‘“Miindels” vom
Rheinlanddampfer mit hollindischer Flagge) wulfite
Pommerin nichts, wuBten auch die Rasse-themen-
Forscher bis 1978 nichts. Dieser “‘Hitlerschnitt”
war dem ‘“Volksmund’ total entgangen.

Methode 3.)

Verweis auf ‘‘Dokumente”, die Gisela Bock
nicht auf ihre Echtheit hin iiberpriift hat.

Das Kapitel ‘“Rheinland-Bastarde’ ist aber mit
den Fotokopien aus Warschau noch nicht abge-
schlossen. Man hat ganze Aktenvorginge geschaf-
fen, nicht nur einzelne Papierblitter gefalscht. So

-l
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; Z n ;
enthalten bereits die Fotokopien aus Warschau fa iy ras i) 2 L A
“Aktenvorginge’’, bestehend aus zum groBen Teil 5 / L4 At "j/’{///i*'} 7 / S
. : : : ? - itnle 2l (A Vot
unbeglaubigten Schreibmaschinenabschriften — zu- £y / ' -
weilen mit Stempel “Geheime Staatspolizei” mit ,(f' “;’W"/”;‘“ Zz‘d{ x "
Reichsadler —, Telegrammwiedergaben, einem aus- 1/ {//m- 7;‘.,;;,»: 7 = Ay S ¢

gefiillten = Untersuchungsformblatt, handschrift- S
lichen Aufzeichnungen und schlieBlich einem Arzt-
Kurz-Bericht auf Vordruck, wobei auch der Name
A.A. durchgingig genau genannt ist. — Doch einen
Fehler hat das Ganze! Hiervon spiter.

Die Fotokopien aus Warschau sind zwar der
einzige namensbezogene ‘‘Aktenvorgang’ zum The-
ma ‘‘Rheinland-Bastarde’, doch findet er ein Pen-
dant in den iibrigen Akten des Reichsinnenministe-
riums (einzusehen im Bundesarchiv Koblenz):

Das erste Schreiben, das mit Briefkopf, Eingangs-
stempel des Reichsfinanzministeriums auch schon
vom Tag der Abfassung: 17. Juni 1937 — mit
Stempel ‘“Reichs- und PreuBisches Ministerium des
Innern / Kanzlei” am Briefende und einer Beglau-
bigungsunterschrift eines Verwaltungssekretdrs —
vorliegt, sei hier nachfolgend abgedruckt; es beginnt

= e B &
Die abgebildete Postkarte wurde in hoher Auflage von den auf der Riickseite
niher bezeichneten Organisationen vertrieben. Durch den Kauf der Postkarte
und ihre Ubersendung an die Reichsregierung versprach man sich mehr Akrio-
nen von Seiten der Reichsregierung gegen den Einsatz farbiger Soldaten bei den
Besatzungstruppen.

Das Datum dieser Postkarte ist verzeichnet: 1923. Das ist eine
Jahreszahl der Weimarer Republik — zehn Jahre v o r den
“Nazis”. Damit das alles aber nicht auf den ““Demokraten’’
hdangen bleibt, muR natiirlich noch viel Schlimmeres fiir die
rassebewuRten Leute des ‘‘Nazi-Regimes’” gefunden werden.
Jedenfalls scheinen diese Bilder im Buch Pommerin “‘Sterili-
sierung der Rheinlandbastarde’” den Eindruck erwecken zu
sollen, als wiirden diese 1920 und 1923 publizierten Zeichnun-
gen mit ihren Texten eine Art dokumentarischer Beweis dafiir
sein, dalR es stimme, was er in seiner Broschiire fiir die Jahre ab
1933 - 1945 alles behauptet. — Doch die Fakten sind anders.
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entstehenden Kosten, deren Hohe schitzungsweise 120.000 bis

nach Aktenzeichen ohne Anschrift und Anrede:

“Betrifft: Uberplanmissige Haushaltsausgabe.

An der am 16. April 1937 im RMdI abgehaltenen kommissa-
rischen Besprechung iiber die Durchfithrung des vom Fiihrer und
Reichskanzler erteilten Sonderauftrages auf dem Gebiet der prak-
tischen Erb- und Rassenpflege hat als Vertreter Ihres Ministeriums
Min.Rat. Gossel teilgenommen. Die Niederschrift iiber diese Be-
sprechung ist nur in einem Stiick bei den hiesigen Akten vor-
handen. Mit Riicksicht darauf, dass der Sonderauftrag des Fiihrers
sofort durchgefiihrt werden sollte, war vereinbart worden, die

150.000 RM betragen diirften, zunidchst aus den Mitteln des
Einzelplans V Kap. 2 Tit. 7 der fortdauernden Ausgaben des
ordentlichen Haushalts fiir 1937 zu bestreiten. Ich halte es fiir
zweckmiissig, es bei dieser Regelung zu belassen. Fiir diesen Fall
werden aber die im Haushalt bereitgestellten Mittel nicht aus-
reichen, wie sich schon jetzt iibersehen ldsst.

Von der bei Kap. V, 2 Tit. 7 vorgesehenen 1 Million RM sind
800.000 RM fiir die Forderung der Erbgesundheits- und Rassen-
pflege in der SS bestimmt, wihrend aus dem Restbetrag in Hohe
von 200.000 RM alle Ausgaben meines Ministeriums fiir Zwecke
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der Erbgesundheits- und Rassenpflege bestritten werden miissen.
Da es somit nicht méglich ist, die fiir den Sonderauftrag des
Fiihrers erforderlich werdenden Mittel aus den zu meiner Ver-
fiigung bleibenden vorerwihnten 200.000 RM mit aufzubringen,
wurde vom Vertreter Thres Ministeriums bereits in Aussicht
gestellt, dass die Mittel zur Deckung der Kosten des Auftrages des
Fiihrers besonders bereitgestellt werden.

Bisher habe ich 70.000 RM in Teilbetrigen fiir die Durch-
fiihrung des Sonderauftrages zahlbar gemacht. Weitere Mittel
werden demnichst benotigt, da eine Verzogerung nicht eintreten
soll und voraussichtlich im Laufe des Monats Juli der Sonderauf-
trag durchgefiihrt sein wird. Bis Ende Juni wird iiber annihernd
90 v.H. des Haushaltsansatzes bei Kap. V, 2 Tit. 7 verfiigt sein.

Ich bitte daher um Zustimmung, dass die letzten 10 v.H. des
Haushaltsansatzes in Anspruch genommen werden diirfen und mir
dariiber hinaus die fiir den Sonderauftrag des Fiihrers und Reichs-
kanzlers benétigten Mittel, deren Hohe erst genau festgestellt
werden kann, wenn die endgiiltige Abrechnung iiber die ent-
standenen Kosten vorliegt, iiberplanmissig bereitgestellt werden.
Den erhohten Betriebsmittelbedarf werde ich bei meiner An-
forderung fiir den Monat Juli mit beriicksichtigen.

Ein Formularantrag auf Erteilung der Zustimmung zu der
iiberplanmaissigen Haushaltsausgabe im Rechnungsjahr 1937 fiige
ich in 4-facher Ausfertigung bei.

Im Auftrag
gez. Dr. Frey
Stempel, beglaubigt, Unterschrift, Verwaltungssekretir’’

Ein sehr merkwiirdiges “Dokument”! 7 x ist in
auffallender Hiufigkeit von einem ‘“‘Sonderauftrag des
Fiihrers und Reichskanzlers” die Rede, ohne dal3 dem
R.M.d.F. (Reichsminister der Finanzen) spezifiziert mit-
geteilt wird, um was es sich hierbei tiberhaupt handelt,
wie die Kosten belegt oder zu belegen sind, wann Adolf
Hitler wem einen solchen Sonderauftrag erteilt hat. 4 x
ist von ‘“Durchfiihren”, 7 x von ‘“‘Mittel’’ die Rede, dann
gab es eine seltsame ‘‘kommissarische Besprechung”, ein
Vertreter des Finanzministeriums hat schon die Bereit-
stellung der Mittel in Aussicht gestellt, woriiber offenbar
nur der Finanzminister selbst — so der Antrag — ent-
scheiden konnte. Und dann sind von 1 Million RM
bereits 800.000 lediglich fiir die Pflege der SS (Erbge-
sundheits- und Rassenpflege) disponiert, zu einer Zeit —
1937 —, da die SS fiir das Reichsinnenministerium weder
zahlenmafig noch politisch die Rolle spielte, die ihr im
Kriege zukam, und die schon gar nicht mit diesem
Zwei-Buchstaben-Sammelbegriff erfaBt werden konnte,
erst Recht nicht in einem Etatposten des Reichshaus-
haltes. SchlieBlich waren die damaligen SS-Formationen
keine Verwaltungen oder sonstige staatliche Behorden,
sondern Parteiformationen. Sie gliederten sich in die
Verfiigungstruppe, SS-Totenkopfverbande und die Allge-
meine SS. Ausgerechnet die Allgemeine SS war aber
beim Reichsschatzmeister der NSDAP etatisiert und
finanzierte sich weitgehend selbst sowie durch fordernde
Mitglieder. '5) — Hier liegen also grobe Sachfehler in
dem “Dokument” vor, die nur aus der Mentalitdt aus-

15) Heinz Hoéhne, “‘Der Orden unter dem Totenkopf — Die Geschichte der
SS”, Miinchen 0.J.S. 132 +
Hans Buchheim u.a., “Anatomie des SS-Staates’’, Freiburg 1965, Bd. I,
S. 193 f.
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landischer Dokumentenfdlscher verstandlich erscheinen.

Anschlieend gibt es ein weiteres ‘“Dokument”: Ein
Schreibmaschinenvermerk mit dem Datum 6. Juli 1937,
handschriftlich unterzeichnet: Gossel. Text:

“Bei der iiberplanmiissigen Haushaltsausgabe handelt es sich
um die sog. Rheinland-Bastarde. .... Die Unfruchtbarmachung ist
inzwischen auf operativem Wege durchgefiihrt worden und fast
beendet. In etwa 90% der Fille haben die Beteiligten dem Eingriff

zugestimmt, Schwierigkeiten haben sich nur in einem einzigen
Fall ergeben. Fiir die Kosten muf3 das Reich aufkommen. ...” 16)

AnschlieBend ein drittes ‘“Dokument”: Druck-
formular D.R.d.F. (offenbar: Der Reichsminister der
Finanzen), Berlin 7. Juli 1937:

V (offenbar "'Verfigung™ —d. Verf.)

“1. Der Uberschreitung bis zur Hohe von 150.000 RM bei
Einzelplan V Kap. 2, Tit. 7 der fortdauernden Ausgaben fiir 1937
wird zugestimmt.

Die Uberschreitung des Titels aus Anlass der Massnahmen fiir
die sog. Rheinland-Bastarde ist schon in der Besprechung am
26.4.1937 in Aussicht gestellt worden. ...”"

Stempel, verschiedene Paraphen

Ein Finanztitel wird, deutschem Sprachgebrauch zu-
folge, allenfalls {iberzogen, aber nicht iiberschritten.

Dann folgt noch eine angebliche Verfiigung vom
31.8.1937. — Diesem ganzen Vorgang liegt ein offen-
sichtlich authentischer Antrag des Reichs- und Preufi-
schen Ministers des Innern zugrunde, eine iiberplan-
méBige Forderung fiir 150.000 RM im Haushaltsjahr
1937 zu bewilligen. Dieser Antrag — soweit er in den
Akten in Form einer Papier-Formular-Seite vorliegt,
enthilt jedoch keine spezifizierten Einzelheiten.

Und jetzt das Geheimnis dieses Aktenvorganges: Der
authentische Antrag zur nachtriglichen Bewilligung von
150.000 RM ist — wie auch zur damaligen Zeit aller-
orten iiblich — jeweils mit dem deutschen Buchstaben
“f3* geschrieben, der jedoch auf ausldndischen Schreib-
maschinen nicht vorhanden ist. Im Gegensatz zu diesem
authentischen Antrag sind sdmtliche anderen hiermit in
Zusammenhang gebrachten “Dokumente’’ durchgingig
ohne Ausnahme mit “‘ss’’ anstelle von “B’’ getippt.

Wir stoflen auch in anderen Themen immer wieder
auf dieses Phdnomen: Man hat ganze Aktenvorginge
verfélscht, indem man von einem authentischen Doku-
ment die zugehorigen Aktenvorgidnge zum Verschwinden
gebracht und an deren Stelle im Stil von Sefton Delmer
neu erfundene in die Akten gelegt hat. Nur hat man bei
aller Raffinesse vergessen, sich fiir diese Filscherarbeit
eine deutsche Schreibmaschine zu besorgen. Dieses
“man”’ bezieht sich auf die ausldndischen Verwahrer der
deutschen Akten nach der Kapitulation 1945 und die
dort titigen ‘‘Schwarze-Propaganda-Macher”.*) Und
“man’’ arbeitete ja bei allen diesen Themen auf Regie-
rungsebene in Ost und West zusammen, so dal} die
Puzzlestiicke aus Warschau (Fotokopien) durchaus nicht

16) Wie schrieb Gisela Back noch (vgl, S. 13 links oben)? — "“Alle, die erfaft
werden konnten, wurden gegen ihren Willen sterilisiert.”
*) Vergl. Historische Tatsachen Nr. 18,S. 27 f.
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erstaunlich, sondern eher noch Belege fiir die beab-
sichtigte Variationsbreite der Gesamtanlage sind.

Daf3 es sich bei dem vorliegenden Thema tatsédchlich
so verhdlt, ergibt sich aus den aufgezeichneten Sprach-
schnitzern und inhaltlichen Sachfehlern, aber vor allem
auch aus der Logik des gesamten Sachverhaltes: Da
sollen 600 - 800 junge Leute, verichtlich “Rheinland-
Bastarde” tituliert, 1937 in aller Eile und Heimlichkeit
auf Grund eines gesetzwidrigen ‘“Sonderauftrages des

Fiihrers” sterilisiert worden sein (90% “freiwillig”, —

wer gibt im tbrigen fiir eine solche Zumutung schon
seine Zustimmung!), ohne daB dies iiberhaupt jemand
erfahrt! Nicht einmal Jahrzehnte nach Kriegsende hat
ein Betroffener, ein Verwandter, ein Nachbar, ein Be-
kannter etwas Derartiges berichtet, keine Wiedergut-
machungsinstanz hat sich mit einem solchen Fall befaf3t.
— Nur einige Stiicke Papier in den “Akten’’ enthiillen
dieses seltsame Geschehen Jahrzehnte nach Kriegsende!
So geht es doch wohl nicht!

Bei Professorin Gisela Bock folgt jedoch ein “Tatbe-
stand” dieser Art nach dem anderen entsprechend den
Akten oder auch noch zusitzlich in Verfilschung “‘der
Akten”. — Wir kommen auf diese Methode gesondert
zu sprechen.

50 mixde ¢5 enden
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Nichstes Beispiel (Methode 3)

Auf Seite 367 verweist Gisela Bock auf ein Doku-
ment im Bundesarchiv Koblenz R 22/944 f 3 a (richtig
statt 3 a = f 10), einen “Vermerk” von Rietzsch (RJM)
aufgrund einer Mitteilung von Werner (RSHA) am 12.
Nov. 1943. Dieses ‘‘Dokument’ wiederum kann nur
verstehen, wer das auf f 9 vorgeschaltete “Dokument”
mit Briefkopf “Oberkommando der Wehrmacht”’, Berlin
6. Nov. 1943 zur Kenntnis genommen hat. In Ausziigen

der NS-Ausstellung ‘“Das Wunder des Lebens”.

sei es hier nachgedruckt:

“Oberkommando der Wehrmacht Berlin 6.11.1943

AZ: 14 x WR (I/2)
18 72/43

Betr.: Gesetz iiber die Behandlung Gemeinschaftsfremder.

Bei der Priifung des Entwurfs eines “‘Gesetzes iiber die Behand-
lung Gemeinschaftsfremder’’ sind Zweifel iiber die Auslegung von
Vorschriften entstanden, die auch fiir die militdrische Strafrechts-
pflege von Bedeutung sind. Das Oberkommando bittet um
Kldarung der folgenden Fragen, damit es die Wehrmachtteile iiber
den Inhalt des Entwurfs zutreffend unterrichten kann. ....

3. Nach § 8 Abs. 1 wird die Anordnung der Entmannung nur
neben einer Freiheitsstrafe zugelassen. Soll sie neben einem
Todesurteil, dass (sic !) vielleicht spiter im Gnadenwege gemildert
wird, oder neben der Uberweisung an die Polizei nicht moglich
sein?

.. oder soll bei Angriffen auf die Sittlichkeit im Vollrausch
also ohne Freiheitsstrafe,

An Reichsminister der Justiz

eine selbstindige Entmannung, d.h.
angeordnet werden kénnen? ...

Der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht
Im Auftrag Fiir die Richtigkeit =
gez. Dr. Lehmann Unterschrift, Amtsrat”

Allein der Inhalt ist grotestk: Als ob im November
1943 das Oberkommando der Wehrmacht keine anderen
Sorgen hatte! Der Russe, seit Jahresanfang stindig im
Angriff, drang im November 1943 bereits nach Kiew vor
und unterband die Eisenbahnverbindung zur Heeres-

- gruppe Siid, vergroBerte seinen Einbruchsraum bei
 :; Witebsk und gewann auch in den Durchbruchsriumen
i},‘ Kriwoi Rog und Newel weiter rasch an Boden. Amerika-
. ner und Englinder kimpften sich in Italien u.a. bei

Monte Cassino vor und hatten ihre neue Dimension in
den strategischen Bombenangriffen durch ““Ausradieren
ganzer Stddte’ seit einem Viertel Jahr mit “Ghomorra”
auf Hamburg eréffnet und ausgedehnt.

Weder hatte das OKW das geringste mit Gesetzesvor-
bereitungen der Staatsfilhrung zu tun, hatte insofern
auch keine diesbeziiglichen Fragen an das Reichsjustiz-
ministerium zu stellen, noch war es mdglich, daf die

g Wehrmachtteile” iiber “Gesetzes-Entwiirfe” vom OKW
= unterrichtet wurden. Als ob sie wohl dariiber ihrerseits
- noch zeitaufwendig beraten oder ‘“‘demokratisch ab-

stimmen” sollten? Auch hier sto3t der schon einmal bei
anderen Filschungen gepragte Begriff “Uberweisung’ in
bezug auf Personen anstatt ‘“Uberstellung’” auf.!?) Das
Wort ‘““neben’’ ist vollig falsch angesetzt. Und dann: die
Formulierung ‘“‘bei Angriffen auf die Sittlichkeit im
Vollrausch eine selbstindige Entmannung ... angeordnet
werden konnen? ”

Hier waren doch Geisteskranke am Werk, “Schwarze-
Propaganda-Macher”, die allerdings von Sefton Delmer
noch etwas hitten lernen sollen! Sie schrieben aulerdem
das Ganze — wie konnte es anders sein! — auf aus-
landischer Schreibmaschine alles mit ‘“‘ss’’ anstelle von
“B” und kamen auch nicht richtig damit zurecht, wann
man im Deutschen ‘“das” mit “s” und wann mit
scharfem ‘s’ bzw. “R’’ schreibt.

17) Vgl. Historische Tatsachen Nr. 18, S, 16-18. 17




Kein Wunder also, wenn auch das nachfolgende perimentell am Tier ( ... Kaninchen) erforscht und ergrindet
“Dokument” — “Vermerk Werner” — trotz Kanzlei-  werden.
Sbempel (RMI) durchganglg mit “ss’’ anstatt <“B”’ getlppt B.) In der Frage der negativen Bev‘dlkerungspolitik handelt es

ist. SchlieBlich hatten sich die Schwarze-Propaganda-

sich um einen Stand der Dinge, dass nunmehr vom Tierversuch (in

: 2 welchem ich die Moglichkeit der operationslosen Sterilisierung
Macher die gesamte Akte zur Brust genommen. Fiir den dargetan habe) auf die ersten Versuche am Menschen iibergegan-

Historiker ist somit auch der ‘“Vermerk Werner”” wertlos.  gen werden muss. ...”"
Fir Gisela Bock hitte er es auch sein miissen, denn so
viel Scharfsinn ist auch von einer angehenden Pro-
fessorin zu erwarten.

Man braucht nicht weiterzulesen, um zu erkennen,
mit welchem Schwachsinn man es hier zu tun hat.

1.) Vermag ein Chefarzt mehrerer Krankenhduser

einen solchen Blddsinn nicht zu Papier zu bringen, ohne

Nichstes Beispiel (Methode 3) unverziiglich abgelést zu werden.

2.) H. Himmler konnte sich angesichts seiner iiberwil-

Gisela Bock schreibt auf Seite 455 unter Berufung tigenden Pflichtenbereiche mit solchem Papierkram kei-

auf Schriftwechsel und Vermerke einer Dok. —Mappe des ne Minute aufhalten (1942 !), — so etwas wére ihm

Bundesarchivs NS 19/1583: ; e ey T -

Am 7. Juli 1942 — der morderische RuBland-
feldzug hat schon iiber ein Jahr grauenvolle €&
Verluste an Toten und Verwundeten gebracht3
und sidmtliche Krankenhduser und Notlazarette
iiberbelegt! — habe Heinrich Himmler dem Prof
Dr. med. Clauberg das Startzeichen gegeben,
jiidische und zigeunerische Frauen in groBer Zahl |
zu sterilisieren. Sie “traten an die Stelle von
Kaninchen”, — ““zu Hunderten in Auschwitz und -
in Ravensbriick”. ““*Alle anderen ‘minderwertigen’
Frauen, ‘fremdvoélkische, fremdrassige, deutsche’
sollten ‘nach dem Endsieg’ sterilisiert werden.”
Wir haben die “Dokumente’’ gepriift:

Prof. Dr. med. Clauberg war Chefarzt derf
Frauenkliniken des Knappschaftskrankenhauses v
und des St. Hedwig Krankenhauses in Konigs-
hiitte, einer Kreisstadt mit iiber 60.000 Einwoh- -

nern im oberschlesischen Industrierevier, eng ver- S S LR, IRESLR G ST ;
BUNGER. P e G Betant R At 3e DGIL Dlesg Massenh:pnchtungn in “Auschwutz wurdef\ von Geschopfep dt.ar

5 3T besten mitteleuropdischen Universititen begangen. Es ist deshalb sehr wichtig
Stédten Oppeln, Gleiwitz und Beuthen. zu priifen, ob wir nicht einen ausgeriisteten Barbarismus produzieren.”

“Den Akten zufolge” muf} es sich um den im Die Zeit Nr. 40, 27. Sept. 1985, S. 34.
Jahre 1942 einzigen nicht ausgelasteten Arzt in K'eg‘i“ Big Ze:"’";“‘:f o W FAMBN 2

'omenica ae arpiere, wWe| gehautete anner und ihre elette, upterstich vor

Deutschland gehandelt haben, denn er suchte ;g3 Dﬁe o FUR T BaGIS et U s S
ausgerechnet beim Reichsfiihrer-SS um “kriegs- “Die meisten seiner (Dr. Mengele) Kollegen schiitzte hingegen die Anonymitit eines
Wichtige” Arbeit nach und dann in einem “‘aka- akademischen Systems, das von ‘Auslese und erbbiologischer Gesundung des Volkskér-

mis : 10 : AR _ pers’ sprach, wo letztlich Mord gemeint war. Viele der entlarvenden Akten sind bei
demischen Schreibstil” und einer prazisen Kon Kriegsende vernichtet worden — so die gesamte Korrespondenz zwischen Auschwitz und

zeption”, die den kleinen Moritz das Staunen gem Kaiser-Withelm-dnstitut fiir Anthropologie. Daher gelingt es noch heute Mengeles
lehrt. Das liest sich auf privatem Briefkopf des Kollegen, die Menschenverachtung ihrer Forschung hinter der Unschuld der reinen

; Wissenschaft zu verbergen. ...
4
Herrn Professors mit Datum 30.5.1942 an den Universititen als hohe Schulen des Tétens; Wissenschaftler, die mit ihren Theorien

Adressaten Himmler so: Er mache ihm den Vor- dem Massenmord den Weg bereiteten; Professoren als Labortiter. ...

" ‘s : s 13 : : o) In den linksrheinischen Gebieten machte nun die Gestapo Jagd auf farbige Mischlings-
schlag, “ihm die Moglichkeit zu geben, die Arbei kinder. Sie wurden vor Gutachterkommissionen geschleppt, in denen neben Professor

ten durchfiihren zu konnen. Fischer die Créme der deutschen Erbforschung saf. An 385 Kindern erkannten sie
‘fremdrassigen (negrischen) Einschlag’. Zumeist schon am nichsten Tag wurde operativ

*“ ... Zur Begrindung dessen, was augenblicklich — sterilisiert.
d.h. zum mindesten vorliufig — notwendig wire, seien Fiir Professor Fischer, den unermiidlichen Prediger fiir Rassereinheit, war dies ein

noch einmal kurz die beiden vordringlichsten Fragestel- spiter Sieg. Schon 1932 hatte er im Preufiischen Landesgesundheitsrat die ‘Eugenik in

4 i) den Dienst der Volkswohlfahrt® gestellt und an der Formulierung eines Sterilisations-

lungen und Grundprobleme aufgefiihrt: gesetzes mitgearbeitet. Den spiteren Reichsirztefilhrer Dr. Leonardo Conti wies er

A.) In der Frage der positiven Bevolkerungspolitik damals in einem hitzigen Wortwechsel im Lauf der Debatte in die Schranken: Dessen

verlangt die eventuelle oder hichstwahrscheinliche Be- Partei, die NSDAP, so ereiferte sich der Professor, bestehe ‘lange nicht so lange wie
deutung der Bodenbewirtschaftung fiir die weibliche unsere eugenische Bewegung’.”

Fortpflanzungsfiahigkeit Klirung. Sie muss zunichst ex- Man archiviere unter: Presse-Machart, Bild, Text, Quelle
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nicht einmal vorgelegt worden!
3.) Himmler war gar nicht in der Lage, “‘solche Arbei-
ten” zu genehmigen, und ein Prof. mufite das wissen!

4.) Nach einem solchen Schreiben hitte keine Be-
sprechung mehr zwischen dem Reichsfiihrer-SS und dem
Verfasser jener Zeilen stattfinden konnen. Wenn hin-
gegen die “Riicksprache” zwischen beiden dennoch am
8.7.1942 tatsdchlich stattgefunden haben sollte, kénnen
die “in den Akten befindlichen Papiere” nicht echt sein.

5.) Doch selbst wenn das trotzdem alles noch
stimmen sollte — Brief und Riicksprache — (so der
“Aktenvermerk’ vom 11.7.1942 auf Schreibmaschinen-
papier ohne Unterschrift — “geheime Reichssache™), so
konnte bei dieser ‘‘Riicksprache” nicht ‘‘die Sterili-
sierung von Jiidinnen, die sich in Konzentrationslagern
befinden, in grofem Umfang abgesprochen” worden
sein, da ja binnen 5 Wochen noch nicht einmal die
Kaninchenversuche ‘‘experimentell erforscht und er-
griindet” sein konnten, die vom Professor angeblich als
Voraussetzung fiir “Humanversuche” benannt worden
waren.

Wir miissen uns mit Prof. Dr. med. C. Clauberg noch
etwas intensiver befassen, da die mit ihm zusammen-
hdngenden ‘“Dokumente’ in der hier gestellten Thema-
tik eine besondere Gewichtung erhalten haben. Es gibt
ndmlich nicht nur e in diesbeziigliches “Dokument”,
sondern sogleich einen ganzen ‘‘Dokumenten-satz’.
Hierbei steht eine Unterredung Prof. Claubergs mit dem
Reichsfiihrer-SS und den SS-Brigadefiihrern Prof. Dr.
Gebhardt und Gliicks vom 7.7.1942 im Mittelpunkt. 18)

Da gibt es

1.) den bereits genannten Brief von Prof. Dr. med.
Clauberg vom 30.5.1942,

2.) ein Stiick Papier “Geheime Reichssache, 1 Aus-
fertigung, Fiihrer-Hauptquartier, den Juli 1942,
handschriftlich unterzeichnet ‘“Brandt’, getippt ‘‘SS-
Obersturmbannfiihrer”. — Das Ganze getippt — richtig
mit “B’" —, ohne weitere Bestédtigung.

3.) ein 2-seitiger Brief des Reichsfiihrers, getippt
“gez. Brandt”, ohne Unterschrift (6. Ausfertigung) an
Prof. Clauberg, Konigshiitte, aus “Fiihrer-Hauptquartier”
vom 10. Juli 1942, (“B” ebenfalls richtig). Stempel:
Geheime Reichssache. Tgb.-Nr. 1266/42 handschriftlich
nachgetragen.

4.) Aktenvermerk vom 11.7.1942 cohne Kopf, ohne
Unterschrift + Herkunft, getippt ‘‘Bra/Dr.”’; handschrift-
lich nachgetragen “‘geh. Reichssache”, “f” nur einmal
richtig, sonst “‘ss”’,

5.) Privatkopfbrief Prof. Dr. med. Clauberg an den
Reichsfiihrer vom 7. Juni 1943 mit Stempel “‘geheim”,
drei Seiten, Unterschrift.

Wir sehen uns gezwungen, diese Papiere im einzelnen
durchzupriifen.

In dem Papier Nr. 2) vom Juli 1942 ist festgehalten:
Am 7.7.1942 haben Himmler, Clauberg, Gebhardt,

18) Bundesarchiv: NS 19/1583

Gliicks mit einander konferiert:

‘ .... Inhalt der Besprechung war die Sterilisierung von Jidin-
nen. Der Reichsfithrer-SS hat dem SS-Brigadefiihrer Prof. Klau-
berg zugesagt, dafi ihm fiir seine Versuche an Menschen und an
Tieren das Konzentrationslager Auschwitz zur Verfigung steht. Es
sollte anhand einiger Grundversuche ein Verfahren gefunden
werden, dafl die Sterilisierung bewirkt, ohne daf} die Betroffenen
davon etwas merken. Sobald das Ergebnis dieser Untersuchungen
vorliegt, wollte der Reichsfiihrer-SS noch einmal einen Bericht
vorgelegt bekommen, damit dann an die praktische Durchfiihrung
zur Sterilisierung der Jiidinnen herangegangen werden kann.

Ebenso sollte am besten unter Hinzuziehung von Professor Dr.
Hohlfelder, der ein Rontgenspezialist in Deutschland ist, gepriift
werden, in welcher Weise durch Rontgenbestrahlung bei Minnern
eine Sterilisierung erreicht werden kann.

Der Reichsfiithrer-5S hat allen beteiligten Herrn gegeniiber
betont, daf es sich hier um geheimste Dinge handle, die nur intern
besprochen werden kénnten, wobei jeweils die zu den Versuchen
oder Besprechungen Hinzugezogenen auf Geheimhaltung ver-
pflichtet werden miissten.” 19)

Ausgerechnet Himmler, Befehlsgeber der Geheim(st)-
haltung (“‘es handle sich um geheimste Dinge, die nur
intern besprochen werden konnten’’), verarlat 3 Tage
spater den Obersturmbannfiihrer Brandt (Majorsrang),
einen Brief dariiber in mindestens 6 Ausfertigungen zu
schreiben und zu versenden, um noch Einzelheiten des
Besprechungsthemas zu spezifizieren.

e

. Bevor Sie mit lhrer Arbeit beginnen, wiirde der Reichs-
fithrer-SS noch Wert darauf legen, von Ihnen zu erfahren, welche
Zeit etwa fiir die Sterilisierung von 1.000 Jiidinnen in Frage kame.
Die Jiidinnen selbst sollen nichts wissen. Im Rahmen einer
allgemeinen Untersuchung konnten Sie nach Ansicht des Reichs-
fithrers-SS die entsprechende Spritze verabreichen.

Uber die Wirksamkeit der erfolgten Sterilisierung miissten dann
auch eingehende Versuche durchgefiihrt werden, grisstenteils in
der Art, dass nach einer bestimmten Zeit, die Sie dann bestimmen
miissten, vielleicht durch Réntgenaufnahmen, festgestellt wird,
welche Verinderungen eingetreten sind. In dem einen oder
anderen Fall diirfte aber auch ein praktischer Versuch in der Weise
durchgefithrt werden, dass man eine Judin mit einem Juden fiir
eine gewisse Zeit zusammensperrt und dann sieht, welcher Erfolg
dabei auftritt. ...

gez. Brandt (getippt)
Verteiler: Pohl, Kogel zwecks Unterrichtung des Lagerarzies,
SS-Gruppenfiithrer Grawitz, RSHA”

Obgleich am 7.7.1942 abgesprochen worden sein soll,
daB Prof. Clauberg “fiir seine Versuche an Men-
schen und Tieren das Konzentrationslager Auschwitz zur
Verfiigung steht”, wird ihm am 10.7.1942, also 3 Tage
spiter, schriftlich vom Reichsfithrer-SS aus dem ““Fiihrer-
Hauptquartier” (schon dies kann nicht stimmen, weil
Himmler nicht im Fiihrer-Hauptquartier lociert war
sondern stets woanders) mitgeteilt, er solle nach Ravens-
briick fahren, um dort ‘“nach seinem Verfahren” —
fiir das er offensichtlich keine ‘‘Versuche” mehr benotigt
— die Sterilisierung von Jiidinnen vorzunehmen.

Prof. Clauberg hatte jedoch gar kein ‘“‘Verfahren”,

19) “R" bzw. ‘‘ss’’ = ebenso wie ""Klauberg’ original wiedergegeben, auch
im Fall ""daR die Sterilisierung bewirkt", wo es falsch ist und es "das”
heien mii3te.
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denn drei Tage zuvor soll ja abgeklart worden sein, da
erst ‘““Versuche angestellt werden sollten fiir operations-
lose Sterilisierung, eventuell mit Rontgenbestrahlung”.
Erst ein Jahr spdater — am 7. Juni 1943! — berichtet
Clauberg (angeblich, den “Akten zufolge”) von seinem
“Verfahren’: “Einspritzung vom Eingang der Gebir-
mutter her”. AuBBerdem berichtet er in diesem Schreiben
gleichzeitig, daB er einen fiir seine Untersuchungen
geeigneten Rontgenapparat erst seit Februar 1943 ver-
flighar habe; er hitte also auch vorher in Ravensbriick
“mit einer anderen Methode” nichts anfangen konnen.

Ist es fiir einen SS-Brigadefiihrer schon ungewohnlich,
den Reichsfiihrer-SS ein ganzes Jahr auf eine Antwort
warten zu lassen, so ist es gleichermafen ungewdhnlich,
ihm dann vorzuschlagen, “Einspritzung von der Gebar-
mutter her”, wo Himmler doch Wert darauf gelegt hatte,
daR “‘die Jiidinnen selbst nichts wissen sollen’. Total
pathologisch abartig wird jedoch das Ganze, wenn Pro-
fessor Dr. med. Clauberg in seinem angeblichen
Schreiben vom 7. Juni 1943 dem Reichsfiihrer mitteilt,

a) er habe erst seit Februar 1943 einen geeigneten
Rontgenapparat, hatte insofern ‘“‘eigentlich nur 4 Mona-
te” zur Verfiigung und kommt dann zu einem Ergebnis,
das mit Rontgen gar nichts zu tun hat, sondern mit
“Einspritzung vom Eingang der Gebarmutter her”’;

b) er kdnne “‘bei der iiblichen jedem Arzt bekannten
gynakologischen Untersuchung” diese Einspritzung “‘von
einem entsprechend eingeiibten Arzt an einer entsprech-
end eingerichteten Stelle mit vielleicht 10 Mann Hilfs-

[ — 5

4

Aus Zeitschrift der NSV (NS-Volkswohlfahrt)
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personal .... mehrere hundert-, wenn nicht gar 1.000-mal
an einem Tage’’ vornehmen lassen.

Jeder Mediziner weil und wufte damals, und so
natiirlich auch ein Mann wie Himmler, daf3 Sterilisierung
nur mittels einer Operation — bei einer Frau schwieriger
als beim Mann —, nicht aber mittels einer Spritze und
auch nicht mit Rontgenstrahlen realisierbar ist. Man
brauchte hierfiir auch keine “Versuche”, sondern hatte
auf diesem Gebiet bereits jahrzehntelange Erfahrung.
Man lese diesbeziigliche Fachbiicher!

“Die Rontgenstrahlen wirken auf die Eierstocke ein und
zerstoren die Follikel. Unter diesen Umstinden kann man aber
nicht mehr von Sterilisation reden, sondern diese Schidigung ist
als Kastration und damit als schwere korperliche Verstimmelung
anzusehen. >’ 20) '

— So bereits die aligemein zugangliche Erkenntnis 1935! -

SchlieBlich muBlte ein Leiter mehrerer Frauen- (also
Spezial-)kliniken Fachmann sein! Und auch Himmler
muBte klar sein, dal man sich diesen gesamten Auf-
wand einschlieBlich Hospitalisierung und ‘‘Nachunter-
suchungen mit Rontgenaufnahmen, “Versuche iiber die
Wirksamkeit” (man beachte den Sprachstil!) ersparen
konnte, wiirde man — wie man sich in anderen Akten
auszudriicken pflegte — jene Frauen in Lagern ge-
schlossen zum Arbeitseinsatz bringen, hatte man doch
schlieBlich recht viel Miihe aufgewendet, um maglichst
viele — auch weibliche — Arbeitskrifte aus dem Osten
ins Reich zu holen. SchlieBlich ist es abartig, von einer
“erfolgten Sterilisierung” zu fabulieren, deren ‘‘Wirk-
samkeit” erst anschlieBend mittels “eingehender Ver-
suche” festzustellen wire. Das Wort “durchfiihren’ ge-
hort auch bei diesem ‘“Dokument” zur aufstofenden
Wiederholungsvokabel.

Fiir Dokumenten-Kritik an Form und Inhalt ' '
hat Gisela Bock nicht ein einziges Wort verwendet. g g

Warum man sich fiir solche Geschichten ausgerechnet
Prof. Dr. med. Clauberg vorgenommen hat, scheint eine
— ebenfalls in den Akten befindliche — handschriftliche
Skizze anzudeuten: Es wird stimmen, daf Prof. Clau-
berg, wie es vielerorts iiblich war, einen SS-Fiihrertitel
ehrenhalber verliechen bekommen und personlichen Zu-
gang zu Heinrich Himmler hatte, daf also eine oder
mehrere Begegnungen stattgefunden hatten und auch
einige Briefe gewechselt wurden. Doch das Fachthema
zwischen beiden wird ein ganz anderes gewesen sein,
ndmlich die Frage, inwiefern eine andere Erndhrung und
Lebensfiihrung helfen oder beeinflussen konnte, daf
“unfruchtbare, fortpflanzungserwiinschte Frauen’” doch
noch Kinder bekommen konnten. Denn in dieser skiz-
zenhaften, handschriftlichen Darstellung wird eine Kli-
nik fiir Gynikologie und Geburtshilfe vorgeschlagen, die

20) Dora Neeff, “Eingriff und Verlauf der sterilisierenden Operation bei
der Frau'’, Dissertation Heidelberg 1935, S. 10.



eine klinische und poliklinische Abteilung fiir die Be-
handlung solcher Frauen und die Erforschung dieser
Thematik vorsieht; diese Klinik sollte auch ein Versuchs-
Gut iliberwachen, in dem diesbeziigliche Erndhrungsver-
suche sowohl am Tier als auch als weitere Moglichkeit
am Menschen (skizzenhaft) vorgesehen waren, aulerdem
ein Laboratorium fiir tierexperimentelle Weiterfor-
schung. Weiter ist auf dieser Skizze ausgewiesen eine
“klinische Abteilung fiir Frauen zur Sterilisierung auf
operationslosem (unblutigem) Wege”. — Daf} die Fach-
medizin auch auf diesem letztgenannten Gebiet stdndig
weiterforscht und mit den bisherigen Verfahren nie
recht zufrieden war, ist weder damals noch heute ein
kriminelles Kriterium, sondern selbstverstandlich.

Besonders abartig erweist sich im Zusammenhang mit
diesen Texten die Aussage von Professorin Gisela Bock
auf S. 375, als sie schrieb:

“Hitler selbst forcierte aus diesem Grund die ebenfalls gefihr-
liche, aber ‘unblutige’ Sterilisation von Frauen durch Réntgen-
strahlen, die schliefilich mit dem Gesetz vom 4. Februar 1936
eingefiihrt wurde.”

Uberfliissig zu erwdhnen, daf in dem Gesetz vom 4.2.
1936 kein Wort von Rontgensterilisierung steht (RGBI.
I, S. 119), sondern lediglich eine zukiinftig ndher zu be-
stimmende Moglichkeit eroffnet wird (diese Bestim-
mung ist dann nie erfolgt), eventuell — einem Fort-
schritt der medizinischen Verfahrenstechnik Rechnung
tragend — o h n e chirurgischen Eingriff auszukommen.

Nichstes Beispiel (Methode 3)

In den von Gisela Bock erwihnten Akten des Bun-
desarchivs NS 19/1583 befindet sich auch ein Schrift-
satzkomplex von Oberdienstleiter der Kanzlei des Fiih-
rers, Viktor Brack, von denen insb. seine Schreiben an
den Reichsfiithrer-SS vom 28. Mirz 1941 und 23. Juni
1942 einer zgiaa_nnirlenlléing(:l1detl Erorterung bedurfen.

Diese Schreiben liegen zwar mit Briefkopf und Unter-
schrift und “B” richtig getippt vor, doch sind sie auf
Grund ihrer inhaltlichen Widersinnigkeiten ebenfalls zu
der schier endlosen Fiille von Filschungen zu zihlen,
zumal das Einkopieren von Briefképfen und Unter-
schriften in vorgetippte Papierseiten und nachfolgende
Abstempelungen schon seit Jahrzehnten selbst dem
Laien moglich sind. Wieviel leichter hatte es der amtlich
tdtige Siegerprofi, der mit erbeutetem Original-Brief-
kopf-Papier hantieren konnte! — Zum Inhalt: Brack er-
kldrt (angeblich) am 28. Marz 1941 :

“Die Versuche auf diesem Gebiet (betr. Rintgenkastration)
sind abgeschlossen. Folgendes Ergebnis kann ... festgestellt werden.
Sollen irgendwelche Personen fiir dauernd unfruchtbar ge-
macht werden, so gelingt dies nur unter Anwendung so hoher
Rontgendosen, dafi mit ihnen eine Kastration mit allen ihren

Folgen eintritt. Die hohen Rontgendosen vernichten nimlich die
innere Sekretion des Eierstocks bezw. des Hodens. ... Bei zu
grofier Strahlenintensitit zeigen sich dann in den folgenden Tagen
oder Wochen an den von den Strahlen erreichten Hautteilen
individuell verschieden starke Verbrennungserscheinungen.

Ein Weg der praktischen Durchfiihrung wire z.B. die abzufer-
tigenden Personen vor einen Schalter treten zu lassen, an dem sie
Fragen gestellt erhalten oder Formulare auszufiillen haben, was
ungefahr 2 - 3 Minuten aufhalten soll. Der Beamte, der hinter dem
Schalter sitzt, kann die Apparatur bedienen, und zwar dergestalt,
daf} er einen Schalter bedient, mit dem gleichzeitig beide Rohren
(da ja die Bestrahlung von beiden Seiten erfolgen muf) in
Titigkeit gesetzt werden. In einer Anlage mit 2 Réhren kénnten
also demgemif} pro Tag ca. 150 - 200 Personen sterilisiert werden,
mit 20 Anlagen also bereits 3.000 - 4,000 pro Tag. ...

Die Kosten einer solchen Anlage kann ich nur grob mit RM
20.000 - 30.000 pro 2 Rohrensystem schitzen. Es kommen
jedoch die Kosten der Neuauffiihrung eines Gebiudes dazu, da ja
fiir die diensttuenden Beamten entsprechend umfangreiche Siche-
rungen eingebaut werden miissen.

Zusammenfassend darf also gesagt werden, daff nach dem
augenblicklichen Stand der Rontgentechnik und -forschung es
ohne weiteres moglich ist, eine Massensterilisation durch Rontgen-
strahlen durchzufiithren. Unmoglich erscheint es jedoch, diese
Mafinahme durchzufithren, ohne dafl die Betroffenen iiber kurz
oder lang mit Sicherheit feststellen konnen, dafl sie durch Ront-
genstrahlen sterilisiert bezw. kastriert sind.”’

Am 23. Juni 1942 schreibt (angeblich) Brack an
Himmler:

“.... Bei ca 10 Millionen europiischen Juden sind nach meinem
Gefiihl mindestens 2 - 3 Millionen sehr gut arbeitsfihiger Minner
und Frauen enthalten. Ich stehe in Anbetracht der auflerordent-
lichen Schwierigkeiten, die uns die Arbeiterfrage bereitet, auf dem
Standpunkt, diese 2 - 3 Millionen auf jeden Fall herauszuziehen
und zu erhalten. Allerdings geht das nur, wenn man sie fortpflan-
zungsunfihig macht. Ich habe Ihnen vor ca. 1 Jahr bereits
berichtet, dal Beauftragte von mir die notwendigen Versuche fiir
diesen Zweck abschlieBend bearbeitet haben. ... Eine Rontgen-
kastration jedoch ist nicht nur relativ billig, sondern lifit sich bei
vielen Tausenden in kiirzester Zeit durchfiithren. Ich glaube, dafl es
auch im Augenblick schon unerheblich geworden ist, ob die
Betroffenen dann nach einigen Wochen bzw. Monaten an den
Auswirkungen merken, daf} sie kastriert sind.

Sollten Sie, Reichsfiihrer, sich im Interesse der Erhaltung von
Arbeitsmaterial dazu entschlieBen, diesen Weg zu wihlen, so ist
Reichsleiter Bouhler bereit, die fiir die Durchfithrung dieser Arbeit
notwendigen Arzte und sonstiges Personal Ihnen zur Verfiigung zu
stellen, ...”

Lediglich aus Platzmangel haben wir die fehlenden
Passagen hier ausgelassen.

(1) Versuche zur “Rontgenkastration’” waren 1940 weder
notig, weil dieser Sachverhalt fiir die Medizin schon ein Jahrzehnt
zuvor einwandfrei klar war, noch sind sie je nachgewiesen worden.
(2) Wer eingangs feststellt, mit Rontgenbestrahlung kénne man
nur unter Inkaufnahme “starker Verbrennungserscheinungen'
kastrieren, kann nicht anschlieBend formulieren , daR “mit 2
Rohren pro Tag 150 - 200 Personen sterilisiert”’ werden kénnen.
(3) Ein “"2-Rontgen-Rohren-System’’ — “Bestrahlung von beiden
Seiten” — ist ohnehin primitiver Unsinn und kann nur von
jemandem geschrieben sein,der von Wirksamkeit und Geféhrlich-
keit der Rontgenstrahlen keine Ahnung hat, nicht aber von
jemandem, der “‘Versuchsergebnisse’’ mitteilt. Und dann noch ein

21




“Schalterbeamter”” in 2 m Abstand, mitten im Strahlungskegel,
zur “Abfertigung von 150 - 200 jeweils 2 - 3 Minuten am Tag”,
dazu im vollen BewuRtsein dessen, was er sich selbst antut! — Die
Abartigkeit kennt keine Grenzen! (4) Der Begriff ‘‘Neuauffilhrung
eines Gebdudes’ ist in der deutschen Sprache nicht iiblich. (5)
Man kann nicht einmal schreiben ‘“Réntgenkastration ist relativ
billig” und ein andermal, daR ein 2-Réhrensystem 20.000 -
30.000 RM zuziglich der ““Neuauffilhrung eines Gebiudes mit
umfangreichen Sicherungen”” kostet. Man bedenke zusitzlich,
welche Miihe Prof. Clauberg hatte, um iiberhaupt ein einziges
Rontgengerdt zu erhalten! (6) Wer auf die *“auRerordentlichen
Schwierigkeiten der Arbeiterfrage”” verweist, kann nicht davon
faseln, daR die Erhaltung dieser Arbeitskréfte “nur dadurch geht,
wenn man sie gleichzeitig fortpflanzungsunfihig macht.” Zumal
derselbe Mann ja berichtet hatte, daR “‘die Betroffenen mit
Sicherheit feststellen, daR sie sterilisiert bzw. kastriert sind”’, kann
er doch nicht erwarten, daR so behandelte Menschen iiberhaupt
noch jemals arbeiten fiir den, der sie so behandelt hat. (7/
Reichsleiter Bouhler war gar nicht in der Lage, dem Reichsfiihrer
“fiir die Durchfiihrung dieser Arbeit die notwendigen Arzte und
sonstiges Personal zur Verfiigung zu stellen”’, denn alle Manner,
auch die Arzte, waren ldngst eingezogen oder kriegsdienstver-
pflichtet und konnten nicht einfach “zur Verfilgung gestellt’
werden, zumal von jemandem, der gar keine Personalreserven fiir
andere Organisationen mobilisieren konnte; Himmler allein hatte
dies fiir seinen Bedarf gekonnt, dazu brauchte er Bouhler nicht,
und Brack muBte das wissen. (§) 10 Millionen Juden hat es in
Europa nie gegeben und Brack hitte dies wissen miissen. Schlief-
lich schrieb er (angeblich) einem Mann, von dem er wuRte, dal® er
solche Zahlen sehr genau kannte. Im gesamten Herrschaftsbereich
Deutschlands 1942 befanden sich hdchstens 3 - 4 Millionen
Juden,l) in Kontinentaleuropa vor Kriegsbeginn 5 -6 Millionen*)
Juden, je nachdem, wo genau man die Grenze Europas im Osten
ansetzt. Die Zahlenbenennung von 10 Millionen konnte nur
jemandem sinnvoll erscheinen, der sowohl fiir 6 Millionen
Ermordete’’ Spielraum schaffen wollte, als auch fiir noch dariiber
hinausgehende Verbrechen; hier also fiir Sterilisationsverbrechen.
(9) Man erinnere: (vgl. S. 19) Angeblich laut Himmler handele es
sich “um die_geheimsten Dinge”, iiber die nur miindlich ge-
sprochen werden diirfe, und da wird ein Brief nach dem anderen
an Himmler gesandt, der Schreiber aber nicht etwa geriigt, — im
Gegenteil, er bekommt noch schriftlich freundliche Antworten!

Man fasse sich an den Kopf und goénne sich eine
Entspannung.

Nichstes Beispiel (Methode 3)

Auf Seite 341 verweist Gisela Bock auf eine Denk-
schrift des Reichsarztefiihrers Dr. Gerhard Wagner, deren
Inhalt er im Juni 1937 mit Hitler und Bormann be-
sprach. Man mdge die kritischen Vorhaltungen des
Reichsirztefiihrers auf der genannten Seite bei Gisela
Bock nachlesen.. Wesentlich bleibt: Dr. Wagner hat an
der praktischen Handhabung des GVeN Kritik geiibt. Es
gab also offensichtlich selbst in dieser Fithrungsetage
keine einheitliche “NS-System-Haltung”. Die Kritik hat
sich Adolf Hitler angeh6rt ohne jedwede negativen

*) vgl. Historische Tatsachen Nr. 26, S. 33 sowie Nr. 16,S. 16 - 17,
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Folgen fiir den Reichsidrztefithrer. — Wir haben auch
dieses Dok. im Bundesarchiv gepriift: R 18/5585.

Die Denkschrift liegt in Form einfach beschriebener
Schreibmaschinenseiten vor. Doch auch sie hat ihre
Besonderheit: Dok.-Mappe Folgeseiten 431 - 498 (ent-
spricht Denkschriftseiten 1 - 34) sind durchgingig mit
“ss”” anstelle von “B” getippt, die Folgeseiten ab 499
(entspricht Denkschrift ab Seite 35) bis zum kurz darauf
folgenden Ende sind durchgéngig richtig mit “B” ver-
sehen. Doch nicht nur aus diesem Sachverhalt ergibt sich
eindeutig, daB hier unsere bereits bekannten auslandi-
schen “Schwarze-Propaganda-Macher” die ersten 34
Seiten ausgetauscht, d.h. selbst geschrieben und das
Original zum Verschwinden gebracht haben. Auch
Papier und Typendruck der Schreibmaschine sind ab
Seite 35 der Denkschrift etwas anders. Man kann somit
getrost alles, was Gisela Bock aus den ersten 34 Denk-
schriftseiten zitiert hat, vergessen. Schade, uns hatte
wirklich interessiert, was der Reichsdrztefiihrer vorge-
tragen hatte. Dal es sich um Kritik gehandelt hat, geht
aus einigen anderen Unterlagen hervor, u.a. einem
Schreiben von Staatssekretdr und Chef der Reichskanzlei
Dr. Lammers an Staatssekretdr Pfundtner (RMI) vom
13. Aug. 1937, demzufolge der Fiihrer unter Bezug-
nahme auf jene Denkschrift Dr. Lammers beauftragt
habe, “ihm baldmoglichst Vorschlige fiir MaBnahmen zu
unterbreiten, die fiir die Gewéhrleistung einer verniinfti-
gen Handhabung des GVeN erforderlich erscheinen”. In
diesem Dokument ist das “B” verwendet, und es macht
auch sonst einen authentischen Eindruck.

Nichstes Beispiel (Methode 3)

Seite 449 Rede Heinrich Himmlers am 16. Sept.
1942 vor Hoheren SS- + Polizeifiihrern in einem Dorf bei
Shitomir (RuBland). — Gisela Bock zitiert Ausziige aus
dieser Rede lediglich mit Quellenangabe 2'), ohne zum
Dokument als solchem Stellung zu nehmen und ohne die
“Urquelle” — “Himmler-Files”, Washington, Mikrofilm
— zu erwihnen, die man erst in der Blattsammlung des
DGB/Nordrhein-Westfalen erfihrt. “Russische Kinder,
einschlieBlich der ‘ein bis eineinhalb Millionen von deut-
schen Soldaten gezeugten’, sollten als ‘rassisch wertvolle
Kinder den Miittern weggenommen und nach Deutsch-
land gebracht werden” ... — wir kommen darauf zuriick.

Wir haben das ‘“Dokument” gepriift. Die uns als
Quelle angebotene Blattsammlung besagt dokumenta-
risch gar nichts. Glaubhaft erscheint lediglich, daB es
Mikrofilmaufnahmen in irgendeiner Form mit diesem
Text in Washington gibt. Aber auch das besagt doku-
mentarisch gar nichts. Bis 1961 war weder dieses “Do-
kument”’, noch iiberhaupt der Sachverhalt der Offent-

21) Hans-AdoIf Jacobsen / Werner Jochmann (Hrsg.) “*Ausgewihlte Do-
kumente zur Geschichte des Nationalsozialismus 1933 - 1945, Bd. 11,
Bielefeld 1961. Blattsammlung des DGB/MNordrhein-Westfalen.



lichkeit bekannt. Uber die Herkunft dieses ‘““Dokumen-
tes” gibt es keinerlei Angaben; den Inhalt hat niemand
bestdtigt; in der Rede angesprochene ‘“Fakten’ oder
“MaBnahmen” sind total unbekannt geblieben; irgend-
welche Vermerke, wer z.B. das Ganze niedergeschrieben
hat, sind nicht vorhanden. Der Inhalt ist groBten Teils
abartig und nur fiir Greuelpropagandisten sinnvoll. Er
enthédlt zwar alles, was diese Leute brauchen: Grof3-
germanisch besiedeltes Reich bis zum Ural und zur
Krim, “Vernichtung fremden Blutes”, jeder 3. deutsche
Soldat ein Vergewaltiger russischer Frauen, Kindesraub
in Millionenh6he, Abrechnung mit dem Christentum. —
Aber im Inhalt findet sich trotz 13 groBformatiger
Druckseiten nicht eine einzige Passage zur Kampflage in
RufBlland, — und dies am 16. Sept. 1942 vor Hoheren SS-
und Polizeifiihrern!

Gehen wir einzelne Passagen durch: Allein schon die
Anrede “Meine alten SS-Fiihrer’’! Himmler hatte keine
seiner ‘“‘alten” vor sich, sondern mit Sicherheit — wenn
es iliberhaupt eine solche Fiihrer-Tagung gab — jiingere
Offiziere. Doch weiter:

“Ich freue mich, dafl ich Sie hier in meinem Quartier zu dieser
Besprechung, die S5-Obergruppenfiihrer Pritzmann, Thr Hoherer
SS- und Polizeifiihrer; abgehalten hat, als meine Giste begriiien
kann. Ich habe sehr gern zugestimmt und habe selbst den
Vorschlag gemacht, daf Sie hierher kommen. ...”"

Entweder hat er ‘‘selbst den Vorschlag gemacht”
oder er “*hat gern zugestimmt’; — aber beides in glei-
chem Atemzug? Kann so ein oberster Reichsfiihrer
formulieren? Wir finden weiter folgende Passagen:

“Dieses Vorfeld Asiens erobern wir jetzt. Was an gutem Blut
iiberhaupt auf der Welt vorhanden ist, an germanischem Blut, das
haben wir zusammenzuholen. ...

Jedes gute Blut — und das ist der erste Grundsatz, den Sie sich
merken miissen —, das Sie irgendwo im Osten treffen, konnen Sie
entweder gewinnen oder Sie miissen es totschlagen. ....

Wo Sie ein gutes Blut finden, haben Sie es fiir Deutschland zu
gewinnen oder Sie haben dafiir zu sorgen, da es nicht mehr
existiert. Auf keinen Fall darf es auf der Seite unserer Gegner
leben.”

Abgesehen von der 6-maligen Wiederholung des Aus-
drucks ““Blut™ allein in einem einzigen Absatz: Wie kann
man ‘‘Blut totschlagen”, wie kann ‘“‘Blut leben’’? Wie
konnte Heinrich Himmler einen solchen ‘‘Kampfauf-
trag”’ erteilen? Abgesehen von dem Schwachsinn einer
solchen Zielvorstellung, — hatte er dafiir die Kompeten-
zen? Und seine Zuhorer sollen das verstanden und
widerspruchslos gebilligt haben? — Weiter:

“Der Fiihrer hat sich, aufmerksam gemacht durch einige
Berichte, mit der Frage befafit, dafi in Ruflland wohl rund 1 bis 1
Y Millionen Kinder von deutschen Soldaten gezeugt worden
sind. Vielleicht sind es etwas weniger, aber viele 100.000 oder fast
1 Million werden es sicher sein. Diese Kinder wiren fiir das
russische Volk, das heute einen grofien Blutsverlust hat, mengen-
mifBig und vor allem rassisch-qualitativ ein unerhorter Zuwachs.
Der Fiihrer hat mich deswegen gestern wissen lassen — ich
bekomme dafiir noch eine genaue Vollmacht und Anweisung —,

dafl wir, die SS, zunichst einmal festzustellen haben, wo alle diese
Kinder sind und daf} sie gemustert werden. Die rassisch wertvollen
Kinder werden den Miittern weggenommen und nach Deutschland
gebracht ....”

In diesem Stil geht es weiter. — Von einer diesbeziig-
lichen “Vollmacht und Anweisung” ist natiirlich auch
nie etwas bekannt geworden. Da zu Beginn des Ruf3land-
feldzuges im Juni 1941 = 2,9 Millionen deutsche Solda-
ten in RuBland einmarschiert waren, miidte schon un-
gefihr jeder dritte deutsche Soldat ein Vergewaltiger
russischer Frauen gewesen sein! Und so etwas konnte
Heinrich Himmler einer SS-Offiziersversammiung er-
zdhlen, von der jeder einzelne Teilnehmer — nachhaltiger
als jeder einfache Soldat! — sehr genau wuf3te, da3 nach
deutschem Militarstrafrecht und deutscher Strafpraxis
auf Vergewaltigung die Todesstrafe stand? — Spétestens
an diesem Punkt gehort dieses ‘“Dokument’’ als Produkt
aus feindlicher Giftkiiche in den Papierkorb! — Nicht so
bei Frau Professorin Gisela Bock! Freilich hat auch sie
nicht bei den Russen nachgefragt, was wohl aus diesen
Kindern geworden sein mag.

Dann folgt ein Satz:

“Meine Ausfiithrungen iiber die Entstehung der slawischen
Vélker habe ich nicht abgeschlossen.”

Dies sagt angeblich der Reichsfiihrer-SS seinen ver-
sammelten Offizieren, obgleich er zur “Entstehung der
slawischen Voélker’ bislang noch.nicht ein einziges Wort
gesagt hatte! — Doch stoen wir zu dem von Gisela Bock
erwahnten Zitat vor:

“Bei all den Vilkern, die wir vor uns haben, da wird alles, was
in diesem Mischmasch — ob Pole, Ukrainer, Weiirusse usw. —, an
gutem Blut in diesem Riesenorganismus, wenn ich das Volk als
Gesamtorganismus nehme, jeder herausdestillierte reine Bluts-
tropfen heriibergenommen oder, wenn er sich nicht mehr heriiber-
nehmen lit, ausgeloscht. Deswegen dieser Auftrag, im Rahmen
der polizeilichen Erfassung aller Deutschen, die wir in Alarm-
einheiten zusammenfassen, Meldestellen fir Kinder von Landes-
einwohnerinnen, die von deutschen Soldaten stammen, zu schaf-
fen, wobei ich hier ruhig einen Anreiz geben wiirde — was ich dem
Fithrer vorschlagen will — 10 RM im Monat fiir dieses Kind zu
zahlen. Dadurch wiirden wir wenigstens einmal die Anmeldungen
bekommen. Dann mufl durch Manner des Rasse- und Siedlungs-
hauptamtes — zunichst einmal im Groben — eine rassische
Musterung stattfinden, eine Grobauslese, wo man gleich sagt: Die
Mutter ist ganz unmoglich. In vielen Fillen werden wir den Vater
gar nicht feststellen konnen, sicherlich wird uns auch sehr oft ein
russisches Balg untergeschoben. Es ist klar, dafi das sehr schwierig
ist. Darauf entsteht eben die blutliche Versauung der Vélker.

Allméihlich kommen wir zu einer Feinauslese. ...”

Da wird ‘‘jeder reine Blutstropfen herausdestilliert”,
“Blutstropfen, die sich nicht heriibernehmen lassen,
ausgeloscht™, ‘‘rassische Musterung von Sauglingen in
Grobauslese” vorgenommen, — im September 1942 in
RuBland, wenige Monate vor der Stalingrad-Kata-
strophe!

In der weiteren ‘““Ansprache” versucht Heinrich
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Himmler seinen Offizieren noch gute Manieren beizu-
bringen, sie sollen das ‘“Kommissbrotlaib’® “nicht auf
den Tisch werfen, sondern auf einen Teller tun und
Besteck dazu legen”, Hauser ‘‘blitzblank aufwischen”
lassen, ““die Fliegen totschlagen™ als geeignetes Mittel
zur Ungezieferbekdimpfung, ‘‘sich Zeit lassen beim
Saunabaden”, ‘“‘auf dem Gebiet der Weitergabe des
Blutes den Durchbruch wagen”, ‘“mit dem Christentum
einige Dinge abrechnen”, die Ahnen ehren und ‘‘Weil3-
ruthenien, Estland, Lettland, Litauen, Ingermarland und
die Krim besiedeln”’. —

Zu all diesem Schwachsinn hat Professorin Gisela
Bock nichts zu sagen, keinen Zweifel, keinen Vorbehalt,
keine Kritik zu diesem “Dokument”, — nichts! Man
erinnere: Gisela Bocks Buch ist eine Habilitationsschrift!

Néchstes Beispiel (Methode 3)

Mit Seite 447 verweist Gisela Bock auf Erich Hilgen-
feldt, Chef der Organisation ‘“Mutter und Kind” bzw.

Amtschef der NSV, demzufolge man z.T. der *“Auffas-
sung ist, die Kinder der Ostarbeiterinnen sollten ster-
ben’’, und man erndhre sie bewuft so, daB sie ‘“‘in
einigen Monaten zugrunde gehen miissen”

Dem Duktus von Gisela Bock zufolge bezieht sich

“diese ‘Auffassung’ bzw. dieser ‘‘Tatbestand’ auf samt-

liche Kinder der Ostarbeiterinnen und miisse fiir den
Nationalsozialismus als systemimmanente Auffassung
interpretiert werden.

Gisela Bock bezieht sich auf eine Quelle: Eva Seeber
“Zwangsarbeiter in der faschistischen Kriegswirtschaft”,
Anhang, Berlin 1964, — erwdhnt jedoch nicht, da es
sich hierbei um eine kommunistische Publikation han-
delt: VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften. Das
Buch als solches ist im Stil dogmatischer kommunisti-
scher Propaganda verfalt, enthilt siémtliche bekannten
einseitigen Schlagworte und dialektischen Lageschilde-
rungen und unbekiimmert natiirlich auch typisch kom-
munistische Dokumentenfilschungen.

Um eine solche handelt es sich auch bei dem im
scheinbaren Faksimile-Abdruck wiedergegebenen Ge-
heim-Brief von SS-Gruppenfiihrer und Hauptamtsleiter
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der NSV Hilgenfeldt vom 11.8.1943 an Reichsfiihrer-SS
und Chef der deutschen Polizei, Himmler. Die moderne
Fotokopiertechnik gestattet miihelos das Hineinkopieren
beliebiger Briefkopfe, Stempel und Unterschriften in
beliebige Texte.

Untersuchen wir also den Inhalt dieses omindsen
Briefes:

Hilgenfeldt mag vielleicht im Rahmen seiner Zustdn-
digkeit und Kriegsdienstpflicht mit dem Fall des genann-
ten Kinderheimes in Spital am Phyrn befaBt gewesen
sein. Doch schon dies ist unwahrscheinlich: Nicht die
NSV (Volkswohlfahrt), sondern die DAF (Deutsche
Arbeitsfront), Amt fiir Arbeitseinsatz, war fiir die Be-
treuung der im Reich eingesetzten auslindischen Ar-
beitskrifte zustdndig; fiir die landwirtschaftlichen aus-
lindischen Arbeitskriifte war es der Reichsndhrstand. 2?)

Unglaubhaft ist ferner, dal Himmler ‘‘damals’ den
Auftrag fiir die ‘‘versuchsweise Einrichtung” eines sol-
chen Heimes gegeben haben soll, denn das gehorte zur
Kriegszeit weder in seinen Kompetenzbereich, noch
konnte er sich zeitlich damit iiberhaupt befassen. Fiir
Einsatz und Unterbringung der Ostarbeiter war der
Reichsbevollméchtigte fiir den Arbeitseinsatz, Fritz
Sauckel, zustidndig, der alle mit diesem Einsatz zusam-
menhidngenden Fragen mit den Gauleitungen und Ar-
beitsamtern bzw. den Betrieben regelte.

Dem vorliegenden “Dokument” zufolge wurde bei
der Besichtigung festgestellt, da sdmtliche Kinder dort
untererndhrt seien, weil “auf Grund einer Entscheidung
des Landeserndhrungsamtes” zu wenig Lebensmittel zu-
gewiesen wiirden, — obgleich ein ErlaB des Reichserndh-
rungsministeriums vom 6.10.1942 — Nr. 1305 — vor-
liegt, der eindeutig eine ausreichende Erndhrung fiir
Kinder von Ostarbeiterinnen vorschreibt. In der sich
ausgerechnet im August 1943 bedrohlich iiberstiirzenden
Kriegslage fiir Deutschland (neue Dimensionen der al-
liierten Flachenbombardements auf deutsche Stéddte,
Staatsstreich in Italien (24.7.), Sowjetoffensive am Do-
nez, im Abschnitt Orel, siidwestlich Wjasma und siidlich
des Ladogasees) sollen zwei zentral filhrende Méinner aus
Berlin wegen eines Kinderheimes fiir Ostarbeiterinnen
auf Besuchsreise nach Oberdsterreich gefahren sein,
um langatmig etwas mit Kostenaufwand und Zeitver-
schwendung zu regeln, was kurz durch Anordnung
per Fernschreiber, Telefon oder Brief zu regeln ge-
wesen wire, wobei der Oberbefehlsleiter der NSV
den SS-Oberfilhrer Langoth noch bitten muB, den
“Gauleiter Eigruber von der Sachlage in Kenntnis zu
setzen und ihn zu bitten, eine ausreichende Erndhrung
der Siduglinge zu veranlassen’”’. Schon das allein ist
absurd.

Und dann wird noch Himmler personlich damit
befaf3t und soll etwas entscheiden, was — worauf Hilgen-
feldt selbst hinweist — durch ErlaB des Reichsernih-

22) Hans Pfahimann, *Fremdarbeiter und Kriegsgefangene in der deutschen
Kriegswirtschaft 1939 - 1945", Darmstadt 1968, S. 211 - 212.

rungsministers langst geregelt ist!

Wenn solche Arbeitsgrundsidtze bei der deutschen
Fiihrung wihrend der von allen Mangelerscheinungen in
materieller und personeller Hinsicht gekennzeichneten
Kriegszeit geherrscht hatten, hidtte Deutschland den drei
groBten Weltmachten der Erde mit Sicherheit nicht so
lange widerstehen kénnen!

Hinzu kommen die stilwidrigen Ausdriicke wie ‘“Auf-
zucht der Séduglinge”, “um sie spéter als Arbeitskrifte
verwenden zu konnen”’, — und dies ohne Hinweis auf die
in Wirklichkeit zu bedenkende zeitnahe Arbeitsmoral
und -leistung der im Arbeitseinsatz befindlichen Miitter.

Fiir den gesamten Sachverhalt gibt es nur dieses Stiick
Papier, natiirlich auch nicht die erbetene ‘“‘grundséitzliche
Entscheidung Himmlers”. Und wer die Auffassung ver-
trat, “die Kinder der Ostarbeiterinnen sollten sterben”,
wei3 man auch nicht.

Professorin Gisela Bock macht gegeniiber diesem
“Dokument’” und seinem Inhalt keinerlei Vorbehalt
geltend und generalisiert einen auf ein einziges Kinder-
heim bezogenen Fall fiir den Gesamtkomplex ‘‘National-
sozialismus™. Dabei hédtte sie es so einfach gehabt,
einmal in ein anderes Buch hineinzuschauen, das sich
mit dem Fremdarbeitereinsatz in der deutschen Kriegs-
wirtschaft befaBt. Dort hidtte man sie iiber die Zustdndig-
keiten belehrt: 22)

“Die deutsche Arbeitsfront, Amt fiir Arbeitseinsatz, iibernahm
die Betreuung der im Reich eingesetzten gewerblichen auslindi-
schen Arbeitskrifte bei ihrem Eintreffen und wihrend ihrer
Beschiftigung im Reich. ‘Eine gute Betreuung tragt wesentlich zur
Eingewohnung der auslindischen Arbeitskrifte in die deutschen
Verhiltnisse und dadurch zum lingeren Verbleiben am Arbeitsort
bei. AuBerdem werden die Arbeitskrifte iiber ihren Aufenthalt im
Reich in die Heimat giinstig berichten und die weitere Anwerbung
von auslindischen Arbeitskriften erleichtern.’

Fiir die landwirtschaftlichen auslindischen Arbeitskrifte war
es der Reichsnihrstand, der die Betreuung vornahm. ...

Durch Verordnung Sauckels vom 6. April 1942 wurden die
Gauleiter der NSDAP zu seinen Bevollmichtigten fiir den Arbeits-
einsatz in den von ihnen unterstellten Gaugebieten bestellt. Ihre
Aufgabe war die Herbeifiihrung einer reibungslosen Zusammen-
arbeit aller mit Fragen des Arbeitseinsatzes befafiten Dienststellen
des Staates, der Partei, der Wehrmacht und der Wirtschaft, um
damit einen Ausgleich zwischen den verschiedenen Auffassungen
und Forderungen zur Erzielung des hochsten Nutzeffekts auf dem
Gebiet des Arbeitseinsatzes zu erreichen. ...”

Sauckel hatte bereits 1942 zu verstehen gegeben,

‘“es gehe deshalb keineswegs an, nur die deutschen Volks-
genossen vor Mangelerscheinungen zu schiitzen und unbedenklich
eine ungeniigende Versorgung der fremdvolkischen Arbeitskrifte
in Kauf zu nehmen, vielmehr sei es notwendig, sich jederzeit
bewufit zu sein, daff zur Erringung des Sieges nicht allein von den
deutschen Volksgenossen, sondern von den fremdvélkischen Ar-
beitskriften ein HochstmaB an Leistung verlangt werden miisse
und es unsinnig wire, fremdviolkische Arbeitskrifte unter hohem
Aufwand fiir die deutsche Wirtschaft heranzuholen und einzu-
setzen, sie dann aber infolge mangelnder Versorgung in ihrer
Leistungsfihigkeit absinken oder vielleicht zugrunde gehen zu
lassen. ....

Neben der Uberpriifung des Einsatzes in den Betrieben selbst
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hatte unbeschadet der Zustindigkeit der Dienststellen der DAF,
des Reichsnihrstandes oder sonstiger Dienststellen eine laufende
Uberpriifung der Unterbringung, der Ernihrung, der Bekleidung,
der Gesundheitsfiirsorge, der Freizeitgestaltung usw. zu erfolgen.
In jedem Arbeitsamt war ein besonderer Sachbearbeiter fiir die
Inspektion des Ostarbeitereinsatzes zu ernennen. Desgleichen war
bei den Landesarbeitsimtern ein besonderer Sachbearbeiter fiir
die Ostarbeiter-Inspektion zu benennen, der laufend alle von den
Arbeitsimtern an das Landesarbeitsamt herangebrachten Fragen
des Ostarbeitereinsatzes zu iiberpriifen hatte.”

Es bedurfte also fiir diesen Fall weder eines Hilgen-
feldt der NSV, noch eines SS-Oberfiihrers Langoth, noch
eines Heinrich Himmler, weder einer Reise von Berlin
nach Oberdsterreich noch einer neuen Entscheidung!

Methode 4.): Verfilschende Wiedergabe
von Dokumententexten

Wir priiften nachfolgende Aussage Seite 238 gemif
Fufnote 85:

‘“Hunderte
setzlich

schwarzer Jugendlicher wurden 1937 auflerge-
sterilisiert: Ergebnis jahrelanger Planungen seitens
derjenigen, die auch die gesetzliche Sterilisationspolitik lenkten.
Eine unbekannte Anzahl ‘fremdvélkischer’ Arbeiterinnen wurde
wihrend des Krieges sterilisiert, und ‘nicht vereinzelt’ wurde
schon vor 1939 ohne oder gegen Gerichtsbeschlufl in Konzentra-
tionslagern sterilisiert. Im Jahr 1941 wurde gegen den Rektor der
Erlanger Universitit und Leiter der Frauenklinik ein Verfahren
eingeleitet, weil er ‘nach eigenem Gestindnis in hunderten von
Fillen Unfruchtbarmachung von Frauen durch Strahlenbehand-
lung unter Nichtbeachtung der vom Gesetz vorgesehenen Vor-
schriften vorgenommen’ hatte.”

Zu den “‘schwarzen Jugendlichen’ haben wir zuvor
Stellung genommen. “Jahrelange Planungen’ waren uns
nicht auffindbar. Sterilisierte ‘fremdvdlkische” Ar-
beiterinnen wihrend des Krieges sind von Gisela Bock
nicht nachgewiesen worden. Die von ihr angefiihrte Akte
des Bundesarchivs NS 19/1578 enthdlt den Nachweis
gegen den Rektor der Erlanger Universitdt und Leiter
der Frauenklinik nicht . Wir konnten das daher nicht
nachpriifen.

Aber selbst wenn hier ein Druckfehler in der Quellen-
angabe vorliegen sollte, so bestétigt Gisela Bock ja selbst,
dal gegen diesen Mediziner ein Verfahren eingeleitet
worden war, und dies doch wohl deshalb, weil solches
Tun im Dritten Reich unter Strafe stand!

Man studiere das Buch von Prof. Dr. med. Herbert
Heiss, ‘“‘Die Sterilisation der Frau’’, Stuttgart 19692%) ;
insbesondere die Seiten ab 41 ‘‘Die Strafsache Dohrn
wegen Sterilisation” vor dem Landgericht Hannover
1963 (betrifft zahlreiche Fille in der Nachkriegszeit),
die mit der Entscheidung des Strafsenats des Gerichts-
hofes vom 27.10.1964 dahingehend endete, “dal} es
keine deutsche Strafvorschrift mehr gebe, welche die

23) Ausgerechnet dieses Buch
Herbert Heiss, ’Die Sterilisation der Frau'’, Stuttgart 1969 — sowie
H Nachtsheim, ““Fiir und wider dije Sterilisation aus eugenischer Indika-
tion"”, Stuttgart 1952 — hat Gisela Bock n i ¢ h t erwahnt + verarbeitet,
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Menschenversuch* * US-Strafgefangener beim Inhalieren
Gifte verabreicht von Viren

“In Alabama (USA) blieben 432 farbige Syphilitiker 40 Jahre
lang unbehandelt, damit Arzte erforschen konnten, wie dieses
Leiden allmihlich Skelett und Nervensystem der Kranken zer-
start.

Das Pentagon, auf der Suche nach neuen Todeswaffen, lief
Krebskranke mit Neutronenstrahlen bombardieren, die US-
Atomenergie-Kommission die Hoden von 131 Strafgefangenen
mit hohen Réntgendosen bestrahlen. In Dutzenden von Zucht-
hiusern wurden Hiftlingen Krebszellen iiberpflanzt, Malariaerre-
ger eingespritzt und Gifte wie DDT verabreicht. In einem New
Yorker Heim verseuchten Arzte geisteskranke Kinder mit Gelb-
sucht-Erregern. Und in willkiirlich ausgewihlten Restaurants
machten ... Mediziner im Auftrag des Geheimdienstes CIA ah-
nungslose Giste zu Opfern teils tidlicher Tests mit Psycho-

drogen. Der Spiegel Nr. 37, 11. September 1978, S. 57

E B ES B B BN BN BN BN BS BN BN BN B FS B BN B BN BN B B3
freiwillige Sterilisierung mit Strafe bedroht” (S. 58) und
die sogar in der Begriindung auf die Verordnung vom
18.3.1943 hinwies, mit der in das damalige Strafgesetz-
buch als § 226 b eingefiigt worden war:

“Wer in anderen als den gesetzlich zugelassenen Fillen die
Zeugungs- oder Gebirfihigkeit bei einem anderen mit dessen
Einwilligung oder bei sich selbst vorsitzlich zerstort oder durch
Bestrahlung oder Hormonbehandlung nachhaltig stort, wird mit
Gefingnis nicht unter drei Monaten, in besonders schweren Fillen
mit Zuchthaus bestraft, soweit nicht die Tat nach einer anderen
Vorschrift mit schwererer Strafe bedroht ist.”

Es ist nicht bekannt, daB Gisela Bock das Verhalten
des Hannover-Arztes zum Anla genommen hat, um



gegen ‘‘das System der Bundesrepublik’” zu Felde zu
ziehen. — SchlieBlich kénnen Sterilisierungen aus durch-
aus vielfiltigen Griinden, auch unter rein medizinischem
Gesichtspunkt notwendig und heilwirksam sein.

Doch zuriick zum Zitat Gisela Bock: “Nicht ver-
einzelt wurde schon vor 1939 ohne oder gegen Gerichts-
beschluf in Konzentrationslagern sterilisiert.”” Das als
Beweis hierfiir herangezogene Dok. NS 19/1282 aus dem
Bundesarchiv enthiillte einen einzigen Fall, den Fall
eines 24 mal vorbestraften Berufsverbrechers. Doch
selbst dort lag ein rechtskraftiger Gerichtsbeschluf3 vor,
gegen den allerdings verspitet Berufung eingelegt
worden war. Das EOG (Erbobergericht) hatte den erst-
instanzlichen BeschluB wieder aufgehoben, doch wurde
dieser aus nicht eindeutig gekldrten Griinden zu spat
zugestellt. So wurde die Operation tatsdchlich durchge-
filhrt. Das Reichsjustizministerium hat sich beschwerde-
fiihrend eingeschaltet und Bestrafung des zusténdigen
Lagerarztes gefordert. Das Ergebnis dieses Verfahrens
war aus den Akten nicht mehr zu ermitteln. Es stimmt
also nicht, wenn Gisela Bock schreibt ‘“‘nicht vereinzelt”
und ‘“‘ohne oder gegen Gerichtsbeschluf3”.

Nichstes Beispiel (Methode 4)
Auf Seite 366 schreibt Gisela Bock:

“Einig war man sich jedoch in dem rassistischen Grundsatz:
‘Herauszuarbeiten wiare hier der Grundgedanke, daff davon nur
Menschen betroffen werden diirfen, die als minderen Rechts zu
betrachten sind’.”

Beleg: Kommentar von Eichler (RJM), 4. Juni 1940
(Bundesarchiv R 22/943 f 8) (f 8 war falsch, muf3 heilen
f 17). Wir haben die Akte gepriift:

Dr. Eichler wendet sich hier gegen einen seltsamen
Gesetzes-Entwurf, der bereits in “Verordnungsentwurf’
abgedndert wurde und in Form einer getippten Nieder-
schrift ohne Signum aus dem RMI (Reichsministerium
des Innern) vorliegt. Bereits der ‘“‘Entwurf” enthilt
eine Fiille von Verdnderungen bzw. Korrekturen und
enthiillt allein damit schon seinen unverbindlichen
Charakter. Zudem kanzelt Dr. Eichler den gesamten
Entwurf durchgingig sarkastisch ab, z.B. damit, da er
die Ausklammerung der Strafrechtspflege bei dem ‘‘Be-
wahrproblem im neuen Gewande” gei3elt. Rein polizei-
liche MaBregeln anstelle der vorgeschriebenen juri-
stischen hieffe — so Dr. Eichler — einen vollig neuen
Grundgedanken, der bisher total uniiblich und abzu-
lehnen ist, herausarbeiten, ndmlich den, “daB davon nur
Menschen betroffen werden diirfen, die als minderen
Rechts zu betrachten sind. Andernfalls macht das
Nebeneinander von gerichtlichen und polizeilichen Ver-
fahren das erste zur Farce.”

Genau das Gegenteil dessen ist aktenkundig, was
Professorin Gisela Bock behauptet: Von ‘“Einigkeit in
dem rassistischen Grundsatz’’ kann keine Rede sein! Der
“Entwurf” wurde abserviert und verschwand.

Nichstes Beispiel (Methode 4)

Auf Seite 437 schreibt Gisela Bock, Hitler habe
Philipp Bouhler und Prof. Dr. med. Karl Brandt miind-
lich erméchtigt, Abtreibung und Sterilisierung an Prosti-
tuierten und Artfremden, sowie an Konzentrationslager-
hiftlingen freizugeben. Ein entsprechender Erlafl erging
an die Landesregierungen, Gesundheitsdmter, Staatsan-
waltschaften, Konzentrationslager und Reichsérzte-
kammern. Als Beleg wird der ErlaB des RMI vom 19.
Sept. 1940 (Bundesarchiv, R 18/5008, f. 17 - 19: —
Angabe war falsch, muf3 heien: R 22/5008) angefiihrt.
Fiir Hitlers Erméchtigung, Folgeblatt 45 aus R 18/5008.
Unsere Priifung ergab:

Der Vermerk Rietzsch (RJM) bezieht sich auf eine
Besprechung unter Vorsitz von Min.rat Dr. Linden
(RMI), die sich lediglich mit — generell verbotenen —
Schwangerschaftsabbriichen in besonders tragischen und
nachgepriiften Fillen befaBte. Der Fiihrer habe Reichs-
leiter Bouhler und Prof. Dr. Brandt miindlich er-
machtigt, alle Liicken der Gesetze zu schlieen, um in
besonderen erbbiologischen, rassischen, Notzucht- und
sonstigen Fillen Schwangerschaftsabbriiche zu ge-
nehmigen, sofern die Betroffenen selbst oder deren
gesetzlicher Vertreter oder Pfleger dies beantragt und ein
solcher Eingriff vor dem 6. Schwangerschaftsmonat von
einem Arzt in einer Krankenanstalt vorgenommen
werden kann. — Mit keinem Wort ist von Sterilisation
oder Zwang die Rede. Auch der in der Dok.-mappe
vorgeschaltete Richtlinienentwurf fiir die Staatsanwalt-
schaften weist diesen Sachverhalt unmiBverstandlich aus.

Lediglich im ErlaB des RMI vom 19.9.1940 wird
freiwillige Sterilisation empfohlen, wenn weiterhin
kiinftige Schwangerschaftsabbruch-Antrédge zu erwarten
sind.

Der “ErlaB vom 19. Sept. 1940 war in Wirklichkeit
lediglich ein Geheimschreiben des Reichséarztefiihrers mit
Koptbogen des RMI, das “‘die Moglichkeit, in dringen-
den, begriindeten Fillen” fiir eine Schwangerschafts-
unterbrechung eroffnete, z.B. bei Notzucht oder der
“auf Grund bereits erfolgter Geburten kranker Kinder”
erkennbaren Wahrscheinlichkeit weiteren erbbelasteten,
unerwiinschten Nachwuchses. Das Schreiben geht von
dem jeweiligen Antrag einer Schwangeren aus, deren
Behauptungen mit beweiskréftigen Unterlagen, z.B. auch
“durch Bescheinigungen anderer Gesundheitsimter”
oder auch Polizei und Staatsanwaltschaften eingehend
zu iiberpriifen seien. Fiir den Fall, da} eine Schwangere
einen solchen Antrag stellt, weil sie ein unerwiinschtes
rassefremdes Kind erwartet, so ist auch dies genau zu
iiberpriifen und im Falle einer Genehmigung des Schwan-
gerschaftsabbruchs dem ‘“Artfremden” die Begriindung
fiir die Ausnahmeregelung nicht mitzuteilen. “Zwangs-
mittel zur Durchfiihrung des Eingriffs stehen nicht zur
Verfiigung”. Der Wille der Schwangeren bleibt Voraus-
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setzung.

“In Fillen, in denen mit der Geburt weiterer unerwiinschter
Kinder zu rechnen ist, soll auf die Schwangere méglichst dahin-
gehend eingewirkt werden, daf sie selbst sich auch gleichzeitig mit
der Unfruchtbarmachung einverstanden erklart.”

Das alles liest sich erheblich anders, als es Gisela Bock
formuliert mit ‘“Freigabe der Abtreibung und Sterilisa-
tion an Prostituierten” und ‘“Einfiihrung rassischer In-
dikation zur Abtreibung”; auch der hier soeben zitierte
Satz aus dem ‘“ErlaB” wird von Gisela Bock durch
Fortlassen des ersten Satzteiles in seinem Aussagewert
total sinnentstellt, denn sie formuliert verallgemeinernd
S0

“

.. und wenn auch fiir die Abtreibung selbst ‘Zwangsmittel
nicht zur Verfiigung® stinden, so solle doch ‘auf die Schwangere
moglichst dahingehend eingewirkt werden, daf} sie selbst sich auch

gleichzeitig mit der Unfruchtbarmachung einverstanden erklirt’.”

Grundsitzlich sei darauf hingewiesen: Wer iiber dieses
Thema iiberhaupt urteilen will, der moge sich einmal mit
der Entwicklung des § 218 StGB in der Bundesrepublik
Deutschland zu Friedenszeiten befassen. Gegenwaértig
gilt, daB ganz offen von jahriich 300.000 Abtreibungen
— gesunden Lebens! — im deutschen Teilgebiet BRD
gesprochen wird, die ganz legal und auf Kosten der
Krankenkassen durchgefiihrt werden!

Nichstes Beispiel (Methode 4)

In diesem Zusammenhang muf man sich freilich
dagegen verwahren, daf Gisela Bock zuweilen Schrift-
wechsel, publizierte Erdrterungen, miindliche Stellung-
nahmen (z.B. “Himmler zusammen mit seinen SS-
Arzten” — S. 359), mysteriose ‘‘Verordnungen” und
“Erlasse” (z.B. ‘“‘das 3. Anderungsgesetz vom 11.6.1938,
wenngleich nicht verabschiedet, zeigt” — S. 387) in
ihren authentischen oder angeblichen Texten mit Ge-
setzesautoritdt gleichsetzt, obgleich sie eine solche nie
gehabt haben.

Methode 5:
Verweis auf authentische Dokumente:

Bei der Fiille der Quellenangaben im Buch von Gisela
Bock — zumal auch zu diesem ernsten Thema! — und
ihren ungeheuren Aussagen vermift der Leser den Ab-
druck der eigentlichen Dokumente, ndmlich des Ge-
setzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom
1.1.1934 und seiner Anderung am 26.6.1935.

Wiren dem Leser diese Texte in dem Buch vorgelegt
worden, wie es sich fiir eine solch umfangreiche wissen-
schaftliche Arbeit gehort, so wire er gegeniiber den von
Gisela Bock gezogenen ‘“Folgerungen” von vornherein
sehr viel skeptischer geworden. Doch dies war wohl von
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der Autorin mit Bedacht iiberlegt worden, ebenso wie
die Tatsache, da} sie Art und Beschaffenheit der zahl-
reichen, nur in irgendwelchen Archiven nachzu-
priifenden Dokumente bzw. Papiere in keinem einzigen
Fall ndher beschrieben oder gar im Faksimiledruck
wiedergegeben hat. Wir erlauben uns daher den fiir dieses
Thema belangvollen Gesetzestext abzudrucken.
(S.11-12)

Wesentliche Sachverhalte

Die vielfaltigen moralischen, juristischen, erbbiologi-
schen, medizinischen, soziologischen Komponenten, die
in die Thematik einer Zwangssterilisierung einfliefen,
bilden insgesamt wissenschaftliche Problembereiche, die
bereits Jahrzehnte vor dem Nationalsozialismus und ab-
solut unabhéngig von ihm international erortert worden
sind. Auch wahrend des Dritten Reiches wurden diese
nicht etwa geheim, sondern in aller Offentlichkeit dis-
kutiert — “diskutiert” im Sinne von Austragen kontro-
verser Meinungen! — Auch nach dem Jahre 1945 sind sie
im In- und Ausland Gegenstand offentlicher Auseinan-
dersetzungen geblieben. Wir haben hier somit zeitlose,
von der Wissenschaft zu handhabende Sachverhalte vor
uns, die auch in Zukunft die Menschheit auf Dauer
beschidftigen werden.

Dabei ist die Frage, ob iiberhaupt jemals — wenn ja,
in welchen Extremfdllen — ein Zwangseingriff zur Steri-
lisation statthaft sein sollte oder fiir notwendig zu
erachten wire, mit letzter Sicherheit nie eindeutig zu
beantworten. Es wird stets Meinungen dafiir und da-
gegen geben, je nachdem, wer eine solche Meinung
abzugeben hat: derjenige, der unter spezifischen Lebens-
bedingungen fiir eine Gemeinschaft von Menschen Ver-
antwortung zu tragen und durchzusetzen hat, oder der-
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jenige, der in keinerlei Verantwortungsbezug eingebun-
den ist und urteilt. Somit schlieBt ein jedes solches Ur-
teil politische Aspekte mit ein.

Tatbestand jedoch bleibt, daB mit der im ver-
gangenen dJahrhundert zunehmenden Erkenntnis iiber
erbbiologische Zusammenhinge nicht nur beim Tier,
sondern auch beim Menschen die internationale Dis-
kussion iiber Zwangssterilisation in Féllen schwerer
pathologischer Disposition von Arzten und Wissen-
schaftlern — nicht in erster Linie von Politikern! —
vorangetrieben worden ist. So war es auch in Deutsch-
land.

Was Adolf Hitler in “Mein Kampf’ mit Nachdruck
ausgefiihrt hat, war die politische Forderung, daraufhin-
zuwirken, daB erbbiologisch schwer belastete Menschen
so viel Einsicht aufbringen sollten, auf die Wirkung der
Vererbungsgesetze zu achten und auf Fortpflanzung von
Erbschédden freiwillig zu verzichten. Gisela Bock zitiert
ja einige dieser Passagen auf S. 23. In ‘“‘Mein Kampf’ ist
eine Zwangssterilisierung nicht expressis verbis gefordert
worden. Doch selbst wenn jemand aus einzelnen Sétzen
eine solche Folgerung ziehen mag, so versteht es sich
doch von selbst — und so hat es auch seine Mitwelt
verstanden —, daB sich solche Konsequenzen allenfalls
auf die ganz schweren Fille menschlichen Leids be-
ziehen konnten und daf dariiber ohnehin nur die Betref-
fenden selbst und Fachirzte urteilen und entscheiden
diirften.

So ist es doch auch spiter in Deutschland geblieben,
daB nur Arzte und Juristen, und nicht etwa Politiker,
in Ausiibung ihres politisch unabhingigen Verantwor-
tungsbewuBtseins derartige Entscheidungen zu treffen
hatten. Die Erbgesundheitsgerichte beider Instanzen
waren Spezialgerichte, die mit ausgesuchten medizini-
schen Sachverstdndigen besetzt waren. Es konnte also
nicht etwa irgendein Arzt nach eigenem Dafiirhalten
derartige Eingriffe vornehmen!

Gisela Bock erwihnt dies zwar kurz, doch in ihrer
Gesamtdiktion werden die deutschen Arzte und Juri-
sten, liberhaupt alle Akademiker wie Nicht-Akademiker,
die wihrend der Jahre 1933 - 1945 in Deutschland
irgendwelche Amter innehatten, pauschal als Schwach-
sinnige, verkommene Subjekte, wenn nicht direkt als
Verbrecher apostrophiert. Dieser Eindruck muB} zu-
mindest dadurch entstehen, dal3 ja alle diese Leute das
“mitgemacht”, “schweigend geduldet” haben, was sie in
ihrem Buch alles schildert und was bei den von ihr
genannten Grofenordnungen ja auch nicht hitte “ge-
heim” bleiben konnen.

Mit dieser Diktion entbindet sie sich selbst der
Verpflichtung, Einzelheiten serics, wertneutral, sachge-
recht untersuchen und beurteilen zu miissen. Normale
MaBstibe fiir Intelligenz und Moral “der Téter” braucht
man ja heute fiir jene Zeitepoche in Deutschland nicht
walten zu lassen.

Mehr oder minder ungewollt und zuféllig finden sich
in ihren Ausfilhrungen Passagen, die indessen so gar
nicht in ihren sonst iiblichen Stil hineinpassen:

“*Zwischen 50% und 90% der Patienten (in den Anstalten, — d.
Verf.) wurden als ‘erbkrank’ eingestuft, unter den Epileptikern in
den Bethelschen Anstalten waren es 70%; die entsprechenden
Nachforschungen reichten zuweilen bis in die dritte Generation
zuriick: ‘Da werden Akten hervorgesucht, die oft seit Jahren
lagerten, und durchstudiert.’” Ein grofier Teil der von den An-
stalten selbst Selektierten wurde entweder dem Amtsarzt zur
Sterilisation angezeigt bzw. in Form von ‘Verdachtsanzeigen’
gemeldet, zum Unterschreiben von Selbstantrigen gedringt, oder
aber die Anstalten beantragten selbst beim Gericht die Sterilisa-
tion. ...

Der Schritt von der Anzeige zum Antrag fand hauptsichlich
dann statt, wenn die Betreffenden physiologisch als ‘fort-
pflanzungsfihig’ oder wegen eventueller Bewegungsfreiheit inner-
halb der Anstalt oder bevorstehender Entlassung als ‘fort-
pflanzungsgefihrlich’ galten.” (S. 260 - 261)

Anstaltsdrzte haben sich sogar gelegentlich bei den
Gerichten beklagt, wenn ihre Antrige abgelehnt worden
waren. Immerhin: “Die entsprechenden Nach-
forschungen reichten zuweilen bis in die dritte Genera-
tion zurlick. Jahrelang verstaubte Akten wurden durch-
studiert”! Bekannt war, daB ‘“‘die Mehrzahl der evange-
lischen Geistlichen die Berechtigung des Gesetzes aner-
kannt hatte” (S. 255).

“Einschligige Zeitungsausschnittsammlungen belegen, daf§ sich
die Sterilisationspolitik weitgehend &ffentlich abgespielt hat.” (S.
181)

Doch das Thema wurde auch in einer umfangreichen
Literatur, also in medizinischen und juristischen Fach-
biichern behandelt. ?*) Sogar das Reichsgesundheitsblatt,
jedenfalls fiir das Jahr 1934, brachte eine Aufstellung
iiber die Arbeit der Erbgesundheitsgerichte.

“Nach dieser Tabelle wurden 1934 = 84.525 Antrige auf
Unfruchtbarmachung von den Erbgesundheitsobergerichten be-
arbeitet (1,3 auf 1.000 Einwohner), davon waren 74,9% der
Antrige erledigt (= 63.309). In 93,8% der erledigten Fille (=
59.384) wurde die Unfruchtbarmachung angeordnet, in 6,2% der
erledigten Fille abgelehnt (= 3.925). Fiir die spiteren Jahre
konnten entsprechende Zusammenstellungen nicht mehr nach-
gewiesen werden.”

Bei diesen Zahlen ist jedoch zu beachten, daB
ZwangsmaBBnahmen zur Durchfilhrung der Unfrucht-
barmachung 1934 in 2.470 Fillen und im Jahre 1935 in
6.120 Fillen angewendet worden waren. 25)

In diesem Zusammenhang sollte man jedoch ein
Untersuchungsergebnis von G. Schmidt an Hand der
Akten des Gesundheitsamtes Berlin-Tiergarten zur
Kenntnis nehmen, die feststellte, daB

“die Verfahren (des Erbgesundheitsgerichtes Berlin) mit

24) Manfred Stiirzbecher, “Der Vollzug des Gesetzes zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 in den Jahren 1935 und
1936" in: (ffentliches Gesundheitswesen 36 (1974), Georg Thieme
Verlag, Stuttgart, S. 350 - 3569.

25) Manfred Stiirzbecher aaO. S. 354
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duBerster Prizision durchgefiihrt wurden. Soweit nur die
geringsten Zweifel an der Erblichkeit des Leidens bestanden, wies
das Gericht in Berlin den Antrag zuriick.” 26)

G. Schmidt fand ebenfalls heraus, da3 auch entgegen
den Anordnungen des Gerichts Unfruchtbarmachungen
dennoch nicht immer durchgefiihrt wurden.

Um AusmaB und Auswirkungen der MaBnahmen
beurteilen zu konnen, muB man zunachst zwischen
“Anzeigen” und ‘‘Antrdgen’’ unterscheiden. Eine diesbe-
ziigliche Anzeige von Arzten, Anstaltsleitern und sonsti-
gen Personen (der Erbkranken oder ihrer gesetzlichen
Vertreter) diente lediglich der Bestandsaufnahme fiir die
Reichsstatistik; ein Antrag hingegen — wobei tunlichst
auf Freiwilligkeit Wert gelegt wurde — diente zur ge-
richtlichen Uberpriifung und Durchfithrung der MaR-
nahme. Wenn also der Prasident des Reichsgesundheits-
amtes dem Reichsminister des Inneren 1934 die
Existenz von 222.055 und 1935 = 166.345 Erbkranker
im Sinne des GVeN mitteilte, so war dies etwas anderes
als die 91.299 Antrige (weitgehend Freiwilliger), die
1934 und 1935 nachfolgende Erbkranke betrafen:

Erbkrankheiten: 1934 1935
Angeborener Schwachsinn 53.138 41.457
Schizophrenie 17.726 14.012
Zirkuldres Jrresein 2.144 1.474
Erbliche Fallsucht 11.694 9.014
Erblicher Veitstanz 138 90
Erbliche Blindheit 776 560
Erbliche Taubheit 1.991 1.339
Schwere erbliche karperliche Milbildung 936 469
Schwerer Alkoholismus 2.756 1.953
Ohne Angabe der Diagnose 1.405

insgesamt 91.299 Fil )

Die Zahlen der hiervon Operierten wurden bereits
genannt, vorausgesetzt, daB die an sich verldBlich er-
scheinenden Angaben bei M. Stiirzbecher stimmen.
Leider stehen uns keinerlei Unterlagen dafiir zur Ver-
fiigung, priifen zu kénnen, um welche konkreten Fille es
sich bei den Zwangsmafnahmen handelt. So sehr einem
solche vom Gefiihl her widerstreben, mu doch beriick-
sichtigt werden, dal das Spektrum pathologischer Ent-
artungen und auf eine Gefihrdung einer Gemeinschaft
hinzielenden Veranlagungen auRerordentlich groR ist
und einer politischen Beurteilung bedarf. Zu dieser
Frage ist des Umfanges und der Details wegen auf die
medizinische und juristische Fachliteratur zu verweisen.

Auch fehlen Vergleichszahlen und analoge Situations-
berichte aus dem Ausland — mit Ausnahme von Japan:

26) G. Schmidt, “"Die Spruchkammerpraxis des Erbgesundheitsgerichtes
Berlin — dargestellt anhand der Unterlagen des Gesundheitsamtes Tier-
garten in Berlin”', — Akademie fir Staatsmedizin in Hamburg, Amts-
arztarbeit 1968
Wilfent Dalicho, “‘Sterilisation in Kd&ln auf Grund des GVeN vom 14,
Juli 1933 nach den Akten des Erbgesundheitsgerichts von 1934 bis
1943, Diss. Koln 1970, — erwahnt auf S, 49, jeder 5. Antrag (auf S,
106 = jeder 3.) sei von den Gerichten abgelehnt worden,
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in den 3 Jahren von 1959 bis 1961 sind dort 350.000
Sterilisationen statistisch erfat worden. 27)

Ergibt es doch immer ein einseitiges Bild, wenn man
nur eine Szene auf der Biihne des Weltgeschehens aus-
leuchtet und alles andere im Dunkeln beldf3t.

So mag in diesem Zusammenhang eine Aussage aus
der Broschiire von Reiner Pommerin von Interesse sein:

‘‘Andererseits zeigten die Untersuchungen von R. Fctschern),
der schon in eigener Sterilisationspraxis 1919 elf Sterilisationen
aus eugenischer Indikation durchgefiithrt hatte, dafl in 17 Stidten
mit iiber 50.000 Einwohnern 1928 und 1929 von den Gesund-
heitsamtern Sterilisationen veranla3t worden waren und fiir 1930
weitere geplant wurden. Die Zahl der privat vorgenommenen
Sterilisationen aus eugenischen Griinden lief§ sich iiberhaupt nicht
abschitzen.” 29)

Fiir die Weimarer Zeit 1919 - 1932 bleibt festzustel-
len, dal3 der PreuBische Landesgesundheitsrat nach An-
hoérung von iiber 100 Sachverstindigen auf seiner Ta-
gung am 2. Juli 1932 die Sterilisierung zur Forderung
der Erbgesundheit gebilligt *°) und die Internationale
Kriminalistische Vereinigung in Berlin 1932 eine gesetz-
liche Regelung der Unfruchtbarmachung aus eugenischer
(also erbbiologischer) Indikation befiirwortet hat. *')

Solche Kongresse hatten auch schon vor dieser
Zeit im Ausland stattgefunden. Erinnert sei an den
Internationalen Eugeniker-kongre3 in New York 1932,
der die Auffassung bekundete, dal zwangsweise Un-
fruchtbarmachung Erbkranker kraft staatlicher Obser-
vanz und Anordnung bereits innerhalb eines Jahr-
hunderts zu einer erheblichen Qualitdtsverbesserung der
Bevolkerung und Verringerung bedeutender Sozialpro-
bleme fithren wiirde. Auch bliebe zu beriicksichtigen,
daB3 insbesondere Erbkranke bedenklich fruchtbar
seien. 1)

Nicht ohne Grund — wir wiederholen es — waren es
nicht in erster Linie die Politiker oder die ‘“Nazis”, wie
es heute opportun ist zu apostrophieren, sondern Medi-
ziner, Anstaltsleiter, Seelsorger und Fiirsorger, die eine
vorbeugende und sinnvolle Erbpflege zuerst und bis

heute nachhaltig gefordert haben.

Man mag diesbeziiglich einiges iiber die evangelische
“Innere Mission” nachschlagen: Bereits 1931 forderte
Dr. phil. Dr. med. Hans Harmsen, Geschéftsfiihrer des
“Gesamtverbandes der deutschen evangelischen
Kranken- und Pflegeanstalten e.V.” und Schriftfiihrer
der evangelischen Fachzeitschrift “Gesundheitsfiirsorge”
eine ‘‘eugenische Neuorientierung unserer Gesundheits-
pflege” durch Ausschaltung schwer Erbgeschidigter
27) Herbert Heiss (Prof. Dr. med.}, ‘'Die Sterilisation der Frau', Stuttgart

1969, S. 17.

28) R. Fetscher, "“Stand und Entwicklung der Sterilisierung’’ in: Soziale

Medizin 1931, Nr. 7, S. 564 +

“Die Sterilisierung aus eugenischen Grinden” in: Zeitschrift fir die

gesamte Strafrechtswissenschafl (52), 1932, S. 405 - 423,

29) Reiner Pommerin aa0. S. 39.
30) Herbert Heiss, aaQ. 43 — Reichsanzeiger 1933, Nr. 172; amtliche

Begriindung des GVeN.
31) Herbert Heiss, aa0.S. 119.




mittels Asylierung oder Sterilisierung. Der lebhafte
Widerhall, den er im Central-Ausschufl fiir die Innere
Mission gefunden hatte, fiihrte im Mai 1931 zur Bildung
einer ‘“Evangelischen Fachkonferenz fiir Eugenik” in
Treysa, bei der die modernen erbbiologischen Erkennt-
nisse im Vordergrund standen. Es war allgemein aner-
kannt, ““daB der Anteil des Erbfaktors als Ursache fiir die
geistige und korperliche Gebrechlichkeit erschiitternd
hoch sei und durch Asylierung allein die anstehenden
eugenischen Aufgaben nicht gelést werden konnten.”
Insofern sei die Unfruchtbarmachung in gewissen Féllen
“religios-sittlich  gerechtfertigt’” *2) und *‘dringend
wiinschenswert, die Sterilisierung gesetzlich freizu-
geben”. Hierbei wandte sich die Fachkonferenz jedoch
gegen ZwangsmaBnahmen. Dennoch begriidte der
Central-Aussschuf3 das GVeN, vorausgesetzt, Zwangs-
mafBnahmen blieben auf wirklich auffergewhnliche und
genau iiberpriifte Ausnahmefille beschrankt. Er hat seine
ihm angeschlossenen Anstalten und Verbinde zur Mit-
arbeit bei der Durchfithrung des Gesetzes angehalten.
Schon zuvor hatten sich verschiedene Arzte, Anstalts-
direktoren und Pfarrer fiir die Sterilisierung ausge-
sprochen. *?)

Jedenfalls fand das GVeN in den Kreisen der Inneren
Mission weithin Zustimmung. **) Die katholische Kirche
verhielt sich zwar ablehnend zum GVeN, fand sich aber
dann doch damit ab.

Immerhin sei festgehalten, daf der Vertreter des
katholischen Standpunktes, Professor H. Muckermann,
in einem richtungweisenden Aufsatz 1928 u.a. ausgesagt
hat:

“*Man wiirde sich tauschen, wenn man glauben wollte, dafi der
Katholizismus ... die Sterilisierung unter allen Umstinden und fiir
alle Zukunft ablehnen wird. ... Warum sollte es unerlaubt sein,
zum Schutze der menschlichen Gesellschaft, z.B. auf Grund von
Staatsgesetzen, Sterilisierungen vorzunehmen? Vorausgesetzt,
daB ein sozialer oder moralischer Notstand des Staates aus der
Zunahme erblich bedingter Entartung erwiesen ist, der auf keinem
anderen Wege bechoben werden kann, dirfte die Sterilisierung
sittlich geniigend begriindet sein, sobald die fortschreitende For-
schung die biologischen Kriterien fiir den Eingriff im Einzelfall
geniigend geklirt hat.” 35)

Professor Muckermann verwies bei seinen Ausfiihrun-
gen auf den katholischen Theologen Josef Mayer, dessen
bedeutsame Publikation ‘“‘Gesetzliche Unfruchtbar-
machung Geisteskranker” das kirchliche “Imprimatur”
erhalten habe. Prof. Muckermann erginzte, dal} er den
vorerwiahnten volkischen Notstand fiir “‘nahezu erreicht”
halte.

Wie zuweilen iiblich, dndern jedoch manche Leute

32) Kurt Nowak, “Euthanasie und Sterilisierung im ‘Dritten Reich’ — Die
Konfrontation der evangelischen und katholischen Kirche mit dem ‘Ge-
setz zur Verhitung erbkranken Nachwuchses’ und der 'Euthanasie-
Aktion" “, Weimar 1980, S, 91 f, hier S, 94.

33) Kurt Nowak aa0.5.91-93

34) Kurt Nowak aa0. S. 97

35) H. Muckermann, “Eugenik und Katholizismus'’, Stiddeutsche Monats-
hefte, Marz 1928,

ihre Meinung, wenn ein Obergebieter sich dufert. So
auch Prof. Muckermann auf Grund der am 31.12.1930
von Papst Pius XI verkiindeten Enzyklika ““Casti con-
nubii”’, in der staatliche Eheverbote sowie staatliche
Anordnungen zur Unfruchtbarmachung aus eugenischer
Indikation als ethisch unerlaubt bezeichnet wurden.
Professor Muckermann schlof3 sich dieser Auffassung
unverzliglich an, freilich mit dem Hinweis *‘solange die
Entscheidung Roms unverindert bleibt™.

Illustrativ diirfte in diesem Zusammenhang die Reak-
tion des offiziellen Organs der englischen Staatskirche,
“Church of England Newspaper”, sein, die den Stand-
punkt des Papstes — hier vornehmlich in bezug auf
Schwangerschaftsunterbrechung und Geburtenkontrolle
— als “unmenschlich, gefiihllos und grausam” bezeich-
nete. **)

Immerhin: soweit gingen bereits seinerzeit die Mei-
nungen innerhalb der Konfessionen auseinander.

internationaler
statt. Er

in Berlin ein
Kongref

Im dJahre 1935 fand
“bevolkerungs’-wissenschaftlicher

“vereinigte die internationalen Altmeister und Newnankomm-
linge aul dem Gebiet der Rassen- und Sterilisationspolitik und
gab, so Harmsen und Lohse?®) * 27)‘der deutschen Bevolkerungs-
wissenschaft die Moglichkeit’ , ihre ‘Fortschritte auf rein wissen-
schaftlichem Gebiet’ und ‘die von ihr erarbeiteten und von der
Deutschen Reichsregierung in Kraft gesetzten bevolkerungspoli-
tischen Gesetze und zum Teil auch schon Ergebnisse dieser
wissenschaftlich fundierten Bevilkerungspolitik den Fachleuten
aus allen Lindern' vorzustellen. ... Trotz einiger kritischer aus-
lindischer Stimmen konnte Fischer 38) die Konferenz folgender-
maflen resimieren:

‘Im Denken der Menschen des vierien Jahrzehnts unseres
Jahrhunderts ist ein Begriff in den Brennpunkt des grofiten
Interesses gekommen, der der Rasse.” " (8. 244)

Wihrend des Krieges wurde die Sterilisierung durch
die sogenannte Erbpflegeverordnung vom 31.8.1939 auf
die ‘‘dringendsten Fille’’ reduziert, um der kriegs-
bedingten Einschrinkung der Gerichts- und Ver-
waltungsverfahren Rechnung zu tragen. So wurden auch
anhingige Verfahren eingestellt und rechtskriftige Be-
schliisse ausgesetzt, sofern zur Unfruchtbarmachung be-
fugte Arzte nicht vorhanden waren. 3°)

Geht man von den Zwangsmanahmefillen der Jahre
1934 = 2.470 und 1935 = 6.120 aus, so bliebe zu
beriicksichtigen, daf solche Verfahren erst 1934 nach
Inkrafttreten des GVeN in Gang gesetzt worden sind.
Somit ist die Zahl fiir 1935 wahrscheinlich eine maxi-
male Grundlagenziffer fiir die nachfolgenden Jahre bis
Kriegsbeginn 1939. MutmaBlich ist jedoch die Zahl von

36] Hans Harmsen: Eugeniker seit Mitte der zwanziger Jahre, in den
dreifliger Jahren Fachmann fir Rassenhygiene und Sterilisationspolitik
bei der Inneren Mission der evangelischen Kirche, 1956 Grunder der
Qrganisation Pro Familia, die in der gleichen Tradition stand.

37) Franz Lohse: Eugeniker, Autor
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1935 nicht fiir die nachfolgenden Jahre in gleicher Hohe
anzusetzen, da der vorhandene Bestand an Erbkranken
im Sinne dieses Gesetzes bereits schon 1935 im wesent-
lichen als erfat gelten konnte. Dies bestdtigt auch M.
Stiirzbecher, wenn er schreibt:

“Damit diirfte im allgemeinen dic Annahme berechtigt sein,
dafl der Hohepunkt in der Durchfiihrung des Gesetzes zur Verhii-
tung erbkranken Nachwuchses mit dem Jahre 1935 erreicht wor-
den und jetzt iiberschritten ist.”” 40)

Wie immer aber dem auch sei: Im Krieg sind solche
MaBnahmen weitgehend reduziert worden®!). Die zu
summierenden Gesamtzahlen heben sich in jedem Fall
weit von denen ab, die Gisela Bock in ihrem Buch als
Zwangseingriffe nennt. Was auf Grund freiwilliger Zu-
stimmung geschah, entzieht sich einer 6ffentlichen An-
prangerung. Jedenfalls diirften diese Zahlen im Ver-
gleich zu einem Volk von 80 Millionen Menschen, die ge-
setzestreue Durchfilhrung der MaBnahmen und das von
nahezu allen 6ffentlich belangvollen Gremien bekundete
Verstidndnis zum Thema als solchem die allgemein be-
kannte offentliche Resonanz erkliren, die sich trotz
Offentlicher Diskussion dieses Problemkomplexes und
trotz Erorterung “‘sehr kontroverser Gesichtspunkte’ in
nur “‘gelegentlich versteckter Kritik>> Ausdruck verlieh,
die dann nach dem Zusammenbruch zwar scharf, da-
fir aber “teilweise wenig differenziert”’ erfolgte. 42)

Aus dem Bundesarchiv Koblenz liegt uns eine Doku-
mentation der Vierteljahresberichte des OLG-Prisiden-
ten Diisseldorf an den Reichsjustizminister vor, in der
Zahlen, wenn auch keine sachbezogenen Einzelheiten,
genannt sind, die jedoch in etwa reprisentativ fiir das

38] Eugen Fischer: Prof. Dr. med., 1927 - 1942 Direktor des Kaiser-
Wilhelm-Instituts fiir Anthropologie in Berlin, 1934 Verleihung der
Rudolf-Virchow-Medaille, 1337 Mitglied der PreuRRischen Akademie fiir
Wissenschaften.

39) Kurt Nowak S. 65

40) Manfred Stirzbecher, aaQ, S, 357

41) Man kann unseres Erachtens diesen Sachverhalt nicht einfach auf die zu

Beginn des Krieges eingeleiteten Euthanasie-MaRRnahmen verlagern, denn
hiervon waren durchaus andere Personengruppen betroffen. Das Thema
“Euthanasie’’ ist fiir eine sachliche Geschichtsforschung heute noch
auflerordentlich schwierig zu sezieren, weil der Historiker einer un-
ermeBlichen Flut von Propagandaliteratur gegeniibersteht, auf der ande-
ren Seite die Dokumentationslage iiberaus diirftig ist und die Literatur
von “‘umfangreichen Kremierungen'' kiindet, die bekanntlich keine
Spuren hinterlassen {u.a. Kurt Nowak aa0. S. 82).
Soweit staatsanwaltschaftliche Anklagen und Gerichtsurteile zu den
"Euthanasie-Prozessen’’ offentlich zuganglich geworden sind, so steht
der Historiker auch hier vor einem schwierigen Problem, gleichermaRen
wie auch bei den meisten palitischen Prozessen der Nachkriegszeit
uberhaupt: fir ihn stehen liber den internen Ablauf jener Prozesse keine
Unterlagen zur Verfigung, er kann also nicht so ohne weiteres be-
urteilen, ob Zeugen und Angeklagte wirklich “‘glaubwiirdig’ oder “‘un-
glaubwiirdig” waren, unter Druck standen oder ihre persdnliche Ver-
gangenheit durch ungehemmte Anklagen gegen das untergegangene
“Regime” bewaltigten, ob vorgetragene Dokumente authentisch oder
gefélscht waren, ob Gutachter wirklich unabhangig waren, ob angeklagte
Vorgédnge tatsachlich detailliert nachgewiesen werden konnten oder ob
man sich mit Hoérensagen und der politischen Opportunitat von heute
begniigt hat. — Uber die Methoden der politischen ‘‘Rechtfindung”
haben wir schon mehrfach analysierend berichtet.

42) Manfred Stiirzbecher aa0 . S, 360
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gesamte Reichsgebiet sein diirften. Waren infolge der:
Verordnung vom 31.8.1939 “die Verfahren bei den
Erbgesundheitsgerichten fast vollig verschwunden”
(2.3.1940), so stiegen sie beim EOG (jeweils Diisseldorf)
im ersten Quartal 1940 auf 26, im zweiten Quartal 1940
auf 16 an, im dritten Quartal 1940 waren es 31 Fille, im
vierten Quartal 1940 = 46. 1941 im ersten Quartal = 63.
(*“Die Sachen sind durchweg gut vorbereitet. ... Die
Begriindung der Beschliisse ist sorgfiltig und er-
schopfend”). Die Zahlen werden allmihlich riicklaufig
und enden 1944, Uber Entscheidungen zur Zwangs-
sterilisierung ist in diesen Berichten nichts ausgesagt.
AbschlieBend sei festgestellt:

“Die Sterilisation aus sozialem Grund war in Deutschland
niemals, auch nicht wihrend der NS-Zeit zulassig.” 43)

“Immer mufite die Erbkrankheit offen zu Tage treten, die
latente Anlage zu ihr reichte nicht zur Vornahme der Sterili-
sierung aus.” 44)

“*Tatsachlich waren viele Rassehygieniker, ob inner-
halb oder auRerhalb der Partei, nicht weniger fanatische
Sterilisationseiferer als die fithrenden Nationalsozialisten.
Wagners 45) Kritik widerlegt auch die Schliisse, die Eu-
geniker, Psychiater und Bevolkerungswissenschaftler
nach 1945 aus ihrem Studium der Akten der Sterilisa-
tionsprozesse zogen: Nur wenige Menschen seien ‘zu
Unrecht’ sterilisiert worden, erfreulicherweise sei ‘Le-
bensbewahrung” das entscheidende diagnostische Krite-
rium gewesen, ‘eine Fehldiagnose wurde nicht gestellt’, es
gebe ‘keine Anzeichen fiir eine willkiirliche Anwendung
des Erbgesundheitsgesetzes’. Korrekt allerdings ist ihr
Ergebnis, ‘daR ausschlieBlich eugenische Griinde das Vor-
gehen in den Prozessen bestimmt’ hatten.” (S. 342 - 343)

Allein dieses Zitat zerschlidgt weite Passagen der
Autorin Gisela Bock! Man sollte es als MeRlatte bei allen
ihren anderen Ausfiihrungen anlegen!

Der damalige Reichsérztefiihrer Gerhard Wagner
(verstorben im Mirz 1939 — S. 348) hat in den Jahren
1936/37 in einer Denkschrift die damalige Praxis in den
Sterilisationsverfahren Kkritisiert, allerdings im Sinne
einer noch gewissenhafteren Handhabung zugunsten der
Erbgeschidigten. *%)

Doch wenn schon der “Volksmund” bemiiht wird,
der von einem ‘‘Hitlerschnitt’” im Gegensatz zu dem das
Gebiren fordernden Kaiserschnitt wissen wollte, so
miifite es doch zumindest zahlreiche Leute gegeben
haben, die davon friiher als 40 Jahre nach Kriegsende
wulBten; es hitte sich entsprechend herumgesprochen
haben miissen, wenn dieser Ausdruck seinerzeit “ge-

43] Herbert Heiss, a0, S. 222,

44) Herbert Heiss, aa0. S, 22.

45) Gerhard Wagner: Dr. med. Mitbegriinder des Nationalsozialistischen
Deutschen Arzte-Bundes, 1932 Fihrer des NSDAB, 1934 Reichsfiihrer
der deutschen Arzteschaft, Beauftragter fir Fragen der Volksgesundheit
und Leiter des Sachwerstandigenbeirats fir Volksgesundheit im Stabe
des Stellvertreters des Fithrers. — Mit seiner Denkschrift 1936 haben wir
uns bereits auf Seite 22 auseinandergesetzt,



laufig” gewesen sein sollte. Doch Gisela Bock konnte
noch nicht einmal themenbezogene ‘Stammtischge-
spriache” ausfindig machen (S. 140). Nur selten kamen
Frauen in ihren Autobiografien nach 1945 auf die
damalige Geburtenpropaganda, offensichtlich tiberhaupt
nicht auf das GVeN zu sprechen (S. 140). Auch erinnern
wir an Gisela Bocks Feststellung, daB3 der politische
Widerstand gegen Hitler diesem Thema kaum Bedeutung
zugemessen hat und dal selbst die Nachkriegspolitiker
“bis heute dieser Vorginge nicht oder kaum gedacht”
haben (S. 340).

Nachkriegsverhalten

Die Nachkriegsrechtsprechung und -forschung hat
geschwiegen (S. 255).

Fiir die Nachkriegsbeurteilung sind zwei Komplexe
von Bedeutung:

1 -) Wie verhielten sich die Alliierten, die sich ab 1945
mit eigens zur Durchsetzung ihrer Machtinteressen neu
geschaffenem “Recht” zum Richter auch iiber innen-
politische Vorgénge in Deutschland von 1933 - 1945
aufspielten, gegeniiber der ns-Erbgesundheitspolitik,
oder — wie Gisela Bock es nennt — Sterilisationspolitik
und

2 ') wie verhielten sich die bundesdeutschen Be-
horden, die in den Fuf’stapfen des neuen Besatzungs-
rechts zum Laufen dressiert, sich als “150%ige”” Willens-
vollstrecker der neuen Herren und als Vertreter ‘‘des
besseren Deutschland” gerierten?

Gisela Bock wei da einiges:

Das amerikanische Militdrtribunal schlo im Juristen-
prozefl von 1947 das Gesetz zur Verhiitung erbkranken
Nachwuchses von den “Verbrechen innerhalb der Zu-
stindigkeit dieses Gerichtshofes” mit dem Hinweis auf
andere Lénder aus, die gleichartige Gesetze hitten (S.
116). Dieses Gesetz wurde nicht wie die iibrigen auf3er
Kraft gesetzt.

Die Begriindung lautete:

“Der Gerichtshof ist sich der Verbreitung der Sterilisations-
gesetze an vielen Stellen bewufit, wo sie hinsichtlich der
Sterilisation geisteskranker Personen oder von Trigern von Erb-
krankheiten anwendbar sind. Wir stellen fest, dal die Weisheit
und Anwendbarkeit derartiger Gesetze verniinftigerweise disku-
tierbar ist. Wir verfiigen daher, dafl die Befiirwortung, Inkraft-
setzung und Durchfiihrung von Gesetzen hinsichtlich der Sterilisa-
tion geisteskranker Personen oder von Trigern von Erbkrank-
heiten ein Verbrechen innerhalb der Zustindigkeit dieses
Gerichtshofes nic ht darstellt, wenn die Gesetze entsprechende

An meinem Platz: dem Krankenbett

Professor Ferdinand Sauerbruch (1875 - 1951)

Der weltbekannte deutsche Chirurg, der bereits 1905 die
epochemachende pneumatische Operationskammer fiir Brust-
operationen erfunden, auch in der Knochenverpflanzung neu-
artige Operationsmethoden eingefiihrt hatte, fand mit der ope-
rativen Einpflanzung von Bewegungsprothesen, inshesondere
wihrend des Zweiten Weltkrieges, neuen Weltruhm.

Die humane Einstellung dieses hochrangigen deutschen
Mediziners kann wohl kaum besser demonstriert werden, als da-
durch, daR er trotz seiner betont national-deutschen Einstellung
1913 in der Schweiz einen Mann operiert hat, der ihm vorher
erklart hatte, ’Es ist meine Aufgabe, Deutschland zu vernich-
ten’’. (Erst nachtraglich hatte er erfahren, daR es der russische

AuRenminister Sasonow war).
— “Das war mein Leben'’, Giitersloh 1956, S. 143.
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Vorkehrungen fiir den Schutz der Rechte der in Frage stehenden
Personen auf juristischem Wege enthalten.” 46)

Auch “Kriegsverbrechens”- oder sonstige Prozesse
sind in diesem Sachkomplex von den vier alliierten

Siegerméchten nicht gefiihrt worden. Die sich sowohl
wihrend als auch nach Beendigung der Besatzungszeit
anschlieBenden offentlichen Diskussionen — nur im
westlichen Teildeutschland gab es solche — waren von
der iiberwiegenden Anschauung derer getragen, die das
Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses
nicht als “Nazi-Gesetz” einstuften, weil auch andere
als Nationalsozialisten ein solches Gesetz gewollt hidtten
und es deshalb ‘“auch ohne den Nationalsozialismus
zustande gekommen wiare”’ (S. 104). Im iibrigen hétte es

46) Herbert Heiss, aa0. S. 31.
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Zwangssterilisation ebenso wie Rassehygiene auch in
anderen “Kulturstaaten des Auslandes” gegeben. 47)

Auch Nachfolgendes miissen wir bei der Wichtigkeit
des Themas im Wortlaut zitieren, um keinerlei Akzente
zZu versetzen:

“Zu ‘Recht’ und zu Unrecht stattgehabte Sterilisationen und
ihr Zahlenverhiltnis wurden in Deutschland nach 1945 und vor
allem im Zusammenhang der Wiedergutmachungsfrage erortert.
Das Sterilisationsgesetz wurde nur in der sowjetischen Zone, in
Bayern, Wirttemberg-Baden und Hessen aufgehoben; in den
iibrigen Gebieten wurde das Sterilisieren dadurch beendet, dafl die
Alliierten die Sterilisationsgerichte bei den Amtsgerichten auf-
hoben. In der britischen Zone begannen 1947 Wiederaufnahme-
verfahren vor den Amtsgerichten, in denen Sterilisierte die Auf-
hebung ihres Sterilisationsurteils beantragen konnten. Sie folgten
den Regeln der Wiederaufnahmeverfahren vor 1945, die auch
schon als ‘Wiedergutmachung’ konzipiert worden waren. Sie
wurden auf der Grundlage des nationalsozialistischen Sterilisa-
tionsgesetzes entschieden, nimlich nicht danach, ob Menschen
gegen ihren Willen sterilisiert worden waren, sondern danach, ob
sie vor 1945 mit Recht als ‘erbkrank im Sinne des Gesetzes’ gelten
konnten und ob demzufolge das Urteil ‘zu Recht’ oder zu
Unrecht ergangen sei. ... Von 1947 bis 1965 wurden knapp 4.000
solcher Fille verhandelt; in 26% von ihnen lautete das neue Urteil
‘zu Unrecht’, in 74% wurde das friihere Sterilisationsurteil fiir
‘Recht’ erklirt.

Auch die Wiedergutmachungsrechtsprechung setzte die Recht-
mifiigkeit des Sterilisationsgesetzes voraus. ...

Zwangssterilisation wurde als nationalsozialistische Verfolgung
nur dann anerkannt (und entschidigt), wenn der Antragsteller
‘nicht erbkrank im Sinne des Gesetzes’ war. ...

RegelmiBig ergaben die meistens von Arzten angefertigten
Untersuchungen, dal ‘zu Recht’ bzw. ‘nur aus eugenischen
Griinden’ sterilisiert worden sei und daf ‘keine Fehlurteile’, oder
doch nur bei einem Bruchteil der Fille, erfolgt seien.. ...

Erst seit 1981 wurden den wenigen noch lebenden Sterilisa-
tionsopfern die einst vom Sterilisiertenverband geforderten 5.000
DM gewihrt. Sie wurden allerdings auf eine Weise gewihrt, die
noch immer nicht die Sterilisationspolitik als nationalsoziali-
stisches Unrecht und die Sterilisationsopfer als Verfolgte aner-
kennt, denn die Regelung basiert nicht auf dem Entschidigungs-
gesetz, sondern auf dem Kriegsfolgengesetz.” (S. 244 - 246)

Nachfolgend sei noch darauf hingewiesen, daf3 bereits
das Reichsgericht vor Erla3 des GVeN (RG in JW 1933:
2060) die freiwillige Sterilisation als den guten Sitten
entsprechend charakterisiert hat, sofern eine ernsthafte
Gefahr fiir die Gesundheit des Betroffenen besteht bzw.
eine Schwangerschaft die Patientin in eine solche Gefahr
bringen wiirde. *®) Die gleichen Grundsitze gelten heute
in der Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich Hessen
und Bayern (in diesen Lédndern wurde das GVeN aufge-
hoben, auch in Baden-Wiirttemberg mit Ausnahme des §
14142k

47) Herbert Heiss, aa0. S. 38.

48) Bei der Sterilisierung handelt es sich um eine operative MaRnahme, die
nicht das Wesen oder Geschlechtsempfinden beeintrachtigt. Bei der Frau
ist ein solcher Eingriff etwas schwieriger als beim Mann.

49) Bayern: Gesetz vom 20.11.1945, GVBI 1946, S. 1;

Hessen: Verordnung vom 16.4.1946, HGVBI 1946, S. 117;
Sowjetische Besatzungszone: SMA-Befehl vom 8.1.1946, SJZ 1947: 53.
— vgl. Herbert Heiss, aa0. S. 42,
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- Aus einem anerkannten Fachbuch seil wiedergegeben:

“Eine am Einwilligenden vollzogene sterilisierende Operation
kann demnach nicht als grundsitzlich sittenwidrig angesehen
werden. Es ist vom sittlichen und rechtlichen Standpunkt aus zu
bejahen, wenn jemand die infolge einer Erbkrankheit in ihm
bestehende Gefahr, eine lebensuntiichtige, ungliickliche, sozial
belastete Nachkommenschaft in die Welt zu setzen, durch einen
von ihm selbst gewiinschten, seine eigene Sozialtauglichkeit nicht
im mindesten beeintrichtigenden Eingriff paralysieren lit.
Dafy darin etwas Sittenwidriges gesehen werden konne, wird sich
auch bei Anlegen strengster Mafstibe nicht behaupten lassen. Wer
also schwer erbkrank oder Anlagetriger einer schweren
Erbkrankheit ist, in dem Sinne, daff er nach den Erfahrungen der
arztlichen Wissenschaft schwachsinnige, geistesgestorte, schwer
mifigebildete oder auf andere Weise schwer krankhaft veranlagte
Nachkommen zu erwarten hat, kann mit seiner Einwilligung
sterilisiert werden. § 226 a StGB gibt in diesem Falle einen
Rechtfertigungsgrund gegeniiber den Tatbestinden der §§ 223 a
und 224 StGB (Kérperverletzung).” °°)

Wenn in der sowjetisch beherrschten Zone Deutsch-
lands im Mai 1945 das GVeN aufgehoben wurde, so
geschah dies in erster Linie aus ideologischen, nicht
wissenschaftlichen Griinden, da die sogenannte ‘‘sowje-
tische Genetik” der Umwelt, nicht einem unterschied-
lichen, ggfs. auch kranken Erbgut die physiologischen
und psychischen Gestaltungselemente zuschreibt. Daher
wird dort die Eugenik abgelehnt, was jedoch fiir eine
unabhiingige Wissenschaft kein MafBstab sein kann.

Dokumentationslage

(Seitenzahlen jeweils: Gisela Bock)

Verflighare amtliche Zahlen sind begrenzt, zudem
unzuverlissig (S. 238). Zahlen von Sterilisationen aufer-
halb des Gesetzes lassen sich nicht schdtzen (S. 238).
Gesamtzahlen fiir das Reichsgebiet in den Grenzen von
1937 liegen in bezug auf Sterilisationsverfahren, -be-
schliisse und -operationen ebenso wenig vor wie fiir
Danzig, Sudetenland, Osterreich, Memelgebiet, “wohl
aber regionale, aus denen sich begriindete Schliisse auf
die Gesamtzahl ziehen lassen” (S. 234). Prozesse sind
kaum — ‘“‘soweit iiberhaupt ausreichend” = dokumen-
tiert (S. 209). Es gibt nur wenig iiberlebende Opfer (S.
246). Kein Sterilisationsopfer hat eine Autobiografie
geschrieben (S. 140). Akten des Reichskirchen-
ministeriums im Zentralarchiv Potsdam sind fiir die
Forschung nicht zuginglich (S. 181). Akten des Reichs-
gesundheitsamtes sind nur aus dem Jahr 1933 erhalten
(S. 231). Da die Tatigkeit der Erbgesundheitsgerichte
jedoch erst ab 1934 zu Beschliissen fiihrten und “die
Massenoperationen erst im August 1934 begannen’’ (S.
233), sind die vorhandenen Unterlagen des Reichsge-
sundheitsministeriums fiir diese Analyse unergiebig. Das
Bundesgesundheitsministerium  verfiigt iiber dieses
Thema keine alten Akten (S. 181).

50) Herbert Heiss, aa0. S. 30.



Unverantwortliche Agitation

Auf Grund unseres Vorwurfes gegen die beiden Arzte
Schmacke/Giise (8. 4), sie vermogen offenbar in histori-
schen Sachbereichen nicht wissenschaftlich-wertneutral
zu analysieren, sehen wir uns genétigt, nachfolgendes Zi-
tat ihres Buches auf Seite 120 beispielhaft zu sezieren:

““Mit welcher Brutalitit das NS-Regime seine rassen-
hygienischen Methoden durchzusetzen wufBte, zeigt schlieflich
das Verfahren, das im gesamten Reich gegeniiber den sog.
Zigeunern praktiziert wurde. Nach den grofien Deportationen der
Zigeuner in die Vernichtungslager ordnete das Reichskriminalpoli-
zeiamt (Abt. Reichszentrale zur Bekidmpfung des Zigeunerun-
wesens) die Sterilisierung aller Zigeuner an, die mit Ariern
verheiratet waren. Das ‘Einverstindnis’ dieser Gruppe von
Zigeunern sollie eingeholt werden; die Alternative wurde den
Betroffenen unmiBverstindlich von der Kriminalpolizei genannt:
Einlieferung in das KZ Auschwitz. Angesichts dieser offenen
Vernichtungsdrohung lieSen die noch im Reich lebenden Zigeuner
die Sterilisierung iiber sich ergehen.”

Als Beweis fiir diese Behauptungen bieten sie an:
Zum Schicksal der Bremer ““Zigeuner’ siehe:
1.) K. Lang, " Aspekte der Bremer Sinti-Politik nach 1945", Diplomarbeit,

Bremen 1984
2.) Inge MarBolek/René Ott, “Widerstand und Verfolgung in Bremen 1933

- 1945" ohne Orts- + Jahresangabe. *)

Eine Beweisfilhrung fiir “das im gesamten Reich”
“Praktizierte” und damit die ‘‘Brutalitit des NS-
Regimes” betreffende Geschehen wird grundsétzlich gar
nicht erst angeboten. Die Behauptungen ohne zeit-, orts-
und personenbezogene Konkretisierung und natiirlich
wiederum ohne jedwede Beweisfiihrung gehen weiter:

““Nach den groBen Deportationen der Zigeuner in die Vernich-
tungslager ...”

“Deportationen in die Vernichtungslager” ist schlicht
unwahr! *%¥)

“Das Reichskriminalpolizeiamt ordnete die Sterilisierung aller
Zigeuner an, die mit Ariern verheiratet waren.”

*) Laut Schreiben der Universititsbibliothek Bremen v, 8.11.1986 ist
weder eine Einsicht in die Diplomarbeit von K. Lang noch eine Kopie
derselben méglich, — Die Arbeit von MarBolek/Ott ist 1986 in Bremen
als Buch mit dem Titel 'Bremen im Dritten Reich. Anpassung, Wider-
stand, Verfolgung” erschienen, Dort wird zwar auch die "“Abt, Reichs-
zentrale zur Bekampfung des Zigeunerwesens” (nicht: “-unwesens’’!)
zitiert, doch vermerkt: ‘“Wie viele Sinti von dieser Malnahme betroffen
waren, ist nicht festzustellen” (S, 337). —Schmacke/Giise “‘wissen’’ es
anders, Die “Anordnung des Reichskriminalpolizeiamtes’” (''‘vom
Februar oder Marz 1944") wurde dort nicht abgedruckt, sondern
fecdiglich mit Hinweis auf die Akte '‘E — 3455" des Bremer Landesamtes
fir Wiedergutmachung “belegt”’., Schmacke/Gise haben also nur abge-
schrieben, anstatt zu prifen,

**) Vgl, Historische Tatsachen Nr. 23 "Zigeuner bewiltigen eine halbe
Million"",

Das Reichskriminalpolizeiamt konnte solches iiber-
haupt nicht anordnen! Dazu war es gar nicht befugt! Die
ungepriifte Behauptung eines ‘“‘Zeugen” in einer ‘“Ent-
schadigungssache” reicht fiir den Nachweis einer histori-
schen Tatsache nicht aus! Das Staatsarchiv Bremen
verweigerte eine Einsicht in die betr. Wiedergutmach-
ungsakte, lieR jedoch in einer ‘“‘anonymisierten Kopie”
erkennen, daB der nachgefragte Sachverhalt lediglich von
einem ‘‘Zeugen” behauptet wurde, dessen Aussage
“nicht angezweifelt” wurde. Dieser Kriminalobersekre-
tdr-Zeuge, der sich zwar “an Einzelheiten hinsichtlich
der Betroffenen nicht erinnern’ konnte, wu3te hingegen
genau, da “der hiesigen Dienststelle keineswegs be-
kannt war, was im Weigerungsfalle (einer freiwilligen
Sterilisierung) dem betroffenen Personenkreis danach
geschehen konnte”. Also konnte dieser auch nicht “vor
die Alternative gestellt” worden sein, siehe Zitat
Schmacke/Giise. Eine Benennung des KZ-Auschwitz
konnte von keinem Zigeuner als “Vernichtungsdrohung”
aufgefallit werden, weil Auschwitz, wenn es iiberhaupt
jenen Leuten bekannt gewesen sein sollte — was zu
bezweifeln ist, weil es selbst die Deutschen nicht
kannten —, es hochstens als gewaltige Arbeitsstétte hitte
Aufmerksamkeit erregen konnen. Und daf deshalb je-
mand in die eigene Sterilisierung einwilligt, weil ‘“die
Kriminalpolizei” ‘‘unmiBverstandlich” diese Alterna-
tiven aufgezeigt hat, ist schon abwegig genug. Doch da
deswegen sogleich alle ‘“die noch im Reich lebenden
Zigeuner”, zumal sie noch mit Ariern verheiratet waren,
“die Sterilisierung iiber sich ergehen lieBen”, ist schon
bosartig krankhaft zu nennen.

Dabei handelt es sich bei den Autoren um Leute, die
vorgeben, ‘‘historische Tatbestinde” zu vermitteln und
selbst zu den moralischen Stubenreinigern zu gehoren!

Was bleibt sachlich von diesem Absatz? — Nichts!
Wenn jemand so etwas mitten in einem Buch liest, wie
konnte er ernst nehmen, was da sonst noch alles drin-
steht? Es hie8e dieses Buch aufwerten, wollte man sich
noch lidnger damit befassen. Leider aber ist es ein
Zeitkollorit. Norbert Schmacke ist Arzt im 6ffentlichen
Gesundheitswesen in Bremen, Hans-Georg Giise Oberarzt
an einem Bremer Krankenhaus. — Wiirde unsereiner so
Geschichte schreiben, wire er lingst wegen ‘““Volksver-
hetzung” und ‘‘Verunglimpfung des Andenkens Ver-
storbener’’, auch wegen ‘‘Beleidigung” und ‘“Rassen-
diskriminierung” verurteilt und hinter Schlof und
Riegel!



“Dokument” — vorgelegt von Norbert Schmacke +
Hans- Georg Giise (nachknegsgeborene Arzte) 2
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den Herrn Kreisarst 'ff.. ' Bremaﬁ.
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o Am 18.1. ist die 'fém Rm aus Oberneuland m
;zur Sterilisation hier aufgenommen worden.Da sie_sehr
. unruhip war,wurde sie sofort auf die Beob.Station verlegt und am
“*"—frg“r“atarilisiert Glatte,einfuche Oparation.mwwegen der starken
-+ notorischen Unruhe und des enormen Tobens und Schreiens musste sie
~dauernd im Bett gefesselt werden und erhielt sie inm Laufe des 20.1.
1 cem Morph.Scopl.,0,2 cenm Luminal und 3,0 cem Chloralhydrat,--
_Am Morgen des 20.1.hatte die Pat.Fieber 40,2° ,dug von einer diffus,

‘”(Bron”hitia und Bronchopneumonie herrithrte.-~Trotz laufender Verabs
relchung von Herzmitteln collabviaerte der Xreislauf mehrfach,--
Heute Horgen stieg die Teup.auf 42° Unter sehr rasche Verschlech—

- terung der Kreisluufverhiiltnisse trat um 7 Uhr der Bxitus ein.——

L ~«uf Grund der bel der Op.der Uafruchtbarzusachenden genachten
sohlechten Erfahrungen halte ich es fiir richtig,wenn wir in Zukunft.
bei der z.Zt,herrschenden Grippe=Epidemie auf die Uperation aller
anruhigen und tobenden Frauen verzichten,die nur geresselt und mit
grossen Gaben Narcotica im Betf gehalten werden kdnnen.,

»... sofort auf die Beobachtungsstation verlegt und am 19. 1. sterilisiert.
(Staatsarchiv Bremen 3 M [ a 140 _35)

s e (e jan s eDe e s Je0e e e s JeJe]eJe e e Je0sJsJa (s e JsJs s e ja ][]

Bereits beim fliichtigen Durchlesen dieses “Dokumentes’ fiel uns auf, daf es typisch die “‘ss”-Buchstaben an-
statt des tiblich gewesenen “f3”’ enthielt (““musste’, ‘‘grossen’). Man vergleiche die echten Dokumente in demsel-
ben Buch S. 83 + 89. Dann das falsche Deutsch: “Unter sehr rasche Verschlechterung”, “enorme notorische
Unruhe” (“notorisch’ = allgemein bekannt, beriichtigt; dies zudiagnostizieren war keinem Arzt aus Bremen moglich,
der die Patientin aus Oberneuland vor der Einlieferung nicht langfristig gekannt hatte, was hier nicht zu unterstellen
ist); es hitte ‘“motorische” heiflen miissen. Doch diese Begriffe ‘‘enorme notorische Unruhe”, “Patientin im Bett
gefesselt””, “liber 40 Grad Fieber” glichen dem nachfolgend abgedruckten “Dokument” auf Seite 131 nahezu
wortlich. Wir haben dieses “Dokument” mehreren Fachidrzten zugeleitet und um Stellungnahme gebeten. Hier ihre
kurzgefaten Antworten:

Stellungnahme:

Von “grofien Gaben Narcotica” kann keine Rede sein: Morph.Scolp. = Narkoticum + Basis-Narkotikum; Luminal + Chloralhydrat
sind keine Narkotica sondern Hypnotica = Schlafmittel. 0,2 ccm Luminal ist fiir einen Erwachsenen weit unterdosiert (also genau das
Gegenteil von “grofien Gaben”). Der Schreiber hat offenbar Volumen mit Gewichtsmenge verwechselt.

Der Ausdruck “‘ans Bett gefesselt” ist fiir deutsche Krankenhausirzte uniiblich und uniiblich gewesen. Es miifite “‘angeschnallt”
heilen, ein Begriff, der vornehmlich bei Operationen verwendet wird. Eine “dauernde’” Fesselung wire angesichts der verabreichten
Narkotica + Schlafmittel widersinnig.

Da die Patientin bereits am Morgen des 20.1. = 40,2 Grad Fieber hatte, ist eine Einspritzung der genannten Pharmaka *‘im Laufe
des 20.1.” unfachminnisch, da diese nicht das Fieber bekimpfen. Vordringlich war doch wohl die Bekampfung des Fiebers mit
fiebersenkenden Mitteln. — Diese wurden offenbar gar nicht verordnet.

Was soll mit der Patientin alles geschehen sein: Sie soll in ““einem sehr unruhigen Zustand’’ eingeliefert und auch in diesem Zustand
sterilisiert worden sein; schon das ist unwahrscheinlich. Dann hatte sie am 20.1. hohes Fieber, fiir die angegebene Bronchopneumonie
recht ungewo6hnlich. Ein normaler Arztbericht wiirde Angaben iiber Lokalisation wie z.B. “linker oder rechter oder beide Unterlappen’’
enthalten. Bei einem eingetretenen Kreislaufkollaps gibt man nicht “laufend Herzmittel”, sondern vorwiegend Kreislaufmittel. Die
umstindliche Ausdrucksweise: “‘Operation der Unfruchtbarzumachenden” ist zumindest iiberraschend fiir einen Arzt. Viel einfacher
wiirde der Satz heiflen: ““Aufgrund der bei den Sterilisationen gemachten schlechten Erfahrungen’....

51) Schmacke/Giise, '‘Zwangssterilisiert, verleugnet, vergessen’’, Bremen 1984, S, 121,

36 ' Nachtrag: Der Senator fiir Gesundheit und Sport der Freien Hansestadt Bremen teilte am 15.1.1987 im Schreiben mit dem
AZ: Cr/Ru 514-40-01/2 mit, ““daR das heutige Zentralkrankenhaus St.-Jiirgen-StraRe im Jahre 1935 die Bezeichnung ‘Stadtische
m Krankenanstalten St.-Jiirgen-StraBe’ trug”. — Somit diirfte schon der Briefkopf gefilscht sein!



Bremen,den 25.2,35

den Herza Krelworst

Bericht der Frauenklinik Bremen: ,,
(Staatsarchiv Bremen 3 M 1 a 140 35)

. tadellos in Ordnung.

“Dokumentation’” Schmacke/Giise aa0. S. 131.

Man achte auf den wortgleichen Sprachstil, die *’ss” anstatt “'R’’, die
“notorische”” anstatt motorische’”” Unruhe, “‘garnicht”” anstatt “gar
nicht”, “sodass’” anstatt “’so daR"”, auf angeblich nicht wirksame und zu
hohem Fieber fiihrende Injektion von Beruhigungs- und Schlaf-Pharma-
ka und dann wieder das Fesseln ans Bett von einer Frau, die vor der
Operation “sehr ruhig’ war.
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In einem neutralen Fachbuch liest sich das so:

“Es ist ein dringendes Erfordernis, alle die zu sterilisierenden
Patienten einer eingehenden klinischen Untersuchung zu unter-
ziehen. Die Operation ist erst nach mehrtigiger genauer Kontrolle
auszufiihren. Ein ganz besonderes Augenmerk ist der Beurteilung
des Kreislaufsystems und der Lunge zuzuwenden. Immer wieder
werden sich Fille ergeben, die von der Operation ausgeschaltet
oder bis nach der Besserung zuriickgestellt werden miissen. Selbst-
verstindlich ist eine griindliche Untersuchung des Genitalsystems
vorwegzunehmen. Infektionsherde, Besiedlung des Genitale mit
Streptokokken oder Gonokokken miissen erkannt werden. Das
ganze Riistzeug der klinischen Untersuchungsmethoden ist heran-
zuziehen. Neben genauer palpatorischer und bakteriologischer
Untersuchung des Sekretes geben Puls- und Temperaturkontrolle,
die Untersuchung der Leukozytenwerte, die Blutkérperchen-
senkungsgeschwindigkeit wertvollen Anhaltspunkt.” 52)

————————

52) Dr. L. Bingswanger u.a. “Verhiitung erbkranken Nachwuchses'’, Basel
1938, S. 76.

Es ist vollig ausgeschlossen, eine so unruhige Frau vor der
Operation nicht auf Narkose- und Operationsfahigkeit hin
eingehend untersucht zu haben. Es miiite jedem Mediziner
bekannt sein, daf lediglich die ganz schweren Grade
Schwachsinniger vor wie nach der Operation Schwierig-
keiten zu machen pflegen; ein solcher schwerer Krankheits-
befund miite jedoch im Arztbericht erwahnt sein. Ebenso
hiitte schon zu Beginn des Berichtes darauf hingewiesen sein
miissen, da — zumal die Patientin schon bei der Ein-
lieferung “‘sehr unruhig” war — der Operation eine griind-
liche Untersuchung von Herz, Lunge usw. mit diesem oder
jenem Ergebnis vorausgegangen war.

Was hat schlieBlich eine ““‘Verlegung in die Beobachtungs-
station” fiir einen Sinn, wenn gar nicht erst ‘‘beobachtet”
und ein Resultat der Beobachtung abgewartet, statt dessen
aber sofort am nichsten Tag operiert wird? Ubrigens: Eine
Patientin, die in “sehr unruhigem Zustand” in ein Kranken-
haus eingeliefert wird, wird sofort auf die Beobachtungs-
station gelegt, nicht aber “verlegt’’. Es handelt sich also bei
diesem ‘‘Dokument’” um einen Sach- bzw. Sprachfehler, der
einem Leitenden Arzt einer Krankenanstalt nicht unter-
laufen sein diirfte, zumal dieser mit solchen Begriffen tiglich
umgeht.

Im iibrigen ist ein Krankheits- oder Operationsbericht
zwecks Mitteilung an einen zustindigen Amts- oder Haus-
arzt normal-héflich abgefafit und beginnt mit “Sehr geehr-
ter Herr Kollege” und wiirde weiterlauten: “Am 18.1. ist
Frau W.R., geb. am ...", oder “die Patientin W.R., geb. am

.’ eingeliefert worden usw., nicht aber “‘die W.R.”" ohne
Geburtsdatum und ohne sonstige niheren Angaben.

Die Adresse hitte an das Gesundheitsamt Bremen mit
Anschrift bzw. den Leiter des Gesundheitsamtes Bremen,
Herrn Dr. ...
diirfen mit “an den Herrn Kreisarzt Bremen’
den Wohnort der Patientin zustindige “‘Kreisarzt”
gewesen sein, so konnte dessen Anschrift nicht “Bremen”
lauten.

1

ausgewiesen sein miissen, nicht aber beginnen
"; sollte der fiir
gemeint
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WMerbeplatat fitr gefunben Nadhrouds

Plakate aus dem Jahre 1934. Der im Faksimile hier
nicht mehr lesbare Kleintext lautet:

Lest die bevilkerungspolitischen Aufklirungsschrif-
ten der NS-Volkswohlfahrt. Zu beziehen durch die
Ortsgruppen  der NSDAP und alle Postschalter |
Preis 10 Pfennig
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Auslandsnachrichten

Im Jahre 1928 wurde das erste Sterilisationsgesetz in
Europa geschaffen: Im Kanton Waadt der Schweiz.
Allerdings erfolgte die erste Unfruchtbarmachung aus
eugenischer Indikation bereits 1892 in Ziirich. *3)

“Personen, die an Geisteskrankheit oder Geistesschwiche
leiden, kéonnen ‘einem die Kindererzeugung verhindernden chirur-
gischen Eingriff’ unterzogen werden, wenn durch den aus Arzten
und Juristen bestehenden Gesundheitsrat die Unheilbarkeit der
Krankheit und die Wahrscheinlichkeit einer geschadigten Nach-
kommenschaft fesigestellt werden.”” 5%)

1931 folgte der Kanton Bern mit einem amtlichen
ErlaB an die Regierungsstatthalter, Bezirksarmen-
inspektoren und Armenbehorden. Er sah — alles unter
bestimmten Voraussetzungen — sowohl die medizinische
als auch die soziale und eugenische Indikation vor.
Freiwilligkeit und behordliche Priifung waren vorge-
sehen.

“Im iibrigen ist die Schweiz das Land, welches nicht nur die
frithesten europaischen Gesetze zum Sterilisationsproblem hat,
sondern auch zuerst — soweit sich dies mit Sicherheit feststellen
it — vor ciner ansdriicklichen gesetzlichen Regelung im Rahmen
der gegebenen Moglichkeiten, d.h. mit Genehmigung der Auf-
sichtsbehorden und Staatsanwaltschaften, nach eingehenden Er-
orterungen in den zustindigen medizinisch-wissenschaftlichen Ge-
sellschaften Sterilisationen und Kastrationen aus eugenischen und
medizinisch-psychiatrischen Griinden vorgenommen hat. Heute
wird die Sterilisation in diesem Land nach mehreren schweren
Geburten und korperlicher Erschopfung, beim zweiten bzw. beim
dritten Kaiserschnitt, bei Vielgebarenden, chronisch Kranken und
Psychopathen sowie bei Frauen in schlechten sozialen Verhilt-
nissen durchgefithrt. Auch in anderen Kantonen der Schweiz
werden Unfruchtbarmachungen auf freiwilliger Basis durchge-
fiihrt, wobei man behordlicherseits den Standpunkt vertritt, daff
die Sterilisation aus medizinischen oder eugenischen Griinden eine
rein firztliche Angelegenheit sei.” 5% )

Déanemark hat 1929 ein Sterilisationsgesetz erlassen,
das 1934, 1935 und 1954 abgeéndert wurde.

“Nach diesen Gesetzen konnen zunichst anstaltsunterge-
brachte Geistesschwache als Voraussetzung fiir die Freilassung
unfruchtbar gemacht werden, wenn die Befiirchtung besteht, dafl
sie nach ihrer Entlassung Kinder zeugen. Die Sterilisation kann
auf Antrag des Betroffenen bzw. seines Vormundes, aber auch
‘zwangsweise’ genehmigt werden. Uber die Genehmigung ent-
scheidet ein aus einem Richter, einem Sozialpraktiker und einem
Psychiater bestehender AusschuB. Die Sterilisation ist zuldssig aus

53) Hans Nachtsheim, ““Fir und wider die Sterilisierung aus eugenischer
Indikation’’, Georg Thieme Verlag, Stuttgart 1952, S, 9 - 14,
54} 'Herbert Heiss,aa0.S. 3.
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sozialem Grund, wenn niamlich die Gefahr besteht, dafl der
Betroffene ein von ihm gezeugtes oder geborenes Kind nicht in
geeigneter Weise erziehen und aus eigenen Mitteln unterhalten
kann, oder wenn die Sterilisation einen Nutzen fiir die geistes-
schwache Person bedeutet, indem sie die Gewiahr dafiir bietet, dafl
sie nicht unter Fiirsorge gestellt werden mufl bzw. ohne Gefahr fiir
die Allgemeinheit aus der Anstalt entlassen werden kann. Nach
eingeholtem Gutachten kann der Justizminister ferner die von
ciner Person beantragte Unfruchtbarmachung genehmigen, wenn
‘Riicksichten auf die Gesamtheit’ dafiir sprechen und besondere
Griinde in der Person des Antragsstellers, insbesondere die Gefahr
einer erblichen Belastung der Nachkommenschaft, es ratsam
erscheinen lassen, dafi er ohne Nachkommenschaft bleibt.” 55)

Das seit 1938 in Kopenhagen bestehende Universi-

 tatsinstitut fiir menschliche Erbforschung hat ein das

ganze Land umfassendes erbhygienisches Register ange-
legt, das eine in der Welt einmalige Auswertung von
Erbkrankheiten und -anomalien ermoglicht. In 26
Bédnden mit dem Titel “Opera ex Domo Biologiae
Hereditariae Humanae Universitatis Hafniensis”’ lie der
Direktor jenes Instituts, Tage Kemp, die wissenschaft-
lichen Monografien iiber die in Didnemark vorliegenden
Erbleiden zusammenstellen. *¢)

1934 folgten mit dieser Gesetzgebung neben
Deutschland, Schweden und Norwegen, 1935 Finnland,
1936 Estland, 1937 Lettland, 1938 Island. Diese Ge-
setze schrieben die Zustimmung des Ehepartners, die
berufliche Schweigepflicht “und bei Zwangssterilisa-
tionen — wenn dafiir iiberhaupt Voraussetzungen ge-
geben sind — die gewéhrleistete Berufungsmoglichkeit”™
VOr.

Das dlteste eugenische Gesetz iiberhaupt ist das
schwedische Epileptiker-Gesetz von 1757. Es hat die
EheschlieBung solcher Kranken verboten. Das Gesetz ist
heute noch in der abgewandelten Form giiltig, daB
Epileptikern, die sich haben sterilisieren lassen, die Ehe
gestattet ist.

“Alle Gesetze haben vorwiegend eine eugenische Zielsetzung,
es lassen aber simtliche auch eine soziale Indikation zu. ... In
manchen Liandern ist lediglich die Sterilisierung von Anstaltsin-
sassen, meist als Voraussetzung fiir die Entlassung, vorgesehen, in
anderen Lindern kann der Eingriff bei jedermann ausgefiihrt
werden. Der meistgenannte soziale Grund ist die voraussichtliche
Unfihigkeit, die zu erwartenden Kinder ordnungsgemifi zu er-
zichen (Norwegen, Schweden, Finnland, Dinemark), andere

55) Herbert Heiss, aa0. S. 7.

56) Weitere Werke von Prof. Tage Kemp:
“Erbhygiene’” und ‘Genetics and Disease” (Lehrbuch der menschlichen
Erbpathologie), dan.



Griinde sind die Gefahr, daB der zu Sterilisierende sich und die
Familie nicht aus eigenen Kriiften unterhalten konnte und der
offentlichen Fiirsorge zur Last fiele (Ddnemark). ...” 57)

Einer erginzenden Gesetzesnovelle in Schweden von
1941 zufolge kann auch dann eine Sterilisierung vom
Medizinalamt angeordnet werden, wenn der be-
treffenden Person auf Grund gestorter Geistestiatigkeit
die Fiahigkeit fehlt, in eine solche Mafinahme einzu-
willigen.

Uber England schreibt Professor Dr. Herbert Heiss:

““Nachdem 1931 ein Gesetz iiber Sterilisierung geistig Minder-
wertiger der Ablehnung verfallen ist, rief der Board of Control
1932 einen vorwiegend aus Biologen und Medizinern gebildeten
Ausschufl ins Leben, welcher seinen Bericht 1933 abschlofi. Er
empfahl die Zuldssigkeit der eugenischen Sterilisation bei Erb-
kranken, zu denen auch die blofien Anlagetrager der Bluterkrank-
heit gerechnet wurden. Interessant ist das besondere Gewicht, das
der Ausschufl auf die Frage gelegt hat, ob sich die Fille erblicher
und nichterblicher Krankheiten auseinanderhalten lassen. Er
kommt dabei zu dem Ergebnis, dafl die Frage zwar praktisch
schwierig sei, aber zumindest z.B. bei Schwachsinn entschieden
werden konne. Der Bericht stellt ferner fest, daff die vielfach
angenommene Entlastung der Heil- und Pflegeanstalten nach
Einfiilhrung der Sterilisation nicht eintreten werde, da der grofite
Teil der Insassen, vor allem die Schwachsinnigen und Geistes-
kranken, weiterhin verwahrt bleiben miiSite. Der Ausschuf3
empfahl eine freiwillige Sterilisation; von den 60 von ihm einge-
holten Gutachten anerkannter Fachleute sprachen sich nur drei
gegen die freiwillige Sterilisation aus. Nach Mergen 58) wird heute
in diesem Land ebenso wie in Frankreich die freiwillige Sterilisa-
tion anstandslos praktiziert.” $9)

Werbeplatat filr gejunden Nadirwudys

57) Herbert Heiss, aa0. S. 8.

58) A. Mergen, “Die Indikationen'’, in:
Strafrechtsreform’’, Miinchen 1967.

59) Herbert Heiss, aa0.S. 11.

60) Herbert Heiss, aa0. S. 14.

E. Reinisch, “Die deutsche

Eine niichterne dpa-Meldung vom 11.10.1971:

“Krebskranke dienen als Versuchspersonen iiber die Wirkung
radioaktiver Strahlung, wie sie Kampfeinheiten der Armee bei
Einsatz taktischer Atomwaffen ausgesetzt wiren. Seit elf Jahren
werden Patienten fiir Strahlenversuche verwendet, ohne dafl sie
iiber die Art der Versuche aufgeklirt werden. Ein Tierarzt leitet
diese Versuche!...

Das Pentagon bestitigt inzwischen, dafl es an die Universitit
von Cincinnati seit elf Jahren 17.000 Dollar jahrlich fiir Unter-
suchungen iiber die Wirkung radioaktiver Strahlen gezahlt habe.
Es seien insgesamt 111 Patienten fiir die Strahlenversuche ver-
wendet worden, von denen keiner operativ mehr geheilt werden
konnte. Sie seien einer totalen oder teilweisen Bestrahlung des
Korpers von der Art ausgesetzt worden, wie sie Soldaten beim
Einsatz von taktischen Kernwaffen erhalten kénnten.

Einer der Mitarbeiter Kennedys im Gesundheitsberateraus-
schuf}, Motter, hat inzwischen mitgeteilt, die fiir Strahlenversuche
ausgewihlten Personen stammten aus den drmsten und am wenig-
sten gebildeten Schichten der Bevilkerung. Sie seien offenbar
nicht ausreichend iiber die Art der Versuche informiert worden.
Als weiteren beunruhigenden Faktor bezeichnete Motter die
Tatsache, dal der Mann, der die Versuche fiir das Pentagon leite,
ein Tierarzt sei.” 61)

Die Vereinigten Staaten von Amerika sind sowohl in
der zeitlichen Folge einer staatlichen Sterilisationsgesetz-
gebung als auch in den Dimensionen ihrer Anwendungs-
bereiche ‘‘filhrend”, wenn auch die einzelnen Staaten
innerhalb der USA unterschiedliche Wege gegangen sind.
Immerhin sehen von den noch heute dort giiltigen
Gesetzen = 19 — natiirlich unter bestimmten Voraus-
setzungen — einen Zwang zur Sterilisation vor. £9)
Indiana fiihrte das erste moderne Sterilisationsgesetz
1907 ein. Zwei Chirurgen und ein Anstaltsarzt hatten
dariiber zu befinden, bei welchen Insassen von An-
stalten, in denen “Verbrecher, Blodsinnige und
Schwachsinnige” untergebracht waren, eine Fort-
pflanzungsunterbindung ratsam sei. Eine Zustimmung
der Betroffenen war nicht vorausgesetzt.

Erstmalig um die Jahrhundertwende wurde in In-
diana eine groBere Anzahl von Personen — 176 Straf-
linge — sterilisiert. *3)

“In den folgenden Jahren folgte eine Reihe weiterer Staaten
der USA mit Sterilisationsgesetzen: 1909 Kalifornien, Conneticut
und Washington (1942 aufgehoben), 1911 Iowa, 1912 New York
(1918 aufgehoben), 1913 Kansas, North Dakota, Wisconsin und
Michigan, 1915 Nebraska, 1917 Oregon, South Dakota, New
Hampshire, 1919 Alabama (1935 aufgehoben) und North Caro-
lina, 1923 Delaware und Montana, 1924 Virginia, 1925 Idaho,
Utah, Minnesota und Maine, 1928 Mississippi, 1929 Arizona und
West Virginia, 1931 Oklahoma und Vermont, 1935 South Caro-
lina und 1937 Georgia. Heute bestehen in den USA 30 Sterilisa-
tionsgesetze.” 53)

Diese Gesetze sind zwar unterschiedlich gestaltet
hinsichtlich der zu erfassenden Personen als auch der

61) Bernhard C. Wintzek, '“Unsere Viater waren keine Verbrecher’’, Asen-
dorf 1975, S. 120.
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Verfahrenspraktiken, ‘“doch ist von Jahr zu Jahr eine
Zunahme der Héufigkeit dieser eugenischen MaBnahmen
festzustellen™.

Bis zum 1.1.1951 sind in 30 Staaten der USA
insgesamt 52.233 Sterilisierungen gemeldet worden,
davon 21.250 an Ménnern und 30.983 an Frauen. %)

“In der Mehrzahl aller Regelungen ist nur die Sterilisation
anstaltsverwahrter Personen vorgeschen, in vielen Fillen be-
schrinkt sich der Personenkreis auf Idioten, Geisteskranke oder
-schwache, in anderen Gesetzen sind auch Epileptiker, moralisch
Degenerierte u.a. in den Kreis der Betroffenen einbezogen. In
Iowa fallen sogar Syphilitiker unter das Gesetz. Alle geltenden
gesetzlichen Regelungen haben eugenische Zwecke zum Ziel, die
meisten haben daneben therapeutische Indikationsmomente im
Auge (‘zum Besten der Gesundheit der Betroffenen’). New
Hampshire li3t noch die Indikation aus sozialen Griinden zu (‘ITm
Interesse der Staatswirtschaft’). Als StrafmaBnahme ist die Un-
fruchtbarmachung noch heute in Conneticut, Indiana und Kansas
zugelassen.” 62)

In Mexiko gibt es ein Sterilisationsgesetz seit 1932, in
Panama seit 1938, in zwei Provinzen von Kanada
(Alberta, British Columbien) seit den dreiRiger Jahren:
in diesen beiden Provinzen kann eine Behorde fiir
Eugenik die Sterilisierung von Insassen einer Geistes-
krankenanstalt anordnen, wenn eine Entlassung der
Patienten in Betracht kommt und zu befiirchten ist, daf3
sie erbbelastete Kinder in die Welt setzen. Die Alterna-
tive: Entlassung oder Zustimmung zur Sterilisation wird
in diesen fraglichen Fillen den Patienten anheimgestellt.

In Japan galt von 1940 bis 1948 das ‘“‘Nationale
Eugenik-Gesetz”; es wurde dann durch das “Gesetz iiber
den eugenischen Schutz'’ ausgetauscht. Hiernach war
Sterilisation statthaft, sofern der Arzt die Notwendigkeit
anerkennt und eine “Erbgesundheits- und Fiirsorge-
kommission’’ diese unter Bezugnahme auf die aner-
kannten Erbkrankheiten oder auch medizinisch-soziale
Fallsituationen bestitigt. Gegen ihre obligatorischen Be-
schliisse kann eine Oberkommission zur letztinstanz-
lichen Entscheidung angerufen werden.

“Die Sterilisation kann auch gegen den Willen des Betroffenen
stattfinden; interessant ist, dafl auch reine Erbtriager, also Per-
sonen, bei denen die Krankheit nicht in Erscheinung tritt, sondern
nur rezessiv vorhanden ist, unfruchtbar gemacht werden konnen,
dafl die Einwilligung des Ehegatten erforderlich ist und dafi die
‘stellvertretende Sterilisation’, d.h. die Unfruchtbarmachung des

gesunden Ehepartners statt des kranken, erlaubt ist.” €3)

Wir hatten bereits darauf hingewiesen, daB in den
drei Jahren von 1959 bis 1961 in Japan 350.000
Sterilisierungen statistisch erfafft worden sind. Die
Dunkelziffer ist hoher. Diese Rate fiihrt nicht unbedingt
auf die Zahl der Erbschadigungen zuriick, sondern die
hohe Geburtenrate und ihre bewufite Beschriankung
angesichts der Siedlungsdichte auf den japanischen
Inseln. 63)

62) H. Nachtsheim, aa0.5. 141,
63) Herbert Heiss, aa0.S. 16, 17.

40

Eine wissenschaftliche Aussage

zum Dritten Reich

Ein abschlieBendes Wort sei der Zeit des Dritten
Reiches von einem Wissenschaftler gewidmet, der unver-
ddchtig ist, Anhinger des Nationalsozialismus (gewesen)
zu sein. Es handelt sich um Professor der Allgemeinen
Biologie und Genetik Dr. Hans Nachtsheim, Direktor des
Instituts fiir Genetik der Freien Universitdt und des
Instituts fiir vergleichende Erbbiologie und Erbpatholo-
gie der Deutschen Forschungshochschule. Er schrieb
u.a:

“Ein sehr beliebter Einwand der Sterilisationsgegner ist die
Behauptung, unser Wissen iiber die Erbkrankheiten sei noch zu
gering und liickenhaft, um eine Unfruchtbarmachung der Erbkran-
ken verantworten zu konnen. Wenn die Sterilisationsgegner hier-
bei an ihr eigenes Wissen auf dem Gebiet der Genetik denken, so
kann man ihnen kaum widersprechen. In Wirklichkeit ist aber der
Stand der Forschung ein sehr hoher, und man darf mit Genug-
tuung feststellen, dal ein Grofteil der Erkenntnisse, die auf dem
Gebiet der menschlichen Erbforschung in den letzten drei Jahr-
zehnten gewonnen worden sind, ¢4) auf deutschen Arbeiten be-
ruht. Es mufi einmal mit aller Deutlichkeit gesagt werden, daf} in
den 12 Jahren des ‘Dritten Reiches’ auf dem Gebiete der Genetik
nicht 7ur Pseudowissenschaft produziert wurde. Es kann nicht
bestritten werden, dafi, wenn auch das Interesse des National-
sozialismus an der Erblehre in falscher Richtung ging, dieses
Interesse und diese Forderung doch auch der ernsten Wissenschaft
einen starken Auftrieb gebracht hat.

Man denke nur an das 7-bindige ‘Handbuch der Erbbiologie
des Menschen’, das wihrend des Krieges in Deutschland erschien
und auf der Welt nicht seinesgleichen hat. Ernst Kretschmer sagte
kiirzlich in seiner Gedenkrede auf den leider so frith verstorbenen
Herausgeber dieses Handbuches, Giinther Just:

‘Als der Zusammenbruch kam, als die gegnerischen Unter-
suchungskommissionen sich mit grofiter Erbitterung gerade auf
die Vertreter der Vererbungslehre stiirzten: da haben sie die 7
Binde des Just’schen Handbuches bis in die letzte Ecke durch-
stobert — aber sie konnten nichts finden — nicht ein einziges Wort
— als reine redliche Wissenschaft.’

Noch ein zweites Handbuch ist in Deutschland erschienen,
ehenfalls gréfitenteils erst withrend des Krieges, das 6-bandige
‘Handbuch der Erbkrankheiten’. Wenn auch dieses durch seinen
Herausgeber leider einen nationalsozialistischen Mantel trigt, so
sind doch auch seine Mitarbeiter durchweg Forscher von hohen
wissenschaftlichen Qualititen, und es muf zugegeben werden, daff
dieses Handbuch ein nicht minder hohes wissenschaftliches Ni-
veau hilt.

Es ist sehr bedauerlich, dal der Nationalsozialismus die Erb-
lehre in Mifkredit gebracht hat. Die Folge ist, daB die Bliitezeit
der menschlichen Erbforschung in Deutschland mit dem Kriege zu
Ende gegangen ist.”” 65)

64) Das Buch von Prof, H. Nachtsheim ist 1952 erschienen.

65) Gunther Just (Hrsa.) “Handbuch der Erbbiologie des Menschen, Bd. |
-7, Berlin 1939 - 19442, Verlag von Julius Springer
A, Giitt (Hrsg.) ""Handbuch der Erbkrankheiten”, Bd. | - 4, Leipzig,
1937 - 1942, Georg Thieme Verlag

66) H. Nachtsheim, aa0. S, 23,



