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Nur 3 - 4 Jahre spiter waren diese so charakterisierten Deutschen die richtigen Soldaten, um “einen
Deich friedlicher, gesetzestreuer, bewahrender Kraft und Tiichtigkeit gegen die Flut der Barbarei, die
sich jetzt (1919/1920) vom Osten heranwilzt, ... gegen die Doktrin des Untermenschen, die keine
Politik, sondern eine Krankheit, kein Glaube, sondern eine Seuche ist, zu bilden.”” Nach dem Ersten
Weltkrieg hatte der britische Kriegsminister Wins@on Churchill seinen Hafi gegen den Bolschewismus
entdeckt. Die Kriegskarikaturen aus der Tierwelt gegen die Deutschen hatten ihren Dienst getan.

Quelle: Dietrich Aigner, “Churchill — Ruhm und Legende’, Géttingen - Zirich - Frankfurt 1975, S. 73 -'75

vergl. auch: Alex Schmid, “Churchills privater Krieg — Intervention und Konterrevolution im russischen Biirgerkrieg 1918 - 1920", Ziirich
1974, insb. Seiten 293 + 322.
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““Deutsche Kultur” — Greuelbild von Louis Raemaekers. Dieser
hollandische Maler lieferte der alliierten Kriegspropaganda uner-
schopflich gezeichnetes Grauen, illustrierten HaR und stieg damit
zur gefeierten Popularitit auf. — Dem Frieden hat er damit nicht
gedient!

* *Deckung, Dreck, Deckung, Deckung, Dreck, Deckung, Dreck’
— so etwa lautete der von uns eingehaltene Rhythmus”. Diese
Methode von Sefton Delmer im Zweiten Weltkrieg (“‘Die Deut-
schen und ich”’, S. 497) geht zweifellos auf solche ““Vorbilder’” wie
Raemaekers zuriick und kennzeichnet die Nachwirkungen eines
solchen Verhaltens fiir die Vélker der Welt.

Sowohl wihrend des Ersten als auch wahrend des Zweiten
Weltkrieges durchliefen all diese Verleumdungen, Beschimpfungen,
Bespeiungen der Feinde, all diese Tauschungen des eigenen Volkes
sowie der alliierten Verbiindeten die amtliche Zensur; ja sie ge-
schahen mit amtlicher Veranlassung! Wie hoch mag ihr Mitverschul-
den an den Millionen unschuldiger Menschenopfer sein?



m grofiten Rriege, den die Gejdidte aller Seiten jemald gefeben bat, leiftete unfer
deutfdyed BVolf mebr ald &' Fahre lang einer Welt von Feinden Wiberftand und rang

um fein Dafein.  Fajt /s bedCrdenrunded hatten fid) sufammengetan, um ungd 3u erbdriifen.
G8 war ein RKampf, wie er ungleidyer nod) nie ftattgefunden hat, {o lange ed NWenfdyen und
BVolfer gibt. Heldenbafte Leiftungen Haben unfere tapferen Heere vollbradht, Unerhortes
unfere waderen RKampfer 3u Lande, auf der See und in der Luft geleijtet. Sieg auf Sieg
baben fie in AUngriff und Verteidigung unter den jdhwerften BVedingungen errungen. Sie
trugen die deutjden Feldzeidhen bis indbie fernjten Ldnder, fogar indie Steppen ber Utraine,

nad) Wazedonien, nad) Finnland, nad) vem Worgenlande. JnAUfrifa hielten unjereHelden-

big 3uleit ungebrodien jtand. Aber alles, wad unfere Krieger an den Fronten und auf
ben Meeren geleiftet und geduldet haben, wad die Heimat an Leiden und Entbehrungen
ertragen mufte, fonnte unferem Vaterlande dennod) den Sieg nidht geben. Cin befferesd
Gejdyid hatte Deutfdland wahrlid) verdbient. Swar gelang ed unferen Feldgrauen, die
heimifdhen Fluren vor der iberflutung durd) die Feinde 3u fdhirmen und den langjdbhrigen
Rrieg in Feindedland 3u fiithren, fo daf ber beutfdhe Boben wenigjtend vor dem Wller-
{dlimmiten bewabrt geblieben ijt.

Sm Herbft 1918 wud)8d die ahl der Gegner auf der Weftfront ind Ungemefjene an.
Die tedynijdyen Hilfemittel der Feinbde wurden grofer und groger. Unfere Bunbedgenoifen
ermatteten 3ufehenddund fielen einer nad) dem anderen ab. Enbdlid) ftanden wir ganjallein
inmitten eine§ Ninged von Gegnern, deren 3ahl und Kampfmittel mehr und mehr in die
Willionen jtieq. DieHeimat war durd) dieimmer mehrzunchmendeCntbehrung zermiirbt,
die Nohjtoffe waren auggegangen, politijhe Gegenjise nahmen den hodjten Grad der
Gpannung an. Revolutiondre Cinfliijfe waren aug RNufland in unfer jdwer gepriifted
Baterland hineingetragen worden. So verjagte die Heimat. Dasd Frontheer im Weften
aber batte fid) in hartnddigen, mit hoditer Sdbigteit gefiibrien Riid3zugdtampfen big 3u-
legt tapfer gewebrt und jtand, alg ed jum Cnde fam, nod) ungebroden und unbefiegt im
feinbdlidyen Lanbe.

Gleidhwohl war die Lage eine jo unhaltbare geworden, daf dad Neid) in einen jebr
ungiinftigen Waifenitillitand willigen und einen Fricden annehmen mufte, der nad o
pielen Siegen und Heldentaten eine {dmadyvolle Unterwerfung, eine unerhorte Vergewal=
tigung bebdeutet.

Cdwer laftet der Flud) des ungiinjtigen Rriegdausdgangesd auf dem deutfden Volfe,
furdhtbar ift der Ausblid in die Sufunft. Cin Feld von Triimmern liegt ringdumber.

Allein cin fo grofies und ein jo arbeitfamed Volf wie das deutjdye verjweifelt nidyt
an fid) felbjt und braudt nidht 3u verzweifeln. €& wird jid) auf fid) jelbit befinnen und die
Weqe jidy erfdylicBen, auf denen es durd) Tatfraft wnd Fleif fid) aus feinem Sturze wieder
in dic Hohe arbeiten und 3u neuer Vliite gelangen wird. Das find wir Deutide unsd jelbit,
unjern Rindern und Enfeln {duldig. Aus dem Dunfel diejer Seit feben wir in eine lidte
Sufunft, wemn wir ung felbjt getren bleiben.

Die Tapferen und Getreuen aber, die fiir bad Vaterland gelitten und gejtritten, Blut
1nd Leben gelafien haben, tragen in fid) dbag Bewuftiein der erfiillten Pflidht. Jhnen hat
bag Vaterland 3u danfen, mag aud) vas Gefd)id des RKrieged gegen dad Deutjde Reidh
ent{dyicden haben. Sie leben fort im dantbaren Gedddinis, jo lange ed liberhaupt Deut{de
geben wird.

Dad vorliegende Werf feht jid) al8 Aufgabe, dem deutidhen BVolfe in den weiteften
Gdyidyten eine 3ujammenfaijende und allgemein verftindlide Sdyilderung ded Weltfriegesd
‘3u geben, damit fidy alle daran erbeben Fonnen, wag geleiftet und gelitten, erftrebt und
gehofft worden ijt, wenn aud) der leite Wunjd) nidt in Critillung gehen follte. Dasd VBud),
erldutert durdy gute RKarten und audgewdbhlten Vildfdhymud, {pridt 3u deren, die felbjt mit=
gefodyten haben, wie aud) 3u denen, die in der Heimat die bittere Seit bed Rrieged mit-
sjumadyen hatten. So diene eg benn:

den gefallenen Helden jum Gedddinis,
pen Witkampfern um Danf, 3um Rubhme, jur Crinnerung,
den anderen allen 3um Troft, 3ur Crhebung, 3ur Hoffnung!

Marburg (Lahn), im SGommer 1921.

Immanuel
Oberjt a. D.

— The Bystander, 9. Juni 1915 —

“Der Baumaffe iibt sich im Camarades-
machen, denn sich zu ergeben ist ja, wie
wir schon aus der Kriegslage wissen, dieje-
nige Tatigkeit, die der Deutsche ununter-
brochen ausiibt.”

—L’héroique Belgique, Paris 1915

“Anthropoide mit Brillenglasern”
— nach Greuelkarikaturist
Raemaekers

“Das von der sogenannten deutschen
Wissenschaft geziichtete Halbgorillatum als
Kulturtrager”

— La Baionnette, Nr. 35, 2. Midrz 1916 —

Ein dankenswertes Vorwort aus dem
Buch “Das deutsche Volk in Waffen
— Der Weltkrieg 1914 - 1918, her-
ausgegeben vom Verband deutscher
Kriegsveteranen, Berlin 1921:



PRESSEKONZERNE

Als im Jahre 1914 GrofBbritannien in den Weltkrieg
eintrat, geschah dies nicht, weil es von irgend jemandem
bedroht oder angegriffen oder auch nur in seinen
Rechten beeintridchtigt worden war. Der Kriegseintritt
des britischen Imperiums geschah auch nicht, weil das

Volk dariiber entschieden hatte — obgleich England eine,
dhnlich wie Deutschland, konstitutionelle Monarchie
war —, sondern weil einige fiihrende Aristokraten teils
unter dem Vorwand verpflichtender Geheimvertrige,
teils in offener Bekundung reiner britischer Interessen
“das Gleichgewicht in Europa” durchzusetzen be-
schlossen hatten. Was ‘‘Durchsetzung britischer Inter-
essen’’ im Zeitalter des Imperialismus bedeutete, welche
Mittel hierfiir legitimiert erschienen, dafiir legte das
keineswegs mit den Spriichen des Katechismus er-
worbene Imperium und die Herrschaft iiber die Welt-
meere Zeugnis ab. Zu den bereits langjéhrig erprobten
Herrschaftsinstrumenten gehorte neben der Flotte und
einem Berufsheer ein gut organisierter Welthandel bzw.
die sich der britischen Interessen bewufte eigenstindige
Wirtschaftsfiihrung — und eine ebenso weltweit ver-
zahnte Informationspolitik.

Dem Erfolg fiir diese weltweite Ausdehnung und
Fiihrungsrolle kam die Ausdehnung der englischen
Sprache als Weltsprache zugute, zweifellos auch die
mehr oder weniger scheinbar demokratische Struktur-
ordnung der ineinander greifenden Herrschaftsinstru-
mente.

Wenn hier bewuflt von ‘“scheinbar demokratisch”
gesprochen wird, so deshalb, weil auch in der Demokra-
tie in England — und vor allem dort — den Besitzenden
je nach Rang und EinfluB auf die ‘‘Gestaltung der
offentlichen Meinung” ein erheblicheres Gewicht zufiel
und nach wie vor fillt —, als dem kleinen Mann auf der
Strafe. Besal ein Unternehmer gar einen oder mehrere
weltweit verankerte Pressekonzerne, so konnte er sogar
eine Art Nebenregierung bilden, Minister und Kabinette
stirzen und langfristig die Bevolkerung auf eine be-
stimmte ‘‘Politik im britischen Interesse’ ‘‘einstimmen’’,
Akzente fiir freundschaftliches Verhalten wie fiir Feind-
HaB-stimmung setzen. Auch letzteres ganz ungeniert
unter Ausnutzung des ‘‘Rechtes auf freie Meinungs-
dullerung”.
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IN ENGLAND 1914

1914 war das Jahr, in dem sich ein Mann namens
Alfred Charles Williams Harmsworth — 1904 von Konig
Eduard in den Rang eines Baronets erhoben und 1905
als Lord Northcliffe zum Mitglied des Oberhauses er-
nannt — bereits auf ein weltweit organisiertes privates
Zeitungsnetz stiitzen konnte. Seit 1908 hatte er dieses
mit zdher Beharrlichkeit in den Dienst anti-deutscher
Propaganda gestellt.

Ihm gehorten die Massenblétter:

“Times”, “Daily Mail”, “Daily Mirror”, “Evening
News”, “Weekly Dispatch”, “Sunday Pictorial”, “Ob-
server”, “Overseas Daily Mail”, “Leeds Mercury”, “Glas-
gow Herald”, “Manchester Courier”, die franzdsische
Ausgabe der “Daily Mail” in Paris, die russische Ausgabe
der “Times”, die in Rufiland erscheinende “Nowoje
Wremja. Northcliffe hatte weiter ein Mitreden bei
“Morning Post”, “Graphic”, “Daily Telegraph”, *“Daily
News”, “Daily Chronicle”, “Westminister Gazette”,
“Manchester Guardian” und einigen anderen Massen-
blattern. Die Millionen Menschen, die er auf diese Weise
tdglich mit seiner Meinung erreichen konnte, waren gar
nicht mehr zu zihlen in einer Zeit, da in der Tat die
Zeitung nahezu das einzige aktuelle Informations-
medium war.

Das britische Kabelmonopol zwecks Weiterleitung
der in London zusammenlaufenden Nachrichten von
Europa nach Amerika und den liibrigen Kontinenten,
wobei das von den britischen Politikern langfristig aufge-
baute weltweite Commonwealth hilfreich kontinentale
Ausweitungsmoglichkeiten ebnete, ein téglich zwei-
stiindiger Telefondienst zwischen London und dem
Maison de la Presse in Paris, die iiberseeischen Informa-
tionsdienste und Zeitungsniederlassungen taten ein
iibriges, um praktisch ein weltweites Nachrichtenmono-
pol sicherzustellen.

Sekundierend an Northcliffes Seite arbeiteten vor-
nehmlich: Das Londoner Nachrichtenbiiro Reuter (1851
als halbamtliches Depeschenbiiro gegriindet) mit seinen
Zweigstellen in Kapstadt, Kairo, Alexandrien, Aden,
Kalkutta, Bombay, Singapure, Penang, Hongkong,
Shanghai, Peking, Yokohama, Teheran, Adelaide,
Sidney, Melbourne, Brisbane, Neuseeland, Wellington.
Parallelgeschaltet waren die Agence Havas in Paris, zu-



sitzlich die Official Press Bureaus der britischen und
anderer Regierungen, teils gesteuert iiber Informations-
ministerien oder diplomatische Dienste.

Uber die privaten Besitzverhéltnisse hinaus bestanden
partnerschaftliche Kontakte mit befreundeten Zeitungs-
unternehmen wie dem Amsterdamer ‘Telegraaf”, dem
“Secolo”’ in Italien, der “New York Times’, “New York
Herald”, “Tribune”, “Sun”, “Sidney Sun”, dem
“Courriere della Sera” in Siidamerika. Dazu kamen die
rein englischen Blitter: Die weitreichende Illustrierte
“Life”” in New York, ‘“Prensa’ in Buenos Aires, “Mer-
curio”’ in Santiago de Chile sowie die Eigenversorgung in
den britischen Dominions.

Vor allem die britischen Blitter, die nicht Lord
Northcliffe unterstanden, versuchten vor allem wihrend
des Krieges Verkaufserfolge mit noch groferen Horror-
sensationen gegen Deutschland und Fantasiebildern
deutscher Greueltaten zu erzielen. Auch sie erreichten
weitere Millionen Leser innerhalb und auferhalb
Englands.

Die Wirksamkeit dieser Ausgangsbasis war derart, da
insbesondere die Liénder der auBereuropdischen Konti-
nente keine anderen Nachrichten iiber die Kriegs-
ereignisse erhalten konnten als iiber Reuter oder Havas
oder eben Northcliffe und sogleich die Kampfesart der

Deutsche Kriegskarikatur:
Unterschrift: “’Lloyd George: ‘Sie wollen uns verschlingen.” "’
F. Avenarius, “’Die Weltkarikatur in der V6lkerverhetzung'’,
"Miinchen 1921, S. 223

britischen Chefpropagandisten iibernahmen. Selbst die
Presse der deutschen Kolonien druckte die Nachrichten
aus diesen Quellen ab, weil sie mit Kriegsbeginn vom
Mutterland vollig abgeschnitten war ~ Was Northcliffe
nicht erreichte, beherrschte Reuter mit seinem welt-
weiten Nachrichtendienst. Ein einmaliges Unisono im
Dienst alliierter Politik!

Das am 7.8.1914 von Lord Kitchener (britischer
Kriegsminister bis zum 1.8.1914) und Winston Churchill
(Erster Lord der Admiralitdt) gegriindete Press Bureau,
die amtliche Zensur- und Nachrichtenvermittlungsstelle
sowie die Newspaper Proprietors Association (Zeitungs-
eigentiimer - Vereinigung) iibernahmen mit Kriegsbeginn
1914 die Sprachregelung zwischen Regierung und Presse
und beriefen wochentlich die ‘“Newspaper Conferences”
ein, was zusdtzlich zur Auswirkung der eingefiihrten
Zensur erstmalig zu einer einheitlichen Ausrichtung der
gesamten britischen Presse fiihrte. Dies wiederum ergab
eine weitere Gleichrichtung deutschfeindlicher wie neu-
traler Presseorgane.

“Die Berichte wurden zum grofiten Teil auf Ersuchen der
Admiralitit, des Kriegsamtes und des Auswirtigen Amtes ausge-
geben. Die Verantwortung ruhte beim Zeitungsherausgeber, der
grundsitzlich veroffentlichen konnte, was er fiir richtig und
geeignet hielt, soweit die besonderen Zensurerlasse (The Defence

of the Realm Regulations) beriicksichtigt wurden.
Irrte der Herausgeber, so konnte er gerichtlich
verfolgt werden; bei Berichten, die das Press
Bureau nicht genehmigt hatte, und die trotzdem
veroffentlicht wurden, konnte er sich nicht auf
die Unkenntnis der Bestimmungen berufen. Um
Zusammenstofle mit der Presse tunlichst zu ver-
meiden, iibermittelte das Press Bureau den Her-
ausgebern von Zeitungen und Zeitschriften in
gewissen Zeitabstinden geheime Anweisungen.
Bei Kriegsende lagen mehrere hundert Zensur-
erlasse vor. Zeitweise wurden die Anweisungen in
Flugblattform an die Zeitungsherausgeber ge-
sandt.!) Sie bildeten eine Art Handbuch fiir die
englische Presse wihrend des Krieges und waren
ein wichtiges Mittel, um die Zensur wirksam
durchzufiihren.” 2)

1) Edward Cook, ‘“The Press in the War Time'’, London 1920, S. 58
2) Hermann Wanderscheck, ‘* Weltkrieg und Propaganda’’, Berlin 1935, S.
53



Methoden der

Den vorbehaltlosen Einsatz fiir die britische Kriegs-
politik miinzte die Northcliffe-Presse unverziiglich um in
einen ‘‘patriotischen Einsatz gegen die Hunnen und
Barbaren”, in einen ‘‘christlichen Kreuzzug zur Durch-
setzung von Menschlichkeit”, in einen ‘‘Feldzug gegen
deutschen Angriff und Eroberung der Weltherrschaft”’,
in eine ‘“‘unerldBliche Sicherungsmafnahme zum Schutz
der kleinen Nationen und des internationalen Volker-
rechts”’, in eine “Verteidigung der Demokratie gegen
brutalen Militarismus’’. Der Zweck heiligte die Mittel.

“Wright or wrong, — my country’ — ‘“Mag es recht oder
unrecht sein, — es geht um mein Land’’ — blieb die
Devise.

Wie sehr sich Frankreich und GrofBbritannien der
Tatsache bewuf3t waren, dal3 es gerade die von Deutsch-
land in gar keiner Weise provozierte russische Allgemeine
Mobilmachung war, die die europiaische Dimension des
osterreichisch-serbischen Konfliktes eroffnete, erweist
sich an dem Eifer, mit dem sofort dieser Sachverhalt auf
westalliierter Seite durch Falschen sowie Aussortieren
der Dokumente vertuscht und mit unzutreffenden Argu-
menten erklart wurde. Hierfiir ist beispielgebend das im
franzosischen Gelbbuch fiir 1914 mit der Nr. 118 abge-
druckte Telegramm, das in spateren franzdsischen
Aktenpublikationen ebenfalls wieder verwendet wurde.

“Auf Grund der allgemeinen Mobilmachung Osterreichs und
der von Deutschland seit sechs Tagen geheim aber unausgesetzt
betriecbenen Mobilisierungsmafinahmen ist der Befehl zur allge-
meinen Mobilmachung des russischen Heeres erlassen worden, da
Ruflland nicht ohne die schwerste Gefahr sich weiter zuvor-
kommen lassen kann; in Wirklichkeit entsprechen seine mili-
tarischen Mafinahmen nur den von Deutschland getroffenen.

Aus gebieterischen strategischen Griinden konnte Ruflland,
nachdem es erfahren hatte, dafl Deutschland riiste, die Umwand-
lung der teilweisen Mobilisierung in die allgemeine Mobilisierung
nicht linger hinausschieben.” 3)

Wie gesagt, es handelt sich hier um eine der zahl-
reichen amtlichen franzosischen Fialschungen. Der Text
behauptet falsche Sachverhalte, um Deutschland die
Schuld zuschieben zu konnen. Die zaristische Regierung
hat ihre Generalmobilmachung niemals mit irgend-
welchen deutschen Maf3nahmen oder Absichten be-

3) A.v. Wegerer, "'Der Ausbruch des Weltkrieges'',aaO., Bd. |1, S. 231

Northcliffe —Propaganda

griindet. Ihre Begriindung mit der Osterreichischen Allge-
meinen Mobilmachung war unzutreffend, da Osterreichs
Allgemeine Mobilmachung erst am 31.7. um 11.30 Uhr,
die russische hingegen bereits zwei Tage friiher, am
29.7., beschlossen worden war. — Die weltweite Propa-
ganda verblieb bei der franzosischen Falschdarstellung.

Zunichst galt es, das eigene Volk fiir den Krieg zu
mobilisieren, zu begeistern. Hierfiir muf3ten Abscheu
und Haf3 gegeniiber dem Gegner entfacht, der Wille zum
Niederringen des Ungeheuers aufgepeitscht werden. So-
dann sollten die Verbiindeten, aber auch die Neutralen
fir die eigenen Ziele eingespannt, auch ihnen zu-
nehmend die Erbitterung, ja Wut gegen die “allein Kriegs-
schuldigen” eingeflo8t werden, wohl wissend, daf3 sich
die Millionen Menschen bei abgeschirmter Informations-
strategie gar kein richtiges Urteil iiber die wahren Zu-
sammenhinge der Kriegsschuldfrage bilden konnen.
Aber auch daran war gedacht: In das Feindvolk und
dessen Verbiindete hineinzuwirken mittels Zersetzung,
Aufputschen von ‘‘Klassengegensitzen’, Agitation,
desinformativer Nachrichtensteuerung, die zur Lahmung
der Kampfmoral von Truppe und Heimat bis hin zum
inneren Umsturz fiihren sollte.

Die wichtigste Rolle in dieser Propaganda spielte die
Liige, nicht etwa die vorsichtige, sondern die dick agita-
torisch frech aufgetragene hemmungslose Liige. Sie
wurde in verschiedenartigen Variationen gehandhabt.
Als vorsdatzliche amtliche Liige. Als halbamtliche Liige
ungenannter Korrespondenten, die Kkeinerlei Beweis-
filhrung benotigte und daher auch auf Details verzichten
konnte. Alles wurde mit dem ‘‘Recht auf freie Meinung”’
abgesegnet nach dem Motto: ‘‘Seit wann sind Liigen
strafbar? ”’

Ein Berichterstatter der Londoner “Daily Mail”
(Northcliffe Presse), Captain Wilson, gab nach Kriegs-
ende unumwunden zu, dall er bereits unmittelbar nach
Kriegsausbruch im August 1914 in Briissel telegrafisch
von London aus aufgefordert worden war, Greuel-
geschichten, moglichst iiber Kinder und junge Frauen, zu
verfassen, und wenn nicht anders, dann frei nach Fanta-
sie, was er auch erfindungsreich getan habe. 4)

4) Arthur Ponsonby, ‘‘Liigen im Kriege'’, London 1928, deutsche Ausgabe
Berlin, hrsg. von der Deutschen Informationsstelle, S. 88



Wiederholungen &hnlich lautender ‘‘Meldungen”
sollten die Glaubwiirdigkeit bekriaftigen und auch die
Berufsgruppen der Intelligenz iliberzeugen: Professoren,
Direktoren, geistliche Wiirdentriager und die Fiihrungs-
krifte der Nation. Die Argumente — ‘“‘schlieBlich habe
man ja von anderer Seite auch schon davon gehort”,
“vergangene Woche soll ja dhnliches passiert sein”, ‘““‘den
Deutschen ist ja bekanntermafBen alles zuzutrauen’’, “die
da oben wissen, was sie tun’’ — helfen ungemein ‘‘be-
ruhigen”, zumal man zusitzlich noch weifl, daB das
Kriegsgericht sofort tidtig wird, wenn der Kampfeseifer
zugunsten der ‘“‘hohen Menschheitsideale”, fiir die die
eigene Nation angefeuert wird, nachlassen sollte oder
wenn gar die eigenen Fiihrungskrifte als Liigner gegeiflelt
werden sollten.

Der Glaube an die Integritdt der eigenen Regierung,
die ja gegen derartige Presseinformationen nichts unter-
nehme, sie offensichtlich im Gegenteil gutheifle, sowie
die Unkenntnis iiber die Verhiltnisse im gegnerischen
Lager, die nicht mogliche Nachpriifbarkeit von Detail-
und selbst Grundsatzinformationen wihrend des Kriegs-

10K oy LINCENDIE

“19. August 1914: Mutwillig die unten eingeschlossenen Menschen angeziindet und verbrannt’’
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verlaufes durch die Zivilbevolkerung und Armeeange-
horigen sind derart entscheidende Faktoren, daf die
amtlichen und halbamtlichen und privaten Presse-Liigen
ohne Widerstand, ohne Richtigstellung im Dauerfeuer-
verfahren abgeschossen werden konnen, — sofern ge-
niigend Macht dahintersteht. Und die Alliierten hatten
bis auf den Kern Europas alle Kontinente und die
Weltmeere als Arsenal.

Die offizielle Liigenpropaganda bediente sich in
stufenlosen  Ubergidngen der verschiedenartigsten
Methoden von der freien Erfindung bis zur Halbwahr-
heit, vom Aufbauschen dieser Sachverhalte bis zum
Negieren jener, vom Rechtfertigen dieser Zusammen-
hinge bis zum unzutreffenden Anprangern jener. Recht
und Moral lassen sich einkleiden nach der Mode des
Tages. In die Flut sich stdndig iiberstiirzender Nach-
richten wurden nachweislich falsche — meist absichtlich
gefilschte — Ubersetzungen oder Bildbeschreibungen
eingestreut, wesentliche Informationen oder Dokumente
verschwiegen, verheimlicht, unterschlagen, weggelassen,
andererseits Marchen und Ubertreibungen und immer
wieder unverbindliche Berichte unvereidigter oder ano-
nymer ‘“‘Augenzeugen’ der Masse von Lesern zum In-
halieren in der téglichen Friihstiickspause vorgelegt.

Der historische Ablauf hat gezeigt, daB diese Propa-
ganda Erfolg hatte, daB so etwas in dieser Welt, in der
wir leben, moglich ist, dal Sieger liigen diirfen wie sie
wollen und kein gottliches Strafgericht sie der ver-
brecherischen Auswirkungen ihrer Liigen wegen richtet.
Der historische Ablauf hat aber auch gezeigt, dafl damit
Wahrheit und Gerechtigkeit
zwischen den Volkern von
Stund an auf der Strecke ge-
blieben sind und auch nach
Kriegsende keinen Eingang
mehr in die internationalen
Volkerrechtsgrundsitze  und
zwischenstaatlichen Beziehun-
gen gefunden haben. Mehr und
mehr wurden die Volker der
Welt in die international ge-
spannten Liigennetze selbst zu
“Friedenszeiten’’ verstrickt,
so dafl die gegenwirtige inter-
nationale Rechtslage nur als
ein unmoralisches Chaos be-
zeichnet werden kann.

Fiir die Sieger blieb das
Dogma von der ‘‘alleinigen
deutschen Kriegsschuld” und
der  ‘‘alleinigen  deutschen
Schuld an den Kriegsverbre-
chen” ein zur Durchsetzung
der ‘“‘patriotischen Ziele” ‘“‘not-
wendig” erscheinendes Herr-
schaftsinstrumentarium, weil
sich auf diese Weise am besten von alle dem ablenken
laBt, was die eigenen Hiande an Dreck bewegt und
geschleudert haben. Der Krieg durfte nicht aus Dumm-
heit, aus affektgeladenem Fehlverhalten, machtegoisti-
scher Motivation verschiedener, schon gar nicht verbiin-
deter Verantwortungstrdager, nicht aus dem Zusammen-
wirken verhédngnisvoller Entwicklungen, nicht aus
Furcht eines jeden vor dem anderen, nicht aus besonde-



ren Existenzgegebenheiten entstanden sein, nein, deut-
sche Habgier, deutscher Militarismus, deutsche Brutali-
tat, die deutsche Monarchie, die deutsche Rasse, deut-
sche Arroganz und Niedertracht mufiten ihn verschuldet
haben. Schuld und Unschuld muf3ten geografisch unter-
scheidbar sein. Deutschland sei iiberhaupt nur durch
historisch immer wieder aufgehidufte ““Schuld”, ‘““Raub-
gier” und ‘‘Brutalitit” zur nunmehrigen staatlichen
Grofle angewachsen, — ganz im Gegensatz zu allen
anderen, die mit dem Katechismus durch die Lande
gezogen waren und ihre Anhidnger mit frommen Ge-
singen iiberzeugt haben.

Die Glaubwiirdigkeit dieser
gesamten allilerten Kriegspro-
paganda hing weltweit von die-
sem Dogma ab. Daher durfte es
auf gar keinen Fall auch im
nachfolgenden Frieden in Fra-
ge gestellt werden. Daf} in
Wirklichkeit ausgerechnet
Preuf3en und Deutschland jenes
Land in Europa war, das im
Vergleich zu den anderen Staa-
ten erheblich weniger Kriege
gefiihrt hatte, dal3 es seine Ko-
lonien im Gegensatz zu den
anderen mit friedlichen Mitteln
erworben hatte, — wer war dar-
liber schon informiert? (In den
425 Jahren vom 16. Jahrhun-
dert bis 1925 entfielen 109
Kriegsjahre auf Brandenburg -
Preuflen - Deutschland, 179
Kriegsjahre auf England und
224  Kriegsjahre auf Frank-
reich). )

Oder noch deutlicher: Nach
dem Zweiten Weltkrieg bis
zum Jahre 1980 fanden 127
kriegerische Auseinander-
setzungen statt, die 32 Millio-
nen Menschen das Leben ge-
kostet haben: — ohne Veranlas-
sung, Verursachung und ohne
Beteiligung von Deutschen! ©)

Jedenfalls wurden die
Kriegsligen trommelfeuerartig
sowohl wihrend des Krieges als
auch danach immer wieder-
holt, durch weitere erginzt

und auf diese Weise immer tie-
fer in das Bewuldtsein der

e ————

5) Hermann Wanderscheck, “‘Weltkrieg und
Propaganda’’, Berlin 1935,S. 120 - 121

6) "“Die Welt"', Hamburg, 3. Oktober 1980

7) H. Wanderscheck, aaO., S. 181
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Volker eingekerbt. Die qualifizierten Mahner blieben in
hoffnungsloser Minderheit und politisch ohne nachhalti-
gen EinfluB. Was niitzte da schon das offizielle Einge-
stindnis des sehr ehrenwerten Hamilton Fyfe vor dem
Unterhaus,

“dafl das Propaganda-Department mit einer ebenso grofien
Sorgfalt Liigen fabriziert hat, wie andere Departments Munition,’;)

wenn diese Liigen nicht endeten, wenn selbst die
“Seifenfabrikation” aus menschlichen Leichen 1945
neue Urstdand feierte, wenn statt der ‘‘abgehackten
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Kinderhidnde’’ andere, ungezahlte und noch grausamere,
schlieBlich in Millionen-Gréf3enordnungen ausgeweitete
Schauerméarchen aufgetischt wurden, wenn der ldngst
erbrachte wissenschaftliche Nachweis, da3 Deutschland
in gar keiner Weise am Ausbruch des Ersten Weltkrieges
allein schuldig gewesen war, keinerlei Realisierung in der
Politik findet, ja das Schuldgefasel immer groteskere
Absurditaten produziert. Die Pressekonige beherrschten
auch nach Kriegsende weiterhin ‘“die offentliche
Meinung”’.

Northcliffe und Reuter waren sich mit Kriegsbeginn
einig, keinerlei moralische Hemmungen bei der Nach-
richtengestaltung walten zu lassen, sondern auch Liige
und Betrug bewufit in Kauf zu nehmen und nur ein Ziel
im Auge zu haben, — den Sieg fiir England. Die Greuel-
propaganda wurde bestindig weiter ausgebaut, bis nicht
nur das damalige Herrschaftssystem — die Monarchie —,
sondern grundsitzlich die ‘“‘deutsche Rasse’ als solche
auf die tiefste Stufe menschlicher Gesittung herabge-
wiirdigt war.

Besondere Zielscheibe der britischen Propaganda war
der Kaiser:

“Wilhelm II. vereinigte in sich die alte verwerfliche Denkweise
seines Hauses von Gewalt und Betrug als den notwendigen Mitteln
der Politik mit den ziigellosen Anspriichen des jungen Deutsch-
land, das die Universalherrschaft nach Art der Romer erstrebte. Er
verwandelte durch anablissige Land- und Seeriistungen Europa in
ein Heerlager. Der Angriff auf Belgien, eine Untat, wie wenn ein
grofier starker Kerl ein unschuldiges Kind blutig schliagt, ent-
fremdete Deutschland und seinem Kaiser alle ehrlichen Leute in
der ganzen Welt, er machte klar, dafl dem Wort der deutschen
Regierung nie wieder geglaubt werden konnte. Wilhelm II. vertrat
in seiner Person am deutlichsten den Pangermanismus, die Idee
der deutschen Sendung in der Welt und die deutsche Forderung
nach Weltherrschaft und Weltansehen. Der heile Glaube an die
Uberlegenheit der deutschen Rasse und Kultur iiber alle anderen

Rassen verpflichtete ihn, die Germanisation iiber die ganze Welt
auszubreiten, andererseits die Aufsaugung von Deutschen durch
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andere Rassen und Volker zu verhindern. Der Kaiser hoffte, dafl
Deutschland einst so maichtig, geschlossen und geachtet
sein werde wie das alte Rom, berufen, die Welt zu
zivilisieren und die Aufgabe des menschlichen Fort-
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schritts von Deutschland aus zu verkiinden.

Die Propaganda klammerte sich mit Vorliebe an die
Charakterfehler des Kaisers. Seine Uberheblichkeit, sein
Glaube an seine kiinstlerische Begabung, sein Stolz, sein
grenzenloser Ehrgeiz, seine Eitelkeit, sein Glaube an sein
von Gott gewolltes Kaisertum, seine Freude am Byzan-
tinismus wurden in vielen Zeichnungen und Karikaturen
ins Teuflische und Licherliche gezogen. ... 8)

In anderen Schriften wurde der Kaiser als Sinnbild des
unersittlichen Wirtschaftskapitalismus hingestellt. Eng
mit dem schrankenlosen Kapitalismus verbunden war

sein Machtbewufltsein. In einer weit verbreiteten Flug-
schrift von Samuel George wurde Wilhelm II. als Anti-
Christ gegeifielt. 9) Dort hie es:

‘1. Christus erklirte, dal seine Sendung war, den
Willen des Heiligen Vaters zu vollstrecken, und daf} alle
Menschen Briider seien. Der Kaiser erklirte, dafl sein

2
=

ACCLAMATIONS DES « SAUCISSES » AVANT LA BATAILLE.

Wille geschehen miisse, dal seine Soldaten nur einem
Willen zu gehorchen hitten, dem seinen.

( Photo Bits London 27. Il. 15)

Britische Kriegskarikatur:
Kaiser Wilhelm Il und der ‘’Beifall der Schweine’’

F. Avenarius, "Die Weltkarikatur in der Volkerverhetzung'’, Miinchen 1921, S. 188

8) H. Wanderscheck, aa0., S. 123 - 125
9) Samuel George, ‘‘Proof that the Kaiser is Anti-Christ’’, London 0.J.



Der Kaiser betrachtete die Menschen nicht als Briider, sondern als
Kanonenfutter.

2. Christus erklirte, dal er komme, um den Menschen ein
wohlgefilliges Leben zu geben. Des Kaisers Befehl an die Truppen
lautete: keine Gefangenen, keine Verwundeten, alle erschieflen!

3. Christus erkldrte: mein Konigreich ist nicht von dieser Welt.
Der Kaiser sagte: Mein Konigreich ist die ganze Welt, sie zu
crobern will ich meine ganze Nation stirken und koste es das
Leben des letzten Mannes!

Die Propaganda zog hinsichtlich der Machtiiberheblichkeit des
Kaisers die abwegigsten Vergleiche. Im allgemeinen wurde er als
Verbrecher schlechthin gezeichnet. Jedes erdenkliche Verbrechen
wurde ihm zur Last gelegt, seine ganze Vergangenheit wurde
geprift. Man verglich ihn mit Attila, mit Caligula, mit Herodes,
mit cinem Wehrwolf, einem Wahnsinnigen, einem verkommenen
Paralytiker, mit Ludwig XIV., mit Napoleon, mit Judas.... 8)

Die Londoner ‘Evening News’ bezeichneten den Kaiser am 6.
August 1915 als ‘mad dog of Europe.” 10)

Parallel geschaltet waren die Melodien, die ein
Loblied auf England erklingen lieen und Harmonie-
klinge zwischen britischer Missionspropaganda und
britischen Kriegszielen erzeugten.

Schulze-Gaevernitz fafite sie in die Worte:

“Das englische Nationalgefiihl ist zugleich Kosmopolitismus.
Der Dienst in der eigenen Nation erscheint als Dienst an der
Menschheit. Denn die eigene Nation gilt als Verwalterin der
hochsten Kulturgiiter, zu denen die ubrigen Volker bewundernd
und nachahmend aufblicken. Anglisierung der Volker bedeutet
also Forderung der Menschheitskultur. Es ist iiberfliissig, darauf
hinzuweisen, daf3 ein solcher Glaube an nationale Macht ein Mittel
ersten Rangesist.” 11)

Wihrend des Zweiten Weltkrieges sollte sich US-
Prasident F.D. Roosevelt noch besser und wirksamer auf
diese Melodie verstehen. Das Aufstoflen der ‘‘Hintertiir
zum Kriege” (Kriegsprovokation gegeniiber Japan),
ziviler Bombenkrieg, die beiden Atombomben auf das
langst friedensbereite Japan, weltweite Truppen-
stationierung, Unterstiitzung, Stirkung und Expansions-
hilfe fiir die bolschewistische ‘“Gewaltherrschaft’ (laut
W. Churchill 1921 “die grauenhafteste Tyrannei der
Weltgeschichte’’), — alles das scheint zu verblassen,
harmlos, nicht existent zu sein angesichts der durch ein
weltweites Nachrichtennetz lancierten dauerhaften
Friedensschalmeien des ‘‘Vorkdmpfers der Menschheit
flir Frieden und Freiheit”. F.D. Roosevelt war in-
zwischen drauf und dran, das Britische Weltreich zu
zerschlagen und hatte gelernt, wie man so etwas zuwege
bringt.

Die Strukturordnung der britischen und franzo-
sischen Presse gestattete zudem verschiedene Ab-
stufungen. Da gab es die privaten Meldungen aus dem
Frontgebiet, die anonymen halbamtlichen ‘Augen-
zeugenberichte”’, schlief3lich die amtlichen Mitteilungen
und ‘‘Untersuchungsergebnisse’’. Da aber auch die amt-
lichen Informationen um keinen Deut zuriickhaltender

10) Frederic Norton, "“The mad dog of Potsdam’’, London 1914
11) H. Wanderscheck, aaO., S 84
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als die nichtamtlichen Pressemeldungen ausfielen,
wurden auch die nichtamtlichen in ihrer Glaubwiirdig-
keit aufgewertet, aber auch die “privaten Korrespon-
denten’’ ermuntert, ruhig noch dicker schwarz aufzu-
tragen.

Zunichst arbeitete die britische Pressepropaganda im
Gegensatz zur franzosischen im Maison de la Presse in
Paris dezentralisiert; verschiedene amtliche Stellen, auch
die Parteien stellten Mittel, Organisationshilfen und
Nachrichten fiir die Propaganda zur Verfiigung, halfen
auch mit, den amtlichen Hintergrund der Presseerzeug-
nisse zu verschleiern. So erreichte man auch eine mehr
oder weniger gelungene Abrundung des gesamten
Prop.-Spektrums und sorgte dafiir, daf sich plotzlich aus
der gesamten Geschichte des deutschen Volkes, seiner
Philosophie und Literatur, seiner Kulturgeschichte, dem
“preulischen Militarismus’, seiner Kolonialpolitik,
seiner Herrschaftsform und iiberhaupt allen Sparten
seines politischen Lebens stets und stindig nur und
ausschlielich alles das ergédbe, was der Krieg téglich an
Furchtbarem vor Augen fiihrt.

Da die meisten Menschen ohnehin keine sachliche
Tiefenkenntnis auf diesen verschiedenartigen Gebieten
haben und sich vor allem im Krieg naturgemifl keine
mehr aneignen konnen, die Experten aber als Einzel-
gianger ohne Einflu3 entweder ausgeschaltet sind oder
‘“als Patrioten” schweigen, erfaB3t die Propaganda die
Bildungsgewillten nahezu aller Interessengebiete mit
ihrer Produktion.

Sorgten doch die Ministerien — urspriinglich Foreign
Office mit seinen vier ‘‘Political Departments”, nach
Kriegsausbruch die “Diplomatic Establishments”’, “News
Departments”, “Home Office”’, ‘“Neutral Press Commit-
tee”’, “War Propaganda Bureau’, die Presseabteilungen
des Kriegsministeriums, der Admiralitdt, des Kriegser-
nahrungsamtes und des Munitionsamtes — fiir eine “Ein-
spannung der begabtesten Schriftsteller, Kiinstler (u.a.
Zeichner), Redner, Fotographen (Retuscheure) und
Filmproduzenten. Vom Flugzettel zur Zeitung bis zu
Broschiire und Buch, von der Bildwerbung bis zum
amtlichen ‘‘Untersuchungsbericht” wurde an alles ge-
dacht und weltweit umgesetzt. Wer drauflen in der Welt

nicht englisch sprach, konnte es als ‘“Gebildeter” zu-
mindest lesen. Und das geniigte. Man sparte viele Hinder-

nisse, die sich einer fremdsprachigen Veroffentlichung in
den Weg zu stellen pflegt.

Bereits im August 1914 wurde ein Official Press
Bureau in London errichtet, das Informationen und
Instruktionen koordinierte, Zensur ausiibte, Dokumente
und Berichte sammelte, zusammenstellte und an die in-
und auslidndische Presse vermittelte, auch Ubersetzungen
fir wichtig gehaltener Schriften einschlieflich Bro-
schiiren und Biicher veranlaf3te.

Den Reigen der Propagandaliteratur eroffneten die
amtlich herausgegebenen Farbbiicher iiber die Schuld-
frage des Krieges; in England das Blaubuch, in Frank-



Vollseitiges farbiges Titelbild
von ‘‘Le Rire”

Text: “Groffiirst Nikolaus, wie
er das deutsche Scheusal an der
Nase lenkt”

12) Siehe v. Romberg, *’Die Falschungen
des russischen Orangebuches’, Berlin
1922 +
Alfred v. Wegerer, ‘‘Das russische
Orangebuch von 1914, Berlin 1925
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reich das Gelbbuch, in Ruf3land das Oran-
gebuch.

Hier bereits finden wir amtliche Ver-
anderungen der wahren Sachverhalte
durch Verschweigen wesentlicher Zusam-
menhinge, vornehmlich der russischen All-
gemeinen Mobilmachung, ihrer langfristi-
gen, bis in den Herbst 1913 spéitestens
reichenden Vorbereitung und natiirlich der
russischen Zielsetzungen sowie der geheim-
diplomatischen Biindnisabsprachen zwi-
schen RuBland und Frankreich sowie
Frankreich und GrofBbritannien einschlief3-
lich der militarischen Dispositionen mit
Belgien. Auch finden wir hier bereits Do-
kumentenfilschungen, z.B. durch Ver-
dnderung der Zeitpunkte der einzelnen
MobilmachungsmaBnahmen; ein Zeichen
dafiir, dal die Verantwortlichen hierfiir
sehr genau wuliten, welche Bedeutung die-
sen Zusammenhingen zukommt. 12)

“Deutsche Grausamkeiten,
— offizieller belgischer Bericht"”

Jos Bocites QK@@W
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DER BRYCE - BERICHT

Der nachste Schritt war der beriichtigte ‘‘Bryce-
Bericht iiber die von den deutschen Truppen veriibten
Greueltaten’. Mit Bedacht hatte man hierfiir den in den
USA gut bekannten ehemaligen Gesandten Grof3-
britanniens, Viscount Bryce, ausgewihlt. Dieser Bericht
sollte zu einem gewaltigen Prop.-Erfolg der Alliierten im
Weltkrieg werden und ist auf das vom Foreign Office
gegriindete War Propaganda Bureau zuriickzufiihren.

Das meiste des in diesem Bericht vorgelegten
Materials entstammte zwar einer privaten, nicht-6ffent-
lichen Untersuchung, erhielt jedoch von der britischen
Regierung die amtliche Riickendeckung und verstidrkte

~daher im neutralen Ausland, vornehmlich in Nord-
amerika, den Glauben an 'die deutschen Greuel.

“Im September 1914 bildéte sich bereits in London ein
Unterausschufl der belgischen Greuelkommission, in dem eng-
lische Untersuchungsbeamte mitwirkten. Wahrend die belgische
Kommission schon im August 1914 ihren ersten Bericht ver-
offentlichte (Commission d’enquete sur la violation des regles du
droit des gens, des lois et des coutumes de la guerre: 22 Berichte)
und derjenige der franzosischen Kommission schon am 8. Januar
1915 erschien (im ‘Journal Officiel de la Republique Francaise),
brauchte der englische Untersuchungsausschufl sehr viel lingere
Zeit. Er wurde erst im Mai 1915 fertig und konnte bei der
Einfilhrung der allgemeinen Wehrpflicht in England als ‘Be-
taubungsmittel’ des englischen privaten und offentlichen Un-
willens vorziigliche Dienste leisten.

Der englische Ausschul war noch geschickter zusammenge-
setzt als der belgisch-franzosische; es gehorte zu ihm iiberhaupt
kein Mitglied der Regierung, dem man ‘Voreingenommenheit’
hitte nachsagen konnen, sondern er bestand durchweg aus unab-
hiangigen Juristen oder juristisch gebildeten Leuten.

Der Vorsitzende des von der englischen Regierung unter
Fiihrung Asquiths eingesetzten Ausschusses war der friihere
britische Gesandte in Washington, Viscount Bryce. Die Kommis-
sion setzte sich aus folgenden Mitgliedern zusammen: Viscount
Bryce, Sir Frederick Pollock, Sir Edward Clarke, Sir Alfred
Hopkinson, Mr. H.A.L. Fisher, Mr. Harold Cox und Mr. Kenelm
E. Digby.

Der Bericht wurde unter der Bezeichnung: ‘Great Britain.
Report on Alleged German Outrages’ (‘Bericht iiber bezeugte
deutsche Greueltaten’) vom Committee on Alleged German
Outrages herausgegeben und teilte in einem umfangreichen
Anhang unter dem Titel ‘Evidence and Documents laid before the
Committee on Alleged German Outrages’ sein Beweismaterial
mit.13)Nicht weniger als 288 eng bedruckte Seiten geben Zeug-

13) H.M. Stationery Office 1915. 61 Seiten. Part |: Conduct of the
German troops in Belgium. Part Il: Breaches of Rules and Usages of War
and acts of inhumanity in Invaded Territories. — Appendix to the
Report of the Committee on Alleged German QOutrages. — Contents:
Depositions, Diaries, Proclamations, Conventions concerning the laws
and Customs of War on land.

nisse von Greueltaten deutscher Soldaten in Belgien, dazu Aus-
ziige aus den Bestimmungen der zweiten Haager Konferenz und
elf Faksimiles von Stellen aus angeblichen Tagebiichern deutscher
Soldaten. Der Bericht und der Anhang erschienen 1916 auch in
deutscher Sprache bei Harrison and Sons in London.

Im Bryce-Bericht wurden der deutschen Kriegfilhrung noch
viel schlimmere Dinge nachgesagt als in den belgischen und
franzosischen Kommissionsberichten. Nach der Darstellung der
englischen Propaganda schien der Krieg in den Kopfen der
preuflischen Offiziere als eine Art heilige Sendung und eine der
hochsten Aufgaben des allmichtigen Staates geworden zu sein,
der selber ebenso viel Armee wie Staat ist....

Jede Grausamkeit war erlaubt, wenn sie Erfolg versprach. Von
den Armeefiihrern ausgesprochen, schien diese Lehre die Offiziere
durchdrungen und selbst die Nicht-Berufssoldaten angesteckt zu
haben, und fiihrte dahin, das Toten von Nichtkimpfern als
Kriegsbrauch zu rechtfertigen und sich an das Abschlachten zu
gewohnen, dafl zuletzt selbst Frauen und Kinder selbstverstind-
liche Opfer wurden. Es kann nicht angenommen werden, daf} dies
eine nationale Lehre war, es war vielmehr eine ausgesprochene
militaristische Lehre: Ergebnis der Lehre einer herrschenden
Kaste, die so lange iiber Krieg gebriitet, gedacht, geschrieben,
geredet und getriumt hatte, bis sie hypnotisiert dem Kriegsgeist
zum Opfer fiel. Diese Lehre war deutlich in den deutschen
offiziellen Vorschriften iiber Kriegfiihrung auf dem Lande
(German Official Monograph on the Usages of War on the Land),
herausgegeben vom deutschen Generalstab, ausgedriickt. In
diesem Buch war die Ansicht verbreitet, da}, was auch immer
militaristische Bediirfnisse angebracht erscheinen lielen, alles ge-
setzlich wurde. Hiernach handelten die deutschen Soldaten und
Offiziere.

Der Bryce-Bericht gliederte sich in zwei Hauptabteilungen. In
der ersten wurden die von deutschen Truppen in Belgien be-
gangenen Ausschweifungen und Greueltaten beschrieben; in der
zweiten die Volkerrechtsverletzungen. Der letzte Teil wurde unter
folgenden Gesichtspunkten betrachtet:

1. Die Behandlung der Nichtkimpfer in Belgien und Frank-
reich, umfassend, das Toten von Nichtkimpfern in Frankreich,
die Behandlung von Frauen und Kindern, der Gebrauch von
unschuldigen Nichtkimpfern als Schild und Schutz bei Aus-
filhrung militarischer Unternehmungen, Pliindern, Brennen und
die mutwillige Zerstorung von Besitz.

2. Vergehen im Laufe gewohnlicher militarischer Unter-
nehmungen, die gegen Kriegsgebrauche und gegen die Ab-
machungen der Haager Konferenz verstoflen, darunter das Toten
der Verwundeten oder Gefangenen, das Beschieflen von Hospi-
tilern, Roten-Kreuz-Transporten und Tragbahren, der Miflbrauch
der Roten-Kreuz- oder der weiflen Fahne.

Alle aufgeziahlten Verbrechen sind nach dem Bericht durch
Zeugnisse bewiesen. Es sei bewiesen, daf} in vielen Teilen Belgiens
wohliiberlegte und planmiflig angeordnete Metzeleien an der
Zivilbevolkerung geschehen sind, begleitet
Morden und anderen Gewalttaten, dafl allgemein in der Krieg-
fiihrung unschuldige Zivilisten in grofler Anzahl, Manner und

von vereinzelten

Frauen, ermordet wurden, Frauen miflbraucht und Kinder er-



mordet, dafl Plindern, Brand-
stiftung und  willkiirliches Ver-
nichten von Offizieren der deut-
schen Armee befohlen und begiins-
tigt wurde, dafl ausgearbeitete Vor-

kehrungen fiir vorsitzliche Brand-
stiftungen zum Kriegsausbruch ge-
troffen waren und dafl das Nieder-
brennen und Vernichten hiufig
auch ohne militarische Notwendig-
keit geschah, somit in der Tat einen
Teil des Systems der allgemeinen
Schreckensherrschaft darstellte, daf§
die Regeln und Gebriauche des
Krieges hiufig gebrochen wurden,
besonders durch die Verwendung
von Zivilpersonen, darunter Frauen
und Kinder als Schutz fiir Streit-
krifte, die ins Feuer vorgingen, in
geringerem Grade auch durch das
Toten von Verwundeten und Ge-
fangenen, und durch den hiufigen
Mifibrauch des Roten Kreuzes und
der weiflen Fahne. Mord, Wollust
und Pliindern herrschten in vielen
Teilen Belgiens in einer Zeit, wie sie
ohnegleichen in irgendeinem Kriege
zwischen  zivilisierten  Nationen
wihrend der letzten drei Jahr-
hunderte sind.”” 14)

Als Beweise dienten die Zeugnisse von Belgiern und
Englindern, die grofitenteils in England, aber auch in
Frankreich bekundet worden sind. Die Zeugnisse waren
nicht beeidet, zuweilen wurden schriftlich vorliegende
Eideserklarungen behauptet, doch auch hier ohne verlaf3-
liche, gesicherte Bestdtigungen von neutraler Seite. Kein
einziges dieser Zeugnisse wurde international von neu-

“’Deutsche Grausamkeiten, — offizieller belgischer Bericht’’

tralen Sachverstindigen iiberpriift. Die Hektik des
Krieges ging iiber diese ‘‘Formalitdten” hinweg. Der
Bericht enthielt u.a. auch die Geschichten von den
“abgehackten Hinden belgischer Kinder’’ und richtet
sich damit selbst, denn gerade diese weltweites Aufsehen
erregende Liige ist — ebenso international Aufsehen
erregend —nach dem Kriege widerlegt worden.

Die ,abgehackten Kinderhande”

Es begann am 27.8.1914. “Times”’, Pariser Korres-
pondent meldet:

“Ein Mann, den ich nicht gesehen habe, erzihlte einem
Beamten der Katholischen Gesellschaft, dafl er mit seinen eigenen
Augen gesehen hitte, wie deutsche Soldaten einem Kinde, das
sich an die Rocke sciner Mutter klammerte, die Arme abgehackt
hitten.”’ 15)

“Times” am 2.9.1914 zitiert franzosische Fliicht-
linge:

*‘Sie schneiden den kleinen Knaben die Hinde ab, damit es fiir
Frankreich keine Soldaten mehr geben soll.”

‘“‘Bilder des Kindes ohne Hiande waren auf dem Kontinent
sowohl in Frankreich wie in Italien sehr volkstimlich. Le Rive

14) H. Wanderscheck, aaO. S. 129 - 131
15) A. Ponsonby, aaO. S. 76

Rouge brachte am 18. September 1915 ein Bild und machte es am
26. Juli 1916 noch diisterer, indem es deutsche Soldaten zeigte,
die die Hinde aflen. Le Journal brachte am 30. April 1915 eine
Fotografie, welche die Statue eines Kindes ohne Hinde zeigte.
Aber das Roheste von allem, dafl keinerlei Bestandteile einer
Karikatur mehr enthielt, wurde von den Alliierten zu Propaganda-
zwecken herausgebracht und in der Critica in Buenos Aires
veroffentlicht (wiedergegeben in Sphere am 30. Januar 1925). Die
Uberschrift dieses Bildes lautet: ‘Die Bibel iiber alles’ und da-
runter stand ‘Lasset die Kindlein zu mir kommen’. Der Kaiser ist
dargestellt mit einer Axt hinter einem ungeheuren Klotz stehend,
seine Hinde von Blut dunkel gefirbt. Rund um den Block liegen
Haufen von Hinden. Er winkt einer Frau, ihm eine Anzahl Kinder
zu bringen, die sich an sie klammern; einigen von denen sind die
Hinde bereits abgehackt worden.

Den Kindern wurden nicht nur die Hinde abgehackt, sondern
sie wurden auf Bajonette aufgespiefit und in einem Fall an eine
Tiire genagelt....
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Im Parlament gab es die iiblichen Ausfliichte, die andeuteten,
dafl die Geschichte wahr wire, wenn auch der einzige Beweis
lautete ‘gesehen von Zeugen’.” 16)

Niemand hielt sich damit auf zu fragen, wie lange ein
Kind wohl leben wiirde, wenn seine Héande abgeschnitten
wiirden und Kkeine chirurgische Hilfe da ist, um die
Pulsadern abzuklemmen; — nur wenige Minuten.

Parallelen zu den drei Jahrzehnte spéiter erfundenen
“Sonderkommandos fiir die Gaskammern’’ zeichnen sich
ab, die sich in einen Blausdure-vergasten Raum von
1.000 - 3.000 Leichen begeben hitten, um diese heraus-
zuzerren: — auch sie hitten nur wenige Minuten gelebt,
weil Blausduredimpfe durch die Haut in den Korper
dringen und bereits nach wenigen Minuten zum Tode
filhren. Auch zu den spidteren ‘‘6 Millionen vernichteter
Juden’ schien niemand nach den konkreten, wissen-
schaftlichen, technischen, organisatorischen und durch
Funde belegten Beweisen zu fragen. Die GrofBenord-
nungen und die Wirkung der ‘‘amtlichen Verlaut-
barungen” sollten sich im und vor allem nach dem
Zweiten Weltkrieg gegeniiber den Jahren 1914 - 1918
noch ins Gewaltige steigern.

Der italienische Ministerprasident Francesco Nitti
schrieb spiter in seinen Memoiren:

“Um der Welt die Wahrheit iiber die augen-

hackens von Kinderhinden bewiesen werden konnte. Eine Unter-
suchung wurde angeordnet und viele Fille mit Hilfe des bel-
gischen Kardinals Mercier gepriift. Nicht ein Fall konnte be-
wiesen werden.”’ 17)

Gegen den Bryce-Bericht wurde seitens der deutschen
Regierung keine Verwahrung eingelegt, offensichtlich
war man sich der Bedeutung dieses Berichtes fiir die
alliierte Propaganda nicht bewufBt. Man begniigte sich
mit deutschen nicht-amtlichen Gegenbroschiiren, die die
Verleumdungen, Ungenauigkeiten, Irrtiimer, Filschun-
gen und bewulite Fantasiegreuel nachgewiesen haben
(Carl Clemen, ‘“‘Die deutschen Greuel in Belgien und
Nordfrankreich’; Marie Luise Becker, ‘“Ein Beitrag zur
Aufkldrung der feindlichen Greuelberichte’”; Wilhelm
Marten, ‘‘Die Liige im Solde Englands, eine Auseinander-
setzung mit dem Bryce-Komitee-Bericht’’).

Auch das Thema ‘Antisemitismus’ wurde schon
damals genutzt, obgleich bekanntlich die deutsche
Monarchie die Juden in Deutschland auf3erordentlich
wohlwollend behandelt hatte. So gab das Ende 1914
unter dem Ehrenvorsitz des britischen Premiers Asquith
gegriindete ‘“‘Central Committee for National Patriotic
Organisations”’, dem zahlreiche Prop.-Vereinigungen
unterstellt wurden, eine Flugschrift heraus, betitelt mit
“Jews and the War”. Inhalt: Wahrend England juden-
freundlich sei, herrsche in Deutschland der Antisemitis-

blickliche europdische Krise nahezubringen, ist es
notwendig, wieder und immer wieder die von der
Kriegspropaganda geschaffenen bgsartigen Legen-
den zu zerstoren. Wihrend des Krieges verbreitete
Frankreich, gemeinsam mit anderen Alliierten,
einschliefSlich unserer eigenen Regierung in Ita-
lien, die sinnlosesten Marchen, um den kimpferi-
schen Geist unseres Volkes zu wecken. Die den
Deutschen zugeschriebenen Grausamkeiten mach-
ten unser Blut gerinnen. Wir horten die Geschich-
te von den armen kleinen belgischen Kindern,
deren Hinde von den Hunnen abgehackt worden
waren. Nach dem Kriege sandte ein reicher Ame-
rikaner, der durch die franzosische Propaganda
tief geriithrt worden war, einen Abgesandten nach
Belgien in der Absicht, fir den Lebensunterhalt
der Kinder zu sorgen, deren arme, kleine Hinde
abgehackt waren. Er war unfihig, auch nur eines
zu entdecken. Als ich noch an der Spitze der
italienischen Regierung stand, fiihrten Lloyd
George und ich ausgedehnte Untersuchungen
durch, um die Wahrheit dieser entsetzlichen An-
schuldigungen, von denen einige zum mindesten

bis auf Namen und Orte genau mitgeteilt worden
waren, zu ermitteln. Jeder untersuchte Fall erwies
sich als cine Legende.” 17)

Auch der Papst war mit der Untersuchung
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F. Avenarius, ‘‘Die Weltkarikatur in der Volkerverhetzung'’, Miinchen 1921, S. 166

betraut worden. Colonel Reprington schrieb in seinem
“Diary of the World War”’, Band II, S. 447:

“Kardinal Gasquet teilte mir mit, dafl der Papst versprochen
hitte, einen groflen Protest vor der Welt zu erheben, wenn ein
einziger Fall der Entehrung belgischer Nonnen oder des Ab-

16) A. Ponsonby, aaO. S. 76 - 77
17) A. Ponsonby, aaO. S. 79
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mus. Daher werde erwartet, da die verbitterten und
verfolgten Juden nach England kommen, um fiir den
Sieg der Alliierten mitzukdmpfen. So werde auch sicher-
gestellt, daB die versklavten Juden vom deutschen Joch
befreit wiirden. Das Vorwort schrieb Leopold de Roth-
schild. Die Flugschrift wurde mehrsprachig vertrieben.



FRANKREICH STAND NICHT NACH

Bereits wihrend des Ersten Weltkrieges entwickelten
die Publizisten der ‘‘Alliierten und Assoziierten Maich-
te”’, vornehmlich Pressezar Lord Northcliffe in England
und die Pressegewaltigen in Frankreich, eine neuere Art
Liigen, als die bisher schon iiblichen. Dem Gegner
wurden Verbrechen angedichtet, also frei erfundene
Missetaten unterstellt und in Massenauflage mit Hilfe der
modernen Technik emport gegeiflelt. Dazu dienten ge-
falschte Bilder, anfinglich Karikaturen, spater dann ge-
falschte Fotos. Dies nach dem Motto: Wer seinen Feind
zum Verbrecher stempelt, erwirbt damit die Vollmacht
zu allen Verbrechen gegen ihn und weif3 sich auf diese
Weise mit dem  Aufruf fir Freiheit, Gerech-
tigkeit, Humanitat, Demokratie und Fortschritt einzu-
stehen, bei fernab lebenden Volkern zu empfehlen und
diese noch zu veranlassen, mitzukimpfen gegen ‘‘die
Verbrecher an der Menschheit”. Zumal, wenn man, wie
Grofbritannien und Frankreich und auch die USA selbst
Imperialmacht ist und weltweite publizistische Sprach-
rohre besitzt, findet man Gehor und Glauben — und:
keine Richtigstellung. Denn der Gegner verfiigt in jenen
Raumen nicht iiber derart weitreichende publizistische
Machtinstrumente.

Eine solche oder dhnliche Propaganda wurde nicht
von Deutschland betrieben, denn die deutsche Regierung
und die deutschen Publizisten wuf3ten sich im Recht und
hatten keine Eroberungspline und verstanden sich im
librigen auch nicht auf diese gemein-hintertiickische Poli-
tik. Anders sah die Moral in London und Paris aus.
Einem anonym gebliebenen ‘‘franzdsischen Chef-
redakteur” verdanken wir durch sein Buch ‘““Hinter den
Kulissen des franzosischen Journalismus’, das 1925 in
Berlin erschienen ist (vgl. auch Georg Huber, ‘“Die
franzosische Propaganda’’, Miinchen 1928 oder Arthur
Ponsonby, ‘‘Absichtliche Liigen in Kriegszeiten”, See-
heim/Bergstrafle 1967), die Kenntnis folgenden Sachver-
halts:

o

. Wenn man die Liige zu einem wissenschaftlichen System
reduziert, sie dick auftrigt und mit grofem Aufwand an Miihe
und geniigend Geldmitteln als reine Wahrheit iiber die ganze Welt
verbreitet, kann man auf lange Zeit ganze Nationen tiuschen und
fir Ziele, an denen sie nicht das geringste Interesse haben, auf das
Schlachtfeld treiben. Wir haben dies zur Geniige wihrend des
letzten Kricges gesehen und werden es im nichsten sehen, durch
den eine giitige Vorsehung in plumper Weise versuchen wird, das
Problem der Uberbevolkerung zu 16sen.

Wir erkannten sofort und sehr richtig, daf} es nicht geniigt, die
Massen fiir den Krieg zu entflammen und den Feind als gefihr-
lichen Friedensstorer und den schlimmsten Bedroher der Mensch-
heit hinzustellen, um so der Anklage der Kriegsschuld zu ent-
gehen.

Wir haben nicht auf Lord Northcliffes Methoden gewartet. Wir
erfaiten im Nu, wie wichtig es war, die 6ffentliche Meinung fiir
unsere mehr oder weniger gerechte Sache zu begeistern. Schon
drei Tage nach Ausbruch des Krieges verkiindete Viviani ein
Gesetz, das am gleichen Tage von Kammer und Senat angenom-
men wurde und als erste Rate fiir eine wirksame Propaganda die
Kleinigkeit von fiinfundzwanzig Millionen Goldfranken vorsah,
die zur Errichtung des

Pressehauses (Maison de la Presse),

eines Riesengebdudes in der Rue Francois 3, fiinf Stockwerke
hoch ohne KellergeschoS mit den Druckmaschinen und ohne
Erdgeschol mit dem groflen Versammlungssaal, dienten. Hier
herrscht ein lebhaftes Gehen und Kommen wie in einem Bienen-
stock. Lastwagen fahren vor, ebenso Autos mit wichtig aussehen-
den Leuten. Die zweihundert Riume enthalten die Werkstitten,
Biiros, Sprech- und Empfangszimmer, in denen jene kriegstollen
Helden residieren, deren Mut mit dem Grad der Entfernung von
den Schiitzengriben wichst. Vom Keller bis zum Glasdach im
funften Stock ist alles die Verkorperung konzentrierter Propa-
ganda. Im Keller standen die Maschinen fiir Druck und Repro-
duktion. Unter dem Glasdach arbeitete die foto-chemigrafische
Abteilung. Thre Hauptarbeit bestand in der Herstellung von Fotos
und Schnitzen von Holzfiguren mit abgeschnittenen Hinden,
ausgerissenen Zungen, ausgestochenen Augen, eingeschlagenen
Schideln und blofigelegten Hirnen. Die so hergestellten Bilder
wurden als unwiderlegbare Beweise deutscher Greueltaten in alle
Teile der Welt gesandt, wo sie nicht verfehlten, die gewiinschte
Wirkung zu erzielen. In den gleichen Riumen wurden gefilschte
Fotos von zerschossenen franzosischen und belgischen Kirchen,
geschindeten  Griabern und Denkmilern und Stitten der Ver-
wiistung und Vernichtung gemacht. Das Zusammenstellen und
Ausmalen dieser Stitten wurde von den besten Biihnenmalern der
Grofien Pariser Oper ausgefiihrt. Das Pressehaus war der nimmer-
miide Brunnen, dem unaufhorlich falsche Kriegsberichte und
erfundene Nachrichten von Etappe und Front, die gemeinsten
und brutalsten Verleumdungen des Gegners, die verbliiffendsten
Erfindungen niedertrichtiger, ihm zugeschriebener Handlungen
entsprudelten. Das so verbreitete heimtiickische aber wirksame
Gift hat eine Unzahl wohlmeinender aber argloser Leute irrege-
filhrt und beeinflufit.. Wihrend des Krieges wurde die Liige eine
patriotische Tugend. Sie wurde uns durch Regierung und Zensur
aufgezwungen und wegen der Gefahr, den Krieg zu verlieren, als
Notwendigkeit angesehen. Auflerdem brachte das Liigen Gewinn
und oft auch offentliche Ehrungen. Es hitte keinen Zweck, den
Erfolg der Liige abzuleugnen, welche die Presse als bestes Mittel
einer ausgedehnten und schnellen Verbreitung benutzte. Die
grofiten Anstrengungen wurden gemacht, um jedes Wort des
Feindes als Liige und jede Liige von uns als reine Wahrheit
abzustempeln. Alles segelte unter der Flagge der ‘“Propaganda’.

Inzwischen sind wir soweit, dal die Kriegsliigen im
Frieden fortgesetzt, unentwegt gesteigert, auf die Mo-
nopolmedien Rundfunk und Fernsehen ausgedehnt, in
die wissenschaftliche (historisch-politische) Literatur
eingegeben und mit den Mitteln der Staatsmacht dog-
matisiert werden!
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In der Reichstagssitzung vom 2. April 1917 hielt der
Berliner Schriftsteller Ermst Collin einen Vortrag iiber
das Thema ‘‘Die Mittel zur Aufklirung und Volkerver-
hetzung im Kriege durch Wort und Bild”. In diesem
Vortrag fiihrte er u.a. aus:

‘““Besonders bedauerlich ist, dafl die besten franzosischen
Kiinstler ihr Schaffen in den Dienst dieser Volkerverhetzung
gestellt haben. So entstand eine Flut von Schmihungen, die zu
vielen Tausenden in Frankreich und in den neutralen Staaten
verbreitet wurden. Die franzosische Regierung lief ihre Denk-
schrift iiber die deutschen Greueltaten in Frankreich von 40
Steinzeichnungen begleiten, deren Motive so geschmacklos und
gemein sind, dal, wie Dr. Otto Grautoff im ‘Plakat’ erzihlt, es
nicht moglich ist, sie in einer deutschen Zeitschrift wiederzu-
geben. Alle Blitter dieses Albums, auf denen die Deutschen
grofitenteils als Orang-Utangs dargestellt sind, wurden einzeln als
Postkarten vervielfiltigt und vertriecben und um Weihnachten
1915 von der franzosischen Presse als ‘schonstes Neujahrsge-
schenk fiir Familien’ empfohlen. Der in franzésischen Diensten
stehende hollindische Zeichner Raemaekers, der vom Journal
verpflichtet wurde, tiglich eine deutsch-feindliche Karikatur zu
liefern, hat mit seinen widerwirtigen Zeichnungen ... hinter den
franzosischen Kiinstlern nicht zuriickgestanden. Die derbsten und
rohesten Beschimpfungen Deutschlands finden wir in den Sonn-
tagsbeilagen des Petit Journal und des Petit Parisien, die je eine
Million Abonnenten haben. Da hat eines dieser Blitter eine
Darstellung gebracht von Frau von Hindenburg im Kreise mehre-
rer Damen ihres Gefolges, im Begriff, ein Schloff auszurauben. Sie
unterweist Soldaten, die Garderobe der Schloflherrin in ihre
Koffer zu packen. Frau von Hindenburg und die iibrigen Damen
sind auf diesem Blatt als jugendlich schlanke Pariser Modepuppen
in den Kleidern der letzten Mode dargestellt! — Derartige fran-
z6sische ‘Kultur-Dokumente’ lieBen sich noch um viele ver-
mehren.”
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So das Original
Im Hauptquartier am Kartentisch
Einzelheiten der Karte sind nicht erkennbar
V.l.n.r.: Generalfeldmarschall Paul von Hindenburg, Kaiser
Wilhelm Il und General Erich Ludendorff

So die Falschung. Die Schrift auf der Karte ist englisch. Gab
die franzosische Zeitung “‘Les Annales” am 27.1.1918 den
Schwindel nur weiter?

Der Hintergrund ist wegretuschiert, die Gesichtsziige zum
Negativen verdndert (“Boche-Typ”), die Karte so dargestellt, als
sei Eroberung und Annektion des gesamten Balkans, eines Teiles
von RuB3land und auch Polens abgesprochene Sache.



..Germany’s dishonoured Army”

Die deutschen Gegenbroschiiren gegen den Bryce-
Bericht beantwortete ein J.M. Morgan mit einer neuen
Propagandaschrift, betitelt ‘“Germany’s dishonoured
Army”. Sie baute auf dem Bryce-Bericht auf, ging
jedoch noch dariiber hinaus und wurde in London 1915
als offizielles Untersuchungsergebnis veréffentlicht. Die
1916 erschienene deutsche Ubersetzung erhielt den Titel
“Deutsche Greueltaten in Frankreich”. Aussagen von
2.000 - 3.000 Soldaten und Offizieren, Engldndern und
Franzosen, hitten ergeben, daB nicht nur die deutschen
Soldaten grausam, sadistisch, ehrlos kimpfen und sich
entsprechend gegeniiber der Zivilbevolkerung verhalten
wiirden, sondern daf dies die Ergebnisse der Fiihrungsan-
weisungen von Staat und Armee in Deutschland seien.
Fiir die Deutschen sei Krieg ein normaler ‘“‘Kulturzu-
stand’’. Die britischen Zeitungen verbreiteten weltweit
spaltenlange Berichte aus dieser Broschiire. Leider hat
die deutsche Regierung auch den Morgan-Bericht nicht
sogleich detailliert zerpfliickt, ja sie hat sogar amerika-
nische Journalisten, die eine selbstdndige Nachpriifung
der Bryce- und Morgan-Berichte vornehmen wollten, mit
dem Hinweis auf die Kampfzonen-Sperrgebiete und
Spionagegefahr zuriickgewiesen.

Die britischen Broschiiren dieser Art hduften sich. Es
folgten z.B. Morgans ‘‘Additional Records of German
Atrocities in France” und die vom ‘Parliamentary
Recruiting Committee” herausgegebene Flugschrift
“Truth about German Atrocities: Founded on the Re-
port of the Committee on Alleged German Outrages’.
Des weiteren Arnold J. Toynbee’s Propagandaschriften
“The German Terror in France” und ‘“The German
Terror in Belgium” (beide London 1917), die ebenfalls
hohe Auflagen erreichten. Fiir weitere Bekannt-
machungen sorgten die britischen Zeitungen. Auch die
franzosische Propaganda bediente sich der gleichen
Mittel, teils mit offiziellen, teils halbamtlichen Aus-
gaben.

In einem Handbuch der National Security League
“War Facts and Peace Problems”, London 1919 (Heraus-
geber Arthur L. Froshingham) wurde zusammenfassend-
noch einmal alles aufgefiihrt, sozusagen fiir die Friedens-
zeit und die ‘“Wissenschaft” festgehalten: Es gab nahezu
alles — so schien es —, was iiberhaupt nur moglich
erscheinen konnte. Erst der Zweite Weltkrieg und die
Zeit nach 1945 sollten zeigen, wie ungeheuer grof3
dennoch die Rdume waren, in die sich die krankhafte

Fantasie der Greuelpropagandisten noch ausweiten
konnte. Doch bezogen auf die Jahre 1914 - 1918 gab es
Folterungen, Verstimmelungen, Niedermetzelungen von
Zivilisten, willkiirliche Verwiistungen, Beschiefung von
Lazaretten und sonstigen MiBBbrauch des Roten Kreuzes,
MiBhandlung von Kriegsgefangenen, systematische
Schiandung und Mord von Frauen, Brandstiftungen,
Kindermorde, sadistische Orgien, gekreuzigte Kanadier.

DaR3 es sich hierbei um Liigen handelte, wurde z.T. noch
wihrend des Krieges im britischen Unterhaus einge-
standen, was jedoch in der Massenpresse keinen Nieder-
schlag gefunden hat.

“Viele Greuelberichte konnten sich nicht genug tun, immer
neue Verbrechen und Mifihandlungen auszudenken, die die deut-
schen Truppen in Nordfrankreich und Belgien begangen haben
sollten. So treiben deutsche Offiziere Frauen und Kinder vor den
Truppen her, um den Feind am schiefien zu verhindern, deutsche
Soldaten verbrennen verwundete Feinde lebendig, vergewaltigen
junge Frauen, verstimmeln und verbrennen sie, deutsche Arzte
durchschneiden den Gefangenen die Sehnen, deutsche Soldaten
ziehen Gefangene nackt aus, binden sie an die Rader von vorwirts
cilenden Kanonenwagen, kleine Kinder werden mit Bajonetten
durchbohrt. Die ‘Times’ vom 1. Oktober 1914 waren der
Meinung, dafl jedes deutsche Regiment in Belgien eine besondere
Maschine besafl, um die Gebiude mit Petroleum zu iibergiefien,
und auch eine Abteilung methodischer Mordbrenner umfafite, die
in den besonderen Kiinsten der hoheren Zivilisation, wie sie an der
Berliner Universitit gelehrt wurde, ausgebildet war. 18) Jede deut-
sche Kolonne schien auch eine Schar Filmschauspieler bei sich zu
haben, welche bei passenden Gelegenheiten Zivilpersonen, die auf
die Soldaten schossen, darstellten.”” 19)

“Das beriihmteste Beispiel der englischen Greuelberichte ist
der Fall der Leichenfabrik. Die Kadaverliige, die wihrend des
Krieges den Hafl gegen die Deutschen bis zum Siedepunkt ge-
steigert hat, vor allem in Amerika und in China gewaltiges
Aufsehen erregte, wurde von den Englindern erfunden. Die
Berichte wurden von dem konservativen Abgeordneten General
Charteris, der 1916 und 1917 Leiter des militiarischen Nach-
richtendienstes im englischen Hauptquartier war, ausgegeben. Die
Berichte, wonach die Deutschen ihre Soldatenleichen gekocht
hitten, um Fett aus ihnen zu gewinnen, wurden von Charteris, der
genau wufite, dal bei der Uberlegenheit des Nachrichtenwesens
diese Filschung schon ihre Wirkung tun wiirde, zunichst ver-
wandt, um in China Stimmung gegen Deutschland zu machen. 20)

Charteris erhielt in seiner Eigenschaft als Chef des Nach-
richtendienstes der britischen Armee einen Stof Schriftstiicke, die
deutschen Gefangenen und Toten abgenommen worden waren,

18) Financial News, 29. September 1914
19) H. Wanderscheck, aaO.,S. 138
20) George Aston, ‘‘Secret Service'’, London 1930, S. 283 +
Bertrand Russell, ““These eventful Years'’, London 1920, S. S. 381 ff
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darunter auch zwei Photographien. Die eine zeigte einen Eisen-
bahnzug mit toten Pferden, die hinter die Front befordert
wurden, um dort in Diinger umgewandelt zu werden, die andere
einen Zug mit toten Soldaten, die hinter der Front beerdigt
werden sollten. Auf dem Bilde mit den toten Pferden stand das
Wort ‘Kadaver’. Charteries, der den Ahnen- und Totenkult der
Chinesen kannte, lie} die Aufschrift ‘Kadaver’ an den deutschen
Totenwagen heften und das Bild an eine chinesische Zeitung in
Shanghai schicken. Sechs Wochen spiter erschien in einem eng-
lischen Magazin der Brief eines Chinesen, der die Geschichte von
dem ‘grauenvollen Auskochen deutscher Soldatenleichen’, die in
China gedruckt worden war, enthielt. Ein entriisteter Engliander,
der den Brief gelesen hatte, schrieb einen Brief an die ‘Times’, in
dem er dic Ansicht vertrat, das Bild miisse eine Filschung sein,
weil das Wort Kadaver im deutschen nur fiir Tierleichen gebraucht
werde.  Ein englischer Arzt widersprach dem mit der Behaup-
tung, er habe wihrend seiner Studienzeit in Osterreich erfahren,
dafl in den dortigen Anatomien das Wort Kadaver iiblich sei, und
er halte die Geschichte daher fiir wahr.

Die ganze englische Presse iibernahm den Greuelbericht, ver-
wertete ihn fir Propagandazwecke in neutralen Lindern und im
Osten, wo er besonders geeignet erschien, den Buddhisten, Hindus
und Mohammedanern Abscheu einzuflofien. Die englische Zeit-
schrift ‘Punch’ brachte die Zeichnung einer Leichenfabrik. Die
Kadaverliige kam im englischen Unterhaus zur Sprache, und als sie
an Charteris verwiesen wurde, erklarte er, er halte die Deutschen
zu allem fihig!....

Die Greuellige wurde erst 1925 durch Charteris selbst ge-
legentlich eines Diners des National Arts Club in New York und
eines Vortrages iber die Propaganda des Weltkrieges enthiillt.” 21)

General Charteris war nicht nur Unterhausabge-
ordneter, sondern ausgerechnet der Mann, der bis
November 1917 die militdarische Nachrichtenabteilung
beim Groflen Hauptquartier leitete und damit auch alle
Mafnahmen der britischen Zensurbehdrden iiber-

die “Times” am 16.4.1917:

“Einer der Konsuln der Vereinigten Staaten berichtete nach
seiner Abreise aus Deutschland im Februar 1917 in der Schweiz,
dafl die Deutschen aus den Korpern ihrer Toten Glyzerin de-

)

stillierten.’

— “Wir kommen durch Everingcourt. Es liegt ein dumpfer Ge-
ruch in der Luft, als ob Kalk gebrannt wiirde. Wir passieren die
grole Kadaververwertungsanstalt dieser Armeegruppe. Das hier
gewonnene Fett wird in Schmierdle umgewandelt, und alles
andere wird in der Knochenmiihle zu einem feinen Staub ge-
mahlen, der als Beimischung zum Schweinefutter und als Diinger
verwertet wird — nichts darf verlorengehen.” 22)

Gefilschte Fotografien spielten schon damals eine
groBe Rolle. Fiir die Front- und Kriegspropaganda-
zeichnungen hatte der hollindische Maler Louis Rae-
maekers ein meisterhaftes Geschick entwickelt, dessen
unerschopfliche Einbildungskraft sich mit einem
grenzenlosen Ha auf Deutschland paarte.

“Wenn man auf einen Blick nichts als ein 6des Feld und einen
im Stacheldraht hingenden verblutenden Soldaten erblickte, auf
einem anderen Bild das gefesselte, geknebelte, unschuldige Belgien
in den Hinden der barbarisch grinsenden, bewaffneten deutschen
‘Kultur’, so mufiten sich solche ankligerischen Zeichnungen un-
ausloschlich in die Herzen der Massen einbrennen. Raemaekers
malte den Hunnen, wie er die Volker zertrampelte, er zeichnete
den Hunnen als Riesen-Menschenfresser, er erfand symbolische
Greuelgestalten von grifilichem Ausmafl. Seine Hetzkarikaturen
sind, um einen Ausdruck von Avenarius entsprechend anzu-
wenden, zu Organen der Haflmythenbildung geworden, deren
Wirkung man noch heute bei den ehemaligen Gegnern feststellen
kann. Was eine verdorbene Einbildungskraft nur ersinnen konnte,
zeichnete Raemackers: Den Uber-Hunnen, den Kaiser als Massen-

wachte! ‘““Amtlicher” ging es wohl kaum! Angebliche
“historische Tatsachen, die von
Amts wegen zur Kenntnis zu
nehmen sind, ohne sie auf ihre

Richtigkeit  hin iiberpriifen zu
diirfen”’, sollten spiiter im Londoner
Vertrag vom 8.8.1945 (Artikel 21)
zwischen der Sowjetunion, Grof3-
britannien, USA und Frankreich fiir
die gesamten Nachkriegsprozesse
von 1945 bis zur Gegenwart eine
ungeheure weltgeschichtliche Aus-
wirkung erlangen. Welches Unrecht
man mit dieser Verankerung von
offiziellen Liigen in der Rechtsprech-
ung ‘‘demokratischer Staaten” fest-
schreiben kann, haben jene ge-
wissenlosen Leute bereits im Ersten

PN

Weltkrieg gelernt und praktiziert.

— 1l est trés bon de garde : c’est un berger allemand!

Zur Herstellung von Seife und
Glyzerin aus Soldatenleichen schrieb

Dessin de A. CEZaRD.

Uberschrift: Das Nutzbarmachen der Kriegsgefangenen

Unterschrift: ““Er ist sehr gut zum Bewachen. s ist ein deutscher Schafer!”

21) H. Wanderscheck, aaO., S. 139 - 140
22) Arthur Ponsonby, “"Ligen im Kriege'’, London 1928, dt. Ubersetzung
Berlino.J., S. 100
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Kinderschlichter und die deutsche ‘Uber-Kultur’ als Halbgorilla-
tum. Die angeblichen deutschen Greueltaten gaben ihm den
willkommensten Stoff zu immer neuen zeichnerischen Verleum-
dungen.

Die Symbolisierung des Todes durch das Totengerippe fand
auch bei Raemaeckers eine satirische Losung. Er zeichnete den Tod
in einer Form, die einzig den Gegner und niemals das Allgemeine
des Krieges traf. Die Symbolik des Todes als Totengerippe, das
Knochengeriist als Symbol des Todes, die Verwendung dieses
Motives im Dienst der propagandistischen Karikatur spielte bei
Raemaeckers eine grofie Rolle. Der Kaiser als Tod, Deutschland als
Totengerippe war ein hiufig wiederkehrendes Motiv, wobei die
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Ganz besonders lehrreich sowohl fiir die Technik der Karikatur
iberhaupt, als auch fir den Mangel an Besonnenheit, mit dem die
franzisische jetzt rechnet und augenscheinlich rechnen darf, ist dieses
grofe Doppelbild aus den ,Lectures pour tous'' vom August 1917.
wDie menschliche Rasse gegen die deutsche''. ,23 Voilker gegen

“Die menschliche Rasse gegen die deutsche — 23 Voélker gegen eins’’

(aus: *'Lectures pour tous’* vom August 1917)

23) H. Wanderscheck, aa0.,S. 171
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Alliierten, symbolisch als ‘Das Leben’ dargestellt, iiber den Tod
siegten.

Kein Kriegszeichner hat der englischen Propaganda so wert-
volle Dienste geleistet wie Raemaekers. Seine Begabung war
vielseitig, seine Zeichnungen wirkten in ihrer Gehissigkeit uniiber-
trefflich, seine Schaffenskraft blieb unerschopflich, seine Er-
findungsgabe ohne Grenzen. Neben ihm blieb fast die ganze
englische Bild- und Karikaturpropaganda zweitrangig.” 23)

Raemaekers Zeichnungen hatten mehr Propaganda-

wert als ganze Bidnde britischer Prop.-literatur zu-
sammen.

Contre Un

i

Qs
EPE

O

Biossd

.
>

ol

A |
\\\\\\ b

\\“\)‘\::‘\\A\\\\\\

¥
Montenegro

918)2?( sji

La roce humaine —contre /s rece allem.

eins'. Trotzdem wir ausweislich von Hunderten und Tausenden

feindlicher Spottbilder Feiglinge sind, halten sich Kaiser und Adler

in ihrem kleinen Land. Kein Wunder, wenn es solche Rlesen sind.

Lassen wir aber die allegorischen Riesen weg, wie im ndchsten
Bild . . .
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LUGEN ANDERER ART

Doch dann kamen Liigen noch ganz anderer Art: Die
Deutschen, geschworene Feinde der ‘“Monroe-Doktrin”’,
putschten Mexiko gegen die USA auf und wollten in
Siidamerika ein Kolonialreich erwerben (Prasident F.D.
Roosevelt sollte 1940 Gleichartiges erzdhlen, wobei er
noch hinzudichtete, er habe eine Landkarte der ‘‘Nazis”’
entdeckt, die von einer beabsichtigten deutschen Inva-
sion in Siidamerika kiinde). Bemerkenswert bleibt, daf3
Derartiges bereits wiahrend des Ersten Weltkrieges prakti-
ziert wurde.

Dann die falschen ‘““Siegesmeldungen’. In Berlin sei
(bereits 1915) die Revolution ausgebrochen, Osterreichs
Nationalititen befianden sich in Aufruhr. Ein zeitge-
nossischer Bericht:

“Liittich wehrte sich heldenmiitig, nachdem es schon lingst
gefallen war, und hunderttausend Deutsche fanden davor ihr
Grab. Die Russen belagerten Wien und standen bestindig einige
Meilen vor Berlin, und es war nur verwunderlich, dafl sie noch
nicht hingelangt waren. Der deutsche Kaiser war unzihlige Male
verwundet, wohl jeder seiner Sohne ein- und mehrmals getotet
oder in Gefangenschaft geraten, besonders der Kronprinz bewies
einc crstaunliche Fertigkeit darin, immer wieder zu sterben und
immer wieder aufzuerstehen. Das Elsal und der grofite Teil
Lothringens war natiirlich in franzésischen Hinden, denn die
Deutschen flohen iiberall, und das war das Beste fiir sie, was sie
tun konnten, denn sie wurden sonst brigadeweise vernichtet.
Hielten sie aber irgendwo Stand und trugen einen kleinen Erfolg
davon -- pah, das niitzte ihnen gar nichts, denn der Krieg war ja
von vornherein entschieden. In England war ein entsetzlicher
Explosivstoff erfunden, das Turpin. Eine damit gefiillte Granate
ertotete alles Leben im Umkreis eines Kilometers. ...

“...Es wurde dadurch den neutralen Staaten eine falsche
Meinung von den Machtmitteln der Feinde Deutschlands und von
der Starke der beiden verbiindeten Kaiserreiche beigebracht, und
die Deutschen, die drauien lebten, wurden in die gréfiten Sorgen
und Kiimmernisse gestiirzt. Unzihlige Briefe von Auslands-
deutschen, die spiter in die Heimat kamen, sind rithrende und
ergreifende Zeugnisse fiir den furchtbaren Druck, unter dem diese
Leute lebten. Sie horten immer nur von deutschen Niederlagen
und von schrecklichen Dingen, die in Deutschland oder gegen
Deutschland geschahen, sie konnten sich aus dem Liigengestriipp
nicht herausfinden und hielten ihr Vaterland fiir verloren.

Vielleicht noch schlimmer und bedriickender wirkte es auf ihr
Gemiit, dafl sie es auch fir entehrt halten mufiten, denn die
feindliche Hetzpresse legte es vor allem darauf an, den guten
Namen der Deutschen in den Kot zu ziehen, den deutschen
Truppen und ihren Fiihrern die abscheulichsten Gemeinheiten
anzudichten.
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In Belgien war der Franktireurkrieg entfesselt, wofiir, wie
jetzt erwiesen ist, die belgische Regierung selbst die Verant-
wortung tragt. Nun ist es Kriegsrecht, daf§ die Bauern, die ohne
Abzeichen und ohne einem Kommando zu unterstehen aus dem
Hinterhalte schieien, den Mordern gleich geachtet und mit dem
Tode bestraft werden. Das mufite hier in vielen hundert Fallen
geschehen und mufite auch an Frauen vollstreckt werden, denn
die belgischen Weiber waren zum Teil zu Megiren geworden und
lieBen sich groflere Schindlichkeiten zuschulden kommen, als die
Minner. Ebenso ist es Kriegsrecht, dafl Ortschaften niederge-
brannt werden, deren Bewohner sich am Kampfe beteiligen. Das
ist sehr hart, aber notwendig zur Sicherung der Soldaten gegen
ruchlose Uberfille, und eine Truppe, die sich in steter Todesge-
fahr befindet, hat ein Recht darauf, sich mit allen Mitteln
wenigstens gegen den Meuchelmord zu sichern. Darum mufiten
zahlreiche belgische Dorfer in Brand gesteckt, auch an russischen
Grenzorten, so an dem Stidtchen Kalisch, mufite ein derartiges
Strafgericht vollstreckt werden. Bilder solcher halb- oder ganz
zerstorter Ortschaften fiillten nun alle englischen illustrierten
Zeitungen. Dazu wurden die haarstraubendsten Schauerge-
schichten erzahlt von den Greueltaten, die von den deutschen
Barbaren an der wehrlosen Bevolkerung veriibt worden seien.
Noch lauter wurden die Auflagen, als ein Teil der Stadt Léwen
wegen eines blutigen Widerstandes ihrer Biirger zerstort werden

mufite, und am wiistesten wurde der Alarm, als die Deutschen die
uralte prachtvolle Kathedrale von Reims zu beschieflen wagten.
Die Franzosen hatten auf ihre Zinne einen Beobachtungsposten
aufgestellt und benutzten das Gotteshaus als Deckung fiir ihre Ar-
tillerie. Die Deutschen gingen demgegeniiber von dem richtigen
Grundsatz aus, daf3 ihrer Soldaten Blut und Leben hoher stinde,
als alte Kunstwerke von Stein und nahmen die Franzosen trotz
ihrer Deckung unter Feuer, wobei natiirlich der Bau beschidigt
werden muflte. Sofort erhob sich auf das Zeichen der englischen
und franzosischen Presse ein Entriistungssturm von allen Seiten,
ein Wutgeheul in der ganzen Welt. Uberall in den kriegfiihrenden
und in den neutralen Landen wurden Versammlungen abgehalten
und flammende Proteste dagegen erhoben, dafl die Deutschen den
Krieg in barbarischer Weise fiihrten und sogar gegen Kunstwerke
ersten Ranges ihre Geschiitze richteten. Natiirlich verschwiegen
die Zeitungen, die diesen Sturm erregten, wohlweislich, dafl die
Franzosen den wundervollen Bau zum Kriegsmittel gemacht
hatten. Ebenso verschwiegen sie, daBl seine Beschadigungen durch

die deutschen Soldaten leicht wieder herzustellen waren und den
kiinstlerischen Eindruck des Bauwerkes nicht einmal gestort
hatten. Das kam nachher an den Tag und mancher, der im
Ubereifer mit protestiert hatte, mag sich, als er das erfuhr, selbst
licherlich vorgekommen sein. Bei vielen war der Protest iiber-
haupt nichts weiter als eine grofle Heuchelei, denn sie hatten den
Dom, um dessentwillen sie sich ins Zeug legten, niemals gesehen.
Es bedeutete fiir ihr geistiges Leben nicht das mindeste.”” 24)

24) Paul Schreckenbach, ‘‘Der Weltbrand — Illustrierte Geschichte aus
groRer Zeit'’, Leipzig 1920, Bd. |, S. 96



‘“Aber das Liigenspiel erreichte einen noch hoheren Grad der
Gemeinheit. Es war lingst bekannt geworden, dafl unsere Feinde
sich solcher Waffen bedienten, die volkerrechtlich verboten sind.
In Maubeuge waren riesige Vorrite sogenannter Dum-Dum-Ge-
schosse gefunden worden und Maschinen zu ihrer Waffenher-
stellung. Die Millitirattaches der neutralen Staaten hatten sich zu
ihrem Erstaunen davon iiberzeugen koénnen. Trotzdem wagte es
die Dreiverbandspresse, den Spie8 umzudrehen und die Deutschen
der Verwendung solcher Geschosse zu beschuldigen. Sogar der
Prisident der franzosischen Republik erniedrigte sich zu dieser
Liige, die er in einem offiziellen Telegramm an den Prisidenten der
Vereinigten Staaten auszusprechen wagte. Ebenso wurden alle
Greuel, die von franzdsischen und belgischen Soldaten und be-
sonders von den Franktireurs veriibt worden waren, den Deut-
schen angedichtet.” 25)

“In der ‘Times’ vom 17. April 1917 erschien via ‘I’Indepen-
dance Belge’ ein Bericht der Zeitung ‘La Belgique’ (Leyden) vom
10. April mit einer langen und ausfiihrlichen Darstellung der
Fabrik einer Deutschen Abfallverwertungs-Gesellschaft in der
Nihe von Koblenz. Dort treffen Zugladungen ein, angefiillt mit
den nackten Korpern deutscher Soldaten, die mit Draht gebiindelt
sind. Diese werden langsam in Kesseln gekocht, wobei man
Stearin und gereinigte Ole gewinnt.”

“In der ‘Times’ vom 20. April 1917 stand eine Geschichte, die der Sergeant B., von

Die “Freie Zeitung” in Bern arbeitete eng mit der
franzosischen Propagandaleitung zusammen, forcierte
bestindig den Haf der Franzosen gegen Deutschland
und lieferte der franzdsischen Politik die Stichworte fiir
noch schérferes Vorgehen gegen das deutsche Volk und
fiir einen kompromiBlosen Frieden. (Man fiihlt sich an
dhnliche Leute im und nach dem Zweiten Weltkrieg
erinnert!). Im Jahre 1920 ging diese Emigrantenzeitung
ein, sie hatte keine Chance in Deutschland.

Der britische Schriftsteller E. Watson, der als Presse-
korrespondent wihrend des Weltkrieges an der Front in
Frankreich und Belgien weilte, schrieb im Hinblick auf
die aus Deutschland emigrierten und in Bern (Schweiz)
als Mitarbeiter der “Freien Zeitung” tdtigen Dr. Richard
Grelling, Hermann Fernau, Carl Minster, Dr. Wilhelm
Eckstein (Pseudonym = Siegfried Balder), Dr. Hermann
Rosemeier (Pseudonym = Dr. F. Biihler), Dr. Edward
Stilgebauer (regte damals die Abtretung Ostpreuflens von
Deutschland an!), Hugo Ball, Karl Ludwig Krause (Pseu-

e —————————
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den Kents erzihlte, dafl ein Gefangener ihm gesagt hitte, die Deutschen kochten ihre
Toten als Kriegsvorrite und Schweine- und Gefligelfutter ein. ‘Der Kerl erzihlte mir,
daf} die Deutschen ihre Margarine ‘Leichenfett’ nennen, weil sie vermuten, daf} sie daher
stammt.’ *’ 26) ‘

Man kann zu dem Umgang mit der Wahrheit im Kriege verschiedene
Standpunkte einnehmen. Entweder man rechtfertigt Liigen als Kampfmittel
und Kriegsnotwendigkeit im machiavellistischen Sinne, so hat es die
franzosische Propaganda gemacht. Oder man hilt an dem Grundsatz der
Wahrhaftigkeit fest. Dann muf3 man sich auf den Vorwurf der Heuchelei
gefal3t machen, wenn man dagegen verstoft.

Der franzosische Gelehrte Maurice Bourgeois, der selber in der Propa-
gandazentrale gegen Deutschland tédtig war, anerkennt, daf das deutsche
Volk durch die Propagandaflugschriften betrogen worden sei; er findet aber
die Rechtfertigung fiir den Betrug in der Kriegsnotwendigkeit und im
Erfolg.?”) Anfang des Krieges kam es noch vor, daB ein Teil der Wahrheit
liber die franzosische Politik in die Flugblitter fiir die deutschen Soldaten
hineingeriet. Die Abwurfzeitung ‘‘Feldpost’ schrieb am 7. Oktober 1915:

“Die Verbiindeten sind fest und einig entschlossen, erst dann aufzuhoren, wenn ihr
Erfolg sich als vollstindig und endgiiltig darstellt.”

Und am 10. Oktober hief3 es:

“Jetzt mufl und wird der Kampf bis zur finanziellen und kommerziellen Vernichtung
Deutschlands gefiithrt werden.”

Derartige unangebrachte Offenheiten kamen spiter,
nach dem Eintritt Hansis 28) in das Biiro, nicht mehr vor.
Die franzosische Propaganda gab jetzt die Parole der

““Belgisches Madchen”” — als Nippes-
figur, sozusagen als Zimmerschmuck”’
*) F. Avenarius, '‘Die Weltkarikatur in der
Volkerverhetzung’’, aa0O., S. 159
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donym = Heinrich Sieger):

Befreiung des deutschen Volkes vom Militarismus aus
und blieb ihr bis zum Ende des Krieges treu. 2°)

25) Paul Schreckenbach, ‘“‘Der Weltbrand — Illustrierte Geschichte aus
groRer Zeit'’, Leipzig 1920, Bd. |,S.98
26) A. Ponsonby, " Liigen im Kriege’’,aa0. S. 101
27) Hans Thimme, ‘‘Weltkrieg ohne Waffen — Die Propaganda der West-
machte gegen Deutschland, ihre Wirkung und ihre Abwehr’’, Stuttgart -
Berlin 1932, S. 66 - 67
28) Hansi = Johann Jakob Waltz, elsassischer Zeichner, franzosischer
Propagandaoffizier
29) Hans Thimme, ‘“Weltkrieg ohne Waffen’’, S. 148 - 149

“Ich wirde mich uber die Maflen schaimen, wenn es auch nur
einen Englinder gibe, der, und noch dazu gegen Bezahlung, fir
ein Blatt schriebe, dessen ganz offensichtliche Tendenz es ist, sein
Vaterland in den Augen der Feinde und des neutralen Auslandes
herabzusetzen. ... Ich stehe nicht an, zu erklaren, dafl Deutsche,
die sich an diesem Treiben beteiligen, nach den Gesetzen unseres
Landes Hochverriter sind.” (S. 66 - 67) 30)

————————

30) Hans Thimme, “Weltkrieg ohne Waffen — Die Propaganda der West-

machte gegen Deutschland, ihre Wirkung und ihre Abwehr’’, Stuttgart -
Berlin 1932, S. 66 - 67
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DIE SCHULD AM GASKRIEG

Zum Propagandathema wurde auch die deutsche
Schuld am Gaskrieg hochstilisiert. “Daily Express’ und
“"Times” (Northcliffe) waren mit ihren Ausgaben vom
27.4.1915 und 29.4.1915 die ersten, die Deutschland
beschuldigten, den Gaskrieg begonnen zu haben.

“Es wird unsere Entriistung und Entschlossenheit verstirken
und alle Rassen mit Abscheu vor dem deutschen Namen erfiillen.”

Nun stimmt es zwar, daB erstmals die deutsche
Heeresfiihrung Kampfgas im Ersten Weltkrieg bei einem
Angriff am 22. April 1915 zwischen Langemarck und
Ypern in groBerem Umfang auf einer Frontlinie von 6
Kilometern angewendet hat, auch schon einmal bei
einem wenig liberzeugenden Versuch an der Ostfront im
Januar 1915. Doch war damals bereits die internationale
Forschung, Riistung und 6ffentliche Diskussion auf allen
Seiten der Fronten soweit entwickelt, dal jede Seite mit
dem Einsatz dieses Mittels rechnete und bei der Ver-
nichtung des Gegners durch Sprenggranaten oder Gas-
granaten kein Unterschied in der moralischen Qualitit
zugebilligt wurde.

Der britische Lord A. Ponsonby hatte in seinem Buch
“Liigen im Kriege” (London 1928) nachgewiesen, da3
bereits im Mai 1915 der britische Colonel Maude in der
Zeitschrift “Land and Water’’ festgestellt hatte, dafl die
Franzosen an der Front erstmals mit Erfolg todliche
Gase angewendet haben.

“Alle Bomben, alle Brinde, alle im Bergbau verwendeten
Sprengladungen erzeugen Erstickungsgase, und von einigen
Bomben ist der Rauch giftig. Ihr Gebrauch ist Jahre hindurch
erortert worden, weil gesagt wurde, dafl der Sprengstoff, der das
todliche Gas freiwerden lifit, eine ungewohnliche Kraft besifle.
Doch der Grund dafiir, dafl viele Sprengstoffe nicht verwandt
wurden, war der, daf} ihr Transport und ihr Handhaben fiir unsere
Kanoniere als zu gefahrlich galt, nicht, daf sie bei der Explosion
den Feind vergiftet hidtten. Damals wurde diese Todesart aus
Griinden der Humanitit verteidigt, da der eintretende Tod absolut
sicher und schmerzlos erfolgt wire, es also von nun an keine
Verwundeten mehr gegeben hitte. Jedenfalls wurde zu Beginn des
Krieges in allen franzosischen Zeitungen festgestellt, dal die
Schwierigkeit in der Handhabung dieser Bomben iiberwunden und
sie an bestimmten Abschnitten der franzosischen Front mit
vortrefflichem Erfolg verwendet worden seien. Wenn die Zeit
gekommen ist, unsere Bomben anzuwenden, konnen wir dann
wirklich die Unverschimtheit besitzen zu erwarten, daf} sie nur
vergiften, aber nicht ersticken? Ja, umfafit die Haager Konven-
tion nicht auch den Vergiftungstod? Dem Geist der Konvention
entsprechend — unzweifelhaft; aber da ich den Text nicht zur
Hand habe, um mich darauf zu beziehen, wird er vermutlich eine
Liicke lassen, durch die unsere internationalen Rechtsgelehrten
entschliipfen konnen.” 31)
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Bereits 1915 erschienen in England wissenschaftliche
Werke iiber die Herstellung von todlichen Gasen als
Kriegswaffe. Lord Northcliffe hatte damals mit seinen
publizistischen Angriffen auf den britischen Kriegs-
minister Lord Kitchener eine grundsitzliche Umge-
staltung der Munitionsversorgung herbeigefiihrt.

Frankreich hat bereits seit 1912 auf Vorschlag des
Pariser ‘‘Laboratoire municipale” entgegen den inter-
nationalen Vereinbarungen Kampfgas hergestellt, so daf3
der franzosischen Heeresverwaltung mit Kriegsbeginn
bereits 30.000 mit Bromessig-Ester gefiillte Gewehr-
granaten zur Verfiigung standen. Diese wurden bereits in
den Kidmpfen im Argonnerwald im Februar - April 1915
eingesetzt. Frankreich hatte zwar in einem offiziellen
Bericht der deutschen Heeresfilhrung vorgeworfen,
Kampfgas bereits am 22.4.1915 verwendet zu haben,
obgleich Turpins Entdeckungen der Giftgassprengstoffe
in der franzosischen Presse bereits zur gleichen Zeit
dargelegt worden waren, wie die amtlichen Anweisungen
des franzosischen Kriegsministeriums fiir den Gebrauch
von Gashandgranaten herausgegeben worden sind, ndm-
lich im Herbst 1914. 32)

Einmal in Szene gesetzt, wurde der Gaskrieg auch
von England bereits im September 1915 bei den An-
griffen auf Loos und Souchez verstirkt iibernommen
und vervollkommnet. Der in Frankreich vorherrschende
Westwind hat ohnehin diese Waffe fiir die Franzosen und
Engldnder begiinstigt. Der Amerikaner Ed. Berwick
schrieb im Juli 1922 in der angesehenen britischen
Zeitschrift Foreign Affairs :

“Es gab 63 verschiedene Arten Giftgas, die bis Kriegsschluf}
angewendet wurden. Im November 1918 war unser chemischer
Kriegsdienst (gegriindet im Juni 1918) mit 65 “Haupt-Forschungs-
problemen” beschiftigt, darunter 8 Gase, die todlicher waren als
die bis dahin verwandten... Eine Art machte den Boden auf sieben
Jahre unfruchtbar, und einige Tropfen auf einen Baumstamm
lieBen ihn ‘in einer Stunde verdorren’. Unsere Fabriken in Edge-
wood, Maryland, und ihre Nebenstellen produzierten wochentlich
810 Tonnen gegeniiber 385 Tonnen in Frankreich, 410 Tonnen in
England und nur 210 Tonnen in Deutschland.

Es war beinahe so weit, seine Leistung auf 3.000 Tonnen pro
Woche zu steigern.... Der Kongref8 hatte 100.000.000 Dollar fiir
diesen chemischen Kriegsdienst ausgegeben und 48.000 Menschen

dafiir eingesetzt. Der Waffenstillstand machte in gleicher Weise
Einsatz und Ausgaben in so groflem Mafle iiberfliissig.”” 31)

31) A. Ponsonby, aa0. S. 145 - 146
32) H. Wanderscheck,aa0., S. 138 + 142 -143 +
Aston ‘‘Secret Service’’, London 1930, S. 283 +
Bertrand Russell “‘These eventful Years’’, London 1920, S. 381 ff.



Postkartenfoto, das von russischen Juden nach
dem Odessaer Pogrom von 1905 verbreitet wurde.
Text oben: ““Mutter und Kind von Banden grausam
erschlagen zu Odessa’’.
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Unten:

Das russische Pogrombild dargestellt als Doku-
ment deutscher Schandtat in Lodz als GroRaufnahme
in ““Le Miroir’’ Mitte Februar 1915 sowie in anderen
illustrierten Blattern aller Erdteile. Der ehemalige
Text links oben ist weggeschnitten, die Falschungs-
absicht daher eindeutig.

Unten: g  _um_wimein

Laut *“Raemaekers’ Cartoons’”: “Preuentum und : GRIME DES HORDES ALLEMANDES( ENPO’IK)GNE
Zivilisation"'. e i T . ;

An das Rad einer Kanone ist eine Frau gebun-
den, deren Arm von einer Flamme gerdstet wird.
lhre Kleidung ist zerrissen und deutet auf Ver-
gewaltigung. — Schlimmer geht es eigentlich
nicht. — Der Zweite Weltkrieg brachte jedoch erst
die eigentlichen Steigerungen dieser Art von
Volksverhetzung!

Hermann Wanderscheck ‘‘Weltkrieg und Propaganda’’, S. 107

Britische ““Air Post’’ 31 a

In den aufgesperrten Rachen eines riesigen Totenschadels
treiben ein “Junker’’ und ein deutscher ‘‘Kriegsgewinnler’”
ganze Armeen feldgrauer Soldaten.
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Lord Northcliffe

offizieller

Mit seinen weltweit arbeitenden Pressekonzernen im
Riicken zog der “Napoleon der Fleetstreet” *), Lord
Northcliffe, zu Beginn des Krieges, unbekiimmert um die
“fiir die anderen geltenden’ Zensurbestimmungen, als
Kriegsberichterstatter an die Front der Belgier, Fran-
zosen und Italiener und versorgte auf diese Weise seine
eigenen Zeitungen mit Spezialinformationen. Seinem
standigen Dridngen zufolge liel die britische Armee im
Mai 1915 die ersten 6 Kriegsberichterstatter zu, 5 davon
gehorten zur Northcliffe-Presse.

Im Juni 1917 war Northcliffe als “Chef der bri-
tischen Kriegsgesandtschaft’”’ nach New York gegangen,
um den Kriegseintritt der USA zu beschleunigen, Kriegs-
begeisterung und Riistungsfanatismus zu fordern. Da-
riber hinaus iiberwachte er dort den Ankauf von
Nahrungsmitteln und Munition. Er libernahm den Vor-
sitz der British War Mission to the United States und
wurde in das Advisory Committee, das Beratungs-
komitee der Regierung berufen.

Bereits im Herbst 1915 hatte die “Times” ein Minis-
terium fiir ““moralische Munition’’ gefordert zwecks Re-
formierung des Presse- und Nachrichtenwesens. Doch
nicht Northcliffe, sondern Lord Beaverbrook, ebenfalls
ein auferordentlich erfolgreicher Pressemann mit aner-
kanntem Organisationstalent, iibernahm das schlieBlich
am 4.3.1918 gegriindete Informationsministerium. Lord
Northcliffs Bruder, Lord Rothermere, war enger Mit-
arbeiter von Lord Beaverbrook und sollte seine Haupt-
tatigkeit in der Nachkriegszeit entfalten.

Doch Lord Northcliffe war noch ehrgeiziger, fiihlte er
sich doch schon vorher stark genug, sogar das Kabinett
Asquith zu stiirzen und Lloyd George an die Macht zu
bringen. Dieser wiederum dankte es ihm, als er ihm am
13. Februar 1918 die Gesamtleitung der Propaganda fiir
die feindlichen Léinder (‘“Director of Propaganda in
Enemy Countries’’) libertrug, eine Position, die ihn
gleichrangig neben das neue Informationsministerium

33) “"Fleetstreet’” ist in GroRbritannien der allgemein gebrduchliche Sam-
melbegriff fur die Londoner Presse und wird sogar haufig auch als
Bezeichnung fur die britische Gesamtpresse verwendet. In Wirklichkeit
ist die Fleetstreet die Verbindungsstrale zwischen dem ’‘Strand’’ und
""Ludgate Hill"”". Hier haben fast alle Londoner Zeitungen ihren Sitz.
Auch Buros der Provinzblatter, der Nachrichtenorganisationen, der
kolonialen und auslandischen Blatter befinden sich hier. —

Vergl. auch Jones, ‘'Fleet-Street and Downing-Street, London 1919
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stellte (nur finanziell unterstand er diesem). Zur Ver-
schleierung seiner Tatigkeit wurde seine Behorde als
“British War Mission” benannt. Die bislang mehr oder
weniger unkoordinierte Prop.-arbeit der einzelnen
britischen Ministerien sowie der alliierten und assoziier-
ten Lander wurde nunmehr zusammenfassend gesteuert
und mit der Politik der diplomatischen, militdrischen
und maritimen Behorden abgestimmt.

‘““Die Abteilung fiir Herstellung eroffnete Lord Northcliffe mit
drei propagandistischen Angriffsplinen, die sich gegen Oster-
reich-Ungarn, Deutschland und Bulgarien richteten. Mitdirektoren
der oOsterreich-ungarischen Propaganda-Abteilung wurden H.W.
Steed und Dr. Sefton Watson (Direktors of the Austrian Section
of Crewe House). Fiir diese Arbeit brachte Steed ein umfassendes
Wissen mit. Als auswirtiger Herausgeber der ‘Times’ in Wien, Rom
und Berlin 1902 bis 1913, als Verfasser des Werkes ‘Die Habs-
burgische Monarchie” besafl er weitgehenden Einblick in die
Probleme und Zustinde der Doppelmonarchie. Dr. Sefton-Watson
war ebenfalls fiir sterreich-ungarische und Balkangeschichte und
Politik durch wissenschaftliche Arbeiten ausgezeichnet; er schrieb
bisweilen unter dem Decknamen Scotus Viator.

Mit der Wahrnehmung der Propaganda gegen Deutschland
betraute Lord Northcliffe H.G. Wells im April 1918. Wells wurde
dabei von dem Geschichtsprofessor Dr. J.W. Headlam-Morley
unterstiitzt, der in Deutschland studiert und in der Propaganda-
literatur des Auswirtigen Amtes bereits Erfahrungen gesammelt
hatte. Wells war es im Laufe seiner Tatigkeit um eine ernste
Verwirklichung pazifistischer Anschauungen zu tun. Die Presse
Lord Northcliffes horte niemals auf, die Leidenschaften aufzu-
stacheln und die Zertrimmerung Deutschlands zu fordern. Wells,
der im wesentlichen die Volkerbunds-Propaganda einleitete, erhob
gegen diese Doppelziinigkeit Widerspruch, es kam zu heftigen
Auseinandersetzungen zwischen beiden Minnern, worauf Wells
sich auflerstande sah, die deutsche Abteilung weiterzufiihren. Er
trat am 23. Juli 1918 von seinem Amte zuriick und wurde durch
einen noch hemmungsloseren Mitarbeiter ersetzt, den Kriegs-
berichterstatter und Journalist Hamilton-Fyfe, der die ‘intensive’
Propagandatitigkeit gegen Deutschland organisierte.34) Fyfe
wandte die Waffe der Propaganda in den letzten drei Kriegs-
monaten in einem Umfang und mit einer Riicksichtslosigkeit an,
wie man sie bisher nicht kannte.” 35)

Das inhaltliche Schwergewicht, Hall gegen den Feind
zu erzeugen, Neutrale fiir die eigene Sache zu gewinnen

34) H. Wanderscheck, "“Weltkrieg und Propaganda’’, aa0O., S. 181

Von Hamilton-Fyfe stammt das Wort,
"’Das Propaganda-Department hat mit einer ebenso groRen Sorgfalt
Ligen fabriziert, wie andere Departments Munition’’.

35) H. Wanderscheck, aa0.,S. 178 - 179



und sich ihnen gegeniiber als
Erloser von den ‘‘Vergewalti-
gern der Freiheit” aufzuspielen
— die USA waren ja bereits als
Kriegsteilnehmer gewonnen
worden —, konnte verschoben
werden. Es galt fortan, schwer-
gewichtig den Prop.-angriff
nach Deutschland hineinzu-
tragen, die Moral der deut-
schen Truppen aufzuweichen,
Deutschland ein Regierungs-
system aufzunotigen, das den
Alliierten nach dem Sieg eine
dauerhafte EinfluBnahme in-
nerhalb Deutschlands gewéahr-
leistete.

Northcliffe ~ wurde  der
Mann, der auf die eigene Regie-
rungspolitik verstirkt Einfluf
nahm, ja sogar dem amerika-

SRR o o

Deutsche Kriegskarikatur: Unterschrift: “/lhr Feiglinge! Hattet |hr Euch nicht von uns ausrotten

lassen, so konntet lhr jetzt gegen die Deutschen fiir Eure Freiheit kampfen!”
F. Avenarius, '‘Die Weltkarikatur in der Vélkerverhetzung”, Minchen 1921, S. 239

nischen Prisidenten die Friedensbedingungen vorgab
und dafiir sorgte, dafl sich dessen Vorstellungen iiber
Volkerrecht, Abschaffung der Geheimdiplomatie, Selbst-
bestimmungsrecht fiir alle Volker nicht durchsetzen
konnten.

Zweifellos auch bedingt durch die bereits dreijihrigen
Kriegsverluste, Frontverhiltnisse, Harten, Ausfille und
Riickschlige, Versorgungslage, den Kriegseintritt der
USA und die weit iiber eine Million in Frankreich
angelandeten frisch ausgeriisteten GI’s, das Gelingen der
bolschewistischen Revolution, die Mingelerscheinungen
in der Heimat und die offensichtlich aussichtslos ge-
wordene Kriegslage erstarb der nationale Einsatzwille in
Deutschland mehr und mehr. In diese Kerbe stief
Northcliffe erfolgreich mit international-sozialistischen,
ja bolschewistischen und britisch-pazifistischen Ideen
und rief in Deutschland zum Massenstreik sowie zur
Revolution auf. Der Umsturz sollte seiner Doktrin nach
eine Demokratisierung Deutschlands bei Vertreibung der
Hohenzollern und Junker sowie Auslieferung des Kaisers
an ein britisch-franzosisch-amerikanisches Kriegsver-
brechertribunal zur Folge haben.

Angesichts dieser Parolen blieben die politischen
Auswirkungen eines geschlagenen, fiir Kriegsschuld und
Kriegsverbrechen allein verantwortlich gemachten, in
seinen Grenzen willkiirlich be- und zerschnittenen und
spater ausgepliinderten Deutschland unbeachtet. Die von
Lloyd George geforderte ‘‘Knockout-Politik” sollte jede
Moglichkeit eines deutschen Widerstandes gegen England
dauerhaft ausschalten und internationale EinfluBnahmen
innerhalb Deutschlands ebenso dauerhaft gewéhrleisten.

Um seinen Auffassungen weiteste Verbreitung hinter
den deutschen Linien zu verschaffen, verstdrkte North-

cliffe die Flugblattpropaganda. Bereits bis Ende 1917
waren 5 Millionen Flugblitter teils mittels Flugzeugen,
teils mittels Seidenballons abgeworfen, teils auch ander-
weitig verteilt worden. Im Friihjahr 1918 gelangten
monatlich etwa 1 Million als “Air Post” iiber die Front-
linie, im August 1918 waren es bereits fast 4 Millionen,
im Oktober iiber 5 Millionen Druckschriften. Was Flug-
zeuge nicht schafften, wurde den wochentlich ca 2.000
Seidenballons, die sich 36 Stunden vom Westwind in
einer Hohe von 500 - 600 Meter zirka 200 Kilometer
weit treiben lieBen, mit auf den Weg ins deutsche
Hinterland gegeben. Ihr Inhalt wurde je nach Wind-
richtung fiir die deutschen Truppen oder fiir die franzo-
sische oder belgische Zivilbevblkerung ausgewéihlt.

Selbst Broschiiren im Reclam-Format mit getarnten
(falschen) Umschlidgen geschitzter deutscher Schrift-
steller wurden auf diese Weise ‘“‘unters Volk gebracht’,
teils auch kistenweise iiber das neutrale Ausland nach
Deutschland eingeschleust. In diesen Schriften wurden
durchweg der deutsche Kaiser, das preuBische Junker-
tum, deutsche Militaristen, Biirokraten und Kriegs-
gewinnler fiir den Krieg und seine lange Dauer ange-
prangert. Wie einfach und immer wiederkehrend das-
selbe:

“Der Krieg sei von Seiten Deutschlands ein Angriffskrieg und
stiinde im Dienste einer Eroberungspolitik und der Versklavung
anderer Volker. Von Seiten der Alliierten sei er ein reiner
Verteidigungskrieg zum Schutze nicht nur des Landes, sondern
auch der groflen Sache des Rechtes, das in Belgien sowohl wie in
Elsaf3-Lothringen, in Polen, in der Ukraine, in Serbien, Ruminien
und allen Balkanlindern verletzt worden sei. Klobukowski (der
franzosische Propagandavertreter und Mitarbeiter Northcliffe’s —
d. Verf.) wies auf das erste franzésische Gelbbuch vom Dezember
1914 hin, das eine vollstindige Liste der Verantwortungen fiir den
Krieg bringe und zeige, dafl Deutschland den Krieg vorbereitet

25



und zum Ausbruch gebracht habe.” 36)

Viele tausende von Flugzetteln und Broschiiren ge-
langten auch liber neutrale Lander wie vornehmlich
Holland und die Schweiz iiber die deutsche Grenze.

*‘Rechnet man die Leistung der verbiindeten Staaten zu-
sammen, so betrug die Summe der von den verschiedenen feind-
lichen Propagandazentralen ausgegebenen und gewifl auch zum
grofiten Teil abgeworfenen Flugschriften 65.595 Millionen Stiick.
Das ist cine gewaltige Zahl, wenn man in Betracht zieht, daf} das
deutsche Heer im Westen, gegen das sich diese Anstrengung in
erster Linie richtete, zur Zeit seiner grofiten Stiarke 3,7 Millionen
Mann zihlte." 37)

_ &m% AAAAND, . ‘ :
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Immer neue Variationen
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Auch Deutsche, teils Emigranten, teils Revolutionire,
teils Agenten und Uberldaufer haben sich, wie bereits
erwahnt, in den Dienst der britischen und franzosischen
Kriegspropaganda gestellt oder ihr wenigstens die
Argumente geliefert. So z.B. auch Fiirst v. Lichnowsky,
Dr. Wilhelm Mihlow (bis 1915 Direktor der Krupp-
Werke in Essen, dann in die Schweiz emigriert), Dr.
Richard Grelling, Grumbach, H. Rosemeier, Balder, Her-

36) H. Wanderscheck, "“Weltkrieg und Propaganda”
37) ebenda s. 168

,aa0.,S.199
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mann Fernau alias Latt, Stilgebauer. Teilweise handelt es
sich hierbei allerdings um Leute, die lediglich eine
deutsche Staatsbiirgerschaft hatten, also ‘‘u.a.’’ Deutsche
waren, in Wirklichkeit sich jedoch gegeniiber Bindungen
ganz anderer Art verpflichtet fiihlten.

Die Denkschrift des Fiirsten v. Lichnowsky ‘‘Meine
Londoner Mission 1912 - 1914” (er war zu dieser Zeit
deutscher Botschafter in London), 1916 verfafit und
schlieBlich 1918 in London noch wihrend des Krieges
herausgebracht, fiel jedoch hier aus dem Rahmen, war
ein besonderer Affront gegen Kaiser Wilhelm II., aber
auch gegen die konstitutionelle Monarchie schlechthin
(freilich nur die deutsche, nicht etwa die britische!).
Fiirst v. Lichnowsky gehort zu jenen ‘‘hervorragenden
deutschen Quellen’’, die aus personlicher Wichtigtuerei
und Absicherung gegeniiber moglichen Nachkriegsver-
hiltnissen aus unvollkommen gehorten Kolportagen
Dritter wahrend seiner dienstlichen Tétigkeiten die noch
gesondert zu schildernde ‘““Kronrats-Legende’’ zum Scha-
den Deutschlands mit der angeblich damaligen
(5.7.1914), den Krieg beschliefenden Devise Kaiser Wil-
helms II. ‘“‘feste druff” angereichert hat. (Vergl. 173.
Reichstagssitzung am 23.8.1917). Seine von der North-
cliffe-Presse grofl herausgestellte Denkschrift gipfelte in
den Sitzen:

‘““Man konne es der Welt nicht verdenken, wenn sie in Deutsch-

land den Urheber des Krieges sihe.” 38)

“In Deutschland werden die Lebenden noch von den Toten
beherrscht. Das vornehmste feindliche Kriegsziel, die Demokrati-
sierung Deutschlands, wird Tatsache werden.” 39)

Der Schaden dieses Fiirsten fiir das deutsche Volk
war ungeheuer. Sowohl dieser Denkschrift als auch einer
dhnlichen von Dr. Miihlow wurde der traurige Ruhm
zuteil, von der Schuldfragen-Kommission der Pariser
Friedenskonferenz 1919 in ihrem ‘‘Rapport” zitiert zu
werden. Dieser ‘“Rapport” diente bekanntlich zur ‘‘Be-
grindung” des Artikels 231 im Versailler ‘“Vertrag”
dem Deutschland als der allein Verantwortliche gebrand-
markt wurde.

Nichts gegen Demokratisierung,
nichts gegen innenpolitische Neuorientierungen, sofern
man sich im eigenen Land bemiiht, gute, ja bessere Ver-
héltnisse zu schaffen. — Doch — zumal als ehemaliger
deutscher Botschafter — feindliche Hilfe dafiir wihrend
eines morderischen Krieges herbeizurufen und offenbar
nur ‘“‘vornehme Kriegsziele” des Gegners zu kennen und
keine anderen, von denen dann das ‘‘vornehmste’ der
sonstigen vornehmen Kriegsziele die innenpolitische Um-
gestaltung der eigenen staatlichen Organisation nach
dem Willen der Gegner darstellen soll, ist gewifl eine
unertrdgliche Zumutung fiir ein hart und opferreich
kdmpfendes Volk. Doch diese Moral- und Geistesver-
wirrung kennzeichnet den ‘‘Geist des Widerstandes”

38) Suddeutsche Monatshefte, August 1928, S. 815
39) H. Wanderscheck,aa0.S. 163



gegen die Einheit Deutschlands bis in unsere heutigen
Tage.

Die britische Propagandatéatigkeit von Crew House (in
Mayfair, London, einem der drei Hauptquartiere Lord
Northcliffes) haben im wesentlichen Hamilton Fyfe,
Henry W. Steed und F.W. Wilson beschrieben. Im Vor-
wort zu Stuarts ““Secrets of Crew House’’ findet sich das
bemerkenswerte Eingestindnis (man konnte es mit
Sefton Delmers spéateren Enthiillungen iiber den Zweiten
Weltkrieg verwechseln):

‘“Vieles, was interessant, ja geradezu dramatisch war, kann
niemals enthiillt werden; denn andernfalls wiirden vielleicht viele,
die wertvolle und gefihrliche Dienste geleistet haben, durch einen
solchen Vertrauensbruch der Vergeltung ausgesetzt werden!” 40)

Im 22. Band der ‘“‘Encyclopaedia Britannica 1922’
bekennt ein ehemaliger Verbindungsoffizier zwischen
dem britischen Kriegsministerium und der offiziellen
Propagandaabteilung riickblickend als Motivation der
britischen Kriegspropaganda:

‘““Wahrheit ist nur wertvoll, soweit sie wirksam ist. Die volle
Wahrheit wiirde gewohnlich iiberfliissig und fast immer irrefithrend
sein; man wendet einen hohen Prozentsatz bis zu einem Minus
an.... Wenn Wabhrheit fir den Erfolg der Propaganda daher nicht
unbedingt notwendig ist, so folgt daraus noch nicht, daf} jeder,
der sich mit Propaganda abgibt, bewufit unsittlich ist. Es sind bei
jeder kiinstlichen Stimmungsmache zweifellos Personlichkeiten
beteiligt, denen an einer Rechtfertigung entweder nichts liegt,
oder die ihre Mittel durch den Erfolg rechtfertigen. Je mehr aber
das Gefiihlsmiflige erregt wird, sei es durch Patriotismus oder
Habgier, durch Stolz oder Mitleid, desto mehr werden die kri-
tischen Fihigkeiten gehemmt.... Das Mifitrauen, das jede offen-
kundige Propaganda erweckt, mindert ihre Wirkungskraft; es folgt
daraus, daf} die meiste Arbeit heimlich geschehen muf}.”” 41)

George Creel, Chef des britischen Informationsbiiros
und Verfasser des Buches “How we advertised America”
(London - New York 1920), sah es seinen eigenen
Ausfiihrungen zufolge als seine Hauptaufgabe wihrend
des Krieges an, die Uberzeugung von dem Idealismus der
Vereinigten Staaten = ‘“Amerika’ als Fiihrungsmacht fiir
Freiheit, Demokratie und Fortschritt der “Blutschuld,
dem Militarismus und der reaktiondren Herrschafts-
form” Deutschlands gegeniiberzustellen und weltweit
propagandistisch wirksam zu machen. Angesichts dieser
Zielsetzung verwundert es nicht, wenn die Flugschriften
seines Komitees die Objektivitit und Sachlichkeit ver-
missen lassen.

Im iibrigen trug aber auch der us-amerikanische Pra-
sident Woodrow Wilson personlich ebenfalls erheblich
zur Irrefilhrung der Welt, speziell des deutschen Volkes
bei. Die Zusicherungen, die er wiederholt in seinen
Reden dem deutschen Volk gemacht hat, wurden in
Massen liber der Westfront abgeworfen. Es hief3 darin
z.B.:

“Wir wollen Deutschland nicht schaden, noch ihm in seinem

40) H. Wanderscheck, ‘‘Weltkrieg und Propaganda’’, aaO., S. 182 - 183
41) H. Wanderscheck, ‘‘Weltkrieg und Propaganda’’, aa0.,S.72-73

rechtmifligen Einflul und in seiner Machtstellung nahe treten ....
Wir wiinschen nur, dafl es einen Platz einnehme mit gleichem
Recht wie die anderen Volker in dieser erneuerten Welt, in der wir
jetzt leben, und nicht einen Platz der Vorrechte und Herrschaft.”’

Noch weiter ging die ‘“Vereinigung der Freunde der
deutschen Demokratie” in ihren Versprechungen. Sie
gab im Sommer 1918 eine Broschiire ‘“Amerika und der
Weltkrieg”” heraus, die an den franzosischen Frontab-
schnitten Verbreitung fand. Das deutsche Volk wurde
unter den stirksten Beteuerungen zum Vertrauen in die
Freundschaft Amerikas aufgefordert.

“Die Ehre der gesamten amerikanischen Nation biirgt Euch
dafiir, dal Euer Volk und Land keinen Schaden erleidet, sondern
in einem allgemeinen Bund freier Volker zu neuer Bliite und neuer
wirtschaftlicher Macht gelangen wird, wenn Ihr Eure Waffen
umkehrt gegen den Kaiser.... und Euch selbst eine freiheitliche
Verfassung gebt.” 43)

Aber auf diesen ‘“‘heiligen Krieg zur Befreiung Euro-
pas’ hatte sich auch schon der britische Kriegspremier
Lloyd George eingeschossen. Am 4. August 1916 wie-
derholte er in einer 6ffentlichen Rede dieses Thema, das
er bis Kriegsende beibehalten sollte:

“Es handelt sich nicht um einen Kampf zwischen Maichte-
gruppen, sondern zwischen unvereinbaren Ideen. Auf der einen
Seite stehen die Krifte, die fiir Freiheit ... und fir den Fortschritt
der Menschheit kimpfen, auf der anderen die Krifte, die frither
oder spidter alles, was die Welt erheben und erneuern kann,
unterdriicken werden.” 44)

Lord George erkléarte in seiner Kriegszielrede vom 5.
Januar 1918, die auch in 25.000 Exemplaren abge-
worfen wurde, selbst feierlich:

“Die Annahme einer wahrhaft demokratischen Verfassung von
seiten Deutschlands ... wiirde uns das Schlieffen eines umfassenden
45)

”

demokratischen Friedens um vieles erleichtern.

Dabei wufte er selbst, dafl die Einmischung in die
inneren Verhiltnisse eines anderen Landes den volker-
rechtlichen Grundsitzen der internationalen Staatenwelt
widerspricht und daher kein ethisches Anliegen sein
kann, um dessentwillen man die Volker in Kriege zu
stirzen oder im Verlauf von Kriegen zu weiteren Blut-
opfern anzufeuern berechtigt wéare. Dies um so weniger,
wenn das Land, in dessen Namen er derartige Zielvorstel-
lungen von sich gibt, selbst noch gar keine Demokratie
ist, wie es Lloyd George riickblickend fiir England
zugegeben hat. %) Erst die Wahlreform, die im Dezem-
ber 1918 erstmals in England angewandt wurde, hat die
dortige demokratische Mitbestimmung eingeleitet, wobei
natiirlich auch dem britischen Premier klar war, dal das
Schlagwort von der ‘““Demokratie’ fiir eine sachgerechte

42) Hans Thimme, ‘‘Weltkrieg ohne Waffen — Die Propaganda der West-
machte gegen Deutschland, ihre Wirkung und ihre Abwehr’’, Stuttgart -
Berlin 1932, S. 153

43) Hans Thimme, '‘Weltkrieg ohne Waffen **, aa0., S. 154

44) Hans Thimme, "Weltkrieg ohne Waffen’,aa0., S. 210

45) Hans Thimme, ‘"Weltkrieg ohne Waffen’’, aaO., S. 152

46) David Lloyd George, “‘Ist wirklich Friede? **, Deutsche Ubersetzung,
Leipzig 1924, S. 116
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Bewertung gewaltige Vorbehalte hinsichtlich des wirk-
lichen “gleichen Mitbestimmungsrechtes eines jeden in
der Bevolkerung’ auslost.

Als es aber nach Annahme der Waffenstillstands-
bedingungen durch Deutschland so weit war, dal der
britische Premier die geschlagenen Mittelméachte nicht
mehr zu fiirchten hatte, verleugnete er die gegebenen
Versprechungen. Die Mitglieder des Propagandakomitees
selbst waren entriistet, als Lloyd George ihnen auf ihre
Vorstellungen erwiderte:

“Jetzt sind sie am Boden, jetzt konnen wir machen, was wir
wollen.” s5)

Deutschland kann jederzeit Frieden haben, wenn es
seine Eroberungspline aufgibt, so hieB es bisher. Die
Entente kdmpft nicht gegen das deutsche Volk.
Zwischen dem Volk und der Regierung hatte man die
schirfste Unterscheidung gemacht. Nach dem deutschen
Waffenstillstandsangebot lautete es anders:

“Die Volker miissen fiir die Siinden und Fehler ihrer Regie-
rungen leiden.” 4s)

Der Ubertritt Deutschlands zur demokratischen
Regierungsform, der so lange als Hauptkriegsziel der
Entente bezeichnet worden war, machte dann jedoch,
als er vollzogen worden war, nicht mehr den geringsten
Eindruck. Deutschland galt als schuldige, tributpflichti-
ge, zu plindernde Nation, die unter Sonderrechte zu
stellen war.

Gegen Kriegsende schuf Lord Northcliffe das ‘“‘Policy
Committee of the British War Mission’ und formulierte
in Zusammenarbeit mit dem britischen Kabinett die von
England vorgesehenen Friedensbedingungen, die im
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wesentlichen dann in Verletzung der 14 Punkte Wilsons
im Versailler Friedensdiktat 1919 Beriicksichtigung
fanden: Abschaffung der Monarchie in Deutschland,
neue Grenzen, Wiedergutmachungen in nicht realisier-

barer Hohe, Stigmatisierung Deutschlands als Alleinver-
antwortlicher fiir Kriegsschuld und Kriegsverbrechen
und ein Volkerbund zur Sicherung des durch der Krieg
Erreichten gehorten zu den Hauptforderungen.

“Am Ende des Jahres 1918 waren die Geschafte der ‘Bri-
tischen Kriegsmission’ abgewickelt und Crewe House wurde als
Propagandastelle geschlossen.

Der Friede war da — aber die Propaganda ging weiter. Die
Schranken, die der deutsche Abwehrdienst gegen die feindliche
Propaganda errichtet hatte, wurden durch die Revolution zer-
trimmert. Der feindliche Nachrichtendienst mit all seinen Zielen
und seiner ganzen planvollen Hetzarbeit fand ungehemmt Eingang
in Deutschland. Seine Herrschaft in Deutschland wurde durch die
Vertrige von Versailles und St. Germain gesichert. Die feindliche
Propaganda fiel nur dort weg, wo sie noch besser durch mili-
tirische Macht ersetzt werden konnte.” 47)

Der Englinder Richard W. Rowan hat iiber die
Kriegspropaganda ein scharfes, aber zutreffendes Urteil
gefdllt:

“Lange nachdem der Rauch der Schlachten sich verzogen
hatte, hing der blindmachende Dunst der Propaganda noch iiber
Europa. Er verwirrte nicht nur seine Opfer, sondern verhiillte die
Wahrheit auch vor seinen eigenen Erzeugern... In den fiinf Jahren
von 1915 bis 1920 iibertraf die Propaganda alle Liigen, die nur je
dem Stimmvieh oder dem Pobel vorgemacht sind. Sie konnte die
hochsten Geburtsziffern von entstellten Tatsachen und Statistiken
aufweisen. Wie ein Sperrfeuer von Schwindel kroch sie iiber die
fiinf Erdteile. Die Uberreste der schwersten Kaliber stecken noch
heute tief im Boden.” 48)

O0000000000000000000000000a0ocad

MiRbrauch des Roten Kreuzes?

Aus ““The War illustrated”, wo das Bild zu wirk-
samer Verhetzung als Umschlagzeichnung erschien.
Freie Zeichnung, also ohne jeden dokumentarischen
Wert. Von deutscher Seite standen eidliche Zeugnisse
fir ganz entsprechenden englischen und russischen
MiRbrauch des Roten Kreuzes zur Verfiigung, doch
konnte das weder fotografiert werden, noch wurden
deutscherseits Fantasiezeichnungen dieser Art in Um-
lauf gesetzt. Avenarius veroffentlichte ein Foto, das

einen mit Munition beladenen, jedoch mit dem Ro-
ten Kreuz gekennzeichneten Eisenbahnwaggon zeigt,
der als solcher von den Russen verwendet und von
den Deutschen abgefangen worden war. (“Das Bild
als Verleumder'’, Miinchen 0.J. S. 51).

47) H. Wanderscheck, ‘‘Weltkrieg und Propaganda’’, aaO. S. 212
48) Hans Thimme, ‘Weltkrieg ohne Waffen’’,aa0.,S. 148 - 149



DAS ENDE VON LORD NORTHCLIFFE

Lloyd George hat nach Kriegsende den Viscount-
Titel an Lord Northcliffe verliehen und ihm feierlich den
Dank Englands fiir seinen Anteil an dem ‘“Ruhm des
Sieges’ ausgesprochen. Doch beider Verhiltnis zerbrach
an der Weigerung des Premiers, den Zeitungskonig mit-
bestimmend bei den Versailler Verhandlungen zuzu-
lassen.

Lord Northcliffe setzte auf die radikalere Linie der
Franzosen und trug selbst dafiir eine nicht unbeachtliche
Verantwortung, wihrend sich Lloyd George bereits der
Gefahren eines ungerechten Gewaltfriedens mehr und
mehr bewut wurde und in vielen Punkten zur MaRigung
riet.

Die Linie Lord Northcliffs liest sich z.B. so:

“Wihrend der ersten Zeit der Friedenskonferenz teilte die
Northcliffe-Presse ihre Krifte zwischen die Themen ‘Hunnen-
frechheit’ und ‘Nieder mit Lenin’. ‘Es ist’, so schrieb die Daily
Mail, ‘nicht unsere Sache, danach zu fragen, was Deutschland von
den Friedensbedingungen denkt. Unsere Pflicht ist es, Bedingun-
gen zu diktieren, die uns eine materielle Sicherheitsgarantie
gewihren, mogen die Deutschen dazu sagen, was sie wollen.’

Siduberlich umrahmt auf der Titelseite der Daily Mail stand die

@

Deutschland Er;qlar‘\d h
2 100 320
| auf je 10.000 Rekruten

Lesen konnen sie nicht, schreibep ktnnen sie nicht, aber im Schimpfen
sind sie yns Uber.

. . Deutsche Kriegskarikatur
Die GréfRenordnung

der Analphabeten Ruflands. sprengte diesen Rahmen.

Inschrift:
‘Die Junker werden Euch doch iibers Ohr hauen.’

Dieses kleine Schlagwort erschien alltiaglich an der Spitze des
Leitartikels. Diese Warnung wurde ergdnzt durch eine zweite
Inschrift, die lautete:

‘Damit wir nicht vergessen: 670.986 Tote. 1.041.000 Ver-
wundete. 350.243 Vermifite.” ”’ 49)

Am Tage des Waffenstillstandes 1919 legte Lord
Northcliffe sein Amt als Propagandadirektor nieder und
unterzog sich einer Kehlkopfoperation. 1921 unternahm
er im halbamtlichen Auftrag Reisen nach Amerika und
Asien, warnte stidndig weiter vor der ‘“neuen deutschen
Gefahr”, aber auch vor den Japanern, ‘‘den PreuBen des
Ostens”’, — siehe sein Buch ‘“My Journey round the
World’’ (London 1923).

Einer seiner engsten Mitarbeiter, Hannen Swaffer,
schrieb iiber die letzten Tage Lord Northcliffs:

“Er kam nach Hause von seiner Deutschlandreise, korperlich
erschopft, im Geist getriibt, indem er sich einbildete, daf} sein
Leben von den Deutschen bedroht sei, die ihm niemals vergeben
wiirden.”” 50)

Am 14. August 1922 beendete eine Nervenkrankheit,
die in Verfolgungswahn, Gehirnerweichung, Wahnsinn
ausmiindete, sein Leben. s9) Seine letzte Broschiire iiber
die Londoner Zeitungsmilliondre wurde nicht mehr aus-
gedruckt. Sein Bruder, Lord Rothermere, iibernahm sein
Erbe.

Ein Denkmal in London kiindet von seinem Lebens-
werk. Die Pressemonopole in der Fleetstreet arbeiten
weiter. Thre Manager hatten viel gelernt und weder
Gesundheit, EinfluB, noch Vermdgen verloren; wegen
“Volksverhetzung’ ist niemand angeklagt worden.
Wihrend des Zweiten Weltkrieges erreichte ihre ‘“Kunst”
Perfektion, — wiederum in Zusammenarbeit mit den
“amtlichen Stellen”” und dem neuen Medium Rundfunk.

Der ehemalige Leiter der ‘Daily News”, Gardiner,
hat bereits 1914 iiber Lord Northcliffe ein Urteil gefillt,
das durchaus auch seinem Handeln bis zu seinem Le-

bensende gerecht wird:

“Er hat keine Moral, keine Gefiihle, keine Theorie, keine
Lebensanschauung. Er fragt sich ganz einfach, wer wird gewinnen,
und nimmt dann fiir die Partei Stellung, der er die besten Chancen
zutraut. Es ist diese vollstindig kommerzielle Auffassung der
Journalistik, die Lord Northcliffe seinem Zeitalter gegeben hat.’;1

49) H. Wanderscheck, aaO., S. 240

50) H. Wanderscheck, aaO., S. 242
51) H. Wanderscheck, aaO., S. 247
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HEMMUNGSLOSE

VERUNGLIMPFUNG

Der nachfolgende Bericht von Dr. Alexander Graf Brockdorff, den er in seiner Broschiire ‘*Von Chauvinismus, Kriegsschuld
und deutscher Regierungspolitik’ in Berlin 1932 veroffentlicht hatte, soll nicht alten Hall aufwarmen. Er schildert hingegen so
zuverlassig wie kaum andere Darstellungen historische Realitaten, die aus der internationalen Lageentwicklung des Ersten
Weltkrieges nicht wegzudiskutieren sind. An diesen Ausfiihrungen erkennt man, wie nachhaltig — weit iiber einen Kriegsausgang
hinaus — verlogene Kriegspropaganda das internationale Leben der Volker vergiftet, Liigen und Unrecht in das Volkerrecht
verankert und damit neuen Hal}, neue Konflikte, neues Grauen, neuen Volkermord vorprogrammiert. — Es gilt, nun endlich die
Lehren daraus zu ziehen und die ungeheure Tragodie der Menschheit, die sich insbesondere in den Weltkriegen manifestiert,

sachgerecht zu analysieren.

‘Deutschland, Du wirrer Haufen von Europas
Eingewciden und Gedirm! Volk Luthers und Kants,
erfinde ncue Giftgaswolken! Den Tod nur bringst Du,
und allein der Tod erfiillt Dir alle Deine Wiinsche!’

So lifit der hochgefeierte franzosische Dichter Paul
Claudel, ein frommer und gliaubiger Christ, den heiligen
Martin das deutsche Volk anreden. Die heilige Genovefa
betrachtet nach Claudel die Deutschen als ‘Satans-
horden, denen Stank und Ersticken vorausgehen.’

Das ist ungefihr die gleiche Meinung, die auch der
ausgezeichnete und in Deutschland gelesene franzosische
Schriftsteller Peladan ausspricht:

‘Verbannen wir die Sprache dieser Morder von
unserem Herd, von unseren Theatern; ich wiinschte, daf}
ein Gesetz fir immer verbote, sie offentlich zu ge-
brauchen. Man darf die schwere, rauhe, schreckliche
Sprache Attilas (nicht das Mongolische, sondern das
Deutsche Anmerkung v. Br.) nicht mehr sprechen, man
darf sie nicht mehr horen im Lande Genovefas. Eure
Kultur ist noch hassenswerter als eure Armee, und wenn
Ihr von Eurer Ehre redet, so vergefit nicht, daffi Ihr
Deutsche seid, und dafl dieser Name fortan fur die
schlimmsten Sterblichen die schlimmste Beleidigung sein
wird.’

Wer wiithrend des Krieges das zweifelhafte Vergniigen
hatte, die Auslandspresse und die auslindische Kriegs-
literatur zu lesen, der kennt diesen Ton; dies einférmige
und unflitige Schimpfen, Heulen, Briillen und Toben,
das den ganzen Krieg hindurch und noch lange danach
aus den Feindbundlindern heriiberklang, und das auch
heute noch nicht endgiiltig verstummt ist. Regierungen,
Presse, Intellektuelle, Parteifihrer, Karikaturisten, Geist-
liche, Kinos — alle verzapften unermiidlich dasselbe, die
einen grober und plumper, die anderen feiner und
geschickter; und das Gleiche konnte man lesen in jedem
Privatbrief fritherer Freunde und Bekannter in den
Feindbundlindern.

Zugrunde lag dem ein unersittlicher Durst der
Feindbundvélker nach immer neuen Verleumdungen
gegen Deutschland — ein Durst, den selbst die ver-
zweifeltsten Anstrengungen der Northcliffe-Presse kaum
zu stillen vermochten. Seit dem Erscheinen von Basch-
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witzs klassischem Buch ““Massenwahn’ kennen wir das
hierfiir entscheidende seelische Gesetz. Weil die Staats-
minner des Feindbundes Deutschland vergewaltigen
wollten, und weil jede Untertanenschaft sich unbewufit
verantwortlich fiihlt fir das Tun ihrer Fiihrer, darum
wollten die Feindbundvélker immer neues Boses von
Deutschland horen, um vor sich selbst gerechtfertigt
dazustehen. Jeder neue Versklavungswunsch auf Seite
des Feindbundes forderte drei neue Greuelmirchen zur
seelischen Entlastung der Feindbundvolker.

Von der Niedertracht, der Ausdauer, der Widerlich-
keit dieser Verleumdungsorgien macht sich keiner einen
Begriff, der sie nicht selbst in den Quellen verfolgt hat.
Selbst die ausgezeichneten Biicher von Avenarius wie
‘Das Bild als Verleumder’ und ‘Das Bild als Narr’ geben
nur einen kleinen Ausschnitt aus dem ganzen Héllenbild.

Ein Beispiel: Vor mir liegt ein dickes, wunderschon
ausgestattetes Buch von riesigem Format, eine Auswahl
aus den Kriegskarikaturen des Hollinders Raemaekers
von 1914 - 1917; ‘Cartoons!’ veroffentlicht 1917 in New
York Doubleday, Page + Co. Raemaekers war der Zeich-
ner des Feindbundes; seine deutschfeindlichen Hetz-
bilder erschienen in Zeitungen und Zeitschriften aller
Linder und Sprachen, auf billigstem Schundpapier und
in teuren Luxusdrucken, mit Vorliebe aber als Post-
karten. Wo gegen Deutschland gehetzt wurde, da
tauchten massenhaft Raemaekers-Bilder auf.

Und diese Raemaekers-Blitter umfassen eine lange
Reihe schmutziger Lustmorderphantasien, Gehirn-
exzesse eines bedauernswerten seelischen Kriippels, dem
die Wirklichkeit anscheinend keine hinreichende Ge-
legenheit bot, seine krankhaften Neigungen auszutoben.
Zu der New Yorker Sammlung der Raemaekers-
Machwerke hat H. Asquith, 1908 - 16 Premierminister
von England, Freund und Vertrauensmann des deut-
schen Botschafters in London, First Lichnowsky,
folgende empfehlende Einleitung geschrieben:

‘Das machtvolle Werk Raemackers gibt der Drohung,
welche die Alliierten von der Freiheit, der Zivilisation
wd der Menschheit der Zukunft abwenden, Gestalt und
Farbe. Es zeigt unsere Feinde, wie sie dem unvoreinge-
nommenen Auge eines Neutralen erscheinen; und wo
auch immer seine Bilder gesehen werden, wird die Ent-



schlossenheit gestirkt werden, kein Ende des Krieges zu
dulden als die endgiiltige Niederwerfung der preulischen
Militirmacht.’

Prominente englische Intellektuelle begleiten jede
einzelne Raemaeker-Zeichnung mit ausfiihrlichen und
begeisterten Zustimmungserklirungen; darunter der
Dekan von St. Paul , G.K. Chesterton, Hillaire Belloc,
Bernard Vaughan S.J., Horace Ansley Vachell, Alice
Meynell; nicht wenige Personlichkeiten darunter, die
ihre Frommigkeit oft und gern hervorheben oder sehr
stolz sind auf ihren kritischen Scharfblick (z.B. G.K.
Chesterton). Keiner zeigt auch nur einen Funken von
Kritik, keinem kommt ein Ekel an vor dieser parfiimier-
ten Salon-Pornograhpie. .

Wir Deutschen sind Scheusale, seelisch halb Gorillas,
halb Schweine; jeder denkbare Zug von Roheit, Stumpf-
heit, Hafllichkeit, Feigheit und Niedertracht prigt sich
aus in unseren Gesichtern. Unsere Lieblingsfreuden sind:

1. Kinder aufzuspieflen oder ihnen die Hinde abzu-
schneiden.

2. Frauen und Kinder zu vergewaltigen.

3. Hiuser zu plindern, zu beschmutzen, zu demo-
lieren oder niederzubrennen; noch lieber tun wir das
gleiche mit Kirchen.

4. Zivilisten jeden Alters und Geschlechts aus purer
Mordlust niederzuknallen.

5. Gefangene und sonstige Wehrlose zu foltern.

6. Kunstwerke niederzubrennen,

zusammenzu-

Gewif}, fir die geistig Anspruchsvolleren wurde ge-
legentlich einmal eine etwas kunstvollere deutschfeind-
liche Theorie verwendet, die einen Unterschied machte
zwischen der angeblich nur verfithrten, von der Bestiali-
tit der Herrscherschicht angesteckten Masse des deut-
schen Volkes und der bestialischen Herrscherschicht
selbst. Diese Theorie wurde regelmiflig hervorgekehrt,
wenn ein Feindbiindler das deutsche Volk aufforderte,
Revolution gegen die bestiale Herrscherschicht zu
machen. Aber bei der Feindbundpropaganda in den
feindbundlichen und den neutralen Lindern hat diese
Ansteckungstheorie nur eine ganz untergeordnete Rolle
gespielt.

Gewify gab es auch in wohl jedem Feindbundstaat
einige wenige klare Kopfe und tapfere Herzen, welche
die Liigenhetze gar nicht mitmachten (z.B. die Quiker)
oder doch nur zum Teil. Aber was sie sagten und taten,
hatte nicht mehr Bedeutung

‘wie das Winseln eines Kleinkindes in der wutent-
brannten Schlacht, wie ein linder Nebeltropfen in dem
flammenden Gebiude, wie ein Licht vom Borde
taumelnd in den dunklen Ozean!’

(Droste-Hulshoff)

Gegen diese Wenigen richtete sich der Hafl des ganzen
Volkes. Romain Rolland schildert in seinem Roman
‘Clerambault’ ergreifend die furchtbare Einsamkeit eines
pazifistischen Franzosen im Weltkrieg, den Hafi Aller
gegen den Einen, der nicht mitmacht. Dabei ist Rollands

schiefien, zu demolieren.

Alles, was wir sagen, ist erlogen.
Ehre, Gewissen, Schamgefiihle kennen
wir nicht, geschweige denn Wohlwol-
len, Mitleid oder Frommigkeit. Unsere
angebliche Religion ist ein entarteter
Gotzendienst. Unsere Wissenschaft ist
tolpelhafte Nachahmung oder Werk-
zeug unserer Barbarei. Die deutschen
Geisteshelden sind entweder gar keine
Deutschen, oder sie gehoren einem
fritheren Zeitabschnitt an, als wir noch
nicht so vollkommen vertiert waren,
oder sie arbeiten im Dienste bestiali-
scher Grausamkeit und bezwecken die
Unterstiitzung oder Beschonigung un-
serer Greueltaten.

Das ist, ohne jede Ubertreibung,
das Bild des deutschen Volkes, wie es
der grofit Teil der Feindbundvoélker
wihrend des Krieges sehen wollte und
sah. Ich kann ein Lied davon singen;

ich habe von Mai 1917 bis Oktober

~=

Auf der Londoner Konferenz (1. - 7. 3. 1921), von links nach rechts: General Foch, Lloyd George,
Briand. Der deutschen Delegation wurde auf dieser Konferenz am 3. Marz von Lloyd George erklart:
,.Fir die Alliierten ist die deutsche Verantwortlichkeit fiir den Krieg grundlegend. Sie ist die Basis, auf
der das ganze Gebaude des Vertrages errichtet worden ist, und wenn dieses Anerkenntnis verweigert
oder aufgehoben wird, ist der Vertrag hinfallig. Wir winschen deshalb ein fir allemal es ganz klar aus-
zusprechen, da die deutsche Verantwortlichkeit fir den Krieg als cause jugée behandelt wird . . ."”"

1919 im Pressearchiv des Auswirtigen Amtes gearbeitet,
und zehntausende von Zeitungsausschnitten, Zeitungen,
Zeitschriften, Karikaturen usw. aus den Feindbund-
lindern sind durch meine Hinde gegangen.

Clerambault, bei Lichte gesehen, ein Nationalist, der sich
fir einen Pazifisten hilt, wie Rolland selbst. Man hore
des Pazifisten und Deutschenfreundes Romain Rolland
Urteil iiber das kriegfiihrende Deutschland:
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‘Diese blutibervolle Nation, die an ihrer Kraft-
erstickte, hatte sich in einem Delirium von Stolz, Zorn
und Furcht auf den Gegner gestiirzt, die Bestie im
Menschen, kaum losgelassen, zog gleich mit den ersten
Schritten einen Kreis methodischen Schreckens um sich.
Alle Brutalitait des Instinkts und des Glaubens war
bewuf3t von jenen aufgestachelt worden, die das Volk am
Ziigel hielten, von seinen Fiihrern, seinem Generalstab,
den einberufenen Professoren und Militargeistlichen.
Krieg war und wird immer eins mit dem Verbrechen sein.
Aber Deutschland organisierte es, so wie alles, es erhob
den Totschlag und das Niederbrennen zum Kriegsgesetz.
Ein zorniger Mystizismus, aus Bismarck, Nietzsche und
der Bibel gemengt, gofl sein Ol ins Feuer, der
Ubermensch und Christus wurden mobilisiert, um die
Welt zu vernichten und zu erneuern. Die Erneuerung
begann in Belgien, und in tausend Jahren wird man noch
davon sprechen. Die entsetzte Welt erlebte das hollische
Schauspiel, wie die alte, mehr als zweitausendjihrige
Zivilisation Europas unter den brutalen und berechneten
Schlagen der grofien Nation hinbrach, die eine ihrer
Fihrerinnen war.’

Man vergleiche Meyers Lexikon, 7. Auflage, 1929,
iiber Romain Rolland:

‘Mit seiner idealistischen Einstellung, die ihn auch
deutschen Wesen tiefes Verstindnis entgegenbringen und
fir eine
Deutschland
ausgesprochensten

zwischen Frankreich und
lat, ist R. eine der
Personlichkeiten  der

Verbriiderung
eintreten
modernen

franzosischen Literatur, aber in Deutschland mehr

geschitzt als in Frankreich.’

Das ist nicht ein Hetzartikel eines geisteskranken
franzosischen Uberpatrioten aus dem Awugust 1914,
sondern die ruhige, iiberlegte Meinung eines fiihrenden
franzosischen Pazifisten und Humanitirs in der Nach-
kriegszeit. Neunzig Prozent der Northcliffe-Pressehetze
machte Romain Rolland mit; daf3 er nicht alle hundert
mitmachte, geniigte, um ihn in Frankreich zu verfemen
als Verriter und Deutschenfreund, ihn aufler Landes zu
treiben und fast vollig zu isolieren.

Die Deutschenverfolgung, die mit Kriegsausbruch in
zwei Dritteln der Erde einsetzte und sich allmihlich iiber
finf Sechstel der Erde verbreitete, gab die Praxis zu der
obigen Theorie vom Wesen des deutschen Volkes. Kein
Gebot der Rechtsordnung oder des Gewissens galt
zugunsten eines Deutschen. Und dieselben Taten, die
den  Deutschen  angetan  wurden, schrieb die
Feindbundpresse  gleichzeitig und einmiitig den
Deutschen als Titern zu. Das war, wie Baschwitz es
treffend genannt hat, der “*Spiegelgedanke.”

Einige Beispiele fiir den Spiegelgedanken. Bild Nr.
242 ist die Reproduktion einer echten Momentphotogra-
phie aus der Londoner Zeitschrift ‘Graphic’; das Haus
des Deutschen Schoenfeld wird gepliindert, und vier
englische Polizisten sehen dabei ruhig zu. Ich stelle
daneben eine Zeichnung von Raemaekers, die ungefihr
gleichzeitig erschienen ist (Bild 243); ein imaginirer
deutscher pliindernder Soldat spricht: 52

‘Recht so. Wenn ich es nicht getan hitte, hitte es
vielleicht jemand anders getan.’

Raemaekers wire nicht Reamaekers, wenn er nicht
im Hintergrund einige Blutlachen und halbnackte
Frauen und Kinder anbrichte. Das Ganze nennt
Raemaekers ‘Bernhardiismus’ — als hitte der deutsche
General Bernhardi Pliinderung und Schindung empfoh-
len; und der fromme Schriftsteller Hillaire Belloc
schreibt dazu einen langen begeisterten Kommentar.

Ebenso gaben die franzosischen Zeitschriften und
Zeichner nur der Volksstimmung Ausdruck, als sie die
Mifihandlung kriegsgefangener Deutscher mit Behagen
verherrlichten (Bild 244 - 247). Gleichzeitig tobte
natiirlich die Feindbundpresse iiber die angebliche
Miflhandlung kriegsgefangener Feindbiindler durch die
Deutschen.

Einige Zahlen hierzu. Wihrend des Krieges befanden
sich insgesamt 424.157 Deutsche in Frankreich in
Kriegsgefangenschaft. Hiervon sind 25.229 (5,95%) in
der Kriegsgefangenschaft gestorben; 43.251 sind
“unaufgeklarte Fille”’, d.h. die betreffenden Leute sind
in der Kriegsgefangenschaft verschollen. Es ist mir
iibrigens nicht bekannt, dafl das Deutsche Reich von
Frankreich Rechenschaft iiber das Schicksal dieser mehr
als dreiundvierzigtausend Deutschen verlangt hatte.

Im Deutschen Reich befanden sich insgesamt
535.411 franzosische Kriegsgefangene; hiervon sind in
der Gefangenschaft gestorben 17.308 (3,23%); die
Sterblichkeit in den deutschen Gefangenenlagern war
also trotz der Hungerblockade und der Knappheit an
allem Lebensbedarf nur halb so grofl als in den
franzosischen. Das Deutsche Reich vermag auch fast von
jedem einzelnen dieser mehr als einer halben Million
Franzosen Rechenschaft zu geben.

Von den 12.898 kriegsgefangenen Deutschen in
Ruminien sind 3.145 (24,38%!) in der Kriegsgefangen-
schaft gestorben, 844 (6,54%) sind ‘‘unaufgeklarte Fal-
le”. Fast ein Drittel der kriegsgefangenen Deutschen in
Rumiinien ist tot oder verschollen.

Von den 168.104 kriegsgefangenen Deutschen in
Rufiland starben 15.767 (9,38%); nicht weniger als
51.213 sind verschollen. Von diesen hundertachtund-
sechzigtausend Deutschen sind zwei Fiinftel tot oder
verschollen.

Die Wahrheit iiber die Behandlung der kriegs-
gefangenen Deutschen durfte erst nach dem Kriege
gesagt werden. Wessen Nerven einer Belastungsprobe
hinreichend gewachsen sind, moge die Einzelheiten
nachlesen in der auszugsweisen Veroffentlichung des
amtlichen  Materials durch  die  Vereinigung
wissenschaftlicher Verleger, Berlin 1919. Aus diesen
Dokumenten ist unvergleichlich mehr iiber z.B.
Frankreich zu lernen als aus simtlichen Reden

52) Wir haben aus Platzmangel auf die Wiedergabe dieser Bilder verzichtet.



simtlicher franzosischer Minister in den letzten 100 Briand, franzésischer Ministerprasident:

Jahren.

Wer die tatsichliche Kriegspolitik, die Presse, die
Volksstimmung der Feindbundlinder kannte, der wufite,
wie der Frieden aussehen wiirde, den ein siegreicher
Feindbund einem besiegten Deutschland auferlegen
wiirde. Aber die deutsche Regierung und der grofite Teil

‘Ein Manover, um unter den Alliierten Uneinigkeit zu
die Gewissen zu verwirren und die Volker zu
demoralisieren.’

sden,

Kollektivnote des Feindbundes:

‘..Die durch die Kriegserklirungen Deutschlands
verursachten Verwiistungen, die zahlreichen Attentate,

des deutschen Volkes wollten nicht sehen; sie wihnten die Deutschland und seine Verbiindeten gegen die

Kriegfiihrenden und gegen die Neutralen veriibt haben,
verlangen Siihne, Wiedergutmachung und Biirgschaften.
Die Alliierten lehnen es ab, sich mit einem Vorschlag
ohne Aufrichtigkeit und ohne Bedeutung zu befassen.’

in bezeichnenden Spiegelgedanken ihre eigene Versoh-
nungs- und Verstindigungsbereitschaft driiben wieder-
zufinden, oder doch durch Nachgiebigkeit und Ent-
gegenkommen eine versdhnungs- und verstindi-
gungsbereite Stimmung auf der Gegenseite zu
schaffen. Umsonst! Die Bilder 241, 248 - 253
mogen zeigen, welchen Frieden man driiben woll-
te, und wie die deutsche Friedensbereitschaft
wirkte. Man achte einmal auf den Ton folgender
feindbundlicher Antworten auf das deutsche
Friedensangebot vom 12. Dezember 1916:

Entschlieung der russischen Duma (einstimmig):

‘...spricht als ihre Anschauung aus, dafl der deutsche
Vorschlag ein neuer Beweis fiir die Schwiche des Feindes
ist.’

EN FLAGRANT DELIT

Guillaume I1 prépare
des annexions

Ces timbres, a l'effige de la Germania,

]

Fotografie der deutschen Zeitschrift “Ost und West’' vom Mai/Juni 1906
iiber ““verbotene Malwerke in RuBland’’. Der Petersburger Maler M. Maimon
betitelte dieses Bild ‘“Die Greuel des Pogrom, Riickkehr eines jiidischen
Soldaten nach der Heimat"'.

et portant en exorgue le a Deutsches
Reich » ordinaire, sont en outre frappés
d’vue inscription en leitres noires indi-
quant que la Suisse fait désormais partie
de l'empire allemand...

Nous voulons nous abstenir de com-
menter ce nouvel acte de perfidie et de
violence, prémédité par les voleurs de

territoires et les bourreaux de peuples
qui déshonorent I'Europe. Le fait est 13,
visible, tangible, cynique. Il suffit.

Nos amis les Suisses n’ont qu'a contem-
pler ces petites vignettes dénonciatrices
pour juger leurs voisins de I'Est el du
Nord.

Qu’ils se gardent !

Der Alarmschrei des “Matin’’ an die Schweizer:
Angeblich offizielle deutsche Ausgabe mit Uber-
druck ““Schweiz’’. Der Uberdruck ist jedoch von
einem Falscher iibermalt.

Die franzosische Zeitung ‘““Le Journal” vom 12. Februar 1915 veroffent-
lichte dieses Bild unter der Uberschrift ‘‘Apres le Passage des Barbares’ als
Seleg fiir deutsche Greueltaten in RuRland. Das Blatt mit der jiidischen
Inschrift neben dem Spiegel sowie der Kiinstlername sind wegretuschiert.

Die Kriegspolitik des Feindbundes fand ihr
folgerichtiges Ergebnis im Versailler Diktat.”

Apropos Versailler Friedenskonferenz:

“Die jiid. Interessen wurden von einer amerikan. Delega-
tion (unter Fiihrung von Julius Kahn, Isaac Landman, Louis
Marshall, Henry Morgenthau sen., Oscar S. Straus), einer
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zionist. (Comité des delegations juives), einer brit. (Joint
Foreign Committee) sowie von der Zion. Weltorganisation u.

der Alliance Israélite Universelle vertreten.” %)

Der

Doch die Liigen gingen auch ohne Lord Northcliffe
weiter und sollten sich bis in die heutige Zeit in einem
ungeheuren Umfang vermehren, alle Bereiche des poli-
tisch-historischen Lebens erfassen, die Schulgeschichts-
biicher, Film, Rundfunk, Fernsehen, die Strafjustiz in
ihrem Sinne beeinflussen, ja geradezu mit dem mittel-
alterlichen Dogmenfanatismus wetteifern. Die Sieger
selber haben sich in diese Lii-

Propagandakrieg

Offensichtlich betrachteten sie sich bereits damals als
kriegfilhrende Weltorganisationen gegen Deutschland.

*) John F. Oppenheimer, New York, "’Lexikon des Judentums’’, Verlags-
gruppe Bertelsmann, Giitersloh, Berlin, Miinchen, Wien 1971, Rubrik
Versailler Friedenskonferenz, Paris 1919.

fand

cher Unterstellungen durch die wissenschaftliche Unter-
suchung von Fritz Tobias 1962, die nachfolgenden
Bemiihungen Robert Kempners, das Gerichtsverfahren
von 1933 neu aufzurollen und bis zur Stunde die
Agitation ‘“‘gegen die Nazis” mit diesem Thema anzu-
heizen. Auch dies Beispiel wire nur eines unter vielen.
Doch horen wir die Ausfiihrungen von 1920:

kein Ende

gen derart verrannt, sie zum
Dogma erhoben und sehen sich
offenbar auflerstande, zur Klar-
heit, Niichternheit, Ehrlichkeit,
Gleichberechtigung und Tole-
ranz zuriickzukehren. Da sich
dies nicht nur gegeniiber den
Besiegten und zum zweiten
Mal Besiegten auswirkt, son-
dern ihre gegenseitigen Be-
ziehungen durchsetzt, bleibt
als Ergebnis des Zweiten Welt-
krieges die totale Geistesver-
wirrung und Unmoral das
Kennzeichen unserer gegenwar-
tigen weltpolitischen Lage.

Die Liigenpolitik des Ersten
Weltkrieges und der Zeit un-
mittelbar nach 1918 sollte sich

in vielen Symptomen und De-
tails wahrend des Zweiten
Weltkrieges und nach 1945
wiederholen, wenngleich man
in viel perfektionierterer Weise ‘‘dieses Geschift” be-
trieb, neue Medien wie Rundfunk, Film und Fernsehen
dienstbar machte und von Einzelverbrechen auf Massen-
verbrechen gleich in Millionenhohe nach totaler Be-
setzung des gegnerischen Landes umschaltete.

Wenn wir nachfolgende Geschichte iiber die angeblich
deutsche ‘‘Drahtzieherrolle’’ bei der Durchfiihrung der
bolschewistischen Revolution in Ruflland betrachten, so
stelle man Vergleiche an mit dem Reichstagsbrandpro-
ze3 1933, dem sogenannten ‘‘Braunbuch” von Willi
Miinzenberg aus Frankreich, der Hermann Goring und
die SA mit der Inbrandsetzung des Reichstages zu
belasten versuchte, das immer weiter ‘‘am Kochen hal-

ten’’ dieser Geschichte, die eindeutige Widerlegung sol--

34

(Bradiey, in The Chicago Daily News;

U. S. Das Heim des Friedens', ,mit Ubelwollen gegen keinen, mit Mildtitigheit gegen alle.' Die
Milde fihrt auch mit einem weifien Schiffchen hinaus, auf dessen hinterer Flagge steht: ,Guter Wille''.
Doch bleibt seine Ladung sehr zierlich und bescheiden neben der im grofen, dicken schwarzen Schiff

,»Munition'".

“‘Besonders merkwiirdig ist die Geschichte der offiziell heraus-
gegebenen Dokumentensammlung ‘Die deutsch - bolschewistische
Verschworung’. Das Komitee ist in diesem Fall ein Opfer der
gewissenlosesten Filscher geworden und hat faustdicke Liigen und
Verleumdungen iiber die ganze Welt verbreitet. Der Ubermittler
der Filschungen war der amerikanische Journalist Edgar G.
Gisson, der spitere Generaldirektor der Auslandsabteilung des
Informationskomitees, der als Spezialbevollmachtigter Wilsons in
RuBlland die Propaganda leitete und vor allem die Aufgabe hatte,
die Kundgebungen des Prasidenten in russischer und deutscher
Sprache zu verbreiten. Wihrend seines Aufenthaltes in Petersburg
im Winter des Jahres 1917/18 kaufte Gisson die Dokumente
gegenrevolutioniren Elementen gegen eine bedeutende Summe
Geldes ab. Ihr Inhalt besagte, dafl die Sowjetmachthaber, insbe-
sondere Lenin und Trotzki, bezahlte Agenten Deutschlands seien,
die ihre Regierung nach den Vorschriften der deutschen Offiziere



fithrten.

Die Dokumente, die sich als Urkunden russischer Regierungs-
stellen, des deutschen Generalstabes, eines angeblichen, in Wahr-
heit aber nie existierenden deutschen Nachrichtenbiiros in Peters-
burg, der deutschen Reichsbank und so weiter ausgaben, waren
Filschungen von ungewdhnlicher plumper Art. Jedem Sachver-
stindigen -muften sie schon der dufleren Form nach, soweit sie
photographisch wiedergegeben waren, auf den ersten Blick als
solche kenntlich sein. Die Formulare und Vordrucke fiir die
deutschen Urkunden, die gezeigt wurden, besaflen gar keine
Ahnlichkeit mit echten Stiicken. Die meisten Namen der deut-
schen Offiziere waren frei erfunden. Die deutsch abgefafiten
Urkunden wiesen liacherliche Sprachfehler auf. Auch der Inhalt
zeigte starke Widerspriiche und konnte nur bei volliger Unkennt-
nis des wahren Sachverhaltes ernst genommen werden. Es war
kein gutes Zeichen fiir die Objektivitit Gissons, wenn er das
Vorhandensein grober Sprachfehler in deutschen Urkunden durch
die Vermutung zu erkliren versuchte, die deutschen Behoérden
hitten sie absichtlich hineingebracht, um spiter die Dokumente
verleugnen zu kénnen.

Gisson iibermittelte die Urkunden alsbald auf telegraphischem
Wege der Regierung der Vereinigten Staaten, die Urschriften
brachte er bei seiner Riickkehr im Friihjahr 1918 nach Amerika
mit. Nachdem die Erlaubnis zur Publikation von den hochsten
Regierungsstellen erteilt war, wurden sie Anfang September 1918
an die Presse gegeben. Die Verdffentlichung erregte grofies Auf-
sehen. Im allgemeinen nahm man die Enthiillungen gliaubig hin, da
ja die Regierung im Besitz von Originaldokumenten zu sein
behauptete.

Es fanden sich aber von Anfang an auch kritische Stimmen, die
die Echtheit anzweifelten. In Amerika war es die ‘New York
Evening Post™ in England der ‘Manchester Guardian’ in Kristiania
‘Sozial-Demokraten’. Der ‘Manchester Guardian’ schrieb am 19.
September, die ganze Sammlung mache den Eindruck eines
schlechten Scherzes. Es gebe viele und klar zutage liegende
Griinde, weshalb man die Echtheit der Urkunden nicht annehmen
diirfe. Auch das englische Auswirtige Amt schenkte der Publika-
tion keinen Glauben. Die Sowjetregierung verbreitete eine Er-
klirung, in der sie die Publikation eine niedertriachtige Filschung
nannte und den guten Glauben Gissons und auch der amerika-
nischen Regierung in Zweifel zog.

Trotz dieser Warnungen beschlofl das Informationskomitee, die
Dokumentensammlung als Broschiire, und zwar unter Beigabe von

Faksimiles, erscheinen zu lassen. Dem Oberst Robins, der zu der
Zeit, als Gisson die Dokumente an sich brachte, in Petersburg
Chef des amerikanischen Roten Kreuzes war, und der von Anfang
an iiberzeugt war, dafl die Urkunden gefilscht seien, wurde der
Mund verboten. Um sich gegen Angriffe den Riicken zu decken,
legte das Komitee die Urkunden einer Kommission des ‘‘National
Board for Historical Service’’ zur Priifung vor. Die beiden mit der
Priifung betrauten Professoren kamen zwar zu dem Resultat, daf3
die zwei in Faksimile wiedergegebenen Urkunden in deutscher
Sprache der Form nach nicht echt sein konnten. Sie fanden aber
keinen Grund, die Echtheit der Hauptmasse der in russischer
Sprache abgefafiten Dokumente anzuzweifeln. Daraufhin wurde
die Sammlung unter dem Namen ‘The German - Bolshevik
Conspiracy’ als Nummer 20 der “War Information Series’’ heraus-
gegeben. Das Gutachten der beiden Professoren war im Anhang
beigefiigt. Mehr als 130.000 Stiick wurden allein in den Ver-
einigten Staaten vertrieben. Ein Auszug aus der Sammlung er-
schien in Sibirien in einer Auflage von 100.000 Stiick. Als Creel
nach dem Waffenstillstand nach Prag iibergesiedelt war, um mit
Hilfe des Priasidenten Masaryk die Propaganda in Mitteleuropa zu
organisieren, gehorte die ‘Deutsch — bolschewistische Ver-
schworung’ zu den fiinf wichtigsten Broschiiren, die in erster Linie
verbreitet wurden. Sie wurde ins Tschechische, Polnische, Un-
garische, Kroatische und Ukrainische iibersetzt.

Eine deutsche Ubersetzung war bereits Ende Januar im
“Freien Verlage” in Bern vom Informationskomitee herausge-
geben worden. Der Kreis der *“‘Freien Zeitung”, vor allem Hugo
Ball, warf sich zum Verteidiger der Echtheit der Urkunden auf. In
Deutschland wurde die Broschiire vom ‘‘Berliner Tageblatt’ und
von der ‘“Welt am Montag” ernst genommean. Ein energischer
Protest der angegriffenen deutschen Behorden und Bankinstitute,
der Nachrichten-Abteilung des Auswirtigen Amtes, des Grofien
Generalstabes, der Reichsbank und der Deutschen Bank erschien
in der ‘““Deutschen Allgemeinen Zeitung’” vom 2. April 1919. Die
Dokumente wurden in kategorischer Form als gemeine Fil-
schungen gebrandmarkt. Zugleich gab der damalige Ministerprisi-
dent Scheidemann, der ebenfalls in den Urkunden eine Rolle
spielte, fiir seine Person eine gleichartige Erklirung ab.Man hitte
denken sollen, dafl damit der Legende ein Ende bereitet worden
wire. Leider war das nicht der Fall. Auch nach dem Kriege hat
man es in Amerika unterlassen, in dieser fiir die frithere amerika-
nische Regierung wenig schmeichelhaften Angelegenheit Klarheit
zu schaffen....”” s3)

G

Wﬂ__]

e MY Tt ”

(Me. Catcheon, in Chicago Tribane)

Onkel Sam begriifit mit Jubel das Goldschiff. nach dem alle seine Magnete angeln: es bringt das Gold-
zentrum der Welt von Europa nach New York.

Amerikanische Karikaturen, die so abwegig nicht sind.

53) Hans Thimme, ‘‘“Weltkrieg ohne Waffen — Die Propaganda der West-

machte gegen Deutschland, ihre Wirkung und ihre Abwehr'’, Stuttgart -
Berlin 1932, S. 154 - 157
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Der angebliche KriegsentschluBl

im kaiserlichen . Kronrat”

“Die Legende von einem Kronrat, der in Potsdam am 5. Juli 1914 unter dem Vorsitz Kaiser Wilhelms II.
den Entschlufl zur Entfesselung des Weltkrieges gefafit haben soll, ist eines der stirksten Propagandamittel
zum Beweise der angeblichen deutschen Kriegsschuld gewesen. Sie bot die Moglichkeit, den breitesten
Schichten aller Volker auf ihr Sinnen und Fragen um die Verantwortlichkeit fiir das schwere Leid, das iiber sie
gekommen war, eine nach Ort, Datum und Personen fest umrissene, dazu leicht fafiliche, ja simple Antwort zu
geben: hier und an diesem Tage ist von den genau zu bezeichnenden Personlichkeiten mit Vorbedacht die
furchtbare Kriegsmaschine in Bewegung gesetzt worden.

Keine abstrakten Begriffe wie Imperialismus, Militarismus, Streben nach Welthegemonie, sondern ein
sinnfilliger Vorgang und vor allem: leibhaftige Personen, denen die grofie Schuld aufzuladen war. Dazu die
Werbekraft in propagandistischem Sinne, der dem Namen ‘Potsdamer Kronrat’ innewohnte: ‘Potsdam’,
Symbol und Inkarnation des ‘preuflischen Militarismus’, wie er sich den Feinden Deutschlands darstellte,
bekannt iiber den Erdball hin als Gegenstiick und Antithese zu Weimar — ‘Kronrat’, ein geheimnisvoller
Begriff, der, umwittert vom mystischen Hauch des Gottesgnadentums, besonders den westlichen Demokratien
erwiinschte Gelegenheit bot, alle Vorstellungen von autokratischer Willkiir und absolutistischer Unverant-

wortlichkeit wiederzubeleben und zu vereinigen.”

So ist der ehemalige Staatssekretdr im Berliner Aus-
wirtigen Amt, Kurt Jagow, in den Siiddeutschen Mo-
natsheften im August 1928 der Entstehungsgeschichte
und propagandistischen Auswirkung dieser ‘“Geheim-
konferenz des Kaisers, auf der er zeitig den Entschluf3
zum Krieg gefaflit und befohlen’ haben soll, nachgegan-
gen. — Man fiihlt sich an die ‘“Geheimkonferenzen Adolf
Hitlers mit der Generalitdt” vom 7.11.1937, 22. August
1939 und andere erinnert. Ein Mann in einer Welt von
unschuldigen Friedensfreunden berédt sich in einer Ge-
heimkonferenz mit seinen fiihrenden Militdrs, — und die
Welt in Flammen ist erkldrt. Man weill zwar alles nur
vom Horensagen, vermengt das Gemisch von Wahrem
und Falschem immer mehr mit dem, was den eigenen
Interessen niitzlich erscheint — meist also mit Falschem
—, lanciert nachfolgend noch die entsprechend ‘‘fri-
sierten Dokumente’ in die Offentlichkeit und bewdltigt
die Widerspriiche und Unkorrektheiten mit groBspreche-
rischer Agitation in der Weltpresse. Von Besprechungen
Anderer ist derweil natiirlich keine Rede.

Der geschichtliche Hergang

Der Osterreichische AuBenminister Graf Berchtold
hatte bereits Mitte Juni 1914 eine Denkschrift iiber die
auBenpolitische Lage der k. u. k. Monarchie fertigge-
stellt, als das Attentat auf den Thronfolger Franz Fer-
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dinand ihn veranlaBte, beziiglich Serbien noch hinzu-
zusetzen, daBl “an die Monarchie die Notwendigkeit
herantrete, mit entschlossener Hand die Fidden zu zer-
reiBen, die ihre Gegner zu einem Netze iiber ihrem
Haupt verdichten wollen.” Diese Denkschrift wurde mit
einem Handschreiben Kaiser Franz Josephs vom 2. Juli
erginzt, das als Ergebnis der Ermittlungen iiber das
Attentat den Hinweis auf ‘“‘ein wohlorganisiertes Kom-
plott, dessen Faden nach Belgrad reichen”, enthilt sowie
die Mitteilung, dal man Serbien als dauernde Gefahr fiir
den Bestand der Donaumonarchie ansehe und als Macht-
faktor auszuschalten gedenke. Graf Hoyo, Kabinettchef
des Grafen Berchtold, iiberbrachte die Schriftstiicke dem
Osterreichischen Botschafter in Berlin. Dieser, Graf
Szogyeny, wurde am 5.7.1914 kurz vor 13 Uhr von
Kaiser Wilhelm zur Friihstiickstafel gebeten und konnte
nach Tisch noch im kleinen Garten am Palais die
serbische Frage vordergriindig erdrtern. Laut Dokumen-
tation im Osterreichischen Rotbuch Nr. 6 verwies Kaiser
Wilhelm darauf, daB er zuvor den Reichskanzler anhoren
miisse, er jedoch nicht daran zweifle, da dieser einer
Aktion gegen Serbien, sofern sie rasch geschehe, zu-
stimmen wiirde. Sollte sich das als nicht kriegsbereit
angesehene RuBland einschalten, so wiirde Deutschland
an der Seite Osterreichs stehen. — Um 17 Uhr empfing
der Kaiser den Kriegsminister, General v. Falkenhayn in
Gegenwart des Generalobersten von Plessen und des
Generals der Infanterie Freiherrn von Lyncker, des
Chefs des Militdrkabinettes. Die mittags erhaltenen



Osterreichischen Schriftstiicke wurden erortert. Der Kai-
ser verwies auf die moglicherweise ernsten Folgen des
Wiener Entschlusses, der grofserbischen Propaganda
nunmehr ein Ende zu machen und fragte, ob das Heer
fiir alle Félle bereit sei. Falkenhayn bejahte, fragte
jedoch zuriick, ob irgendwelche Vorbereitungen zu tref-
fen seien. Der Kaiser verneinte. Die Besprechung war zu
Ende. Um 18 Uhr empfing der Kaiser den Reichskanzler
Bethmann-Hollweg, der mit Unterstaatssekretdr Zimmer-
mann im Garten am Neuen Palais erschienen war.

“Bethmann-Hellweg hatte sich inzwischen von Zimmermann
iiber den Inhalt der beiden osterreichischen Schreiben unterrich-
ten lassen und gab nun dem Kaiser ein kurzes Referat. Darauf
ergriff Kaiser Wilhelm das Wort und erklirte,

er konne sich iiber den Ernst der Lage, in die die Donau-
monarchie durch die grofiserbische Propaganda gebracht sei,
keiner Tauschung hingeben. Unseres Amtes sei es aber nicht, dem
Bundesgenossen zu raten, was auf die Sarajewoer Bluttat zu tun
sei. Dariiber miisse Osterreich selbst befinden. Direkter Anregun-
gen und Ratschlige sollten wir uns um so mehr enthalten, als wir
mit allen Mitteln dagegen arbeiten miifiten, dafl sich der oster-
reichisch-serbische Streit zu einem internationalen Konflikt aus-
wachse. Kaiser Franz Joseph aber miisse wissen, daf§ wir auch in
ernster Stunde Osterreich-Ungarn nicht verlassen wiirden. Unser
eigenes Lebensinteresse erfordere die unversehrte Erhaltung Oster-
reichs.” ”

Der Reichskanzler, der nicht daran glaubte, daf3 es den
Osterreichern mit ihrer energischen Sprache wirklich
ernst sei, riet dem Kaiser erneut, unbedingt seine geplan-
te Reise anzutreten.

Abends empfing Kaiser Wilhelm dann noch den
Kapitdn z. S. Zenker in Vertretung fiir den nicht erreich-
baren Vizeadmiral Behncke. Er wurde iiber die voran-

gegangenen Gespriache ins Bild gesetzt; trotz der mog-
lichen Gefahrenlage sollte die Hochseeflotte, wie vor-
gesehen, ihre fiir Mitte Juli vorgesehene Norwegenfahrt
durchfiihren; der im Urlaub befindliche Chef des Ad-
miralstabes sollte nicht zuriickgerufen werden.

Am 6.7. unmittelbar vor seiner Abreise nach Kiel
empfing Kaiser Wilhelm nacheinander den stellver-
tretenden Staatssekretir des Reichsmarineamtes, Ad-
miral v. Capelle, sowie den General v. Bertrab in Ver-
tretung des im Urlaub befindlichen Generalstabschefs v.
Moltke. Der Inhalt der Gesprdche war nahezu gleich-
artig. Wir zitieren aus dem Tagebuch des Hoffuriers iiber
das Gespriach mit v. Capelle:

“Der Staatssekretir Grofladmiral von Tirpitz befand sich auf
Urlaub. Bereits reisefertig ging der Kaiser, indessen die Kaiserin in
der Nihe des Schlosses wartete, in dem kleinen Garten am Neuen
Palais einige Zeit mit dem Admiral auf und ab und erzéhlte ihm
kurz von den Ereignissen des gestrigen Sonntags. Er erklirte, an
grolere kriegerische Entwicklungen nicht glauben zu konnen; der
Zar werde sich nach seiner Ansicht nicht auf die Seite der
Prinzenmorder stellen, auflerdem seien Frankreich und Rufiland
nicht kriegsbereit. Um keine Beunruhigung zu schaffen, werde er
auf Bethmanns Rat die Nordlandreise antreten. Er wolle ihm aber
auf alle Fille von der gespannten Situation Mitteilung machen,
damit er sich das Weitere iiberlegen konne.”

Am Abend des 6.7. fand in Kiel auf der ‘“Hohen-
zollern” wahrend der Abendtafel die Unterredung mit
Herrn Krupp von Bohlen und Halbach statt, die eben-
falls den Ernst der politischen Lage zum Inhalt hatte, in
der jedoch keinerlei Anordnungen oder Dispositionen
getroffen worden sind.

Soweit der historische Sachverhalt.

Die Legende

Die Unterredungen des Kaisers gaben unmittelbar
nach dessen Abreise AnlaB3 fiir Geriichte, die um ‘“die
Zusammenkiinfte in Potsdam mit Osterreichischen und
deutschen Diplomaten und Militdrs” die vielfaltigsten
Kolportagen rankten.

Am 7.9.1914 war es die niederlindische Zeitung
“Nieuwe Rotterdamsche Courant’, die erstmals den
Begriff “Kronrat” einfiihrte und den Inhalt der Ge-
sprache dahingehend verfilschte, als hdtten die deut-
schen Militdrs auf einen Osterreichisch-serbischen Kon-
flikt gedringt, der insofern gefahrlos sei, als RuBland
und Frankreich nicht kriegsbereit seien.

Die 2. Version verweist nach Italien und in den
September 1915. Mit einem Jahr Verspatung und offen-
sichtlich motiviert mit dem Kriegseintritt Italiens an der
Seite der Alliierten und Assoziierten Médchte, finden sich

Aufzeichnungen des italienischen Ministerpriasidenten
Salandra, des Aulenministers Sonnino sowie eine 6ffent-
liche Rede des friiheren Ministers Barzilais, denenzufolge
der deutsche Botschafter Frhr. v. Wangenheim am
15.7.1914 dem italienischen Botschafter in Konstanti-
nopel, Garroni, erkldrt haben soll, in Potsdam sei am
5.7. entschieden worden, dafl Osterreich demnichst eine
unerfiillbare Note an Serbien sende, die den beschlos-
senen Krieg zur Folge haben werde. Nach einem am
4.10.1915 erfolgten Dementi aus Berlin, demzufolge
weder die Reichsregierung noch gar v. Wangenheim iiber
den Inhalt der Osterreichischen Note an Serbien vorher
unterrichtet war, herrschte zu diesem Thema zwei wei-
tere Jahre Schweigen.

Im Jahre 1916 verfaBBte der ehemalige deutsche Bot-
schafter in London, Fiirst Lichnowsky seine beriichtigte
Denkschrift ‘“Meine Londoner Mission 1912 - 1914”,in
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der er auch auf den 5. Juli in Potsdam verwies und
bedauerte, die Bedeutung des Gehorten nicht rechtzeitig
begriffen zu haben. Er wisse jetzt jedenfalls soviel, daf3
Osterreich gegen Serbien vorzugehen beabsichtigte, was
die Zustimmung der malgebenden Personlichkeiten in
Berlin sogar mit dem Zusatz gefunden hitte,

“*selbst wenn daraus ein Krieg mit Rufiland entstehen sollte. So
heifit es wenigstens im Osterreichischen Protokoll, das Graf Mens-
dorff in London erhielt. Bald darauf war Herr von Jagow in Wien,
um mit Graf Berchtold alles zu besprechen.”

In Wirklichkeit stimmte weder der Inhalt des Ge-
horten, noch gab es ein ‘‘Osterreichisches Protokoll’” der
Besprechung, noch war Staatssekretar v. Jagow anschlie-
Bend nach Wien gefahren.

Diese Denkschrift jedenfalls, oft insgeheim verviel-
faltigt und ins Ausland lanciert, hat zunichst zu Auf-
sehen erregenden Reichstagsdebatten von Mai bis Ende
August 1917 gefiihrt. Die ‘‘Kronrats-Legende’’ regte
weitere Spekulationen an, insbesondere durch Mitglieder
der Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, wie die Reichstagsabgeordneten Dr.

Oskar Cohn, Ledebour und Hugo Haase. Das feindliche

Aus Rote-Kreuz-Sammlern in Berlin (“’Reichs-Wollwoche'’
Retuschierung des Plakates ““pliindernde deutsche Zivilisten in Frankreich”
Ferdinand Avenarius ‘"Das Bild als Verleumder’’, Minchen 0.J. S. 28 - 29.

Ausland griff nun ficherformig in den mafgebenden
Landern alles das von den USPD-Genossen belastend fiir
die Reichsfiihrung Vorgetragene in ihren Massenorganen
und Flugbldttern auf und lie die deutschen offiziellen,
schon im Reichstag prazisierten Dementis fort.

Die Times vom 28. Juli 1917 eroffnete daraufhin den
neuen Reigen unter Berufung auf ‘““‘einen gut unterrich-
teten Gewahrsmann”. Als angeblich neue Anwesende bei
der Besprechung am 5.7.1914 treten in Erscheinung:
Graf Berchtold — AufBenminister Osterreichs —, Graf
Tisza — Ministerprasident Ungarns —, General Conrad v.
Hotzendorff — Generalstabschef der Osterreichisch-
ungarischen Armee —, Erzherzog Friedrich, Unterstaats-
sekretar v. Stumm, Admiral v. Tirpitz.
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— "Berliner lllustrierte Zeitung’’) machte ‘“Le Miroir” nach

“Der Potsdamer Kriegsrat”, ‘“Der Kaiser entschied
sich fiir Krieg seit 5. Juli 1914, “Der schuldige Ur-
heber”’, “Seit Beginn des Krieges hat es keine wichtigere
Enthiillung gegeben’’, — mit solchen Uberschriften iiber-
schlugen sich die Journalisten der Feindmichte und
behielten diese Schlagworte bis zum Kriegsende zur
Ausgestaltung ihrer Kriegsschuldthese gegen Deutsch-
land bei. Plotzlich fanden auch Tagebuchnotizen des
amerikanischen Sonderkommissars bei der US-Botschaft
in Konstantinopel, Lewis Einstein, sowie seines Bot-
schafters Morgenthau mit wiederum neuen Nuancen den
Weg in die Offentlichkeit, wenn auch 3 Jahre zu spit,
um glaubwiirdig zu sein.

Ihre Quellen verwiesen wieder zuriick in den Juli
1914, da bereits in Konstantinopel der dortige deutsche
Botschafter Freiherr v. Wangenheim erzihlt habe,

““dafl am 5. Juli in Potsdam ein Kronrat abgehalten und dort
der Krieg beschlossen worden sei; der Krieg sei erzwungen
worden, da sich Deutschland fiir kriegsbereit hielt, wahrend es
Frankreich an schwerer Artillerie fehle; die Bankiers hitten
jedoch um Aufschub gebeten, um ihre Dispositionen noch treffen
zu konnen; die Nordlandreise des Kaisers sei zur Irrefiihrung der
Offentlichkeit durchgefiihrt worden.”
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Zwar stimmte es, dal Frhr. v. Wangenheim im Juli
1914 in Berlin, auch in Potsdam gewesen war
und auch auf Horensagen zuriickgreifend anschlieend
in Konstantinopel die kolportierten Geriichte wieder-
gegeben haben konnte. Was auch immer er aber dem
italienischen Botschafter Garroni oder dem US-Botschaf-
ter Morgenthau erzahlt haben mag, — er selbst konnte
deren auf drei Jahre hinausgezogerte Kolportagen nicht
mehr widerlegen, da er bereits am 25.10.1915 verstor-
ben war. Jedenfalls hief3 es fortan:

‘“Eine Konferenz von Botschaftern, Generilen (v. Moltke und
v. Tirpitz seien zugegen gewesen), Eisenbahndirektoren, Industrie-
fihrern und leitenden Mainnern der Finanzwelt hitten Franz

Joseph gedringt und den Krieg unwiderruflich festgesetzt. Man sei
in Berlin davon iiberzeugt gewesen, dafl man Rufiland und



Frankreich, die stark aufrusteten, zuvorkommen miusse. Es sei
dort beschlossen worden, daBl Osterreich eine Note an Serbien
senden sollte, die so abzufassen sei, dal sie den Krieg unver-
meidlich mache. Auf Anfrage sei der ebenfalls anwesende Frhr. v.
Wangenheim bereit gewesen, die Tirkei dem Biindnis zuzu-
fihren.”

Warum drei Jahre lang iiber diese Einzelheiten, wenn
sie auf tatsdchlichen AufBerungen Frhr. v. Wangenheims
beruht haben sollten, seitens der Herren Morgenthau
und Lewis Einstein geschwiegen wurde, — dariiber mach-
te sich die Weltoffentlichkeit weniger Gedanken als iiber

die 1917 einsetzende Agitation dieser gentlemen, wie
z.B.:

“Ich weif}: Die Verschworung, die diese grofite aller mensch-
lichen Tragodien heraufbeschworen hat, war vom Kaiser und
seinen kaiserlichen Helfershelfern in jener Potsdamer Besprechung
vom 5. Juli 1914 angezettelt worden. Einer der Hauptbeteiligten,
berauscht von der Begeisterung iiber den scheinbaren Erfolg des
Planes, hatte mir selbst alle Einzelheiten geschildert. Wenn ich mit
anhore, wie die Leute sich dariiber streiten, wer die Schuld am
Kriege trage, oder wenn ich die plumpen und ligenhaften Recht-
fertigungen lese, die Deutschland verbreitet, dann brauche ich nur
an die gedrungene Gestalt Wangenheims zu denken, wie er an
jenem Augustnachmittag vor mir stand, eine dicke, schwarze
Zigarre im Munde, und mir seine Schilderung dieser historischen
Beratung gab. Was brauche ich danach in unniitzem Wortstreit
Zeit zu vergeuden?

Dieser Kaiserliche Kronrat fand am 5. Juli statt; das Ulti-
matum an Serbien ging am 24. Juli ab. Hier haben wir die Spanne
von etwa zwei Wochen, die die Finanzleute fiir die Vollendung
ihrer Mafinahmen verlangt hatten. ...”

Uber die nachfolgenden Ausfiihrungen Morgenthaus
betreffs der ‘‘deutschen Schuld’’ fir den damaligen
Borsenkursverfall konnte sich der Leser sowieso keine
klare Vorstellung machen. Aber es horte sich schon
“gelehrt”” an und lenkte von den Widerspriichen der
“Kronrats-Geschichte’” ab. Auch kannte man damals
noch nicht so sehr die Methode Sefton Delmers, ‘“mog-
lichst einem Toten etwas in den Mund zu legen, der es ja
nicht widerlegen konnte, weil er tot war”. Es handelte
sich damals gewissermafen um propagandistisches Neu-
land.

Der britische Premier Lloyd George feuerte in einer
Rede am 4. August 1917 in der Londoner Queenshall
unter Berufung auf den ‘‘kaiserlichen Kronrat” vom
5.7.1914 zum weiteren Kampf an:

“Wofir kimpfen wir? Wir kimpfen, um die gefihrlichste
Verschworung zu vereiteln, die je gegen die Freiheit der Nationen
gebildet worden ist (Beifall), eine bis ins kleinste geschickt,
hinterlistig, heimtiickisch, in allen Einzelheiten mit unbarm-
herziger, zynischer Entschlossenheit vorbereitete Verschworung.
Diejenigen, die die kiirzlich erschienenen Enthiillungen iiber die
einige Wochen vor Kriegsausbruch abgehaltene Berliner Konferenz
gelesen haben, missen mit Schaudern den Bericht iiber jene
Konferenz der Verbiindeten vor dem Anstecken des Ziinders
gelesen haben -- eine der dunkelsten Episoden in der ganzen
Geschichte der Riauberei.” (“Times’’, 6.8.1917)

Gegen diesen Sturm, der allerorten losgebrochen war,
konnten die deutschen und Osterreichischen Dementis
und andere Gegenaktionen nicht aufkommen. Neutrale

Linder hatten sich bereits ebenfalls hinter die ‘“Kron-
rats-Legende’’ gestellt; — auch ihre ‘“Gew&hrsménner”
waren die Genossen der USPD in Berlin sowie Fiirst
Lichnowsky. Doch daf3 diese weniger an der historischen
Wahrheit als mehr an der Revolution in Deutschland —
und sei es mit Unterstiitzung der Kriegsgegner Deutsch-
lands — interessiert waren, schien unbeachtlich; die
publizistische Ausnutzung dieser Legende zur Herbei-
filhrung des Kriegsendes auf Grund eines militdrischen
Zusammenbruches Deutschlands blieb alleinige Richt-
linie.

Im November 1918 hatte der sozialistische Schrift-
steller Karl Kautsky sich von der Volksregierung den
Auftrag geben lassen, die auf die Vorgeschichte des
Weltkrieges beziiglichen Akten des Auswirtigen Amtes
fiir eine Publikation zu sammeln. Er nutzte jedoch diese
Arbeiten zur Herausgabe einer iiblen Tendenzschrift mit
dem Titel “Wie der Weltkrieg entstand’’, in der er alle
Schuld am Ausbruch des Krieges auf deutsche Seite
zauberte und insonderheit Kaiser Wilhelm II. ver-
unglimpfte. Den 5. Juli kennzeichnete er als ‘“Ver-
schworung in Potsdam”. ‘“‘Die Potsdamer vereinzelten
Besprechungen” wéren sicher kein ‘““Kronrat”, jedoch
“Kriegsrat’ oder ‘“Verschworung’’ zu nennen.

“Hiermit war also das theoretisch Unvorstellbare geschehen:
aus dem Archiv des Auswirtigen Amtes war anscheinend durch
den von der deutschen Regierung Beauftragten der Beweis fiir die
angebliche Potsdamer Verschworung erbracht worden!

Die Wirkung im feindlichen Ausland war iiberwiltigend.

Den Wortfithrer machte in England wieder wie seinerzeit im
Juli 1917 die Times, die die kriftigste Posaune fiir die ‘Hang the
Kaiser’-Parole Lloyd Georges blies. Am 29. November 1919
brachte sie unter der Uberschrift ‘Die Potsdamer Kriegsverschwo-
rung’ einen neun Spalten umfassenden Auszug aus Kautskys
Buch. Gleichzeitig brachte der ‘Nieuwe Rotterdamsche Courant’
(ebenfalls 29. November, Beilage zu Nr. 330) einen nicht weniger
als 24 Seiten umfassenden Auszug, dazu entsprechende Kommen-
tare. Und wieder einmal machte der ‘Kronrat’ seine Wanderung
durch alle Zeitungen der Welt.”

Das Auswirtige Amt stellte jedoch gesonderte Nach-
forschungen an und brachte kurz nach Kautskys Ver-
offentlichung die ‘“Deutschen Dokumente zum Kriegs-
ausbruch’ heraus, in denen der dokumentarische Nach-
weis iiber den wirklichen Hergang enthalten ist: infor-
matorische Einzelbesprechungen, keine beschluf3fassen-
die Konferenz, wie eingangs geschildert. Unabhingig
hiervon hatte die Nationalversammlung von Weimar
sogleich nach Annahme der Verfassung am 21.8.1919
einen parlamentarischen Untersuchungsausschuf3, dieser
wiederum einen Unterausschuf3 mit der Untersuchung
der Vorgeschichte des Weltkrieges betraut. Eine schrift-
liche Umfrage bei den hauptbeteiligten deutschen Staats-
minnern iiber die Verhandlungen am 5. und 6. Juli 1914
filhrte zu ausgiebigen Stellungnahmen, die, iiberpriift mit
den vorhandenen Akten der verschiedenen Amter, im
Mirz 1920 veroffentlicht wurden. Erst dann wurde es
still um die verhidngnisvollste Propagandalegende des
Ersten Weltkrieges.
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AUSBLICK

Wenn sich auch nach dem Ersten Weltkrieg einige
neue machtpolitische Verhiltnisse und Zielrichtungen
im internationalen Staatengefiige abzeichneten, somit
auch Schwerpunktverlagerungen in ‘der propagandi-
stischen Agitation, so ist doch fiir die ‘““nach Versailles”
einsetzende ‘‘Friedenszeit’’ im Hinblick auf die Propa-
gandagrundlagen und -methoden folgendes festzustellen:

Die sich in privater Hand befindlichen Presseorgane,
vornehmlich in England, Frankreich und den USA ,
haben sich in rasantem Tempo zu noch grof3eren, mono-
polartigen politischen Herrschaftsinstrumentarien ent-
wickelt. Die in anderen Bereichen zunehmende Demo-
kratisierung hatte auf die Massenmedien, vornehmlich
die Presse, so gut wie keinen Einfluf und blieb insofern
politisch weitgehend wirkungslos, da die Medienbosse
die Zielrichtung der Politik nach privatem Kalkiil be-
stimmten, die Informationsstrome lenkten, der Agita-
tion die Parolen lieferten. Und dies, ohne je durch
Volkes Wille abgewidhlt oder umgestimmt werden zu
konnen. Je mehr andere sich im wechselvollen poli-
tischen Parteiengezink aufrieben, desto nachhaltiger
wuchs der EinfluBBbereich der Pressegewaltigen.

Verkorperte Lord Northcliffe die private Pressemacht
GrofBbritanniens wahrend des Ersten Weltkrieges, so
stehen die Namen Lord Rothermere und Lord Beaver-
brook fiir die Fleetstreet in London von 1920 - 1945,
William Randolph Hearst fiir die US-Presse bis nach dem
Zweiten Weltkrieg und der schlief3lich alle anderen tiber-
rundende, weltweit 90 Tageszeitungen besitzende, au-
stralische Verleger Rupert Murdoch bis in die heutigen
Tage.

Die andere Welthemisphire — die kommunistische —
wird ohnehin durch Staats- und Parteimonopol ge-
steuert.

Den Pressemedien sind nachgewachsen die Rund-
funk- und Fernsehmonopole, die in den westlichen
Staaten z.T. — wie hochgradig in der Leitwidhrungsmacht
USA — ebenfalls privat gefiihrt und daher einer demo-
kratischen Einwirkung des Volkes entzogen sind. Doch
nicht nur dies: sie sind auch politisch nicht zur Rechen-
schaft zu ziehen, obgleich sie nachhaltig auf das Ge-
schehen ihrer Volker einwirken.

Um Verleger Murdoch beispielhaft zu zitieren:

“Ich erteile den Chefredakteuren in der ganzen Welt An-
weisungen.”’

Er fiihlt sich in der ‘Unterhaltungsbranche’” und
nimmt es (deshalb? ) mit der Wahrheit nicht so genau
(Der Spiegel 11/1984, S. 187 - 198). Sein Medium-
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Imperium mit iiber 50 Millionen Zeitungs- und Zeit-
schriften-Exemplaren pro Woche (90 Zeitungen, 12
Wochenzeitungen und 5 Magazine) verkorpert die groBte
private Zeitungsmacht, die es je gab. Axel Springer mit 5
Tageszeitungen, und diese auch nur in der BRD, — schon
er ist ein ungekronter Konig von Siegers Gnaden —
verblaf3t hinter dieser Macht. Selbst Pressekritiker in
London kommentieren, daf die ‘Vulgarisierung der
Murdoch-Blétter den journalistischen Standard in solche
Tiefen gedriickt habe, da ihm ein groBer Teil der
Weltpresse in die Gosse gefolgt sei.”’(Der Spiegel, 11/1984, S.198)

“Unterhaltungsbranche”’, bei der es auf die Wahrheit
nicht ankommt. Politisch abgesicherte und von keinem
Staatsanwalt wegen ‘“Volksverhetzung” oder dhnlichen
Vorwiirfen behelligte ‘“Meinungsfreiheit’’, — sofern Ver-
unglimpfungen und Falschbehauptungen gegeniiber
einem politischen Gegner zum zeitweiligen oder dauer-
haften Bestandteil ‘“‘des politischen Teils der Zeitung”
gehoren. Und wie gesagt, die marktbeherrschende
Medienmacht wird weder in demokratischen Wahlen
durch Volkes Wille geschmailert noch an weiterem
Wachstum gehindert, noch kann sie inhaltlich beeinfluf3t
werden. Die neuen Geschwister Rundfunk und Fern-
sehen haben sich ohnehin den gemeinsamen Sprach-
regelungen angepaf3t. Schlieflich ist jeder der dortigen
Mitarbeiter von den Michtigeren abhingig.

Dies sind wohl die entscheidenden Kriterien dafiir,
daf sich iiber die Volker der Welt — insbesondere seit
dem Ersten Weltkrieg — eine solche Propagandaflut von
Liigen liber die politischen Gegner — vornehmlich Deut-
schland und die Mittelmichte, spiter die Achsenmichte
— bis in unsere Tage ausbreiten und im Flu halten
konnte. Jeder Publizist und Politiker ist mehr oder
weniger gezwungen, sich in die vorhandenen Machtver-
haltnisse einzugliedern. Daher schweigen auch sie, wo sie
um der Wahrheit willen richtigstellen miiten und durch-
aus um diese Notwendigkeit wissen.

Weder wurden die Propagandaliigner der Alliierten
des Ersten Weltkrieges noch des Zweiten Weltkrieges je
zur Rechenschaft gezogen, noch daran gehindert, neue
Propagandaliigen in die Welt zu setzen. Wenn auch nach
dem Ersten Weltkrieg die Falsifikate wihrend der
Kriegsjahre seitens des britischen Parlamentes und
britischer Regierungskreise z.T. eingestanden worden
sind, wurde doch eine Abinderung der Folgen dieser
Propaganda niemals durchgesetzt. Die Ergebnisse dieses
Verhaltens haben geholfen, den Volkerhall zu einem
Zweiten Weltkrieg neu und verstiarkt aufflammen zu
lassen. Verhidngnisvoller denn je zeichnet sich eine welt-
weite Verirrung in Begriffen, Denkkategorien, Ideolo-
gien, moralischen Grundwerten und im politischen Ver-
antwortungsbereich ab. Daf3 die Sieger von einer Selbst-
kritik zur Ehrenrettung des deutschen Volkes weiter
denn je entfernt sind, scheint angesichts der ge-
schaffenen Voraussetzungen fiir die zukiinftige Ge-
fahrenlage der gesamten Menschheit schon gar nicht
mehr ins Gewicht zu fallen. '
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