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AVANT-PROPOS

Cet ouvrage n'a pas de prétentions exégetiques. Sa seule ambition est
d'exposer des textes bibliques qui ouvertement appellent au génocide et au
racisme. Ces textes, tels qu'on les retrouve dans les traductions les plus
connues, sont significatifs sans interpretation particuliere. Les commentateurs
de la Bible n'ont d'ailleurs jamais chercher & montrer, circonvolutions
exégetiques aidant, que ceux-ci signifieraient en fait le contraire de ce qu'ils
semblent exprimer . Malheureusement, ils n'ont jamais non plus désapprouvé de
la maniere la plus nette ces memes textes qui pourraient troubler, voir
séduire, certains jeunes lecteurs judéo-chretiens.

La contestation du judaisme ne peut- elle engendrer 1'antisemitisme voir
s'y assimiler? C'est une gquestion que ne manqueront pas de poser les
détracteurs de cette étude. Faut-il les suivre sur ce terrain et admettre que
certains lieux de la pensée humaine soient sanctuarisés et situés a priori hors
du domaine de 1'investigation critique?

Nous ne le croyons pas, d'autant que le judaisme est une philoesophie
religieuse et le sémitisme un fait ethnique: tous les juifs ne sont pas semites,
tous les semites ne sont pas juifs. Il faut dénoncer le sophisme qui consiste a
réduire un ensemble humain hétérogéne a un peuple unique, voir 4 une race,

puls @ reduire cette race a une idée puis @ assimiler la critique de cette idée



a celle de cette race. Il y a 1a une utilisation de 1'éthique anti-raciste a des fins
1déologiques dangereuses.

Notre propos n'est pas de mesurer a 1'aune de 1'appartenance. Bien que la
Bible soit issue du creuset hébraique, le peuple hébreux ne peut en étre
reconnu collectivement responsable. Des Hébreux ont été trés dignes, nous le
mentionnons souvent, et 1ls le furent peut-etre majoritairement. Force nous
est par contre de constater que la Bible porte essentiellement la marque de
ceux qui ne le furent pas. Et c'est eux, non pas en tant qu'Hébreux ou juifs,
mais en tant que théoriciens de la pensée raciste, que nous interpellons.

Cette étude ne se situe pas sur le terrain politique mais sur celui des idees.
Nous estimons qu'il est urgent d'apporter un éclairage nouveau sur la genése
du racisme et cela d'autant qu'un racisme ouvertement anti-européen tend a
subjuguer les esprits et a les neutraliser en répandant des mythes
incapacitants. La culpabilité en effet est prétexte pour écraser 1'identité: la
vieille Europe malade de ses terroirs, de ses racines, de son patrimoine aurait
vomi pele-mele le colonialisme, le fascisme, le nazisme, le racisme. On nous
dit, quici méme en France, tout prouverait le vice: notre histoire, notre
“idéologie frangaise”, nos tortures, nos "ratonnades”. On projette devant nos
yeux ces eternels "holocaustes”, ces lonques déportations, ces massives
exterminations tout en fustigeant le ventre encore fécond. Notre ventre!

Car il s'agit bien de montrer que le pervers est en nous, inhérent a notre
culture, a notre identité qu'il s'agit donc de gommer. Nous sommes coupables
tant que nous sommes nous. L'Innocence, nous dit-on, c¢'est le “deracinement”,
la "diaspora identitaire™, 1'"affranchissement des appartenances"”, le recours a
une " modernité cosmopolite et biblique”, le rejet absolu de ce polythéisme
européen vérolé par ses corollaires "anti-sémites et an'n‘—chr'é‘cisa-n"’J bref
'adhésion totale a une éthique anti-fasciste que seule 1'idéologie monothéiste
serait en mesure de formuler. Yoila nous disent les beaux esprits, votre
identité est pourrie, votre culture est malsaine. Résistez a vous-méeme,
oubliez vous, et intériorisez ce cosmopolitisme biblique, cette esthétique
monothéiste, que, justement, on vous ressert aimablement..., cette fois-ci
entre un hamburger et une bouteille de coca-cola.

Mais parlons Bible précisemment, car n'est-ce pas une Europe

monothéiste, colonisée par deux mille ans de pensée judéo-chrétienne et se



reférant explicitement @ la Bible qui a, dit-on, enfanté le racisme? N'est-ce
pas en Allemagne, le pays de Luther , qu'est né le nazisme? N'est-ce pas la
France, cette fille atnée de 1'Eglise, qui fit du colonialisme une doctrine?
N'est-ce pas une Rome chrétienne (et non une Rome paienne) qui a engendreé le
fascisme mussolinien? N'est-ce pas des croix qu'honore le Klu-Klux=Klan et
des étoiles de David qui dominent Tes camps palestiniens ?

Shakespeare écrivait : "la vérité est une chienne qui se reléque au chenil”
! Mais faut-il suivre ce conseil, bien que les ans ne 1'aient pas vieilli, et ne pas
oser quelques objections a la mauvaise foi, a la désinformation et au
terrorisme intellectuel? Pour tout dire , nous douterons. Nous douterons de
tous ces préjugés tenaces qui font de 1'Europeen un etre viscéralement
coupable, nous douterons de cette perverse morale biblique. N'en déplaise aux
gardiens du preét-a-penser monothéiste nous donnerons du racisme une autre
geneéalogie, nous degagerons d’autres responsabilites, nous traduirons devant

le tribunal de 1'histoire d'autres coupables.

NOTA. A tous ceux qui douteraient encore , apres avoir lu cet ouvrage, du
contenu raciste de la Bible, nous conseillons un petit exercice: qu'ils relisent
I'Ancien Testament et remplacent a chaque fois les termes "fils d’'lsrael” ou
“lsrael”... par celui d'Allemand par exemple et les termes Moabite, Edomite,
Sabéen... par ceux de Juif, Tsigane, Slave... Ils peuvent aussi, si le coeur leur
en dit, remplacer Dieu par Fuhrer. |Is découvriront alors des phrases telles
que:

"Mais le Juif sera foulé sur place, comme est foulée 1a paille dans la
fosse a fumier"” (/s 25,70)

Ou bien @ propos des Tsiganes: " Jamais plus on ne parlera d'une race
de malfaisants. Préparez le massacre des fils pour la faute de leur pére” (/s
74,27).

Ou encore: "Lorsque Hitler ton Fihrer t'aura fait entrer dans le pays
ou tu vas entrer pour en prendre possession, et qu'il aura délogé devant toi de

nombreuses nations: les Frangais, les Polonais, les Slaves, les Juifs. .. et que



Hitler ton fUhrer les aura livrées a ta merci et que tu les auras battues, tu les
extermineras... tu n'en auras point pitie” Peawé 7, 7-2). ("Vouer a 1'anatheme”
est un terme biblique pour signifier 1'holocauste, 1'extermination totale, le
sacrifice humain collectif. La"Bible Osty” prefére 1'indiquer en note, nous

avons ci-dessus traduit directement. (Voir aussi le "Dictionnaire de la Bible”
-Bordas ).



INTRODUCTION

Le racisme, c'est "le refus de la difference”. Definition large qui a
T'avantage de ne le limiter ni a une théorie définie, ni @ un comportement
particulier, ni @ un aspect unique. Car la nature du refus détermine la nature du
racisme. Nous pouvons ainsi désigner deux grands types de racisme. Un
racisme d'assimilation qui dissoud la différence en la prétextant inessentielle,
aléatoire, accidentelle. Un racisme d'exclusion qui rejette la différence, le
different, congu comme un casus belli. Le racisme d'assimilation se justifie par
des notions abstraites telles que 1'Homme, la Raison, la Civilisation, et ramene
1'Autre au Méme en gommant tout ce qui en lui est étranger. La différence est
élaguée afin que la difféerence ne soit plus une différence, au plus un
"particularisme”, afin que 1'étranger vive, pense, agisse selon les normes et
les valeurs du systeme ambiant, afin que 1'allogéne soit une reproduction de
1'indigene. Ce type de racisme s'enracine dans les idéologies cosmopolites et
universalistes. 11 est indissociable de 1a naissance de la société cosmopolite car
il en est la condition indispensable. 11 est le liant de la société multi-raciale et
représente volontiers, par rapport au racisme d'exclusion, une forme de
racisme moderne, branché, qui pourra se montrer @ la fois cool, sympa et
planant. C'est le racisme des "jumbo-ordinateurs”, de la "Révolution

psychédélique”, du "management”, des “shoppings centers”; pas celui
archaique et dépassé des pogroms et des ratonnades. C'est un racisme
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seduisant, entrainant et rassembleur, qui invente des formes nouvelles.

Au contraire du racisme d'exclusion qui eloigne la différence, le racisme
d'assimilation la nie dans son essence et supprime donc par avance toute
objection morale quant d sa destruction effective: par cela il se révele bien
plus dangereux et efficace.

"L'assimilation, dit le dictionnaire Larousse, est la propriété que
possédent les organismes vivants de reconstituer leur propre substance 4
partir d'élements puises dans le milieu et absorbés par digestion” Ramené ¢
notre probleme, cette définition désignerait alors le processus par lequel la
societé cosmopolite intégre a son profit un élément étranger déraciné qu'elle
va littéralement désagréger. En d'autres termes, la société cosmopolite
assimilante, qui postule que les racines de 1'Autre sont quantités négligeables,
va digérer 1'étranger en lui 6tant son identité et sa difféerence, rejetées comme
de vulgaires excréments, pour ne garder qu'une individualité rationalisée mise
au service de la meécanique sociale Ainsi, la société multiraciale adore les
maghrébins. .. @ condition qu'ils écoutent davantage Balavoine que Khomeiny,
quils suivent davantage Jean-Philippe Désir que le Coran, que leur femme
porte davantage la mini-jupe que le Tchador, qu'ils préférent davantage le
"loock=-in" que la Djellabah, bref, a condition qu'ils s'integrent en consommant
les produits de la sous-culture de masse occidentale. On comprend ici que ce
refus raciste de 1'Autre est subtil mais néanmoins bien réel. Deés lors, i1y a
beau jeu @ n' etre pas anti-bougnoul, lorsque le “bougnoul™, paisible
consommateur occidentalisé,n'en est plus un?

Ce cosmopolitisme raciste s'enracine indéniablement dans un
monothéisme idéologique qui postule que tous les hommes sont égaux -donc non
differents- que tous peuvent ainsi accéder a la civilisation universelle
-sous-entendu occidentale- que les differences enregistrées ("d'évolution”,
de "mode de vie", de “culture”) sont dues g des questions de "temps", de
"milieu”, de “contexte historique™, etc... Dans l'universel, les difféerences
apparaissent comme inessentielles, signe de 1'immaturité de certains peuples,
avatar d'un infantilisme culturel, voir d'un sous développement
techno-économique. On verra des peuples et des individus culturellement

colonisés, mimer, simuler le comportement des "assimilateurs”. Ainsi, il



faudra "vivre avec son temps"”: T1l'animisme sera une croyance barbare et
archaique, la polygamie une survivance du passé en régression, 1'intégrisme
musulman une vieille intolérance et la conservation des identités un repli
frileux. On assistera @ une agression tout azimut contre tout ce qui apparait
comme différent. Ainsi Globe, la revue de Konopniki, Bensimon et
Bernard-Henri Levy affirme: “bien sir, tout ce qui est terroir, bérets,
bourrées, binious, bref franchouillard et cocardier, nous est étranger, voir
odieux” On appréciera ce violent rejet de 1'Autre qui assimile 1'étranger g
'odieux, manoeuvre typique d'une pensée embourbée dans la fange monothéiste
(odieux parce-qu'étranger dans 1'Ancien Testament, tant qu' étranger dans le
nouveau. Premiére théorisation de l'exclusion dans un cas, de 1'assimilation
dans 1'autre).

1 semble, toutefois, que 1'existence du racisme d’'assimilation précéde sa
théorisation. On trouvera ¢a et la, exceptionnellement @ 1'état naturel, des
exemples de substitutions d'identité. Généralement ce ne seront que cas isolés
et souvent individuels: supplétif barbare ramené au pays, intégration d'un hote
étranger, etc... Il n'y a ici aucune volonté consciente d'élimination de la
différence, aucun plan la systématisant, aucune morale la justifiant. La
démarche n'est pas idéologique: on ne nie pas la différence sous quelque
prétexte philosophico-élitiste, on 1'oublie car elle n'est pas viable a 1'échelon
individuel. Le racisme d'assimilation apparalt véritablement lorsque 1'étre
humain systematise cette assimilation; lui donne une armature idéologique et
morale, fait du refus de la difféerence non un geste inconscient mais un acte
calculé legitime. La justification de ce racisme réside toujours dans la
supériorité implicite de 1'assimilateur sur 1'assimile. Une superiorité qui
peut-etre technologique ou simplement religieuse et spirituelle.

Historiquement, le premier systéme raciste d'assimilation est mis en
place par la Bible, notamment par le Nouveau Testament qui lui donne sans
ambiguités des objectifs planétaires.

On sait que 1'idéologie chrétienne ne contredit pas la conception linéaire
de 1'histoire mise en place par Je judaisme. Ainsi T'histoire commence
véritablement avec ' la déchéance humaine et son cortége de miseres, de

guerres, d'abominations, d'événements. Elle se termine avec l'installation
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planétaire du Royaume de Dieu annoncé par Jesus-Christ. Les hommes ont
déchu en s'écartant des lois divines, ils trouveront leur salut en cherchant la
lumiére du Christ (une méme lumiére pour tous) qui, un jour, resplendira en
chacun d'eux. Comme souvent, si il y a refus de la différence (spirituelle)
c'est pour le bien de 1'Autre; si on désire son assimilation (spirituelle), c'est
pour son salut. Mais la lumiére du Christ ne peut tolérer aucune autre lueur,
elle doit etre une et définir 1a seule appartenance. Ainsi elle sort du cadre
strictement religieux pour désintegrer tout ce qui en dehors d'elle peut
polariser 1'émotion, tous ces "faux dieux” telle que la nation, car "la nation
conduit tout naturellement @ ressusciter le polythéisme d'autrefois: chaque
nation ayant sa religion, comme dans le monde antique, chaque cité avait ses
dieux 1*° Ainsi pour Saint-Paul il n'y a plus ni Juif, ni Grec, ni Seythe, ni
Barbare mais "un seul corps” en Jésus-Christ. Parce-que Un est Dieu le Pére,
les difféerences doivent se dissoudre dans le méme systéme normatif. C'est
Jésus-Christ Tui-meéme qui met en place dans les Evangiles la doctrine
chrétienne d’arrasement des différences. 11 dit a ses apotres: "Tout pouvoir
m'a été donné au ciel et sur la terre. Allez donc, de toutes les nations faites
des disciples, les baptisant au nom du Pere et du Fils et du Saint-Esprit et leur
apprenant @ observer tout ce que je vous ai prescrit. Et moi, je suis avec vous
pour toujours, jusqu'a la fin du monde”. (M¢ 28, 78-20). Ailleurs, il annonce
aux juifs que les autres nations assimilées le rejoindront: "J'ai d'autres brebis
encore, qui ne sont pas de cet enclos; celles-1a aussi, je dois les mener ; elles
écouteront ma voix; et il y aura un seul troupeau, un seul pasteur”. (7
70-7£) L'avenement universel du Fils de 1'homme sera manifeste. {1 y aura
d'abord une grande détresse puis “apparaitra dans le ciel le signe du fils de
I'homme ; et alors toutes les races de la terre se frapperont la poitrine; et 1'on
verra le fils de I'homme venir sur les nuées du ciel avec puissance et grande
gloire. Et il enverra ses anges avec une trompette sonore pour rassembler ses
élus des quatres coins de 1'horizon, d'un bout des cieux a4 lautre” (M¢
24, 30-31, prophelre simirlawe en Me 13,24-27).

Racisme d'assimilation et racisme d'exclusion sont d'accord sur un
point :1a dogmatisation de 1'intolérance Pour sa part, le racisme d'assimilation
entend sauver 1'humanite , lui apporter la bonne nouvelle (les Evangiles) mais

cet elan salvateur peut se muer en folie exterminatrice sila bonne parole est



refusée. "Allez dans le monde entier, proclamez 1'Evangile a toute la création,
dit Jésus-Christ a ses apotres. Celui qui croira et sera baptisé, sera sauve;
celui qui refusera de croire, sera condamné” (Me /&, 75-7£). Gare donc a celui
qui conteste la vérité monothéiste car dit Jésus c'est a ses fruits que l'on
reconnait le bon arbre et " tout arbre qui ne donne pas un bon fruit, on le coupe
et on le jette au feu " (M€ 7,79) La parabole de l'ivraie reprend cette idée.
Dans un champs i1 y a le blé qu'un homme a seme et il y a l'ivraie que son
ennemi a répandu. A la moisson, il faudra ramasser 1'ivraie, la lier en bottes
et 1a faire briler puis, il faudra " recueillir " le blé dans le grenier. A ses
disciples qui lui demandent le sens de cette parabole, Jesus-Christ répond:
"celui qui séme le bon grain c'est le fils de 'Homme ; le champ c'est le monde;
le bon grain, ce sont les sujets du Royaume, 1ivraie ce sont les sujets du
Mauvais; l'ennemi qui la seme, c'est le Diable; 1a moisson, c'est la fin du
monde; et les moissonneurs, ce sont les anges. De méme donc qu'on enléve
I'ivraie et qu'on la consumme au feu, de méme sera- t-il @ la fin du monde: le
fils de I'Homme enverra ses anges, qui ramasseront de son Royaumme tous les
scandales et tous les fauteurs d'iniquité, et les jetteront dans la fournaise
ardente: 1 seront les pleurs et les grincements de dents. Alors les justes
resplendiront comme le soleil dans le Royaume de leur Pére. Entende qui g des
oreilles | " (ME 13, 37-43) . Ailleurs Jésus-Christ promet 1'anéantissement
des villes qui auront mal accueuilli les apotres (M¢ 70, 7<€-15) . 11 promet le
malheur aux villes qui n'auraient pas fait pénitence (M€ 77,20-24) et la
géhenne a ses contradicteurs (M¢ 23, ZZ ) L'intolérance chrétienne qui ne
tardera plus a se manifester concrétement prend tout son sens abject dans ce
décret du Messie: "Qui n'est pas avec moi est contre moi " (M¢ 72,20) Tous
les totalitarismes le reprendront a leur propre compte.

Si le Nouveau Testament inaugure la théorisation du racisme
d'assimilation, 1'Ancien Testament marque le début de la théorisation du
racisme d'exclusion. Nous limiterons cette étude a ce dernier type de racisme
puisque la société occidentale assimilationiste le désigne comme le seul
racisme et dans un méeme mouvementen fait une problématique strictement

européene. Double erreur donc. Mais jouons le jeu monothéiste du " racisme
unique “ et rendons équitablement a César ce qui revient G César, rendons au

monothéisme "son " racisme.
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Nous verrons que 1'Ancien Testament n'oublie aucune des multiples
facettes du racisme d'exclusion: génocide, apartheid, sexisme, ségrégations,
etc... La théorisation du racisme d'exclusion trouve en la bénédiction divine une
transcendance que seule la science pourra lui redonner dans une sociéteé
laicisée. Les meémes mots, les mémes gestes, la méme ignominie ressurgiront
en effet de cette "bete immonde”  qui, debarassée de ces croUtes
my thologiques, revetira 1'habit blanc du Progrés.

L'Ancien Testament n'a toutefois pas inventé le racisme d'exclusion. |1
existe a 1'état naturel On sait par exemple, les expériences de Lorenz 1'ont
prouvees, qu'il suffit de peindre une tdche blanche sur la poitrine d'un chouca
ou de colorier en bleu la créete d'une poule pour que l'ostracisme de leurs
congéneres se manifeste. On sait, puisque par définition ce qui est étranger
est étrange, que dans le régne animal 1'Autre engendre la méfiance et par suite
la peur et 1'agressivité. L'etre humain, héritier du régne animal, a conserveé ce
comportement instinctuel et il n'est pas une de ses civilisations qui n'ait a un
moment ou @ un autre éprouve sipeu soit-il cette pulsion raciste. Mais tant que
ce racisme d'exclusion garde son caractere naturel, le danger est moindre, car
on sait aussi qu'il existe un mécanisme d'accoutumance a 1'Autre qui elimine et
marginalise plus ou moins rapidement le mecanisme d'exclusion. Ainsi deux
souris étrangéres dans une méme cage commencent par se battre puis finissent

par cohabiter. C'est lorsqu’ @ ce racisme " naturel " se greffe un plus
"eulturel” que le rejet de la différence prend un caractére dramatique. A
I'emotion animale provoquée par la presence de 1'Autre, se greffe alors une
représentation mentale inculquée qui non seulement infériorise 1'Autre mais
justifie son rejet violent tout en enrayant le mécanisme d'accoutumance. La
conscience qui tend @ limiter les exces de 1'intolerance est @ son tour annihilee
par cette représentation mentale qui a chaque fois rend moral ce qui est
immoral. Dés lors un véritable systeme raciste est mis en place, un systeme
d‘autant plus dangereux et abject qu'il utilise en 1'amplifiant ce vieux reste
animal qui sommeille en chaque homme.

Historiquement,le premier systéme raciste d'exclusion est mis en place
dans le désert du Sinai treize siecles avant notre ere. Ceux qui suivront ne
seront que de vulgaires copies qui sur une meme trame plaqueront d'autres

mots, d'autres races, d'autres génocides. Si le monothéisme n'a pas, @



proprement parle, créé le racisme d'exclusion, il lui a sans aucun doute donné
une dimension d la mesure de la démesure de 1'homme. Ses responsabilités
historiques sont écrasantes, son humilite devrait etre a leur echelle.

Avant de presenter 1'histoire de la théorisation biblique du racisme
d'exclusion, il nous faut préciser deux faits d'importance. Premigrement, le
Nouveau Testament qui théorise le racisme d'assimilation n'est pas exempt de
racisme d'exclusion; deuxiémement et inversement, 1'Ancien Testament qui
théorise le racisme d'exclusion n'est pas exempt de racisme d'assimilation. Le
Nouveau Testament en effet n'est pas dissociable de 1'Ancien, i1 n'est donc pas
étonnant que 1'esprit de 1a Torah ou des prophétes apparaissent dans celui des
Evangiles. Ainsi Saint-Mathieu, qui est juif, fait-il remonter la généalogie de
Jésus jusqu'a Abraham pére des sémites, écartant les autres rameaux de
I'humanité selon un procedé propre a 1'Ancien Testament, alors que Saint-Luc,
qui est paien, fait remonter cette généalogie jusqu'a Adam, pére de toute
I'humanité. Pour Saint-Mathieu, Jésus est d'abord un Juif, pour Saint-Luc
Jésus est d'abord un homme.

Jésus-Christ lui-meéme est tributaire de sa formation juive. Ainsi le
racisme d'exclusion ambiant qui a fagonné sa jeunesse surgit tout @ coup dans
les Evangiles lorsqu'une cananéenne,non juive, vient se prosterner a ses pieds
afin que le " fils de David " guérisse sa fille, Jésus a alors une reaction digne
des prophetes de 1'Ancien Testament: 11 ne 1lui répond pas et, devant
1"incompréhension de ses disciples, déclare qu'il n'est venu que pour sauver les
fils d'Israel. La femme se prosterne a nouveau et Jésus-Christ lui dit alors,
comparant les juifs a des enfants et les goYm a des chiens, qu'il "pe sied pas de
prendre le pain des enfants pour le jeter aux petits chiens” La femme se
soumet alors ostensiblement, non pas tant @ Jésus qu'aux juifs en général, et
déclare "aussi bien les petits chiens mangent-ils les miettes qui tombent de la
table de leurs maitres!" Alors Jésus, condescendant et satisfait, guérit sa
fille. (M€ 15, 27-22 gusrrson do a fille dune canansenne) Ce passage est le
seul qui mette en scéne un Jesus-Crist exhalant ouvertement un racisme
d'exclusion. Ramené dans son contexte, il montre un homme ayant péniblement
refoulé le racisme de sa culture mosaique pour en produire un autre d‘aussi
funeste augure.

L'Ancien Testament, quant & lui, présente quelques vélleités de
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racisme d'assimilation. Ainsi, tant 1'indigene des "territoires occupés" que les
etrangers résidant dans la maison d'israel doivent se soumettre a la loi. Yahve
est formel: "il n'y aura qu'une Loi pour 1'indigéne et pour 1'étranger résidant au
milieu de vous “. (Fx 72,49) En ce qui concerne 1'étranger, cette loi est plus
un ensemble de devoirs que de droits: obligation du sabat (Zev 258),
obligation de renier ses anciennes croyances pour honorer Yahvé (Zev 24, 7£),
obligation de suivre les commandements de Yahve (A 75,22-20) etc... A
aucun moment 1'étranger n'est libre d'assumer son identite, ses croyances en
d'autres dieux, sa propre loi morale. Nous ne sommes pas a Athénes ou a
Rome ol tous les cultes sont permis, voir encouragés, mais au pays d'lsragl ol
Te dieu unique et jaloux écrase les différences.

Cette loi qu'en divers passages on affirme étre la méme pour tous, reste
discriminatoire dans le cas général. De la législation sur T'esclavage a celle sur
le prét a intéret, ily a deux poids, deux mesures. Ainsi le slogan " tu aimeras
ton prochain, comme toi-méme “ (Zev 79,78) de meme que toutes les
prescriptions concernant le “prochain” (ne pas I'exploiter, ne pas le dépouiller,
ne pas le hair, etc...) s'appliquent a 1'israglite exclusivement. Comme le font
en effet remarquer les rédacteurs de la Bible Osty, 1a traduction littérale de
“prochain” est : " de méme peuple ". L'étranger, lui, c'est le lointain. On
entrevoit sa condition’

Ainsi 1'Ancien Testament balance entre ces deux extrémes gque sont le
racisme d'assimilation et le racisme d'exclusion, méme si, incontestablement,
ce dernier le marque seul véritablement. Le droit a la difféerence est une utopie
impensable dans ce contexte. Sile monde européen d'alors le met parfaitement
en pratique, Te monde biblique en fait totalement abstraction. A aucun moment
il n'est affirmé qu'il faut respecter son lointain en relativisant la notion de
Vérité ou de Loi. Le monde raciste de la Bible est un monde d'absolus qui
s'articule autour d'un monothéisme intransigeant incapable d'imaginer le
multiple. Le judéo-christianisme n'est pas le defoulement dyonisiaque, la
splendeur apolinienne, la sagesse athénienne, c'est le regne rigide de la Loi,
1'apologie coincée de 1'ordre, pas l'ordre démocratique de la cité de Périclés:
l'ordre fascisant de Jérusalem. Il nous reste maintenant @ parcourir cet ordre
de la haine, cette loi malade, cette doctrine totalitaire pour qui la "race

d'lsragl"” (A 27,28 est "supérieure”, “"pure”, "sainte”, "irréprochable”,



“particuliere” et l'étranger " pervers ", " meéchant ¥, " sans raison ",
“vaniteux " et " maudit ". Nous ne le ferons pas sans un certain dégoUt, déqgout
d'autant plus prononceé que d'aucuns osent encore se reférer a cette apologie de
1'apartheid organise, a cette orgie de génocides. A tous ceux-la qui sacralisent
le message monothéiste, et par 1a le ventre de la" bete immonde”, nous

conseillons la liberté parenne.
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NOTES DE L'INTRODUCTION

NDTE 1_Guy Scarpetta "eloge du cosmopolitisme”. Grasset.

NOTE 2_"L"1ntégretion, ce n'est pas le voile 13lamique, 1a gandours ou le
boubou. Mais que tous ces Arasbes, ces Noirs et ces Asiatiques soient en
costume-cravate, ou en jeans. C'est comme ¢a que j'ai envie de les voir
dans les rues” . André Deschamps, maire P.C de Clichy-Sous-Bois &
Yaleurs Actuelles(N 2761 du 30 oct. au 05 noy. 1989).

NOTE 3_ Révérend Pere COULET : "Le catholicisme dans le mende en
proie aux faux Dieux” (11)Spes.

NOTE 4_En marge de t'assimilation et de 1'exciusion une prescription
divine semble toutefois se soucier humainement de Ia cendition de
'étranger. Elle est raportée en divers livres (Ex 22,20, 23,9 - Lev
19,33 - Deut 10,18-19) et commande de ne pas molester 1'étranger, de
ne pas 1'opprimer et méme en Lev 19,33 de 1'aimer comme so1- mEme:
"Lorsqu'un étranger résidera avec toi dans votre pays, vous ne le
molesterez pas. L'étranger gui résidera avec vous Sera pour vous comme
un indigene d'entre vous, tu 1'aimeras comme toi- méme, car vous avez
été des résidents en peys d'Egypte: je 3uis Yahve votre Dieui”. Ces versets
se getachent d'autant plus du cantexte général qu'i1s spparaissent comme
des traits de lumigre dans 1'obscurité Dibdlique. 3'y référer cons@amment
pour démontrer une hypothétique wvolonté humanitaire prouve une
mecennaissance du climat ambiant de la Torah ou une volonte deliberee
d'induire en erreur. C'est pourtant ce que n'hésitent pas & faire bon
nombre de commentateurs démontrant du méme coup par leur insistance



désuéte que e prodléme du totalitarisme raciste de la Bible les
chatouille quelgue peu S'11 est juste de citer ces versets, 1honnéteté
commande de faire connaitre ceux qui, pour le moins, ies nuancent Or on
répugnera généralement a rappeler les versets qui font de }'étranger un
abjet (Lev A35,45). des familles etrangéres, des viviers d'esclaves
(tev 25 45) 0On cubliera de mentionner qu'a un atranger an peut
donner, ou mieux vendre, 1es “bDEtes cravées” gque soi-mEme on ne
mangerait pas (du bon usage de 1a prophylaxie) ( 2eu? /4 2/} On fera
abstraction de ces passages qui prétendent qu'l serait ban que 1'étranger
sait maintenu en queue ( Dew? 28 44) qu'on ne peut se lier a lui car
comme le parc, le rat ou le serpent, 11 est impur: “vaus savez camme il
est i111cite pour un juif de frayer avec un étranger ou de 1'approcher”
(A4e (0 .28), quon ne peut entrer chez 1u1 (U7 /& 2E), qu'on ne peut
3'assair ala méme table que lui (@ //,3). De tous ces étrangers dont la
vie d'apartheid sera une tragédie et que nous rencontrerons de page en
page, il est rarement question Pourtant comme le rappelle 12 rabbin
Josy Eisenberg: “1'insociabilité le refus de se méler aux autres,
rapidement ressentie comme la haine des autres , veir du genre humain
tout entier; c'est ce qgrief majeur qui traverse toute Jla littérature
gréeco-romaine”. (J Eisenberg observe que cette “insociabilite”
n'engendrera aucune discrimination dans le monde paren grec ef romain,
et quil faudra attendre 1'arrivée des chrétiens pour connaiire les
premisdres persécutions. Mais n'est-ce pas la logique mEme du
monothéisme?) Les laisser pour compte de 1'histoire biblique nous
interpellent et la justice voudrait que 1'on s'interresse davantage 3 eux
qu'a une déclaration de principe, mBme si da toute évidence cette
déclaration mantre que le peuple d’isragl avait ses dissidents et ses
justes Mais qus 1'on se serve de cette déclaration pour masquer Ta
tourbe qui l'envirenne nous semble Btre la marque d'une conscience
atrophiée qui entend, en s& parant des habits robles de 1'humanisme,
perpétuer un systéme qui a fait ses preuves en matiére de génocide.



" 0w, de toute manieres, Seignaur, tu as magnifié ton peuple

et tu l'as glorifie,

tu n'es pas négligé, en tout temps et en tout licu de | 'assister | ©
Sag 19,22

PRELUDE A LA NUIT

La différence fondamentale entre le monotheisme et le polythéisme ne
peut pas , les mots sont trompeurs, se reduire a une simple question
d'arithmétique. Bien slr, si le premier impose le culte de 1'Un, le second plus
souple et moins disciplinaire, se fonde sur la diversité et la notion de choix.
Renan déja le faisait remarquer: le monothéisme est aussi aride et nu qu'un
désert de Judée alors que le polythéisme est aussi varié et luxuriant qu'une
foret d’'Europe. Mais cette aridité particuliére au monothéisme ne peut pas non
plus se réduire a une simple question de latitude. 11 faut bien plutot rechercher
le pourquoi de cette philosophie desséchante et totalitaire dans la cosmogonie
hébraique, une cosmogonie qui se présente comme 1'antithése des cosmogonies
paiennes.

L'apport révolutionnaire de la Bible se situe tout entier en effet dans ces
quelques pages qui décrivent la création du monde. Ce sont ces quelques pages
qui semeront le trouble et rallieront les faibles enfin pris en charge par un dieu
créateur et libérés d'un monde tragique ou seuls les forts ont le loisir de
traiter avec les dieux. Quelle joie rassurante de savoir que tout a été trace ,

prévu, planifie, que 1'incertitude et le risque ont été gommeés dans la certitude
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du royaume de Dieu. Le faible a été creéé, il n'aura plus @ se créer. Un Dieu
terrible et infiniment puissant justifie désormais sa démission existentielle.
Cette cosmogonie que les apotres juifs allaient répandre -et dont la venue
avait déja éte préparée en Europe par un Platon dont 1a philosophie avait scinde
V'Etre pour ne faire du monde qu'une ombre vague projetée par une réalité
essentielle située hors de lui-meéme=- ne cessera désormais de s'attaquer a une
ame europeenne foncierement hostile. Le grand choc des conceptions du monde
avait commencé, 11 n'a pas cessé car, toujours, 1'antique pulsion paienne nous
ramene vers les rivages oubliés du sacré qui fut le notre. Un sacré immanent &
la nature, et dénoncé comme tel par ceux pour qui la nature est profane.

Aldous Huxley raconte dans son livre "les portes de la perception” | les
sensations extraordinaires que procure 1'absorption de mescaline, cette drogue
contenue dans le peyolt, ce cactus qui ingéré de maniere rituelle par certains

indiens declanchent des manifestations hallucinatoires. Malgré ses préjuges
judéo-chrétiens Huxley devine alors ce que fut la vérité pavenne, a savoir que
“Tout est dans tout - que tout est effectivement chacun “. Son intuition libéree
par la drogue, lui dessine un monde de symbiose ol 1'Etre et le devenir ne sont
plus dissociés, ou le monde et Dieu recouvrent ontologiquement la meéme
réalité, od la distinction entre profane et sacré n'a plus lieu d'exister, tout
participant du divin. Huxley observe alors que le verbe interpose le concept
entre T'homme et le monde. Nous ne percevons plus directement, nous
percevons @ travers le concept quinous éloigne du “Corps-Dharma", de 1'Etre
dans cette chose qui est T'Etre. Cette table que nous regardons n'est pas
I'Etre-table, mais le concept-table, 1'idée table. Nous la regardons, mais sans
la voir véritablement. Nous 1a classons dans la catégorie "table de cuisine” qui
a sa signification, sa maniére d'eétre, son mode d'emploi. De plus, dit Huxley se
référant a la théorie bergsonnienne de la perception sensorielle, notre cerveau
opere, pour ne pas etre submerge, une sélection pratique des informations. I}
agit comme une “valve de réduction” de "V'Esprit en général” pour seulement
garder, dans la masse infinie des connaissances qui nous handicaperaient dans
la lutte pour la vie, ce qui apparalt comme strictement nécessaire a la survie
biologique. Or, 1a mescaline semble avoir 1a propriété d'ouvrir en partie cette
valve. Elle provoque alors un état contemplatif inadapté au “"struggle for life",

mais permettant d'accéder a 1'Etre. Ainsi, dans une vulgaire draperie,



Huxley drogué mais lucide découvre le Tout et I'Infini, 1a sacralité des choses.
11 compare sa vision @ celle des grands peintres et comprend que ce qu'il avait
discerne sous l'effet d'une drogue, eux 1'avaient saisi intuitivement. C'est bien
le Tout, 'Etre, que le peintre, le sculpteur ou le musicien cherche a montrer.
Le médium, le mystique, 1'artiste possedent ainsi le don de s'affranchir des
cadres conceptuels imposés par le verbe, le don d'ouvrir les valves pour se
laisser inonder par 1'Etre, jusqu'a se meler intimement a lui.

De la méme maniere, la cosmogonie patenne ne dissocie pas le monde, les
hommes et le divin. Tout participe d'un méme Etre en devenir. Au
commencement, cet Etre, que 1'on peut nommer indifféremment Dieu, 1'Infini,le
" Corps-Dharma”, peut s’'assimiler au Néant, mais a@ un néant riche de
potentialités qui, animeé par son "elan vital", se transformera en cet "oeuf
primordial” (le big-bang?) qui s'ouvrira pour donner naissance au ciel et a la
terre puis, apreés un nouveau cycle évolutif, aux dieux et aux mortels. Mais
d'autres cycles suivront, 'évolution et le devenir sont inscrits dans cette
cosmogonie, le monde créé une fois pour toutes des judéo-chrétiens y est vécu
comme une aberration. lci tout se transforme au rythme des saisons, des
levées et des couchers de soleil, des naissances et des morts. L'Etre est un
devenir dont nous faisons partie. Yoila le message paien.

Le message monothéiste de la "Genése"”, quant a lui, se situe @ 'oppose.
lei pas question d'assimiler 1'homme imparfait, le pécheur mortel, @ Yahvé
Tinnomable infiniment bon et puissant. Nous sommes des créatures, nous avons
été créées. Le monde a été engendré par Dieu qui en reste distinct et qui
demeure dans un au-deld du monde, un arriere monde inaccessible pour cet
ici-bas. L'Etre ne se confond plus avec le monde, TEtre c'est Dieu. Etre et
devenir sont dissociés. Dieu est, il ne devient pas, 1'é¢tant devient (il peut
choir) mais il n'est pas 1'Etre. Ainsi apparait 1a métaphysique, 1'invention d'un
au-dela de la physique et la prééminence de celui-ci sur celle~1a qui scelle la
prééminence de 1'absolu sur le contingent, du verbe sur 1'acte, de 1'abstrait sur
Je concret, de 1a morale sur 1'éthique, de 1'ldée sur la vie. Significativement, la
Torah pose le Yerbe comme source de toutes choses. Elle affirme le primat du
cadre conceptuel par essence éloigné du réel, car ne pouvant et ne devant pas
le pénétrer, legitimant ainsi les futures utopies totalitaires aliénantes

-christianisme ,marxisme psychanalyse ,cosmopolitisme, etc...- Elle interdit a
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I'homme de s'affranchir du Verbe par la représentation effective du monde,
car Yahveé est conscient que toute représentation renferme une sacralisation.
Sacralisation au premier degreé, par l'adoration des "idoles” sculptées ou
peintes, mais aussi sacralisation au second degré par le regard porté sur
I'Etre, sur le tout paven.

Le monothéisme n'est donc rien d'autre que le culte aliénant de ce dieu
unique, cause de lui-meme et de toutes choses, dont 1l'essence implique
T'existence dit le philosophe, marque de la scission de 1'Etre.

Si I'homme est un etre "en situation”, devant nécessairement composer
avec le réel qui 1'environne, Yahvé quant & lui est donc, au départ tout au
moins, une divinite "hors situation”. Cette simple constatation n'est pas sans
conséquences logiques et nous pouvons y découvrir un aspect psychologique du
monothéisme. En effet, Israél a créé un Dieu quin'est pas, contrairement aux
dieux européens, en prise avec un existant extérieur a lui-meéme, du moins
jusqu'd la création du monde. Rien ne peut influer sur son etre si ce n'est
lui-méme car il recouvre tout 'existant. Le judéo-christianisme fait de Dieu un
etre Absolu, complet et par conséquent auto-suffisant. Pourquoi ce Dieu a-t-il
donc creé?

Si Dieu n'est pas un etre "en situation”, devant composer avec un reel
extérieur a lui-méme qui 1'oblige, si Dieu est un étre complet n'ayant besoin de
rien qui ne soit tiré de son essence =-ni plaisir, ni haine, ni jalousie, ni aucun
besoin matériel ou moral- siDieu est libre de toute " programmation”, de tout
“code", alors la création est un non-sens.

Pour résoudre cette contradiction la cosmogonie hébraique a, si 1'on
excepte la fuite toujours possible derriére la notion passe-partout de
"mystére”, deux solutions: se renier et admettre Dieu comme une entité “en
situation”, en relation avec un existant independant de lui, ou, seule solution
conforme 4 son postulat, concevoir implicitement Dieu comme un névrose. Le
prolongement biblique de cette cosmogonie montre bien, par la description du
comportement caractériel de Yahvé notamment, que le "dieu jaloux™ a bien été
vécu comme un dieu malade, comme un dieu qui bien que complet possede le
sentiment morbide d'une incompletude. Si 1'on reste dans cette logique
monothéiste, i1 faut bien convenir @ notre tour que nous semmes en présence

d'un  Absolu complet et comblé, mais torturé par une impression



d'inachevement, par 1'illusion d'un manque existentiel, par un sentiment
douloureux qui ne peut etre que l'expression d'un desiquilibre psychologique,
d'une névrose, puisqu'a ce Dieu Absolu il ne manque véritablement rien. Et
cette névrose qu”'exhale chaque ligne de la Bible, qui emprisonne et tourmente
un Absolu qui a tout, qui est Tout, peut effectivement pousser Yahvé @
résoudre ce mal-étre en creant,

Les Hebreux ont imaginé un dieu qui possede 1'éternité pour se regarder,
pour s'analyser, pour se disséquer. S'il n'y a rien hormis Dieu, la conscience
de Dieu (qui existe sinon Dieu ne serait pas complet) ne peut prendre le monde
comme sujet d'investigation. Elle est prisonniére. Ce sentiment d'incomplétude
est le produit d'une conscience retournée sur elle-méme, une conscience qui
comme toute conscience est "néantisante”, réductrice. En se regardant Dieu se
néantit et éprouve alors un manque, un besoin pathologique, une angoisse, une
nausée quant @ sa condition: la névrose de Dieu est implicitement congue selon
le mode d'une conscience a la recherche d'elle-meme. En vérité, Dieu a été
pensé a 1'image d'un peuple profondément tourmenté par sa recherche
identitaire, qui se pose en lui-méme les memes questions que Yahveé, et qui lui
aussi cree pour trouver une réponse: il crée Dieu qui, selon 1'expression, le lui
rendra bien. |

Le peuple d'Isra€l a inconsciemment (?) engendré un dieu Absolu mais fou.
1 a fait de cette folie la condition de la creation. Mais ce pourquoi de la
création est soigneusement occulté. On ne connait pas le dieu d'avant la
création. La premiére phrase de la Genése “Au commencement Dieu créa Je ciel
et la terre" pose a la fois Dieu et le monde. Qu'y avait-il avant? On nous cache
la raison profonde de 1a création pour nous amuser avec le procédé “technique”
de la création: le Verbe. Ainsi ¢'est avec un mensonge par omission que débute
la Bible : 1a folie est une maladie honteuse qui mérite bien quelque entorse a la
verite.

L'Ancien Testament confirme pleinement 1'hypothése de la névrose divine.
11 nous presente un Dieu qui affirme d'une maniére obsessionnelle et maladive
une jalousie qui confine au complexe d'infériorité: "Tu n'auras pas d'autres
dieux en face de moi. Tu ne te feras pas de statues, ni aucune forme de ce qui
est dans le ciel en haut, ou de ce qui est sur l1a terre en bas, ou de ce qui est

dans les eaux au-dessous de la terre. Tu ne te prosterneras pas devant eux et
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tu ne les serviras pas: car moi, Yahve, ton dieu, je suis un dieu jaloux" (Fx
20,2 - 20,72 "qui sacrifie aux dieux et non @ Yahvé seul, sera frappé
d'anathéme” (£fx 22,79) "vous ne prononcerez pas le nom d'autres dieux,
qu'on ne l'entende pas sur ta bouche” (K 22, 7€), "je suis un dieu jaloux"
(Dawt 5,70), etc...

Quand Yahveé n'est pas honoré et venére, comme il le conseille en
menacant, son complexe d'infériorité (ou du moins ce qui peut s'interpréter
comme tel) se mue en une agressivité incontrolée que seulsla priere et la
soumission ostensible peut calmer.

Yoici ce qui est promis @ ceux qui lul desobeéissent : "Si vous ne
m'écoutez pas et ne mettez point en pratique tous ces commandements, si vous
meprisez mes lois... voici ce que je ferai. J'enverrai sur vous la terreur, la
consomption et la fievre... Yous sémerez en vain vos semences : vos ennemis
les dévoreront .. Vous serez battus devant vos ennemis. Si, malgré cela, vous
ne m'écoutez pas, je vous chdtierai sept fois plus pour vos péchés. Je briserai
T'orqueil de votre force, je rendrai votre ciel comme du fer et votre terre
comme 1'airain. Yotre force s'épuisera inutilement. Yotre terre ne donnera pas
ses produits et les arbres de la terre ne donneront pas leurs fruits J'enverrai
contre vous les animaux des champs, qui vous priveront de vos enfants, et qui
detruiront votre betail (...). J'enverrai la peste au milieu de vous, et vous
serez livrés aux mains de l'ennemi (...) vous mangerez et ne serez point
rassasiés (...) si malgreé cela, vous ne m'écoutez point et si vous me résistez,
je vous resisterez aussi avec fureur (...) vous mangerez la chair de vos fils ...
vous mangerez la chair de vos filles (...) je réduirai vos villes en désert” (Lev
26-74, 29). Plus loin, il promet aussi péle-meéle: fievre chaude, sécheresse,
brilure, ulcéres, tumeurs, gale, croutes, démence, viols, etc... Pewé 32,75 .-
A2 £9). Yoici ce qui arrive aux adorateurs du "veau d'or”: "Ainsi parle
I'Eternel, le dieu d'israél: que chacun de vous prenne son épée; traversez et
parcourez le camp d'une porte a 1'autre, et que chacun tue son frére, son
parent. Les enfants de Levi firent ce qu'ordonnait Moise; environ trois mille
hommes parmi le peuple périrent en cette journee" (Fx 32,27 - 28)
Auparavant Sodome et Gomorrhe auront été exterminés; bien avant encore

Dieu aura par le déluge deétruit 1'espéce humaine corrompue; plus tard il tuera

tous les premiers nés d'Eqypte exécutera les fils d'Aaron (lev 702) ,



engloutira Datan, Aberam et leur famille (A 74,382 - 76,34), foudroiera des
centaines de revoltés hébreux (M 746,X5)etc...

L'Ancien Testament fourmille ainsi d'appels au meurtre, de massacres
sanglants, de tueries inutiles (Dieu n'est-il pas infiniment puissant... et
infiniment bon ?), essentiellement motivés par la susceptibilité maladive et
I'amour propre démesuré d'un dieu que le peuple hébreux s'acharne @ nous
présenter comme un dangereux psychopathe. Ainsi la névrose apparait-elle
véritablement comme la toile de fond de toute I'histoire biblique. Ainsi le
judéo-christianisme est-il logique avec lui méme lorsqu'il fait du monde un "
royaume du mal “, une " vallée de larmes ", lorsqu'il interdit d'adorer la
matiere sculptée ou peinte. Le monde n'est-il pas le produit d'une névrose
divine comme le pue est le produit d'une plaie ?. A n'en pas douter, etre du
monde c'est participer de la névrose. La fin des temps n'est rien de plus que la
fin du tourment divin, que 1a guérison de Dieu par 1'installation de son Royaume
dans la plénitude de son étre. La mort n'est pas alors un drame, c'est au
contraire un départ hors de la matiere, hors du mal névrotique.

Satan, Lucifer, avatar du dieu Lug, dieu de 1a lumiere des paiens, dieu du
monde, personnification du mal chez les judéo-chrétiens, mais creature de
Yahve ( comment pourrait-il en etre autrement ?) est bien gquant 4 lui une
maniere allégorique de représenter ce déseéquilibre divin, cette dualité
psychologique génératrice du meilleur (?) comme du pire. Combatire Satan
c'est aider Dieu @ se guérir mais c'est aussi contribuer a nous détruire car
nous sommes son oeuvre, nous sommes Satan. ..

Ainsi la cosmogonie judéo-chrétienne s'oppose t-elle dans ses fondements
meme aux cosmogonies de 1'Europe paienne. La divergence ne se polarise pas
tant sur le probléme de 1'unicité ou de la multiplicité du divin que sur celui plus
infrastructurel de la conception du monde sous tendant le sacré. On dit que les
peuples créent les dieux a leur image : dieu des moissons chez les agriculteurs,
dieu des batailles chez les conquérants , dieu de la mer chez les marins. 1y a
correspondance entre la nature profonde du peuple fondateur de sacre et la
nature profonde du sacre fondé par le peuple. Peut-il en étre autrement ? On
crée a partir de ce que sommes, de ce que NOUS CONNAISSONSs , pas A partir de ce
que Nous 1gnorons.

Or T'histoire d'lsraél, telle que lut méme 1a raconte, est T'histoire d'un
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déracinement traumatisant, mouvemente et sanglant , qui commence
véritablement avec la longue captivité en Eqypte et qui se poursuit avec
I'exode tragique vers la Terre promise et |'installation exterminatrice en
Canaan. Voila une masse informe d'individus qui n'a ni terre, ni hberté, ni
identité defime surtout et qui cherche son appartenance dans une fuite
eperdue motivee par le désir de s'affranchir d'une condition d'esclave qui est
pourtant le seul denominateur commun. Israel n'existe pas. Le peuple hebreux
incarne probablement a cette époque un melting-pot issu du brassage
esclavagiste de populations différentes, qui se divisent entre autant de tribus
que de cultes ou de coutumes.

Cette crise identitaire est donc une crise du Moi car ni l1a religion, ni la
race, ni les normes sociales ne semblent unir ce mélange d'esclaves. La Torah,
cette Tloi énongant minutieusement  les reégles strictes régissant les
comportements individuels et collectifs ainsi que la vie spirituelle de chacun,
apparait dans ce contexte comme une infrastructure disciplinaire dont le role
est d'encadrer le "peuple” hébreux afin d'éviter son éparpillement. Il s'agit, a
I'aide de centaines d'obligations, de I'homogénéiser religieusement |
politiquement, culturellement en lui imposant un comportement individuel
codifié dans tous ses détails. Mais puisque c'est 1a force, dit-on, qui fonde le
droit, la Torah est aussi la démonstration d'une force absolue capable de
poursuivre "la faute des péres chez les fils sur trois ou quatre générations”,
régnant par la terreur car, selon le principe machiavélien: "le lien de 1'amour
est file de reconnaissance, une fibre que les hommes n'hesitent pas d rompre,
parce-qu'ils sont méchants dés que leur intéret personnel est en jeu; mais le
lien de la crainte est filé par la peur du chatiment, qui ne les quitte jamais"i.
Ainsi Moise ne pouvait pas tolérer le culte du veau d'or, car c'était laisser
libre court a la désintégration communautaire, alors que le massacre des
infidéles, sous le couvert de Dieu, contribuait d sa cohésion.

Dans ce contexte, 1a création du dieu unique et jaloux apparait comme un
acte de grande politique. C'est dans le désert, alors que les esclaves ne sont
plus unis par leur condition, que Moise imposera fort g propos la Loi et les
commmandements de dieu. Yahve apparait alors, par son caractere
transcendant, absclu et absolutiste, comme un principe unificateur, un pole de

rassemblement. 11 a bien éte créé selon le modele héebreux de 1'éclatement



du Moi et de 1l'interrogation existentielle mais il a eté créé unique car le
peuple ne devait pas poursuivre son émiettement; omnipotent et jaloux car
seule la force pouvait imposer une conscience communautaire. Yahve devient
alors l'incontestable référent moral et politique d'lrael unifie: i1 a donné le
Décalogue, il a inscrit la Loi. Tout comme il a créé le monde, il a crée Israel en
sacralisant 1'unité disciplinaire voulue par la Torah, en fondant 1'uniteé
spirituelle, en affirmant, nous le verrons plus loin, 1'unité raciale. En
incarnant la conscience unigue d'une foule multiple, Yahveé accouche d'un
peuple: Jacob, le rusé calculateur ne s'appelera Israel qu'aprés avoir compris
qu'il devrait désormais ses succes au secours divin, et non plus g ses ruses ou
a sa force. |1 délaisse le monde profane et se tourne alors vers Dieu qui le
nomme : le peuple d'lsragl est peuple non par son appartenance a une nation, @
une terre ou @ un ensemble politique, mais par 1'adhésion de chacun au dogme
religieux.

En créant Yahvé, le melting-pot hebreux crée donc la conscience
collective qui lui manquait. Mais cette conscience collective n'est pas un vécu
naturel d'ici-bas, elle s'incarne dans un 8tre qui est projeté dans les cieux, qui
domine et écrase les différences. Elle n'est pas spontanée comme chez tout
autre peuple, elle est le fruit d'une démarche forcée et lucide: 1'alliance a
Yahvé par la circoncision. Cette conscience collective qui s'identifie a Dieu
devient sacré par contre-coup et donne a la "race d'lsraé'l"2 (b 27 , 2L une
supériorité qui se manifestera par son élection. Le peuple "que 1'on appelle du
nom de Yahvé'"( Dewé 22,70) entend dieu affirmer : "c'est vous qui serez
pour moi un royaume de pretres et une nation sainte” (Fx 72,5 - 79, 7). “Tu
seras béni plus que tous les peuples Pewé 7 - 7€) "Vous serez des fils pour
Yahvé, votre dieu” (Pevé 7€ - 7) "Yahve, ton dieu, te rendra supérieur g
toutes les nations de la terre” Pewt 32 - 7).

Saint, béni, fils de Dieu, tel se proclame Israel par 1'intermédiaire d'un
dieu sur mesure. Israel fonde Dieyet Dieufonde Israel: le monotheisme hebreux
devient la premiére religion en circuit fermé, le premier mouvement perpétuel
de surévaluation de soi et conséquemment d'infériorisation de 1'Autre.

La conscience collective d'Israél, sacrée parce-que consubstantielle a
Yahvé, a donc jugé par son dieu: Israel est élu, Israel est une nation sainte, les

autres nations quant a elles, inférieures car ne possédant pas cette saintete,
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verront leurs rois se "prosterner''devant lsrael et "léecher ses pieds" (vow
parex. /s €9 22)3 moins qu'elles ne soient tout simplement exterminées (vou-
parex . F0,77)car dit Yahvé au peuple €lu : “vous serez mon peuple, et moi
je serai votre dieu” (A F0,22) Cette surévaluation de s0i et cette
inferiorisation de 1'Autre, légitimées par Dieu lui-méme, s'inscrivent dans le
cadre d'une conscience qui regarde 1'Autre d'une maniére reductrice. Ce regard
réductionniste n'est pas le fruit spontane d'une conscience naturellement
néantisante mais le produit d'un systéme idéologique infériorisant.

11 faut en effet faire ici une distinction entre 1a conscience qui évolue dans
ses limites naturelles et la conscience spécialement maitrisée pour amoindrir
T'étranger. La conscience néantisante n'est pas la conscience anéantissante.
C'est l'existentialisme qui nous apprend gque tout regard conscient est
naturellement neéantisant: "si j'entre dans un café pour voir si Pierre n'y est
pas, I'image de Pierre que je cherche "néantit” tout le reste ; mais une fois que
j'ai constaté 1'absence de Pierre, c'est 1'i'mage de ce dernier que je "néantis”
si je m'arréte a causer avec une table de consommateurs"> Toute conscience
rend ainsi inexistante une partie de la réalite, certains traits non recherchés.
Ainsi un peuple qui "regarde” un autre peuple va tout naturellement le néantir :
I'ltalien sera exhubérant, 1'Allemand discipliné, le Japonais poli, 1'Anglais
flegmatique, etc... Les traits néantis peuvent varier selon le moment ou la
situation. L'image que 1'on a d'un peuple peut évoluer car cette néantisation
n'‘est pas pensée conceptuellement, dogmatiquement; elle s'effectue
intuitivement en dehors de toute logique, de tout systéme et n'est guere plus
qu'une impression. Aucun critéere objectif, aucune méthode rationnelle, aucun
systeme de mesure ne vient en effet régir cette néantisation qui s'exerce dans
les limites d’'une conscience incapable d'englober une réalité dans sa totalite.
Si, par exemple, je regarde ce bureau, je ne pourrais voir en meme temps
dans leurs détails tous les objets qui s'y trouvent. Je verrai globalement un
fouillis ou de l'ordre ou un objet particulier qui m'interresse, mais jamais
I'ensemble d'un seul mouvement. Un peuple qui "regarde" un autre peuple
connait les mémes limites : 1a vision subjective que 1'on a du peuple allemnand ne

correspond certainement pas @ ce qu'est objectivement le peuple allemand. Les
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dans notre néantisation, comme tel. Cette incapacitée a percevoir



le Tout, incapacite naturelle, conserve toutefois au monde sa multiplicite:
chaque peuple, bien que néantit, reste un cas particulier.

Or le racisme, non pas le racisme instinctif, animal, et sans grandes
conséquences qu'observe les éthologues, mais le racisme idéologique, aux
conséquences désastreuses que nous connaissons, apparait bien comme une
neantisation de 1'Autre, une néantisation particuliere toutefois oar orientée
par un systeme. La néantisation ne s'effectue plus ici naturellement, au gre de
la situation, du moment ou des impressions subjectives, mais selon des
critéres soigneusement établis, des normes indiscutables, une référence
absolue. L'approche de 1'Autre est codifiée, 1a conscience qui le pergoit est
guidée pour n'enregistrer que des aspects pré-sélectionnés. Elle est
disciplinairement encadrée par des références - religieuses, cultureiles,
scientifiques, etc...— qui lui donnent la mesure de T'humain et légitiment la
dévalorisation de 1'Autre et par suite son anéantissement, 1a conscience
inhibée ne réagissant plus. Le monotheisme hébreux apparait dans ce contexte
comme le premier systéme de néantisation, comme la premiere idéologie
raciste. La Torah constitue ce cadre conceptuel qui manipule 12 conscience en
lui faisant distinguer le peuple élu, saint et supérieur, des autres peuples,
peuples inférieurs ayant le choix entre la soumission a Israel ou
T'extermination. lci le regard porté sur 1'Autre est canalisé par un dogme
religieux possédant ses regles, ses normes, son systéme de mesure, sa
legitimité fondée, ce n'est pas rien, sur la “revelation divine”. Ce regard
infériorise immédiatement et automatiquement 1'etranger, qui, en tant que tel,
ne possede pas la sainteté qui est 1'apanage du peuple hébreux. Dans la Torah,
les peuples étrangers font ainsi figure d'accessoires dont Isragl se sert pour
sa grandeur. Yahveé ne s'est pas révele a n'importe qui.

Ainsi un systéme de néantisation a toujours une vision négative de
I"Autre. 1T voit ce que celui-ci n'est pas et occulte ce qu'il est. Et toujours
I'Autre est dénué de ce caractére superieur, absolu, servant de référence
supreme au systéme néantisant : il n'est pas élu, il n'est pas saint, il n'est
pas béni, il n'est pas argen, il n'est pas blond, il n'est pas civilise, il n'est pas
évolué, il n'est pas intelligent, etc... Ainsi 1'idéologie nazie neantit en prenant
comme référence un type physique. Ainsi le colonialisme néantit en prenant

comme réference la "Civilisation”. Ainsi 1'idéologie occidentale néantit en
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prenant comme référence un "Homme" abstrait. Ainsi le modele hébreux de
néantisation, modéle de tous les modéles, néantit en prenant comme référence
"I'élection divine" Toutes ces néantisations sont conscientes et opérent par
application mécanique d'un mode de néantisation infériorisant fondé selon le cas
sur Je dogme religieux (infériorité de ceux qui ne sont pas saints), biologique
(infériorité de ceux qui ne sont pas aryens), culturel (infériorité de ceux qui
ne sont pas civilisés) , sur les capacités intellectuelles (inferiorité de ceux qui
n'atteignent pas un certain Q! ), etc.. On découvre un monde
bi-polaire ;juifs/goim ,aryens/sémites civilisés /primitifs jintelligents /debiles,
"in" et "out"” calqué sur la vision dichotomique de la Bible: bien et mal, pur et
impur, sain et malsain...

Le peuple hébreux apparalt ainsi comme 1'inventeur du racisme et il est
un fait que celui-cin‘apparaitra veritablement en Europe qu'avec la laicisation
des idées bibliques et hébraiques au 18e et 19¢ siecles. Ce n'est plus 1a voix de
Dieu qui justifiera 1'infériorisation de 1'Autre mais, selon un processus dont
seul le vocabulaire aura changeé, 1a voix de la science ou du progres. Ainsi le
racisme aura évolué avec les mentalités. Au 20e siecle rationalisant ce n'est
plus la sainteté qui peut prouver la supériorité d'un peuple, mais son capital
genetique ou ses capacités intellectuelles ou son développement technologique.
Mais la trame reste identique et les conséquences sont les mémes: dix-huit
siécles avant notre ere la systématisation du "in" et du "out" avait déja
engendre cette dialectique de 1la domination, de Tl'oppression et de
I'extermination que reprendront a leur compte le colonialisme ou le nazisme:
"Tu dévoreras tous les peuples que Yahvé , ton Dieu, te livre; ton oeil sera
pour eux sans merci” (Pewé 7 - 76). "Si tu dis en ton coeur : ces nations sont
plus nombreuses que moi, comment pourrais-je les posséder? N'en aies pas
peur . Yahve ton Dieu, les livrera @ ta merci; il les frappera d'une grande
panique, jusqu'd ce qu'elles soient anéanties. i1 livrera leurs rois entre tes
mains, et tu feras disparaitre leur nom de dessous les cieux; personne ne
résistera devant toi, jusqu'a ce que tu les aies anéantis” (Dewé 7,77- 7,25)
"Ta descendance possedera la porte de ses ennemis, et par ta descendance se
béniront toutes les nations de 1a terre” (Gn 22,77) . "Alors le reste de Jacob
sera parmi les nations au milieu de peuples nombreux, comme un lion parmi les

animaux de la forét, comme un lionceau parmi les troupeaux de brebis; s'il



passe, 11 piétine, et s'il déchire, personne pour délivrer! Ta main se lévera
contre tes adversaires et tous tes ennemis seront supprimés !" (M 5, 7-&)
etc...

Bien sir, et 1'on s‘en apergoit bien vite, “ ein Reich, ein Volk, ein Fuhrer” se
scande sur le meme ton que “un Dieu unique, un Peuple elu, une Terre
promise"§ Mais faut-il pour autant condamner le peuple hébreux pour cette
"abomination” qu'est 1'invention du racisme? Bien str que non, car il n'est pas
moral de condamner collectivement un peuple, comme 1'Allemagne fut
collectivement condamnée il y a quarante ans. D'autre part ce racisme n'est
pas l'oeuvre d'un peuple responsable: il est le produit d'un peuple traumatisé
par son histoire, traumatisé de ne pas étre un peuple a 1'identité naturellement
vecue. |1 est le fruit empoisonné d'un peuple qui affirme d'autant plus son
unicité en tant que peuple, qu'il se sent moins peuple. Cette névrose qu'il
projette dans les cieux est en fait sa propre instabilité psychologique. |1 n'est
pas slr d'exister, ne sait pas qui il est, se désigne comme le plus petit non
pour son nombre mais pour la fragilité de son Moi. Ce complexe d'infériorité
que certains psychanalistes considérent comme la raison profonde du racisme
hitlérien est aussi a la base du racisme hébraique. Dieu de névrose fondant
artificiellement un peuple de traumatisme dont le racisme dominateur sera le
ciment: tel va etre le mélange détonant qui fera naitre ces corteges de
miséres, ces totalitarismes et ces exterminations qu'encense la Bible C'est
bien en ayant recours ad la saine et tolérante multiplicité paYenne que 1'on
pourra stériliser la Bible, ventre de la "bete immonde”, qui de 1'Egypte a
Auswitch et Dir Yassin, cet Oradour palestinien, n'a cessé d'engendrer le
meme rejet brutal de 1'Autre.

Mais la tolérance se doit aussi de dénoncer sans complaisance tous les
totalitarismes : nous verrons dans les chapitres suivants que les hebreux n'ont
pas seulement néanti -anéanti- d'une maniere systématique les peuples
étrangers: ils ont aussi néanti les femmes, les esclaves, les malades, les
handicapés. Ainsi ont-ils inventé le racisme sous toutes ses formes justement
dénoncées aujourd'hui: apartheid, sexisme, racisme de classe, etc... |ls ont
inventé Dieu et la religion comme alibi d'une mauvaise conscience, pour toutes
les haines et toutes les exclusions dont ils se sont rendus coupables. Mais nous

ne pouvons condamner ce peuple retombe dans 1'oubli, @ jamais disparu, nous
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ne pouvons car toute étude objective sur le racisme doit 8tre fondée sur le
pardon..méme s'1l peut étre dur d'oublier les massacres de Canaan, les

genocides d'Amerique, les croix du Klu-Klux-Klan ou les pogroms de Russie.



NOTES CHAPITRE 1

NODTE 1_Machiavel: "Le Prince"

NOTE 2_Ls "rece d'israel” c'est 1a traduction que 1'on retrouve dans la
plupart des Bible { Sible Osty, Bible Segon , Bible de Jerusalem, etc...).
Chouraqur pour sa part, qui interprete plus littéralement, traduit par:
“la semence d'Isragl” (Bible Chouragui).

NOTE 3_Sartre: "L'etre et le neant”. Gallimard

MOTE 4_"Lg notion de race sera 18 {ransposition germanique de 1'1dee
hébraique de Peuple €lu” Cocstre-Zielgen: "Remarques impertinentes
sur la question juive”. Cujas 1972

NOTE S-"Les discourg de Moise définissaient 1'avenir d'Israg) en des
termes d'une rigoureuse precision. On pourrait les résumer dans la
formule suivante: un Dieu, une terre, un peuple” J. Eisenberg: "Une
histoire des yuifs” C.A L.






" Lars danc qu'en eut entendu 13 Lai,
on sépara diisrael tout élément mélé -
Neh 13,3

I1

AU NOM DE LA RACE

Le recentrage idéologique autour du monothéisme judéo-chrétien a pris
une telle ampleur qu'il est devenu difficile d'émettre une idée qui lui soit
opposée Un veéritable terrorisme intellectuel interdit 1a remise en cause du
fondement biblique de notre société. 11 empéche notamment 1'étude des grands
cataclysmes totalitaires contemporains envisagés dans leurs rapports avec
les idéologies monothéistes. Lorsqu'une telle étude est entreprise maigré tout
et qu'elle conclue par exemple —=comme ici- que 1'Ancien Testament est le
premier monument raciste du monde, qu'il est en tant que tel cette matrice qui
va accoucher de tous les racismes d'exclusion de seconde zone comme le
nazisme, alors le terrorisme intellectuel peut se faire plus concret meme si
chacun sait que ce sont bien des sociétés judeo-chrétiennes qui ont enfanté le
nazisme, le fascisme ou le colonialisme; que c'est bien un peuple
judéo-chrétien qui a systématisé 1'extermination des Indiens d'Amérique; que
¢’est bien une nation se référant @ Abraham qui a massacré les Armeéniens ; que
finalement, le virus raciste émerge bien du bouillon de culture monothéiste.

Les hérauts du judéo-christianisme sont bien slr embarrassés des lors
qu'il s‘agit d'expliquer certains passages pour le moins genants des livres

sacrés. Les comportements de type raciste qui jalonnent la Bible seraient
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en fait, nous dit-on, des comportements seulement motivés par une volonte
d'intégrité religieuse (le monothéisme serait-il si méchamment intolérant?).
On nous affirme que pour les Hébreux i1 est surtout question d'éviter la
pénetration de fois étrangéres. Osty et Trinquet expliquent par exemple "qu'il
ne s'agissait pas principalement d'assurer la pureté physiologique de la race
(1a Bible n'est pas "raciste” - sicl) mais de préserver le peuple élu de toute
contamination religieuse ou morale” On appréciera le "principalement” qui
montre bien que méme dans 1'esprit de ces auteurs, la Bible n'est pas vraiment
pure de tout racisme. On notera aussi cette référence au peuple. Ce n'est pas
une croyance qu'il s'agit de préserver mais un peuple, une race, dont la
croyance constitue une particularite. De meme il ne faudra guere plus d'une
page @ Pierre Paraf pour répondre par la négative a la question "La Bible
est-elle raciste?” Celui~ci toutefois admet que : "leur exil (aux Hébreux), leur
dispersion, le complexe d'infériorité qu'on tente de leur inculquer, exaltérent
en eux un sentiment de supériorite raciale” (Et ce sentiment 13 n'est pas
raciste?). Solo ¥. Baron parle lui de "principe de ségrégation”, de "mesures
endogamiques”, de "haine contre les Edomites, les Moabites et les Ammonites”
mais ne trouve 1a aucun signe évident de racisme. Baron va jusqu'a affirmer
que, non pas malgré mais grdce a leurs criminelles mesures, les nationalistes
Esdras et Néhémie travaillerent pour I'humanité”. Josy Eisenberg qui parle de
"communauté nationale homogene" reconnait (sans pour autant faire certains
rapprochements) que parmi les grandes preoccupations du "Judaisme du
Judée" se trouve, en premier lieu dans son énumeération, la "purete ethnique"‘?
L'amusant "Que sais-je?” sur le racisme traite du racisme biblique en six
lignes, et encore pour le nier: "cependant, lorsque Esdras et Nehémie
décidérent d'interdire les mariages des Juifs avec des étrangers, ce n'était
pas dans un esprit de supériorité raciale, mais avec le désir de résister o des
possibilités d'assimilation qui auraient mis en danger 1'intégrité et la purete de
la foi monothéiste’ L'auteur de cette brochure ignore sans aucun doute que
l'interdiction des mariages inter-raciaux est formulée dans tout 1'Ancien
Testament et non seulement dans "Esdras et Nehemie". Nous ui ferons d'autre
part remarquer que ces deux prophétes dont Rosenberg pourra se réeclamer
sans complexe , pensaient bien a la pureté raciale lorsqu'ils ont séparé les

femmes étrangeres et leurs enfants de la "race sainte”. S'1l avait ete



question de religion, ils auraient sépareé les incroyants quelle que fut leur race
(nombreux meme chez les Hébreux, ces derniers 1'attestent) des croyants
quelle que fut leur race. Or cette éventualité n'est méme pas envisagée. Le
critére de sélection ne fut donc pas un critére religieux mais un critére racial.
L'esprit de superiorité raciale apparait dans toute sa laideur lorsque la race
2lue ou sélectionnée, peu importe, est dans un meme mouvement déclarée
sainte.

Le rejet de 1'étranger, parce qu'il est étranger et non parce qu'il est
“idolatre”, apparait aussi dans d'autres épisodes marquants de la Bible. Ainsi
les Sichemites ne s'étaient-ils pas circoncis pour prouver a Jacob leur volonte
d'embrasser la religion des Hébreux? Ils ont été massacrés. Les Samaritains
n‘ont-ils pas affirmé leur foi en Yahvé, ne se sont-ils pas proposés pour la
construction du second temple? s ont été lamentablement rejetés. Enfin, si
ce phénoméne d'exclusion avait eté un phénomene purement religieux, alors il
n'aurait pas été question tout au long de ces textes de "peuple”, de "race” ou
de "nation" a@ la genéalogie consciencieusement étudiée afin de prouver une
hypothétique pureté raciale, mais de “communautée des fidéles” ou de
"collectivité pieuse”. 1 n'aurait pas eté question de “fils d'lsrael” et
“d'étrangers"” mais de "monoldtres™ et d'idolatres. Si le probleme avait éte
purement religieux, un Hébreux adorateur de Baal n'aurait pas mieux valu
qu'un Edomite adorateur de Yahvé. La notion de '"peuple" vient casser 1'alibi
religieux: s'il est question de peuple, s\l est question de lignee, s'il est
question de culture (Néhémie Jutte contre la pénetration de langues etrangeres-
Neh 732,24 - Sophonie contre les modes vestimentaires etrangéres -Soph.
7,8) alors il n'est pas question de foi. La religion dans cette affaire,
confirmant son étymologie latine -religere~ a pour seule fonction de relier le
peuple, de le souder, de 'homogénéiser, de le sacraliser. La croyance en Dieu
n'est que prétexte a exclusion raciale. En quoi cela peut-il nous étonner puisque
nous sommes en présence d'un systeme raciste de néantisation de 1'Autre basé
non pas sur le biologique mais sur le religieux, un religieux qui tire lui-méme
sa raison d'étre d'une volonté de conscience raciale, un religieux qui sert d
fonder 1'unité biologique. Que 1'on compare ici 1'Ancien Testament qui fourmille
de lignées soigneusement établies , d'arbres génealogiques d'une preoision ot

d'une étendue remarquable, avec le Nouveau qui n'en comporte que deux de
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Jésus- Christ. C'est que le premier s'adresse @ une race pour la survaloriser
et le second a 1'Homme universel pour humilier les hommes. OQuvrons ici une
parenthese pour ajouter que Je mot "Testament”, du latin Testamentum, est
une traduction du grec "diathéké" qui signifie tantot alliance, tantot testament
proprement dit. Pour 1l'auteur de 1l'epitre aux  Hébreux, "alliance” et
"testament” n'ont d'ailleurs pas forcement un sens different. L'alliance
conserve le caractere spontané et irrévocable du testament et le testament,
pour sa part, nécessite la mort du testateur que symbolise le "sang de
I'alliance” (4 2, 7&) Ces alliances, 1'ancienne entre Dieu et le peuple hébreux,
la nouvelle entre Dieu et les hommes, réveélent le racisme d'exclusion ici ,
Israel étant exclusivement “parmi tous les peuples qui sont & la surface du
sol” "le peuple particulier” @Dewé 74,2) de Yahvé, d'assimilation 1a, les
differences étant littéralement digérées par le dogme @ vocation universelle.
Dans le cadre de I'ancienne alliance, Israel est donc trés tot conduit d se
définir en tant que peuple. Cette nouvelle conscience n'est pas seulement
religieuse: lsragl ne se congoit pas comme un simple rassemblement de
croyants : la Bible pose le peuple hébreux méme lorsque le culte de Yahvé n'est
pas encore vraiment pratiqué, méme lorsqu'il n'est plus pratiqué. C'est bien
avec un peuple qu'on nous présente comme déja constitué que, pendant 1'Exode,
se scelle la Sainte Alliance. C'est bien @ une nation "souillée” que s'adresse
Sophonie. La symbolique du sang revet ici toute son importance. C'est par le
sang que Yahvé avait distingué les nouveaux nés d'lsrael de ceux d'Eqypte qu'il
extermina. Le sang de 1'holocauste que Moise asperge tant sur 1'autel que sur
le peuple (Fx 2&F,&)fonde pour sa part le quasi lien de parenté entre Isragl et
Yahvé mais aussi entre les Hébreux. "Vous &tes des fils pour Yahvé, votre
Dieu” Dewé 74€,7) peut se traduire par "vous etes tous freres”... par le lien
du sang. Israel cherche donc @ se définir comme une communauté ethnique
possedant son sang, sa culture, sa foi, sa localisation géographique. Or, nous
1'avons dit, tout montre que le peuple hébreux est une fiction qui ne posséde
rien de tout cela.
Les Hébreux seraient en effet des descendants des "Habirus", une
population marginale évoluant autour du croissant fertile. Significativement le

mot “habiru” désigne tantdt une ethnie, tantot une catégorie sociologique, un



ped comme chez nous le mot "gitan”. Ces "Habirus" n'ont pas encore choisi
entre la vie sédentaire et la vie nomade. Les multiples tribus qui les
représentent sont attirées de fort loin par ces terres riches et les peuples
évolués qui les habitent. Elles espérent y étre employées comme mercenaire ou
en tant que main-d'oeuvre pour l'exécution de grands travaux. L'une de ces
tribus echouera en Eqypte ou pendant plusieurs siecles elle y sera reduite en
esclavage. Elle n'en sortira que sous la direction de Moise. Quatre grands
groupes seraient a l'origine d'lsrael unifie. IIs se rattachent aux quatre
patriarches: "Abraham, Isaac, Jacob, Joseph/lsrael”. Le groupe issu
d'Abraham s'installe dans la montagne de Juda, non loin d'Hébron. Le groupe
issu de Jacob est originaire de Haute-Meésopotamie et ne pénetrera
vraisemblablement en Canaan qu'au 13é siécle avant notre ére pour s'installer
dans la région de la ville de Sichem qu'il massacrera. Le groupe issu de
Joseph/Israel, esclave en Eqypte, est celui qui vivra l'expérience de 1'Exode
et qui aura, par Moise interpose, la révélation divine de la Loi monothéiste.
Arrive en Canaan ce groupe occupe la montagne d'Ephraim. Le groupe se
rattachant & Isaac s'intalle quant a lui dans le Negeb, prés de Bersabée®

On le voit: ces quatre groupes de nomades n'ont pratiquement rien en
commun si ce n'est que, comme le confirme la Bible (Gnn 23,4, ils sont tous
etrangers dans les territoires qu'ils occupent. Leurs langues sont différentes:
on parlera encore sous la royauté unifiee de Saiil @ Salomon d'une maniére
distincte au nord (une langue proche du phenicien) et au sud. Leurs cultes sont
différents : on honore semble t-il le dieu Pahad chez Jacob, le dieu Baal chez
Ephraim (Os 9.70), le dieu "Molek" (Hev 7&£27 - 20.2) ou les
"nécromants” (Zev 20,6) chez Joseph. Par la suite seulement , tous vont se
convertir au culte du "dieu jaloux”, Jacob se nommera alors Israel. Mais
T'unification religieuse, comme 1'unification linguistique, n'a probablement pas
etée immeédiate: les prophetes menacent lorsque les Hébreux honorent encore
les anciens dieux. Les caracteres ethniques, eux aussi, sont différents d'un
clan a l'autre. Le groupe de Jacob doit ressembler aux autres populations de
Haute-Mésopotamie, celui de Joseph rassemble une troupe d'esclaves ayant
séjourneé quatre siecles en Eqypte et qui de ce fait y a acquis une specificité
ethnique et culturelle. Moise lui-méme est de culture egyptienne, sa femme est

une étrangeére madianite (¥x 2,27) , ses enfants ne sont déja plus de “purs”
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Hébreux-{ On sait que les noms des Lévites sont pour la plupart des noms
d'origine égyptienne. Les populations bordant la Philistie sont quant a elles
fortement mélées de sang vraisemblablement indo-europeen des “peuples de la
mer". La grande tribu de Juda est pour sa part meélée de sang cananeen (Gn7
28,1 - 32,.20) etc... Ainsi ni T'histoire, nmi la langue, ni les caracteres
ethniques, ni 1a religion ne semblent unir ces multiples peuples qui par ailleurs
se combattront (guerre ephraimito-benjamite (g 7%-27) par exemple).
Pourtant, parce-que tous étrangers dans les territoires qu'ils occupent, I'union
apparait comme une neécessité. Leurs intérets sont les mémes: casser les
pouvoirs cananéens de maniere a assurer leur souverainete territoriale. Ainsi,
progressivement, se constitue une “confédération israglite”, une "communauté
d'intéret” sous la conduite d'un chef, c'est 1'epoque des "Juges"”. Quand la
querre est terminée, Te "Juge" abandonne sa fonction de commandement, les
tribus retrouvent leur autonomie. Bientdt, 1'expansionnisme philistin aidant, la
confédération devient une royauté unifiee ayant a sa tete un souverrain
irrévocable. La royauté, plus homogene et mieux organisee que la
confédération, saura résister avec succes a l'envahisseur Mais cette
unification politique avait besoin d'une légitimité. Elle 1'a trouve en utilisant le
mythe d'une origine commune et en plagant tous les peuples sous Tautorite
d'une seule Loi, révelée par un seul dieu jaloux n'admettant pas la dissidence.
Ainsi la Torah -la Loi- tradition orale jusqu’alors, commencera probablement
a etre rédigée sous laroyauté de Salomon au Xé siecle, siécle de 1'unification
pelitique,

Dés lors la royauté pouvait installer un Etat centralisé possédant sa
capitale, Jérusalem, son corps de fonctionnaire, son armeée, ses finances, sa
Justice.

Le mythe de T'origine commune était d'autant plus indispensable a
affirmer que cette unité raciale n'existait pas. C'est pourquoi cette volonte
d'unité raciale pose tout au long de 1'Ancien Testament la notion de “peuple”
comme une notion centrale Les Hébreux y sont appelés tres souvent "fils
d'Israel”, c'est o dire fils de Jacob. Par cela ils sont tous freres. Cette
fraternité ainsi que cette paternité mythique ne sont pas uniquement
spirituelles car ce sont bien en effet des rapports de sang que |'Ancien

Testament cherche a mettre en évidence.



Ainsi les auteurs de la Genese, qui en deux chapitres nous content
I'Nistoire de la création du ciel, de la terre, des animaux, du Paradis, de
I'homme et de la femme, auront besoin de trente neuf chapitres, pas moins,
pour nous retracer les péripeties genéalogiques du peuple hebreux. La lignée,
I'histoire de la race, est détaillée de maniere a ne laisser aucun doute quant a
son homogéneéité. On nous apprend que les Patriarches a l'origine des quatre
grands groupes "habirus": Abraham, Isaac, Jacob, Joseph, sont tous parents.
Joseph est le fils de Jacob, Jacob est le fils d'lsaac et Isaac est le fils
d'Abraham. L'histoire de cette grande famille na manque pas de saveur... nide
connotations racistes.

Tout commence avec Abraham, fils de Térah. Dans le pays "d'Our des
Chaldéens"”, en Basse-Mésopotamie, Abraham prend pour femme Sarai,
elle-meéme fille de Térah (Gn 20, 72). Malheureusement Sarail s'avere stérile:
la pureté raciale semble déja compromise d'autant qu'd la demande de Sarai
(Gn 76,2) Abraham a des rapports avec Aggar leur esclave egyptienne. De
celle-ci naitra bientdt un fils nomme Ismagl. Pour ne pas hériter d'Abraham,
ce dernier sera chassé dans le désert de Bersabée avec sa mere.
Magnanimement on leur donnera une outre d'eau avec du pain (Gn 27,74
Ismagl survivra malgré tout et deviendra 1'ancétre d'une "grande nation” (Gn
27,72) Abraham aura aussi des enfants de Quetoura, une etrangere, qui d son
tour sera chassée.

Mais la bonne nouvelle annoncée par Yahvé se réalise enfin: Sara
accouche d’lsaac. Lui seul héritera, lui seul sera circoncis, lui seul sera élu de
Dieu car lui seul est racialement pur.

Isaac @ son tour va se marier. Consigne lui est donnée de préserver la
pureté de son sang en ne prenant pas pour femme une cananéenne (L 24,3) 1
devra se marier avec une femme de la parenté d'Abraham et de fait, il choisira
Rebecca petite fille de Nahor, le frere d'Abraham (Gn 24, 75). Isaac aura deux
fils : Esaii 1'aTné et Jacob le cadet.

Esai, le légitime héritier, ne va pourtant pas figurer parmi les
patriarches du peuple hébreux. (I a commis 1'infamie de prendre, au grand
courroux d'lsaac et de Rebecca, des femmes hittites comme épouses. Sa race
est souillee. Heureusement, Jacob derobe la benediotion paternelle. Esau

servira donc son frére (Gn 27,47) et ses descendants, les Edomites, seront
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les esclaves des fils de Jacob (2Sam &, 74). Mais Jacob va t-il lui aussi
souiller son sang? Rebecca s'inquiete et déprime. Elle dit 4 Isaac (Gn 27,45) -
“je suis dégoltée de la vie a cause des filles de Het (les femmes hittites). Si
Jacob prend une femme comme celles-la , d'entre les filles de Het, d'entre les
filles du pays, que m'impeorte la vie?" Heureusement Jacob est un bon fils, 1l
épousera Rachel et Léa, les filles de Labban, le fils de Nahor, frere d'Abraham
(Gn 29.5 - 29, £) Esal pour sa part continuera au contraire a se perdre en
épousant une Ismaelite.

Jacob aura douze fils dont quatre de Bilha et 2ilpa, les esclaves de ses
femmes (Gn X5,22) Le quatriéme patriarche, Joseph, est le fils racialement
pur de Jacob et Rachel.

La Genése essaie donc de démontrer, bien maladroitement, que tous les
patriarches ont un sang sans souillure, tous étant les descendants par leur
pére et leur mere (Abraham mis a part bien entendu) de Térah le pere
d’'Abraham. fsmael et Esau qui auraient du figurer parmi les patriarches
hébreux n'y figurent pas. Le premier parce-que fils d'une Eqyptienne, le second
apreés avoir épousé des femmes hittites et ismaelites. Mais si le sang des péres
est pur, 1a Bible confirme bien que celui des fils ne 1'est pas forcément. 1y a
eu meélange. Dan, Nephtali, Gasch, Aser sont les fils d'esclaves dont on ne
connalt pas 1'origine, Manassé et Ephraim sont les fils de Joseph et de Asnat
(Gn 47 ,45)une Egyptienne, les cing fils de Juda descendent de cananéens. (Gn
28, 7 - Z8, 20) Ainsi la Bible entérine un fait etabli, indeniabie, le mélange
racial, mais fonde un mythe de la race pure en =£iablissant une lignée
patriarcale sans souillures. Elle prouve ainsi la legitimite de la notion de
"peuple”. L'Ancien Testament prend acte des mélanges raciaux, mais trés vite
va les interdire. L'Exode prescrit deja aux Heéebreux de ne pas conclure
d'alliance avec les habitants des pays cananéens... de peur qu'ils ne prennent
"de leurs filles pour leurs fils" (Fx 2Z€, 75) Le Deutéronome réédite
I'interdiction: "Tu ne t'allieras point par mariage avec elles (les autres
nations); tu ne donneras pas ta fille a leurs fils, et tu ne prendras pas leur fille
pour ton fils, car cela ecarterait ton fils de derriere moi et il servirait
d'autres dieux; alors s'enflammeraient contre vous la colere de Yahvé et il
t'anéantirait bien vite" Pwé 7. F - 7,+). Sous oouvert de religion, la promicre

loi raciste du monde est ainsi promulguée. Le prophete Josué menace 4 son
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tour : " car si vous vous détournez vraiment et si vous vous attachez a ce qui
reste de ces nations qui sont demeurées avec vous , si vous vous alliez par
mariage avec elles, si vous pénétrez chez elles et qu'elles pénétrent chez
vous, sachez le bien: Yahve votre Dieu, ne continuera pas d déposséder ces
nations de devant vous : elles deviendront pour vous un filet et un piege, un
fouet sur vos flancs et des aiquilles dans vos yeux, jusqu'a ce que vous
disparaissiez de dessus ce bon sol que vous a donné Yahvé, votre Dieu" (fos
221223 13)

Ainsi, pour la premiére fois au monde, les Hébreux sont conduits @
instaurer un systéme d'apartheid. |1 s'ébauche avec le rejet d'lsmagl, fils
unique d'Abraham. il se précise avec le massacre des sichémites, un épisode
marquant qui mérite lut aussi d'étre conté:

Dina est la fille de Jacob et de Léa. La famille s'est installée pres de la
ville de Sichem oU elle a pu acquérir une parcelle de terrain. Le document
élohiste raconte que Sichem, fils de Hamor le Hiwite et prince du pays, tombe
amoureux de la belle Dina. Hamor va donc voir Jacob et lui parle en ces
termes: "Sichem, mon fils, a 1'dme éprise de votre fille; je vous en prie
donnez-la-lui pour femme. Alliez vous par mariage avec NOuUs; YOUS NOUS
donnerez vos filles et vous prendrez pour vous les notres. Yous habiterez avec
nous, et le pays sera devant vous - vous pourrez y habiter, le parcourir, y
acquérir des propriétés" (Gn 3€,& - 70) Jacob le rusé déclare ne pas pouvoir
donner sa fille a un homme incirconcis. Pour que la proposition de Hamor soit
recevable il faudrait que tous les mdles de Sichem se fassent circoncire, se
convertissent. Qu'a cela ne tienne, les Hiwites, maitres du pays, sont
tolérants et décident d'accéder a la demande de Jacob. Israel vat-il enfin
s'ouvrir @ 1'Autre? Malheureusement non: les fils de Jacob vont profiter de
1'état de faiblesse des hommes pour les massacrer, piller 1a ville et réduire
femmes et enfants en esclavage. Les Hébreux ne seront pas souillés®

De décennies en décennies le systéme de 1'apartheid se peaufine. |1 déploie
bientot toute 1a panoplie de 1"intolérance la plus abjecte: exterminations (des
Hittites, des Guirjachites, des Amorrheéens, des Cananéens, des Perrizites,
des Hiwites, des Jébouséens, sept nations que Yahveé livre a la merci d’isragl
Deut 7, 7-2), seégrégation (interdiction des mariages inter-raciaux),

exclusions culturelles, répression religieuse (des autels sont abattus, des



steles sont brisées, des statues sont brilées. ), esclavagisme (les survivants
des exterminations sont soumis ad vitam aeternam a la corvee: “tout ce qui
restait de la population des Amorrhéens, des Hittites, des Perrizites, des
Hiwites et des Jébouséens, qui n'étaient pas des fils d'lsragl (connotation
biologisante), leurs fils qui étaient restes aprés eux dans le pays, ceux que les
fils d'Israel n'avaient pas voue a l'anatheme, Salomon les leva pour 1a corvée
servile: (ce qui dure) jusqu'a ce jour" (7 rors 8,20-27) Bien entendu les
Hebreux de la lignée de Jacob se cantonnent quant a eux a des tdches plus
valorisantes telles que la gquerre ou le service du roi. Les roles sociaux sont
donc répartis en tenant compte non des capacités individuelles mais de la race:
naltre hittite en Canaan au Xeé siecle, ¢c'est naitre esclave.

L'intolérance monothéiste pavoise devant 1'efficacité de ce systéme
d'apartheid, devant cette haine a la fois religieuse et raciste qui obtient de si
bons résultats. Les Kle et Xlle chapitres de Josué annoncent avec éclat 1a liste
des peuples vaincus et anéantis. On est fier de rappeler qu'a Jéricho le glaive
d'Israel trancha "hommes et femmes, enfants et vieillards, jusqu'aux boeufs,
au menu bétail et aux dnes” (s £,27)

Mais n'allons pas croire que ce systeme fit 'unanimité. il y eut des
dissidents, i1 y eut des Hebreux qui refusérent le Loi de la haine et de
1'intolérance, il y eut des etres sains qui rejetérent le totalitarisme religieux
et raciste. lls furent nombreux parmi le peuple (voir par ex Jug 3,6 ou le livre
d’'lsale qui se plaint que "lon frappe dans les mains des étrangers™ (/sare 2,£)).
Mais il y eut aussi des personnages celebres. On connait entre autres, Samson
qui, contre 1'avis de ses parents, épousa une Philistine. "Ny a t-i] pas de
fernmes parmi les filles de tes freres et dans tout ton peuple, pour que tu ailles
prendre femme chez les Philistins ces incirconcis?” (fug 74, 3) s'exclame son
pere et sa mére excédés. il y eut aussi Salomon lui-méme qui épousa de
nombreuses femmes étrangéres (700 femmes et 300 concubines dit-on) (7 Rs

77,3). Pour cela il est tenu responsable de 1'éclatement du Royaume qui
pourtant ne se produira qu'apres son regne.

Le petit livre de "Ruth” est probablement, quant a lui, une subtile
protestation contre les lois racistes du pays. Ruth est une Maobite qui vient au

pays de Juda. Elle y eépouse Booz un Hébreu et enfante Obed dont David, le futur



roi , sera le petit—fﬂsg_ Ruth nous est présentée comme une femnme pieuse,
fidele, soumise, vertueuse et travailleuse, contredisant les clichés
steréotypes sur les étrangers produits par le pouvoir théocratico-raciste.
D'autre part, semble dire ce livre, David serait-il né si cette etrangere avait
été chassée?

Mais cette dissidence, le systéme d'apartheid fondé sur la revelation
divine de la supériorité du "peuple elu” ne peut 1'admettre. Si tout au Jong de
T'aventure biblique le pouvoir s'acharnera ici ou la contre ceux qui
méconnaissent la loi sur la pureté raciale, avec Esdras et Néhémie 1la
répression se fera plus systématique. C'est que les Hebreux reviennent de
T'exil babylomen. lls retrouvent 1a terre promise et sont de nouveau
confrontés, comme il y a fort longtemps,aux peuples quiy resident. 11 faut
donc réaffirmer 1'identité raciale, couper les ponts avec les autres peuples.
Les étrangers qui résident parmi le peuple saint représentent autant de ces
ponts, i1 faut donc les bannir. A partir de ce moment: gare aux dissidents! On
ne transige plus avec la Loi car le "peuple” est en danger.

Ainsi lorsqu'on apprend a Esdras que "le peuple d'lsragl, les prétres et
les lévites ne se sont pas sépareés des peuples des pays” ... mais qu'ils ont pris
“de leurs filles pour eux et pour leurs fils”, que "la race sainte s'est mélée
avec les peuples des pays' et que "les chefs et les magistrats ont préeté la
main les premiers a cette infidélite" (¥ 9, 7-2), alors Esdras déchire son
habit et son manteau, s'arrache les cheveux et la barbe et s'assoit stupefait.
Puis il avoue sa honte: Yahvé n'avait-il pas interdit le melange racial en
affirmant: “le pays ou vous allez entrer pour en prendre possession est un
pays souillé par 1a souillure des peuples des pays, par les abominations dont ils
I'ont rempli d'un bout @ 1'autre avec leurs impuretés?"” (Fso 9,77) Alors, par
crainte de leur Dieu, les Hébreux vont se rendre coupable de cet acte aux
conséquences terribles: la sélection raciale. Chekanya dit @ Esdras: "Nous
avons été infidéles a notre Dieu en épousant des femmes etrangéres parmi les
gens du pays, mais maintenant 11 y a, malgré cela, un espoir pour Israel.
Maintenant donc, concluons un pacte avec notre Dieu, en nous engageant a
renvoyer toutes nos femmes étrangeres et les enfants qui en sont nés, selon le
conseil de mon seigneur et de ceux qui tremblent au commandement de notre

Dieu; et qu'il soit fait selon la Loi! Debout! car l'affaire t'incombe. Et nous
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seront avec toi . Sois fort et a 1'oeuvre!" (Fs 70,2-5). Ainsi, ordre est donne
a tous ceux qui avaient été déportés de se rassembler @ Jérusalem dans les
trois jours sous peine d'exclusion et d'anatheme. Les fils d'Israel se réunissent
et on leur communique la nouvelle législation raciste: exclusion des femmes
non Juives mariees avec des Juifs ainsi que leurs enfants Pendant trois mois
la nouvelle législation va faire le tri. Une législation plus raoiste que la
législation nazie puisque dans celle-ci trois grands-parents juifs sont
nécessaires pour etre proclame juif, alors qu'ici deux grands-parents
suffisent pour etre déclaré goi. On va dresser une liste des coupables: “tous
ceux-la avaient pris des femmes étrangeres; ils les renvoyérent, femmes et
enfants" (Fsd 70,4<). Meéme trame dans Néheémie ou i1 s'agit de séparer Israél
de tout élément” melé" (Ah 72.3) Je vis des Juifs qui avaient épousé des
femmes achcodites, amonites, maobites; la moitié de leurs fils parlaient
1'achdonien ou la Tangue de tel ou tel peuple, mais ne savaient pas parler le
judien. Je leur fis des reproches et je les maudis; je frappais quelques-uns
d'entre eux, jJe leur arrachai les cheveux et les adjurai de par Dieu: "vous ne
donnerez pas vos filles a leurs fils et vous ne prendrez pas de leurs filles pour
vos fils et pour vous". (M 73,23-25) Néhémie qui parle de "souillures”
rétablit enfin la pureté raciale. "Je les purifiais de tout élément etranger, et
j'eétablis des reglements pour les pretres et les lévites, chacun dans son
travail" (Mah 72.20) |1 conclue "souviens-toi de moi, mon Dieu, pour le bien"
(et 12,X2) On croit rever!
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"So1s loué, Seigneur, pour ne pas m'avoir fait paven |
Sois loué pour ne pas m avoir fait femme

Sois Toue pour ne pas m'avoir fait ignorart !’
Ménahot 43b

11

AINSI FUT ELLE

L'Ancien Testament, nous 1'avons vu, se plait souvent a faire rimer
"étranger” avec “massacré” et “asservi”; "fils d'lsragl” avec "elu" et
"saint"”. Soyons de mauvaise foi et nions cyniquement le racisme biblique, mais
peut-on pousser T'hypocrisie jusqu'a contester ce racisme en prétextant une
volonté d'intégrité religieuse qui suppose des mesures identiques a celles d'un
systéme raciste. Le Moabite, 1"Amorrhéen ou le Cananéen se faisant hacher par
le glaive d'lsrael sous prétexte de souillures n'avaient que faire des
motivations religieuses et/ou raciales de ses assassins. L'important pour lui
elt été de savoir qu'aucune pitié ne retiendrait le fanatisme de ses bourreaux
dont la conscience avait été préalablement désamorcée par un systeme de
néantisation (raciste donc!) fondé sur le religieux.

Mais 1'étranger ne fut pas seul a étre religieusement néantisé. La femme
a subi elle aussi ce systéme raciste de réduction de 1'Autre a presque rien. Le
meéme processus d'oppression va s'acharner sur sa différence, le meéeme
systéme de néantisation va la disséquer. Les mentalites orientales qui en

faisaient déja une éternelle mineure, une ombre de son homme, une chose, un
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bien, un ventre, ne suffisaient pas. Il fallait légitimer cette infériorisation,
cette chosification; il fallait justifier cette servitude de maniere a figer les
roles sociaux pour le plus grand bénéfice du male hébreu. Ainsi, 1'Ancien
Testament va laborieusement mettre au point un "pret-a-néantir" encadrant
cet etre inferieur parce-que difféerent. En formulant la doctrine de la chute, la
Torah allait désigner la femme comme responsable de tous les malheurs de
I'homme et inaugurer la technique du bouc émissaire. Elle allait culpabiliser la
descendance d'Eve, toujours a l'écoute du "serpent”, afin de neutraliser
toutes véléités de révolte. _

Nietzsche posait 1a question: "Qu'y a t-il pour toide plus humain?” et il
répondait “épargner la honte a quelqu'un”; "Quel est le sceau de la liberté
acquise?”: "Ne plus avoir honte de soi-méme” Le monothéisme a fondé la
domination du mdle sur 1'inhumain, sur la honte. Selon une technique qu'il ne
manquera pas d'utiliser désormais, le monothéisme assurera son pouveir
totalitaire en laissant a 1'esclave le soin de forger ses propres chaines qui ne
seront pas de fer mais d'alienation. Parce-que "le christianisme est judaisme
dans son fond™ celui-ci héritera de cette vieille phobie anti-féministe, en
l'atténuant toutefois par son contact avec le paganisme européen. Saint-Paul
qui était un juif de la secte des pharisiens et qui s'est converti au
christianisme aprés avoir exécuté et torturé bon nombre de chrétiens, illustre
bien cette "passation de phobie”: "Femmes, soyez soumises 4 Yos maris,
comme au Seigneur ; car le mariest le chef de la femme, comme le Christ est
le chef de 1'Eqlise, qui est son corps et dont il est le sauveur”. (fph 5,22-23)
ou encore "que la femme ecoute 1instruction en silence, en toute soumission.
Je ne permets pas a la femme d'enseigner ni de faire la loi @ I'homme, qu'elle
se tienne en silence; car c'est Adam qui fut forme le premier, Eve ensuite. Et
ce n'est pas Adam qui a été dupé; ¢'est la femme qui, séduite, en est venue ¢
la transgression” (27m 77-74) C'est par référence a son instruction
religieuse juive qu‘'un Saint-Paul peut faire de telles déclarations, c'est par
référence aussi a@ 1'Ancien Testament qu'un Saint Thomas affirmera que 1la
femme est un “etre occasionnel et accidentel”; ou qu'un Saint-Augustin écrira
"la grossesse n'est qu'une tuméfaction de 1'utérus”. En cela comme en bien
d'autres choses, le ohristianisme est bien le sous-produit d'experiation du

judaisme,



Dés la Genese, 1'essentiel de 1a "grille” qui permettra de situer la femme
dans la conception juive et chrétienne est en effet mise en place. La
perspective de l'oppression apparait deés la premiére ligne sur la "formation
de la femme™. Yahvé dit: "1l n'est pas bon que 'homme soit seul, je veux i
faire une aide qui lui soit assortie” (Gn 2, 7&) Dans 1'esprit de Dieu lui-méme
le role subalterne de la femme et 1a hierarchie des sexes sont donc sans
ambiguités. Nous sommes en présence de la premiére volonté divine régissant
les rapports homme/femme. La perspective de 1'agression se fait plus précise
avec le chapitre consacre dla "chute”. On nous prépare a accepter , voir
a souhaiter, la condition servile de la femme, cette esclave dont nos sociéteés
judéo-chrétiennes se demanderont longtemps si elle possede une ame. La
société d'apartheid qui avait fait de la marginalisation du goY un principe
religieux va, selon une méthode identique , minimiser le réle social de la femme
et n'envisager celui-ci que par rapport a I'homme: I'homme est la condition
siné qua non de la femme, 1'homme est la raison d'étre de 1a femme . Condition
de la femme car cette derniére a été bdtie @ partir d'une cote de 1'homme,
raison d'etre de la femme car celle-cin'a été créé que pour assister 1'homme .

Le deuxieme récit de la creation, le plus ancien car issu du document
yahviste, nous apprend que dans un premier temps T'homme vit seul dans le
jardin d'Eden. 11 le garde, le cultive et posséde le privilége de vivre dans
1'intimite avec Yahvé. Seule restriction : ne pas manger sous peine de mort “de
1'arbre de la connaissance du bien et du mal" Yahvé s'apercgoit bientot qu'il
faudrait une aide a 1'homme. A cet effet il fagonne du sol toutes sortes
d’animaux et les présente a T'homme. Celui-ci les nomme mais n'en trouve
aucun qui puisse etre “une aide qui lui fut assorti”. Alors Yahvé endort
I'homme , lui prend une de ses cotes, referme la plaie, et de cette cote Yahvé
"batit" la femme. 11 'améne alors a 1'homme et, comme n'importe quel autre
animal, 1a lui présente. A ce moment le sort de 1a femme est tout entier entre
les mains de T'homme. D'un mot, il peut 1'expédier parmi "les bestiaux" et
"autres betes des champs”. D'un mot, il peut choisir un autre animal et
'associer @ son grandiose destin. Un seul mot suffit pour que la femme ne soit
qu'un vulgaire mammiféere ou retourne a sa condition “thoracique”.
Heureusement, 'homme accepte cet etre issu de lui-meme (et parce-que issu

de lui-meme). Tout comme aux autres animaux il i donne un nom: on
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1'appellera “fernme "

Ce mythe de la formation de la femmme nous met en présence d'une culture
patriarcale primaire, blessée en son orqueil par la primauté naturelle de la
femme-mere dans le cycle de 1a vie. il faut que les choses soient remises dans
Je “bon™ ordre: au commencement était I'homme. La femme n'est tout au plus
qu'un morceau d'homme, une "image dégradeée de 1'"homme"” (Freud) dont
'absence de pénis, symbole, dans sa mutilation, de 1'alliance avec Yahvé,
montre 1'imperfection. Imperfection du corps qui signe 1'imperfection de 1'ame :
ce n'est pas un hasard si 1'alliance avec Yahvé se noue par la circoncision de ce
pénis que justement la femme ne possede pas.

Mais cet homme, qui situe le religieux au niveau du bas-ventre, se
distingue de la femme d'une maniére plus fondamentale. {1 trouve en effet son
principe vital, tout comme les animaux d'ailleurs (Fs 1M 29-20) ,
directement dans 1'"haleine de vie" insuffler par Yahveé lui-meme. La femme ne
jouit pas de ce privilége car elle a été fagonnée d partir d'une matiére déja
vivante. Son lien avec le divin est a quelque chose prés le meme que celui de la
matiere inerte car c'est de 'homme qu'elle participe, c'est de lui qu'elle tire
son "haleine de vie". Cette haleine est bien d'origine divine mais 1'homme aura
joué l'entremetteur et, désormais, se posera logiquement comme le point de
passage oblige, le sas, entre la femme et Dieu: seuls les hommes auront acces
a la dignité de prétre, seuls ils pourront, par la circoncision, s'allier a Yahve.

La femnme se trouve alors dans un parfait état de dépendance a 1'égard de
I'homme : dépendance physique car c’est de Jui qu'elle a été tirée; dépendance
spirituelle car c'est par Tui qu'elle accede au divin. Mais cette dépendance, la
femme ne peut que la souhaiter car elle est 1a condition de son salut. Saint-Paul
ne dit-il pas que 1'homme est le Sauveur de la femme? Assurément elle doit
honorer la grandeur de 1'homme, de cet homme qui parle avec Dieu, de cet
hormme qui marche avec elle comme le maltre avec son chien: laisse en main.
Mais la laisse ne suffisait pas, il fallait aussi la museliere. Dés lors, la
doctrine de 1a chute pouvait se formuler. On en connait la trame essentielle:
I'homme ne doit pas manger du fruit de l'arbre qui est au milieu du jardin.
Bonne brebis, il n'y touche pas. Mais la femme est un etre faible d'esprit,
impressionnable, versatile, predisposée a succomber a toutes les tentations.

Le serpent qui pour sa part est un animal rusé et fin



psychologue comprend vite la deficience féminine. Quelques beaux mots, la
perspective d'un grand avenir flattant l'orqueil du sexe faible, suffisent @
persuader la femme. Celle-ci va transgresser l'ordre divin et commettre
l'irréparable. Mauvais génie du mdle, elle incite ce dernier @ 1'imiter. Celui-ci,
candide, trop confiant, commet également la faute. Des lors , Adam et Eve
prennent conscience de leur nudite. lls y remédient en se confectionnant des
pagnes a l'aide de feuilles de figuier. Mais cette pudeur toute nouvelle les
trahit. Yahvé découvrent qu'ils ont péché et, apres enquete, sanctionne
durement les trois protagonistes. Le serpent, maudit, est condamné a marcher
sur son ventre, la femme est condamnée a enfanter "dans la peine' et a etre
"dominée" par son mari, 'homme quant a lui est condamné a travailler et a
gagner son pain " a la sueur de son front *. Adam et Eve sont chassés du
paradis. Pour eux vont commencer les souffrances, le travail, T'histoire
rythmee par ses querres, ses famines et ses haines, La femme, responsable,
devra alors assumer tout le malheur du monde: "ne te laisse pas prendre a 1a
beauté d'une femme : de femme, n'en désire pas. Colere et impudence et grande
honte quand c'est la femme qui entretient son mari! Coeur abattu, visage
morne et blessure du coeur, voila 1'oceuvre d'une femme mauvaise; mains
défaillantes et genoux chancelants, voild I'ceuvre de celle quine rend pas son
mari heureux. C'est par une femme qu’a commence le péche, et c'est a cause
d'elle que nous mourrons tous. Ne donne a 1'eau aucune issue, ni @ la femme
mauvaise aucune liberté; si elle ne se conduit pas a ta guise, de ta chair
retranche-1a". (S# 25, 27-2%) Par la transgression de I'ordre divin la femme
est responsable de la mort de I'homme, de la damnation de T'homme. Et cette
mort physique et spirituelle qu''Eve apporte dans son premier geste contraste
avec cette vie issue d'un simple morceau de premier homme. |1 faudra attendre
un autre homme, le Messie, le Christ, pour voir la vie éternelle effacer
définitivement les affres de 1'histoire féminine. En attendant, dit le Siracide,
que 1'homme se méfie. La femme possede un pouvoir certain de séduction et
de corruption. Qu'il ne se fie pas d sa beauté, qu'il ne se laisse pas entretenir,
qu'il évite la "méchanceté” de la “femme mauvaise", qu'il 1a corrige, qu'il la
répudie au bescin. Le droit du plus fort doit &tre sans pitié, le péche de
transgression absout toutes les iniquités.

Alors que T'homme, nous 1'avons vu, met par ses mutilations consenties,
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la femme en relation avec Dieu, forme le passage grdce auquel la femme
pourra accéder au sacré, cette derniére tout au contraire met 1'homme en
relation avec le mal. S I'homme est naturellement bon, 1a femme est souvent
perverse. Si le male juif méne a Dieu, Ta femme corrompt: "Ne sois pas jaloux
de la femnme qui repose sur ton sein et ne lui donne pas contre toi de mauvaises
idées. Ne te livre pas a une femme pour qu'elle empicte sur ta foroe. N'aborde
pas une courtisane de peur de tomber dans ses filets. Avec une chanteuse ne
t'attarde pas, de peur d'gtre pris d ses artifices. Sur une jeune fille n'arréte
pas tes regards , de peur d'etre entrainé dans sa condamnation. Ne te livre pas
aux prostituées, pour ne pas perdre ton héritage... Détourne les yeux d'une
jolie femme et ne les arrete pas sur une beauté étrangere: la beauté d'une
femme en égara beaucoup et 1'amour, comme un feu s'y enflamme. Aupres
d'une femme mariée, ne t'assois jamais et ne bois pas du vin avec elle dans les
banquets, de peur que ton dme ne dévie vers elle, et que, dans ta passion, tu ne
glisses a ta perte” (8# 9,7-9) La technique raciste du bouc émissaire, qui
désigne le faible comme responsable de tous les maux, se met en place au
détriment de la femme. Celle-ci ne sera pas rejetée ou massacrée comme un
vulgaire gol mais broyee en son corps et son dme.

La femme en effet tient un role fondamental dans le racisme hébraique
qu'elle subit pourtant. Car la femme, c'est d'abord un ventre. En tant que tel,
en tant que mere, elle est honorée. La reproduction de la race passe par ce
ventre et il importe que celui-ci soit de bonne composition. C'est pourquoi le
rejet de 1'étrangere est encore plus vif et brutal que celui de 1'étranger.
Hormis cet aspect 1ié @ la procréation, qui cantonne la femme dans un role
domestique "supportable”, la situation tant religieuse que sociale, juridique ou
morale de la femme en fait une opprimée a 1'instar du go7.

La place occupée par la femme dans le carcan religieux juif est d'autant
plus importante qu'elle détermine le cadre juridique, moral, famihal qui
opprime le "deuxiéme sexe". L'histoire de la naissance de la femme a partir
d'une cote de 1'homme, 1'histoire surtout de la transgression de 1'ordre divin,
constitue essentiellement 1'armature morale du veritable apartheid religieux
que subit Ta femme. D'autres passages de la Bible, des commandements divins,

legitiment aussi ce rejet, il est vrai. Mais ces passages et ces commandements

peuvent apparaftre comme des oonséquenocs & rotardomont der Gpizodes



fondamentaux de la Genése. Dans tous les cas la néantisation religieuse de la
femme commande, comme pour le goi, tout le systeme oppressif qui va
I'emprisonner. Mais la question peut se poser: ce systeme oppressif est-il
véritablement de nature raciste lorsqu'il concerne la femme ? Ne serait-on pas
plutot en présence d'une normalité culturelle qui, bien qu'horrible pour tous
ceux qui sont héritiers de la pensée grecque, posséde en tant que telle une
légitimité qu'on ne pourrait contester? Nous pouvons sans doute répondre par
la négative car un modéle culturel n'est justement pas un systéme, ¢'est un
vécu intériorisé qui n'a aucun besoin, par exemple, d'etre établi par 1'écrit,
a l'inverse du systeme idéologique pour qui 1'écrit constitue le mode d'étre par
exellence. Or la Torah se présente comme un systeme écrit, légisiatif pour le
judaisme, dont 1'objet est de fixer un mode d'@tre et d'agir. La Loi n'a donc pas
la chance d'étre intériorisée, elle a besoin d'etre posée, d'étre interprétée,

d'etre imposée. Comme Je montre un grand nombre de récits bibliques, on

’
n'aura pas manqué de la contester. Nous ne sommes donc pas en présence d'une
culture mais d'une idéologie. Cette idéologie est-elle raciste envers les
femmmes comme elle 1'est envers les goim? Si le racisme est une néantisation
systématique qui débouche sur une infériorisation de 1'Autre alors,
indéniablement, 1a femme qui subit le processus réductionniste de 1a Bible est
victime du racisme : un racisme d'exclusion.

En effet, le racisme d'exclusion se met en place dés lors que Yahveé
institue une hiérarchie entre les sexes. 1y a 1'homme et son aide, 1a femme.
Or Yahvé respecte cette hiérarchie: c’est a 1'homme qu'il révelera la Loi.
Conscient du pouvoir que confere le savoir, Yahve interdit que 12 Torah soit
enseignée aux femmes. La Torah, 1a Loi, cet arbre terrestre de la connaissance
du bien et du mal, met une distance entre 1'homme et 1a femme comme T'arbre
du dJardin entre Dieu et 1'homme. L'instruction de la femme dit-on,
provoquerait une nouvelle chute de 1'humanité. C'est pourquoi le Deutéronome
enseigne : "les paroles que je vous dis, vous les metirez sur votre coeur et sur
votre dme, vous les attacherez comme un signe sur votre main, elles
serviront de fronteau entre vos yeux. Vous les enseignerez @ vos fils, leur
en parlant, assis dans ta maison et marchant sur le chemin, et en te couchant
et en te levant” Pewé 77-78,75). Le Talmud gquant a lui confirme : “"Quiconque

enseigne la Torah a sa fille agit comme s'il 1'initiait a T'obscénité” (SoéZ,<).
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Plus loin i1 affirme: "mieux vaudrait que les paroles de la Torah fussent
consumées par le feu que communiquées a des femmes " (Soé¢ 79,a) Un autre
livre talmudique enseigne doctement: "une femme n'a rien @ apprendre si ce
n‘est 4 savoir se servir du fuseau"; (Voma && 4). Le rabbin A. Cohen'
comprend cette farouche “antipathie” (sic!) envers 1'instruction accordée aux
femmes, comme une reéaction de rejet des modeies greos ou remains dans
lesquels les femmes, instruites, se mettaient en rapport suivi avec les
hommes, provoquant ainsi, selon lu1, un recul important de la moralité. Pour
notre part, i1 nous semblerait plus juste de comprendre cette "antipathie”
comme l'avatar d'un systeme religieux monothéiste qui place haut sur son
piédestal 1'unique "Dieu le Pére”, au contraire d'un religieux grec ou romain
fondé sur la diversité et dans lequel la femme sacralisée ( d'Athéna déesse de
la sagesse, des sciences et des arts, g Céreés qui apprit aux hommes a cultiver
la terre et a faire le pain, en passant par Venus, déesse de 1'amour, ou Yesta
déesse du foyer) est amplement représentée et honorée. Ici la fonction
sacerdotale n'est pas interdite aux femmes. La femme est en étroit rapport
avec le sacré, le divin.

Chez les juifs, au contraire, 1'aridité du désert semble avoir assechée
les coeurs. Femme et sacré sont deux éléments que 1'on ne doit sous aucun
prétexte associés. Que la femme cherche a accéder a la sacralite, cherche
seulement a s'en faire un porte-parole a 1'instar du pretre et 1'anatheme tombe
sur elle. Elle risque d'8tre accusée de sorcellerie avec tout ce que cela peut
impliquer Dans 1'Exode, Yahvé commande en effet: "tu ne laisseras pas vivre
la sorciére” (Fx 22-77) On connait les conséquences d'une telle parole: les
blchers de 1inquisition, déja, se profilent. Le Talmud pense quant & lui que la
femme est naturellement portée vers la sorcellerie, "les femmes sont
abandonnées @ la sorcellerie” (Yoma &3 4), "plus il y a de femmes, plus les
sortileges foisonnent” (Aboéh 2,&), “ 1a majorite des femmes inclinent aux

"

maléfices " (Sanh &73) C'est pourquoi la prescription biblique sera respectée
a la lettre. Ainsi @ Ascalon, quatre-vingt femmes convaincues de sorcellerie
sont pendues aprés avoir été lapidées selon 1a méthode hébraique.

Dans la synagogue, la femme fait figure de pur accessoire. Elle ne

compte pas pour le miniane (auditoire néoonoaire a 1'offien Foligitur) qui sige

un quorum de dix personnes composées exclusivement d’hommes. Gugenheim



écrit : “"sil'on se rend en semaine @ la synagogue , on N'y verra que peu ou
pas de femmes, et encore ne fera t-on que les apercevoir ou les deviner, car
elles se trouvent le plus souvent reléquées dans le Ezrath Nachim, galerie au
premier étage, ou de plein pied, mais dissimulées par un rideau. On remarquera
qu'elles ne portent ni tallith ni tefilline et qu'elles ne participent
extérieurement en aucune fagon @ 1'ofﬁce"§

La Bible du Centenaire remarque: "une femme ne saurait habiter un
edifice sacré: la religion de Yahvé était avant tout une religion d'hommes;
ainsi, dans le temple d'Herrode, les femmes ne pouvaient pas dépasser la
deuxieme cour ou "cour des femmes" pour pénetrer, comme les hommes, dans
la troisiéme, 1a “cour des Israelites”.

La majorité religieuse de la femme est a douze ans, celle de 1'hormme @
treize. Jusqu'a une époque récente, cette date importante dans la vie de
I'individu n'était pas fetée lorsqu’il s'agissait d'une fille alors qu'il y avait
cadeaux, repas, office a la synagogue, récitations et commentaires bibliques,
ete.. lorsqu'il s’agissait d'un gargon. (Il est vrai que la nécessité d'une
cérémonie religieuse est moindre quand on estime que le travail domestique
constitue pour 1a femme le premier des commandements).

La situation sociale de 1a femme est quant a elle le reflet exact de cette
situation religieuse. La femme est une éternelle mineure mise a l'écart de la
vie publique. Juridiquement elle est une propriété de 1'homme, un bien, elle
appartient @ son mari (A S5-79). Ainsi le décalogue prescrit de ne pas
convoiter “ce qui est @ ton prochain” a savoir dans 1'ordre:" sa maison, sa
femme, son serviteur, sa servante, son boeuf et son dne” (Fx 20,77) Le
Deutéronome renouvelle la recommandation en donnant toutefois a la femme la
premiére place (Pewé 5,27) C'est que la femme est le produit d'une amputation
physique de T'homme. Elle incarne cette chair qui a été ravie au mdle:" c'est
d'un homme qu'elle a été prise” (L 2,23) Légitimement, le mdle hébreu va
chercher a récupérer cette partie de lui-meme, ce bien vivant. Il va 'acquérir
(S 36,24). Car la femme signe 1'incomplétude du mdle hébreu dont 1'angoisse
existentielle va bientot se polariser sur ce bouc emissaire. La femme
personnifie lTe manque, le mal, le mal intérieur, puis le mal dans son acception
générale.

Ainsi la femme qui "accepte n'importe quel mari" (Sa- 3£,27) doit étre
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soumise @ 1'homme, tout d’abord a ce mari. Ruth se couche aux pieds de Booz
pour Tui montrer qu'elle voudrait etre son épouse (Ruéh 3,6-9), Abijael se
prosterne aux pieds des serviteurs de David qui transmettent la demande en
mariage de leur maitre. Elle dit: "Voici que ta servante est comme une
esclave, pour laver les pieds des serviteurs de mon seigneur" ( 7Sam 25,47).
Mais avant d'épouser une femnme, un homme doit acheter cette derniére a son
pére dont elle est 1a propriété 11 1ui verse une somme d'argent, “le mohar™, en
compensation du bien qu'il lui enleve. Cette disposition apparait entre autre
dans un chapitre appelé "dépots volés ou detériorés™ dans lequel le cas
litigieux de 1'homme qui couche avec une femme vierge apparait
Significativement, le probléme de la vierge “détériorée” apparait aprés celui
de 1'argent volé, de 1'objet perdu, du bétail emprunté (Fx 22,6 - 22 7/5). Si ses
moyens le Tui permettent T'homme peut, bien entendu, prendre plusieurs
epouses. Ce n'est qu'en 212 que Rome interdira la polygamie aux Juifs ayant
accédé a la citoyenneté romaine. Mais elle ne disparattra définitivement chez
les juifs d'Europe qu'aux environ du Xeme siécle. La liberté paienne aura
influencé, a 1'interieur d'une société qui n'est encore qu'apparement
chrétienne, les tenants du monothéisme le plus intransigeant.

L'homme peut aussi divorcer, ou plutot répudier sa femme. Bien entendu
l'inverse n'est pas vrai. La procédure de divorce est fort simple. Le
Deutéronome indique en effet: “lorsqu‘un homme aura pris une femme et 1'aura
épousée, s'il advient qu'elle ne trouve pas grdce 4 ses yeux parce-qu'il a
trouvé en elle quelque chose de choquant, il ecrira pour elle une lettre de
répudiation, la lui remettra en main et la renverra de sa maison" Pewé 24,7).
L'école dominante de Hillel estime qu'un plat mal cuit ou que 1a rencontre d'une
femme plus plaisante constitue indéniablement quelque chose de "choquant™. A
partir de ce moment la malheureuse épouse devient "impure” (Zev 2/, 7). Si
par malchance la femme est une captive, la procédure de mariage comme de
divorce est encore simplifiee. 11 suffit, dans un premier temps, qu'on lui rase
la tete, qu'on lui coupe les ongles, qu'on lui enleve ses vetements de captive et
qu'on la laisse pleurer pendant un mois. Aprés quoi le mdle hébreu peut daigner
I'épouser. Si par la suite il n'en veut plus, il suffit de 1a laisser partir (Pawé
21,10-14)

La Torah envisage aussi de sanctionner la femme adultere. |1 va sans dire



que pour celle-ci, qu'elle soit mariée ou simplement fiancée, 1'unique sanction
reste la mort (Pewé 22,22-24). Si I'homme découvre que son épouse n'etait
plus vierge le jour de son mariage, et si ses beaux-parents n'apportent pas la
preuve du contraire, la jeune mariée est condamnée @ mourir lapidée par les
hommes (Pewé 22,27). Pour la femme, la seule perspective de liberté semble
donc résider dans le décés du mari, du maitre, puisque le mari est désigné en
hébreu du nom de ce dieu qui dévore les enfants: Baal, qui veut dire maitre.
Mais "la Toi du lévirat" vient occulter brutalement cette ultime espérance: g la
mort du mari, la veuve est dans 1'obligation d'épouser le frére de celui-ci. En
aucun cas elle ne pourra aller vers un autre homme, sauf sile frere du défunt
la refuse (Dewé 24,5). Ainsi, les biens familiaux dont elle fait partie ne seront
pas disperses.

Les "lois sur les voeux" expriment bien la complete dépendance de la
femme @ 1'égard de 1'homme. Si Thomme est pleinement responsable de ses
voeux, loin s'en faut qu'il en soit ainsi pour la femme. Celle-ci doit les
soumettre @ son pére puis @ son mari. Seul 'assentiment de ces derniers peut
les rendre effectifs. (A 20,2-77). Ainsi, la parole de Yahvé emprisonne les
dmes pour mieux enchainer les corps.

Juridiquement, la femme n'a donc pratiquement aucune existence en tant
que personne. Nous venons de le voir, elle s'assimile davantage a un bien que
les hommes se vendent. Un pére peut aussi vendre sa fille comme esclave (Fx
27,7) Le droit hebraique lui interdit d'étre juge et, se référant au texte du
Deutéronome: "lorsqu’un témoin d charge se dressera contre un homme pour
'accuser de defection, les deux hommes en contestation se tiendront devant
Yahveé . " (Pewt 79 75-77), lui interdit tout comme aux joueurs, aux parieurs,
aux traficants et aux malhonnétes, d'étre ne serait-ce que témoin. Le Talmud
est formel sur ce point: "les témoins ne seront que des hommes; ni les
femmes, ni les mineurs ne seront admis @ témoigner"” (pVoma «K24). Par ces
dispositions, ¢'est non seulement la marginalisation de la femme qui se réveéle,
mais le mépris le plus total que 1'on éprouve @ son égard. L'idée que la femme
est souillée, impure, oriente ce dédain affiché. Cette souillure est
physiologique , biologique, puisque des la naissance elle caractérise davantage la
femme que Thomme. Lorsqu'une femme accouche, par exemple, elle est

considérée comme "impure’ pendant sept jours sile nouveau né est un gargon,
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deux semaines s'il s'agit d'une fille Zev 72, 7-5) L'indisposition menstruelle
est elle aussi 1'objet d'une répulsion qui cache mal son caractere méprisant:
"lorsqu'une femme aura un écoulement, un écoulement de sang dans sa chair,
elle restera pendant sept jours dans sa souillure. Quiconque la touchera sera
impur jusqu'au soir. Tout ce sur quol elle couchera pendant sa souillure sera
impur , tout ce sur quoi elle s'assiera sera impur, etc..." (Zev /5,79) |l faut
donc “se méfier des femmes " : "pour aucun étre humain ne regarde a la beauté
et au milieu des femmes ne t'assieds pas; car des vétements sort la mite et de
la femme une méchanceté de femme. Mieux vaut la méchanceté de 1'homme que
la bonté de la femme; une femme couvre de honte et améne 1'opprobre” (5w
42, 712-74) La femme posséde donc un statut marginal, elle est littéralement
exclue de la vie sociale, politique, juridique par un systeme ayant rendu moral
cette exclusion. Ce systeme trouvera son prolongement logique dans le
christianisme. Par l'entremise de ce dernier il parviendra jusqu'a nous. C'est
Tacite qui ecrit @ propos des Germains: "ils vont jusqu'a croire qu'il y a en
elles (les femmes) quelque chose de prophetique et de saint. ils ne méprisent
pas leurs conseils, ils écoutent leurs predictions”. Le sexisme, forme de

racisme, vient du désert. Il serait temps qu'il y retourne.
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" Ecarte de moi tes coups, sous |1'assaut de ta main

Je me consumme, quand tu corriges 1'hamme en chatiant 13 faute *.
Ps 39,11-12

1V

LES MANNEQUINS NUS

Au proces de Nuremberg le systeme de défense des tortionnaires
nazis tenaient en trois mots: <<j'exécutais les ordres>>. L'ordre venu d'en
haut, dans cette éthique de 1'obéissance qui est @ la base du systeme
concentrationnaire hitlérien, deresponsabilise 1" éxecutant , le"libere". Pour le
tortionnaire c'est une évidence, pour la victime c'est une escroquerie. Au
sommet de 1'organisation, finalement, se trouvait un seul hornme, le" Fuhrer”,
et il etait alors intouchable puisque mort. Les juges de Nuremberg avaient le
choix entre jeter 1'anathéme sur un mort ou pendre des exécutants. lls ont
préféré la pendaison, sortant par 1a de 1a "logique” de 1'odre regu.

Si nous revenons a la Bible, on remarquera que celle-ci expose aussi tout
un systéme fondé sur cette logique de 1'odre regu. Imaginons un instant un
tribunal, dont les juges seraient des survivants de peuples exterminés par
lsrael, posant aux responsables hébreux cette candide question: << pourquoi
cela ? >>. On entendrait probablement les accusés répondrent: << parce-que
c'était 1a volonté de Dieu ! >> (ga 1'était en effet!). Si ce tribunal disait alors @
Moise: << nous vous accusons de crime contre I'humanité pour avoir entre
autres fait assassiner froidement des femmes et des enfants madianites (N

27-77) Qu'avez-vous a dire pour votre défense?
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- Dieu me 1'avait ordonneé.

- Rabin Simeon Chetakh vous avez fait pendre 80 femmes, qu'avez-vous a
dire pour votre défense?

- Yahveé a dit: "tu ne laisseras pas vivre la sorciere”.

- Josué, vous comparaissez pour crimes de gquerre: pourquol avez-vous
massacreé tous les habitants de Jericho?

- Yahve l'avait demandé. Etc...

Dieu absout de tous les crimes, comme la hierarchie, le Fuhrer, dans
I'organisation nazie. Yahvé a t-il été cree dans l'optique des massacres g
venir? En Tui on expulse les mauvais démons; en lui on decharge ses
responsabilités; grdce a lui on hbeére sa conscience. lci cornme 1a on ne peut
désobéir au Chef-Dieu. Moise a fait le choix d'Eichmann: mieux vaut etre
bourreau que victime.

Mais, répondra t-on, l'histoire biblique est wvieille de plusieurs
millenaires, les mentalités étaient différentes et le crime faisait alors
quasiment partie de la normalite. Effectivement, a ceci pres que 1a Bible relate
fierement les premiers génocides racistes, a ceci prés que pour la premiére
fois 1a Bible court-circuite la conscience en rendant moral l'assassinat de
masse. Et d'autre part, ces religions judéo-chrétiennes qui sacralisent la Bible
ne sacralisent t-elles pas par contre-coup les massacres, genocides,
apartheids qui y sont glorifiés? Par 13, ces derniers prennent une dimension
intemnporelle et donnent au meurtre une positivité qu'il n'a jamais eu. Les héros
de Sophocle ou des tragédiens grecs en général se dressent contre 1'iniquite
venant des hommes ou des dieux. Les héros juifs , quand a eux, sont les bras
armés de 1'mniquitée : 1a réside une difference d'autant plus fondamentale que
ces héros sanglants sont sanctifies. Moise ou Jacob sont des criminels que
n'importe quelle juridiction condamnerait, pourtant on les adore. Esdras est un
tortionnaire raciste que n'importe quel tribunal ferait pendre, pourtant on
I'honore. Le renversement des valeurs est total. Sous couvert d'élection, de
sanctification ou de bénédiction , on installe 1'injustice, 1a haine, le rejet, la
honte, qui deviennent régle générale, bonne regle. Le “tu ne tueras point”
iMustre une régle @ 1'usage de T'individu qui n'a plus court a 1'échelon des
peuples. 11 n'est pas dit: "tu n'extermineras point”, et pour cause! Le "tu ne

tueras point” est le B.A BA de toute vie en société, de toute homogenéité, @



commencer par 1'homogénéite raciale’ Significativement, cette regle
elémentaire structure toute vie sociale meéme, et surtout, si elle n'est pas
écrite, car elle est alors vécue naturellement. Le “tu n'extermineras pas” est
une prescription elle aussi universelle, sauf si un systeme fou a deésamorcé
cette loi naturelle, éthologique, en faisant de 1'extermination un Bien. Et c'est
en quoi a innové la Bible, renversant par 1a tout cet héritage phylogénétique
inhibant 1'instinct meurtrier.

Mais 1a Bible a donc posé un certain nombre de bonnes regles régissant la
vie en société. Au nombre de celles-ci, s'ajoutant au "tu ne tueras point”, nous
pouvons citer celles qui imposent d'honorer son peére et sa meére, de ne pas
voler, de ne pas faire de faux témoignages, de rendre ce que 1'on nous a prete,
de ramener les biens égarés de son "ennemi” etc... Or, toutes ces "bonnes”
regles contrastent avec Jles reégles relatives aux comportements du
groupe envers les autres groupes, parmi lesquels nous pouvons inclure les
femmes et tous les marginaux. Elles mettent en évidence le racisme ambiant
d'une société hébraique dont toute la négativité est projetée sur celui quine
fait pas partie intégrante du peuple élu. Le fascisme ou le nazisme n’'agiront pas
autrement. A 1'intérieur . solidarité affirmée, honnetete proclamée, moralite
exigeée; a l'extérieur: rapine, crime, sadisme. Cette dichotomie caracterise
tous les systemes ayant hypertrophié le "in" et le "out"; ayant sur-évalué le
"in" et sur-devalué le "out"”. Mais que 1'individu présente une légere variante,
physique comme la femme, ou comportementale comme T'homosexuel, et déja
le mécanisme se remet en marche. Gare aux divergences, gare a ce qui ne
ressemble pas a l'archetype: le goi, la femme, le malade, 1'handicape, le
marginal. En effet, non satisfait d'avoir pourchassé le goi, d'avoir rabaissé la
femme, le totalitarisme hébraique va également brisé celui qui par ses
malformations, sa santé ou son comportement, apparait comme trop différent.
Haine de T'étranger, infériorisation de la femme, exclusion du marginal: on
retrouve point par point 1'épouvantable absurdité du futur regime nazi.
L'Homme idéal, abstrait, écrase ici comme 1a les hommes concrets. Dans cet
univers totalitaire, ce n'est pas 1'idée qui doit s'adapter a la vie, c'est la vie
qui doit s'adapter a 1'idée. Le carcan idéologique est etabli une fois pour
toutes, reste a s'y conformer. Dans cette optique 1'infirme ne répond

certainement pas d 1'idée que l'on se fait de 1'homme parfait. 11 est
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significatif qu'une fois encore la perception d'une différence physique se
traduit dans la Bible en termes religieux dévalorisants. L'infériorisation et le
rejet de celui qui porte une "tare" s'appuient sur une prescription divine:
"Yahvé parla a Moise en ces termes: parle @ Aaron en ces termes: I'homme de
ta descendance, en quelque génération que ce soit , qui aura une tare physique,
ne s'approchera pas pour offrir 1a nourriture de son Dieu. Car aucun homme qui
a une tare ne doit s'approcher : un homme aveugle ou boiteux, ou défiguré, ou
difforme ; ou un homme qui a une fracture de la jambe ou du bras, ou un bossu

ou un malingre, ou s'il a une tache a 1'oeil, ou la gale, ou une dartre , ou un

;
testicule écrasé. Nul homme de la descendance du pretre Aaron qui aura une
tare ne pourra s'avancer pour offrir les sacrifices par le feu pour Yahve; il a
une tare, 11 ne s'avancera pas pour offrir 1a nourriture de son Dieu. La
nourriture de son Dieu, des choses tres saintes et des choses saintes, 1l pourra
en manger, cependant auprés du voile il ne viendra pas, et vers 1'autel il ne
s'avancera pas, car il a une tare: il ne profanera pas mes sanctuaires; car je
suis Yahve, qui les sanctifie! Ainsiparla Moise a Aaron et a ses fils, et a tous
les fils d'Israel” (Lev 2/, 16-24).

Que peut signifier dans ce contexte la "tare" physique, 1'infirmite?
Assurément une différence mais aussi un signe évident d'infériorite morale. Le
rapport étroit qui lie la différence a 1'infériorité est ici flagrant. Or ce rapport
est constant dans toute 1'abondante littérature biblique de 1'Ancien Testament.
Celui qui s'écarte de 1'archétype déchoit d'une maniére ou d'une autre: le go1 en
n'étant pas saint, la femme en n'étant pas circoncis et maintenant 1'infirme en
n'étant pas pur. L'intéret dans tout cela n'est pas tant de savoir comment
I'infirme est exclu mais de comprendre pourquoi il est exclu. On a vu que le goi
n'a pas été béni de Dieu, que la femme a transgresseé 1l'ordre divin, mais la
Torah ne nous dit pas en quoi 1'infirme peut mériter 'ostensible mise a 1'écart
divine. Bien entendu, on devine sans peine que la tare physique est le signe, le
symptome, d'une tare bien plus profonde qui affecte 1'ame méme de 1'infirme. |1
faut que cette dme so0it @ 1'image de ce corps pour que, par sa seule présence,
elle puisse profaner un sanctuaire, 1'avilir. On imagine la souffrance de celui
qui non seulement subit les railleries de son entourage mais qui en son dme de
croyant doit assumer 1'idée d'une faute commise, d'un péché a payer, d'une

pourriture viscérale a expier: "tous les hommes viennent du sol et c'est de 1a



terre qu'Adam a été créé. Dans son vaste savoir le Seigneur les a distingués et
il a diversifié leurs voies; parmi eux, il en a béni et exalté, et parmi eux 1l en
a sanctifié et rendu proche de lui; d'autres, il les a maudits et abaissés, et il
les a renversés de leur place. Comme la glaise est dans la main du potier, qui
en dispose selon son bon plaisir, ainsi les hommes sont dans 13 main de celui qui
les a faits, pour les rétribuer selon son jugement” (S# 32 70-732). Ainsi le
potier a fait un pot difforme non par hasard ou par inadvertance, mais
parce-que telle €tait sa volonté car sans doute la glaise était-elle mauvaise.
S'agissant de Dieu, on ne pouvait imaginer un plus grand dédain de 1'homme,
une meilleure maniére d'engendrer la honte et de provoquer le mépris. Dieu a
voulu “rabaisser”, "maudire”, "renverser”, celui qui en son dme est déja
perverti. En fait, avec 1'handicapé pervers on posséde un moyen peu coliteux
d'etablir sa propre sainteté: si lui est pervers parce-qu'infirme, alors, mon
dme d moi, qui ne le suis pas, est forcément pure. Cette démarche traduit @
tout le moins une santé mentale vacillante: j'ai surtout besoin de trouver un
alibi @ mes propres tares. L'handicape symbolise alors toute la négativite du
groupe, il polarise toutes les impuretés. Que 1'on ait choisi comme réceptacle
du mal des etres humains dont la différence physique saute aux yeux de tous
n'a rien d'extraordinaire dans une sphére hébraique structurellement raciste.
Au contraire, cette abjection comporte une certaine Togique dans une structure
raciste a fondement religieux qui établit un rapport étroit entre le corps (c'est
a dire par extension la race, le sexe ou tout simplement la conformité
physique) et 1'ame.

"Un esprit sain dans un corps sain” disait Hitler dont toute 1a culture porte
I'empreinte monothéiste” ainsi tout comme les prétres hébreux, les SS devront
etre exempt de tares physiques. On le voit, le racisme d'exclusion manque
singulierement d'imagination: dans son fond, il semble condamner & se
reproduire éternellement @ 1'identique, méme si ses formes varient quelgue
peu.

1 est un autre groupe qui subira ostensiblement le racisme d'exclusion:
celui des lepreux. Delacampagne, dans son empressement a faire des Européens
des tortionnaires croit découvrir le racisme anti-léepreux au XiVe siecle en
Europe, avec le rejet des cagots porteurs supposés de lépre. |l écrit a propos

du racisme "anti-cagot™: racisme sans ambiguité d'ailleurs, puisqu'il se
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fonde explicitement sur des considérations d'ordre biologiques (sic!). Ce sont,
comme par hasard, des medecins qui en ont jeté les bases. Le premier d'entre
eux s'appelle Guy de Chauliac. C'est Tui, qui en 1383, distingue pour la
premiére fois deux especes de lépreux: les "vrais ladres" qui possedent, sans
equivoque, tous les signes de la lepre et doivent etre séquestrés dans les
maladreries, d'une part; de T'autre, les "demi-ladres” ou "faux-ladres” qui
possédent "plusieurs signes équivoques et peu d'univoques"”. Ces derniers ne
peuvent etre condamnés a la réclusion, mais il faut leur enjoindre de vivre q
'écart et de ne pas se meler au reste du peuple. Ces conceptions sont bientot
reprises par d'autres medecins, Laurent Joubert, commentateur de Chauliac,
puis Ambroise Pare, fort inspiré de Joubert "’

Delacampagne n'aura sans doute pas lu la Bible. 11 aurait su que ce livre,
écrit des siécles avant 1'apparition des cagots frangais, trace fort bien la
route qui méne vers un racisme se basant, dit-il, sur des “considérations
d'ordre biologiques”. Le lévitique en effet, distingue lui aussi le "vrai ladre”
du "faux ladre". Ainsi, prescrit-il, lorsque la peau d'un homme présente une
“tumeur", une "dartre”, une "tache luisante”, des indices d'une "plaie de
lepre”, si, lorsqu'il est chauve, se forme sur sa téte une "plaie d'un blanc
rougedtre”, alors I'homme devra etre présenté au prétre. Aprés examen, sice
dernier reconnalt indubitablement 1a 1épre, le malade subira la "condition du
léepreux”. Il sera banni. Si la maladie présente d'autres symptomes, s'il y a
doute quant a sa nature véritable, alors le malade devra étre séquestré.

Ce ne sont donc pas des médecins mais des prétres qui ont jete les bases
de ce que Delacampagne considére comme du racisme. Mais en vérité, nous ne
YOYons pas en quoi nous pouvons parler ici de racisme. |l nous semble bien
reconnaitre des ‘“considérations” d'ordre médical mais aucune d'ordre
biologique. Le lépreux n'est pas biologiquement inférieur, mais medicalement
en mauvaise santd. Dans ce contexte, la mise a 1'écart ou la sequestration
apparaissent bien comme des mesures élémentaires d'hygiene et en tous cas
comme le meilleur moyen connu de prévenir la maladie. Définir les symptomes
de cette maladie, savoir la reconnaitre, désigner ses difféerentes etapes,
éloigner un malade meme lorsqu'il y a doute sont des mesures de salubrite
publique. 11 nous parailt tout a fait normal, voir souhaitable - n'en déplaise a

Delacampagne - que des médecins s'attelent a cette tdache.



Si, par contre, 1a condition de lépreux provoque une exclusion qui dépasse
la pure prescription médicale, une exclusion qui se fonde sur une approche
idéologique de la lepre, approche qui peut laisser @ penser que le lépreux est
victime d'une tare qui sort du cadre strict de sa maladie, alors on pourra sans
aucun doute parler de racisme. Sila lepre est prétexte a des considérations
morales ou religieuses, qui néantisent 1'individu malade, alors il n'est bien sir
plus question ni de medecine, ni d'hygiene. L'approche religieuse en effet n'a
ici aucune légitimité, sauf si 1'on se place dans le cadre d'une conception du
monde judéo-chrétienne dans laquelle Dieu, omnipotent et omnicient, ne fait
rien survenir sans une bonne raison. Ainsi la sixiéme plaie d'Egypte, les
pustulles ( qui n'est rien d'autre que la lepre, les "ulceres proliférants"” £ix
g 70 désignant selon Zev 73,27 , cette maladie) est bien, comme toutes
choses en ce monde, 1'oeuvre d'une juste volonté divine.

Dans ce cadre, le lépreux risque effectivement d'etre infériorisé et de
subir la précaire condition de 1'infirme. S1 Dieu ne fait rien sans raison le
lépreux devient trés vite un suspect, d'autant que la lépre est dans 1a Bible le
signe d'une malédiction divine. A ce sujet Vhistoire de Myriam est assez
edifiante. Myriam est la soeur d'Aaron et de Moise. Moise a épousé une femme
kouchite et a la faveur de Dieu. Aaron et Myriam s'en plaignent amerement
auprés de Yahve. Alors "la colére de Yahvé s'enflamma contre eux et il s'en
alla. La nuee se retira de dessus la tente, et voici que Myriam était lepreuse,
blanche comme neige. Aaron se tourna vers Myriam et voici quelle était
lépreuse!” (AW 72, 8-70) Heureusement, Moise va intercéeder en faveur de
Myriam. Celle-ci ne sera alors séquestrée que sept jours et pourra ensuite
réintégrer le camp. Mais elle a commis une faute, celle de parler contre le
serviteur de Yahve, et ces sept jours de séquestration seront aussi sept jours
de “"honte" (W 72,72) L'idée du lépreux coupable se fortifie avec cette
recommandation divine: "souviens-toi de ce gue Yahvé, ton Dieu, a fait o
Myriam, quand vous étiez en chemin, a votre sortie d'Egypte” (Dewé 24, 9).
Autrement dit, si tu ne suis pas mes commandernents, si tu ne respectes pas
mes envoyés, tu vas a I'encontre de moi-méme, alors je pourrais t'envoyer la
lépre comme G Myriam. Dés lors le lépreux devient un individu louche, un étre
probablement immoral, vicieux, fautif. |1 faut le rejeter non seulement pour sa

maladie mais aussi pour sa perversion. Ainsi, confirmation éclatante du
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préjugé, Guehazi devient lépreux parce que voleur. Il a par la ruse subtilisé de
l'argent et des vétements a Naamdn, un Araméen atteint de la lepre et guéri
par le prophete Elisée. Ce dernier dit a Guehazi: "..maintenant que tu t'es
procuré de 1'argent, tu pourras te procurer jardins, oliviers et vignes, petit et
gros bétail, esclaves ~-hommes et femmes. Mais 1a léepre de Naaman s'attachera
a to1 et a ta descendance a jamais” (2 K5 5, 26-27) Le roi Ozias pour sa part
devient lépreux aprés avoir été “infidéle a Yahve". Il a usurpé les fonctions
sacerdotales en faisant fumer l'encens sur 1'autel de Yahvé et s'est dressé
contre les prétres qui le lui faisaient remarquer. Or, "tandis qu'il etait en
fureur contre les prétres, la lepre apparut sur son front, en présence des
prétres, dans la maison de Yahveé, pres de 1'autel de l'encens” (2Lh-2%,759)
Dans ce contexte , 1'ostracisme que subit le lépreux est d'autant plus
raciste que les préoccupations concernant la pureté de 1'individu sont moins
médicales. Ce n'est pas tant la maladie qui intéresse le pretre que sa
signification métaphysique. Ainsi, dans 1'Occident judéo-chrétien du 17¢é siecle
ce n'est plus 1'idée de la lépre que l'on évoquera contre les cagots.
Delacampagne 1'avoue: "l'argument ségrégationniste est plutdt d'ordre
religieux'. On reconnalt dans le cagot le descendant de Guehazi. Comme tel
c'est un maudit, en tant que tel l'apartheid est légitime. Dans ce monde
européen empreint d'idéologie biblique 1'hérédité de la lépre ne fait en effet
aucun doute : Elisée n'a t-il pas dit a Guehazi: "la lépre de Naamdn s'attachera a
toi et a ta descendance a jamais”, confirmant ainsi la juste parole divine
annongant chdtier la faute des péres sur les fils sur plusieurs générations?
Toutefois, 1a condition de lépreux est moins préoccupante dans cet
Occident judéo-chrétien que dans le monde hébraique. L'intolérance
monothéiste sera quelque peu réfreinée par 1l'antique civilisation paienne: le
cagot pourra assister aux offices religieux, il pourra meéme etre prétre. La
"tare" qui est la sienne reste davantage liée @ sa maladie qu'a une infériorite
de 1'dme, méme si l'empreinte du judaisme se fait quelquefois fortement
sentir. Le monde hébraique, quant @ lui, va préalablement définir le lépreux
comme un impur, ce qui, dans le contexte éminemment religieux qui est le
sien, réduit singulierement 1'approche purement médicale de la lepre. De fait,
le reconnu lépreux devra déchirer ses vetements, laisser "flotter ses

cheveux", "se couvrir™ 1a moustache : autant de signes qui symbolisent le deuil



(ev 12, €546, deuil justifié par une mort plus spirituelle que physique. Si
par chance le lepreux guérit, un rituel de purification symbolisera alors son
retour a la vie (Lev /€, 7-&).

Le concept d'impureté (concept religieux) allié a celui de mort spirituelle
qu'il recouvre, déclanche un meécanisme de marginalisation sociale et
religieuse Associé @ la maladie et @ ses répercutions sur 1'apparence physique
de 1'individu, i1 dénote une infériorisation de type racial. Dés lors, on comprend
mieux cette pseudo-logique voulant que le lépreux, en tant qu'etre inférieur,
en tant qu'impur, soit exclu du culte. Sous peine de mort, il ne devra en effet
ni s'approcher des "choses saintes”, ni manger des “choses saintes” (Zev 22,

3~4). Ainsi Ozias sera exclu de la "Maison de Yahve" (2 LA+ 2%,27), exclu du

camp aussi: pour ne pas le rendre impur car Dieu y demeure (A 5, 2-3)
Ultime mesure vexatoire, le lépreux est tenu de proclamer cette impurete: il
doit crier "Impur! Impur!” Zev 73,45) Ainsi on 1'évitera.

Mort pour la société, maudit et malade, le 1épreux peut se lamenter sur
son pitoyable sort. Il ne Tui reste qu'a rejoindre d'autres 1épreux. Ensembles,
ils formeront une caste de bannis qu'aucun médecin n'ira secourir, qu'aucun
pretre n'ira racheter. Et ils prieront pour que leurs fautes imaginaires soient
pardonnées: "Yahve, dans ton irritation ne me reprends pas, dans ta fureur ne
me corrige pas. Car tes fléches ont penétré en moi, sur moi ta main s'est
abatue. Rien d'intact en ma chair a cause de ton courroux, rien de sain dans
mes 0s @ cause de mon peché. Car mes fautes ont dépassé ma téte, comme un
fardeau trop lourd elles pesent sur moi. Mes meurtrissures sont infectes et
purulentes, a cause de ma folie; je suis voUte, courbé a 1'exceés, tout le jour je
marche assombri; car mes reins sont remplis de fievre et rien n'est intact en
ma chair. Je suis inerte et broye a 1'exceés, je rugis, tant gronde mon coeur.
Seigneur, tout mon désir est devant toi et mon gémissement ne t'est point
caché ; mon coeur palpite, ma vigueur m'abandonne, et de mes propres yeux je
n‘ai plus 1a lumiére. Mes amis et mes compagnons se tiennent @ 1'écart de ma
plaie et mes proches se tiennent au loin; ... Ne m'abandonne pas, Yahve, mon
Dieu, ne t'éloigne pas de moi; hdte-toi @ mon secours, Seigneur, mon salut!"
Ps 28, 2-23).

Nous ne pouvons pas clore ce chapitre sans parler de la situation d'un
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autre marginal : I'homosexuel. Ici la difféerence n'est pas physique comme chez
le go1, la femme, 1'infirme ou le lépreux mais comportementale. L'homosexuel
ne répond pas @ la normalité telle qu'elle est definie par la société hébraique.
Une normalité toute relative d'ailleurs, propre aux moeurs orientales puisque
dans le monde grec, dans lequel chacun est libre d'assumer sa différence,
I'homosexualité ne choque pas. Mais ici, elle est d'autant plus refoulée qu'elle
est certainement latente. Le mépris de 1a femme, le dégolt qu'elle nspire par
ses accouchements et ses “"écoulements”, Te culte du mdle a commencer par
Dieu le Pere, le Héros ou le Prophéte expriment une homosexualite
difficilement circonscrite dans le domaine du fantasme. N'oublions pas que
'alliance entre le Pére et le fils se fait par le sexe. Celui qui a les "testicules
mutilés” ou la "verge coupée” n'est pas digne d'appartenir au peuple de Dieu.
Dewt 23,2). La circoncision qui indique que tout se passe "entre hommes" fait
intervenir, qu'on le veuille ou non, Te culte du pénis dans la religion hébraique®

Or ce culte est d'autant plus revelateur qu'il est refoulé. La démarche
intellectuelle menant a la circoncision est en effet masquée par 1'ordre divin.
On ne comprend pas trés bien en quoi cette mutilation peut nouer des rapports
privilégies avec Yahvé. On nous dit que c'est un signe, un symbole, la
manifestation visible de "l'amour” pour Dieu. Significativement, cet amour
s'exprime par le sexe et lorsque l'on parle alliance on ne peut s'empecher
d'apercevoir derriére tout le fatras métaphysique qui 1'occulte une volonté mal
assumee de relation charnelle avec Yahvé, ce Dieu jaloux a la virilité
débordante.

La condition de 1'homosexuel sera d'autant plus aléatoire qu'elle servira a
exorciser la sexualité mal assumée des Hébreux “normaux’ Rebelle a la
normalisation sexuelle, 1'homosexuel subira physiquement 1'oppression de
l'ordre social. 1 va d'autant plus polariser les haines et les violences de la
classe sacerdotale que, par son comportement, il prone un modéle qui va @
I'encontre de la reproduction démographique du “peuple élu”.

Le [evitique donne Te ton: “tu ne coucheras pas avec un homme comme on
couche avec une femme: c’'est une abomination” (Lev 7& 22) Le Deutéronome
envisage le travestissement: "une fernme ne portera pas un costume d’homme
et un homme ne revetira pas un habit de femme; car quiconque fait cela est une
abomination pour Yahvé ton Dieu”. (Pewé 22,5) Or, qui dit abomination, dit



sanction: "T'homme qui couche avec un mdle comme cn couche avec une femme :
c'est une abomination que tous deux ont commise; ils seront mis a mort; leur
sang est sur eux" (fev 20,7/3). Deux récits, dans lesquels 1'élimination
physique de 1'homosexuel est présentée comme un acte de justice élémentaire
(que le contexte pousse a accepter) vont illustrer cette application de la peine
de mort. Dans le premier, c'est Dieu qui intervient personnellement, dans le
second ce sont les hommes d'lsragl. Le chatiement est collectif car le crime
était collectif.

Le premier récit est conté par 1a Genése: deux anges arrivent a Sodome,
dont le nom restera pour signifier l'accouplement homosexuel, et s'installe
chez Lot pour y passer la nuit. "lIs n'etaient pas encore couchés que les
hommes de 1a ville - les hommes de Sodome - cernerent la maison, depuis les
jeunes jusques aux vieux, le peuple entier sans exception Ils appelerent Lot et
lui dirent: "0Ou sont les hommes qui sont entrés chez toi cette nuit? Fais les
sortir vers nous, pour que nous les connaissions” (Gn 759,5). (L'expression
“pour que nous les connaissions” est un euphémisme pour exprimer les
rapports sexuels). Heureusement les hommes ne pourront entrer chez Lot.
Sodome sera bientot détruite. Récit similaire dans le livre des Juges: un lévite
et sa femmme passent une nuit a Guibéa chez un viellard qui les accueille,
"Pendant qu'ils réjouissaient leur coeur, voici que les hommes de la ville, de
vrais vauriens, arrivent a la maison et, frappant contre la porte a coups
redoublés, ils dirent au maitre de la maison, au vieillard: "Fais sortir 1'homme
de ta maison pour que nous le connaissions” (g 79,22) Le vieillard supplie
pour qu'on ne commette pas cette "insanite” (& 79,22 propose sa fille
vierge en échange. Rien n'y fait. Finalement le lévite “saisit" sa femme et 1a
livre aux hommes de Guibéa qui "s'en amuserent toute 1a nuit”. "Au tournant du
matin, 1a femme s'en vint tomber a 1'entree de la maison de 1'homme chez qui
était son maitre (sic); elle y restera jusqu'a ce qu'il fit jour"” (Az 79,25)
Quand le maitre ouvrira la porte, elle sera morte. Pour ce crime, la population
male de Guibéa sera massacrée. De Sodome a Guibéa, de Guibéa a Dachau la
normalisation s'effectue, nous le voyons, au rythme du rouleau compresseur.
Ici comme 1a, le droit de vivre autrement, d'etre autrement, est un non sens.
La liberté pavenne n'est pas pour demain et de I'étranger-idoldtre a

1'homosexuel~vaurien en passant par la femme-méchante, 1'infirme-pervers
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et le lépreux-impur , le monothéisme ne manquera pas de clichés stéréotypés

pour justifier son pouvoir totalitaire.



NOTES CHAPITRE 4

MOTE 1 : L'hébreu origingl ne dit d'ailleurs pas: “ Tu ne tueras point”
mais: "Tu n'assessineras point’. La différence est d'importance car
"gssassiner” est empreint d'il1égalite, "tuer"” non.

Ains1 Moise, Josue et les autres n'essassinent pas, ils tuent. Aing
faire passer de vie a treépas son esclave etranger n'est pas assassiner:
c'est user du droit 1é€gal de vie ou de mort que 1'on a sur lui, c'est tuer.
Par contre, éliminer son esclave hébreu est fortement 111égsl, contraire
aux lo1s divines: c'est assassiner ! On voit bien la nuance qui existe entre
les deux termes. "Tu n'essassineras pes” veut biendireci: "Tu ne tueres
pas ton frere”.

NOTE 2 : Léon Degrelle, héros de la Waffen SS et ami de Hitler écrit @
ce sujet dans Te numéro 19 (1881) d' "Histcire Magazine": "Hitler était
intensément croyant et invoguait souvent lz nom de Dieu. 11 étart de
for matien chrétienne, et avait méme été enfant de choeur et chantait a
1'Eglise de sa parcisse.. Sa politique fut trgs favoradble & 1°Eglise
catholique™.

NOTE 3 : Christian Delacampagne: "lI'1nvention du racisme"”. Fayard,

ROTE 4 : La circoncision, symbele de l1a castration des appareils
géniteurs, n'affirme t-slle pas aussi le monopele divin de 1a création?
L'épisode de 1a tcur de Babel ou les interdictions concernant 1a création
artistique tendraient a le faire supposer Nous nous trouverions alors
en face d'un peuple que e cantact de civilisatinng prestigieuses remplit
de ressentiment et qui 1nvente de hautes justifications & son manque de
creativité.



NOTE 5-L'amitid da David et .anathan n'exprime.t'elle pas, par
exemple, une homosexualité latente ? De nombreux commentateurs le
pensent Cette lamentation de David , aprés 1a mort de Jonathan, pourrait
le faire croire "J'al mal a cause de toi, mon frere Jenathan. Tu avais
pour moi tant d'attraits! Ton amour m'etait merveilleux plus que 1'amour
des fammes " (2 S3m 2 25)

11 semble aussi que 1a prostitution masculine ait eu un certain succés en
Palestine, et cela a toutes les époques sauf par temps de répression
religieuse. Des hiéracules (hommes et femmes) hantent les couleirs
meéme du Temple ol ils y ont leurs appartements- "Il y eut mEme des
prastitués sacrés dans le pays” ( 7 & /74 24) ~ 11 abattit (Josias} les
maiscns des prostitués sacrés qui étaient dans 13 Maison de Yahve (2 &S
23, 7)



" |1 était impossible de ne pas trembler
en 1maginant ie sombre avemr qui les sttendait”
Seljenitsyne

CHAPITRE V

LE PREMIER CERCLE

La pensée biblique fait du travail le signe d'une déchéance, la conséquence
d'une faute commise, une sanction divine qui condamne 1'homme a sortir du
jardin pour se nourrir " @ la sueur de son front “ des quelques épines et autres
chardons que le sol voudra bien lui faire germer (Len 3, 77-79). Lle
travailleur, dans ce contexte, est un coupable qui purge une peine. Sa
souffrance dans le travail, le peu de profit que celui-ci Wui procure, ne sont
plus regardés comme une injustice (dont un exploiteur serait éventuellement
responsable) mais bien au contraire comme la marque d'une juste volonté
divine. Pour la premiére fois au monde la souffrance du travailleur devient
légitime, pour la premiére fois 1'éventuel exploiteur n'en est pas directement
responsable. L'exploitation s'est donc enfin dotée d'une dimension morale en
intercalant entre 1'exploiteur et 1'exploité un troisiéme élément qui décharge le
premier et accable le second: Dieu. Pour Saint-Auqgustin par exemple, c'est le
péché qui fait que 1'homme tient Thomme dans les chaines et “cela n'arrive,
dit-il, que par le jugement de Dieu en quiil n'est point d'injustice, et qui sait
mesurer les peines aux démérites”. Saint-Paul avait dit: "Que tous ceux qui

sont sous le joug comme esclave estiment leurs seigneurs dignes de tout
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honneur, pour que le nom de Dieu et la doctrine ne soient pas blasphémeés. Quant
a ceux qui ont des seigneurs croyants, qu'ils ne les méprisent point parce-que
ce sont des fréres, mais qu'ils leur soient d'autant mieux asservis que ce sont
des croyants et des biens-aimés qui bénéficient de leurs services. Enseigne
cela, et exhorte ™ (7 7Tem &, 7).

Cette conception du travail et du travailleur n'est pas née n'importe
quand ni n'importe ou, Elle est née dans 1'antiquité dont 1'économie repose
essentiellement sur 1'esclavage, et entre 1'Eqypte et Babylone, ou 1'esclave vit
une existence dramatique. Ici régne en effet 'esclavage "assymbiotique” baseé
sur le cheptel d'esclaves. Plutot que de s'en écarter en imitant le modele
europeen de la meme époque, les Hébreux ont préférée conserver ce systeme de
production tout en s'aménageant hypocritement, et par Dieu interposé, une
bonne conscience.

Dans la sphére indo-européenne, au contraire, on distingue plus
particulierement un esclavage “symbiotique”. lci l'esclave est souvent un
vaincu @ qui on a laissé la vie ou un débiteur, méme étranger, qui se trouve
dans 1'impossibilité de payer ses dettes. La servitude, qui épargne souvent la
mort, est une véritable révolution sociale dont les regles coutumiéres
instituent entre la maitre et l'esclave un contrat moral qui oblige 1'un a servir
et 'autre a entretenir décemment celui qui désormais sera sous sa dépendance
mais aussi sous sa protection. L'esclave sera inséré dans une structure
familiale, il vivra en symbiose dans un clan dans lequel il aura une place, un
travail, des devoirs mais aussi des droits.

It est aussi probable que dans cette sphere les relations maitre/esclave
furent des relations trés proches de la parenté. Aristophane nous dit par
exemple que le nouvel esclave était présenté selon un rituel précis a la divinité
du foyer. Auparavant il aura étée baptisé comme un nouveau-né: en recevant de
I'eau lustrale sur le front. Puis le nouveau serviteur était invité a savourer
avec ses maitres des gdteaux spécialement faits a son intention: il etait alors
"de la maison”. Ulysse rentrant de ses voyages appelle ainsi ses serviteurs le
bouvier et le porcher, les "fréeres” de ses fils. A Rome meme, 1'esclave
affranchi garde le nom de son maitre jetc...

Dans cette famiile, 1'esclave a donc des devoirs et des droits. En droit
grec, le maitre doit 1'entretien de son serviteur et, s'il 1'abandonne, celui-ci



retrouve sa liberte. A Athene, la loi fait obligation au maitre de vendre son
esclave si, maltraité, celui-ci se réfugie dans un temple. "A Athene, nous dit
#énophon, on accorde aux esclaves et aux meétéques une licence incroyable. |1
n'est pas permis de les battre: un esclave ne se dérange pas pour vous. D'ou
vient cette coutume? Je vais le dire. Si I'usage autorisait un homme libre g

battre un esclave, un météque ou un affranchi souvent il prendrait un

Athénien pour un esclave et le battrait: ici, en effet, 'habillement des citoyens
n'est pas autre que celui des esclaves et des méteques, et pour I'extérieur, ils
se valent. Et si1'on s'étonne de ce qu'ici 1'on permet aux esclaves de vivre
dans le luxe, a quelgues uns meme de mener grand train, on verra que ce n'est
pas sans motif plausible. Dans une ville ol la force est toute maritime, 11y va
de 1a fortune de se faire 1'esclave de son esclave, pour en tirer des bénéfices,
et de lui laisser la liberte”.

L'esclavage existe donc de toute autre manieére dans le monde oriental.
lci, l'esclave est rarement inséré dans un groupe familial et il est situé
d'emblée en dehors de la cité, il n'y possede aucun statut particulier souvent
aucun droit. L'Orient connaitra les premiers "troupeaux” d'esclaves vivants
dans des conditions précaires et exploités de fagon intensive. L'esclavage n'y
est pas congu comme une fonction organique indispensable et comme telle
s'insérant parfaitement dans la vie sociale de la cité. L'esclavage procure une
main-d'oeuvre a bon marche qu'il faut exploiter au mieux pour en obtenir les
plus grands bénéfices.

L'esclave ne s'insére pas dans un clan familial mais dans un "cheptel”
d'esclaves. Le mode de production n'est pas basé sur cette cellule de base
qu'est 1a famille, méme élargie (clientele romaine), mais sur 'exploitation de
masse. lci, 1'esclave est un pur instrument de production sans valeur humaine.

Il reste de nombreuses traces significatives de la condition de cet
"homme cheptel”. Des fresques sumeériennes montrent par exemple des
esclaves trainés a 1'aide de laisses passées dans des anneaux fixés a leur nez,
comme pour les bovins. Traitement similaire en Egypte, que le livre de
Jérémie et le Deutéronome appellent “maison des esclaves" (4 34, 73) "sur
un tombeau, écrit G. Lefranc, un scribe fait 1'appel des esclaves devant le

maftre. Un esclave, les mains attachées est amenée par une corde passee
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autour de son cou. Deux autres sont bdtonnés, Un agent de police se prépare @
les ligoter a leur tour " L'Exode décrit parfaitement ce type d'esclavage: “on
1ui imposa (au peuple des fils d'lsrael) des chefs de travaux, afin de 1'accabler
par ses corvées, et il batit pour Pharaon les villes d'entrepots, de Petan et de
Ramses" ... "Les Egyptiens firent travailler les fils d'lsrael avec rigueur, ils
leur rendirent la vie amére par une dure servitude: préparation du mortier et
des briques, travail de toute sorte dans les champs, bref tout le travail qu'on
leur imposait avec rigueur" (Fx /,77-74) Yahvé dit: "J'ai vu. J'ai vu la
clameur devant ses surveillants; oui, je connais ses douleurs... La clameur des
fils d'lsrael est venue jusqu'a moi, et j'ai vu aussi V'oppression dont les
Egyptiens les oppriment” (fx 3, 7-9) MNous avons donc, dans cette
sphere orientale, une prédominance tres nette d'un mode de production
"assymbiotique” dans lequel 1'esclave mene une existence concentrationnaire
en marge de la cité. Au contraire du mode de production symbiotique, le mode
de production assymbiotique débouche sur wune organisation sociale
profondément anorganique fondée sur une séparation artificielle des fonctions
nourricieres, éjectées de la cité, et des fonctions souverraines et guerrieres.
Ainsi, pour un degré d'évolution technique sensiblement identique, nous allons
avoir deux modes de productions trés différents. Ces modes de production sont
déterminés "en derniére instance" par des conceptions du monde et des
mentalités qui sont en compléte opposition. 11 est ainsi probable que 1'idéologie
tri-fonctionnelle des Indos-Européens fut a la base de la constitution du mode
de production symbistique.

Mais 1a situation dans le monde gréco-latin évolue. Les philosophies, les
mentalités, les cultes orientaux commencent a y faire leur apparition. Cette
pénétration orientale en Gréce voit s'opérer une évolution des mentalités.
Socrate ironise: "un esclave meurt et le maitre en gemit! Quelle perte il a fait!
Un de ses amis expire: il semble n'avoir rien perdu”. Mais 1l faudra attendre le
(lieme siecle pour voir 1'influence orientale se faire fortement sentir tant dans
les moeurs que dans 1'esclavagisme lui-méme. Le troupeau d'esclaves apparait
ainsi que son corollaire: la chaine. Caton l'ancien s'indigne du progrés de
I'influence étrangeére dans les moeurs, mais par ailleurs conseille la séverité
envers les esclaves. Avec Crassus, il sera l'un dos promicrs o pratiquor

T'élevage humain: la demande d'esclaves s'intensifie en meéme temps



que le mode de production assymbiotique remplace le mode de production
symbiotique. Les troupeaux d'esclaves enchainés sont de plus en plus
frequents. "De Caton a Columelle en passant par Yaron est attesté l'emploi
d'esclaves enchainés. Ce sont eux qui ont faits les grandes révoltes serviles
au 118 et au début du ler siscle™?

La premiére révolte connue a lieu @ Chios au Illé siécle. Au llé et ler
siecle av JC elles augmentent en nombre et en intensité tant en Grece qu'a
Rome. Révoltes en 187-136-133-130-103 av JC, revoltes sans commune
mesure avec celles de Spartacus de 73 a 71 av JC.

Ainsi, les premieres révoltes serviles allaient se dérouler sous I'oeil
desabusé de divinites orientales, pendant que disparait une antique conception
du monde européenne et un mode de production qui en est le reflet. Quand le
christianisme apparaitra, et i1 ne tardera plus, le chemin aura été fraye
depuis longtemps. Significativement, Socrate et les philosophes de son école
qui auraient selon certains préparer les esprits au message biblique, seraient
aussi selon d'autres les premiers theoriciens de 1'homme chEptei?_' L'idéologie
introduit la chaine. Seule 1'idéologie pourra désormais la casser : il faudra
attendre les invasions “barbares” et paiennes pour voir réapparaitre de fagon
dominante un nouveau mode de production symbiotique.

Les Hébreux, quant & eux, fidéles a leur idéal ségrégationniste, ne
remettent pas en question 1'esclavage de masse propre a tout 1'Orient. Bien au
contraire, de nombreux passages de la Bible illustrent la soumission
esclavagiste de peuples entiers mis de force au service des fils d'sragl. Ainsa,
afin de n'étre pas exterminés, les Gabboanites se laissent réduire en esclavage
: "les princes leur dirent : "qu'ils vivent, mais qu'ils soient coupeurs de bois
et puiseurs d'eau pour toute la communauté”. Et ils sont coupeurs de bois et
puiseurs d'eau pour la communaute de Yahve, jusqu'a ce jour, selon ce
qu'avaient dit les princes a leur sujet” (= 9,21). Mais 1'esclavage n'épargne
pas la mort : @ leur tour, ils seront massacrés (2Sam 2/,7).

Les Moabites, quant a eux, subissent la loi de David : "1l (David) battit les
Moabites et les mesura au cordeau en les faisant coucher a terre ; il en
mesurait deux cordeaux pour la mort et un plein cordeau pour la vie. Les
Moabites devinrent pour David des esclaves apportant tribut" (2 Sam & 2).

Les Arameéens subiront a leur tour l'esclavage (2 Sam &,&). De meme que les

é3



Edomites : "David se fit un nom, quand, @ son retour, il battit les Edomites
dans la vallée du Sel, au nombre de dix-huit mille. Il mit des préfets dans
Edom -dans tout Edom il mit des prefets— et tous les Edomites devinrent pour
David des esclaves” (2Sam & 73-7/4€) Lareéduction en esclavage ne se traite
pas ici au cas par cas. Elle a été systematisée et s’applique @ un ensemble
humain dans sa totalité, femmes et enfants compris. Par suite, 1'esclavage ne
peut s'inscrire dans le cadre familial qui reste forcément trop restreint,
L'organisation concentrationnaire en cheptels humains peut seule apporter des
solutions adequates @ wune utilisation maximum de cette masse servile
importante. S'agissant de peuples et non d'individus, le lien de cause a effet qui
s'instaure entre 1'appartenance a un groupe ethnique étranger et la condition
d'esclave crée un apartheid social basé non plus sur les capacités individuelles
mais sur les apparences raciales. Comme nous l'avons dit précédemment,
naitre Hittite ou Jebouseen en Canaan domine par les Hébreux, c'est naitre
esclave. Le chemin est court qui mene de l'inferiorite sociale (nars awssr
re/igrause) a 1'inferiorité biologique. Le mépris qui entoure l'esclave €tranger
est en effet mal dissimulé. Le prophéte Isaie annonce la Jérusalem future et
laisse, en quelques lignes seulement, paraitre tout le dédain hébraique envers
cet esclave : "les fils de 1'étranger batiront tes ramparts... car 12 nation et le
royaume qui ne te serviront pas périront, et les nations seront exterminées”
(/s 60 70-72) ; “vers toi viendront courbés les fils de ceux qui
t'accablaient, a la plante de tes pieds se prosterneront tous ceux qui te
meéprisaient ; ils t'appelleront : “ville-de-Yahvé, Sion-du-Saint-d'lsragl” (/s
&0, 7€) ; "des gens venus d'ailleurs se tiendront 1a pour paitre vos troupeaux,
des fils de 1'étranger seront vos laboureurs et vos vignerons. Quant a vous,
vous serez appelés “pretres de Yahve" (/s£7,5). Voici donc bien un mode de
production assymbiotique basé sur une contrainte d'autant plus dure qu'un
ressentiment gu'exhale chague ligne 1'alimente. La soumission de 1'Autre est
d'autant plus dure qu'elle a été réve depuis longtemps - "Ainsi parle Yahve :
les gains de 1'Egypte et les profits de Kouch, les Sabéens, hommes de haute
taille, defileront chez toi et t'appartiendront, derriére toi ils marcheront,
chargés de chaines ils défileront. Vers toi ils se prosterneront, ils te
supplierent | "Dieu n'est que ohez toi et 1l n'en es5t point d'autre ; peint de

dieux !" VYraiment tu es wun Dieu qui se cache, Dieu d’'lsrael,



sauveur ! |ls seront honteux, et 1ils seront confus, tous ceux qui
s'enflammaient contre toi ; ils s'en iront dans la confusion, les fabricants
d'idoles. Israel sera sauve par Yahve, sauveé a tout jamais ; vous ne serez ni
honteux, ni confus dans les siecles des siécles”. (/s K5, 7/<4-77).

Les hebreux donnent @ 1'esclavage de masse une dimension qu'il ne
posséde pas ailleurs. Fuite des responsabilités ou mauvaise conscience,
I'lsraelite éprouve toujours le besoin de se décharger moralement de ce qui
dans ses actions peut apparaitre comme meéprisable. Selon une methode
maintenant éprouvée, que nous avons retrouvée tout au long de cet exposé,
I'exxploité, T'exclu ou le massacré est toujours quelque part un fautif, un
pecheur que Dieu a sanctionné. Israel n'est en quelque sorte que le bras armé
de 1a justice divine. Sans plus. Il répond ainsi au role que Dieu, dans sa sagesse
infinie, lui assigne dans cette histoire linéaire dont tous les moments
adviennent tels que prévus. Ainsi en est-il pour 1'esclavage, Si les Hittites, les
Hiwwites, les Amorrhéens ou les Jébouséens sont, entre autres, les esclaves
soumis d'lsragl, c'est parce qu'ils sont les fils de Cham, frere de Sem et de
Japhet.

Qu'a donc fait ce malheureux Cham pour mériter en sa descendance un tel
chdtiment 2 Son histoire est exposée par la Genése.

Ce livre raconte que Noe a trois fils : Sem, Cham et Japhet. Pour la
premiere fois Noé plante de la vigne, en cueille bientot les fruits et fait du vin.
Mais Noé ignore les effets de ce breuvage et bientot s'enivre. |1 perd alors
toute pudeur et "au milieu de sa tente” se dénude. Cham qui est 1a, ou passe par
la, voit 1a nudite de son pére et candidement en fait part a ses freres Sem et
Japhet. Ceux=-ci, bon fils, s'approchent alors de leur pére a reculons, afin de
ne rien voir de sa nudité, et l'enveloppe respectueusement d'un manteau.
“Lorsque Noé se réveilla de son vin, il apprit ce que lui avait fait son plus
jeune fils, et il dit : "maudit soit Canaan ! Qu'il soit pour ses freres l'esclave
des esclaves. Puis 11 dit ;| "Béni soit Yahve, le Dieu de Sem, et que Canaan soit
son esclave ! Que Dieu dilate Japhet, qu'il demeure dans les tentes de Sem et
que Canaan soit son esclave !" (Gan 9,7&-27) Cham a donc violé une
prescription divine qui ne sera énoncé qu'en Llévitique 18,7 : "tu ne
découvriras pas la nuditeé de ton pére"” mais que la Genese prépare déja avec le

sentiment pudique lie au péché (Gn 3,7) . Noé maudit donc Cham avec
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avec raison.

On aura compris que si Cham est l'ancétre vicieux des peuples
cananéens, Sem est le pere vertueux des sémites dont les Hébreux sont la
quintessence. La perversion de Cham est une tare héréeditaire biologiquement
inscrite que tous les peuples descendants de Cham posseéderont. A maintes
reprises Yahvé le rappelle : il ne faut pas "comme on fait au pays de Cansan”,
celui de Cham, aller vers sa "proche parente”, découvrir la nudité de son pere,
de sa meére, de sa soeur, de sa bru, coucher avec un homme ou avec une béte
"car c’'est par tout cela que se sont rendues impures les nations que je vais
chasser devant vous... car toutes ces abominations, ces gens qui étaient dans
le pays avant vous les ont faites, et le pays est devenu impur”. (Zev
7& 1-20) Par consequent, et 1a logique raciste va jusqu'au bout d'elle-meéme,
il convient de ne pas avoir pitieé de ces nations et de les exterminer (Pewé
7, 7-2). Faut-il rappeler que les juifs subiront @ leur tour cette méme logique,
lorsque, sous prétexte de pratiques criminelles et contre nature, on les
chassera, on les dépossedera, ou on les tuera. Le racisme a un effet boomerang
qu'il ne faut pas sous-estimer. Les seégrégationistes des Etats-Unis ne
manqueront pas eux non plus de se référer a la Bible pour justifier 1'esclavage
des noirs dans leur plantation du Sud. |1 était facile d'en faire des descendants
de Cham et, selon le modéle hébraique, des exploités qui, pour une bonne
conscience, ne coutent pas cher. Le théoricien raciste Gobineau fera appel lui
aussi @ la Bible pour ses classifications raciales : il distinguera les Chamites,
les Sémites, les Japhétides. Les nazis quant @ eux, fidéles imitateurs,
chercheront a définir une “race d"'esclaves”, race de "sous-hommes" au
service de la quintessence de 1'humanité qu'ils prétendaient représenter.

Le transfert des étiquettes s'opére ainsi au gré des situations selon les
rapports de forces, mais toujours dans un cadre dont la Bible a fixe une fois
pour toutes les limites. Dés lors il est surprenant, voir amusant tellement ¢'en
est maladroit, de voir la remarquable pudeur avec laquelle les études sur le
racisme en général mais aussi sur l'esclavage, occultent le plus souvent
I'abjection biblique. De l'esclavage chez les Hébreux, il en est rarement
question. Pourtant, il est difficile de trouver un régime esclavagiste plus
inhumain. |1 est difficile de trouver une 1égitimation morale plus dédaigneuse,

mais aussi plus absolue, de I'esclavage de masse.



Pour ce qui est de l'esclavage "individualise” les traitements ne sont
guére moins significatifs d'un mépris qui n'attend que des bribes de biologie
pour formuler la théorie du sous-homme. |1 faut ici distinguer deux types
d'esclaves : l'esclave hébreux qui n'en est pas véritablement un et T'esclave
étranger. La différence raciale définit la différence de condition et ce qui
distingue "l'esclave” hébreux de l'esclave étranger provient en partie de ce
que 1'un est saint et 1'autre impur. Le saint, en tant que tel, merite certains
éqards, c'est le prochain (l'lsraelite) @ qui s'applique le code social
communautaire. L'impur, quant a lui, est le vicieux, le lointain qui meérite le
chatiment divin et donc, comme avant gout, celui des hommes. L 'Exode prévoit
une loi relative aux seuls esclaves hébreux. Les premiéres dispositions de
cette loi envisagent d'emblée 1'affranchissement de cet esclave : "lorsque tu
achéteras un esclave hébreu, il servira six annees ; la septiéme, il s'en ira
libre, sans rien payer” (Fx 27,2) 11 se peut que l'esclave hébreu ait alors
femme et enfants. Deux cas sont ici envisagés . le maitre lui a donné cette
femme et alors elle restera ainsi que sa progéniture car ils appartiennent au
maitre ; il était déja marié avant sa servitude, alors la femme et les enfants
partiront avec lui. Significativement, cette loi sur les esclaves prévoit que
1'""esclave” puisse aimer son maitre, sa femme et ses fils (sous-entendu qui
appartiennent au maitre) et que, par conséquent, il ne veuwlle plus s'en aller
libre. Alors : "son maitre le fera approcher de Dieu, il le fera approcher du
vantail ou du montant de 1a porte, son maitre lui percera 1'oreille au pergoir,
et celui-ci le servira @ jamais” (Fx 27,£) Pour qu'une telle éventualité puisse
étre envisagee il fallait que les conditions de vie de l'esclave hébreu soient
fort différentes de celles de l'esclave cananéen par exemple. Elle devait
s'assimiler davantage a celle de l'esclave, grec ou météque, de la Grece
pré-socratique.

L‘exode considere aussi le cas d'une “fille” vendue (par son pere
probablement) comme "servante”. La législation habituelle ne s'applique pas.
Une autre loi est mise en place, une lo1 qui assimile davantage la femme @ un
étranger. Mais celle-ci conserve toutefois des droits, ce quin'est guére le cas
du goi. Pour la femme hébreuse, la perspective de libération au bout de la
sixieme année n'existe pas. Déplaire au maltre a qui elle était destinée reste

son unique chance d'accéder a la libertée: si ce dernier n'en veut plus il doit la
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libérer. Le terme "libéré" signifie toutefois “"delivrer contre rangon"
encore faut-11 donc que des proches parents aient la possibilité financiere
d'exercer leur droit de rachat sur la fille, ce qui ne parait pas evident.
Heureusement, le maitre ne peut vendre sa servante a un "peuple étranger” :
bien que femme, elle n'‘en demeure pas moins israglite et ne doit pas etre
souillee. |1 peut aussi 1a destiner a son fils, le "droit des filles” s'applique alors
normalement. Sile maitre garde la fille comme concubine il ne devra en rien la
leser si par hasard il en prenait une seconde : "il ne retranchera rien de sa
nourriture, ni de son vétement, ni de ses droits conjugaux” (Fx 27-70).5i
touutefois cela était, son devoir serait de la laisser aller "sans rien payer,
sans donner d'argent” (Fx 27,77).

Les dispositions "légales™ conernant 1'esclave mdle et hébreu exposées
par 1'Exode devaient sans doute paraftre trop injustes, compte tenu de la
sainteté inhérente au madle hébreu, puisque le Lévitique entreprend encore de
les nuancer. Significativement, on distingue avec 1insistance T'Heébreu de
I'étranger et on cherche a demontrer qu'il n'est pas possible que 1'un soit traitée
comme 1'autre. La difféerence est trop radicale : 1'lsraelite est un "frére” alors
que 1'étranger est une “propriété” Il ne faut en aucun cas confondre 1'etre
humain qu'est 1'Hébreu avec la chose ou 1'instrument qu'est le goi. La
conditionn d'esclave de 1'Hébreu s'adoucie tellement qu'il n'en est plus un @ "Si
ton frére, prés de toi, tombe dans 1a géne et se vend a toi, tu ne 'assujettiras
pas 4 un travail d'esclave. |l sera chez toi comme un mercenaire, comme un
hote " (Zev 25,39-<0). Le lien du sang, la fraternité raciale, est invoquée
dans un premier temps pour justifier ce traitement de faveur : on ne maitraite
pas son frere. Dans un second temps on rappelle que 1'Hebreu est saint car
faisant partie d'un peuple saint en étroit rapport avec Yahvé. L'Hébreu est le
serviteur de Yahvé et en tant que tel il ne peut 1'etre d'aucun homme : “car ils
sont mes serviteurs, eux que j'ai fait sortir du pays d'Egypte ; ils ne doivent
pas etre vendu comme on vend un esclave. Tu ne domineras pas sur eux avec
rigueur , mais tu auras crainte de ton Dieu (Lev 25,42-43) " Pour ce qui est
de vos fréres, les fils d'lsrael, nul d'entre vous ne domineras sur son frére
avec rigueur” (Lev 25,44) "Car c'est de moi que les fils d'lsra€l sont les
serviteurs ; 1ls sont mes serviteurs, eux que j'ai fait sortir du pays d'Egypte.
Je suis Yahvé, votre Dieu " (ev 25,55).



Le Lévitique envisage aussiqu'un " frere” dans la gene puisse se vendre
a un "resident”, @ un "hote" ou @ un “"descendant de leur famille”. A tout
moment existe un droit de rachat dont peut faire usage I'homme qui s’est vendu
ou sa famille. Nul ne peut s'y opposer. En attendant "il sera chez 1'autre comme
un mercenaire a l'année, on ne dominera pas sur lui avec rigueur sous tes
yeux" (Lev 25.53)

Un impératif revient donc souvent : celui de ne pas dominer son frere
“avec rigueur” et meme de ne pas admettre que celui-ci puisse 1'etre par
quelqu'un d'autre. Le devoir de solidarité raciale, puisqu'il ne concerne pas
I'étranger, prend un caractére sacré. |1 montre que T'esclavage entre Hébreux
est un pis-aller permettant de régler des problémes d'argent insolubles,
problémes qui risqueraient de créer des dissensions intracommunautaires plus
graves qu'un esclavage adouci et humainement acceptable. |1 évite le
ressentiment et 1a vengeance, pouvant aller jusqu'au meurtre, du créancier
lesé Il s'inscrit dans le cadre d'une réqulation adroite de la vie sociale.

Le Deutéronome reprend cette législation en 1'adoucissant encore,
notamment en ce qui concerne les femmes : "si ton frére hébreu, homme ou
femme, se vend a toi, il te servira six ans, et la septieme année, tu le
renverras libre de chez toi. Et lorsque tu le renverras libre de chez toi, tu ne
le renverras pas les mains vides, mais tu devras le charger de présents pris
dans ton petit bétail, ton aire et ta cuve ; selon que t'aurras béni Yahve, ton
Dieu, tu lui donneras . Tu te souviendras que tu as éte esclave au pays d'Eqypte
et que Yahveé, ton Dieu, t'a libére ; voila pourquoi je te commande aujourdhui
cette chose. Que s'il te dit : "je ne veux pas sortir de chez toi”, parce gqu’il
t'aime, toi et ta maison, parce qu'il est heureux prés de toi, tu prendras le
pergoir, tu le lui enfonceras dans 1'oreille contre le vantail (de la porte), et il
sera ton esclave pour toujours. Pour ta servante aussi tu feras de meme. Qu'il
ne soit pas dur a tes yeux de le renvoyer libre de chez toi ; car de t'avoir
servisix ans vaut le double du salaire d'un mercenaire. Et Yahve, ton Dieu, te
bénira dans tout ce que tu feras. Dewé 75,72-78).

Ainsi Yahvé adresse un satisfecit a celui qui traite humainement son
"frére”. Son frére mais pas 1'étranger. De fait la condition de ce dernier est
tout autre. Il n'est pas considéré comme un humain : c'est une chose et, en

tantque telle, les dispositions légales le concernant seront celles des biens
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matériels : on 1'achetera, on le possedera, on en héritera. L'étranger, que 1'on
ne doit pas considérer comme un hote ou un mercenaire, est le véritable
esclave, celui qui est clairement désigné comme tel. Pour lui, aucun espoir
d'affranchissement, aucune obligation d'affranchissement. Pas de libération au
bout de la sixiéme année. Pour lui, aucun traitement de faveur : on peut e
dominer avec rigueur. Le Levitique distingue la condition de 1'esclave hébreu
qui ne doit pas etre consideré comme tel, de celle de l'esclave etranger,
véritable esclave : "le serviteur et la servante que tu auras te viendront des
nations qui vous entourent ; c'est a elles que vous achéterez serviteurs et
servantes. Yous pourrez aussi en acheter parmi les fils des hotes qui résident
chez vous, ainsi que parmi leurs familles qui sont chez vous, ceux qu'ils auront
engendrés dans votre pays, et ils deviendront votre propriété. Vous les
laisserez en héritage a vos fils apres vous pour qu'ils les possedent en
propriété ; vous les aurez pour esclaves @ jamais. Mais pour ce qui est de vos
fréres, les fils d'Isragel ; nul d'entre vous ne dominera sur son frére avec
rigueur”. (Lev 25, 4<4-~4£) Ainsi 'esclave étranger, qui l'est "a jamais" est
une " proprieté” , un "heéritage"”, on peut en “acheter”. La définition morale et
juridique de l'esclave étranger est posé, son traitement physique en découle.
Le livre des Proverbes donne le ton : "ce n'est pas avec des paroles qu’on
corrige un esclave, méme s'il comprend, il n'en tient pas compte” (Prov 29,79
). Ou bien : "Si dés 1'enfance on dorlote son esclave, il finira par devenir
rebelle”. (Prov 29,27).

L'Ecclésiastique donne quelques précisions : “A 1'dne le fourrage, et le
bdaton, et les fardeaux, au domestique le pain, et la correction, et le travail.
Fais travailler ton esclave, et tu trouveras le repos, laisse lui les mains
libres, et il cherchera la liberté. Le joug et la laniere font ployer la nuque, et
au domestique pervers la torture et la question. Force-le au travail, quil ne
s0it pas oisif, car 1'oisiveté enseigne beaucoup de mal . mets-le & 1'ouvrage
selon ce qui lui convient , s'il n'obéit pas, charge ses pieds d'entraves. Mais
n'excéde envers personne et ne fais rien sans justice (sic " (Cw X3 25-20).
Plus loin Ben Sira affirme qu'il ne faut surtout pas avoir honte : "de faire du
profit dans une vente a commergants, de corriger abondamment les enfants, de
faire saigner les flancs d'un mauvais domestique.” (S#<23).

Esclaves "chargeées de chalnes" (/s €5, 7<), "correction”, "joug",



“laniére", "torture”, "question”, "entraves”, le vocabulaire biblique est fourni
des lors qu'il s'agit de fixer les bons usages envers l'esclave etranger. Mais
les hiérarchies sont ainsi faites que les Hébreux sont les serviteurs de Yahveé
et les goim les serviteurs des Hébreux. Tout comme ces derniers lévent les
yeux vers Yahve, les esclaves “"léevent les yeux” vers “la main de leur
maitre”  (Ps 723, 7-2) L'intolérance de 1'un justifie le comportement
fascisant des autres. L'homme est un loup pour T'homme, dit-on, et cela sera

d'autant plus vrai sila morale y consent.
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NOTES CHAPITRE 5

NOTE 1: C. LEFRANC "Histoire du irasvail et des travailleyrs”
Flammarion

MOTE 2: C NICOLET : "Rome et 1a conqudte du monde méditerranéen”
Tome 1 PUF

NOTE 3: Yoir par exemple M. Lengellé "L'esclavage” PUF Collection Que
53is-je7






"Est-il sur la terre une seule nation

qui soit comme ton peuple d'Israel 7

1Chr 17,21

"Quon dise parmi les nations: Yahve régne !”
1 Chr 16,31

VI

LE SYNDROME DE JERUSALEM

Le racisme d'exclusion est une marginalisation de la différence. Le
racisme d'assimilation est une négation de la différence. De 1'un a 1'autre il
devrait y avoir un gouffre puisque dans le premier cas on dénonce la différence
et que dans le second on 1a masque. Pourtant, 1'idéologie judaiste qui met en
oeuvre le racisme d'exclusion annonce aussi le racisme d'assimilation du
christianisme. Mais elle ne fait que le préparer puisque, si ce n'est a de rares
cas individuels (résident ou esclave goi devant se soumettre a la loi judaique
tout en demeurant, il est vrai, un étranger), ce racisme-1a n'est pas applique.
Elle le prépare en fixant 1a trame sur laquelle le christianisme va s'épanouir.
Car le christianisme n'est pas né spontanément, i1 a été produit par le
judaisme et en représente un prolongement. C'est bien 1'avis des theologiens
chrétiens qui s'accordent @ trouver dans le judaisme, 'ancienne alliance, la
préparation du christianisme, la nouvelle alliance. Jésus-Christ dit en
substance : "Scrutez les Ecritures, elles me rendent témoignage"” (2 5,39 ou
bien “N'allez pas croire que je sois venu abolir 1a Loi ou les Prophetes, je ne

suis pas venu abolir mais accomplir” (M€ 5,77). Le christianisme en tant
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qu’'accomplissement du judaisme achéve I'histoire particuliere d' Israel. Isra€l
retourne @ 1'humanité. La venue du Christ donne toute sa signification @
'épopée d'lsrael qui reste, pour les théologiens chrétiens, une étape
nécessaire vers les Evangiles : sans le terreau d'lsrael 1a Bonne Nouvelle
n‘aurait pas germeé: "¢c'est par le christianisme que le judaisme a vraiment
conqui Te monde. Le christianisme est le chef d'oeuvre du judaisme, sa gloire,
le résumé de son évolution ™"

Sile judaisme prépare le christianisme, et par conséquent son racisme
d'assimilation, il n‘en demeure pas moins que tous deux ont une démarche
exactement inverse qui conduit logiquement a 1a formulation de deux racismes
difféerents. L'Ancien Testament  part de la multitude, 1'humanité, et
progressivment avec l'entrée en scene des patriarches opere une sélection
pour que de la multitude sorte 1'unique : le peuple élu. Le Nouveau Testament,
quant @ Tui, part de 1'Unique, le Christ, et progressivement, avec l'entrée en
scéne des apotres, embrasse la multitude : T'humanite. Pour les Chrétiens 1l
n'y a pas coupure entre les deux Testaments puisque Jésus-Christ
représente, une fois éliminé les Pharisiens et autre Saducéens "engeance de
viperes”, (M¢ 3, 7) 1'aboutissement ultime de la sélection surnaturelle du
judaisme, le "reste d'lsraél”, (/s 70-20)en meéme temps que la premiére
unité du regroupement universel “en un seul troupeau” de la nouvelle alliance.
( Pascal: "Jesus-Christ, que les deux Testaments regardent, 1'Ancien comme
son attente, le Nouveau comme son modéle, tous deux comme leur
centre” -Pensees-). D'autre part, 1a continuité est affirmée par Jésus-Christ
lui-meme qui évoque 1'éternel présence divine et par les douze apotres qui sont
bien les symboles des douze tribus d'Isragl. Dans cette optique, Jésus-Christ
représente le point de passage, le pont, entre les deux idéologies racistes.
Nous avons d'ailleurs vu précédemment que si Jésus-Christ prone un racisme
d'assimilation, son comportement, tributaire de sa formation judaiste,
n'ignore pas totalement le racisme d'exclusion (voir introduction).
Jésus-Christ est bien le point de contact entre les deux systéemes. Il V'est
d'autant plus qu'il a eu le génie démoniaque de reprendre 4 son compte
personnel 1a mission universelle que, paradoxalement, le judaisme assigne “au
peuple saint” Cet aspect missionnaire de 1'idéologie judaiste fait mieux

qu'ébaucher le racisme d'assimilation de sa filiation chrétienne : il le formule



explicitement. Ainsi Jésus-Christ est bien un mauvais éleve qui copie les
prophetes. Mais en copiant il brise aussi un réve, car cette mission universelle
du judaisme n'est qu'une fiction, une espérance folle, un orgueil démesuré.
Jésus-Christ va réaliser ce réve, le mettre en forme, le matérialiser non au
profit de son peuple, trahison supreme , mais d'une Eqlise. En cela, il détourne
et s'approprie une vocation qui a lentement muri dans le judaisme et qui
revient de droit g ses tenants officiels. Il anéantit un projet potentiellement
mobilisateur. La paradoxale mission universelle du peuple hébreu est déja
contenue dans la définition spirituelle de ce dernier. Le peuple hébreu est un
peuple de prétres : "C'est vous qui serez pour moi un royaume de pretres et
une nation sainte” (Fx 79,6),"Quant @ vous, vous serez appelés “prétres de
Yahvé", on vous nommera "ministres de notre Dieu” (/s §7,£4) Comme tel
Isragl est un peuple "particulier” (Dawé 25, /&) "supérieur” (Dewé 26,79)

"consacre” (Dewt 7,6), "saint" (Daut 282, 9) qui se doit de repandre la parcle
divine. La supériorité d'lsraél, qui est celle du prétre sur le croyant, du berger
sur la brebis, apparaitra un jour @ tous. On se prosternera devant lui et il
assumera la direction spirituelle du monde. Les Hébreux, nécessaire
intermédiaire vers le divin seront les ministres reconnus d'un Dieu que tous
auront fait leur. C'est ce grand réve hébraique paranoiaque que Jeésus-Christ
vient démolir en rendant possible, sans Isragl, la vocation planétaire qu'il
contient. Si T'universalisme hébraique reste une utopie, l'universalisme
chrétien deviendra facilement reéalité : c'est que leur contenu différe
sensiblement.

Dans le judaisme en effetily a Dieu,ily ales Hebreux, ily a le goi.
Dans le christianisme il y a Dieu, il y a I'Eqglise, ily a le paien. La différence
est d'importance car dans un cas le goi accede a Dieu g travers un “peuple”,
une “nation”, une "race"”, dans l'autre le paien accéde @ Dieu @ travers une
Eqlise melting-pot dont i1 peut faire partie. La soumission a cet indispensable
médiateur reste la méme, mais ici on courbe la nuque devant un peuple
étranger, une race fermeée imbue de sa prétendue supériorité et gardant
jalousement sa sainte identité, tandis que 1d on s'agenouille devant une
organisation ouverte, une structure tentaculaire qui absorbe la diversité
humaine. C'est pourquoi les aspirations universalistes du judaisme n'avait

aucune chance. Elles étaient trop ouvertement l'expression des volontés
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hégémoniques d'un peuple particulier A coup sur, le rejet du dominateur
hautain et meéprisant aurait été le plus fort. I1 fallait que le judaisme accouche
du sous-produit chrétien, fabrique un modeéle d'exportation débarrassé des
intolérables références a la supériorité hébraique.

A la tentative avortée d'un racisme d'assimilation purement juif,
potentiellement générateur de révoltes, de dissidences, de resistances,
succedent ainsi un racisme d’assimilation chrétien moins rigide, plus
“décentralisé”, dont I'Empire romain constituera la premiere terre de mission.

Cet assimilationisme chrétien atteint d'autre part un degré de pureté que
P'assimilationisme de 1'idéologie judaiste n'a pas. lci  en effet, le racisme
d'exclusion apparalt méme a travers la volonté homogénéisante. Tous les
peuples doivent rentrer dans le moule monothéiste, mais on ne peut s'empécher
de faire des distinctions. Chez les chretiens, cette tendance n'apparaitra (a un
degré moindre) qu'avec la découverte du nouveau monde : les Indiens sont-ils
des hommes 2 Peut-on légitimement les christianiser ? Chez les Hébreux, il se
pose d'une maniére plus systématique . Bien que tous doivent honorer Yahvé
(et Je peuple &lu) n'y a -t-il pas une hiérarchie parmi les croyants ? Si Israel
est en haut, d'autres ne sont-ils pas en bas 2 En fait, tous les systemes
racistes basés sur 1'exclusion établissent "naturellement” une telle hiérarchie
entre les peuples. On sait que dans le systéme nazi par exemple, les aryens
sont "supérieurs”, les "sémites” sont "inférieurs" Entre ces deux extrémes
les autres peuples se positionnent sur 1'échelle raciale en fonction de leur
proportion en “sous-hommes". Dans 1'idéologie judaiste, le peuple hébreu est
posé au sommet de la pyramide raciale et les peuples cananéens g
exterminer" dans les sous-sols. Entre les deux, les différents peuples se
positionnent selon leur degré de parenté avec les Hébreux et leurs rapports
historiques avec Isragl. On trouvera, plutot vers le sommet, les Edomites qui
sont des “fréres”, les Ismaelites dont on connait 1'ascendance sacrée et qui
"seront une grande nation”, un peu plus bas les Egyptiens, chez lesquels on a
vécu et qu'un jour Yahve ne chatiera plus, Puis arrivent les autres peuples, le
“tout-venant", et enfin les peuples cananéens, nations “souillées”. Tous ces

peuples “intermédiaires™ n'en subissent pas moins le glaive et le racisme
d'lsraél, les Edomites en premier lieu qui sont pourtant trés proches des
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Hébreux. Si ces nations sont maintenues a la surface de la terre, si elles ne
sont pas tout simplement eliminées par Yahvé, c'est uniquement pour qu'elles
“éprouvent” Israel “pour voir si, oui ou non, ils (les fils d'lsra€l) garderont
les voies de Yahvé en y marchant, comme les ont gardées leur péres” (i
2,22)"afin d'instruire les générations des fils d'Israel, pour leur apprendre la
guerre, d ceux-1a du moins qui auparavant ne la connaissaient pas" (47 3,2).

Ains1 le racisme d'exclusion, que ses fondements soient biologiques ou
comme ici racialo-religieux arrive toujours au méme resultat : la
hiérarchisation de Thumain. Cette hiérarchisation de 1'humain pervertit en
quelque sorte le message universaliste hébraique. {1 V'handicape face a
l'universalisme chrétien libéré de tous ces préjugés. Notons toutefois que
cette hiérarchisation de 1'humain est déja, en elle-méme, un premier pas vers
un racisme d'assimilation effectif. C'est un premier regard vers l'extérieur
un regard qui rameéne 1'Autre au Méme pour mieux le mesurer. Lorsque cette
hiérarchisation se mele comme ici @ une vocation unierselle on débouche sur
un systéme hybride car trés souvent le concept de pureté, inhérent a toute
théorie hiérarchisante, divise finalement 1'humain en deux grandes
catégories. Une catégorie représentative du seul peuple supérieur tronant au
sommet de la hiérarchie, une catégorie englobant 'ensemble des autres peuples
par dela leurs différences, leur spécificité et leur classement dans 1'échelle
raciale. Le schéma est toujours identique : le peuple supérieur préservant sa
pureté est investi d'une mission sacrée universelle, les peuples inferieurs
devant quant a eux et pour leur salut, s'efforcer de tendre vers cet ideéal
qu'incarne le peuple messie. La pureté justifie le racisme d'exclusion, la
mission salvatrice implique le racisme d'assimilation. Ainsi racisme
d'exclusion et racisme d'assimilation s'associent pour a la fois renforcer le
pseudo peuple-messie par un projet planétaire mobilisateur et désagréger les
peuples-brebis en volatilisant les différences identitaires.

Aujourd’hui encore, certains intellectuels sortis du moule de 1'idéologie
judaiste, et intensément médiatisés, reprennent le vieux message prophétique
et tout en intimant l'ordre de choisir entre Athéne ou Jérusalem, tout en
faisant 1'éloge du cosmopolitisme et en pourfendant les “illusions

d'appartenance”, veillent 4 garder jalousement leur propre heritage



100

identitaire. Ainsi 1'idéologie judaiste, bien vivante, n'a pas perdu sa prétention
d une universalité fondée sur la division arbitraire de 1'humain. Crispation g
l'intérieur, cosmopolitisme pour 1'extérieur. Ressourcement a 1'intérieur,
destructions des cultures a l'extérieur. S'acharner a montrer 1a modernité de
1''"déologie judaiste et 1'archaisme des autres enracinements est la maniére
douce d'une méthode d'homogénéisation planétaire qui s'est adaptée 4 son
environnement. L'Ancien Testament nous montre qu'elle n'a pas toujours ignoré
la contrainte physique. Elle pourrait y revenir.

La nature pathologique de cette fébrile défense du "in" et de cette rage g
détruire la diversité du "out” révele une idéologie profondement paranotaque
qui fonde sa logique sur une conception de 1'histoire des plus abérrantes. C'est
en filigrane que celle-¢ci s'exprime dans 1'Ancien Testament : Au
commencement était une humanité adorant de faux dieux, consultant de faux
prophétes, faisant des abominations. De ce jardin de ronces et de mauvaises
herbes une rose a surgi. C'est Israel, un petit peuple de la descendance
d'Abraham. Israel est saint et cette sainteté lui donne le droit moral de se
préserver de la "souillure" étrangére mais aussi de dominer le monde que 1a
lumiere hébraique éclaire déja. Apres avoir rejeté leurs faux dieux et leurs
idoles, les peuples goim viendront se prosterner aux pieds d'lsrael et
s'abreuver d sa veérité, la seule qui soit. Alors Israel sera le maitre incontesté
de ce monde, il n'y aura plus nmi peuples, ni nations. Seul restera un troupeau
informe et les Heébreux, pretres de Yahvé, pour regner sur lui. Fin de
T'histoire.

Mythomanie, mégalomanie, haine de 1'Autre, démence meme : tous les
symptomes sont réunis pour que cette vision de 1'histoire reléve davantage,
dans son exposé biblique, de la psychiatrie que de la pure philosophie
religieuse. Ce qui la sous-tend est la supériorité postulée du peuple elu. Une
supériorité qui est sensée justifier une domination universelle. Mais cette
domination n'est pas une domination en soi, c'est (et 1'on retrouve encore ce
besoin permanent d'alléger sa conscience), une domination salvatrice. |1 s'agit
d'apporter Dieu, il s'agit de délivrer du Mal.

Nopus appelerons "syndrome de Jérusalem™ 1'ensemble des caractéres
symptomatiques qui constituent ce besoin de domination qui ne réussit pas a

s'assumer ouvertement en tant que tel, qui a besoin de toute une construction
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théorique pseudo-logique relevant d'une surestimation de soi pathologique.
"Syndrome" car nous sommes bien en présence d'une affection, "Jérusalem”
parce que le peuple malade fait de cette ville, qui le symbolise, le centre
religieux du monde : Jérusalem sanctifié exprime 1a grandeur dominatrice
d'lsrael et de Yahveé . "car de Sion sortira la Loi, et la parnle de Yahvé de
Jérusalem” (Mo €,2).

Ainsi, tant que T'idéologie judaiste cultive un pur racisme d'exclusion, et
bien que celui-ci soit déja de nature pathologique, ce que nous appelons
“syndrome de Jérusalem” n'existe pas. L'affection apparait lorsqu'a cet
anormal rejet de 1'Autre se greffe en meme temps une malsaine volonté de le
"libérer" en le dominant.

Historiquement c'est donc dans 1'atmosphere putride de la Bible
qu'apparait pour la premiére fois le syndrome de Jérusalem. On le retrouvera
~en d'autres lieux, en d'autres temps, sous d'autres formes, mais toujours
avec une meme constante : c'est pour le bien de 1'Autre qu'on entend régner
sur lut.

Le syndrome de Jérusalem apparait véritablement avec le prophete Isal
qui donne une perspective universaliste a 1'idéologie judaiste. Sa prophétie
semble etre un pont tendu entre le judaisme et le christianisme. Elle annonce le
reégne universel du "Serviteur de Yahve", seul "reste pur” d'lsrael, qui sera
méprisé, humilié , chdtié parce qu'il a pris sur lui toutes les iniquités, tous les
péchés d'Israel : "comme un mouton qu'on méne a 1'abattoir, comme une brebis
muette devant ceux qui la tondent, il n'ouvre pas la bouche. Par contrainte et
par jugement il a été enlevé, et d son sort qui a réfléechi ? Car i1 a éte exclu de
la terre des vivants, d cause du forfait de mon peuple il a été frappe" (/s
53, 7-&) . Ce "serviteur™”, ce "conseiller-merveilleux"”, ce "Diey-Héros", ce
"Pére-a-Jamais”, ce "Prince-de~-la-Paix" (/s 5,57en qui les chrétiens voient
Jésus-Christ mais que certains exegetes considerent comme le "reste” (/s
78,20)du peuple d'Israel ou comme le peuple d'lsrael dans son entier (comme
le suggére d'ailleurs l'expression souvent répétée dans ce contexte "'Isragl,
mon serviteur" (Is €7,8 ;| 43,70, <4, 7, 4.2 4427, 45,4 et aqussr b
20,10, 4627, £z 238,25 37,25) ou ‘mon servibewr [srasl” (Is 48,3)
annoncera par son sacrifice la lumiere d'lsra€l, installera un vaste empire

“pour le trone de David" (/s 9,4) Car un jour viendra ou “"Jacob
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s'enracinera, Israel fleurira, poussera et remplira de fruits la surface du
monde” (/s 27,%). A lsrael sera promis un “immense butin” (45 X3,23) et
aux autres nations “la vengeance de Yahve” (/s 3¥ &) Chez ces nations ne
pousseront que "ronces”, "orties”, et "épines” car seul Israel protégé de Dieu
peut produire de bons fruits, rendre la terre fertile, faire jaillir de l'eau du
désert, 1la manne des cieux : le role messianique du peuple d'lsrael se justifie
par la superiorité incontestable que lui octroie Yahve.

Cette superiorité que tous les livres de 1'Ancien Testament nous
préparent a accepter donne des droits. Et tout d'abord le droit de faire le Droit.
"Voici mon Serviteur (Israel : voir 41,8 : "lsrael, mon serviteur") que je
soutiens, mon élu, qui a toute ma faveur. J'ai mis mon esprit sur lui, il
exposera le Droit aux nations. ...11 ne faiblira pas et ne fléchira pas qu'il n'ait
établi le Droit sur la terre, et en sa Loi les Tles esperent” (/s 42 7~4) A Dieu
unique, droit unique. Pour réaliser ce droit il faut niveler les échelles de
valeur, standardiser les normes sociales, pervertir le 1égal, aliéner le normal,
définir un Droit légitimé par un transcendant supérieur a tous Jles
transcendants. Qu'a cela ne tienne, si Yahve est le Dieu de tous les hommes, la
Loi d'lsrael sera la Loi de toutes les nations. Une Loi parfaite puisque donnee
par Dieu lui-meme. Peut-on refuser cette Lol puisqu’elle est la conditon du
salut ? Tout refus ne peut étre motivé que par 1'emprise du Mal. |1 faudra alors
guérir ce Mal, par le glaive se besoin est car c'est pour le Bien qu'on
extermine le Mal : "Et s'ils (les peuples voisins) veulent apprendre les voies
de mon peuple, de fagon @ jurer par mon Nom, par la vie de Yahve, comme ils
ont appris @ mon peuple G jurer par Baal, ils seront batis au milieu de mon
peuple. Mais s'ils n'écoutent pas, j'arracherai cette nation-1a ; je 1'arracherai
et la ferai périr-oracle de Yahve “( &+ 72, 76-77).

Avec la meilleure conscience du monde et au nom de 1'universalité d'un
dieu national on installe ou du moins on pretend installer, car le peuple hébreu
reste un petit peuple, une domination totalitaire de la planete fondee sur un
droit divin incontestable . La définition d'un "bon" droit comme celle d'un "bon”
dieu capable, par Israel interposé, de faire respecter ce droit, infériorise les
autres droits et les autres dieux et fait du droit a la différence une abstraction
qui n'intéresse pas le monothéisme. (De I'histoire biblique a celle du

colonialisme -ou du néo-caolonialisme des "droits de 1'homme"- on retrouve la



103

meéme figure du missionaire, du soldat, du pédagoque ou du juriste, pétrie de
certitudes inébranlables dans la justesse de la cause. |1y a bien une solution de
continuité entre "Dieu” et d'autres absolus dévastateurs comme le "Progres”,
la "Civilisation", 1'"Homme". Le dépositaire de ces absolus a toujours Je

devoir moral de le faire partager "sans faillir”, "sans fléchir”, meme a ceux
qui n‘en veulent pas. Et toujours une nation ou un peuple se trouve investit de
cette mission, de cette "charge™ altruiste. Et toujours 1'on classe en fonction
de 1'absolu. Les causes a majuscule, révelatrice du syndrome de Jerusalem,
apparaissent bien comme des mythes incapacitants au service de peuples
dominateurs).

L'universalisme du prophéte Isaie, postule pour sa part qu'lsrael est une
"lumiére” pour les autres nations: “Moi, Yahvé, je t'ai appelé dans la justice,
je t'ai pris par la main, je t'ai fagonneé et je t'ai désigné g etre 1'alliance du
peuple et 1a lumiére des nations" (/s €2,&), "Debout | Que brille ta lumiére !
car elle vient, ta lumiere” (/s £&0,7) La destinée lumineuse et planétaire du
peuple élu est justifiée par le "deuxieme poéme du serviteur” : "iles,
écoutez-moi, soyez attentifs, peuples lointains, Yahvé m'a appelé des le sein
maternel, des les entrailles de ma meére il a prononcé mon nom. 11 a fait de ma
bouche un glaive acéré, dans 1'ombre de sa main il m'a cache ; il a fait de moi
une fleche aiguisée, dans son carquois il m'a dissimulé. I m'a dit : "Tu es mon
Serviteur Isragl, toi pour qui je me glorifierai”... Il a dit : "c'est peu que tu
sois mon Serviteur pour relever les tribus de Jacob et ramener les préserveés
d'lsrael ; je te destine @ &tre la lumiére des nations, pour que mon salut
parvienne a l'extrémité de la terre"” (/s €9,6). Tout comme cette Europe
coloniale qui, bientdt, ira éclairer de ses lumiéres les ténébres de la brousse
africaine, Israel illuminera 1'dme obscure de 1'idolatre. Tout comme les
métropoles occidentales et cosmopolites qui, bientdt, attireront les colonisés
par leurs néons et leurs couleurs psychédéliques, Israel exercera un
irrésistible attrait sur les nations subjuguées : "les nations marchent @ ta
lumiére et les rois a la clarté de ton aurore. Léve les yeux alentour et vois :
tous se rassemblent, ils viennent vers toi” (/s &0, 3~¢) Vers Jérusalem
"afflueront toutes les nations et viendront des peuples nombreux” (/s 2,2-3)
Mais ces peuples auront renié leur identité, auront délaissé leur appartenance ;

leur culture, leur croyance, leur différence : "ils ne suivront plus 1'obstination
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de leur coeur mauvais" (4 3,77). Ils viendront au contraire apprendre la Loi
d'lsrael, ils viendront se prosterner. lls diront “venez et montons a la
montagne de Yahvé, @ la maison du Dieu de Jacob, pour qu'il nous instruise de
ses voies et que nous marchions dans ses sentiers” (/s 2 .3).

Le choix d'ailleurs n'existe pas, c'est ¢a ou V'extermination. Le
colonialisme occidental posera au "primitif” un dilemne de meme nature : se
civiliser sous 1la “protection” du colonisateur, ou assumer un
sous-développement qui mene a la barbarie "Tournez vous vers moi, dit
Yahvé, et vous serez sauvés, tous les confins de la terre, car je suis Dieu et 1
n‘en est point d'autre” (/s 45,22 Point d'autre alternative donc. Le colonisé
est dans tous les cas obligé d'aliener sa difference... sous peine de sortir de
I'histoire linéaire qui l'emprisonne. La marche vers Dieu ou vers la
Civilisation est une marche salvatrice qui meéne a 1'asservissement des
esprits = Le prophete Isaie ne cache pas le bénefice substanciel qu'un
colonisateur avisé peut tirer d'un tel asservissement. Des rois étrangers
seront les nourriciers d'lsrael et des princesses ses nourrices annonce-t-il (/s
49,23) Les trésors de la mer afflueront, les richesses des nations seront
drainées vers Jérusalem, des caravanes apporteront 1'or et 1'encens ainsi que
le cypres, l'orme et le sapin du Liban. Jamais les Portes de la ville sainte ne
seront fermées afin que jour et nuit on y apporte les "richesses des nations
sous la conduite de leur roi". Isaie le promet au peuple elu : “tu suceras le lait
des nations, tu suceras la mamelle des rois” (/s &0,7-76) Plus loin Isale
confirme sa prophétie : que l'on soit heureux, que l'on jubile car vers
Jérusalem ira comme un fleuve la prospérité des nations et comme un torrent
leur opulence (/s &§,70-72). Ailleurs, 11 annonce T1'utilisation d'une
main-d'oeuvre immigrée servile pour bdatir les ramparts, faire paftre les
troupeaux, labourer ou vendanger alors que les Hebreux seront appeler a des
taches plus élevees (/s £7,5-4) Ainsi l'avenir planétaire d'lsrael sera
prospere et glorieux. Jérusalem sera le "centre religieux du monde" (/s 2/Miz
4). Elle imposera la pax judaica car les glaives seront forgés en socs
et les lances en serpes : "on ne lévera pas le glaive nation contre nation et
on n'apprendra plus la gquerre” (/s 24) Alors du bout de la terre on
criera vers Isragél “gloire au juste !" (/s 24, 76) Les yeux des aveugles

seront ouverts, les captifs sortiront de prison et ceux qui
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habitent les ténebres sortiront du cachot (/s <2 7), le peuple d'lsra€l ne
comptera que des Justes (/s £&0,27) qui ne mourront pas avant cent ans car
"ils seront une race de bénis de Yahve" (/s &£5,20-45,23). Alors Jérusalem
sera le “trone de Yahve" (/s 3,77) Les étrange.rs, serviteurs de Yahve, y
trouveront leur salut (/s 56, 7-&) Pour tout cela, Israel plus qu'aucun autre
peuple, Israél sauveur du monde, a de la valeur aux yeux de Yahvé (/s €€,5).
I1a plus de prix qu'aucune autre nation. Aussi Yahvé se dit-1l prét a sacrifier
I'Egypte, Kouch et Seba a sa place : "parce que tu as du prix a mes yeux, que
tu as de 1a valeur, et que moi je t'aime, je donne des hommes a ta place et des
peuples en échange de ta vie" (/s 43, 3~4).

Ainsi, par dela l'exploitation colonialiste, par dela l'enrichissement
qu'elle amene, par dela les perspectives économiques qui sont loin d'étre
ignorées, par dela les nécessaires exterminations qui ne manquent pas d'etre
envisagées, l'universalisme hébraique tire bien sa légitimité morale d'une
mission salvatrice : "ainsi parle Yahvé . observez le droit et pratiquez la
justice, car mon salut est pres d'arriver et ma victoire de se révéler.
Heureux le mortel qui fait cela, et le fils de I'homme qui s'y tient fermement,
observant le sabbat sans le profaner et préservant sa main de toute action
mauvaise ! Et qu'il ne dise pas, le fils de 1'étranger qui s'est joint a Yahve :
"Yahvé m'excluera sirement de son peuple”. Et qu'il ne dise pas 1'eunuque :
“voici que moi je suis un arbre sec” Car ainsi parle Yahvé : aux eunuques qui
observent mes sabbats... Je donnerai dans ma Maison et dans mes murs un
monument et un nom... Quand aux fils de 1'étranger qui se joignent a Yahvé pour
le servir et pour aimer le nom de Yahvé, pour devenir ses serviteurs, tous
ceux qui observent le sabbat sans le profaner et restent fermes en mon
alliance je les ameénerai sur ma montagne sainte, je les réjouirai dans ma
Maison de prieres, leurs holocaustes et leurs sacrifices seront agrées sur mon
autel ; car ma Maison sera appelée Maison de prieres pour tous les peuples.
Oracles du Seigneur Yahvé, qui rassemble les bannis d'lsrael : j'en
rassemblerai encore auprés de lui, en plus des siens déja rassembles” (/s
56, 1-8).

Les perspectives économiques de cet universalisme, la pathologique
surestimation de soi qui le caractérise, les justifications morales et

transcendentales qui le charpentent, les destructions identitaires qu'il
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implique, en font plus un premier colonialisme qu'un nouvel impérialisme.

L'impérialisme, en effet, se limite a 1'occupation militaire et @ 1'exploitation
économique, il n'a pas d'autre 1égitimité que celle de 1a force et ne cherche pas
a détruire les appartenances. Le colonialisme, au contraire, cherche a
prolonger la nation en digérant 1'Autre, en 1'exploitant et en s'accaparant ses
biens. Les Romains qui n'ont pas cherche a extirper le judaisme des territoires
juifs occupés, étaient des impérialistes. Les Frangais qui ont cherche a
franciser étaient des colonialistes. L'Empire se fonde historiquement sur
T'acceptation des différences alors que la possession coloniale se fonde sur
l'arasement des differences. C'est Charles de Foucauld qui, dans une lettre
datée du 16 juillet 1916 , écrit : "Espérons qu'apres la victoire nos colonies
prendront un nouvel essor. Quelle belle mission pour nos cadets de France
d'aller coloniser dans les territoires africains de la mére patrie, non pour s'y
enrichir, mais pour y faire aimer la France, y rendre les dmes frangaises, et
surtout leur procurer le salut eternel ! Le seul moyen que ces peuples
deviennent frangais et qu'ils deviennent chrétiens”. C'est Jules Ferry qui
pense quant @ lui qu'il s'agit de “civiliser les races inféerieures™”. C'est Kipling
qui estime qu'il faut assumer le “fardeau de 1'homme blanc™ avec 1'aide, bien
entendu, des grandes compagnies : 1a bonne nouvelle n'est jamais gratuite!
Ainsi le colonialisme de 1'occident judéo-chrétien, qui évoque le
syndrome de Jérusalem, reproduit point par point 1'universalisme hébraique
dont il est un prolongement : méme visées hégémoniques,méme volonté de
domination, méme regard hierarchisant, memes perspectives d'exploitation
d'une main d'oeuvre immigrée, mémes espérances d'enrichissement facile mais
aussi et surtout méme justification par la supériorité, méme volonté
homogénéisante (“a France de Dunkerque & Tamanrasset”), méme "mission
universelle”, salvatrice et civilisatrice (“1a mission maternelle de la France™).
Les responsabilités de 1'idéologie judaiste dans 1'émergence du colonialisme
occidental sont donc bien réelles. De fait, ce sont des nations se reférant
ouvertement d cet héritage biblique qui mettront en place ce systéme a tuer
les peuples. Bien sUr, on accomodera, on traduira (mais pas toujours !) le
langage @ connotation religieuse de 1la Bible en langage moderne

techno-économiquez’. Ce glissement dans le vocabulaire s'observe davantage
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dans le néo-colonialisme plus feutré d'aujourd’hui. Ainsi le concept de
sous-développement peut se concevoir comme une laicisation récente du
concept d'infidélité : le sous-développement ¢'est 1'infidélité a la technique et @
la culture occidentale. De méme, l'archaisme du primitif, ressemble q
I'abomination de 1'idolatre Le technicien occidental fait figure de Redempteur
de l'arrmére ; 1'acquisition du savoir occidental, n'est-1l pas une conversion
salvatrice 2 Tout comme Isale promet quelques places de lévite aux bons
convertis (/s ££,27) la civilisation occidentale fournira quelques places
d'académiciens, de parlementaires voir de business-man aux bons
occidentalisés : des places qui rapportent plus qu'elles ne coltent.

Eliminer le syndrome de Jérusalem en détruisant 1a pensée monothéiste
apparait dans ce contexte comme la solution adéquate au probleme de 1a bonne
conscience colonialiste. C'est cette bonne conscience qui permet tous les abus
de 1'apotre ou du civilisateur. C'est cette bonne conscience monotheiste que
1'idéologie judaiste répand. Isaie, Jules Ferry ou Foucauld ménent le meme
combat contre le droit a la différence, il serait temps, aujourd’hui, qu'on se le

dise.






NOTES CHAPITRE 6

NOTE 1: £ RENAN "Histoire du peuple d'israel”

NOTE 2: Pour ce qui est de la connotation religieuse de 1'A.T. 1'eétude de
la fréquence d'emploi de certains mots n'est pas sans nous surprendre.
Ainst I'A.T. est un ensemble de livres religieux dans lequel on ne trouve
que 16 foig le verbe  prier”, 24 fois le verbe "meéditer” , 15 fois le
verbe ‘croire”, 4 fois le verbe "convertir’ mais 67 fois lg verbe se
“prosterrer”, prés de 200 fois le verbe "craindre”, On trouve environ
140 foi3 le verbe "eimer"” meis on trouve ausal plusde 120 fois le verbe
“frapper”, plus de 60 fois le verbe "hair" (17 foisle mot "haine"), 57
fois le verbe "tugr”, 87 fois le verde "maudire”, 87 fo1s le verbe
"mepriser” ( 1 fois le verbe ‘estimer” ), 13 fois le verbe
“exterminer”, 79 fois le verbe "briser”... On trouve 2 fcis le verbe
“conatruire” mais 54 fois le verbe “détruire”, 132 fois le verbe
“donner” mais 534 fois le verbe "prendre”. Il ya : 30 fois le mot "fiile”
mgis S0C foig le mot " fils”, 19 fois " fve" mais 39 fois "Adam"
"Permettre” { 7 fois ) est toujours employé a la forme néegative ( ne pas
permettre ) 11 y @ 1 fois le verbe “caresser”™ mais 21 fois le verbe
“battre”. Le verbe “jouer"” est employé 3 fois mais "combatire” 27 fois
et "mourir” plug de 130 fois. Le met " conscience” apparait 7 fois, celul
de "chef" plus de 100 fois Le mot "croyant” n'est Jamais employé
“croire” 15 foig, "fidéle” 23 fois ) mais le mot "peuple” est cité pius de
1600 fais et celui de "nation” prés de 400 fois,

( Comptabilisation effectuée g partir des références de 1'" Encyclopédie
bibligue " de Frank Reisdorf- Reece )
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Le respect dushabbat seraobligatoire. I1 n'y sura pas de
circulation des voitures pendant le shabbat Dans les lieux
publics, 1l sera obligatoire de menger kasher. Le mariage
mixte sera un crime pénal. IL serainterdit aux non Juifs
d‘habiter Jerysalem 1 yaura des plages séparées non
seulement pour haommes et femmes, mais aussi pour Juifs et
non Jufs,

Rabbin Kahana

CONCLUSION

Le judaisme, considéré @ la fois en lui-méme et en son prolongement
chrétien, n'est pas l'expression d'une culture qui se pose. La culture est un
vécu qui n'a pas conscience de lui-meéme, qui ne s'exprime pas par des regles
de comportements scrupuleusement codifiées dont le manque de fidélité qu'on
leur témoigne est pénalement sanctionné. Le judaisme apparait bien plutét
comme une idéologie qui ne s'enracine dans aucune culture particuliére, qui
n'est issu d'aucun vécu.. Placé dans son contexte hébraique il semble &tre un
systéme politique unificateur dont les concepts sont forgés de toute piéce dans
le cadre des mentalités fortement superstitieuses du  moment.
Significativement, ce systeme est basé sur la Loi, sur plusieurs centaines de
commandements qui désamorcent 1a spontanéité du vécu en enrégimentant la
vie de 1'individu. Cette Loi, qui est "la vérité révélée" .. par des doctrinaires
qui se donnent une caution divine, provoque un comportement social replié sur
le “In", dressé contre le “out"”, trés utilisable par une politique raciale. Mais
en tant que "révelation” cette Loi vient bien d'ailleurs, d'autre part, ne surgit
pas de l'inconscient collectif, inconscient qui, nous 1'avons noté, n'existe pas.
Misux : cette "révélation”, en tant que fondement d'une politique raciale qui va
a l'encontre du sentiment d'inappartenance du melting-pot hébreu, du
déracinement chronique de cette population hétérogéne, de son expérience
cosmopolite, impligue par sa nature méme la destruction des vécus hébraiques.

Elle s'oppose da eux de multiples manieres : en interdisant 1la
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représentation sculptée ou peinte de 1a diversite de leurs mondes, en unifiant
disciplinairement les comportements, en expulsant la "vraie vie” hors du
monde etc... En fait la "révélation” repose sur le dogme, la doctrine, qui est
une négation explicite de 1'intériorisé. Sa vocation premiére est de substituer
la conscience du “commandement” au commandement de 1'inconscient. Le dogme
vient imposer brutalement la Lol en écrasant ce qui surgit de 1'émotion
millénaire. 11 donne une interprétation nouvelle mais artificielle de la réalite, il
impose une dialectique, une logique, un Yerbe. Indéniablement, le judaisme
signe, par son artificialité, I'entrée dans 1'histoire de 1'idéologie. 11 engendre la
doctrine, le doctrinaire et 1a police de la pensée. Le R P. Bruckberger remarque
a ce sujet que le proces de Jésus devant Caiphe fut un "proces doctrinal™. |
s'agissait de juger un “rénovateur", un autre doctrinaire qui avait mal
interpréte la ligne officielle. "Ainsi, ¢'est sur le mot "doctrine” que s'ouvre le
proces de Jésus,écrit Bruckberger. I1y aun juge, et c'est un grand prétre, le
plus haut serviteur du culte di au seul vrai Dieu et le gardien de la Loi
fondamentale, qui est divine Il est assisté de tout le haut tribunal de la nation,
le Sanhedrin 11y a un inculpé, c'est Jésus. |1y a un témoin potentiel, c'est tout
Te peuple d'israel. 11 y a un chef d'inculpation : c'est la "doctrine” de Jésus et
de ses disciples, ceux qui ont regu l'enseignement de Jésus, qui le suivent et le
mettent en pratique"1.

Mais ce “proces doctrinal”, Jésus ne 1'avait-il pas autrefois fait aux
Pharisiens, Sadducéens ou autres scribes, reprenant ainsi a son compte la
critique du déviationisme idéologique propre a un grand nombre de prophetes de
cet Ancien Testament parsemé de proces d'intention, de délits d'opinion, de
sectarismes idéologiques et d'exhortations a 1'orthodoxie doctrinale ?

Plus tard le Talmud s'emploiera lui aussi a codifier, interpreter,
purifier la doctrine : 1] faudra essentiellement résoudre les problemes litigieux
d'une idéologie, qui, loin d'etre intériorisée, demande 1'application immeédiate
et passive de regles strictes.

Il ne s'agit donc pas icid'assumer un sacré immanent au vécu mais
d'exécuter le plus fidelement possible une Loi ecrite transcendant la vie et 1
serble bien dans ce contexte que le probléme de toujours du judaisme fut un

probléme formel de suivi du texte. Au contraire, le grand probléme du

christianisme fut, dans le monde européen, le probleme spirituel de 1la



compréhension du texte Ici les penseurs se substituent aux steriles docteurs
de la foi juive. La philosophie grecque a préparé un fécond esprit critique qui ne
tardera plus a s'attaquer a la "vérité révélée” et cela d'autant plus que 1'idée
meéme de Yérité unique et transcendante est totalement étrangére a la sphére
culturelle européenne. Si tres vite les juifs s'accomodent passivement des
grands dogmes de 1'idéologie judaiste, les Européens vont non moins
rapidement les contester tous, @ commencer par Dieu lui-méme dont la nature
reste inintelligible. L'hérésie qui bientdt va naitre repose non sur la remise en
cause superficielle de la forme, de la regle, n'est pas qu'une mauvaise
application de T'esprit du texte. L'hérésie est une remise en cause
fondamentale, en profondeur, de pans entiers de la Doctrine de 1'Eglise. Elle
donnera naissance, par réaction, a 1'aventure théologique qui reste une vaste
tentative d'explication dont 1'échec conduira progressivement a 1'éclatement
d'une Eglise incapable de répondre aux questions posées. A travers la mise en
doute perpétuelle, ici ou 1a, du dogme, c'est bien 1'idéologie que les Européens
refusent. Car 1'expérience montre que la seule fonction de celle-ci est de se
substituer au vécu, d'amener le regard hors du monde, vers elle-méme, en
pretendant expliquer le monde. C'est dans cet “hors du monde” que s'ordonnent
les langues de bois, les fanatismes, tous ces "ismes" dont le judaisme fut le
premier (Les autres idéologies qui a leur tour désorientent les vécus en leur
enlevant leur spontaneité, leur candide naturalité, apparaissent ainsi comme
des avatars du judaisme. Du christianisme au libéralisme en passant par le
marxisme ou le nazisme, il s'agit toujours d'interposer entre le monde et la
conscience qui le pergoit, un schéma explicatif artificiel, un systeme
structuré, une nouvelle vérité révélée par Dieu, la Science ou la Dialectique).
L'idéologie judaiste est aujourd’hui a T'origine d'un Etat moderne, ce qui
n'a rien d'étonnant si 'on considére sa raison d'etre essentiellement politique.
Si notre analyse du judaisme antique est bonne nous devrions reconnaitre la
méme orientation raciste dans 1'lsrael d'aujourd'hui que dans 1'isragl d'hier. Si
I'on ne reconnaissait pas cette politique de discrimination raciale, le racisme
n‘aurait peut etre été qu'une caractéristique du judaisme biblique et non son
fondement. Au contraire, si1 l'on reconnaissait ici comme la cette

dicrimination raciale il faudrait en conclure que le racisme est certainement
une composante essentielle de 1'idéologie judaiste.
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Cette idéologie est donc @ la base de 1'Etat juif moderne Elle est le
“contrat social” autour duquel s'ordonne la société israelienne, elle est Te pole
de rassemblement politique d'une “nation dispersee” qui se veut
peremptoirement "peuple”. Par cela cette ideologie retrouve sa vocation
premiere, une vocation plus en rapport avec la volonté de puissance d'un
peuple qu'avec la sacralité d'un sentiment religieux. Le concept toujours tres
actuel de "peuple juif” souligne encore davantage cet aspect politique lorsqu'il
est développé par le sionisme, la forme militante du judaisme’ Celui-ci n'hésite
pas a etablir un lien entre le fait d'etre juif, celui d'appartenir @ un peuple
particulier et le devoir de rejoindre un Etat politique constitué Le sionisme
purifie en quelque sorte une doctrine qui durant les siecles d'exil s'est éloignée
de sa raison d'etre en privilégiant le folklore, la lettre, a 1'action libératrice
telle que l'exprime un Moise. Le sionisme entend renouer avec 1'épopée
biblique. Aprés un intermeéde de plusieurs millénaires, pendant lesquels la
doctrine judaiste fait figure de philosophie abstraite, de sagesse intéerieure, le
judaisme va retrouver grdce au sionisme un champ d’application concret. Bien
entendu, le judaisme a pu régenter, durant les siecles d'exil, la vie de
1'individu ou méme de 1a "communauté” mais c'est le “peuple”, Tla “nation”, la
“race" qui est au centre des préoccupations bibliques, qui sont au coeur de la
raison d'étre de 1'idéologie. Le judaisme,c'est en effet 1'idéologie du peuple élu.
Judaisme et "peuple” sont des notions complémentaires. Le judaisme séparé
de la notion de peuple est un non-sens, le “peuple élu” sans 1déologie qui
"justifie” cette élection est un orgueil mal place. Le sionisme va provequer de
grandes retrouvailles.

On sait que 1'Etat juif moderne est un pur produit du sionisme. Or ce
dernier fut condamné G de nombreuses reprises, par 1'0 N.U. notamment. La
résolution 3151 G du 14 décembre 1973 dénonce 1'alliance " entre le racisme
Sud-Africain et le Sionisme”, la résolution 3379 du 10 Novembre 1375
rappelant que “toute doctrine reposant sur une différentiation ou une
supériorite raciale est scientifiquement fausse, moralernent
condamnable ,socialement injuste et dangereuse”, exprimant une inquietude
face aux “manifestations de discrimination raciale encore eévidente dans
certaines parties du monde, ces discriminations se trouvant parfois imposées

par certains gouvernements par le moyen de mesures législatives,



administratives ou autres” ... "définit le sionisme comme une forme de racisme
et de discrimination raciale”.

La conférence des ministres des Affaires étrangéres des pays non
alignés qui s'est tenue a Lima du 25 au 30 aolt 1975 condamne tres
séverement quant @ elle le sionisme considéré "comme une menace contre la
paix et la sécurité du monde" Elle appelle tous les pays a s'opposer a cette
"ideologie raciste et imperialiste”.

Ainsi, parce-que le prélude a la constitution de 1'Etat d'lsraégl est 1a
discrimination raciale entre juifs et non-juifs (les goim ne pourront y
immigrer), T'Etat politique juif repose sur un principe raciste. |l pourrait ne
pas y en avoir d'autres mais, malheureusement, ce n'est pas sans raison que
1'Assemblée des Chefs d'Etat de 1'OUA tenu a Kampala en Juillet/aolt 1975
estime "que le régime raciste de la Palestine occupée et les régimes racistes
du Zimbabwe et de 1'Afrique du Sud ont une origine impérialiste commune,
formant un tout, possédant la méme structure raciste et étant organiquement
liés dans leur politique répressive a 1'égard de la dignité et de 1'intégrité de
I'etre humain",

Dans 1a genése de 1a formation de 1'Etat d'lsrael apparait 1'idée non
pas de 1'infériorité mais de 1'inexistence pure et simple du peuple palestinien.
Cette négation brutale et cynique est illustrée par des slogans du genre = "un
peuple sans terre pour une terre sans peuple” ou par des déclarations du type
de celle de Golda Meir : “un peuple palestinien, cela n'a jamais existé... Ce
n‘est pas comme s'il y avait eu un peuple palestinien en Palestine, se
considérant lui-méme comme un peuple palestinien, que nous aurions expulsé
aprés notre arrivée et dont nous aurions pris le pays. 11 n'existait pas™. |l
ne s'agit pas ici de désigner une “sous-race"” :ily a négation pure et simple de
I'dutre. Le Palestinien n'existe pas, donc il n'a aucun droit sur ses terres. Le
Palestinien n'existe pas, donc son extermination, sa spoliation, sa déportation
ne sont que mythes d'une propagande antisemite. On voit la subtilité de ce
raisonnement qui, bien que ne tenant pas devant la moindre observation des
faits, suffit @ donner aux bourreaux une justification morale a bon marche.
Joseph Weitz, vice-président du Conseil d'Administration du Fonds National
Juif de 1951 a 1973 avoue dans le Davar du 29 Septembre 1967 "1l doit etre

clair entre nous qu'il n'y a pas de place dans ce pays pour deux peuples d la
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fois... Avec les Arabes, nous ne réussirons pas a atteindre notre but,
c'est-a-dire a etre un peuple indépendant dans ce pays. La seule solution ¢'est
Eretz Israel au moins la partie occidentale d'Eretz Israel, sans les Arabes... et
iln'y a pas d'autre moyen que de transférer les Arabes d'ici vers les pays
voisins, de les transférer tous ; pas un village, pas une tribu ne doit rester”.
La solution finale du probleme palestinien trouvée, restait a 1'appliquer en
creant notamment des peurs paniques qui pousseraient les populations arabes a
s'enfuir.

Ainsi les techniques exterminationistes du vieil Israel seront bientot
ardemment reemployées a grands renforts de publicitée. On tue et on le fait
savoir. Il n'y aura guere que la seule presse occidentale pour ne rien voir et ne
rien entendre. Au massacre biblique de Jéricho les sionistes, bons éléves
fanatisés, répondent par celui de Deir Yassin oU, du 9 au 10 Avril 1948,
plusieurs centaines d'hommes, de femmes et d'enfants furent assassinés @ la
grenade et a I'arme blanche pour le seul fait d'avoir été Arabe... et pour
l'exemple | Massacre aussi a Ein el Zeitoun ou les habitants du village furent
entassés dans la mosquée avant qu'on y mette le feu, massacre a Kfac Kassem,
Qibya, Khan Younes, Al Samoah pour n'en citer que quelgues uns. C'est le
dirigeant sioniste Jabotinsky qui expliquait : "la Palestine devrait appartenir
aux Juifs. L'application de méthodes adéquates destinées a la création d'un Etat
juif ethniquement pur sera toujours nécessaire et actuelle. Les Arabes ne
savent que trop bien ce que nous comptons faire d'eux et ce que nous
souhaitons en ce qui les concerne”. Les “méthodes adéquates” furent
employées, la terreur amplifiée par les hauts parleurs et les radios aux mains
des juifs eut le résultat escompté. Des milliers d'Arabes quittérent leur
maison, leur village, leurs champs. Rapidement, des immigrants juifs les
remplacerent.

Cette politique d'apartheid a grande échelle fit suite a celle d'avant 1948, En
effet, conformément a 1'exemple biblique, les colons sionistes pratiquaient
des avant 1'installation totalitaire de 1I'Etat juif une discrimination raciale. En
1891 déja, Ahad Haam écrivait des immigrants juifs @ "ils traitent les Arabes
avec hostilité et violence, les lesent sans scrupules de leurs droits, les
insultent sans raison et vont jusqu'd se vanter de ces actes et il n'y a personne

pour s'opposer a une tendance aussi meéprisable et dangereuse”. Dans la



stratégie sioniste en effet iln'y a pas de place pour les Palestiniens. Les juifs
ont leur propre langue, leur propre religion, leur propre culture et se coupent
résolumment du monde arabe en créant leurs propres banques, leurs propres
écoles, leurs propres industries, leurs propres syndicats. Un Arabe pe peut
travailler dans une entreprise juive, il ne peut adhérer a un syndicat juif,
fréquenter une école juive. L'employeur juif est tenu, sous peine de sanction,
de donner du travail aux seuls juifs. Uri Avnery directeur du grand
hebdomadaire israelien Ha'Olam Hazeh écrit : "le travail hébreu, signifiait
nécessairement pas de travail arabe. La "rédemption de la terre” signifiait
parfois obligatoirement "sauver” celle-ci de fellahin arabes quiy vivaient. Un
proprietaire juif de plantation qui employait des Arabes dans son verger
d'oranges était un traitre a4 la cause, un réactionnaire meéprisable qui non
seulement privait de travail un ouvrier juif mais, plus important encore,
privait le pays d'un ouvrier juif. Sa plantation devait 8tre entourée de piquets,
les Arabes devaient en étre évincés de force. Si c'était nécessaire, 1'effusion
de sang était justifiée” Le Histradruth, le syndicat de Ben Gourion, prone
activemnent cette discrimination. Il n'hésite pas @ monter la garde devant les
vergers pour que les Arabes n'y trouvent aucun travail. Verser du kérosene
sur les tomates arabes ne lui fait pas peur non plus, attaquer une ménagere qui
achéte aux Arabes est dans ses attributions. Dés 1936, les fonctionnaires
britanniques informent le haut commissaire pour la Palestine que "les Arabes
en sont arrives a un etat proche du désespoir”. Mais 1'apartheid exercera
encore impunément ses ravages. Les Britanniques n'interviendront pas, bien
que connaissant parfaitement les objectifs sionistes. En 1921 le Docteur Eder,
président de la commission sioniste, avait ouvertement déclaré devant une
commission d'enquéte britannique : "il ne peut y aveoir qu'un seul foyer national
en Palestine et c'est un foyer juif, et aucune egalité dans la coexistence des
Juifs et des Arabes, mais une prédominance juive dés que le nombre des
représentants de cette race (sic) sera suffisamment important”.

Aujourd’hui les Palestiniens ont perdu leur terre, ils vivent pour beaucoup
d'entre eux dans des camps qu'on bombarde périodiquement ou qu'on extermine
quelquefois comme ceux de Sabra ou Chatila. En Palestine méme, les lois
rabbiniques ont installé une légisiation raciste et potentiellement conflictuelle.

Ariel Shapir déléqué pour 1'Europe du Mapam, parti ouvrier unifié israelien,
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s'inquiete non sans raison de la puissance des religieux alors que 60 a 65% de
la population, dit-il, n'est pas pratiquante: "les religieux imposent,
interdisent,... ils exagerent, provoquent et sont passés au stade de la
violence... parmi eux, evolue un mouvement tres raciste qui empeche tout
contact avec les Arabes"s‘. Mais comment pourrait-il y avoir “contacts"”
lorsqu'un arsenal de lois interdit purement et simplement le mélange racial?
Annah Arendt dans son livre "Eichmann a Jérusalem™ s'étonne ainsi que, lors
du célebre proces, le procureur Hausner dénonce “les lois iniques de
Nuremberg, qui, en 1935, avaient interdit le mariage et les rapports sexuels
entre Juifs et Allemands™ dans un pays ou justement, rappelle A Arendt, "un
Juif ne peut épouser un non-Juif, ou les mariages conclus a 1'étranger sont
reconnus mais ou les enfants nés de mariages mixtes sont aux yeux de la loi
illégitimes (alors que sont légitimes les enfants nés hors du mariage mais dont
les deux parents sont juifs); ou celui qui se trouve avoir une mere non Juive
ne peut N1 se marier, m se faire enterrer!”. (Shalom Cohen : "Synagogue et
Etat étant liés, le pouvoir séculier a remis aux instances religieuses le
manopale sur 1'Etat civil de ses citoyens: de la circoncision, en passant par le
mariage et le divorce, jusqu'd I'enterrement. Un Etat né au ®Xé siécle s'est vu
contraint de se conformer a des lois tribales vieilles de quatre mille ans, et
surtout aux commentaires ajoutés depuis lors aux lois fondamentales, les
rabbins voudraient aussi dicter a leurs concitoyens ce qui leur est permis ou
interdit de manger, qdi ils ont le droit d'eépouser, la formule exacte qu'un mari
doit prononcer en répudiant son épouse (la fernme, elle, n'ayant pas le droit
parallele de répudier son mari) et jusqu'aux rites de lhygiéne féminine
mensuelle”).

Ces religieux antisémites (puisque les Arabes sont des Sémites) ne
semblent pas davantage offusqués par la discrimination raciale qui sévit, de
fagon moindre i1 est vrai, entre les juifs eux-meémes. Les Sépharades, juifs
orientaux, les "meteques” isragliens, sont en effet traités par les Askhénazes,
les juifs occidentaux, comme les derniers des vauriens. Saadia Marciano
porte-parole des Black Panthers, un mouvement de jeunes contestatawres

sépharades, écrit ironiquement: "quand un juif de Russie ne mange pas pendant
quatre heures, c'est une gréve de la faim. Mais siun enfant sépharade en

lsragl ne mange rien pendant dix heures, cela ninteresse



personne”, Leur physionomie orientale Jles ferait-elle paradoxalement
soupgonner d'avoir, en leurs ancétres, enfreint la sacro-sainte loi de la pureté
raciale? Toujours est-il que les Sépharades subissent effectivement un rejet
évident tant social, qu'économique et politique. Les Sépharades ne manquent
d'ailleurs pas de le faire observer: "il n'y a, disent-ils, qu'a la querre ou ils
sont les premiers”. Pour le reste, ils font largement figure de laissés pour
compte. A l'université par exemple, il n'y a que 20% de Sépharades (ils
forment par contre 80% de la population pénitentiere) alors qu'ils
representent 60% de la population. Les Sépharades constituent I'essentiel de 1a
main-d'oeuvre nen qualifiée, vivent pour plus de 35% d'entre eux dans des
appartements surpeuplés (3 a 6 personnes par piece), sont sous-représentés
au gouvernement et d la Knesset. Bien entendu, les mariages avec des
Askhénazes restent rares... comme il se doit!

Cette logique de la ségrégation raciale, du génocide organisé, de la
dépossession territoriale, les sionistes, on le sait, 1a doive a la Bible. lls en
sont bien conscient et ne manquent jamais de se référer aux "textes sacrés”
pour justifier telle ou telle action contre nature. Ainsi Ben Gourion prétend
“regler leur compte a 1'Egypte, a 1'Assyrie et a la Chaldee (sic!) au nom de
(ses) ancetres”. "Si l'on se réfere d la Bible, le Golan n'est pas moins
israglien qu'Hébron et Sichem (Naplouse)... Le jourdain doit contituer la
frontiére occidentale d'lsragl” affirmait le ministre du travail (et général)
Ygal Allon. “La préservation du caractére juif de notre société et de notre
culture est un but auquel nous ne devons pas renoncer” proclame le ministres
des Affaires etrangeres Abba Aban, en souvenir sans doute du commandement
divin.

Ce n'est donc pas sans raison que le biographe juif de trotsky, Isaac
Deutscher, accuse les Israéliens de s'etre laissés amener par leurs
propagandistes "4 coups d'appel aux mythes bibliques et a tous les anciens
symboles nationaux et religieux de 1'histoire juive aux manifestations de
bellicisme, d'arrogance et de fanatisme que T'on peut voir chez ceux qui se
précipitaient vers le Sinai, le Mur des lamentations, le Jourdain et les murs
de Jéricho".

Ariel Shapir (op-cit) prévient : "pendant longtemps, les religieux se sont

cantonnés @ des revendications dans la vie religieuse et civile. Aujourd'hui, ils
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utilisent de plus en plus des arguments théologiques pour justifier 1'occupation
des territoires occupés en se réferant aux promesses prophétiques du genre:
ce n'est pas une occupation mais une recuperation de la terre que Dieu nous a
rendue. I1s 1'avancent a la Knesset, et ¢a, ¢'est nouveau. lls ont ainsi engendrés
une espece de mouvement messianique, reéussissant la jonction entre un
fanatisme religieux et un chauvinisme nationaliste qui atteint la jeune
generation”.

Bien que les meédias, souvent friands d'apartheid sud-africain ou
d'antisémitisme soviétique, 1ignorent pudiquement (cette éternelle veérité, qui,
toujours, est rélequée au chenil ! ) le racisme israelien est donc tout aussi
indéniable que celui de 1a Bible.

Ce racisme biblique Tui-meéme, n'est pas une réalité ignoree que ce livre
aurait ey le meérite de révéler. Au contraire, les théologiens le connaissent
bien, en témoigne leur maladresse a le cacher ou a le nier N'importe quel
lecteur peut dailleurs le débusquer, il est explicite et infeste tous les
chapitres. Mais il n'est pas bon de le dénoncer.

On touche ici @ 1'imaginaire méme d'une civilisation. La "notre” Ou plutot
celle que 1'on nous a imposée, car 1l n'y a a vrai dire, dans cet ymaginaire
judéo-chrétien, rien absolument que nous puissions revendiquer en propre.
Mais cet imaginaire vicié et vicieux, qui par la terreur et les buchers a imposeé
son régne a la vieille Europe polythéiste, est sacré et ne doit pas étre remis en
cause. C'est pourquoi Israel, en temps que rejeton biblique, en tant qu'enfant
chéri de cet imaginaire, reste intouchable en occident. De meme la Bible,
qu'aucune loi anti-raciste n'ira condamner, qu'aucun lobby ne viendra
dénoncer

Pourtant, cette volonté historique , hégemonique, politique, qui engendra
le nazisme et qui, de ces livres, se répand a travers I'humanite, doit etre
combattue |1 faut désigner 1'Ennemi, et non, par un subtil jeu de passe passe,
ses suppletifs aujourd'hui disparus: il faut émanciper 1'Europe culpabilisée en

renvoyant dos a dos Mein Kampf et 1a Torah.



' NOTES CONCLUSION

MOTE 1: R.P. Bruckberger: "Yat-1! eu un "dossier Jésus"? in Histoire
magazine-numerc 44- 1983

NOTE 2 : A ce sujet 1] est symptomatique que bon nombre de penseurs
juifs assimilent Te sionisme incarne par 1'Etat d'lsrael au judasisme
Ainst le "petit Retz du judaisme” ce Yictor et Salomon Malke melange
Abraham, Mecise et 18 Torah a Ben Gourion, Herzl, Jabetinsky ou 1'lrgoun
Ce Tivre a semble t-il1 éte accueilli favorablement par les milieux
judaysants.

Adutre correspondance symptomstique: celle qui cansiste a faire de
I'antisionisme une forme dantisemitisme tout comme on avait d&ja
hypocritement essimilé entijudsisme et antisémitisme (Eisenberg par
exemple traite de la naissance de "I'antisémilisme chrétien” et note en
bas de page: "antijudaisme seraitl historiguement plus exact, le terme
d'antisemitisme datant du XIXé siécle. Nous 1'utilisercns donc
anachroniguement pour la clarte de 1'exposé . ainsi pour la clarte de
I'exposé on fait de 1'opposition & une philosophie religieuse un délit
passible des tribunaux. Ne pourrait-on pas slors dénoncer comme
“antijaphétiste” 1'anti paganisme des juifs et des chrétiens . pour plus de
clarté?)

NOTE 3 : Arieh Shapir: interview au Dauphiné Libéré du 1 mars
1987

NOTE 4 : Shalom Cohen: "Dieu g5t un baril de poudre” Calmann-Lévy



On ne saurait conseiller de suivre & la lettre toutes les coutumes bibliques.
Daniel-Rops. Qu’est-ce gque la Bible 7

A cbté de ses grandes et incomparables parties, le judaisme contenait le

principe d'un formalisme étroit, d'un fanatisme exclusif et dédaigneux de

1’etranger. '
E. Renan. Jiscours

Notre Jupiter, dit le marchand, commande le sort de tous les hommes. Mais ce
Yahweh, on croirait gu'il dénie 1'humanité a tous ceux gui ne sont pas juifs.
G. Messadie. I ‘Aomme guy devind Dien

La PBible et les tribumaux rabbiniques font (...) de tous les enfants de
1'adultere ou de 1'inceste, deé mamzerim. Un mot terrible pour wn statut
d’exclu de la société juive: les mamzerim n'ont le droit de se remarier
gu’entre eux et sont 1’objet d'un anathéme jusqu’a la dixieme géneration !

E. Schemla. MNouvve! Observaleur

Malgré son apparente modernité le biologisme raciste copie 1’Ancien Testament.
E. Vermeil. Poctrindires de fa réevolution allemarde

Qui, au méme titre gue des Indiens, des Arméniens ou des Noirs, sera pour nous
complable des Héphiens, Guirgasiens, Amoréens, Cananéens, Phéreziens,Heéeviens
et Jébusiens- tous peuples oubliés dans le trou sans fond de 1'histoire ?

G. Hervé. Ze meinsonge de Socrate

La Bible était ume lecture dangerecuse. Ce livre, base de notre foi, au dire de
certains, et de ce fait entourée d'un profond respect, n'était-il pas le
compendium de toutes les horreurs gque peuvent inventer les hommes: adultére,
acssassinat, mensonge, prévarication, simonie, scandale, tuerie, massacre,
génocide méme ?

H. Vincenot. Za billedbade

11 ¥ a plus de deux mille ans, le peuple d’'lsraél était 1’élu de Dieu. Autour

" -

de son pays, habitalent les "paiens”, les hommes de sang “impur Ils priaient
un tas d’'abominables dieux et non pas le Dieu umique, le tout puissant
Jéhovah. Irrite par leur attitude, Jéhovah abandonna les paiens a son peuple
elu. Qu’il en fasse ce qu’il voudrait !

T. Balk. Races



