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Vorwort zur 4. Auflage ,, Schuld und Schicksal*

,Die ganze Toraist nur wegen der Sitten des
Friedens gegeben, um den Frieden unter allen
Menschen herzustellen.”

(T. Tr. Gittin 59, b)

Dieses Buch wurde geschrieben, und seine Verdffentlichung wur-
de Uber ale Schwierigkeiten hinweg durchgesetzt, um der Versoh-
nung zwischen unseren Vdlkern und damit dem Frieden zu dienen.
Begreiflicherweise erweckte sein Erscheinen dennoch mancherlei
Kritik. Doch die meisten Kritiker erkannten zu meiner Genugtuung,
worum es mir dabel ging und aus welcher Verpflichtung, ja Gewis
sensnot heraus das Buch entstanden war. Es erhoben sich aber auch
Stimmen, die die Ehrlichkeit meiner Absichten verkannten und mir
unlautere Mative zu unterstellen suchten.

Da erscheint in Berlin seit einigen Jahren ein Zentralorgan de-
mokratischer ~ Widerstandskdmpfer- und  Verfolgtenorganisationen
unter dem verheiBungsvollen Titel ,Die Mahnung im Kampf um
Freiheit und Recht".

Vom Kampf fir die Wahrheit ist freilich weder im Titel noch in
dem gegen mein Buch gerichteten Aufsatz (Nr. 2/1963) die Rede; im
Gegenteil: Man wirft mir vor, ich habe das eigene Nest beschmutzt —
wahrend ich doch nur das bereits beschmutzte Nest zu reinigen be-
miht war. In der Redaktion der MAHNUNG weil3 man nichts von
der aler Welt langst bekannten und auch durch Ben Gurion bestétig-
ten Tatsache, dal? bis ins Jahr 1942 hinein alen deutschen Juden die
Auswanderung freistand, wobei es ihnen Uberlassen blieb, wohin
auch immer sie gehen wollten. Allerdings weigerten sich damals so-
wohl die Alliierten as auch die neutralen Lander, die unerwinsch-
ten Zuwanderer bei sich aufzunehmen, und auch die zionistische
Weltorganisation war hieran gewil3 nicht ganz unbeteiligt: Sie wollte
den Strom der judischen Auswanderer nach Paléstina und nur nach
Paldstina leiten — ein Plan, der von den Engléndern dann wirksam
vereitelt wurde. So mufdten die Juden in Deutschland bleiben. Dal3
ich diesen fir mein Volk so tragischen Sachverhalt korrekt dargestellt
habe, ist fur die MAHNUNG ,eine Schande". Auch werde ich be-
schuldigt, ein Handlanger der Neonazis zu sein, was immer man sich
darunter vorstellen mag, weil ich in meinem Buch wahrheitsgemald
dargelegt habe, dal? der im Jahre 1952 versuchte, mifRgliickte und
dann vertuschte Mordanschlag auf Konrad Adenauer seine Urheber



weder in kommunistischen noch in nazistischen, sondern vielmehr
in judisch-zionistischen Kreisen hatte, wie das Deutsche Bundeskri-
minalamt einwandfrei ermitteln konnte. Adenauer lief3 freilich die-
ses Ermittlungsergebnis damas unter amtlichem Schweigen begra-
ben. Naheres dariiber findet sich aber in der von Paul Weymar ver-
faldten, durch Adenauer autorisierten Biographie des Bundeskanz-
lers.

Des weiteren befaldte sich die in Tel Aviv erscheinende Zeitung
JEDIOTH CHADASCHOTH in der Ausgabe vom 13. August 1963
mit meinem Buch. Auch hier greift der Rezensent den Mordan-
schlag gegen Adenauer auf und scheut sich nicht, zu schreiben:

WO, um nur ein Beispiel herauszugreifen, bringt er (Burg)
auch nur den geringsten Beweis dafir, dal3 der israelische Ge-
heimdienst fir das 1952 versuchte (und verheimlichte) Atten-
tat auf Adenauer verantwortlich sei ?*

Nun hétte zwar schon ein rudimentérer Anflug von journalistischem
Ethos den Rezensenten dazu zwingen sollen, seine rhetorische Frage
auf eine Quellenangabe aus meinem Buch zu stiitzen; das aber konn-
te er nicht, denn die mir unterstellte Behauptung habe ich nie und
nirgends gedulRert. Es ist doch durchaus zweierlei, ob man den Ur-
sprung einer Mordplanung, gestiitzt auf ebenso offensichtliche wie
unwiderlegbare Tatsachen, in bestimmten Kreisen sucht (in diesem
Fall in judisch-zionistischen) oder ob man damit ganz konkret eine
bestimmte staatliche Stelle, hier den israglischen Geheimdienst, be-
lastet. Die beiden oben erwdahnten kritischen Rezensionen widerleg-
ten sich durch die peinliche Unredlichkeit ihrer Argumentation:
Waéhrend die Berliner MAHNUNG sich darin gefdllt, im Sonntags-
staat ihre Unwissenheit zu prunken, wobel sie Sachkenntnis durch
eine am Leser vollzogene sentimentale Seelenmassage ersetzt, arbei-
tet das israglische Blatt nach der nicht eben originellen Methode,
dem Kontrahenten eine freierfundene Behauptung zu unterstellen,
um ihm dann die Beweidast aufzublrden und ihn gleichzeitig zu
verunglimpfen.

Der dritte Angriff auf mein Buch, im Grunde aber auf meine Per-
son, ist insofern etwas ernster zu nehmen, as er sich des Habitus ei-
ner fragwirdigen Bildung bedient. Auch dieser Fall ist typisch, erfor-
dert indes eine sorgsamere Beleuchtung. Es handelt sich um den
Aufsatz ,J. G. Burgs schlichte Zeilen* aus der Feder des Publizisten
und Rundfunkkommentators Winfried Martini. Er erschien in der



Wochenzeitung ,,CHRIST und WELT" in der Ausgabe vom 23. Mé&rz
1962 und fullt dort eine ganze Seite mit etwa 700 Zeilen. Man kénnte
meinen, Christ, Welt und Winfried Martini seien vdllig aus dem
Hauschen geraten angesichts des kleinen abtriinnigen Juden, gegen
den sie mit Eklat und einem grofRen Aufwand von Druckerschwérze
zu Felde ziehen, um ihm moralisch den Garaus zu machen, ehe er
womdglich noch — Gott behiite — mit seinen , schlichten Zeilen* mit
seinem Buch, diesem ,trojanischen Pferd® vor den brdckligen
Mauern der deutschen Politik, bei einer breiteren Offentlichkeit
Anerkennung fande.

Worum geht es im Grunde? Wie schon sein Titel sagt, soll mein
Buch die damonische Verflechtung des Judentums in das Weltge-
schehen aufzeigen helfen. Dabei war ich um die gréfitmogliche Ob-
jektivitdt bemiht, um so das gegenseitige Verstdndnis bei Juden und
Deutschen wie schliefdlich bei den Européern Uberhaupt zu wecken
und somit beizutragen, da? dem Ahasverischen des judischen Da
seins unter den Vdlkern ein Ende bereitet werde. Wie aber 183t sich
dies heute erreichen? Doch nur dadurch, dal3 Europas Juden aus ih-
rer Zwangslage zwischen ,Henkern und Heuchlern“ befreit werden,
befreit nicht nur @uerlich, sondern vor allem auch geistig und see-
lisch. Nur diese Befreiung kann zur echten Aussohnung fihren, und
sie ist denkbar nur auf der Grundlage gottlicher wie menschlicher
Gerechtigkeit. Woran erkennen wir jedoch die wahre, die gottliche
Gerechtigkeit? Seltsamerweise hat sich die Menschheit in den Jahr-
tausenden ihrer geschichtlichen Existenz zweierlei Arten von Ge
rechtigkeit geschaffen: namlich ein Ideal, die Gerechtigkeit ihrer
Tagtrdume — und die handelnde Gerechtigkeit in der Welt der Tatsa
chen. Die ertrdumte Gerechtigkeit ist universell, wahrend die han-
delnde Gerechtigkeit, namentlich nach blutigen Kriegen, dem
Méchtigen alles Recht zuspricht, wogegen sie den Machtlosen zum
rechtlosen Verbrecher erniedrigt, ihn enteignet, tétet und der Rache
des Siegers audiefert. Um der Klarheit willen: So reden wir also von
den , Kriegsverbrecher-Prozessen* von Nirnberg, wo eine willkrli-
che Siegerjustiz den ehrwirdigen abendlandischen Rechtsgrundsatz
»hulla poena sine lege’ mit FulBen trat, weil er der Stillung des Ra-
chedurstes im Wege stand; auch wurde in monatelanger Kleinarbeit
bei den Verhandlungen nach auRen hin der Anschein gewissenhafter
Abwégung peinlich aufrechterhalten, wéhrend doch die Urtelle
schon von vornherein beschlossene Sache waren und hiertiber bel
Anklagern und Richtern von Anfang an Einmditigkeit herrschte.



Es versteht sich, dal? aus Hal3 und Heuchelei kein echter Aus-
gleich, kein Friede, keine Versbhnung kommen kann, jene echte Ver-
sbhnung, die Deutschland und mit ihm ganz Europa braucht, wenn
es bestehen will. Solange die brutale Willkir der Sieger von gestern
die Alleinschuld an Krieg, Judenmord und anderem dem Dritten
Reich zuschiebt und jeden Versuch einer Revision unterdriickt, well,
um mit Christian Morgenstern zu reden, nicht sein kann, was nicht
sein darf, solange also weiterhin Unrechtsmethoden geltend bleiben,
ist eine Bereinigung der moralischen Atmosphére in den betroffenen
Gebieten der weil’en Menschheit — und welche ihrer Gebiete wéren
nicht betroffen? — ebensowenig zu erhoffen wie etwa die Reinigung
der Luft, des Wassers und des Bodens von den Giftstoffen der Indu-
strie, solange man diese ungehindert gewahren l&13t.

Wer indessen nicht imstande ist, sein Racheverlangen zu begra-
ben — was auch immer ihm widerfahren sein mag —, wer vielmehr aus
ungtillbarem Hal3 den Geist der Rache noch in kommende Genera
tion hineintragen will, der darf sich nicht beklagen, wenn man ihm
alttestamentarische Unversohnlichkeit ankreidet und wenn die von
diesem Hal3 Betroffenen zwangdéufig zu Antisemiten werden — wo-
Zu es dann nicht einmal eines Hitler oder Rosenberg bedirfte. Ein-
sichtige Menschen in der ganzen westlichen Welt, vor alem politisch
unabhangige Wissenschaftler in den Staaten der Sieger des zweiten
Weltkrieges — namentlich in den USA, aber ebenso in England und
Frankreich —, haben die todliche Gefahrlichkeit eines solchen Teu-
felskreises der Rache auch léngst erkannt und in dieser Erkenntnis
im Sinne der Wiederherstellung eines moralischen Ausgleiches seit
bald zwanzig Jahren hartnéckig und zéh das mihsame Werk der zeit-
geschichtlichen Revision auf sich genommen.

Warum aber dirfen diese Forscher mit ihren Erkenntnissen und
Forderungen um keinen Preis durchdringen? Wie |83 sich eine Ver-
haltensweise erklaren, die — auch in Deutschland und als ein deut-
sches Phanomen — darauf abzielt, die Deutschen weiterhin im Jau-
chepfuhl Ubelster Selbstbezichtigungen zu halten? Woher die wi-
tend verbissene Abwehr jeder auch noch so geringfiigigen Aufhel-
lung des Gewesenen? Es gibt dafir nur eine Erklérung: die Selbst-
sucht, der schdbige Egoismus von Opportunisten, die auf Grund ih-
rer personlichen ,unbewdltigten Vergangenheit* erprefRbar sind und
deren Postchen und Positionen in einma entschleusten Zeitstrom
schwer geféhrdet wéren. Wenn daher ein auséndischer Forscher den
Beweis fuhrt, dald3 Adolf Hitler nicht aleinschuldig am zweiten Welt-



krieg war, so mui3 er als Geschichtsfélscher veréchtlich gemacht wer-
den; denn falls seine Ansicht sich durchsetzte, kdme morgen viel-
leicht ein anderer, der bewiese, dald Hitler den Krieg Uberhaupt nicht
verschuldet hédtte. Wenn ein J. G. Burg erklart, das Ausland sei mit-
schuldig an der Vernichtung so vieler deutscher Juden, dann muR3 er
als Lugner gebrandmarkt werden; denn falls er unwidersprochen
bliebe, kdnnte morgen ein anderer behaupten, den deutschen Juden
sei Uberhaupt nicht Gewalt angetan worden, und der Staat Israel sol-
le die zu Unrecht kassierten deutschen Entschadigungsmilliarden
zuriickzahlen. — Natilrlich sind derartige Sorgen der heutigen Platz-
halter vollig mufig; aber sie spiegeln doch deutlich das schlechte Ge-
wissen derjenigen Kreise, die durch die Sanktionierung der Liige von
Deutschlands Alleinschuld zu ihren heutigen Stellungen und
Machtpositionen gelangt sind und die deshalb, man mag es drehen,
wie man will, auf diese Lige eingeschworen sind. Tausende von Ses-
seln, Stihlen und Postchen kédmen ins Wackeln, wenn das Dritte
Reich auch nur in einem Teilaspekt rehabilitiert wirde! Darum sind
sich alle Nutznie}er des Zusammenbruchs von 1945, auch wenn sie
sonst einander gelegentlich spinnefeind sind, in einem durchaus ei-
nig: Die Positionen missen gehaten werden, koste es, was es wolle.
Nur daher das Kampfgeschrei: Pricipiis obstal — Denn wollte man
den Anféngen nicht wehren, das Ende wére nicht abzusehen (fur
dich und fur mich, wertgeschétzter Herr Kollege!). So kommt es zu
dem grofRen Tabu unserer Zeit: Alles am und im Dritten Reich war
verbrecherisch; an Hitlers Gegnern war ales vorbildlich oder doch
gerechtfertigt, da sich ja alles nur gegen jenen einen Verbrecher rich-
tete. Wehe dem, der an diese Glaubenssétze zu rilhren wagt!

Damit komme ich auf meinen Kritiker Winfried Martini zurtick.
Mein Buch mu3 ihm einen Schock versetzt haben, denn von jidi-
scher Seite war bisher noch keine um Objektivitét bemiihte Uber-
prifung der Hitlerzeit erfolgt — jedenfalls nicht in Buchform —, die so-
mit gegen jenes obige Tabu verstolen mufdte. Martini spricht einlei-
tend von den ,Erwagungen, die den Damm-Verlag auf den Gedan-
ken brachten, einen judischen Autor mit der Stellvertretung der
Deutschen zu beauftragen.” Hierin irrt er. Ich mdchte demgegeniiber
hier feststellen, dal3 ich bei der Abfassung des Buches keinen anderen
Auftraggeber gehabt habe as einzig nur mein Gewissen; nach Fried-
rich Theodor Vischer aber ,versteht sich das Moraische immer von
selbst.” , Offenbar kann sich Martini nicht vorstellen, dal3 ein Autor
sich alein aus innerem Antrieb und ganz freiwillig mit dem obenge-



nannten Tabu auseinandersetzen konnte. Vielleicht erscheint ihm
dies auch als Form eines publizistischen Harakiri. Doch werden Bi-
cher dieser Art Uberhaupt nicht im geschéftlichen Auftrag geschrie-
ben, denn hier béten sich gewil3 andere und verlockendere Moglich-
keiten.

Das sollte auch Winfried Martini wissen. Er ist ja nicht dumm; im
Gegenteil: er ist vielleicht etwas zu klug fur die Lésung von Aufga-
ben, vor denen das Hirn versagt, weil das Herz fir sie kompetent ist.
Ebendies mul3 ihn dann dazu bewogen haben, einer Auseinander-
setzung um Grundsatzfragen der politischen Mora vor dem Hinter-
grund des dusteren Juden-Tabus, wie es oben gekennzeichnet wur-
de, nach Méglichkeit aus dem Wege zu gehen. Es standen da auch zu
viele Fettndpfchen herum, in die er bel einer im Grundsétzlichen ge-
flhrten Auseinandersetzung hétte treten konnen, ja muissen: zio-
nistische, solche des Weltjudentums, ferner amerikanische, Bonner,
Christ- und weltliche, demokratische — ein geféhrlicher Fechtboden
fir Herrn Martini. So téte man wohl gut daran, den sachlichen Ge-
halt meines Buches liberhaupt nicht zu beriihren.

Was aber dann? Die Kritik, das war Klar, durfte gar nichts anderes
as ein Verrif3 sein, und wenn Winfried Martini sich an das eigentli-
che, gewichtige Thema nicht heranwagt, so muf’ eben der Verfasser
herhalten. Die Kunst der Afterkritik hat ja schon Ludwig Borne mei-
sterhaft gehandhabt. So heildt es denn in der redaktionellen Vorbe-
merkung von CHRIST und WELT bezei chnenderwei se;

,Die einzige Frage, die der Kritiker einem derart anspruchs-
vollen Werk gegentiber empfinden (sic!) kann, lautet: Welche
Voraussetzungen bringt der Autor mit, der sich dieser bedeu-
tenden Aufgabe unterzieht? Einer der profundesten Kenner
auf diesem schwierigen Gebiet unterzient Burg und seinen ...
Versuch einer Revision der jingsten Geschichte hier einer ge-
nauen Analyse.”

An die Stelle einer sachlichen Auseinandersetzung soll also, dies
wird ganz offen ausgesprochen, die Anadyse des Verfassers, nicht sei-
ner Aussage treten. Und so nimmt denn auch Winfried Martini statt
des grofen, weltbewegenden Themas ,, Schuld und Schicksal“, das
kritisch zu beleuchten wére, in der Tat Stil und Grammatik meines
Buches unter die schulmeisterliche Lupe, und ein wahrer Gewitter-
gul3 von roter Korrekturtinte prasselt auf die Seiten meines armseli-
gen Schileraufsatzes nieder. Philologische Streitsucht und Besser-



wisserei toben sich in einer Art aus, die mit dem Wesen einer ,ge-
nauen Anayse’ nicht das mindeste zu schaffen hat. Was besagt es
denn fir die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Thesen meines Bu-
ches, fir seinen sachlichen Gehalt, ob fir ,Punkte* nun ,nekidoth”
oder ,n'kudoth* zu schreiben wére, ob es ,Maflegeth Poale“ oder
»Miflegeth Poalei“ heil? So versucht Martini, mich in kritischen
Rubriken literarisch zu erledigen; da heif% es dann beispielsweise:
»sachlich unglaubwirdig®, ,Kenntnis der Grammatik: mangelhaft”,
»Schreibweise: ungenau”, ,Exegese; gewagt und putzig“, , histori-
sche Vorstellungen: verworren®, ,kuriose Thesen“ usw. Am Schiul3
des Aufsatzes suchte ich unwillkirlich nach der Gesamtzensur |, funf,
vollig ungeniigend! Zu rund neun Zehnteln besteht der lange Auf-
satz aus Korrekturen dieser Art, wobel auf das eigentliche Buchthe-
ma so gut wie nicht eingegangen wird. Die Schuldfrage Ubergeht
Winfried Martini véllig mit Schweigen (wie konnte, wie dirfte er sie
auch aufwerfen), und zum Thema Schicksal falen ihm nur einige
Verlegenheitsphrasen ein.

Man kann ein unwillkommenes, aber hochaktuelles Buch grund-
sétzlich entweder ganz totschweigen oder, wenn dies nicht mehr
moglich ist, wenigstens versuchen, es inhdtlich totzuschweigen, in-
dem man es durch eine Pseudokritik zu disgualifizieren trachtet.
Hierzu bietet sich das kritische Instrumentarium einer ebenso
scheingelehrten wie 6den Schulmeisterei an, wenn auf diesem Wege
nur erreicht wird, die unliebsamen Tatsachen und Ausfihrungen aus
dem offentlichen Bewuldtsein zu verdrangen und auf das Abstellgleis
zu rangieren. Diese zweite Methode ist hier in klassischer Weise vor-
exerziert worden. Sie hat auf3erdem den Vorteil, dal3 sie ihren Partisa-
nen die stolzgeschwellte Attitide erlaubt: Schaut her, wie wissen-
schaftlich-grindlich hier dieses Machwerk zerfetzt wird! Es gibt
noch sachliche Kritik in unserer Bundesrepublik!

Ob man bel CHRIST und WELT wirklich der Auffassung ist, man
konne dem Leser durch die Vorfuhrung derartiger feuilletonistischer
Riesenschlangen eine Génsehaut Uber den Ricken jagen, was ihn
davor bewahren wirde, selber dieses Buch zur Hand zu nehmen, um
sich ein eigenes Urteil zu bilden?

Auch Winfried Martini selber scheint seiner Sache nicht ganz si-
cher zu sein, denn er hat noch vor dem Angriff auf meine ,schlichten
Zeilen" einen Brief von anndhernd sieben Schreibmaschinenseiten
an meinen Verleger gerichtet, den er gegen mich aufzubringen ver-
suchte. Martini behauptet in diesem Schreiben, ,nicht engagiert” zu



sein. An anderer Stelle des Briefes jedoch erklart er: , Verdffentli-
chungen wie die lhre fallen mir ... immer wieder in den Ricken.
~Wie ist dieser Satz zu verstehen? Wen will Martini denn decken?
Wenn er die Deutschen vor ungerechtfertigten Angriffen in Schutz
nehmen will, so hétte er gut daran getan, sich fir mein Buch zu ver-
wenden statt es anzugreifen; denn ebendies ist eines der Anliegen
meines Buches. Oder fihlt er sich etwa as ein Prétorianer des Status
qguo, den die unbelehrbaren Gewalthaber von 1945 geschaffen ha-
ben, der von Nurnberg Uber die Gegenwart in die Zukunft gerettet
werden soll?

Noch ein personliches Wort: Martinis Kritik enthélt den Satz:
»Man darf am Verstand des Autors zweifeln.” Mir liegen Retourkut-
schen nicht. So verzeihe ich Herrn Martini diese Entgleisung. Ich
darf mir aber erlauben, dem deutschen Leser dieses Buches einen
kurzen Abschnitt aus Martinis Kritik wortlich zu zitieren:

»Will Burg seine Objektivitédt beweisen und unsere Gunst er-
ringen, wenn er gegen den Schwarzen Markt der ersten Jahre
nach 1945 und gegen die Juden, die ihn belebt haben, wettert?
Aber uns Deutschen bot der Schwarze Markt damals die ein-
zige Mdglichkeit, gesund zu bleiben und zu Uberleben; er al-
lein funktionierte, weil er auf den Prinzipien der freien Wirt-
schaft beruhte, ... die Schwarzhéndler also die Wirtschafts-
politik Erhards vorweggenommen haben. Jeder Vernlinftige
wird ihrer dankbar gedenken.”

Man mufd das zweimal lesen. Man greift sich an den Kopf, doch da
steht es wirklich: Die Schwarzhdndler haben die Wirtschaftspolitik
Erhards vorweggenommen. Das dankbare Andenken der Deutschen
ist ihnen gewil3. Ein Kommentar hierzu eribrigt sich wohl.

Und noch eine Schlubemerkung: Wohl nur wenige Leser von
CHRIST und WELT dirften im Méarz 1962 ein Verlangen verspirt
haben, sich noch tiefer in die philologische Materie zu versenken, die
Winfried Martini mit seinen Sprachbelehrungen angeschnitten hat-
te. Vieles ist hier tatsdchlich umstritten, und ein so weitgehendes In-
teresse darf beim deutschen Leser eigentlich kaum vorausgesetzt
werden. Sollten sich aber Interessenten fur die aufgeworfenen Fra-
gen finden, so bin ich selbstversténdlich gern bereit, Rede und Ant-
wort zu stehen und auf jedes Detail einzugehen. Alle diese Begriffs-
klopfereien laufen ja schliefdlich nur auf eine hochtrabende Rechtha
berei des ,profunden Kenners* Winfried Martini hinaus. Wie aber
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wéare es um Herrn Martini bestellt, wenn er nicht recht haben konn-
te?
Minchen, im Oktober 1965 J. G. Burg

»CHRIST und WELT*
23. 3. 1962/Nr. 12/XV. Jahrg. Seite 16

»Schuld und Schicksal® mit dem Untertitel ,Europas Juden zwi-
schen Henkern und Heuchlern®, heif3t das Buch von J. G. Burg, das
vor kurzem im Damm-Verlag, Minchen, erschien. Der Verlag be-
zeichnet es als , eine wirklich meisterliche Anayse", die ,,eine Fund-
grube flr jeden zeitgeschichtlich Interessierten” darstellt, den Verfas-
ser as ,einen Juden unserer Tage“. Blcher dieser Art bergen in sich
die Gefahr, dal3 sie as eine Art trojanisches Pferd in die Literatur ein-
geschleust werden. Das deutsch-jidische Verhdtnis, belastet durch
die Ereignisse der jingsten Vergangenheit, soll aus der Schau eines
judischen Autors neu gedeutet, die Schuldfrage auf Grund doku-
mentarischer, vielleicht auch nur pseudodokumentarischer Unterlagen
in ein anderes Licht geriickt werden. Die einzige Frage, die der Kriti-
ker einem derart anspruchsvollen Werk gegeniiber empfinden kann,
lautet: Welche Voraussetzungen bringt der Autor mit, der sich dieser
bedeutenden Aufgabe unterzieht? Einer der profundesten Kenner
auf diesem schwierigen Gebiet unterzieht Burg und seinen — oft
oberflachlichen, gelegentlich irreflihrenden — Versuch einer Revision
der jlingsten Geschichte hier einer genauen Analyse.

J. G. Burgs schlichte Zeilen
Von Winfried Martini

Unser inneres Verhdltnis zu den Juden und zu jldischen Dingen
wird noch auf unabsehbare Zeit hinaus gestért bleiben. Manche Is-
ragl-Reportagen unserer Presse etwa belegen es. Die Autoren pfle-
gen auf jede Kritik — im eigentlichen Sinne aso als ,, Unterscheiden”
— zu verzichten, weil sie das Gefiihl haben, dies komme ihnen als
Deutschen nicht zu, es kénne zudem als , Antisemitismus* ausgelegt
werden. Das ist as Reaktion auf das jede Vorstellungskraft Uberstei-
gende Grauen der Juden-,Politik” Hitlers versténdlich genug. Doch
das Versténdliche ist nicht immer das Richtige. Es ist eine Illusion, zu
glauben, man konne dem Antisemitismus durch Philosemitismus
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beikommen. Denn unterscheidet dieser sich von jenem zwar durch
seine Gutartigkeit, so doch nicht dadurch, daid er der Wirklichkeit n&
her kdme. Er kehrt nur die falschen Mal3stédbe um, die dadurch nicht
aufhdren, falsch zu sein, wie auch Emotionen durch den Umschlag
in ihr Gegenteil lediglich ihren Inhalt verdndern, aber gleichwohl nur
Emotionen bleiben.

So sagt auch der Philosemitismus weit mehr Uber seine Trager als
Uber seinen Gegenstand aus. Gerade kluge Juden, mit intakten In-
stinkten, empfinden eine philosemitische Haltung daher oft as pein-
lich: denn auch diese verweist sie in eine Ausnahmesituation, ver-
wehrt ihnen also den Zustand der ,Normalitét“, nach dem sie verlan-
gen. Indessen sind die Dinge nun einmal vorléufig kaum Kkorrigier-
bar. Jedenfals nicht durch uns: denn dazu bedirfte es der Unbefan-
genheit; doch bréchte sie jemand auf, wirde sie als Schamlosigkeit
empfunden und gertigt werden.

Vidleicht waren es derartige Erwdgungen, die den Damm-Verlag
auf den Gedanken brachten, einen judischen Autor gewissermalden
mit der Stellvertretung der Deutschen zu beauftragen, ihm die Dis
kussion Uber das delikate Thema anzuvertrauen, ihn all das sagen zu
lassen, was uns vorderhand dank unserer Verstrickung in eine heillo-
se Vergangenheit und dank unserer entsprechenden Unsicherheit zu
sagen nur schwer moglich ist. Einen Juden, der zwar nicht in den
Vernichtungslagern, wohl aber in ihren Vorhtfen saf3, stéandig im
Griff der furchtbaren Angst, eines Tages ,liquidiert® zu werden.
Wohlan denn: sage er , es’!

Sachlich unglaubwirdig

Angesichts unserer verqudlten Lage, in der wir uns mit hochst
unaufrichtigen Gefliihlen und Reden abmihen, uns sogar selber Auf-
richtigkeit vorzuspiegeln, konnte das ein fruchtbares Unternehmen
sein.

Von einem Juden schliefflich erwartet niemand die Haltung des Phi-
losemitismus, dieser psychologischen Zwillingserscheinung des An-
tisemitismus. Und verzichtet er uns gegentiber auf Ressentiments:
welche Objektivitét, welche Glaubwirdigkeit und Autoritét!

»Burg® — wohl ein Pseudonym — macht sich unverdrossen an die
Arbeit. Er spart nicht mit saftiger Kritik an den Juden und zumal am
Staate Israel. Und lebhaft weil er zu schildern, wie er dort, wo seine
Stammesbrider sich ihm versagten, Hilfe und Verstdndnis just bel
den Deutschen fand. Vielleicht war es so: schliefdich sind auch Ju-
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den — was weder der Anti- noch der Philosemitismus wahrhaben will
— nur Menschen. Doch bedauerlicherweise ergibt die Lektire des
Buches ein hohes Mal3 an Unglaubwirdigkeit, zumindest an sachli-
cher Inkompetenz seines Autors.

Es mag noch hingehen, da3 die Schilderung seiner blofen Erleb-
nisse und Eindricke hochst ungelenk und mit banalen Bemerkun-
gen durchsetzt ist: nicht jeder besitzt die Uberlegene Klugheit und
die Gabe subtiler Beobachtung wie H. G. Adler, der Autor von , The-
resienstadt”. Auch die bemerkenswerte Sprunghaftigkeit, das Fehlen
einer sinnvollen Gliederung, die extreme Urteilsschwéche machen
sein Buch zwar zu einer anstrengenden, weil langweiligen Lektire,
berthren aber nicht die Integritét des Verfassers. Sie ist auch nicht
dadurch in Frage gestellt, da3 er von judischen Dingen schlechthin
keine Ahnung hat, sondern dadurch, dald er ihre souveréne Beherr-
schung vor spiegelt. Ein paar Proben mdgen es belegen.

Er will ein Ostjude aus einer ,streng religiosen“ Familie (S. 368)
sein und sogar eine ,Talmudschule’ (S. 235; gemeint ist wohl eine
»J schivah") besucht haben.

Das ist ausgeschlossen. Denn ein orthodox erzogener Jude wirde
nie ,Jehovah”, wie er es standig tut, schreiben; diese Form beruht
auf einem MiRverstandnis des Namens ,, Jahweh”, das christliche Bi-
bellbersetzer im spaten Mittelalter und in der Zeit des Humanismus
aufgebracht haben. Und selbst wenn Burg sich spédter von der Reli-
gion abgewandt hat, so mifte er dank seiner angeblichen Ausbil-
dung auf einer ,Jschivah* doch Hebrdisch zumindest lesen kdnnen.
Aber er kann nicht einmal das.

» Gib dem Narren eine Antwort, die seiner
Dummheit angemessen ist, damit er sich nicht
fur einen Weisen halte” . (Spr. 26, 5)

Sachlich unglaubwiirdig
~Angesichts unserer verquélten Lage, in der wir uns mit héchst
unaufrichtigen Gefiihlen und Reden abmiihen, uns sogar selber Auf-
richtigkeit vorzuspiegeln® — war es aso ein fruchtbares Unterneh-
men!
»Von einem Juden schliefllich erwartet niemand die Haltung des
Philosemitismus, dieser psychologischen Zwillingserscheinung des
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Antisemitismus.” Herr Martini verwechselt psychisch und psycholo-
gisch. Er behauptet, der Philosemitismus sei eine ,psychologische"
Zwillingserscheinung des Antisemitismus. Man Ubersetze zunéchst
die beiden Fremdworter: psychisch bedeutet seelisch, psychologisch
dagegen seelenkundlich. Um von etwas ,,Kunde' geben zu kdnnen,
mui3 es erst vorhanden und bekannt sein. Die Zwillingserscheinung
ist aso nicht eine seelenkundliche, sondern eine seelische Erschei-
nung. Vom psychologischen Standpunkt aus ist der Philosemitismus
eine psychische Zwillingserscheinung des Antisemitismus.

» Er spart nicht mit saftiger Kritik an den Juden und zumal am
Staate Israel. Und lebhaft weild er zu schildern, wie er dort, wo seine
Stammesbr tider sich ihm versagten, Hilfe und Verstandnis just bel
den Deutschen fand.”

Wo ha Herr Martini in ,,Schuld und Schicksal” dies gelesen? Wa-
rum gibt er die Seiten nicht an? Hier soll wahrscheinlich dem deut-
schen Leser glaubhaft gemacht werden, dal3 in Israel — das geht un-
miRversténdlich aus dem Wort ,,dort” hervor — Deutsche waren?

»Er will eéin Ostjude aus einer , streng religiésen“ Familie (S. 368)
sein und sogar eine , Talmudschule® (S. 235; gemeint ist wohl eine
»J' schivah) besucht haben.”

Herr Martini, der jede Kleinigkeit beanstandet, dirfte mich doch
nicht unter dem algemeinen Begriff Ostjude einreihen, denn die Bu-
kowina gehort zum Sidosten.

Im hebraisch-deutschen Worterbuch von Grasowsky, Td Aviv
1934, S. 103, ist Jeschivah — Ubrigens die allgemein Ubliche Schrei-
bung! — (nicht ,, J schivah"!) mit Talmudschule Ubersetzt.

Jidisches Lexikon Band 11

Judischer Verlag/Berlin 1929 Spalte 220
»Jeschiwa ... Talmudhochschule.
Philo-Lexikon

Berlin/Amsterdam 1937 Spalte 325;

»Jeschiwa (Sitz), talmudische Hochschule*
Fischer Biicherei Band Nr. 568

J. Leib Perez

Geschichten am Sabbat S. 174

»Jeschiwah: hebr. Jeschuwah; freie Hochschule,
Akademie fur Talmudstudien und héheres Wissen*

Herrn Martinis in Klammern angefiigte Beanstandung ist also ge-
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nau so logisch, wie wenn ich schreiben wirde: eine theologische
Schule (gemeint ist wohl ein Priesterseminar).

»Denn en orthodox erzogener Jude wirde nie, Jehova*, wieer es
standig tut, schreiben; diese Form beruht auf eéinem Mil3ver standnis
des Namens,, Jahweh”.

Der Gottesname im hebrdischen Original JHWH ist in der Aus
sprache umstritten und ungeklért. Das judische Lexikon in deut-
scher Sprache, Berlin 1929, bemerkt: ,AulRer anderen mehreren Be-
nennungen heildt er auch Jahwe. Auch Uber seine Bedeutung be-
steht keine Einhelligkeit unter den Forschern. Meyers Konversa-
tionslexikon, Leipzig 1887, IX. Band, S. 186: , Jehowah (hebr., ,der
da ist, war und sein wird"), moderne Aussprache des hebréischen
Gottesnamens, aufgebracht durch den um 1500 lebenden Franziska-
ner Galatin, an welchen sich Luther anschlof3."

Dr. Bernhard Stade ,, Geschichte des Volkes Isragl”, Band I, Histo-
rischer Verlag Baumgértel, Berlin 1887, S. 24:

.Jahwe, das ist der Eigenname des Gottes Isragls. Seine Bedeu-
tung ist dunkel, schon der Form nach wie aus anderen Griinden ist er
als Fremdwort im Hebréi schen anzusehen.

Man spricht jetzt dafir gewohnlich , Jehovah®. Das ist eine Ur-
form.”

Kirchenlexikon oder Encyklopéadie der katholischen Theologie
und ihrer Hilfswissenschaften. Freiburg (Breisgau), Herdersche Ver-
lagshandlung, 1889, V1. Band, Spalte 1274:

»Jehova ist die in neuerer Zeit angenommene Aussprache des Te-
tragrammotons JHWH"

Aber —der orthodoxe Jude wird auch Jahwe nie ausspr echen.

Der moderne religitse Jude spricht von Jehova. Dafir liefert ei-
nen Beweis z. B. ,Das Buch von den polnischen Juden“, herausgege-
ben von S. J. Agnon und Ahron Eliasberg, Judischer Verlag, Berlin
1916, S. 204, ferner Edmund Silberner, Professor in Jerusalem, in
,So0zialisten zum Judentum®, Colloguium, Berlin 1962, Seiten 59
und 209.

Lexikon fir , Theologie und Kirche", Bd. V, 1960, Verlag Herder,
Freiburg, S. 855:

»Trotzdem fehlt im A. T. infolge der Ubertriebenen Scheu der Ju-
den vor dem Gottesnamen jede sichere Angabe Uber seine Ausspra-
che.”
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Richard Pekrun ,Das deutsche Wort“, Deutscher Biicherbund,
Hbg.-Stuttgart 1962, &t die Form , Jahve* (S. 346) gleichwertig ne-
ben , Jehova(h)* (S. 347) gelten. Hier ist sogar hinzugefigt , Jehova
Zebaoth” — aber nicht ,, Jahve Zebaoth*

»Die Religion in Geschichte und Gegenwart“, Verlag Mohr, Tu-
bingen 1959, Bd. I11, Spalte 515:
»Jahwe, Name des alttestamentlichen Gottes, dessen Lesung mit Vo-
kalen freilich nicht Uberliefert, sondern durch gelehrte Kombination
erschlossen ist. Uberliefert ist Jehowa ...

William S. Schlamm
Wer it Jude?
Seewald Verlag Stuttgart 1964, S. 196
... fUr Jehova noch fir Isragl”

Sogar der extrem konservative Katholik Maurice Pinay schreibt in
seinem Werk ,Verschworung gegen die Kirche*, Madrid 1963, auf
S. 286 und S. 578 ,, Jehova"“.

Im Buch Felix Saten ,,Neue Menschen auf alter Erde* 1925 Zsol-
nay Verlag, ist auf S. 11, Zeile 18 ,Jehovas’ und S. 133 Zeile 7
»Jehova' zu lesen.

Der Arzt und Schriftsteller Alfred Doblin schreibt in ,Jidische
Erneuerung®, 1933, S. 5-6:
,Diese Auskristalliserung, diese steinerne, scharfkantige Befesti-
gung im Jehovaglauben!*

Ben Chaim ,, Juda erwache!“ Zirich 1938, S. 13:
.unter der Maske der christlichen Religion wurde heimlich auch
weiter Jehova die Treue gehalten!”
S. 73: ,,Aul%er dem Gotte Jehova gehorcht unser Volk niemandem!“

»Mit Erstaunen vernahm man eines Tages die Worte des isragli-
schen Ministerprésidenten Begin: ... Jehovasebst ..."
(,Menschund Mal3* 9.1.81S. 1, 1. Zeile)

Die , Volks-Enzyklopédie in jiddischer Sprache von Dr. Sch. Pie-
truschka, New York u. Montreal 1949, Bd. I1, Spalte 29:
~JHWH, wie dieses Wort ausgesprochen wurde, ist unklar, laut Tradi-
tion und sefardischer Mundart ist es Jehova'.
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.Jahweh* oder ,Jehova’ — ich glaube nachgerade ausreichend be-
wiesen zu haben, da3 man dartber besser nicht streitet. Warum aber
rollt Herr Martini eine solche Frage Uberhaupt auf? Ist denn ,, Schuld
und Schicksal” ein theologisches Werk? Gehort es vidleicht zu sei-
ner Taktik vom Thema des Buches ,Bestand eine Mdoglichkeit, das
europdische Judentum zu retten?* durch ein Hochspielen von Ne-
benséchlichkeiten abzulenken?

Martini: Kenntnisder Grammatik: mangelhaft

Herr Martini lasse sich gutigst belehren: Alles, was er in dem Absatz
unter dieser Uberschrift bringt, hat zwar mit ,Orthographie‘ oder
»Etymologie’ zu tun, aber nichts mit der ,Grammatik. Schon die
Uberschrift ist irrefiihrend!

» Den vorderorientalischen Wistenwind nennt er auf S. 222 , Kam-
sin“ —fir jemanden, der behauptet, in Israel gelebt zu haben, eine
verbliffende Schreibweise: (der Wind heil3t auf arabisch ,, Chamsin®
bzw. , Khamsin®, auf Hebré&isch am Ende statt desn ein m)!

Fir einen Schriftsteller, der in Deutschland und in deutscher Spra-
che schreibt, ist der Duden mal3gebend. Duden, Rechtschreibung,
14. Aufl. 1955, Spate 360: Kamsin, arab. (heif3er Wistenwind im
Vorderen Orient).

Aber auch vor 31 Jahren auch Pekrun ,Das deutsche Wort": Kam-
sin. Ja, schon vor einem Dreivierteljahrhundert ,Meyers Konversa-
tionslexikon“, Leipzig 1888, S. 936: Chamsin (Kamsin)

Waéhrend Uber weniger bekannte und gebrauchliche Fremdworter
der Fremdworter-Duden Auskunft gibt, beweist die Aufnahme des
Wortes ,Kamsin® in den Rechtschreib-Duden, dal3 es sich hier um
ein durchaus gebrauchliches, sozusagen schon eingedeutschtes
Fremdwort handelt, dessen Kenntnis zur Allgemeinbildung gehért.
Es wirde sehr gespreizt wirken, wollte man das seit mindestens
75 Jahren Ubliche, in die deutsche Sprache aufgenommene Wort
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~Kamsin“, entgegen der im Duden angegebenen Schreibweise, im
Jahre 1962 pl6tzlich wieder arabisch oder hebréisch schreiben.

Auch Ursula von Kardorff ,Ich bleibe die Antwort schuldig® in
»Slddeutsche Zeitung, 25. /26. Juli 1964, S. 83: , Sabbat in Jerusalem
— dazu Hamsin, der israelische Féhn!“

Das bereits zitierte Philo-Lexikon
Spalte 127: Chamssin mit zwei ss. .

Martini:

» Er schreibt stdndig von , askinasischen* Juden (S. 248 ff), obwohl
dasWort sich von , Aschkenas* (Gen. 10. 3) ableitet."

Burg:

Fritz Rienecker ,Lexikon zur Bibel“, Brockhaus Verlag, Wuppertal
1962, S. 126: ,,Askenas".

»Slddeutsche Zeitung* 23. 4. 64, S. 7 unter ,Religitse Spannun-
gen in Israel” liest man bereits in der 1. Zeile askenasische (mit s,
nicht etwa mit sch). Der Artikel stammt aus der Feder des bekannten
hebréaischen Publizisten und Schriftstellers M. Y. Bengavriel.

In dem Werk ,Die Heilige Schrift”, Verlag Brockhaus, Wuppertal-
Elberfeld 1955, 1. Mose 10, 3, ist Askenas, nicht Aschkenas zu lesen.

Stuttgarter Jubildumsbibel 1916:1. Mose 10, 3 ,Askenas‘. Neuere
Bibelausgaben der Priv. Wrtt. Bibelanstalt behalten ebenfalls diese
Schreibweise bei. So auch der Brockhaus 1955 ,, Askenas'.

Dagegen gebraucht ,Juden und Judentum von heute” stets
»Aschkenazi -m."

»Meyers Konversationsexikon, Bd. |, Leipzig 1888, S. 905:
»Aschkenas (Askenas)”.

Martini:
» Sephardisch® kommt nicht von ,, Sephard” (S. 248), sondern von
» S pharad” (Obadja 20).

Burg:
Auf S. 248 steht gar nicht ,, sephardisch”, sondern ,, Sephardim®.
Zitierung: mangel haft!
Philo-Lexikon Spalte 683 schreibt:
»Sefardim” (Sefarad) nicht mit ph

Aus der bereits zitierten Bibel wird auf Seite 746 Obadja 20:
»Sepharad” nicht aber ,, S pharad” gelesen.
Judisches Lexikon Bd. 1V/2 1930
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Sp. 329: , Sefardim .. Sefarad” aso nicht mit ph.
Martini:
, Palastina” stammt nicht von Herodot (S. 264), bel dem lediglich

diegrazisierte Form erstmalsliterarisch erscheint, sondern von , P’ -
lescheth” (Jes. 14, 29 und 31).

Burg:
In der bereits erwéhnten Bibel ist im Buch Jesgja 14, 29 und 31 nur
von , Philistéa’ die Rede.

Jidisches Lexikon Bd. IV/I 1930 Sp. 655
» Philister (peleschtim ... peleschet”.

Die , Judische Volks-Enzyklopéadie' Band I, Spalte 383, meint (frei
Ubersetzt): ,Der Name Palé&stina, wie er heute in der Welt gebrauch-
lich ist, kommt von Peleschtim, dies stammt von dem altgriechi-
schen Historiker Herodot im 5. Jahrd. v. Chr.*
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(Martini)

Schreibweise: ungenau

Das in Israd gesprochene Hebréisch wird zwar oft ,, Neuhebréisch®
(S. 246) genannt, ist aber das — natlrlich durch neuen Begriffen ent-
sprechende Vokabeln bereicherte — Hebréisch der Bibel; die Wissen-
schaft versteht unter ,Neuhebrdisch® das mit Aramdismen durch-
setzte Hebrdisch des Talmuds und der diasporalen rabbinischen Li-
teratur, die auch Anpassungen an das Arabische aufweist.

»Punkte® heild nicht ,nekidoth* (S. 247), sondern ,n’kudoth“. Es
heifd nicht ,,Maflegeht Poalei” usw. (S. 210), sondern ,,Miflegeth Poa-
lel“.

(Burg)

Fritz Rienecker , Lexikon zur Bibel" aao, S. 1229: Paastina. Der Name
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P. ist eine Abkirzung vom griech. Paaistinae Syra, das Syrien der
Philister.

Meyers Konversationslexikon, Leipzig 1888, 12. Bd. S. 618:
»Paéstina ... romischer Name flr das hebréische Peleschet”

Tatsachlich habe ich aber auf S. 264 gar nicht behauptet, dal , Pa-
lastind® von Herodot ,stamme”. Ich habe lediglich geschrieben:
.Der Name Paléstina soll von Herodot im finften Jahrhundert vor
Christus erstmal's genannt worden sein ...“

Wer sich als Beckmesser und Splitterrichter gefdlt, sollte sich,
wenn er zitiert, etwas peinlicher an den Wortlaut halten. Es ist nur zu
leicht der Verdacht geweckt, hinter den ungenauen Zitaten kdnnten
sich schlechte Absichten verbergen.

(Martini)

Llvrith*  (,Hebrdisch*) wird nicht ,im Origind mit dem Anfangs-
buchstaben e geschrieben”, das ,aber wie i gelesen wird* (S. 245),
sondern mit einem Ajin, das kein Vokal, sondern as Konsonant nur
ein Vokaltréger ist, der je nach seiner Vokalisation verschieden ausge-
sprochen wird: Burg verwechselt hier Hebrdisch mit Jiddisch, wo das
Ajin allerdings fur ein e steht. Da das hebrédische Alphabet (wie das
arabische) nur Konsonanten kennt, ist es Unsinn, zu sagen, ,das a'
werde ,je nach der Bedeutung des Wortes as a, jedoch auch as o
und e ausgesprochen”; ales das gilt nur von Konsonanten und ihrer
Vokalisation.

»Dasin |srael gesprochene Hebraisch wird zwar oft ,, Neuhebr &isch”
genannt” (S. 246)

(Burg)

In ,Schuld und Schicksal“ steht an mehreren Stellen ,,das neue He-
braisch®, nur zweimal ,Neuhebréisch”. Immer geht aus dem Text
unbezweifelbar hervor, dal3 von dem heute in Isragl gesprochenen
Hebréisch die Rede ist.

Prof. Manfred Reifer, ,Menschen und Ideen”, Feuchtwanger-Tel-
Aviv 1952, S. 268:

.In starkem Malke erregte die neuhebrédische Literatur meine Auf-
merksamkeit.”

Aus dem Programm der Minchner Volkshochschule publiziert in
der ,Allgemeine* vom 4. 3. 77 Seite 10, Sp. 1, Zeile 15von u. :
,Gelehrt wird das heute in Israel gesprochene Neuhebréisch oder
Iwrit.”
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Fischer Biicherel Nr. 568 J. Leib Perez

S. 171 Geschichten am Sabbat

» 1N der neuhebréischen Literatur ist Perez der Schopfer . .
(Perez 1851-1915)

,In Torbergs Ubersetzungen aus dem Englischen, nicht aus dem
Neuhebréischen, das Torberg trotz seiner Kenntnisse des Althebréai-
schen nicht verstand ..."

(Bayernkurier 24.11. 79 S. 32

»Nachruf Friedrich Torberg” 1. Spalte, Reihe 12 von u.)

(Martini)

.- . 1t aber das— natirlich durch neuen Begriffen entsprechende Vo-
kabeln bereicherte—Hebréisch ..."

(Burg)

Herr Martini lasse sich belehren: Das Hebréische wurde nicht durch,
sondern um Vokabeln bereichert. Es bereichert sich jemand durch
Betrug um 100 Mark oder durch Vortduschung profunder Kenntnisse
um groflere Glaubwirdigkeit. Nicht die ,Vokabeln® sind das Me-
dium, durch das die Sprache reicher gemacht wurde (das mdgen
Sprachingtitute, der Volksgebrauch oder Wissenschaftler gewesen
sein), sondern die , Vokabeln® sind selbst das Moment, um das die
Sprache reicher geworden ist.

(Martini)
» Punkte heif3en nicht , nekidoth® (S. 247), sondern ,, n’kudoth® .*
(Burg)

Simon Dubnow , Die Geschichte des judischen Volkes*, Berlin 1926,
Band 111, S. 523, schreibt ,, Nikkud".

Ich, Burg, der nicht perfekte Hebrdisch-Kenner, brachte den Mut
auf, den Vokal zu schreiben, der perfekte Hebrdischkenner Martini
versteckt sich hinter einem Apostroph — und dieses nicht nur in die-
sem einen Fall. Eine derartige Schreibweise ist aber seit langem nicht
mehr Ublich.

(Martini)
» ES heifdt nicht ,Maflegeth Poale” usw. (S. 313), sondern , Mifle-
geth Poalei“ .

(Burg)
Encyclopaedia Judaica, Bd. I X, Spalte 570:
»Miflaggat Poale Erez-Jissragl”

21



(Martini)
»» Zaroth* (Ungliick, Not, Sorgen) ist nicht Singular (S. 210) . .“

(Burg)

Wie kann jemand, der sich als ausgezeichneter Kenner des Hebréi-
schen ausgibt, ,Zaroth” mit ,Sorgen” Ubersetzen! Siehe , Hebréisch-
deutsches Taschenworterbuch® von H. Torczyner, Tel-Aviv 1945,
S. 223, und ,Hebréisch-deutsches Taschenwoérterbuch* von Gra
sowsky, Tel Aviv 1934, S. 37: Sorgen — dogot

In seinem Schreiben vom 28. 2. 1962 an den Damm-Verlag be-
hauptet Herr Martini auf S. 7: ,Dagjan heif}t , Richter” ..."

Dgjan kann man nicht mit Richter Ubersetzen, denn Richter heil3t
im Hebréischen ,schofet” — ein Wort, das in der Umgangssprache
haufig vorkommt. Dgjan ist ein Rabbinatsassessor, der ausschliefdlich
in religiosen Dingen zu tun hat, hie und da auch einmal in Schlich-
tungsangelegenheiten bei Geldfragen (siehe auch ,Juden und Ju-
dentum von heute’, S. 448) Das lat. Wort Assessor heildt Beisitzer.
Das weil3 der Kenner des Hebréischen nicht? Und mich bezichtigt er
der Irrefihrung, der Unterschétzung des Lesers, der Vorspiegelung
von Wissen usw. !

Meyers Konversations-Lexikon, XIII. Bd., Leipzig 1889, S. 810:
Richter (hebr. Schofetim)

Ubersetzt man Dajan mit Richter, so miiite das Buch ,Die Richter
imA. T. ,Dganim* und nicht , Schofetim* heif3en.

(Martini)

, Der Name des Weltverbandes der Orthodoxieist nicht ,, Agadah Is-
rae” (S.311)."

(Burg)

Auf S. 311 ist nur von einer extrem religidsen Organisation die Rede,
nicht aber von Orthodoxie. Zitierung wiederum: Ungenau! Die
»Agudah" ist eine Weltorganisation, nicht jedoch ein Weltverband.

Orthodoxie bedeutet Strengglaubigkeit, Rechtsgldubigkeit — je-
doch nicht nur bei der mosaischen Religion, sondern bei alen Glau-
bensrichtungen. Herr Martini hétte sagen muissen: der judischen Or-
thodoxie.

Encyclopaedia Judaica, Bd. |, Sp. 1057: Agudas Jisroel, Weltorga
nisation der orthodoxen Judenheit.

(Martini)

»--. (0der, in der aschkenasischen Schreibweise ...)

22



(Burg)
Was versteht Herr Martini unter ,aschkenasischer Schreibweise”?
Der Wilnaer Jude wird ,Zores* und ,Jisroel”, der Lemberger Jude
.Zures’ und ,Jisruel” und der Zionist ,,Zaroth* und , Israel” schrei-
ben. Dabei sind alle Askenasim! Es ist also unmdglich, von der asch-
kenasischen Schreibweise zu sprechen.

(Martini)
Burg gebraucht wahllos teils die englische, teils die deutsche Trans
kription (z. B. i oder y, s oder z). Da er, im Gegensatz zu seiner kek-
ken Pose, kein Hebréisch kann und Uberdies seine Allgemeinbil-
dung dirftig ist, bringt er es S. 248 auch fertig, die ,Armut* des bibli-
schen Hebrdisch mit dem Hinweis darauf zu , belegen®, dal3 die Vo-
kabel ,chawer mehrere Bedeutungen hat; als ob nicht jede Sprache
das Phénomen der Homonymie kenne!

(Burg)
Warum unterl&f es der so Ubergenaue Herr Martini hier auch ent-
sprechende Seitenzahlen zu nennen?

(Martini)
»Alsob nicht jede Sprache das Phanomen der Homonymie kenne!“

(Burg)

Gewil3 kennt dies jede Sprache, aber die Homonyma sind &) nicht so
zahlreich, und b) nicht derartig vielsinnig wie im Hebréischen. Wr-
de Herr Martini nur halb soviel Ehre dem Zentralblatt der Zionisten
in der BRD und deren Schreibweise widmen, hétte er eine Ewigkeit
zu tun.

Z. B. In der Ausgabe der ,Allgemeine* vom 15. 10. 76, S. 10, ist ein
»Bericht von Makkabi Deutschland® abgedruckt. Makkabi kommt in
den 31 Zeilen einer Spalte funfma vor. Zweima wird , Makkabi*
und dreimal ,Maccabi® geschrieben. In der ,Allgemeineg’ vom
11. 3. 77., S. 4, letzte Spdte, ,Plane fiur die X. Maccabia'.
In den 39 Zeilen ist ,Maccabi“ sechsmal und ,Makkabi“ dreimal zu
lesen.

(Martini)

» Exegese: gewagt und putzig"

Ungewohnlich putzig sind seine exegetischen Betrachtungen. Josua
9, 1727 interpretiert er als Muster des Morgenthau-Planes (S. 195).
Die gleiche Unféhigkeit zu historischem Denken offenbart sich bei
seinem Vergleich zwischen dem Buche Esra und den Nurnberger
Gesetzen (S. 233).
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(Burg)
Wenn Herr Martini dem Autor immer wieder bescheinigt, seine
Schreibweise s ungenau, dann mul3 er sich selbst zumindest einer
genauen Leseweise befleiffigen und nicht anders zitieren, als es in
dem angegriffenen Werk steht. Ich habe zwischen Josuah, dem Heer-
fahrer, und Josua, wie Christus sich nannte, absichtlich dadurch un-
terschieden, da ich den Namen des Heerflhrers am Schlu mit ei-
nem h geschrieben habe.

(Martini)
Die Urform des Namens Jesus ist nicht ,, Josua“ (S. 234 f), sondern
»Jeschua“, eine Nebenform von ,, J'hoschua“

(Burg)

Durchweg wird ,, Jehoschua“ geschrieben.

Der ,Volksbrockhaus® 1956, S. 379, schreibt: (griech. Umbildung
des hebrédischen Jehoschua (Josua) oder Jeschua, ,Jahve, hilf*) En-
cyclopaedia Judaica, Bd. 1X, Sp. 52: Jesus von Nazareth, hebr. Jeho-
schua, Jeschua oder aber abgekiirzt Jeschu.

Kirchenlexikon oder Enzyklop&die der Katholischen Theologie

und ihrer Hilfswissenschaften, Freiburg (Breisgau), Herdersche Ver-
lagshandlung, 1889, Bd. VI, S. 1423:
Jesus ist der Name des hebréischen Jehoschua oder Josua, d. h. Je-
hova ist Hilfe. ,Gott helf, die Bedeutung ist nicht wesentlich ver-
schieden, wenn man das Wort Joscha oder Schua, ,weit, frei sein”,
ableitet und die Weite as Zustand der Entbundenheit Befreiung be-
deutet. ,Gott ist Heil."

F. Rienecker ,Lexikon zur Bibel“, Brockhausverlag 1960, S. 691:
Jesus, griech. Form des hebr. Josua, Jesua der Herr ist Rettung.

»The American College Dictionary“, Ausgabe 1948, S. 656:
Jesus bedeutet ,, Jehovaist Rettung”.

Laut Duden bedeutet ,Jesus’ ,Gott hilf* und ,Josua‘ ebenfalls
»Gott hilf*. Bel Jesuswird auf Josua, bel Josua auf Jesus verwiesen.

Von einer ,Urform* ist in ,,Schuld und Schicksal” nichts zu lesen.
Es mogen vor Jesus vidle gelebt haben, die diesen Namen trugen,
und wenn man nur lange genug zurlickgeht, mag man auch auf die
Urform Jeschua stof3en. Es war aber nirgends von einer Urform die
Rede, nur davon, dal3 Jesus sich eben Josua nannte. Zu Jesu Lebzei-
ten hatte es sich langst ,, ausurgeformt.”

(Martini)

» Im Gegensatz zu Burgs Behauptung (S. 260) wird Jesusim Talmud
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durchaus—und zwar mehrmals —erwahnt. Es gibt darGiber eine eige-
ne Literatur: So etwa Travers Herford Christianity in Talmud and
Midrash, London, 1903; Gustaf Dalman, Die talmudischen Texte
Uber Jesu, Anhang zu Heinrich Laible, Jesus Christus im Talmud,
Leipzig, 2. Aufl. 1900; Chessronoth haschass, K 6nigsberg 1860 und
Krakau 1895, eine Sammlung aller von der mittelalterlichen Zensur
gestrichenen Talmud- und Midrasch-Stellen Uber Jesus; in jingster
Zeit vor allem: Joseph Klausner, Jesus von Nazareth, Jerusalem,
3. Auflage 1952)."

(Burg)
Es stimmt nicht, dal’ Jesus im Tamud erwahnt wird. Jesus wurde im
Tamud erwahnt, ehe die belanglosen Stellen Uber ihn von der mit-
telalterlichen Zensur gestrichen wurden.

Zum Thema , Schreibweise*: Herr Martini zitiert Laible , Jesus
Christus im Talmud®, der Buchtitel heifd: ,Jesus Christus im Thal-
mud*. Wer hat hier die ungenaue Schreibwei se?!

Schon das von Strack fir das eben erwéahnte Buch geschriebene
Vorwort beginnt mit der Frage: ,Was sagt der Thalmud Uber Jesum?
Diese Frage wurde und wird in sehr verschiedener Weise beantwor-
tet.”

Der last not least von Martini zitierte Autor Joseph Klausner
schreibt S. 17: ,Die Arbeit von Laible bringt zwar al diese talmudi-
schen und midraschischen Stellen in deutscher Ubersetzung, ver-
sieht sie manchmal sogar mit wichtigen Anmerkungen, ist aber as
Ganzes nicht wissenschaftlich genug und verfolgt ganz und gar Mis-
sionstendenzen.” Weiter: ,Man sollte erwarten, daf3 die frihesten
Nachrichten tUber Jesus und seine Lehre im Talmud zu finden seien;
... Aber in Wirklichkeit ist dem nicht so.“ Seite 18: ,Die Zahl der
Stellen im Talmud (natUrlich sprechen wir hier nur von den alten
Ausgaben oder Handschriften, die nicht der christlichen Zensur un-
terlagen) Uber Jesus und seine Lehre ist ganz gering, und auch diese
wenigen Stellen sind ohne besondere historische Bedeutung, weil sie
mehr den Charakter der Polemik und des Streites gegen den Stifter
einer verhalten Sekte tragen, als dal3 sie objektive Beitrage von ge-
schichtlichem Wert geben.”

Laible schreibt auf S. 4: ,Es war ein im Grund vollig thalmudi-
scher Grundsatz, welchen die rémische Kirche befolgte, as sie den
Befehl gab, den Thamud von alem Christentumsfeindlichen zu rei-
nigen.”
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Heute ist in keinem Tdmudwerk Uber Jesus etwas zu finden.
Auch wird in keiner Talmudschule (Jeschiwa) Uber Christus gelehrt.

Herr Martini zitiert auch ,, Chessronoth haschass*: wenn er doch
Klausner als Autoritdt anfihrt, warum bedient er sich nicht der
Klausnerschen Schreibweise (S. 17) ,, Chesronoth ha-Scha ss*?

»Die Religion in Geschichte und Gegenwart*, Mohr-Verlag, TU-
bingen 1962, Bd. VI, Spalte 608: ,Bis in die Neuzeit unterlag der T.
der staatlichen Zensur, wodurch Abschreiber zu Anderungen im
Text (z. B. bei Stellen Uber Jesus) veranlaldt wurden. Seit dem 13. Jh.
fidlen immer ate T.-Kodizes den Konfiskationen und Verbrennun-
gen zum Opfer. Die von der Zensur gestrichenen Partien sammelte
man in kleinen, meist anonymen Heftchen.”

Apostelgeschichte, 4, 18: ,Und as sie (die Phariséer) sie (Petrus
und Johannes) gerufen hatten, geboten sie (ihnen), sich durchaus
nicht in dem Namen Jesu zu aufern, noch zu lehren.* (Luther:
,und riefen sie, und geboten ihnen, dald sie sich Allerdinge nicht ho-
ren lief3en, noch lehrten in dem Namen Jesu*)

Wenn schon den Aposteln verboten wurde, Uber Jesus zu spre-
chen und zu lehren, wieviel weniger hatten dann die Pharisder Veran-
lassung, sich im Talmud Uber ihn zu verbreiten.

,Kirchenlexikon“, Bd. XI, S. 1186: ,Eine Versammlung des Alte-
sten in Polen im Jahre 1631 beschlof3, Uber Jesus nicht zu schreiben
und zu lehren.”

Fritz Leist

M oses-Sokrates-Jesus Verlag Joseph Knecht
Frankfurt/M. 1959

» Kirchliche Druckerlaubnis"

Limburg/Lahn 26. 11. 1958

N. O. E. 6649/58/1 Dr. Hohle Generalvikar

Seite 14: ,s0 heifdt er Jesus von Nazareth. Der Name wird im Volk |Is-

ragl bis etwa zum 2. Jahrh. gebraucht.”

»Erwachet”, Wiesbaden, Nr. 24, 22. 12. 1960, S. 29: ,Da er (Jesus)
im heutigen Tamud nicht zu finden ist.”

(Martini)

» Kaphas war nicht Pharisder, sondern Boethoséder”.

(Burg)
Wo habe ich in ,Schuld und Schicksal“ behauptet, dal’ er Pharisder
war?
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Max Brod, ,,Der Meister*, Bertelsmann Verlag 1952, S. 195:
»Selbstverstandlich ist auch der jetzige Hohepriester Josef ben Kaiafa
Sadduzéer, ..."

Dasselbe, dal’} Kaiphas Sadduzder war, geht aus dem obengenann-
ten Werk noch aus den Seiten 334, 337, 443 hervor.

Ganz nebenbei: Brod schreibt im selben Buch auf S. 444 , Boethu-
Sianer”.

Encyclopaedia Judaica, I1X. Bd., 1932, Sp. 63:

,30 faldten denn die sadduzéischen , Oberpriester* mit den , Schrift-
gelehrten” ..."

(Martini)

,Die Mehrzahl des damaligen Synhedrions bestand auch nicht aus
Phariséern, sondern aus Sadduzéern®.

(Burg)

Dem unvoreingenommenen Leser soll — das steckt ndmlich in dem
Wortchen ,,auch* — eingeredet werden, ich hétte das Gegenteil be-
hauptet. Wo aber habeich dies behauptet?

(Martini)

»Auch hat das Synhedrion Christus nicht , verurtelt* (S. 234), son-
dern nur eine Art Voruntersuchung geleitet und ihn dann Pilatus
Uberantwortet, der das Urteil fallte. .

(Burg)
,Volksbrockhaus® S. 379: ,... Phariséern und Sadduzéern, die ihn
mit Hilfe der romischen Behdrde (des Landpflegers Pilatus) kreuzi-
genlie:en ..."

Man beachte dabei die Worte ,mit Hilfe’! Aber noch deutlicher
steht auf S. 387: ,,Kaiphas, jid. Hohepriester, verurteilte Jesus.”

»Der Grof3e Brockhaus® 1955, Bd. VI, S. 64 ... daraufhin sprach
der Hohe Rat das Todesurteil wegen Gottedésterung aus ...."

Encyclopaedia Judaica, B. I1X, Verlag Eschkol A. G, Berlin 1932,
Sp. 66: ,Die Gerichtsverhandlung im Synedrion ging Uber eine blo-
e Voruntersuchung hinaus. Sp. 67: ,... liegt die Vermutung nahe,
dal nur die sadduzéischen Mitglieder des Synedrions das Todesurtelil
Uber Jesus ausgesprochen haben.”

Greaetz ,Volkstimliche Geschichte der Juden®, Harz-Verlag, Ber-
lin — Wien 1923, Bd. I, S. 550: ,,... der Gerichtshof verurteilte ihn as
Gottedasterer* ... Die Bestétigung des Todesurteils oder vielmehr
die Erlaubnis zur Hinrichtung holte das Synhedrion von dem Land-
pfleger Pontius Pilatus*
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Roger Coillois ,Pontius Pilatus*, A. Langen — G. Miller Verlag,
Minchen — Wien 1963, S. 18: ,,Der Sanhedrin habe in einer Vollver-
sammlung Jesus zum Tode verurteilt.”

~Lexikon zur Bibel“, S. 895: ,Der romische Landpfleger, der das
Todesurteil bestétigen mufdte ..."

Matthéus 27, 24: ,nahm er (Pilatus) Wasser, und wusch die Hande
vor dem Volk, und sprach: Ich bin unschuldig an dem Blut dieses
Gerechten; sehet Ihr zu.”

~Lexikon fur Theologie und Kirche*, 1936, Bd. VIII, S. 214. ...
und brachten ihn zuletzt im Bunde mit der sadduzéischen Priester-
schaft mittels der rom. Staatsgewalt (Pilatus) ans Kreuz.”

Fritz Leist ,Moses-Sokrates-Jesus* Seite 37:

»Jesus wurde von dem Sanhedrin, der geistlichen Behtrde seines
Volkes, alsApostat verurteilt und den Rémern ausgeliefert.”

Herr Martini hat sich vorher auf Laible berufen, der aber auf S. 81
und 82 das Gegenteil dieser Behauptung beweist. Noch deutlicher
kommt dies bei Klausner auf S. 478 zum Ausdruck: ,Einige der ade-
ligen Priester gingen mit und setzten Pilatus auseinander, dal3 das
Synhedrion Jesus verurteilte ..." Eva G. Reichmann ,Flucht in den
Hald*, Europédische Verlagsanstalt, S. 57: ,Christus war Jude, lebte
und lehrte unter Juden; aber Juden haben ihn gekreuzigt.”

Martin Beheim-Schwarzbach ,Die grof3en Hirten der Mensch-
heit*, Blichert Verlag, Hbg. 1958, S. 85 : ... der kaum noch ein Pro-
zel3, eher ein Standgericht genannt werden mui3.“ S. 86: ,Er wurde
vom versammelten Rat einstimmig des todeswirdigsten Verbre-
chens, der Gottedasterung, fur schuldig befunden und zum Tode ver-
urteilt.”

Josef Spillmann ,Lucius Flavius®, 1919, S. 70: ,... der oben am
Kreuz starb, als Betriiger und Gotteslasterer verurteilt von den Ho-
hepriestern und den Altesten ihres Volkes.”

Herr Martini steht aber mit seiner Behauptung nicht nur gegen die
hier Zitierten Autoren, er stellt sich auch gegen die Lehre aler vier
Evangelien und der Apostelgeschichte und damit gegen die christli-
che Lehrmeinung schlechthin. Er sollte sich im dbrigen as deut-
scher Publizist an die seit Uber 50 Jahren Ubliche Schreibweise — sie-
he Duden und Pekrun — halten: ,, Synedrion® und ,, Synedrium®.

(Martini)

Von unfreiwilliger Komik ist Burgs Behauptung, Jesus habe dem
Kaiphas (Ubrigens auch Pilatus) nicht geantwortet ,Du hast es ge-
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sagt”, denn seine Antwort habe ,ata omer* gelautet, was hier aber
mit ,Du hast es behauptet” zu Ubersetzen sei (S. 234). Indessen wi-
dersprechen dieser , Theorie” eindeutig Mark. 14, 62, Luk. 22, 70 und
Joh. 18, 37. Vor alem ist der Urtext griechisch, ,ata omer* aber ist
hebraisch, es steht auRerdem im Prasens, mifte im Perfekt also
.amartha’ lauten. Indessen hat Christus Araméisch gesprochen, also
(nach der Syrischen BibelUbersetzung) ,att omart* bzw. — im Fale
Luk. 22, 70—, atto amritton” gesagt.

(Burg)

Dazu die , gewagte und putzige® und von ,unfreiwilliger Komik* er-
flllte exegetische Betrachtung des Dr. Joseph Klausner, Professors
an der Hebrdischen Universitdt Jerusalems, den Martini soeben
noch als Zeugen zitierte.

Klausner: ,Du sagst es* — eine fir Jesus typische Antwort, da er
doch kurze pointierte und rétselhafte Ausspriiche liebte. Auch im
Tamud und Midrasch findet sich in Féllen, wo es geféhrlich sein
konnte, die Wahrheit zu sagen, diese selbe Antwort: ,Du sagst es’,
d. h. du sagst es, ich aber nicht. Das war auch die Antwort Jesu.”
(S. 479)

(Martini)

»uUnd was mag in Burg vor sich gehen, wenn er im Ernst schreibt,
,bis zum heutigen Tage" habe sich ,niemand“ gefunden, der ,ein-
mal offiziell ausspricht”, dafd Christus ,kein Deutscher, Franzose,
Spanier oder Italiener ist, sondern ein Jude wie seine Anhanger
auch” gewesen sei (S. 250)? Radikaler 1a3t sich die Unbildung wohl
nicht kultivieren.”

(Burg)
Zitierung falsch. S. 250 ist zu lesen:
»BiS zum heutigen Tage fand sich niemand, der einma offiziell aus-
spricht, dald dieser Josua — oder — Jesus — kein Deutscher, Franzose,
Spanier oder Italiener war, sondern ein Jude wie seine Anklager
auch.”

Meine Formulierung war gut gemeint. Ich wollte damit nur zum
Ausdruck bringen, daf3 das Judentum Jesu und seiner Jinger viel zu
wenig betont wird. Dies Faktum konnte ein Bollwerk gegen den An-
tisemitismus werden.

Mit dieser Auffassung befinde ich mich durchaus in ausgezeich-
neter Gesellschaft, denn kein Geringerer as Prof. Albert Huth von
der Universitdt Minchen (— der, ich bitte fir mich um Verzeihung,
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ich ztiere lediglich Herrn Martini, wohl ,radikal seine Unbildung
kultivieren“ wollte —) wandte sich mit seinem Referat vor der ,Ge-
sellschaft fur christlich-jidische Zusammenarbeit” in der ,Evangeli-
schen Akademie Tutzing” im November 1962 (Slddeutsche Zeitung
Nr. 280 vom 22. 11. 1962, S. 7) ,gegen die viel verbreitete These, , die"
Juden hétten Jesus abgelehnt und ans Kreuz geschlagen. In Wahr-
heit ist fur seine Kreuzigung nur eine kleine Gruppe von Pharisdern
(sic! Herr Martini!) und Sadduzdern verantwortlich, und man darf
auch nicht vergessen, daf3 nicht nur Jesus selbst, sondern auch seine
Mutter Maria, ferner Paulus und alle Jiinger Juden gewesen sind. Es
ist wichtig, dies nicht nur den Schilern, sondern auch den Lehrern
immer wieder ins Gedéchtnis zu rufen und sie zu veranlassen, diesen
Gedanken an die Jugend weiterzugeben.”
(Martini)

Probleme und Tatsachen des Judentums wie des Zionismus und des
Staates Israel sind dem Autor so unbekannt wie méglich; fir diesen
Typus dlerdings ein Grund, sich um so apodiktischer dariiber zu &u-
Zern.

Den jludischen Hochstapler und Aftermystiker Jakob Leibowicz
Frank (1726-1791) milversteht er as , den geistigen Trager des Assi-
milationsstrebens®  (S. 334f.), den der ,0dterreichische Kaiser
geadelt* habe (er hat sich in Wirklichkeit den Barontitel selber zuge-
legt!)

(Burg)

Zu welchem Zeitpunkt war Frank ein Hochstapler? Als er noch Jude
war? Oder wurde er es, as er zum Christentum Uberging? Kein Ge-
ringerer as der polnische Konig August Ill. von Sachsen war sein
Taufpate.

Frank hiefl3 als Jude mit Vornamen Jakob. Nach der Taufe hief3 er
Josef. Leibowicz hief3 er niemals, denn nur im russischen Bereich
war und ist es Ublich, den Vornamen des Vaters zu fuhren. Frank je-
doch stammte aus Galizien.

Auch das angefihrte Buch ,Das Buch von den polnischen Ju-
den“, Judischer Verlag, Berlin, berichtet — Ubrigens halZerfillt genug
auf S. 51 und 57 Uber Jakob Frank. Von ,Leibowicz Frank”, von
,Hochstapler* und davon, dal3 er sich den ,Titel Baron selbst zuge-
legt" habe, ist bei allem Hald keine Rede.

Encyclopaedia Judaica, Bd. VIII, Sp. 1071: ,Frank, Jakob Ben Je-
huda L6b.”
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Die ,Judische Volks-Enzyklopadie*, Bd. Il, Sp. 591ff, betont:
Frank sei vom Osterreichischen Kaiser geadelt worden; vom Fihren
des véterlichen Namens, vom Aftermystiker und vom Hochstapler
ist nirgends die Rede.

YT IYNIPRI POTIANT IR PRORE PudN
(IPOMP TWIIMIWOY ND) 1§ Puw

Die judischen Geschichtsforscher Graetz und Dubnow lassen
kein gutes Haar an Frank. Doch auch in ihren Werken steht nichts,
was auf Hochstapelei hinweist bei ihm. Bei Dubnow ist sogar zu le-
sen, dal? es damals Ublich war, Neubekehrte zu adeln.

Ich personlich bin mit vielem bei Frank nicht einverstanden. Aber
man sollte doch Objektivitat walten lassen. Immerhin war Frank eine
geschichtliche Personlichkeit — ein Wahrheitssucher. Jeder Wahr-
heitssucher wird von Opportunisten bekédmpft oder gekreuzigt, ver-
bannt oder verbrannt. Dennoch bereichern nur solche Personlich-
keiten die Kulturgeschichte der Menschheit.

Ob es einem politischen Rundfunkkommentator, einem Christen
und Deutschen zusteht, Uber Frank zu Gericht zu sitzen und ihn mit
Bezeichnungen wie ,Hochstapler und , Aftermystiker* zu belegen,
ist eine Frage des Geschmacks. Was wirde wohl Herr Martini dazu
sagen, wenn ich eine dhnliche christliche Gestalt der ,,Hochstapelei®
bezichtigen wollte?

(Martini)

»Dieim 9. Jahrhundert entstandene j iidische Sekte nennt man nicht
,Karaimer® (S. 246), sondern Kar &er."

(Burg)

.Karam" — Karaimer" ist die Schreibweise der letzten Jahrzehnte.

In einem Brief vom 6. 2. 1962 an den Damm-Verlag in Minchen
schreibt Herr Martini auf S. 4., Karaimer Juden® ist eine — wohlwol-
lend ausgedriickt — eigenwillige Wortbildung, mit der der Verfasser
offensichtlich die ,Karder* (hebréisch: ... ., und spater ,Karaim®)
meint ..."

Wenn aso ,Karam® das Stammwort ist, welche daraus gebildete
Ableitung ist dann logischer: , Karder oder ,, Karaimer”?

In einem weiteren Brief an den Damm-Verlag unter dem
28. 2. 1962 schreibt Herr Martini auf S. 4. ,,Die Bezeichnung , Karai-
mer* ist alerdings die , neueste’ Benennung! Sie stammt aus dem

31



Jahre 1962, und zwar von Burg (htchstens hat er sie von anderen
Ignoranten tbernommen).“

Irre ich mich darin, wenn ich annehme, dal3 Herr Martini zu die-
sen Ignoranten auch Ben Gurion z&hlt? Die ,Neue Judische Zei-
tung”, Minchen, bringt in Nr. 522 vom 24. 11. 1961 die Meldung aus
Jerusalem: Ben Gurion habe im dortigen Parlament erklart, die Ka-
raimer wéren gute Juden.

»Judisches Lexikon", Bd. Ill, Spalte 590: ,Karder ,zuletzt Ka-
ram‘. Max Kaufmann ,Churbn Lettland“, Selbstverlag Minchen
1947, S. 105: ,,Karaimischen Familie*

Graetz ,,Volkstimliche Geschichte der Juden®, Bd. I, S. 273: , Sai-
ne Jinger nannten sich nach ihm Ananiten und Karder (Karaim, Ka-
raimen) ...“

~De&r Grole Brockhaus*, 1955, S. 236: ,Karaer, Karaiten, Karaim*
»Judische Volks-Enzyklopéadie*, Bd. Il, Sp. 664, schreibt nur von
,Karamer". Hinsichtlich der Entstehungszeit dieser Sekte sind die
Forscher nicht einig.
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(Martini)
,Sie verwarf nicht die miindliche Uberlieferang schlechthin, son-
dern nur die vom Talmud fixierte, sie hatte eine eigene mindliche
Uberlieferung, die, ssevel hajj* ruschah (Last der Erbschaft) ...“

(Burg)
Herrn Martinis Schreibweise ist wiederum sehr ungenau; denn in ei-
nem Brief vom 6. 2. 1962 an den Damm-Verlag schreibt er auf S. 4: ,,.
.. die sevel hgjj'schurah (Last der Erbschaft) ...“
Einmal also , ssevel”, dann ,sevel”, einmal ,, hajj’schurah®.
»Judisches Lexikon*, Bd. IllI, Sp. 591. ,sewel hgeruscha’ (Erb-
schaftdlast)
» Encyclopaedia Judaica’, Bd. I1X, Sp. 924: , sebel ha-Jeruscha'“.
(Martini)
» Nicht sie, sondern die Massoreten (8. und 9. Jahrhundert n. Chr.)
haben die Punktation (Vokalisation) zum hebraischen Alphabet ge-
schaffen.”

(Burg)

»Encyclopaedia Judaica’, Bd. I, Sp. 70 f: ,Der erste Massoret, der
sich mit dem Problem des Punktierens der hebréischen Buchstaben
befaldt hatte, soll der Gelehrte Aaron Ben Moses Ben Ascher in der
ersten Halfte des 10. Jahrhunderts sein.”

Nach Angaben der groften judischen Historiker und Bibelfor-
scher wie Firkowitsch, First und Graetz war Aaron — wie auch sein
Vater Moses— Karaimer.

S. Wininger ,Judische Nationale Biographie‘, Czernowitz 1925,
S. 294: ,Nach Pinsker soll Ben Ascher Karder gewesen sein.”

Es sei nebenbei bemerkt, dald auch der Karaimer David Alfass
das erste hebrdische Lexikon herausgebracht hat. Die Karaimer
nannten sich auch im Gegensatz zu den Tamudisten Isragliten.

Ich flge noch an, daf’ die Massor eten es waren, die den Gottesna-
men JHWH durch Punktation vokalisierten, so daf3 sich die Form Je-
hova ergab.

H. Graetz ,Volkstimliche Geschichte der Juden, Bd. II, 1923,
Berlin-Wien, S. 275: ,Die Einfihrung der Voka — und Akzentzei-
chen zur Belebung des Textes ... Die Karder waren es, welche die
hebraische Grammatik zuerst angebaut haben*. S. 277: ,Die Masso-
ra, wie die hebréische Grammatik und die Bibelkunde, blieben mehr
als ein Jahrhundert das Forschungsgebiet der Karéer, von dem sich
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die Rabbaniten fernhielten.”

Wenn Herr Martini (siehe Absatz ,Sachlich unglaubwiirdig”)
mich angreift ... da er von judischen Dingen schlechthin keine
Ahnung hat ...“, so will er doch offenbar damit ausdriicken, dal3 er
selbst sehr viel Ahnung hat. Wie kommt es dann, dal3 er nicht weil3,
daR3 die M assor eten dur chweg Karaimer waren?

Die Schreibweise, deren sich Herr Martini fir hebréische Worter
bedient, ist nicht nur unzeitgemal3, sondern auch wenig mutig. Ich
habe mich nicht hinter Apostrophe versteckt, sondern hatte immer
den Mut, die Vokale zu schreiben.

(Martini)

,Ahnlich verworren arbeitet der Autor auf dem historischen Sektor.
So war etwa Max Nordau kein ,Osterreicher, wie Burg meint
(S. 254), sondern in Budapest geboren.”

(Burg)
Zu Max Nordaus Lebzeiten gab es eine Osterreichisch-ungarische
Monarchie. Ungarn gehorte also zur Krone Osterreichs, natiirlich
einschliefflich seiner Hauptstadt Budapest. Folglich war Nordau
Osterreicher, so gut wie jeder Bayer als Deutscher anzusprechen ist.
Man sprach zwar damals von ,Osterreich-Ungarn®, eben der Dop-
pelmonarchie. Aber niemand hétte je gesagt: Er ist ein Osterreich-
Ungar! Wenn aber — nach Herrn Martini — Max Nordau kein Oster-
reicher war, was war er dann? Warum gibt Herr Martini nicht die
nach seiner Meinung richtige Volkszugehorigkeit Nordaus be-
kannt? Tadeljongliererei!

(Martini)
,Dall England Paléstina , praktisch dreimal vergab“, ... es findet
aber keine Stutze ..."

(Burg)
J. Kreppel ,,Juden und Judentum von Heute*, Amalthea-Verlag, Zu-
rich - Wien - Leipzig 1925, S. 429: ,Man hat in London die Balfour-
Deklaration erlassen und machte gleichzeitig den Arabern Verspre-
chungen, die diese as Negierung der Deklaration auffassen — der
Text der Deklaration an die Araber, die wahrend des Krieges erfolgte,
ist bis heute nicht vertffentlicht worden —, man gab dem Vatikan ge-
wisse Zusicherungen, ohne sich Uber deren Tragweite Rechenschaft
Zu geben.

Arnold Schoenenberg ,Der Nahe Osten riickt naher”, Isar Verlag,
Minchen 1957, S. 35: , Eine genaue Untersuchung der drei Abkom-
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men und Zusagen an Araber und Juden wahrend des ersten Welt-
kriegs. Im ,Angriff* vom 17. 6. 1939 ist auf S. 2 zu lesen vom Mc Ma-
hon-Brief, dem Sykes-Picot-Abkommen und der Bafour-Deklara
tion. M. Y Ben-Gavrid, ,lsrael, Wiedergeburt eines Staates*, Janus-
Biicher, Bd. 4, bringt auf S. 42 folgende Worte Ramsay Macdonalds,
Ministerprasidenten  (Premierminister) der ersten Labour-Regie-
rung: ,Wir haben die Araber zur Revolte gegen die Turkel ermutigt,
indem wir ihnen ein Konigreich mit Einschluld Paléstinas verspra-
chen, zur gleichen Zeit haben wir den Juden fur ihre Hilfe verspro-
chen, ihnen Paléstina zur Verflgung zu stellen, und gleichzeitig ha
ben wir mit Frankreich im geheimen das Sykes-Picot-Abkommen
geschlossen, welches eben dieses Territorium in zwei Teile teilt, das
unser Generalgouverneur von Agypten den Arabern versprach.*

... Briefwechsel zwischen MacMahon ...*

M. Y. Ben-Gavridl, ,lIsrael, Wiedergeburt eines Staates’, Janus-BU-
cher, Bd. 4, S. 42:

»--. McMahons ausgenommen.*

Wenn man dem verteufelten Autor jede Kleinigkeit bekrittelt, und
einen ganzen Absatz mit , Schreibweise ungenau” betitelt, mul3 man
selbst bekannte geschichtliche Personlichkeiten richtig schreiben.

(Martini)

, Die ,Judische Legion“ (38., 39. und 40. Bataillon der ,, Royal Fuse-
liers’) wurde 1920 nicht gegrindet (S. 269*), sondern demobili-
siert.” [* Irrtumvon J.G Burg : im Artikel steht S. 266 — der Bearb.]

(Burg)
Zunéchst ist wieder die Schreibweise ungenau: es heifdt nicht ,, Royal
Fusdliers’, sondern ,Royal Fusiliers.
»Encyclopaedia Judaica’, Bd. X, Berlin 1934, Sp. 733: ,Roya Fusi-
liers
»Judisches Lexikon®, Ill, Berlin 1929, Sp. 1013: ,Roya Fusiliers'.
Im Ubrigen steht auf S. 269 von ,, Schuld und Schicksal* weder etwas
vom ,, 38., 39. und 40. Bataillon* noch etwasvon ,, Royal Fusiliers* zu
lesen. Herr Martini befindet sich im Irrtum, wenn er glaubt, ich hétte
mit dem von mir erwdhnten Selbstschutz in Form einer Legion die
»Judische Legion" gemeint, von der er hier spricht.

(Martini)
» .. Sedienteauch nicht dem ,, Selbstschutz* .

(Burg)
»Encyclopaedia Judaica‘, Bd. VIII, Sp. 727: ,Als er (Jabotinski)
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1920, angesichts der arab. Unruhen, wieder einen judischen Selbst-
schutz organisierte.”

(Martini)
» Vladimir Jabotinski griindete die Revisionistische Parte nicht 1923
(S. 310), sondern 1925.“

(Burg)
»Judische Volks-Enzyklopadie’, Bd. |, Sp. 834:* ... und 1923 grin-
dete er (Jabotinski) die Revisionistische Partei ..."

»Philo-Lexikon. Handbuch des judischen Wissens®, Philo-Verlag
1937, Sp. 315: ,Jabotinsky ... Seit 1923 Fihrer d. Z.-Revisionisten*
»Encyclopaedia Judaica, Bd. VIII, Sp. 727: ,1923 begann er (Jabo-
tinski) seinen Kampf gegen die Politik der zionistischen Leitung und
grindete die ,, Revisionistische Organisation” ..."
Max Kaufmann ,Churbn Lettland“ Minchen 1947, S. 40: ,17. Dez.
1923 grindete Wolf Zabotinski (Wladimir Jabotinski) in Riga-Lett-
land die revisionistisch-zionistische Bewegung Betar ...“

Warum Ubrigens schreibt Herr Martini ,Vladimir* anstatt dem
Duden entsprechend ,Wladimir“? ,Wladimir® ist die allgemein im
Deutschen ubliche Schreibweise.

MY 7 LYTBY 1923 PR (1918
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(Martini)

Einerseits hal3t der Autor den Zionismus, anderer seits 183t er Sym-
pathien fur Jabotinski erkennen, der doch in besonders profilierter
Weise gerade das verkoérpert, was Burg am Zionismus ver abscheut;
der Widerspruch ist nur dadurch zu erkléren, daf’ Burg weder vom
Zionismus noch vom Revisionismus zulangliche Vorstellungen hat.
Die Geschichte des zionistischen Sozialismus wird véllig falsch und
undifferenziert dargestellt. (S. 314)

Gerade wegen ihrer ideologischen Eigenstandigkeit besondersin-
teressanter Gruppen wieder ,Hapod Hazair* und die,, Zeire Zion“,
die Uberdies eine bedeutsame Rolle gespielt haben, kennt Burg of-
fenbar noch nicht einmal dem Namen nach.”

(Burg)
Es muf3 ,interessante” und nicht ,,interessanter Gruppen heif3en.
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(Martini)
Im Gegensatz zu Burgs Behauptung (S. 315) kénnen sie (die Araber)
Mitglieder der , Histadruth® (Gewerkschaft) werden.”

(Burg)
Herr Martini zitiert ungenau; der Satz in ,, Schuld und Schicksal* lau-
tet auf S. 315 wortlich: ,,Bekanntlich werden die Araber, die politisch
und wirtschaftlich auf das schwerste unter Druck gesetzt sind, nicht
einmal in die Gewerkschaften aufgenommen.* Nun, Herr Martini
versucht sich hier als profunder Kenner auszuweisen, indem er er-
lautert: , Histadruth (Gewerkschaft).”

Aber

1. schreilbt man im allgemeinen ,Histadrut® ohne das
Schlufz-h.

2. heifyt ,Histadrut® nicht , Gewerkschaft*, sondern , Organi-
sation* (siehe H. Torczyner ,Deutsch-hebréisches Worter-
buch“, Td-Aviv 1945, S. 182, weiter ,Judisches Lexikon®
Bd. Il, Sp. 1629 f., ,Juden und Judentum von heute” S. 473,
Encyclopaedia Judaica’, unter H, Sp. 107 und 175, , Philo-Le-
xikon, Handbuch des judischen Wissens®, 1937, Sp. 296.“ JuU-
dische Volks-Enzyklopéadie*, Bd. I, Sp. 743: ,Die moderne
Ubersetzung des hebr. Wortes Histadrut ist Organisation. In
Israel sind mehrere Gesellschaften mit dem Namen Histadrut
vorhanden.”

Auch , Encyclopaedia Judaica’, Bd. IX, Berlin 1932, Sp. 570:
»Allgemeine Arbeiterorganisation (Histadrut)”

3. ,Gewerkschaft heift im Hebréischen ,Imonijo* (Torczy-
ner, aa0. S. 110)."

Ubrigens stimmt doch meine Feststellung, daR Araber nicht ein-
mal in die Gewerkschaften aufgenommen werden, obwohl ich nicht
politischer Kommentator des Bayerischen Rundfunks bin. Ich greife
aus der Fulle meiner Beweise einen heraus:

Franz Josef Strauf3 ,Meine Reise nach Isragl, Sonderdruck der Allge-
meinen Sonntagszeitung ASZ, Verlag Johann Wilhelm Naumann,
Wirzburg, S. 1, Il Sicherheit:

.Sie (die Araber) sind nach dem Gesetz gleichberechtigt, haben ei-
gene Schulen, eigene Gewerkschaftsvertreter, eigene Verwaltungen.”

Wenn die Araber Mitglieder der hebrdischen Gewerkschaften
werden koénnten, so brauchten sie doch keine eigenen zu haben!
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Erlauternd sei erganzt: In der Bundesrepublik konnen Gastarbei-
ter Mitglieder deutscher Gewerkschaften werden, d. h., es gibt bel
uns keine eigenen Gewerkschaften fir Gastarbeiter. Hingegen kann
in Israel ein Araber, der ja auch israelischer Staatsangehtriger ist,
nicht Mitglied einer israglischen Gewerkschaft werden.

William Schlamm Wer ist Jude? Seewald Verlag 1964, S. 100.
. Was aber ist ,Histadrut'“? Die umfassendste, vollendetste, erfahren-
ste Organisation sozialistischer Entschlossenheit ..."

Albert von Haller

,Die Letzten wollen die Ersten sein® Econ-Verlag-Duisseldorf-Wien
1963 S. 104

»in der Organisation des israelischen Gewerkschaftsverbandes Hista
druth.”

S. 254 ,So war die grofRe StralRen- und Wohnbaugenossenschaft Solel
Boneh (zum Komplex der Histadrut gehdrend)”

S. 256 , dieisraelische Gewerkschaftsorganisation Histadrut.”
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ZIONISTISCHE ORGANISATION IN DEUTSCHLAND
ORTSGRUPPE MUN?:HEN - GEIBELSTRASSE 3 - (KLUB ,MOADON?")
(Martini)
,Die orthodoxe Partei ,Misrachi“ leitet ihren Namen nicht von
»morgenlandisch* ab (S. 311), sondern er entstand durch die Zu-

sammenziehung von ,Merkas ruchani“, das ist ,geistiges Zen-
trum*.*

(Burg)
Vorausgeschickt: Was ein Wort bedeutet und wo es herkommt, das
ist zweierlei. Ich habe auf S. 311 lediglich behauptet, Misrachi zu
deutsch ,, morgenléndisch”.

(Martini)
Die Misrachi ist eine orthodoxe zionistische Organisation im Ge-
gensatz zur Agudath Isradl, die nichtzionistisch ist.
»Dald Mitglieder der orthodoxen ,, Agudath Jissrael“ nicht nach Pa-
lastina auswandern durften, widrigenfalls sie ,,wie Tote" behandelt
wurden (S. 311), ist einekuriose These.

(Burg)
Hier wenigstens hétte der Kritiker vorsichtiger sein miissen; denn je-
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ne Personlichkeit, welche er offenbar vorbehaltlos verteidigt, hat die-
se kuriose These auch im Jerusalemer Parlament, etwa im Mai 1960,
verkindet, und zwar ist es kein Geringerer als Ben Gurion.

» Philo-Lexikon Sp. 11 ,,Agudas Jisroel“
»Judisches Lexikon" Bd. I, Sp. 124: Agudas Jisroel“

»Agudath* wird auch ohne h und ,Jissrael® nur mit einem s ge-
schrieben.

.... schrieb aus Wien Rabbiner Dr. Pinchas Kohn, der Prasident
der Aguda Jisrod ..."
(-Allg.* 1.8.80S. 11 Sp. 1)

(Martini)
Die , Alliance | sradlite Universdlle* heif3t nicht , Alliance | sraglites"

(S. 265), die PICA (Palestine Jewisch Colonization Association)
nicht , Pika"“.

(Burg)
Hingegen hat der Rezensent mit Alliance Israglite Universele und
mit PICA recht. Letzteres wird mit C geschrieben, nicht mit K. Es
scheint indessen fir ihn as Publizist und Rundfunkkommentator
betrachtlich wichtiger zu sein, festzustellen, dal? ein C mit einem K
verwechselt wurde, as z. B. die Angelegenheit Eichmann-Brand zu
beleuchten, bel der es um die Rettung von 2% Millionen Juden ging.
(Martini)
Kibuzz gleich Kommunismus?

In den Kibbuzim sieht Burg nur die Verwirklichung eines,, Kommu-
nismus’‘, von dem , Ulbricht und Genossen ihren Bauern nichts zu
sagen wagen“ (S. 298). Nicht nur kann man, wenn man nicht die
Ideologie, sondern das blof3e Fehlen von Privateigentum zum einzi-
gen Kriterium erhebt, mit dem gleichen , Recht* auch katholische
Kloster , kommunistisch® nennen, sondern Burg weild auch nichts
von der Geschichte der Kibbuzim und ihren erheblichen ideologi-
schen Differenzierungen; ebenso ist esihm entgangen, dal3 sie langst
die Siedlungsform des ,Moschav Ov'dim“ Uberfligelt hat. ,Ha-
schomer Hazair" (nicht ,Haschomer Hazayir“) ist Singular, die
Mitglieder werden im Plural ,, Schom’rim* (nicht , die Haschomer
Hazayir" — was keinen Sinn ergibt) genant; diese Organisation hat
auch nicht , die ersten Kibbuzim*“ gegriindet (S. 309), der erste Kib-
buz entstand vielmehr schon 1908, wahrend der Haschomer Hazair
erst 1922 einen Kibbuz (Beth Alpha) griindete.
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(Burg)
»Judisches Lexikon" 1929, Bd. IlI, Sp. 684: ,Was die innere Organi-
sation der K. betrifft, so gibt es verschiedene Grade des Komunis-
mus.“
Arnold Schoenenberg, aaO, S. 144 ,Kibbuz; d. h. ,Zusammen-
schlu®* und bezeichnet in Israel eine meist auf sozialistischer Basis
aufgebaute Siedlungsform.”
Martini schreibt: , Moschav Ov’ dim*
Philo-Lexikon Sp. 489: ,, Moschaw Owedim*
Judisches Lexikon Bd. I/l Sp. 300 ,Moschaw Owedim*

(Martini)
»der erste Kibbuz entstand vielmehr schon 1908"

(Burg)

Herr Martini irrt: Kibbuzim wurden erst nach dem ersten Weltkrieg
gegrindet. Vorher gab es nur ,Kwuza' (Einzahl von ,Kwuzot").
Siehe dazu auch , Siddeutsche Zeitung“ vom 24. 6. 1964, S. 12: ,Ist
Israel ein sozialistischer Staat?*

Philo-Lexikon, aaO, Sp. 366: ,Kewuza ... Erste K. wurde 1909 in
Dagania gegrindet.”

»Judisches Lexikon Bd. Ill Sp. 775: ,Kolonien ... Seit 1909 entstan-
den zuerst in Sedschera, dann in Daganja spontan landwirtschaftli-
che Arbeiterproduktivgenossenschaften (s. Kewuza). Diese Koloni-
sation wurde bis zum Weltkrieg vom Keren Kagemeth finanziert.
Manfred Reifer, ,Menschen und Ideen*, Feuchtwanger-Te-Aviv
1952, S. 155 : ... verweilten wir in Dagania, der Mutter der Kwuzoth

Nicht nur ich, auch mein VerreiRer scheint sich einer ungenauen
Schreibweise zu bedienen: Bel seiner Zwischeniberschrift ,Kibuzz
gleich Kommunismus?* sind ein b und zwei z zu lesen, im Text hin-
gegen wiederholt zwei bund ein z.
Kuriose Thesen

(Martini)
» Die zionistischen Landk&ufe (gemeint sind offenbar nur die desKe-
ren Kgjemeth Legissrad —nicht ,, Kern Kayemeth lelsrad”, wie Burg
stets schreibt)”

(Burg)
Z. B. S 302 igt ,Kern Kayemeth le Isragl” ... kurz benannt ,Kern
Kayemeth” und noch 4mal geklrzt zu lesen. , Stets* ist ales Ubertrie-
ben.
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Philo-Lexikon Sp. 378: K. K. Lejisragl”.
Judisches Lexikon Bd. I11 Sp. 656: ,K. K. Lejisragl”.
Herr M. ist grof3ziigig und schreibt: , Lejissragl” mit zwei s.
(Martini)
»HIAS" bedeutet ,Hebrew Sheltering and Immigration Aid Socie-
ty* nicht ,Hebraic Immigration Aid Society (S. 347)."

(Burg)
In ,Schuld und Schicksal® ist nicht , Immigration* sondern ,Immi-
grant” zu lesen.

»Hebrew" statt ,,Hebraic* ist zutreffend.

»Judische Volks-Enzyklopadie, Bd. I, Sp. 723: ,HIAS von den An-
fangsbuchstaben Hebrew Immigrant Aid Society*

»Encyclopaedia Judaica’, Bd. VIII, Sp. 25; ,HIAS (Hebrew Shelte-

ring and Immigrant Aid Society of America), ... entstanden aus der
»Hebrew Sheltering House Association® ... und der ,,Hebrew Immi-
grant Aid Society“.

Judisches Lexikon Bd. 11 Sp. 1589:

»Hias (Hebrew Sheltering and Immigrant Aid Society of America ...)
Philo-Lexikon Sp. 292 ,Hias-Hebrew Sheltering and Immigrant
Aid Society of America’“.

Vor mir liegt ein Schreiben der HIAS aus Minchen vom
12. 1. 1954. Sein gedruckter Briefkopf lautet:

HIAS

HEBREW IMMIGRANT AID SOCIETY
MUNICH (GERMANY) 10 MOHLSTRASSE . PHONE MUNICH CIV. 458303, 4586647

Munich, 12th Januar g5 4

Man darf annehmen, da’ die Angehdrigen der HIAS sich dartiber
Rechenschaft abgelegt haben, welchen Aufdruck sie ihren Briefen
geben wallten.

(Martini)
Fatale Verwechslungen
,Der ,Keren Hajessod" (Nicht ,Kern Hayessod") wurde nicht auf
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dem zionistischen Weltkongref3 in London 1920 gegr iindet (S. 301),
sondern auf der zionistischen Jahreskonferenz: 1920 fand kein Kon-
grefid statt.”

(Burg)
In der ,Judischen Volks-Enzyklopadie®, Bd. I, Sp. 738 steht, dal3
1920 ein zionistischer Kongref3 stattfand.

(Martini)
»ES gibt auch keinen , zionistischen Weltkongre3“, sondern nur ei-
nen Kongrel der Zionistischen Organisation (Z. O.), deren Parla-
ment er ist."

(Burg)
Philo-Lexikon Sp. 829: ,, Zionistenkongresse.”
Judisches Lexikon Bd. 1V/2 Sp. 1622 ,, Zionistenkongresse® .
Philo-Lexikon Sp. 291: ,Herzl. (1897) grindet Herzl die Zionistische
Weltorganisation”
Sp. 697: Sokolow. Prés. 1931/35 d. z. Weltorganisation.”

Es ist ungenau und unlogisch, von einer , Zionistischen Organisa-
tion" zu sprechen. Es kann und darf nur ,Zionistische Weltorganisa-
tion* heiBen. Zionistische Organisationen existieren namlich zu
hunderten. Jeder Staat, jedes Land hat doch eine zionistische Orga-
nisation.

»Juden und Judentum von heute*, S. 594. ,Zionistische Weltorga
nisation*

A. Schoenenberg aaO., S. 34, 70 ff. : ,Zionistische Weltorganisa-
tion"

Brief Winfried Martini vom 6. 2. 1962 an den Damm-Verlag, S. 2,
Absatz 3: ... innerhalb der Zionistischen Weltorganisation ..."

Der Schriftsteller Martini ist doch gewil3 identisch mit dem Kriti-
ker Martini. Der erstere schreibt in seiner Broschire ,Die Legende
vom Hause Ludendorff* auf S. 91.

... Zionistische Vereinigung fir Deutschland, also der deutschen
Sektion des Zionistischen Weltverbandes, ..."

»Zionistischer Weltverband“ ist genauso falsch wie , Zionistische Or-
ganisation”. Es scheint, dal3 der Autor im Jahre 1962 nicht mehr so
genau wuldte, was er im Jahr 1949 geschrieben hatte.

(Martini)

»Weizmann ist niemals Prasident des Kongresses (S. 123), sondern
Prasident der Z. O. gewesen.”
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(Burg)

Genau genommen stimmt es, dald Weizmann nicht Prasident des
Kongresses war. Aber es ist Ublich, sich so auszudriicken. Auch hier
aber hétte es wiederum heiflen missen , Zionistische Weltorganisa-
tion“.

Meyers Konversations-Lexikon, Bd. XII, 1930, Sp. 1196: ,Weiz-
mann ... Président der Zionistischen Weltorganisation®.

Alex Weissberg ,Die Geschichte von Joel Brand“, Kéln-Berlin
1956, S. 237: ,Chaim Weizmann, den Présidenten der Zionistischen
Weltorganisation".

William Schlamm S. 199 , Der Prasident der Zionistischen Weltor-
ganisation”.

(Martini)

. Er bringt als , Beweis* fir Geschichten, von denen jedenfalls eine
(S. 72) sich zumindest nicht in der geschilderten Form abgespielt ha-
ben kann, Photokopien von irgendwelchen jiddischen Zeitungen, die
er aber nicht nennt. Abgesehen davon, dal3 Zeitungsartikel nicht oh-
neweiteres Quelenwert besitzen, ..."

(Burg)

Ich gebe Herrn Martini ohne jede Einschrankung recht. Wie wenig
Quéllenwert Zeitungsartikel tatséchlich besitzen, dafir hat Herr
Martini mit seinem Zeitungsartikel ,J. G. Burgs schlichte Zeilen*
den schlagendsten Beweis geliefert, (in CHRIST und WELT vom
23. 3. 62 Seite 16)

(Martini)

, Ubersetzt Burg, wohl im Vertrauen darauf, daf seine Leser der he-
bréischen Schrift noch unkundiger sind alser selbst, die,, Dokumen-
te® auch noch falsch (,Erez Jissrael® mit ,Staat Israel”, den es
1934, als sich die geschilderte Szene abgespielt haben soll, noch gar
nicht gab!)*

(Burg)

.Jissrael" zu schreiben ist nicht Ublich; die durchaus gebrauchliche
Schreibweise ist ,lsragl” ,Erez” habe ich mit gutem Grund mit
.Staat" Ubersetzt, da — geographisch gesehen — en ,Land* Isradl
nicht existiert, sondern nur ein ,, Staat 1srael”.

In einem Brief an den Damm-Verlag unter dem 6. 2. 1962, S. 8, Ab-
satz 3, schreibt Herr Martini: ,Der Peel-Plan (1937) ... der judische
Staat sollte nicht ... "

Von welchem ,,jldischen Staat* war schon 1937 die Rede?
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Ein Kenner der zionistischen Geschichte sollte doch wissen, dal3 in
zionistischen Kreisen niemals ein ,judischer* Staat geplant war. Es
war immer nur von einem ,isradlitischen Staat“ oder ,israglitischem
Land” die Rede.

(Martini)

» Will Burg seine ,, Objektivitat" beweisen und unsere Gunst errin-
gen, wenn er gegen den Schwar zen Markt der ersten Jahre nach 1945
und gegen die Juden, die ihn belebt haben, wettert? Aber uns Deut-
schen bot der Schwarze Markt damals die einzige M dglichkeit, ge-
sund zu bleiben und zu Uberleben; er allein funktionierte, well er auf
den Prinzipien der freien Wirtschaft beruhte (vielleicht miR¥fiel er ge-
rade deswegen Herrn Burg, der dem judischen sozialistischen
,Bund“ angehort haben will!), die Schwarzhandler also die Wirt-
schaftspolitik Erhards vorweggenommen haben. Jeder Vernunftige
wird ihrer dankbar gedenken.”

(Burg)
Ich habe weder gegen den Schwarzen Markt, noch weniger aber ge-
gen die Juden dort gewettert.

(Martini)
,Gewild ist es toricht, wenn ein Jude sich uns gegenliber zu dem
Prinzip bekennt: , Sprich nicht: wie er mir getan, so will ich ihm
tun.” (S. 370).

(Burg)

In der Antwort auf eine Zuschrift aus Leserkreisen, die sich mit der
Besprechung von ,Schuld und Schicksal" befaldte, schreibt Herr
Martini am 19. 5. 1962: ,Leider ist der Zeitschrift ein Druckfehler un-
terlaufen. In der 1. Zeile des viertletzten Absatzes steht ,toricht”, in
meinem Manuskript stand selbstverstandlich , trostlich.”

Ich glaube durchaus, da3 dies stimmt. Setzer sind auch Men-
schen, und jedem Menschen konnen Fehler unterlaufen. Aber hétte
nicht Herr Martini aus jahrelanger Erfahrung as Publizist wissen
mussen, dai3 die 1. Auflage von ,,Schuld und Schicksal“ ebenfalls auf
diese Weise entstandene Fehler enthalten konnte. Das zog er nicht in
Betracht.

Dann aber bleibt noch eine Frage offen: wie merkwirdig es doch
ist, da3 Herr Martini an dem ganzen Buch nur einma auch etwas
Gutes entdeckt. ,Gewil3 ist es trostlich ...“ — und gerade dies eine
Gute wird dann durch einen Satzfehler in das Gegenteil verkehrt!

Hétte Herr Martini nicht soviel Liebe und Mut zur Wahrheit, so-
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viel Fairneld besitzen missen, in der folgenden Ausgabe der Zeitung
wenigstens diesen Fehler zu berichtigen?

(Martini)
,uUnd man darf wohl ungeniert an dem Verstande des Autors zwei-

feln, wenn er S. 308 schreibt ,, auch unter den Nazis* héatten die Ju-
den biszum Kriege , Rechtsschutz‘ genossen.

Wohl gab es damas einzelne Richter, die Juden gegentiber auch
»arischen” Prozef3gegnern Recht werden lief?en oder ihnen sonstwie
halfen, aber typisch war das nicht. Da der ,Afterparagraph‘ die
~Nurnberger Gesetze" oder die wlsten Vorgénge im Zusammen-
hang mit dem 9. November noch vor dem Kriegsausbruch datierten,
so wéren sie wohl auch as Beispiele des , Rechtsschutzes® zu feiern?
Und die angedeutete Parallele zwischen den ,grauenhaften Bom-
bennéchten” und der ,Endlidsung” (S. 369) mag herzensgut gemeint
sein, doch sie erhdt nicht dadurch einen Sinn, dal? ein Jude sie sieht.
Den Juden ist nicht in einzelnen N&chten, sondern ununterbrochen
Furchtbares zugefligt worden, ihr Leidensweg begann nicht erst im
Kriege, sondern schon sechseinhalb Jahre vorher. Die strategischen
Flachenbombardierungen hingen urséchlich mit dem Krieg zusam-
men, sie waren militérisch motiviert, auch wenn die an sie gekntipf-
ten Erwartungen — schnellere Brechung der Widerstandskraft und
Zerstérung der Rustungsindustrie — nicht in Erfiillung gingen. Uber-
dies konnten wir uns wehren. Die ,Endlésung” dagegen hatte mit
dem Krieg nur zeitlich einen Zusammenhang. Hinter ihr standen
keine militérischen, wenn auch noch so falschen, Erwédgungen; und
die Juden konnten sich nicht wehren. Schlieflich kennt der morali-
sche Bereich nicht das zivilrechtliche Institut der Aufrechnung und
das Strafrecht 1823t das ,,tu quoque* nicht als Exkulpation gelten.

Die Gefahr des Buches liegt darin, dald3 kaum ein deutscher Leser
ahnt, wie radikal die Juden durch den Assimilationsprozefd ihr Wis-
sen um jldische Dinge verloren haben. Er ist daher geneigt, einen
Juden, der Uber judische Themen schreibt, ohne weiteres fir kom-
petent zu halten — ein weltverbreiteter Irrtum. Nur diese Gefahr
rechtfertigt die Lange unserer Rezension.

(Burg)
Der Deutsche Martini macht es genau wie der judische Chauvinist.
Der letztere sieht nur die an Juden begangenen Verbrechen und
scheint nichts von den Morden zu wissen, die aus der Luft hundert-
tausendfach an deutschen Menschen verlibt wurden. — Der erstere,
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Herr Martini, sieht nur das den Juden zugefligte Unrecht; alles, was
seinem eigenen Volk geschah, war fur ihn kriegsbedingt und ist in
keiner Weise mit der jlidischen Tragtdie vergleichbar.
(Martini)

Wir haben nur eine bescheidene Auswahl von Sachirrtimern und
Unsinnigkeiten geboten; tatsachlich aber breitet Burg in nahezu je-
dem Absatz seine Unkenntnis aus. Wahrend der Klappentext das
Buch als eine , meisterhafte Analyse" (!) bezeichnet, spricht der Au-
tor nur von seinen , schlichten Zeilen* (S. 370). Indes wiirde selbst
das Préadikat , allzu schlicht" den auf 370 Seiten zusammengetrage-
nen Ungereimtheiten noch unziemlich schmeicheln.

Koryph&enhaft erflllte Zions
unbeschnittenes Trojanisches
Galapferd seinen Auftrag

J. G. Burg

» Als Pythagoras seinen bekannten Lehr-
satz entdeckte, brachte er den Géttern eine
Hekatombe (= Opfer von 100 Stieren) dar.
Seitdem zittern die Ochsen, so oft eine neue
Wahrheit an das Licht komnt.”
(Ludwig Borne, Fragmente und
Aphorismen)

Auch in der Wahrheitsforschergilde befinden sich einige von der
Umerziehungszentrale Eingeschmuggelte. Mit Januslarven kosme-
tisiert, agieren sie wie ein Trojanisches Pferd. Als , perfekte Kenner®
in judisch-zionistischen Belangen sind sie auch auf diesem Gebiet t&
tig. Ihre Hauptaufgabe ist es, das deutsche Volk durch Desinforma-
tionen zu anaphabetisieren. Alle halten sich fur ,echte® Arier des
deutschen ,, Am niwchar” (= Auserwdahltes Volk). Als solche soll ihre
destruktive Téatigkeit leichter sein, damit ihre Regisseure Repara-
tionsgelder miheloser kassieren konnen. Sie leben durchwegs von
Lug und Trug, auch von Plagiat.

Ohne beschénigende Umschreibung nach Talmud-Euphemis-
mus (Beschéftigung) suggerieren die Herren, sie wéren Geschichts-
revisionisten.

46



Fuhrend, wie kann es anders sein, ist der traurig bekannte
Winfried Martini.

Es ist verstdndlich, wenn Martini as Zensor im Sinne der Zio-
nisten auftritt, hat doch auch er eine Last aus der Vergangenheit zu
tragen. Er war immerhin als Vertreter ,reichsdeutscher Interessen”
und nicht a's Emigrant von 1935 bis 1937 in Pal&stina.

Dagegen wurde Adolf Eichmann, als von Ben Gurion eingelade-
ner Gast, nach 3 Tagen von der englischen Geheimpolizel des Lan-
des verwiesen.

Martini setzte die Kooperation mit den Zionisten 1945 in der US
Zone fort und wurde, im Gegensatz zu Millionen hungernder
Deutscher, doppelt verpflegt. Ein CARE-Paket bekam er vom judi-
schen Zentralkomitee und ein weiteres von den Amerikanern; war
er ja auch bel der ,Entnazifizierung® tétig. Er bedankte sich unter an-
derem 1949 mit der Verdffentlichung der Broschire: ,Die Legende
vom Hause Ludendorff.* Mit sein besser ,Wissen® besal3 er die
chuzpe, die wehrlose Dame, Dr. Mathilde Ludendorff, sogar der
Hochstaplerei zu bezichtigen und schreibt:

»INAuschwitz ... wurden ale (gemeint Juden — Verf.)
vergast’, und , Hitler ... wollte sie (gemeint Juden — Verf.)
ale vernichten”.

Bezlglich deutschen Antisemiten schreibt er:

»-.. kam in der Regel mit einer ,Strafe’ von 1-2 Jahren
in einem beschaulichen Arbeitdager davon, statt an den
Galgen gebracht zu werden ..."

Und der prozionistische, nach Gerechtigkeit lechzende Martini
klagt:
LAUf diese Weise gerieten die Menschen, die keine Strafe
verdienten, ins ,Arbeitsager und solche, die sie verdienten,
weder ins Zuchthaus, noch aufs Schafott.”

Als ,Auge um Auge® Adept begriindete Martini sein Verlangen
damit, dal3 er ,, 12 Jahre lang zittern mufdte”. Nebich, Neblich.

Im Februar 1937 besuchte Feiwel Polkes, Chef der illegalen Palas-
tina Hagana, rechte Hand Ben Gurions, in Sachen Untergrundtétig-
keit Eichmann in Berlin. Sie vereinbarten u. a. auch eine intensivere
Zusammenarbeit in Bezug auf die judische Auswanderung aus
Deutschland. Dazu gehorten auch Kontakte mit der Gestapo und
dem Berliner zionistischen Komitee. Gegrindet wurde auch ene
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Fluchthilfe-Organisation, genannt ,, Hagana-SS*.
Polkes konnte damal s erkléren:

... dad die Zionisten mit den Judenmal3nahmen
Deutschlands sehr zufrieden wéren, weil man in absehbarer
Zeit in Palastinamit einer Mehrheit der Juden gegen die
Araber rechnen kénne ..."

Noch im Oktober des gleichen Jahres besuchte Eichmann noch-
mals Paléstina as Gast seines Kollegen Polkes, der ihn im Namen
Ben Gurions nach dorthin eingeladen hatte. Auf deren Konto ist
auch zu buchen, der spétere Mord an Vom Rath und die ,, Reichskris-
tallnachtpogrome”.

Naturlich wird auch diese geschichtliche Tatsache von den Zion-
historikern peinlich as ,Nichtgeschehen“ Ubersehen. Der nicht-
beschnittene deutsche Zionologe Martini steckte mit beiden Fifen
drin, er wiirde der Wahrheitsforschung einen einmaligen Dienst er-
weisen, wenn er wenigstens nur einen Teil seiner damaligen Tétig-
keit in Palé&stina und in der amerikanischen Besatzungszone Deut-
schlands von 1945 bis 1954 der Offentlichkeit mitteilen wiirde. 1hm
wirde deshalb nichts geschehen, da er sich immer noch unter den
Fittichen der CIA-Mossad-Wiesenthal und auch der ,Neo-Nazi*
Kreise befindet.

Wo ist er Ideologisch-Politisch-Patriotisch zu Hause?

Der auf den Namen Martini hort, durfte der Bundeswehr und all
jenen, die in Betracht kdmen, die BRD einmal verteidigen zu mis-
sen, as Idol einen kémpferischen Zionisten vorschlagen, der unter
Fihrung Trotzkis Rote Divisionen im Kaukasus wahrend der Revo-
lution kommandierte.

Die zionistische Jugend in der BRD ist vom Bundeswehrdienst
freigestellt, damit sie Zeit habe, in der israglischen Zawa-Armee
gedrillt zu werden. Zweck ist, sie bel Kriegsausbruch offiziell in der
BRD zu mobilisieren, um sie dann an der israelischen Front kdmp-
fen zu lassen, wie esim Jom Kippur Krieg 1973 der Fall war. Auch da-
ruber verliert Martini keine Silbe.

Herr Martini wurde von der bayerischen Staatsregierung fir ,ver-
dienstvolle Leistungen” ausgezeichnet. Zionbutler mufd man sein.

Ist der Zion-Schabbesgoj Martini ein zionistischer Bankelsénger
oder nur Jerusalems trojanisches Pferd?

(Schabbesgoj, Bezeichnung des Nichtjuden, der am Sabbat fir
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den Juden die diesem nach dem Religionsgesetz verbotenen Arbei-
ten verrichtet, so z. B. fir den Juden Licht anziindet oder auddscht,
Briefe offnet, Feuer anmacht und dergleichen.) Schabbesgoj = Ju-
denlakai.

»Im Jahre 1949 wurde Mathilde Ludendorff wegen angeblicher
Beglnstigung bzw. Forderung des NS-Systems vor ein Spruchkam-
mergericht beordert.”

Martini hielt es fir angebracht, gegen die Philosophin, die sich
nicht wehren konnte, Hal3-Gift-Pfeile abzuschief3en um den Entna-
zifizierungsologen L akaiendienste zu leisten.

,Von* Zion und Washingtons ,,Gunst und Hal3 verwirrt,
schwankt sein Charakterbild in der Geschichte.

(Parodie auf Schillers, Wallensteins Lager, Prolog)

Es wére gleichermal3en téricht wie vermessen, wollte man abstrei-
ten, dal3 Schicksal und Schuld immer auch aufeinander zu beziehen
sind. Das gilt vor adlem im Leben der Volker; es gilt auch mutatis
mutandis fUr das schwere Los der Juden in Mitteleuropa.

~Eine zweite, ganz andere Frage ist, ob man der BRD — mit einer
unaussprechlichen und niemals zu tilgenden Schuld am Schicksal
dieses Volkes beladen — das Thema ,Schuld und Schicksal” im
Hinblick auf das Los der Juden heute schon zum Gegenstand einer
Untersuchung machen darf, will es scheinen, as habe die deutsche
Sprache fur ale Zeiten jede Eignung verloren, das Medium fir
solche Untersuchung zu sein.”

Ist die Offizielle Version.

Welche Beweggrinde immer einen Autor lenken mogen und wie
ehrlich er sich auch um Objektivitédt bemiht; er fordert es doch gera-
dezu heraus, millverstanden zu werden; und dies umso mehr, als,
entgegen allen den widersprechenden Beteuerungen, mit zeitlichem
Abstand die Zahl der ewig pro und contra, die von den grauenvollen
Vorgéngen im vierten und flnften Jahrzehnt dieses Jahrhunderts
nichts wissen wollen, eher zu- als abnimmt.

So ist es auch mir, der — was, wenn Uberhaupt jemand, nur ein
Jude tun konnte — in meinem Buch ,,Schuld und Schicksal“ dies ge-
wifd Uberheil3e Eisen angepackt habe, dem fatalen Mif3geschick nicht
entronnen, milverstanden zu werden. Ich wurde dies in doppelter
Hinsicht, da man mich einerseits in restaurativen Kreisen as den nur
allzu willkommenen Freisprecher von einer unsihnbaren Schuld
wertet und belobt, und auf der anderen Seite mit dem “Vorwurf an-
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prangert (um nicht zu sagen ,begeifert'), ich erniedrige mich, as Ver-
rater an meinem Volk, das eigene Nest beschmutze, zum Handlanger
und Geschéftsthema hier eben jener Kreise.

Eines war so sicher vorauszusehen, wie das andere. Wahrschein-
lich aber zielt beides mit bosem Willen am Kern der Sache vorbei.

Ich bekenne mich zur Uberzeugung meiner Véter, die nicht Zio-
nisten waren, ja sogar in diesem Punkt, aus welchen Griinden nun
immer, bei mir sehr erheblichen Ressentiments belastet. Offenbar
aber wiinsche ich aus sehr ehrlichem Herzen eine echte Verstandi-
gung zwischen allen Vdlkern und sehe die BRD, in der ich Heimat
und Brot gefunden habe, mit gewissen Geflhlen des Dankes, das
Deutsche Volk in seiner Gesamtheit — wie es vormals viele Juden ta-
ten — noch immer mit starker Zuneigung. Ich habe in den Jahren der
Drangsalierung nahe Angehdrige verloren und habe auch an mei-
nem Teil Not, Angst, Verfolgung und Heimatlosigkeit erleiden mis-
sen; ich fande aso in meinem eigenen Schicksal kaum einen stich-
haltigen Grund, die am Schicksal der Juden nun einmal am meisten
Schuldigen zu entlasten und etwa in der Psychose eines hingabebe-
reiteten Opferlamms nun auch die linke Wange hinzuhalten, nach-
dem die rechte den Streich empfangen. Tdricht, dieses mir zu un-
terstellen. Mir umgekehrt aber vorzuwerfen, ich sei ein Handlanger
derer, die sich meiner so geflissentlich und aus durchsichtigen Griin-
den zur eigenen Entlastung beméchtigen, ist noch bdswilliger, da ich
ja auf nahezu jeder Seite meines Buches betone, worauf es mir in
Wahrheit ankommt: namlich in einer larmend und begreiflicherwei-
se (leider mit Unrecht) in anklagendem Ton gefihrten Untersu-
chung auch einma die Gegenstimme aufklingen zu lassen. Ich fihle
mich aus meiner Einstellung und aus Uberempfindlichem Gewissen
zu dem Grundsatz aufgerufen: ein jeder kehre zunéchst vor seiner ei-
genen Tlr. Meine Motive sind, mag man sich stellen, wie man will,
durchaus ehrenwert. Sie sind, das kann erfreulicherweise ausge-
sprochen werden, von der Mehrzahl der Rezensenten des Buches
durchausin diesem Sinne gewtrdigt worden.

Wie sich aber das Gegeneinander der Stimmen ausnimmt, das
zeigen die folgende Gegentiiberstellung:

Heinrich Zillich in ,Sldostdeutsche Vierteljahresblétter XII,
Minchen 1963:

.--. Hier spricht ein Jude aus dem Volk, er sucht die
Wahrheit ohne Hal3; er hat den Mut, die Sonde auch bei
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den Seinen anzusetzen, und dasist in der deutschen Gegen-
wart erlésend, eine Tat. Auf Einzelheiten, es sind darunter
ungemein erregende, wollen wir nicht eingehen; man soll
sie im Buch selbst kennenlernen, und wenn dieses blof3
eines erwirkt, dal3 man neben den Henkern fortan die
Heuchler zu sehen sich erkiihnt, so hat es seinen Zweck
erflllt.

Demgegeniber
Heinz Elsberg in ,,Die Mahnung” V, Berlin 1963:

»ESIST EINE SCHANDE! Jidische Mitbiirger als Hand-
langer von Neo Nazis/ Die,, Deutsche Soldatenzeitung* fand
Aushangeschilder” ... ,, ,,Dakann man sich nur schaudernd
abwenden und sagen: ,, Schade, dal3 Julius Streicher nicht
mehr lebt. Er hétte in J. G. Burg einen guten Mitarbeiter

flr seinen ,, Stirmer* gehabt.

Dann wieder
in,, Deutsche Wochen-Zeitung® V, Hannover 1963:

»Ja, was wollen denn die Genossen von der ,, Mahnung*
noch? Es wére sehr gut, wenn sie einen Funken von jenem
Streben fUr Freiheit und Recht beweisen wiirden, das der
von ihnen so ibel und ungerecht attackierte J. G. Burg
langst in aller Offentlichkeit unter Beweis gestellt hat!*

und endlich
Ifd. in ,JEDIOTH CHADASHOTH" Td Aviv 1963:

» ES wére nicht ausgeschl ossen, wenn antizionistische
ultraorthodoxe Kreise sich seine Erfahrungen und seine
Geschicklichkeit im Tatsachenverdrehen zunutze gemacht
hétten, um in deutscher Sprache ein ,, Aufklérungsbuch®
Uber Israel verfassen zu lassen.

Esist, soleid esunstut, dies erkldren zu miissen, weder
»chuld* noch ,, Schicksal“, sondern ,, Schmach* und
»Schande”.

Nur soweit dies. Lage nicht so vie Brisantes in dem Thema an
sich, man konnte darlber zur Tagesordnung Ubergehen, denn dal3
ein Buch auf der einen Seite bejubelt, auf der anderen bespuckt wird,
ist ein durchaus alltéglicher Vorgang. Und wenn dies von beiden Sei-
ten mit beinahe ungewohnlichem Engagement geschieht, so beweist
dies nur, dal3 es in diesem Fall mit der einzig wahrhaft vernichtenden
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Kritik eines Verschweigens offenbar doch nicht mehr getan ist.

Um es gleich vorwegzunehmen: ich betrachte ,Schuld und
Schicksal® as mein Maskottchen. Wichtig ist keineswegs der Streit
der gegensdtzlichen Lager, der obendrein meist in Bléttern ausge-
fochten wird, die ohnehin ein anstdndiger Mensch nicht wichtig
nimmt. Es geht vielmehr darum, daf3 in sonst sachlichen Bespre-
chungen des Werkes derart seltsame Sétze auftauchen, wie dieser (aus
der bereits zitierten Besprechung Heinrich Zillichs):

» Seine (Burgs) Ausfiihrungen (sind) durchaus einfach,
mitunter auch sprachlich primitiv in Einzelheiten, besonders
dort, wo er sich ins Gestriipp der jidischen Geisteskultur
vorwagt, sicherlich voll Entgleisungen, wie man esihmin
Kriterien vorgehalten hat ..."

Ahnliches liest man auch an anderen Stellen. Ob mit wohlwollen-
der Nachsicht oder aber, um meine witende Ablehnung noch zu un-
termauern, immer wieder wird in der Vielzahl der vorliegenden
Besprechungen auf diese , Entgleisungen” Bezug genommen.

Es geht dabei nicht um ,Entgleisungen® im Gedanklichen: denn
die Gedanken sind frei, sie sind subjektiv, und es ist eines der weni-
gen Vorrechte, die ein unablassig an geistigem Gehalt verlierendes
Zeitalter dem Geist noch erringen konnte, dal? ungehindert von
staatlicher Bevormundung wieder gedacht und das Ergebnis dieses
Denkens auch publiziert werden darf. Warum sollten nicht auch
krause, versponnene und hdchst seltsam anmutende Vorstellungen
darunter sein. Sie wecken Gegenstimmen; man kann Uber sie disku-
tieren, sie widerlegen und sich mit ihnen auseinandersetzen, — und
eben das nennt man geistiges Leben. Ein krauser, in seinen Auffas-
sungen und Schliissen ,entgleisender” Denker dient dem Geist im-
mer noch mehr als die trége, von jedem Denken unbertihrt dahinve-
getierende Masse.

Gemeint sind in diesem Fall vielmehr , Entgleisungen im Sachli-
chen, ,Entgleisungen also, die dem Autor jede Qualifikation, eine
eigene Meinung zu haben, und jedes Recht, diese zu publizieren, ab-
sprechen. , Entgleisungen”, die ein Referent dem Autor von ,, Schuld
und Schicksal” larmend vorrechnet, um ihn, J. G. Burg, seines Zei-
chens Buchbinder, mit vornehmlichem Nachdruck vor aler Welt an
sein Falzbein zu verweisen.
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Doch auch Rabbi Jochanen ha Sandler (Sandaenmacher), Spino-
za (der vom Schleifen optischer Glaser lebte), Hans Sachs und Jakob
Bohme — um freilich groRRere zu nennen — blieben keineswegs bei ih-
ren Leisten. Handwerkliche Betdtigung gab von jeher dem nach-
denklichen Menschen geniigend Raum, sich von den Dingen rings-
um eigene Vorstellungen zu machen. Die sogenannte , Kritik* oder
»Buchbesprechungen“, in der diese ,Entgleisungen” mir vorgerech-
net werden, stammt aus der Feder Winfried Martinis, eines Publi-
zisten von anerkanntem Rang aso, der schon um seinen Ruf immer
auch das gefligige Blatt finden wird, selbst, wenn es ihm nur darum
geht, nicht aus sachlichen, sondern aus ganz personlichen Griinden,
unter dem Vorgeben einer Kritik einen ihm unbequemen Autor ein-
fach zu morden. Er bedient sich dabel bester, in jahrelanger Pressear-
beit wédhrend des Dritten Reiches, also unter nationalsozidistischer
Schulung gelibter Methoden, gelernt ist gelernt. Wenn dies auch
schwer in Einklang zu bringen ist mit den Grundsétzen von geistiger
Freiheit, die man, weil dieses heute opportun ist, so nachdricklich
propagiert; tut nichts, der Jude wird verbrannt! (Lessing in ,Nathan
der Weise*, A. 4, 2)

Der Tiefschlag, mit dem Herr Winfried Martini mich vor der Le-
serschaft und vor allem auch vor meinem Verleger in aller Offentlich-
keit ,erledigt’, leuchtet grell in die Hintergrinde der Methoden, die
heute Ublich geworden sind, einen unbequemen Sprecher mundtot
zu machen. Er zeigt, wie schamlos ein einmal anerkannter offentli-
cher Sprecher Rang und Namen mifbrauchen kann, und darf, einem
anderen Unrecht zu tun, beruhigten Gewissens in der Sicherheit,
da eben seines Ranges und Namens wegen niemand es wagen wird,
im Namen seines Opfers dagegen Einspruch zu erheben. So bleibt,
fr jene vom Jerusalemer Schabbesgoj beeinflufiten, ,Schuld und
Schicksal” das trojanische Galapferd.

» Lehre deine Zunge sagen:

Ich weil3 nicht. Denn vidlleicht
ertappt man dich sonst bei einer Liige
und nagelt dich darauf fest."

(T. Tr. Berachot 4)

Winfried Martini und Josef Trumpeldor.
Ist Herr Winfried Martini einer der profundesten Nichtkenner?
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Oder ist er en trojanischer Taktiker? Winfried Martini ist Literatur-
kritiker, Schriftsteller und politischer Kommentator beim Bayeri-
schen Rundfunk. Als publizistische Personlichkeit steht er mit bei-
den Fufzen im politischen Tagesgeschehen.

1962, als mein Buch ,Schuld und Schicksal” erschien, lief3 der Ver-
lag auch ihm ein Besprechungsexemplar zugehen. Obgleich mir sei-
ne bedingungslose Sympathie fir Zionismus und Israelstaat bekannt
war, erhoffte ich doch eine sachliche Stellungnahme. Herr Martini
nahm sich viel Zeit und las ,,Schuld und Schicksal” grindlich, so
grindlich, dal3 er jedes Wort mehrmals durch die Lupe betrachtete.
In ,Christ und Welt* vom 23. Mé&rz 1962 vertffentlichte er auf Seite
16 einen ganzseitigen Aufsatz. Wenige unwichtige Fehler bauschte er
Uber ale Mal3en auf, um so Buch und Autor den Garaus zu machen.
Bel diesem Griff nach ,dem Schemel, um sein Licht darauf zu stel-
len*, leistete er sich einen Fehler nach dem anderen, die sich nicht
einma ein Laie hédtte leisten kdnnen, ohne sich der Gefahr der L&
cherlichkeit auszusetzen. Dies, obschon ihm zu Beginn des Mam-
mutaufsatzes bescheinigt wurde, einer der , profundesten Kenner auf
diesem schwierigen Gebiet* (dem jdisch-zionistischen) zu sein.

Im Vorspann der Rezension wurde vor meinem Buch, als einem
trojanischen Pferd in der bundesdeutschen Literatur gewarnt. Wall
ich as Jude mich bemihte, der Behauptung einer deutschen Kollek-
tivschuld entgegenzutreten, auch nicht jeden Deutschen as Juden-
morder betrachtete, weil ich ferner Leiden und Tod der deutschen
Zivilbevdlkerung wéhrend der Bombenangriffe ebenfalls als Leiden
anerkannte, fand es der Kritiker Martini richtig, am Schlusse seines
Anti-Schuld-und-Schicksal-Aufsatzes an meinem Verstand zu zwei-
feln. Ich bin dem Kritiker Martini gar nicht bose; ich weil3, dal3 er ei-
ne schwere Last der Vergangenheit zu tragen hat. Wie schon be-
merkt, ist der Kritiker Martini gleichzeitig Schriftsteller. Zwischen
dem Kritiker und dem Schriftsteller klafft eine Diskrepanz. Dies wé-
re anhand von Martinis Blichern auf vielfdtige Art beweisbar. Ich
mdchte mich aber mit einer einzigen Stelle begniigen, die einen sol-
chen Beweisliefert.

Der Schriftsteller Winfried Martini setzt sich in seinem Buch
.Freiheit auf Abruf* auf Seite 378 ff. mit der Notwendigkeit, die Bun-
desrepublik im Ernstfall zu verteidigen, auseinander und stellt Erwé-
gungen an, wer fir eine Verteidigung in Betracht kame. Doch jede
Verteidigung mul schliefdlich auf irgendein Banner schworen. So
brauchte der Autor einen Heldentyp, den er der heranwachsenden
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Generation vorstellt. Er fand keinen aus der deutschen Geschichte,
nicht einen aus dem Widerstandskreis des 20. Juli. Hingegen fand er
diesen Mustertyp in dem ,soziadlistischen Zionisten“ Josef Trumpel-
dor. Wenngleich ich kein Zionist bin, fihle ich mich doch dadurch
geschmeichelt, dal? er den Juden Trumpeldor auserkoren hat. Er
skizziert seinen Helden folgendermal3en:

» Die aul3erordentliche Tapferkeit, die ein Mann namens

Josef Trumpeldor 1904 bei Port Arthur bewies, wo er seinen

linken Arm verlor, brachte etwas AulRerordentliches

zuwege: ihm gelang es al's einzigem Juden, die Restriktionen

der zaristischen Armee zu durchbrechen, indem er zum

Offizier der Reserve befordert wurde. Als sozialistischer

Zionist ging er spater nach Palastina und schuf dort in Ober-

gaildadie erste Zelle der ,Haganah', der jidischen Selbst-

schutzorganisation und Vorlauferin der israglischen Armee.

Seine kleine Einheit bestand aus rund 50 Mann. Als sie 1920

von einer (iberwaltigenden arabischen Ubermacht ange-

griffen wurde, konnte sie sich zwei Monate lang halten; doch

am 1. Mérz fiel Trumpeldor bei Tel Chgj. Er starb mit den

Worten: ,En davar. Tov lamuth b’ ad arzenu” —

» ES macht nichts. Esist gut, fir unser Land zu sterben.”

Wenn man das von Martini gezeichnete Lebensbild Trumpeldors
genau liest, mufte man zu dem Schlul kommen, dal? Trumpeldor
kein Mensch, sondern ein Engel war, in alen seinen Handlungen
nachahmenswert und heldenhaft gewesen sei. Auch kommt man aus
dem Staunen nicht heraus, denn was Martini erzahlt, klingt nicht nur
wie ein Mérchen, es ist auch eines. Mag man dartber hinwegsehen,
daR ein Autor in der Begeisterung fir seinen Helden dessen Vorziige
vergrofRert; aber vom Grundsétzlichen her hat eine solche Schilde-
rung zu stimmen. Als ich diese Beschreibung Trumpeldors gelesen
hatte, begriff ich erst, weshalb Herr Martini keine deutsche Gestalt
als Vorbild fir die bundesdeutsche Jugend gefunden hatte. Denn
hétte er einen deutschen Mann mit einem derartigen Glorienschein
umgeben, wéaren wohl viele deutsche Leser stutzig geworden. Wenn
er indessen eine zionistische Idealgestalt, die im palastinischen Frei-
heitskampf eine Rolle gespielt hat, herausstellt — wer in Deutschland
vermochte die Richtigkeit seiner Darstellung nachzuprifen? Und
wer wirde eine solche Prifung angesichts von Martinis , profunder
Kenntnis* wagen?

Jetzt erst wird mir klar, warum mein Kritiker eine Erwiderung von
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mir in ,Christ und Welt“ unterband. Ich habe nur Tatsachen berich-
tet, das Tabu gebrochen und die Frage, ob Deutschland alleinschul-
dig an der judischen Tragodie gewesen sei, einma aus judischer
nichtzionistischer Sicht beleuchtet. Ich habe damit ein total verscho-
benes Bild zurechtgeriickt und mich bemiht, im Interesse nicht nur
der deutschen Jugend der Wahrheitsfindung und der politischen Bil-
dung zu dienen. Kann man nun angesichts der Kurzbiographie
Trumpeldors auch Martini solche Bemihungen zubilligen? Ich habe
gegen Trumpeldor gar nichts. Er war ein Idealist wie viele andere
auch.

Doch zur sachlichen Durchleuchtung des Martinischen Helden-
epos!
1. ... ihm gelang es als einzigem Juden, die Restriktionen der za-

ristischen Armee zu durchbrechen, indem er zum Offizier der
Reserve befordert wurde.”

a) Eine solche Behauptung kann nur aufstellen, wer von der
Geschichte der Kantonisten nichts gehort hat. Zar Niko-
laus |. erliefd 1827 den beriihmten Ukas, in dem er anordne-
te, daid judische Kinder von acht bis achtzehn Jahren einge-
zogen werden sollten, um eine milité&rische Ausbildung zu
erhalten. Aus dieser speziell erzogenen Jugend rekrutierten
sich spéter so manche aktive Offiziere, von denen nicht we-
nige eine beachtliche Militérkarriere machten. Wéare Trum-
peldor wirklich der erste judisch-russische Offizier gewesen,
so hétte es doch bestimmt in der jidischen Geschichte ver-
zeichnet werden missen. Ubrigens stellt es Martini schon
as etwas besonderes hin, dal3 Trumpeldor ein Offizier der
Reserve geworden sei, as ob es vor ihm einen aktiven Offi-
zier Uberhaupt nicht gegeben habe ...

b) Der grofite judische Geschichtsschreiber des 20. Jahrhun-
derts, Professor Dubnow, der kein Antizionist war, weil3 von
Trumpeldor nichts zu berichten. In seinem Band IX.,
Seite 196, heildt es, dad Zar Nikolaus I. in Odessa zwei judi-
sche Seeleute zu Offizieren erhob. Man beachte, daR der Zar
von 1825 bis 1855 herrschte!

¢) Der Hochst-Kommandierende der russischen Armee, die
am 2. September 1914 in Czernowitz, der Hauptstadt der Bu-
kowina, einmarschierte, war General Evreimow, ein Kanto-
nist, Evrei, russisch Jude. Wenn Evreimow 1914 bereits Ge-
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neral war, mul3 man doch annehmen, dal3 er noch vor 1904
Offizier gewesen ist.

d) Schon 1795 begunstigte Zarin Katharina die Grof3e die Ka-
raimer Juden. Einige wurden geadelt, so das Geschlecht
Avalow aus dem Kaukasus. Die furstliche Familie Avalow
hielt es fur ihre Ehrenpflicht, auch Angehdrige in der Ar-
mee zu haben. So spielte ein Avalow 1917 am Petrograder
Zarenhof als Genera eine bedeutende Rolle. Im Blrger-
krieg wurde er Oberkommandant der nordwestlichen wei-
fen Armee. (,Der Zar, der Zauberer und die Juden” von
Aron Simanowitsch, Seite 138).

1925 veroffentlichte Avalow in Hamburg ein Buch lber die
Grausamkeiten des Bulrgerkrieges, Uber welche spéter die
NS-Presse ausfuhrlich berichtete. 1936 verschwand Avalow
von der Bildfl&che, da man erfahren hatte, dal3 er Jude war.
Wenn Avalow bereits 1917 General war, ist anzunehmen,
dal3 er schon vor 1904 Offizier gewesen ist.

€) Darlber hinaus ist festzustellen, da3 Potemkin im Jahre
1787 ein Israelowski-Kosakenschwadron aufgestellt hatte.
Man darf annehmen, dal} diese jldische Kosakeneinheit
auch judische Offiziere gehabt habe. (,Vorgeschichte des
Zionismus* von Dr. Gilber, Seite 35).

Mit dieser kleinen Auswahl aus einer Anzahl vorhandener Zitate
glaube ich, bewiesen zu haben, dald Trumpeldor, der 1904 von Niko-
laus I1. in Petersburg den Rang eines Offiziers in Reserve, dazu noch
den kleinsten Rang — den eines Praporschtschiks — erhielt, auf gar
keinen Fall der erste judische Offizier in der russischen Armee gewe-
senist.

2. ,Alssozialistischer Zionist*.

a) Einem Laien wirde man ene derartige Ausdrucksweise
noch verzeihen. Einem politischen Kommentator aber, «-
nem profunden Kenner in diesen Dingen, keineswegs.
Denn der Sozialist ist international, wéhrend der Zionist ex-
trem national ist. Im Sozialismus kann es keinen Zionismus
geben, wogegen ein Zionist sehr wohl soziaistisch sein
kann. Diese Differenzierung stellen die Zionisten besonders
heraus.

b) So ist in der Encyclopaedia Judaica, neunter Band,
Spalte 909, zu lesen: ,Kaplansky ... Zionist-Sozialist”.
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0)

d)

e

Und im vierten Band, Spalte 1209: ,... und man forderte
zum Kampf gegen die zionistisch-sozialistischen Stérungen

Judisches Lexikon, Band 1V/2, Spalte 1061: , Trumpeldor ...
zionistisch-soziaistischer Fuhrer ...*
»Berl Katznelson war der Wegbereiter des zionistischen So-

zialismus und der iideologische Mentor der Arbeiterpartei.”
(Allg. 9. 2. 79, S. 6, iide ... genau zitiert)

Des weiteren behdlt Herr Martini das Geheimnis fr sich, welcher
sozialistischen Richtung Trumpeldor angehdrte. In Wirklichkeit be-
trachtet ihn keine der sozialistischen Richtungen des Zionismus as
einen der ihren. Lediglich die Jabotinskianer halten aljéhrlich eine
Gedenkfeier flr Trumpeldor ab. Nur: Diese Jabotinskianer sind An-
tisozialisten.

3 ..

. ging er spater nach Paéstina und schuf dort ... die erste

Zé€lle der Haganah.”

a)

b)

d)

Der gute Herr Martini verwechselte die Hagana, den judi-
schen Selbstschutz, an deren Grindung Trumpeldor gar kei-
nen Anteil hatte, mit der Gallipoli-Legion, 38., 39. und 40.
Bataillon der ,,Roya Fusiliers'. Mit der Organisation der
letzteren wurde 1915 begonnen, ndmlich von Jabotinski und
Trumpeldor. Die Legion wurde jedoch 1920 bereits demobi-
lisiert.

Encyclopaedia Judaica, achter Band, Spate 727: ,Als er
(Jabotinski) 1920, angesichts der arabischen Unruhen, wie-
derum einen jidischen Selbstschutz organisierte ..."

Judisches Lexikon Bd. I, Sp. 106: , Als 1920 palastinensi-
sche Araber blutige Demonstrationen gegen den Zionismus
veranstalteten, organisierte J. (Jabotinski) eine j. Selbstwehr
Im Munchner Verlag ,Unzer Zeit* erschien 1947 eine Jabo-
tinski-Biographie, und auf Seite 52 ist zu lesen, dal3 Jabotins-
ki der Grinder der Hagana s&i.

4. . Seinekleine Einheit* bestand aus rund 50 Mann.

In keinem Nachschlagwerk ist ersichtlich, dal3 es 50 Mann waren.
Es bleibt ein Geheimnis, warum rund 50 Mann angegeben wurden.

5. ,Als se (die Hagana) 1920 von einer Uberwdltigenden arabi-

schen Ubermacht angegriffen wurde, konnte sie sich zwel Mo-
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nate lang halten ..."

a) Die von Herrn Martini historisch herausgestellten Ereignis-
se waren und sind bis heute eine alltégliche Erscheinung,
und von einer Uberwétigenden Ubermacht ist in keinem
Werk etwas zu finden.

b) In der offiziellen Trumpeldor-Biographie ist schlicht ver-
merkt: ,, ... eine grofRere Gruppe".

¢) Das Judische Lexikon, Band 1V/2, Spalte 1062, berichtet:
,Bei einem arabischen Uberfall ...*

Warum Herr Martini unterstreicht, dal3 dieser Kampf zwei Mona-
te gedauert habe, ist ebenfalls nicht zu ergriinden.

6. ,... docham 1. Mé&rz fiel Trumpeldor ..."

a) Herr Martini scheint auch in militérwissenschaftlicher Hin-
sicht ein profunder Kenner zu sein. Er &% seinen ehemali-
gen Reserveoffizier Trumpeldor im Kampfe fallen und nicht
sterben. Ein Durchschnittsmensch stirbt, ein Held, den man
der deutschen Jugend als Vorbild nennt, fallt.

b) Jabotinski, Trumpeldors Vorgesetzter und bester Freund,
selbst Offizier gewesen und ein Meister der Propaganda, er-
zahlt in seiner Autobiographie, da3 Trumpeldor gestorben
sal.

¢) Philo-Lexikon Sp. 767: ... starb ... an seinen Schuf3wun-
den”.

7. Herr Martini weif3 auch, dal3 sein Held am 1. Mérz fidl.

a) Es ist unbegreiflich, dal3 ein profunder Kenner nicht wissen

soll, dal3 Zionisten sich bei wichtigen Daten nie nach dem
Sonnenkaender richten. Sie orientieren sich wie die religio-
sen Juden nach dem ,Luach”, hebr. Tafel oder Kaender, a-
so nach dem Mondsystem.
Trumpeldor starb am 11. Adar, und dieser 11. Adar fid viel-
leicht in alen diesen Jahren einmal auf den 1. Mérz. Die Ge-
denkfeiern, die dljahrlich fir Trumpeldor veranstaltet wer-
den, richten sich nach dem 11. Adar, und dieser falt jedes
Jahr anders, aber dasAllerwichtigsteist jader 11. Adar 1920.

b) Philo-Lexikon, Spalte 767: ,,... starb am 29. 2. 1920 ...“

¢) Judisches Lexikon, Band 1V/2, Spate 1062: ,am 29.
Februar (11-Adar) 1920 ...“

8. Herr Martini &Rt seinen Helden, bevor er fiel, noch folgendes
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sagen: ,,En davar. Tov lamuth b'ad arzenu.” — , Es macht nichts.
Esist gut, fir unser Land zu sterben.” Korrekter wére: ,Ejn da-
war, tow Lamut bead arzejnu.” ,Es macht nichts, es ist gut fur
unser Land zu sterben.

Herr Martini verbreitet auch die Mar, parodiert nach Horaz,
Oden, B. 3, 2:

»Dulce et decorum est pro patriamori.” =
»SURist und ehrenvoll zu sterben fiirs Vaterland.”

Felix Saiten schreibt in seinem Buch ,NEUE MENSCHEN AUF
ALTER ERDE"* 1925 auf Seite 84:

» rrumpeldor gehtrt zu den Heldengestalten des Landes. Er
war russischer Staatsbiirger, hat den Krieg gegen Japan mitge-
macht, und dabei einen Arm verloren. Trotz seines Juden-
tums wurde er Offizier in der Armee des Zaren, bekam sogar
einen Orden. Nachher trat er in englische Dienste, focht einar-
mig im Kampf um Palastina mit und wurde Capitain (Haupt-
mann). Als dann der Krieg zu Ende war, blieb Trumpeldor as
Kolonist im Lande. Hoch aoben, in ener der nordlichsten Sied-
lungen, schon nahe der neugezogenen syrischen Grenze, in
Tel Chai, starb Capitain Trumpeldor nach stundenlanger her-
oischer Verteidigung gegen vielhundertfache Ubermacht, un-
ter den Kugeln der Araber.”

Meine Richtigstellungen dieses merkwirdigen Absatzes sind je-
doch leider noch nicht zu Ende. Denn jeder Leser wird annehmen
missen, dal3 Trumpeldor seit seiner Einwanderung bis zu seinem
Tode in Paéstina lebte. Und das ist hier die Kardinalfrage, weswegen
ich diesen ganzen Aufsatz schreibe. Denn Trumpeldor hat nach sei-
ner Einwanderung Paléstina verlassen. Entweder weil3 Winfried
Martini dies nicht, oder er verschweigt es.

Am 3. April 1917 kehrte Lenin nach Rufdand zuriick. In seiner er-
sten Verdffentlichung, die in aler Welt verbreitet wurde, forderte er
ale antizaristischen Emigranten auf, nach Rufdand zuriickzukehren.
Auch Trumpeldor vernahm in Paéastina diesen Aufruf. Bereits im
Juni 1917 traf er in Petersburg ein. Er nahm Verbindung mit dem
Kreis um den Sozidistischen Ministerprasidenten Kerenski auf so-
wie mit den M&nnern um Lenin und Trotzki.

Judisches Lexikon Bd. IV/2, Sp. 1062:

»Er (Trumpeldor) kehrte 1917 nach Ruland zurtick ..."

Philo-Lexikon Sp. 767:
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» Trumpeldor ... 1917/1919 L eiter der j. Pogrom Selbstwehr ...
in Ruldand"

Der bekannte Armeefiihrer Kornilow, der in einem Petrograder
Kloster inhaftiert war, brach aus und ging nach dem Kaukasus, wo er
Armeen sammelte, um sich gegen Kerenski zu stellen, den er be-
schuldigte, ein Wegbereiter fir Lenin und Trotzki zu sein. Trotzki
wurde am 12. Oktober 1917 zum Vorsitzenden des Komitees fur Biir-
gerkriegsangelegenheiten ernannt und gab sofort die Parole aus:
,Sturz der Regierung Kerenski“. Trumpeldor, der aus Pjatigorsk
stammte und das ganze nordkaukasische Gebiet von seiner Jugend
her gut kannte, wurde von Trotzki beauftragt, Kornilows Armee zu
schlagen.

RO STEIEWP B [N I3 292D T PR DR
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Ihm verblieb noch, mit Kerenski zu sprechen. Inzwischen mufde
man der vorausmarschierenden Kornilowschen Armee Einhalt ge-
bieten. Josef Trumpeldor wird zum Kommandanten einer grof3eren
Militdreinheit ernannt und ihm gelang es, Kornilow zu vertreiben.
(Frei aus dem Jiddischen)

Trumpeldor kdmpfte somit gegen Kornilow. Dieser war einer der
wenigen zaristischen Offiziere, die nicht nur nicht antisemitisch, son-
dern sogar judenfreundlich gesinnt waren. Als am 6. Juli 1917 die
Tarnopol (Gdlizien)-Front von deutschen Armeen durchbrochen
wurde, zog sich Kornilow, der Befehlshaber der 25. russischen Ar-
mee, in Richtung Czernowitz (Bukowina) zurlick. Auf diesem Ruick-
marsch veranstalteten einige Offiziere und Soldaten Judenpogrome.
Kornilow lief3 die Schuldigen nicht nur aus Disziplingrinden er-
schief3en.

Trumpeldor, dem es gelungen war, die Kornilowsche Armee zu
schlagen, kehrte siegreich nach Petrograd zuriick. Dort verlangte er
von Trotzki die Erlaubnis, rein judische Legionen aufzustellen, was
ihm natdrlich verweigert wurde. Nachdem er vorlbergehend in
Hausarrest gesteckt worden war, erhielt er spater die Erlaubnis, aus-
zuwandern. So ging er wieder nach Pal&stina zurlick.

Mit diesen wenigen Séizen ist bereits erwiesen, dal3 der Martini-
sche Heldentyp Trumpeldor, den er den Angehdrigen der Bundes-
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wehr as |dealgestalt vorstellt, Birgerkriegsteilnehmer in der rus-
sisch-bolschewistischen Revolution unter Leitung Trotzkis war.

Nachdem der Kritiker Martini die Meinung vertritt, dal3 ,,Schuld
und Schicksal” ein trojanisches Pferd sei, wére es interessant zu er-
fahren, welches Attribut das Werk Martini’s , Freiheit auf Abruf‘ am
besten erhdlt? Meinem Verleger gab der Rezensent Martini den Rat,
mein Buch einzustampfen. Und was soll seiner Ansicht nach nun
mit seinem Buch geschehen? Leserbriefe fur ,Christ und Waelt*
beantwortet er privat. In einem solchen Brief beehrte er mich mit
dem Bewort ,Hochstapler”. Wie wirde er den Schriftsteller Martini
nur angesichts des einzigen von mir unter die Lupe genommenen
Absatzes nennen? Herr Martini, der an sich nirgends daheim ist, aber
in jede politisch-ideologische Klause einkehrt, hat erreicht, in der
bundesdeutschen Presse unter Denkmal schutz zu stehen.

Der Philozionist Martini hat seine vor 1933 berej_ts bestehenden
Kontakte mit zionistischen Politikern der Weizmann-Ara auch nach-
her weiter gepflegt.

Die Jewish Agency grindete zusammen mit dem jldischen Ham-
burger Reeder Arnold Bernstein und seiner ,Red Star Linie" die
» Palestine Shipping-Company*, 1934.

Das erste Zionschiff, getauft , Tel Aviv*, dampfte Januar 1935 mit
einer Hakenkreuzfahne am Mast von Bremerhaven nach Genua und
Neapel. So ideologisch-politisch war die zionnazistische Kollabora-
tion mit den deutschen Nazis.

Zur ersten Reise der ,Tel Aviv‘ nach Haifa wurden prominente
Passagiere eingeladen. Darunter der Naziologe Rabbiner Leo Baeck
und der von 1911-1920 amtierende Prasident der zionistischen
Weltorganisation, Prof. Otto Warburg. Als Korrespondent der , Deut-
schen Allgemeinen Zeitung® konnte auch ein junger Journalist na-
mens Winfried Martini diese Reise mitmachen und durfte zwel Jahre
im Lande bleiben. Ein Gast Ben Gurions mit Namen Adolf Eich-
mann wurde von der britischen Polizei nach 3 Tagen bereits des Lan-
des verwiesen.

Wie man sieht, gibt es auch zwischen Deutschen gewaltige Unter-
schiede. In einer Privatkorrespondenz rihmt sich Martini  sogar,
wéhrend des Krieges mit dem Présidenten der zionistischen Weltor-
ganisation, Prof. Weizmann, in Briefwechsel gestanden zu sein. Wel-
che Thematik da behandelt wurde, wird er selbst am besten wissen.
Dafir setzten ihn 1945 die amerikanischen Besatzungsbehorden auf
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ihre weil%e Liste.

Mitte der funfziger Jahre begann das philozionistische Chamé-
leon ,Rechtsnationale® Tone auf seiner Balaleka zu leiern, und
trotzdem versuchte er mit martinischen-zionistischen Taschenspie-
lertricks das Buch ,, Schuld und Schicksal” zu zerfleddern, weil es der
Autor wagte, auch die Leiden der deutschen Zivilbevolkerung zu er-
wahnen.

Wie oben ersichtlich, idedlisierte Herr Martini einen Trotzkiisten
namens Trumpeldor, der auch Zionist war.

In der BRD sind Trotzkiisten und seine Adepten Terefa (= rituell
verbotene Speisen).

Am 13. 5. 1977 brachte die Tagespresse aus Bonn (AP) folgende
Meldung, die ungekiirzt gebracht wird:

»Bundesinnenminister Werner Maihofer (FDP) hat seinen Austritt
aus dem deutschen PEN-Zentrum erklart. Wie vom Bundesinnen-
ministerium mitgeteilt wurde, begrindete der Minister diesen
Schritt in einem Telegramm an den deutschen PEN-Présidenten
Walter Jens mit der Aufnahme des belgischen Wirtschaftswissen-
schaftlers und Ersten Sekretdrs der trotzkistischen Vierten Interna-
tionale, Ernest Mandel, in den PEN-Club. Mandel vertrete eine
Ideologie, unter deren Herrschaft die Freiheit des Geistes zu Ende
waére, fur die der PEN in aler Welt eintrete, erklarte Maihofer. Gegen
Mandel wurde das bereits 1973 gerichtlich bestdtigte Einreiseverbot
inzwischen erneuert. Neben einer Einladung des PEN-Clubs war ein
Vortrag Mandels an der Gesamthochschule Kassel geplant.”

Wére der Jude Mandel zionistischer Terrorist, bekdme er ohne
weiteres eine Einreisegenehmigung. Wie verhdlt es sich da mit
Martini? Wer ist der Schriftsteller, der einen Freund Trotzkis und
aktiven Burgerkriegskampfer den Bundesdeutschen as Idol fir ihre
Jugend in der Bundeswehr vorschlégt???

Wer ist Zions Trojanisches Galapferd?
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ENDWORT

Herr Martini, der bestimmt eine Menge Hebréisch kann, Tamud-
wissen besitzt und in zionistisch-jidischen Belangen bewandert ist,
héatte nach meiner Ansicht ,Schuld und Schicksal“ hinsichtlich des
Tatsachenmaterials beurteilen missen. Statt dessen benutzt er mein
Buch, um vor dem unvoreingenommenen Leser mit seinem ,Wis-
sen” zu prahlen; er spielt den Splitterrichter und beanstandet im Ton
eines Schulmeisters eine Fille von Kleinigkeiten. Wéaren alle die
Dinge, die sein Rotstift mir ankreidet, wirklich Fehler, so hétte das
noch immer mit der Substanz des Buches sehr wenig zu tun. Aber in
den meisten Féllen konnte ich hier seine Einwéande widerlegen oder
ihnen doch stichhaltige Belege und Argumente entgegenstellen.
Herr Martini verzichtet darauf, Belege zu bringen, und ersetzt diesen
Mangel durch eine Kaskade von Herabwirdigungen, der ich blof3 ei-
nen Becher voll entnehme: ,unglaubwirdig”, , kecke Pose*, ,keine
Ahnung“, ,kann nicht einmal Hebradisch lesen”, ,vorspiegelt”, ,ver-
worren“, ,unfreiwillige Komik“, ,Unsinn“, ,Hochstapler”, ,am Ver-
stand des Autors zweifeln®.

Ist dies das Vokabular eines freien Publizisten in der freien demo-
kratischen Bundesrepublik gegen miflliebige Andersdenkende? Oft
gehen die Meinungen Uber das, was Tatsachen sind, weit auseinan-
der. Was der eine als Tatsache betrachtet, bezeichnet ein anderer als
Phantasi egebilde oder als Marchen.

Ich kann Herrn Martini nicht besser antworten als mit einem Wor-
te Kants. , Es kann sein, dal nicht alles wahr ist, was ein Mensch da-
far halt (denn er kann irren); aber in alem, was er sagt, muf3 er wahr-
haft sein (er soll nicht tauschen)”.

Soweit der Angriff des Kritikers Winfried Martini, soweit auch
meine Verteidigung.

Niemand ist gezwungen, sich mit seinen Gedanken in die Offent-
lichkeit zu wagen. Wer aber ein Buch verdffentlicht, setzt sich der
Kritik aus, — auch einer vernichtenden. Das sind die Spielregeln des
geistigen Lebens. Es gibt keine Vorzensur; es gibt folglich auch kei-
nerlei Sprachregelung fir den Rezensenten. Wer gar, wie ich, en
Uberheif3es Eisen anpackt, der mul3 damit rechnen, dald er andere in
Harnisch bringt und dal3 scharf zuriickgeschossen wird. Er stelle sich
also beizeiten darauf ein, Festigkeit im Nehmen zu beweisen; er bie-
te einen breiten und geduldigen Buckel.
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Dies ist, nimmt man ales in alem, immer noch leichter, as etwa
derjenige zu sein, dem es obliegt, das Urteil zu sprechen: der hier Be-
rufene steht vor einer doppelt und dreifach mit Verantwortung bela-
steten Aufgabe, wenn er nach ehrlicher Prifung seines Gewissens
glaubt, vernichtend urteilen zu missen. Denn, was immer ihm zur
Beurteilung vorliegt, es ist das Herzstiick eines anderen Menschen,
selbst dort, wo es hilflos und ungekonnt wirkt, noch schdpferisches
Bemihen, das unter allen Umsténden ernst genommen werden soll-
te. Es geht hier um die Achtung vor dem geistigen Bemihen an sich,
und an dieser 183t es Winfried Martini, so will mir scheinen, in einem
derart erschreckenden Ausmald fehlen, dal3 er geradezu seinen Ruf
als Publizist verspielt. Er hat — zumindest in diesem Fall — als Kritiker
versagt, und das alein zwingt mich, den Anruf auf Schutz gegen sol-
che Pressemethoden nicht ungehért verhallen zu lassen.

Es ist Martinis gutes Recht, as Kritiker ein Buch schlecht, mif3un-
gen oder toricht zu finden. Wenn er es gar fir geféhrlich hélt, so ist es
darliberhinaus seine Pflicht, dies auch vernehmlich auszusprechen.
Aber es ist gleichermal3en seine Pflicht, eine derart scharfe Absage
auch beweiskréftig zu begriinden. In Wahrheit geht er Uber diese
Dinge mit ein paar gehaltlosen Phrasen hinweg, denn tatséchlich
liegt ihm gar nicht an einer ernsthaften Auseinandersetzung mit dem
Buch ,, Schuld und Schicksal”, das er — nach eigenem Zugestdndnis
nicht wirklich gelesen, sondern nur oberflachlich durchbléttert hat.
Ungeachtet solcher profunden Unkenntnis der Absichten des Au-
tors beansprucht er in ,Christ und Welt* eine volle Seite, um den
Autor massiv zu erledigen, damit nicht andere auf den Gedanken
kommen, zu tun, was as Kritiker seine Pflicht gewesen wére, — nam-
lich das Buch zu lesen. Dal3 er sich dabel auch unabléassig im Ton ver-
greift, steht auf einem anderen Blatt; es wird auch niemanden wun-
dernehmen, denn schliefflich war Martini lange genug Publizist im
Dritten Reich und hat sich in einem Jahrzehnt, das an zerstGrender
Gewalt einige Dutzend Jahrzehnte aufwiegt, an die Zerstorung aller
unter geistigen Menschen eigentlich selbstverstdndlichen Formen
gewohnt. Er praktiziert munter weiter — gelernt ist gelernt — die Nazi-
Methoden, und nahezu aus jeder seiner Zeilen spricht ein wehkla-
gendes Bedauern, dal3 die Zeiten voriber sind, wo man einen mif3-
lihigen Autor kurzerhand den Gestaposchergen Uberantworten
konnte.

Naturlich weif3 Winfried Martini sehr gut, dal3 eine schlechte Kri-
tik einem Buch unter Umstdnden sogar mehr Nutzen bringen kann,
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als Ubertriebene Lobhudelei. Er hitet sich also, eine Kritik zu schrei-
ben. Schon rein aulferlich ist sein Aufsatz keine Kritik: er ist eine
beabsichtigte Krankung, wobei das krankende Moment noch betont
wird durch die eitel-selbstgefallig schulmeisternden Uberschriften
.Kenntnis der Grammatik: mangelhaft, ,Schreibweise: ungenau”,
»Historische Vorstellungen: verworren* oder die spéttisch herabset-
zenden ,Exegese: gewagt und putzig®, ,Kuriose Thesen“, ,Fatale
Verwechslungen® und endlich, in dem Tonfall eines literarischen
Achtgroschenjungen ,, Man darf am Verstand desAutors zweifeln”.

Freilich sind diese Unterteilungen nicht unbedingt Winfried Mar-
tini anzulasten. Sie stammen wahrscheinlich auch hier nicht vom
Verfasser des Aufsatzes, viddmehr vom Umbruchredakteur. Aber sie
sind in Martinis Sinn. Darauf allein kommt es an. Sie vollenden
schon fur den nur fllichtigen Leser, worauf es Martini ausschliefdich
ankommt, namlich die Disgualifikation des Autors als eines ausge-
machten Esels, der sich aufs Eis gewagt und folglich das Bein gebro-
chen hat. Sie entriicken das Buch selbst jeder Diskussion.

Ohne Zweifel besitzt Winfried Martini ungewohnliche Kenntnis-
se auf dem Gebiet der judischen Geisteskultur. ,,Schuld und Schick-
sal“ bietet ihm willkommene Gelegenheit, sich mit diesen vor seinen
Lesern wie ein Pfau zu spreitzen.

In einem dem ,deutschen* Charakter so wesensgemaflen Hang
zum Schulmeistertum und zur Besserwisserei — einer Eigenschaft,
die vid zu Unbeliebtheit in der Welt beitragt — kanzelt er mich wie ei-
nen Schulbuben ab. Er hdlt mir auf dem schwierigen Gebiet des He-
bréischen mangelhafte Kenntnisse in Rechtschreibung und Gram-
matik vor und belegt dies mit einer Fllle von Einzelheiten. Dariber
bemerkt der Leser gar nicht, da3 Martini nicht Uber Burgs , Schlichte
Zeilen" und auch nicht Uber Burg selbst, vielmehr Uber Winfried
Martini schreibt: er brilliert mit ,profunden Kenntnissen, der Lae
soll staunen, der Fachmann soll sich wundern, weit Uber neunzig
Prozent auch der gebildeten Leser konnen die Dinge nicht nachpri-
fen, sondern missen sie, geblendet von soviel Gelehrsamkeit, blind
hinnehmen ... und wer wohl kdnnte es wagen, gegen solche Metho-
den seine Stimme zu erheben. Das Opfer ist schliefdlich doch blof3 —
ein Jud. Bastal

Tatséchlich geht es offenbar bei den ,Fehlern® zum grof3en Tell
um Kleinigkeiten — um die richtige Plazierung eines Apostrophs, um
irgendeine, in zwel Jahrtausend Diaspora strittig gewordene Dia-
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lekteigentimlichkeit ... jedenfalls in nahezu alen Falen um ,Feh-
ler, die mit der eigentlichen Aussage des Buches nicht unmittelbar
Zu tun haben. Aber es geht ja gar nicht um das Buch, das man, ohne
es gelesen zu haben, vor dler Wet zerreif¥, indem man den Autor
zertrampelt. So sehen die BRD-Kritiker aus, jedenfalls die von
»Christ und Welt".

Nun verkennt Winfried Martini in seinem Ubereifer die Situation;
er ist keineswegs der beamtete Schulmeister, der ex cathedra Iehren
kann, was er will und umgekehrt ist J. G. Burg nicht der Schulbub,
der nur den Mund zu halten hat und den man wegen mangelnder
Leistung in die Ecke verweisen kann.

Hier stehen sich vielmehr Autor und Rezensent gegeniiber. Und
wenn der Autor es hinnehmen muf3, da3 der Rezensent sein Buch
als schlecht, toricht, mifungen oder gar geféhrlich abtut, so braucht
er doch nicht zu schweigen, wenn der Rezensent das Buch, ohne es
sorgféltig gelesen zu haben, nur as eine Gelegenheit benutzt, aus
ganz personlichen Grinden den Autor zu blamieren und damit das
Buch jeder ernsthaften Diskussion zu entriicken.

Martini darf sich also nicht wundern, wenn ich solchen Methoden
nicht gewachsen bin und andere zu meinem Schutz aufrufe. Mogli-
cherweise aber wird er sich wundern, dald sich, obwohl wir in der
BRD leben, eine Stimme findet, die die Sachen eines zu Unrecht
Angegriffenen zu ihrer eigenen Sache macht. Ein Gewissen zu ha-
ben und nach dem Gewissen zu handeln, ist nicht eigentlich BRD-
deutscher Publizisten Art.

Martini hat nicht, wozu er as Kritiker berechtigt war, einer ihm
unbequemen Auffassung eines Buches seine eigene Auffassung ent-
gegengestellt; er hat, statt Meinung gegen Meinung zu setzen, den
Angriff auf das Gebiet des Sachlichen verlagert: ein sachlicher An-
griff verblrgt aber das Recht fur den Angegriffenen, sich im Sachli-
chen verteidigen zu dirfen.

Natdrlich bin ich — um nichts Grdberes zu sagen — ein hochst ein-
faltiger Tor, wenn ich nur einen Augenblick lang geglaubt habe, Win-
fried Martini und ,Christ und Welt" besdf3en soviel christlichen
Geist und weltmannische Fairnef3, mir dies Recht zuzubilligen. Das
unter anstéandigen Menschen ganz Sebstverstandliche ist in der
BRD noch lange nicht selbstversténdlich, schon gar nicht bei Win-
fried Martini oder bei ,, Christ und Welt*. Hétte man ndmlich mir die
Moglichkeit zu einer Erwiderung gegeben, dann wére der ganze

67



Schul? ins Leere gegangen. Und, gleiche Brider, gleiche Kappen, es
ging ja weder Winfried Martini noch ,,Christ und Welt* um das Buch
»3Schuld und Schicksal; es ging ihnen nur um die Gelegenheit, ihre
eigene Suppe zu kochen. Deshalb spuckten sie dem Autor in das Es-
sen.

Denn sind diese, zur Vernichtung des Autors angekreideten Feh-
ler tatséchlich Fehler? Das steht noch dahin. Darliber zu befinden ist
nicht meine Aufgabe. Mir mangeln auf diesem Gebiet absolut die
.profunden Kenntnisse"; aber ich besitze profunde Kenntnisse in
den Methoden, die in der BRD Ublich sind, sich mif3liebiger Autoren
zu entledigen und daraus fUr die eigene Tasche Kapital zu schlagen.

Stellt man dem Aufsatz von Winfried Martini, wie es hier gesche-
hen ist, die Erwiderung des Autors entgegen, dann zeigt sich, dal?
dieser der Mehrzahl der Einwadnde durchaus mit Belegen, Quellen
und guten Gewdhrsméannern zu antworten weil3. Schon damit wider-
legt er restlos, was als Tenor aus Martinis Aufsatz hervorklingt: daf3
hier ein bemitleidenswerter Ignorant von Dingen rede, von denen er
nichts versteht. Er beweist, dald er keineswegs etwas leichtfertig nie-
dergeschrieben, vielmehr sich zuvor das erforderliche geistige Rust-
zeug besorgt hat. Sicher aus anderen Quellen als Herr Martini, viel-
mehr sogar aus Quellen, die Martini fur tribe hdlt; Quellen immer-
hin, man nimmt, wo man etwas findet. Wenn dann Winfried Martini
in einem Brief an den Verlag, um meine Zeugnisse abzutun, mit ge-
ringschétziger Handbewegung die judischen Lexikographen im all-
gemeinen as Troddel und Trottel abtut, so spricht daraus weniger
profunde Kenntnis, as vielmehr die brav gelernte Sprachregelung
fUr einen Publizisten des Dritten Reiches ..., der ja denn auch, was
kénnte man anders erwarten, dem in Budapest geborenen Max Nor-
dau abspricht, von Geburt Osterreicher zu sein — wie man je, bei-
spielsweise, auch dem Rheinlénder Heine und dem Berliner Rathe-
nau es absprach, von Geburt Deutsche zu sein; sie waren — so die
Sprachregelung — ,Juden”. Martini spricht dies wohlweidich nicht
aus: es steht dennoch unmiRverstandlich zwischen den Zeilen.

Betrachtet man Winfried Martinis Aufsatz genau, so erteilt er mu-
tatis mutandis weit Groleren als dem bescheidenen Autor weithin
schallende Ohrfeigen: er wirft durchaus eindeutig Professor Dr.
Joseph Klausner von der Hebrédischen Universitdt Jerusalem in sei-
ner Exegese ,gewagte und putzige® Betrachtungen von ,,unfreiwilli-
ger Komik" vor, von Professor Albert Huth von der Universitét Min-
chen erklért er, dieser wolle mit seinem Referat vor der Gesellschaft
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fur christlich-judische Zusammenarbeit in der Akademie Tutzing
.radikal seine Unbildung kultivieren“, und Ben Gurion bezeichnet
er kurzweg as einen , Ignoranten”.

Nur soweit dies. Denn soweit spielte sich der Vorfal vor der Of-
fentlichkeit ab, dank der ginstigen Machtposition als einseitiger Sieg
Winfried Martinis, der hier einen Autor ,erledigte”. Weit wichtiger
ist eigentlich, was sich hinter den Kulissen tat: dort ndmlich setzte
der so strahlend als Sieger posierende Publizist mit den perfidesten
Mitteln seinen Kampf gegen den wehrlosen Autor fort.

Es ist begreiflich, dal’ einzelne Leser doch stutzig wurden und bel
»Christ und Welt“ anfragten, ob denn von J. G. Burg gegen eine der-
art massive Abkanzelung keine Gegendarstellung zu erwarten sai.
Es ist ebenso selbstverstandlich, dald fur diese Leserbriefe in ,Christ
und Welt* so wenig Platz war, wie fir die Gegendarstellung selbst.
Man sandte vielmehr die Leserzuschriften an Winfried Martini nach
Ottobrunn, und was antwortete Winfried Martini den Lesern: ,lIch

halte den Autor fir einen Hochstapler. — Nun wilst Ihr'd
(Die Ablichtung dieses Briefes ist im Origina zum Schluld einge-
flgt.)

Sich selbst hdlt Winfried Martini ohne Zweifel fir einen Publizi-
sten von Rang. Er weil3, sein Wort hat Gewicht; er weil3 auch, was er
sagt. Und er sagt ,,Hochstapler*. Das heild, er bezichtigt den Autor
J. G. Burg einer kriminellen Verhaltensweise, stellt ihn, nur weil die-
ser Offentlich eine etwas unbequeme und vidleicht abwegige Mei-
nung gedul¥ert hat, hin as einen Menschen, der mit den Strafgeset-
zen in Konflikt geraten ist. Hat er fir solche Beschuldigung den ge-
ringsten Beweis. Hat er dazu das Recht? Habe ich mir irgendetwas
Kriminelles zuschulden kommen lassen — oder trifft dieser Vorwurf
nicht vielmehr Winfried Martini? Denn mit dem Strafgesetz in Kon-
flikt gerdt man, wenn man jemanden an dritter Stelle schriftlich als
einen ,Hochstapler* bezeichnet. Und das tut Winfried Martini, ob-
wohl er sich nicht einen Augenblick lang dariber im Zweifel sein
kann, dal? dies strafwirdig ist.

Immerhin hat sein Brief auch ein versbhnliches Moment: denn
wenn Winfried Martini mit dieser Entgleisung auch ein gewild be-
merkenswertes publizistisches Ungeschick beweist, er zeigt sich
demgegeniiber wenige Sétze spater als ein Humorist von wirklichem
Weltrang. Er schreibt némlich, durch die Leseranfrage etwas in die
Enge getrieben: er sei alerdings im Dritten Reich as Publizist tétig
gewesen, aber er habe 1943 Berufsverbot erhalten.
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O hétte er dies doch nie gesagt!

. ... der nérrische Schwatzer mufd straucheln®.
(Sprtiche 10, 10)

Schalten wir ein wenig zurlick: im Jahre 1943 war namlich ein Be-
rufsverbot fir einen Publizisten des Dritten Reiches noch weit be-
gehrenswerter as in normalen Zeiten fir einen armen Schlucker das
grof3e Los. 1943 hatte allméhlich auch der DUmmste (da hatte wahr-
scheinlich sogar Winfried Martini) begriffen, was jeder Einsichtige
bereits am 30. Januar 1933 gewufld hatte: auf welche makabre Weise
dies Bacchanal teutscher Hybris zu Ende gehen wirde. Es war die
Zeit, wo einflufreiche SS-Manner im Keller ihrer Villen verfolgten
Juden eine Zuflucht boten, um beim Ende der Sache einen , Schutz-
juden® zu haben. FUr einen Publizisten, der damals noch kein Be-
rufsverbot hatte, wurde es allerhbchste Zeit, wenn er auch hinterher
den groflen Sprecher spielen wollte, mit dem Recht, nach eigenem
Ermessen, einen wehrlosen Autor abzuknallen. Martini also hat es
gerade noch geschafft.

Denn wére ,Schuld und Schicksal® mit wirklicher Verve geschrie-
ben, wéren es nicht die ,schlichten Zeilen“ eines nachdenklichen
Handwerkers, sondern die glanzvollen Ausfiihrungen eines aner-
kannten Autors — dann wére das Buch durchaus nach Winfried Mar-
tinis Herzen. Er spricht es eindeutig in seinen Briefen aus: das Buch
.falt ihm in den Ricken", weil es in den Kreisen begrift wird, de-
nen ,er sich verbunden fuhit*, und, eben weil das Buch nach seiner
Meinung nicht den entsprechenden Rang hat und nur hilflos ist,
glaubt er, es kann der Sache , dieser Kreise* eher schaden als nitzen,
und er selbst ,, kommt sich dann dort deplaziert vor‘. Dal3 ein Mann,
der wirklich ein Kopf zu sein winscht, in diesen Kreisen immer de-
plaziert ist, hat er noch nicht begriffen — es macht weiter nichts aus,
ob man dort ,, Schuld und Schicksal” liest und diskutiert.

Betrachten wir das Buch doch noch einma genau. Wir haben
Presse- und Meinungsfreiheit, und unter diesen Vorzeichen redet
sich ein Jude gewisse personliche Ressentiments gegen den Extre-
mismus in seinem Volk von der Seele und spricht damit zugleich fir
die Deutschen.

Dennoch, trotz dieses fir die Deutschen sensationellen Vorwan-
des fehlt dem Buch alles, was es wirklich zu einer literarischen Sensa-
tion machen konnte. Es geht seinen Weg wie dutzende anderer Bi-
cher: es wird von einigen besonders am Thema interessierten Blé&t-
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tern besprochen, teils opportunistisch mifbraucht, teils Uberwichtig
genommen abgel ehnt.

Warum aso der Riesenaufwand eines Aufgebotes profunder
Kenntnisse auf einer ganzen Seite von ,Christ und Wet*. Tant de
bruit pour une omel ette?

Der Fal liegt viel einfacher, as man denkt. Denn wer ist
J. G. Burg? Ein unbekannter Autor, der sich anma, in die gleiche
Kerbe zu hauen, die eben jene Kreise, denen Winfried Martini sich
verbunden fuhlt, und dazu ,Christ und Welt* als ihre ureigenste Auf-
gabe sich vorbehalten haben. Die Vergangenheit auf die ihnen ge-
nehme Weise zu bewdtigen, ist ausschlieflich ihre Aufgabe. Sie sind
seit Jahren dabei und verstreuen unabléssig ihr Gift.

Und da trotz aller Tarnung doch einige wenige wachsam und mil3-
trauisch sind, kommt dies Buch ,Schuld und Schicksal” ungewthn-
lich gelegen. Man zerreif3t den Autor in der Luft — und er kann sich
dagegen nicht wehren, und Winfried Martini und , Christ und Welt*
haben ein vortreffliches Alibi. Hier sieht die Welt, wie sie in den Har-
nisch geraten, wenn jemand es wagt, die deutsche Schuld zu verklei-
nern. Nein: sie wollen einen wahrhaften ,Geisteswandel“, sie wollen
.versdndigung unter den Volkern®, Weltfrieden und Demokratie —
sie ale, ,Christ und Welt* und was derlei Blétter mehr sind. Und
wenn man in dem Buch ,, Schuld und Schicksal“ so viele Dinge liest,
die sehr &hnlich klingen, wie in manchen Bléttern, dann hat man die-
se Blétter eben mifdverstanden! Hier kann die Welt sich davon Uber-
zeugen: man spiefdt den Autor auf wie ein lastiges Insekt und man
zerreildt sein Buch wie einen Fetzen Papier. Man verlangt vom Verle-
ger, das Buch einzustampfen. Man opfert eine volle Seite — es zahlt
sich aus: es ist die beste Tarnung, hinter der man unabléssig sein Gift
in die Seele des Volkes traufeln kann; eine Glanzleistung eines Jeru-
salemer trojanischen Galapferdes.

Grassau, Mai 72
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WINFRIED MARTINI y’/Zorronnunn BEI MONCHEN
Avlll'll‘!!‘/ 5,1
TEL. MONOHXN 470477

r8: 05/38830

den 19.5.62

Frau
Annamargret Simmerlein

Bereiteranger 13, I, r.
Minchen~-9

Sehr geehrte Frau Simmerlein!

"Christ und Welt" sandte mir Ihren Brief vom T.4., den ich erst
heute beantworten kann, weil ich verreist war.

Ich fiirchte, dass Sie meine Rezension wie auch meine Motive griind-
lich missverstanden haben. Selbstverst&ndlich zweifle ich nicht
deshalb am Verstande des Autors, weil er jfiir die Aussdhnung mit
dem deutschen Volke" eintritt. Ich kenne genug Juden, auf die das
zutrifft und die meiner Verehrung sicher sind. Denken Sie nur an
den anglo~jlidischen Verleger Victor GollQncz! Oder auch an David
ben Gurion.

Ich bin gegen das Buch, weil alles darauf hindeutet, dass der Autor
ein Hochstapler isf1 zumindest ein Schwdtzer von seltenem Ausmal
und ohne die geringste intellektuelle Selbstkontrolle. Nicht, daB
er von jiidischen Dingen nichts versteht, beanstande ich, sondern
dass er so tut, als verstidnde er etwas davon. Das ist ein gewichti~
ger Unterschied.

Gesinnung allein legitimiert noch nicht ein 6ffentliches Auftreten:
das war der Grundirrtym der Nazis, der librigens keineswegs auf sie
bescnréankt ist. Etwas}gehﬁrt schon zur Legitimation. Doch sie fehl
Herrn "Burg" so radikal wie mdglich. Ich glaube, dass ich das an-
hand der Fehler (ich habe wahrhaftig nur eine hdochst bescheidene
Auswahl getroffen) einigermassen exakt nachgewiesen habe. Ich be-
daure es, dass Sie sich mit keinem Wort der Miihe unterzogen haben,
d arauf einzugehen. Denn nur darauf kommt es in diesem Zusam~
menhang an.

Zur Aussthnung sind nun einmal die Schwédtzer nicht berufen -~ weder
auf deutscher noch auf jiidischer Seite.

Mit freundlichen Griissen
Ihr ergebener .,

Aen v Alenlee «

P.S. Leider ist der Zeitschrift ein bedauerlicher Druckfehler
unterlaufen. In der 1. Zeile des viertletzten Absatzes steht "to-~
richt"; in meinem Manuskript stand selbstverstdndlich " trostlich".
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Fur diese elektronische Auflage wurden die folgenden Korrekturen
vorgenommen :

S. 4: Ermittlungsergebenis — Ermittlungsergebnis
S. 6 : Englad — England

S.10:
S 11:
S 11:
S 12:
S. 14:
S.15:
S.16:
S.16:
S.17:
: Rienecke — Rienecker

: Rienicke — Rienecker

: Neugebréisch oder Iwrit — Neuhebréisch

: Indessen hat Christus Aramaisch gesprochen, als—aso
. »Encyclopédia Judaica“, Bd. IX — Encyclopaedia

. »Encyclopardia Judaica’, Bd. X — Encyclopaedia

: Geschiche — Geschichte

: Fairni3 — Fairnef3

: Tragbdige — Tragtdie

: seines Auftrag — seinen

: Ideol ogisch-Poalitisch-Partriotisch — Patriotisch

. Entnazifizierzungsol ogen — Entnazifizierungsol ogen

: fr solche Unterschung — Untersuchung

: Rezesenten — Rezensenten

: attackiete — attackierte

. (unnétige Wiederholung des Satzes entfernt) :

DOODDDNDDDNDO
GREHE

goubbhbbDb
NP, OOWOWwOo O

eingentlich — eigentlich

pseudokumentarischer — pseudodokumentarischer
versichten — verzichten

Diskiussion — Diskussion

Grasovsky — Grasowsky

Vokes—Volkes

Volks-Enzyclopéadie — Volks-Enzyklopédie

it esJehova—ist

unter diser Uberschrift — dieser

»daldin sonst sachlichen Besprechungen des Werkes derart
seltsame Sétze auftauchen,”

: Encyclopedia Judaica— Encyclopaedia

: ein profundert Kenner zu sein — profunder
: nirgens — nirgends

: Hebréischen Unviersitét — Universitét

: Jersusalemer — Jerusalemer



