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Después, Occidente y Europa se unieron
para siempre. Sin embargo, a partir del siglo
XVIII, el adjetivo "occidental" salié a la luz en
las cartas nauticas que se refieren al Nuevo
Mundo, también llamado el 'sistema
americano", en oposicion al "sistema europeo”,
o el "hemisferio oriental" (que luego incluirfa
Europa, Africa y Asia).

En el periodo de entreguerras, Occidente,
siempre después de haber sido asociado con
Europa, como por ejemplo en la obra de
Spengler, fue contrastado con el Oriente, que se
convirtio6 en un objeto de fascinaciéon (René
Guénon) y un espantapajaros (Henri Massis).
Durante la Guerra Fria, Occidente -incluida
Europa occidental y sus aliados anglosajones
como Inglaterra y Estados Unidos-, situ6é a
ambos en ese momento frente a el "bloque del
Este", dominado por la Rusia soviética. Este
punto de vista fue lo que permiti6 a los EE.UU.
legitimar su hegemonfa, sobreviviendo al
colapso del sistema soviético.

Hoy, Occidente ha adquirido nuevos
significados. A veces puede tener uno
puramente econémico: "Western" son todos
los  paises
industrializados, como Japén, Corea del Sur y
Australia, incluidos los paises de la antigua
"Europa del Este", América del Norte o

modernos  desarrollados e

Occidente debe ser olvidado

¢Occidente? Raymond Abellio observo que "Europa se fija
en el espacio, es decir, en la geografia, a diferencia de Occidente,
que es "portable". De hecho, el" Occidente" ha continuado
viajando y cambiando de direccion. En un principio este término
significaba la tierra donde se pone el sol (Abendland), en
oposicion a la tierra del sol naciente (Morgenland). Comenzando
con el reinado de Diocleciano a finales del siglo III dC, la
oposicion entre el Este y el Oeste se redujo a la distincion entre
el Imperio Romano de Occidente (cuya capital era Milan y luego
Ravena) y el Imperio Romano de Oriente en Constantinopla. El
primero de ellos desapareci6 en el ano 476 dC, con la abdicacion
de Rémulo Augtstulo.

ALAIN DE BENOIST

América Latina. "Ex Oriente lux, Luxus ex
Occidente," (La luz viene desde el Este; el lujo
viene del Oeste), dijo en tono de broma el
escritor polaco Stanislaw Jerzy Lec. Occidente
esta perdiendo su contenido espacial solo para
terminar fusionandose con la nocién de
modernidad. A nivel mundial y como la tltima
encarnacion de resistencia al furor orientalis, a los
ojos de los occidentales, Occidente se opone al
Islam. En consecuencia, existe una divisién
fundamental que separa el sistema "judeo-
cristiano” occidental del "arabe-musulman”
oriental, y algunas personas no dudan en
predecir que la lucha final de "Roma" e "Israel"
- la guerra de Gog y Magog- culminara en la era
mesianica.

En realidad, no existe nada que manifieste
un unitario "Occidente", al igual que no hay
homogeneidad en el “Oriente”. En cuanto a la
nocién del "Occidente cristiano", que ha
perdido todo su significado desde que Europa
se hundi6 en la indiferencia y el "materialismo
practico", y en vista del hecho de que la religion
se ha convertido en un asunto privado, Europa
y Occidente se han visto completamente
desarticulados entre s -hasta el punto de que la
defensa de Europa a menudo significa la lucha
contra Occidente-. Ya que no estd relacionada
con un dominio geografico, por no hablar del



cultural, la palabra "Occidente" se debe olvidar
para siempre.

Hablamos mas bien de Europa. Europa, de
repente, quiso acceder a una misiéon universal -
un deseo que no se encuentra en otras culturas-.
Jean-Francois Mattei habla, con razén, acerca
de la "vision tedrica de lo universal." Esta idea
de lo universal ha degenerado mas adelante en
el universalismo, que originalmente tenfa un
caracter religioso y luego un caracter laico (s6lo
hay tanta distancia entre lo wuniversal vy
universalismo como la hay entre la libertad y el
liberalismo). En su busqueda de la igualdad, el
universalismo se reduce a la ideologia de lo
mismo, a expensas de la diferencia, es decir, en
la afirmacion de la primacia de la unidad frente
a la multiplicidad. Pero también refleja el
etnocentrismo oculto hasta el punto de que,
cualquier idea de wuniversal inevitablemente
refleja una determinada concepcion de lo
universal. Inicialmente, habia una necesidad de
comprender al Otro desde el punto de vista de
los Otros y no desde el propio Ser. Después,
alguien dio la idea del Ser-Yo, que resulté ser
catastrofica.

Europa parece estar en declive en todos los
niveles. La propia construcciéon europea se esta
derritiendo ante nuestros ojos. No sdlo es
Europa el "hombre enfermo en el planeta
econémico" (Marcel Gauchet); también se
enfrenta a una crisis sin precedentes de la
inteligencia y la voluntad politica. Se quiere
sustraer a la historia, impulsada por la idea de
que el estado actual de las cosas —el capital sin
limites y la tecno-ciencia- continie su curso
para siempre y que no hay nada mds que sea
posible, y sobre todo que no hay nada mejor.
Cediendo a un impulso que se ha convertido en
una parte y un objeto de la historia de los
demas, Europa se ha eximido a si misma de su
propio ser. Entre la dimisién de su pasado y el
miedo a su futuro, cree en nada mas que no sea
el moralismo abstracto y en los principios
incorporeos que salvarla de prosperar en su ser,
incluso si el precio es su metamorfosis.
Olvidando que la historia es tragica, olvidando
que se puede rechazar cualquier consideracion
de poder, la bisqueda de consenso a cualquier
precio, flotando ingravida, como en una forma
de letargo, no soélo da su consentimiento a su

propia desaparicién, sino que interpreta su
desaparicion como una prueba de su
superioridad moral. Uno puede, evidentemente,
pensar en el "altimo hombre" del que hablé
Nietzsche.

Asf que lo tnico que no esta en declive es el
tema de la caida en si misma. Esta cuestiéon no
es una rama de la antigua tradicién del
pesimismo cultural. Necesitamos saber si la
historia obedece a leyes intrinsecas que van mas
alla de la accién humana. Si hay una decadencia
de Occidente, entonces este descenso viene de
lejos y no debe ser reducido al estado actual de
las cosas, tales como la globalizacion. El destino
de una cultura esta contenido en su origen. Su
historia misma esta determinada por su origen,
ya que su origen determina su itinerario
histérico, su habilidad narrativa, y el contenido
de su narraciéon. Histéricamente, la idea
occidental se expresé primeramente en una
forma metafisica, después en una forma
ideologica, y luego en una forma "cientifica".
Evidentemente, esta perdiendo fuerza en la
actualidad. Occidente ha dicho todo lo que
tenfa que decir. Esta llegando a su fin en una
disoluciéon cadtica y nihilista, como el
agotamiento de la energfa.

La verdadera cuestiébn es si existe otra
cultura que, después de haber abrazado la
modernidad, pueda ofrecer al mundo una nueva
forma de dominio de lo universal, tanto en la
teorfa como en la practica, o para el caso, si la
cultura occidental, después de haber llegado a
su fase terminal, podria dar a luz a otro tipo de
civilizaciéon. De hecho, cuando una cultura llega
a su fin, otra puede sustituirla. Europa ya ha
sido escenario de muchas culturas y, por tanto,
no hay ninguna razén por la que no puede
volver a ser la patria de una nueva cultura, de la
cual tenemos que detectar las correspondientes
seflales de advertencia. Esta nueva cultura
seguira a la anterior, pero no sera su extension.
En lugar de caer en lamentaciones innecesarias,
lo que se necesita es wuna vista lo
suficientemente afilada para mirar los margenes
donde algo pueda crecer y que permita
mantener la esperanza.

Estamos de vuelta con Spengler, pero con
una matizacion; lo que llega a su fin anuncia un
nuevo comienzo.
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Contra Occidente

Alain de Benoist
Guillaume Faye
LAS IDEAS DE LA
“NUEVA DERECHA’

ilustradas, las

occidental.

Tres son los postulados fundadores de la
trfada occidental: el individuo, transposicion del
individualismo  religioso extra-mundano; la
felicidad, concepto heredado de la empresa
cristiana de la salvacion individual. Esta dltima
ha perdido su caracter espiritual y soteriolégico
y se ha convertido en una gratificacion material
y moral de naturaleza econémica. Finalmente,
para alcanzar esta felicidad, la ideologia
occidental utiliza la Razén, tercer concepto
clave. Para el cristianismo el mundo era racional
(a voluntad divina lo orientaba hacia un fin
determinado ya de antemano). Las ideologias
occidentales han aplicado este racionalismo a la
historia humana. Le corresponde al 'Estado
gestionar racionalmente la sociedad, gracias a
"leyes" (materialismo dialéctico, libre-cambio),
para realizar la felicidad econdmica. El
postulado final de esta ideologia es realizar la
felicidad individuo
mediante una organizacion (técnica) y una
normalizacién racional de la sociedad. Las
sociedades occidentales actuales convergen en
el mismo modelo social: una sociedad] de
consumo armoniosa, bajo el management de un
Estado providencialista.

socioecondémica  del

El sistema idedlégico occidental ha
conocido tres periodos maxiinos: la primera
fase fue la de la "teodicea", en la que los
mitemas religiosos no inspiraron. de.modo
directo la moral social. A partir del siglo XVII
comienza la segunda fase, que construye la

Occidente como decadencia

Una respuesta al Colonialismo cultui La ideologfa occidental ha nacido de la laicizaciéon de los arquetipos

: religiosos cristianos. Hsta secularizaciéon se ha desarrollado por
estratos sucesivos: el puritanismo del siglo XVII, el liberalismo y el
hedonismo anglosajones, la doctrina del contrato social, las ideologias
doctrinas socialistas y marxistas, herederas del
hegelianismo, y finalmente, el marxismo revisado de la Escuela de
Frankfurt, del que procede todo el reformismo radical de la "segunda
izquierda", que constituye la ultima estratificaciéon de la ideologia

CARLOS PINEDO

ideologia social y politica, segin estratos
aparentemente opuestos, pero coherentes en su
progresion intelectual. A partir del siglo XX,
entrarnos en la tercera edad de la ideologia
occidental, en su "sociogénesis", que implica
que esta ideologia se interioriza corno
concepcion del mundo y unifica su discurso
intelectual en un nuevo corpus humanitario-
igualitario (version americana de la filosofia de
los derechos humanos, cuya funciéon es
legitimar la civilizacién tecnoeconémica actual).

En la medida en la que la ideologia
occidental es la secularizacion del cristianismo,
podemos comparar la logica normativa de
Occidente y la de la antigua Cristiandad. La
pertenencia a la Cristiandad se consideraba
corno el resultado normal al que debia abocar
todo grupo cultural o religioso, cuya
especificidad debia dejarse de lado en favor de
la unicidad de la verdadera religion, al igual que
sucede hoy con la "verdadera" civilizacion, la
occidental. La normalizacién
realizada por la normalizacién econdémica, a
través de la ideologia del progreso
(transposicion de la escatologia cristiana) y el
mito del desarrollo. Esta normalizacion del
hecho humano deriva de la antropologia
cristiana, que postulaba un hombre genérico
mas alla de las diferencias observables.
Actualmente, esta figura no es de orden
metafisico, sino que ha tomado la forma del
abstracto "consumidor occidental”.

cultural es



Todo el proyecto del capitalismo liberal y
del socialismo marxista es la construccién de
una civilizacién planetaria, basada en la
economia racional, igualitaria y pacifica. Esta
"cristiandad laica" intenta instaurar en lo social,
gracias a la racionalidad, el reinado de la
armonfa no-conflictiva, que las grandes
religiones reservaban al mas alla como
contrapunto de la vida (conflictos, politica,
estados).

La innovaciéon doctrinal y politica del
igualitarismo fue dinamica mientras se basé en
los preceptos religiosos como resorte mitico.
Hoy, el cristianismo, convertido en conciencia
laica, es incapaz de regenerar los valores. La
regeneracién de las ideologias del siglo XXI y
de los ideales sociales e histéricos no se hara,
segun la ND, mas que a través de una
reactivacion de nuevos valores religiosos. Dos
grandes religiones parecen enfrentarse: un
discurso biblico renovado (neo-monoteismo,
hipermoral 'y universalista) y un nuevo
paganismo faustico.

Las fuerzas que gobiernan realmente las
sociedades occidentales escapan a la clase
politica. son endbégenas, es decir, son el
resultado de pensiones multiformes del sistema
técnico y econémico actual y de los medios de
comunicacion  de  masas. La  politica
institucional ya no es el centro de las grandes
decisiones nacionales. Las ideologias de los
partidos politicos no sirven para pensar
politicamente, pues son ideas electorales,
comerciales y publicitarias. Tanto la izquierda
como la derecha odian, en el fondo la politica
(poder, lucha, proyecto historico), pues todo
esto es producto de un psiquismo faustico y de
una mitologfa aventurera, incompatible con el
proyecto occidental de unificacion de la tierra y
de la humanidad (fin de la politica). La politica
supone la organizaciéon diferencialista del
mundo y la exaltacion de las voluntades
nacionales. El humanismo y el progresismo son
tilosofias apoliticas.

Las ultimas transformaciones que han
afectado a las sociedades occidentales, ni
siquiera han sido inventadas por los politicos.
Estos, han incluido "a posteriori" en sus
programas, ideas que habfan impuesto los
grupos de presion culturales o las estructuras

econémicas. También han perdido el
monopolio de la ocupacion del Estado, que les
ha sido arrebatado por la tecnoestructura, los
mecanismos  transnacionales 'y las neo-
feudalidades  sindicales y  econémicas.
Paralelamente, la clase politica se ha convertido
en rehén de los medios de comunicacion. Entre
ambos hay un juego complejo de mutuos
servicios. Los politicos tienen necesidad de los
"rnass-media" para escenificar su papel, y éstos
ultimos tienen necesidad de los politicos para
disponer de un espectaculo que puedan vender
a la opinién publica. Los "media" fabrican a su
vez una poblacién-simulacro, que satisface las
expectativas de los politicos. La clase politica,
cada vez mas se imbrica en el star-system y en
la esfera social de vedettes, confirmados como
espectaculo por los "media". Estos ultimos, a
manera de filtros entre la poblacion y la clase
politica, organizan los espectadulos de la
primera y son los "empresarios” de la segunda.

“En la medida en la que la ideologia occidental es
la secularizacion del cristianismo, podenos
comparar la logica normativa de Occidente y la de
la antigna Cristiandad”

Otro hecho caracteristico de la sociedad
occidental es el fin de la legitimidad politica del
Estado. La legitimidad del Estado deja de ser
politica y se convierte en a-legal, econémica y
téc-nica, puesto que garantiza el consumo y un
cierto bienestar econémico y técnico. Todo ello
significa que la politica esta a punto de cambiar
de lugar en la sociedad occidental. Los centros
de toma 'de decisiones y los focos de influencia
social, como auténticos territorios de la politica,
han abandonado sus lugares tradicionales. Por
consiguiente, aquéllos que quieran ejercer una
influencia politica y tener un peso historico
deben abandonar las estructuras legales de los
sistemas electivos e instituidos, de los partidos y
de la clase politica.

Si se admite que la politica encubre lo que
polariza a los grupos adversarios en torno a
ideas que expresan modelos de izquierda, por
su progresismo y su internacionalismo, es la



punta de lanza de la ideologfa occidental. La
funciéon de la izquierda ha sido obligar al
sistema occidental a que realizara sus promesas
de igualdad, Dbienestar, racionalidad y
despolitizacion. La izquierda ha sido provisional
y minimamente politica, hasta que ha
conseguido que la civilizacion occidental
cumpliera sus promesas. Una vez hecha la
revolucién, soélo se preocupa del remiendo
social y de la protesta sectorial en un sistema
cuyos fundamentos no contesta. Incluso la
izquierda  radical  ex-revolucionaria  se
despolitiza y converge en el arco ideologico de
ideologias burguesas neutralizadas. Su discurso
no es mas que el simulacro literario de una
revolucion politica traicionada. Esta izquierda
se acerca a la practica de las revoluciones
minusculas, dirigidas hacia la gestion de la vida
cotidiana y la mejora del bienestar. .Es una
regresion ideoldgica, marcada por el abandono
de la politica, en favor de lo sociolégico,
justamente lo que busca el sistema: transformar
las ideologias revolucionarias, de naturaleza
politica, en energias protestarias, de naturaleza
local, social y no-historica.

movimientos  terroristas
proletarios correspondieron al canto de cisne, a
la.  dltima  expresion  del = movimiento
revolucionario europeo, antes de su digestion
por la civilizacién burguesa neo-totalitaria y
tecno-hurnanista. Estos
representaron el estadio ultimo, la fase senil de
la izquierda, en tanto que conciencia politica. Su
rebelion no iba dirigida contra la sociedad-
dinosaurio occidental, invencible a sus golpes,
que eran recuperados y metamorfoseados en,

Incluso  los

movimientos

espectaculo  morboso  para las  masas
mediatizadas,  sino  contra  su  propio
movimiento, contra su proletariado

desaparecido, y contra las fuerzas progresistas
poco a poco despolitizadas. El combate de los
movimientos terroristas ha sido la tltima batalla
desesperada por conservar dentro de la
izquierda la esencia de la politica.

Los herederos de la extrema izquierda
contestataria (alternativos, autbnomos), que han
sido presentados falsamente como opuestos al

sistema  occidental, no  se  oponen
verdaderamente a éste. Su ideologia desarrolla
el mismo universalismo, el mismo

humanitarismo y el mismo proyecto de
sociedad tecno-econémica planetaria que la
ideologia occidental. Ademas, su rechazo de la
idea politica de voluntad nacional, su odio de la
soberania politica les incapacita para desarrollar
una auténtica ideologia de liberaciéon. Las
opresiones y totalitarismos que denuncian son
de naturaleza apolitica y provienen de una falta
de poder politico y de un exceso de
cosmopolitismo y poderes tecno-econdémicos
apoliticos.

“E/ tema del fin de la historia que caracteriza a
la civilizacion occidental tiene también su origen
en el judeocristianismo. La bistoria, segrin esta

concepcion, es un proceso escatologico, que conduce

al fin de los tiempos.”

Otra de las caracteristicas de la ideologia
occidental es su rechazo del conflicto. Para la
filosoffa presocratica, el conflicto era un
principio creador. Las ciencias contemporaneas
corroboran estas intuiciones. lLa astrofisica
explica el mundo por la lucha energética; la
biologia se fundamenta en el enfrentamiento
selectivo entre los organismos, la ecologia y la
genética subrayan la agresividad inter e
intraespecifica como elemento capital de la
filogénesis. En la medida en que la civilizacion
occidental, heredera del cristianismo, pretende
eliminar el conflicto en todas sus formas, se
puede decir que ataca uno de los principios de
toda vida.

Las sociedades occidentales se basan en una
ideologia de la seguridad y encuentran su
legitimidad en la protecciéon y en la garantia de
la no-violencia. Sin embargo, se producen una
serie de paradojas: el individuo siente una
sensacion de inseguridad, frente a una sociedad
amenazante, anénima, y por otra parte, hay un
agresividad  individual,
consecuencia de la atomizacion  social,
producida por la destrucciéon por el Estado
igualitario de las comunidades de origen, que
canalizaban la agresividad individual.

aumento de la

El Estado racionalizador occidental explica
los hechos conflictivos como accidentes,



patologia social o imperfecciones técnicas de la
maquinaria social, con objeto de preservar el
paradigma de wuna sociedad transparente,
pacifica 'y racional. En una sociedad
determinista y racional, gobernada por la
economia, la prevision y las estadisticas, el
riesgo y los imprevistos son considerados
patoldgicos. Este horror del conflicto se basa
en el temor de que un conflicto perturbe la
trayectoria normal del confort individual y del
bienestar, garantizados por la tecnocracia. Esta
democracia tecnocratica, ademas, pretende
sustituir  los  an-tagonismos  politicos e
ideoldgicos por una homogeneidad, basada en
la neutralidad de la administracion técnica de las
cosas.

Esta inhibicién del conflicto se explica por
el filtro judeo-cristiano. En la perspectiva
biblica, la existencia pecaminosa, el valle de
lagrimas de aqui abajo, ha sido producido por
un conflicto (muerte de Abel), que ha venido a
perturbar la armonia de la "edad de oro". La
historia humana se confunde con la de la
redencion de la humanidad, condenada a la
diferencia concurrencial y al enfrentamiento
entre los pueblos. Al mismo tiempo, los valores
de poder son confundidos con manifestaciones
irrisorias de orgullo, desafio hacia un Dios,
radicalmente separado del mundo terrestre, es
decir, de las leyes polémicas de la vida.

Segrin la ND, mds que a través de una
reactivacion de nuevos valores religiosos. Dos
grandes religiones parecen enfrentarse: un discurso
biblico renovado (neo-monoteismo, hipermoral y
universalista) y un nuevo paganismo finstico.”

Las pulsiones agresivas seran percibidas
como pecados, corriendo el peligro de
desbocarse, pues ningin orden social las
integrara ni las codificara. El dnico conflicto
legitimo es el de la guerra apocaliptica, basado
en la "causalidad diabdlica" contra el enemigo
absoluto. Este conflicto, considerado como
cruzada o guerra santa, rompera toda
codificaciéon moral y exaltara el fanatismo de la
eliminacion definitiva del dltimo culpable, antes

de la paz y el amor universal finales. Estos
monoteismos del amor absoluto y del
fraternalismo dogmatico han dado lugar a las
guerras mas crueles, al basarse en la realizacion
de un universo de fraternidad absoluta, de
resolucion  definitiva de los conflictos y
antagonismos, y situar en la caspide de los
valores la felicidad individual.

Para la ND vale mas hacerse de la vida una
vision conflictiva e intentar integrar el conflicto
en las relaciones sociales y politicas. El conflicto
es creador de socialidad, pues teje vinculos
comunitarios por los reagrupamientos vy
polaridades que crea. El conflicto, ademas,
moviliza los sentimientos e intensifica los
vinculos de unién. El conflicto es positivo
mientras una autoridad lo arbitre y lo mantenga
dentro de los limites que impiden que
desagregue las relaciones sociales. En principio,
un grupo se define frente a su vecino. El
hombre se afirma en su medio am™biente
exterior mediante agresiones que contrarrestan
las agresiones del medio. La amistad se crea en
funcién de una defensa frente a un tercero.
Ademas, la dimensién agonal (conflicto
contenido) de las relaciones humanas estructura
la vida interna de los grupos. A este respecto, la
polaridad amigo-enemigo, que define la esencia
de la politica, encuentra su fundamento
inmediato en la biologia y la etologia. Por todo
ello, puede afirmarse que las visiones del
mundo paganas, que admiten el conflicto como
parte estructuradora de la realidad, se muestran
mejor adaptadas para el nuevo espiritu
cientifico que el racionalismo armonicista del
igualitarismo.

El tema del fin de la historia que caracteriza
a la civilizaciéon occidental tiene también su
origen en el judeocristianismo. Ia historia,
segun esta concepcidon, €s un  Proceso
escatologico, que conduce al fin de los tiempos.
La salida de la historia, dominio del pecado y la
lucha, es la recompensa divina, que da valor a
esta historia.

En la medida en que la historia, para las
culturas, es el sustituto de la evolucion biolégica
para la naturaleza, este rechazo de la historia,
como punicién, es un rechazo profundo de la
condiciéon humana.



La concepcién cristiana de la historia es
dialéctica: la historia es el resultado de una
maldicion divina provisional, como
consecuencia de un pecado cometido por el
hombre, y a su vez es la condicion de la victoria
sobre este pecado. El pecado le condena al
hombre a la divisién en pueblos, al trabajo, etc.,
pero el fin de la historia restituira en el reino de
Dios las condiciones del jardin del Edén, pero a
otro nivel. Los mitemas del pecado original, de
la maldicién divina, de la redencién, del juicio
final, de la eternidad bienaventurada de la
Jerusalén celeste, los encontramos secularizados
en las ideologias occidentales. Es el caso de
Rousseau, que transpone el jardin del Edén en
estado de naturaleza, cuyo contrato social ha de
interpretarse como la redenciéon salvadora que
permitira llegar a una sociedad civil justa. Es el
caso también del marxismo, que laiciza mas
concretamente los mitemas catolicos: la historia
es una lucha de clases, transposicion de la lucha
entre el pecado y la gracia. El jardin del Edén es
el comunismo primitivo. La maldicién divina
sobre el primer hombre se convierte en la
maldicién socioeconémica de los primeros
agricultores sedentarios, que han provocado la
division del trabajo, la explotacién reciproca y la
propiedad exclusiva de los medios de
producciéon. Este mitema de la propiedad
privada, que ha roto la armonia natural original
y ha hecho entrar a la humanidad pecadora en
la  historia, lo encontramos también en
Rousseau. Los transponen  la
redencién en revolucién, y la llegada de Cristo
en la toma de consciencia por el proletariado de
su situacién. La travesia de la historia,
esperando la victoria liberadora final, es
realizada por el Partido Comunista, y en los
catélicos por la Iglesia. Tanto el uno como el
otro prefiguran el estado futuro del hombre: la
Iglesia se convertira en universal, y el modelo
social del Partido Comunista sera el del género
humano.. La desaparicion de la historia, es
decir, de las naciones en competicién, de las
luchas de clases, de las jerarquias, constituiran
para las generaciones futuras la laicizaciéon del
mas alla jerusalémico.

marxistas

Sin embargo, a esta teorfa del fin de la
historia se le ha anadido un pequefio correctivo.
Los modernos enemigos de la historia no son
ya marxistas. Hace falta realizar este fin de la

historia, pero sin revoluciéon, sin Estado
socialista intermedio y sin politica provisional.
Este fin de la historia se concreta en el proyecto
liberal y mercantilista del Occidente capitalista,
mas eficaz que el leninismo por etapas
dialécticas y revoluciones. Herederos de Locke
y Paine, han simplificado la filosofia cristiana de
la historia, y estiman que la expiacion mediante
un proceso histérico provisional ya no es
necesaria. La felicidad se opone al movimiento
histérico, sinénimo de violencia y dominacién.
La redencion a través dé wuna dialéctica
revolucionaria no es admitida. La felicidad debe
resultar no de una ruptura, sino de un progreso
lineal, prescindiendo definitivamente de todo
tipo de estado y concentrandose en la sociedad
civil (tesis de las revoluciones minusculas del
izquierdismo alternativo no—marxista). Esta
vision segmentaria de la historia, sin rupturas
redentoras y sin revolucién fundadora de una
nueva época, puede ser calificada de
progresista.

“Para la ND vale mds bacerse de la vida nuna
vision conflictiva e intentar integrar el conflicto en
las relaciones sociales y politicas. E/l conflicto es
creador de socialidad, pues teje vinculos
communitarios por los reagrupanmientos y
polaridades gue crea.”

El punto cero hacia el que debe tender el
progreso nos es interpretado a la manera
ingenua y paradisiaca de la mitologfa cristiana y
del marxismo-leninismo, sino que los modernos
apostoles del fin de la historia siguen
manteniendo la utopifa hacia la que hay que
tender sin cesar, pero son escépticos en cuanto
a la realizacion de su ideal. Por otra parte, el fin
de la historia es cada vez menos teorizado,
menos dogmatico y proletario, y cada vez mas
practico y gestionado.

Esta filosoffa del fin de la historia se
corresponde con la concepcién nietzscheana
del "altimo hombre", que no se preocupa mas
que de su felicidad y desprecia su destino. A
este ultimo hombre, Nietzsche le opone el
"superhombre", que designa la voluntad de



superacion permanente que anima a los grupos
humanos, concepcion
dinamica y arriesgada de su propia historia. El
hombre se da un destino, que no es otro que el
que asigna su voluntad a su mundo y a su
tiempo. El sentido de la historia se confunde
con la:acciéon historica: sucesion  de
objetivos a alcanzar y de desafios a superar. Tal
comprension de la historia propone elementos
movilizadores, que no son abstractos,
universales, morales o econémicos,
absolutamente propios de un pueblo. El futuro
no se considera como el advenimiento de una
idea abstracta, sino como un destino concreto.
Por .otra paste, el pasado sigue estando
presente en la actualidad como prefiguracion
del futuro. Es la memoria palpitante de un
pueblo, que se metamorfosea sin cesar, en
funcién de los proyectos de futuro. Esta vision
sobrehumanista del tiempo se parece bastante
por su subjetivismo y relativismo a la estructura
espacio-tiempo de la ciencia moderna.

inmersos en una

una

sino

“A diferencia de Occidente, que se basa en un
principio abstracto (la ideologia occidental,
Secularizacion del cristianismo), Europa es un
pueblo, una historia viva, organica, no mecinica.”

Es el caracter inactual de estos valores
sobrehumanistas y su caracter incompatible con
los del judeocristianismo lo que les permite ser
realmente novedosos. Una regeneracion de la
antigua conciencia europea era imposible en
pleno auge triunfal del igualitarismo. Hoy todo
ha cambiado, pues el "dltimo hombre" esta
instalado. La regeneracion de la historia
europea  se  realizara  segin  formas
inimaginables. Lo tnico que puede decirse de
este futuro es que sera el fin de la hegemonia
milenaria de la conciencia occidental. Sin
embargo, la libertad de la historia puede
implicar que este dia no llegue nunca y que
lleguemos definitivamente al fin de la historia.

Para la ND no asistimos actualmente a la

decadencia de  Occidente, sino a la
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occidentalizacion de la Tierra, como cultura del
género humano. Por el contrario, asistimos a la
decadencia de Europa. Occidente no esta en
decadencia, es la decadencia. La esencia de
Occidente (lugar donde el sol se pone) se
confunde con una metafisica de la decadencia.
Aunque las ideologfas occidentales estan en
crisis, la civilizacion occidental se expansiona.
Asistimos a una explosiéon de las formas de
civilizaciéon y a una implosion de los valores
espirituales que dan sentido a la sociedad. La
logica profunda de Occidente es la reduccion
de lo organico a lo mecanico y la entropia
(homogeneizacion creciente de las formas de
vida) representa la fauna de la decadencia,
segun la astrofisica y también segtn la biologfa,
con el crecimiento canceroso de las células
indiferenciadas.

A diferencia de Occidente, que se basa en
un principio abstracto (la ideologia occidental,
secularizacion del cristianismo), Europa es un
pueblo, historia organica, no
mecanica. Europa esta enferma, pero puede
curarse por autometamorfosis, mientras que
Occidente es incurable, porque no puede
metamorfosearse. La civilizacién occidental
normalizada, habiendo transformado en moral
prosaica y reglamentaria sus propios principios
espirituales fundadores, no permite la creacion
de nuevos valores movilizadores.
Paraddjicamente, la oportunidad para Europa
de renacer resida quizas en su vejez, que puede
transformar en juventud. Europa, tocada la
primera por la civilizacién occidental, quizas sea
la primera en reaccionar contra ella. Hijos de la
decadencia, los neo-europeos, a la manera de
nuevos barbaros deculturados y privados de
memortia historica, se ven libres también de la
escolastica y de los tabtes de la idelogia
mortifera de Occidente, cuyos grandes
conceptos  sagrados  (Igualdad, Libertad,
Democracia, Desarrollo) flotan como cuerpos
muertos en el pante6n mental de las nuevas
generaciones. Dos cosas pueden ocurrir: o bien
se produce el fin radical de la cultura clasica y la
inmersion en el neo-primitivismo, o bien
asistimos al resurgir depurado del psiquismo
europeo, es decir, de nuestro "instinto griego".

una viva,



Pero en cuanto a la zona fronteriza no
habia un acuerdo unanime. ;Formaba parte del
mundo occidental la Europa "oriental"? Y
Turquia? ¢Y Japon? ¢Era [sélo] miembro
honorario de Occidente, como en la definicién
del régimen de apartheid de Sudafrica, que
japoneses  "blancos

consideraba a los

honorarios"?

Desde que el régimen de Bush se lanzo6 a su
campafia unilateral y macho [sic en el original]
en todo el planeta, las relaciones entre Estados
Unidos y "Europa" se han tensado, y los
politicos y medios de comunicacién de todo el
mundo han llegado a reconocer que la unidad
geopolitica de "Occidente" ya no se puede dar
por supuesta. Tras la conquista estadounidense
de Iraq, Tony Blair se ha planteado la tarea de
restaurar la unidad entre Europa y Estados
Unidos, lo que evidentemente significa que esa
tarea requiere esfuerzo y que su desenlace no es
seguro.

ILa New York Times Sunday Magazine
Section del 27 de abril de 2003 contiene dos
articulos, ambos de autores britanicos, con un
tono muy diferente. Uno de ellos es de Timothy
Garton Ash y se titula "Cémo puede unirse
Occidente", y el otro es de Niall Ferguson, con
el titulo muy diferente de "El imperio se echa
atras". Una lectura detallada de ambos articulos
revela la naturaleza del debate entre lo que hasta

¢, Existe
occidental?
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todavia el mundo

No se trata de una cuestién de historia cultural, sino de
geopolitica contemporanea. Durante el perfodo 1945-2001
poca gente dudaba de que hubiera algo en la arena politica
mundial que se podia llamar "Occidente" o "el mundo
occidental". Evidentemente, habifa algunas disputas sobre
sus limites. Algunos paises estaban obviamente incluidos
en él: Estados Unidos, los paises de Europa occidental,
Canada, Australia y Nueva Zelanda.

IMMANUEL WALLERSTEIN

hace poco era el centro del establishment y la
ahora tan poderosa extrema derecha.

Ash es el Director de Estudios Europeos
del St. Antony's College de Oxford y miembro
destacado de la Hoover Institution de Stanford
(poco sospechosa de radicalismo). Es muy
conocido por sus amplios estudios sobre
Europa central y oriental, tanto antes como
después del colapso de la Unién Soviética.
Escribe lo que se podria llamar una "carta
dolida" a sus "queridos amigos americanos",
que se inicia asi: "Debemos volver a unir a
Occidente".

El articulo se concentra en dos cuestiones:
Oriente Medio y Francia. Su opinién sobre
Oriente Medio es muy similar a la que ha
proclamado puablicamente Blair; insiste en
particular en la importancia de crear un Estado
palestino viable. Sobre Francia, cree que se
comporté de una forma "escandalosa" con
respecto a la guerra contra Iraq, pero aun asf,
dice, "la francofobia de Washington ha ido
demasiado lejos", ya que "Churchill tenia razén:
la Europa que queremos no se puede construir
sin Francia", y pide "unos Estados Unidos
menos arrogantes".

En cuanto al articulo de Ferguson, el tono
es muy diferente: como Ash, esta vinculado a
ambas orillas del Atlantico; es profesor de
historia financiera en la universidad de Nueva



York asi como investigador prominente del
Jesus College de Oxford. El subtitulo de su
articulo es "Por qué los estadounidenses no
tienen en realidad lo que se necesita para
gobernar el mundo", y lo deplora. Acusa a
Estados Unidos de mantener una "referencia
temporal cronicamente corta", y teme que
"carezca del vigor [necesario] para
administracion a largo plazo", que segun él los
britanicos posefan en su apogeo. Sefala que una
parte de la elite britinica estaba dispuesta a
"pasar toda su vida [..] lejos de su lugar de
nacimiento, gobernando paifses infernalmente
calidos, plagados de enfermedades".

una

Por el contrario, "el producto de las
educativas de
elite es gente muy poco dispuesta a vivir fuera
de su pafs, mas alla de visitas y vacaciones
esporadicas". ¢Cudl es su conclusion? "Mientras
el imperio estadounidense no se atreva a
proclamarse como tal —mientras mantenga su
tradicion de hipocresia organizada— los jévenes
hombres y mujeres ambiciosos de hoy echaran
una mirada a la perspectiva del Iraq de
postguerra y diran unanimemente: "Ni hablar
de aparecer por alli".

instituciones estadounidenses

Asi pues, Ash se lamenta de que Estados
Unidos emprenda la via imperial unilateral y
arrogantemente, y Ferguson de que Estados
Unidos no emprenda la via imperial, lo que
requeriria que ocupe permanentemente paises
infernalmente calidos plagados de
enfermedades. ¢Cual de los dos tiene razén?
Como en muchas de esas discusiones, ambos.
Ash tiene razén en que Estados Unidos no
puede ir solo por su cuenta con éxito (quiza si
militarmente, pero no politicamente). Y
Ferguson tiene razon que la elite
estadounidense no esta en absoluto dispuesta a
servit como "Funcionarios Coloniales" en el
Tercer Mundo.

en

Ash pide al régimen de Bush que retorne a
la politica exterior de hasta hace un afio, basada
en una Alianza Atlantica significativamente
cooperadora: Ferguson le pide que no haga eso
y que se desprenda de la hipocresia de
pretender aparecer como idealistas sonadores
frente a un océano de terroristas. A mi me
parece improbable que ninguno de los dos
consiga la politica estadounidense que desearfa.
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Los halcones estadounidenses vetaran, ya han
vetado, lo que Ash pide a Estados Unidos. Por
otra parte, la politica de los halcones
estadounidenses es politicamente inaceptable a
largo plazo, no solo para el electorado
estadounidense sino igualmente para su elite,
precisamente por las razones que aduce
Ferguson. A la mayoria de los estadounidenses
les mas  confortable el
aislacionismo que convertirse en sefiores
imperiales, por mucho que les complazcan las
espléndidas victorias militares.

Mientras Estados Unidos se angustia
politicamente sobre su futura politica mundial
(pese a los altos niveles actuales de Bush en las
encuestas, que son muy transitorios, Estados
Unidos esta verdaderamente angustiado por esa
cuestion), Buropa seguira construyéndose a si
misma dolorosamente como tal, no como parte
de "Occidente" ni del "mundo atlantico".
¢Como puedo decir esto, cuando en este
momento Estados Unidos parece mucho mas
unificado politicamente que Europa, que parece
sumida en un estado de agudo y abierto
conflicto interno?

resulta mucho

En realidad hay dos razones, una de ellas
econémica y otra cultural. La econdmica es
bastante sencilla de exponer. Por un lado,
Europa comparte con Estados Unidos su
interés en mantener la actual escision en la
economia-mundo entre centro y periferia, con
todas las ventajas que esa estructura
proporciona al Norte. Por otro lado, Europa es
claramente un rival econémico de Estados
Unidos, y esa rivalidad se hara mas intensa en
las proximas décadas. Asi pues, Europa tiene
que equilibrar sus ganancias de un frente
comun del Norte en arenas tales como la
Organizacion Mundial del Comercio, con sus
pérdidas derivadas de la prolongada ventaja
economica de Estados Unidos debido al papel
del ddlar, sostenido como esta por las presiones
politicas y militares de Estados Unidos sobre
Europa.

Si Europa no consigue quebrar el papel
privilegiado del ddlar, esta condenada a un
status de segundo rango. Los europeos son lo
bastante inteligentes como para darse cuenta de
esto. ¢Sacrificaran entonces sus intereses de
clase como miembros de pleno derecho del



"Norte" si se da un enfrentamiento importante
con Estados Unidos? No necesariamente,
porque creen que la estrategia estadounidense
como Norte es menos eficaz que la que ellos
desean mantener, y que la posicion
estadounidense en las cuestiones Norte-Sur se
ve comprometida por su lucha simultanea
contra Europa.

Europa cree que una politica Norte-Sur
diferente no sélo le conviene a ella sino
también a Hstados Unidos (aunque no se dé
cuenta). Parece por tanto probable que Europa
no renuncie a su contienda econémica con
Estados Unidos, que se desarrolla tanto en los
acuerdos financieros internacionales como en
las inversiones en nuevos productos de primera
linea. Y a fin de defender intereses
economicos, Europa construirda ahora una
fuerza militar independiente, contra la que tanto
Blair como Powell han vuelto a proclamar su
vigorosa oposicién, tefiida con la notable
preocupacién de que quizda no puedan
impedirla.

sus

En cuanto al factor cultural, tenemos que
retroceder un poco en la historia. Estados
Unidos es culturalmente un vastago europeo, y

hasta 1945, tanto en FEuropa (incluyendo,
aunque no especialmente, a Gran Bretafia)
como en Estados Unidos, FEuropa era
considerado el  hermano  mayor. Los
realineamientos posteriores a 1945 convirtieron
en Buropa en hermano menor, y a los europeos
nunca les ha gustado realmente demasiado esa
transformacion. La aguantaron en general
durante la guerra fria, pero no ven la necesidad
de seguir aguantandola mas. Hasta los europeos
mas conservadores comparten ese sentimiento;
obsérvese si no el desdén cultural de los
argumentos de Ferguson. En realidad, su
desdén difiere poco, en términos de politica
cultural, de las quejas de Ash, que simplemente
se muestra mas educado.

El orgullo cultural europeo es en general
absolutamente incomprensible para la mayoria
de los estadounidenses, y siempre ha sido asi.
La francofobia prevaleciente hoy dfa no es en
realidad antifrancesa, es antieuropea, y los
europeos lo saben. Ash no es el tnico en verlo
claramente. ¢Existe todavia Occidente? Todavia
no ha desaparecido del todo en términos
geopoliticos, pero parece increiblemente

debilitado.
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¢Qué es Occidente?

2 ¢

Occidente... ¢Qué es Occidente? Muchas veces he escuchado eso de “salvar a Occidente”, “restaurar
a Occidente” “defender a Occidente” Confieso que nunca me quedo claro que es lo que querfan decir. En
esas frases hechas se mezclan algunas cosas del pasado y del presente. Se acepta normalmente que la
cultura occidental tiene que ver con el cristianismo y debe de ser cierto, pero cuando los catolicos hablan
de Occidente como si fuera el papado me confunden. Carlos V saque6 la Roma del papa y Carlos V, ¢no
era Occidente? Pero volviendo al actual Occidente al que hay que defender, stiene algo que ver con los
bancos y con el capitalismo occidental? Y si es heredero de la conquista americana, bien mal sali6 la
conquista cuando los EE UU de América son la potencia de Occidente y en Sudamérica ya no queda ni la
religién que se trajo ni el oro que se llevaron. Tampoco queda nada de los héroes de Castilla, que fueron
con mucho lo mejor de aquel Occidente en este extremo Occidente de Sudamérica.

Dice Evola que Roma no era Occidente. Tan es as{ que en aquel entonces no habia concepto de
Occidente ni Occidente mismo. Ni que hablar de Grecia o del helenismo de Alejandro que terminé en la
India, que tampoco es Occidente. Rusia, que es de Europa lo que mas entero se conserva, acaso por el
sufrimiento comunista o por el propio caracter del pueblo ruso, tampoco es Occidente. Su cristianismo
dista mucho también del cristianismo occidental. Ya a estas alturas tenemos el problema de tener que
admitir que Occidente es un concepto ambiguo, pero identificado claramente con un cristianismo por lo
menos contradictorio en Europa, y mas en América, donde la evangelizacion es solo un recuerdo y el oro
una realidad. Maxime cuando el Occidente dominante es algo asi como protestante, evangélico o
fundamentalista de un libro y de un ejército que es el que da valor a un dinero abstracto. Y eso rige
también para el actual Occidente europeo que depende de ese ejéreito y de ese dinero. Los dioses griegos
y romanos no vinieron de Occidente, sino de algun sitio anterior a Occidente. Cristo tampoco era
occidental, si vamos al caso. Los pueblos centroeuropeos no responden psicolégicamente a lo que se
llama Occidente, sino a una tierra central, a un corazon terrestre centrado en si mismo, y mas de una vez
tendiendo a los espacios infinitos de Rusia, porque Pedro el grande y Catalina eran europeos pero no
occidentales. En todo caso, ser occidental respecto de Rusia nada tiene que ver con la idea actual de
Occidente.

Recuerdo cuando las dictaduras militares argentinas decian defender a Occidente contra el
comunismo. Nos salvaron de un comunismo que se cafa solo, pero no nos salvaron de Occidente. Del
comunismo ya nos habfa salvado Perén, haciendo que el pueblo repudiara al comunismo. Y para peor,
nos hablaban del Occidente cristiano y de la restauracién de la democracia al unfsono. Porque me
olvidaba: parece que la democracia también es Occidente. Pero no la democracia de los antiguos griegos
claro esta. Occidente impuso su dios al resto y sus dineros. Lo que sostuvo la grandeza del llamado
Occidente fueron las virtudes de un pueblo que no venia de Occidente, sino del fondo de una historia
muchas veces desconocida. Y ahora viene la parte mas terrible de lo que tengo que decir, que es el
nombre del pueblo y ese nombre es: indoeuropeo. Ya el nombre en si comienza asociando el vocablo
Indo a Europa, lo cual no la occidentaliza mucho que digamos.

Y no quiero olvidarme para terminar con Occidente del Imperio Inglés, que ése es surgido de la
Europa Occidental. Ellos realmente se merecieron ser llamados “Occidente” reunifan todas las
condiciones para ello, comenzando por el capitalismo. Occidente es la mentalidad que nos rige, es una ida
hacia abajo -como decia Spengler-. Quiza sea el proceso natural e irreversible de decadencia de un gran
pueblo que va quedando en el olvido.

Juan Pablo Vitali
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Tal es la cara odiosa de la civilizacién, que
con una légica implacable, se impone en todos
los continentes, arrastra las culturas a un mismo
modo de vida planetario y engulle
contestaciones socio-politicas de los pueblos
que son sometidos a las mismos habitos. ;Que
sentido tiene gritar Yankees go home cuando se
llevan vaqueros? Para Konrad Lorenz, esta
civilizacién encontré algo peor que el control o
la  opresion: inventé la  “domesticacion
fisiologica”. Y en forma mas eficaz que el
marxismo soviético, realiza una experiencia
social tipica del fin de la historia. Con el
objetivo de garantizar por todas partes el
triunfo del tipo burgués, al final de una
dindmica homogenizante y de un proceso de
involucién cultural.

las

Esta civilizacion que atrapa hoy a los
pucblos de Asia, Africa, Europa y América
Latina, debemos llamarla por su nombre: es la
civilizaciéon occidental.

La civilizaciéon  occidental es la
civilizacion ~ europea.  Ella fruto
monstruoso de la cultura europea, de la que ha
tomado su dinamismo y su espiritu de empresa,
pero a la que se opone basicamente, y de las
ideologfas igualitarias resultantes del
monotefsmo judeocristiano. Se en
América que, inmediatamente después de la
segunda Guerra Mundial, le dio su impulso

no
es el

realiza
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Romper con la civilizacién occidental

En las campifas francesas, ni la giga ni la sardana se
danzan ya en las fiestas. El juke-box y el flipper han
colonizado los ultimos refugios de la cultura popular. En un
instituto aleman, un joven de dieciocho afios acaba de morir
de sobredosis, acurrucado al fondo de un cuarto de bafio. En
el suburbio de Lille, treinta malienses viven apifiados en una
bodega. En Bangkok o en Honolulu, podéis comprar, por
cinco dolares, una nifia de quince afos.
prostituciéon”, dice un folleto turistico norteamericano. En un
barrio de México, una firma norteamericana de produccion
de tablas de surf ha echado a un centenar de obreros.
Houston estima que es mas rentable instalarse en Bogota...

“Y no es

GUILLAUME FAYE

decisivo. El componente monotefsta de la
civilizacion occidental es claramente
reconocible en su proyecto, idéntico
sustancia a aquel de la sociedad soviética:
imponer una civilizacion universal fundada en
la primacia de la economia como forma de vida
y despolitizar a los pueblos en benéfico de una
“gestion” tecnocratica mundial.

en

Conviene distinguir a la civilizaciéon
occidental del sistema occidental, este ultimo
designa la potencia que permite la expansion de
aquella. El sistema occidental no puede, por
otro lado, describirse bajo las caracteristicas de
un poder homogéneo ni constituirse como tal.
Se organiza en red mundial de
microdecisiones, coherente pero inorganica, lo
que le hace relativamente imperceptible y, por
consiguiente, temible. Reagrupa
notablemente a los medios financieros de la
OCDE, los Estados Mayores de un centenar de
empresas transnacionales, un fuerte porcentaje
del personal politico de las
“occidentales”, las esferas dirigentes de las
“elites” conservadoras de los pafses pobres, una
parte de los cuadros de las instituciones
internacionales, y a la mayoria de los jefes
superiores de las instituciones bancarias del
mundo “desarrollado”.

una

mas

naciones

El sistema occidental tiene su epicentro en
Estados Unidos. No es de esencia politica o



estatica, mas bien procede por la movilizaciéon
de la economia. Rechaza los Estados, las
fronteras y las religiones, su “teorfa de la
praxis” reposa menos sobre la difusiéon de un
corpus ideolégico que en una modificacion
radical de los comportamientos culturales,
orientados hacia el modelo americano.

Pero quien piensa en “Occidente” piensa
inmediatamente en el “Tercer mundo”. Se dice
que fue Alfred Sauvy quien cred ese término,
poco después la conferencia de los paises no-
alineados en Bandoeng, en 1955. :Pero, el
Tercer mundo existe?

El leninismo soviético en realidad conocid
el concepto de Tercer Mundo antes que el
término existiese. En el Imperialismo, ultima
etapa del capitalismo (1916), Lenin funda la
doctrina que inspirara la politica exterior de la
Unién Soviética: utilizar a los pafses pobres
como arma contra el capitalismo mundial,
haciéndoles objetos de la historia de la
revolucion. Idéntica en eso al liberalismo
occidental, la ideologia leninista subordina la
independencia de los pueblos a su proyecto
universalista. El leninismo, que es
occidentalismo en el fondo, no treconoce las
alteridades nacionales y solo concibe el
nacionalismo de los pueblos extraecuropeos
como un instrumento provisional al servicio del
mismo proyecto que aquel del occidentalismo:
una civilizacién mundial homogénea y fundada
en la economia.

El Karl Marx
parentesco que existe entre el leninismo y el
liberalismo occidental. En The British Rule in
India y en The Future Results of British Rule in
India (1853), celebra que “la dominacion
britanica haya demolido completamente el
marco de la sociedad india” y que “esta parte
del mundo, que hasta entonces seguia siendo
inferior, en adelante haya sido anexada por
mundo occidental”. ¢Ya que peor obstaculo
para que
tradicionales? ¢Georges Marchais no dijo que el
ejército soviético habifa invadido Afganistan
para suprimir el derecho de pernada?

un

mismo anuncia ese

el “socialismo” las sociedades

¢El Tercer mundo englobaria entonces a
todos los pueblos que, renunciando a su
identidad cultural propia, serian candidatos a la
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occidentalizacién, como los proletarios al
aburguesamiento? ¢Si es preciso alimentando
un resentimiento contra su modelo? La fuerza
del sistema occidental, objetivamente complice
en esto del proyecto leninista, es que el deseo
de triunfa siempre sobre el
resentimiento: por lo tanto, el Tercer mundo no

le amenaza.

asimilacion

Para el venezolano Carlos Rangel, “la
esencia del tercermundismo no es la pobreza ni
el subdesarrollo,” sino “un descontento que no
impide el disfrute de una forma de vida al estilo
occidental, ni incluso la posesion de una riqueza
notable” (“Pourquoi ’Occident est en train de
perdre le  Tiers-Monde”, en  Politique
internationale, primavera de 1979). Para Carlos
Rangel, “pertenecen al Tercer mundo los
pueblos que, aunque muy diferentes, comparten
el mismo sentimiento profundo de alienacién y
antagonismo hacia los paises no comunistas que
progresan, y que se encuentran con relacion a
estos ultimos en una posiciéon similar a la de
poblaciones de color en una sociedad donde el
poder esta en manos de los blancos.”

Esos pueblos, dice Carlos Rangel, no se
sienten “miembros fundadores del club que se
llama civilizacién occidental.” Incluso Japén o
Espafia, y al limite Francia, “nunca se integraran
en la sociedad capitalista occidental como
Nueva Zelanda que pertenece culturalmente a
la fuente donde el capitalismo dibujé
impulso”; es decir “la hegemonia anglosajona
instaurada por Inglaterra y luego por Estados
Unidos.” Carlos Rangel aflade:
“inexorablemente, la dificultad para
identificarse con la fuente original de las ideas y
con la sede actual del poder es causa de
ansiedad y descontento nacional”.

su

La pertenencia al Tercer Mundo o a la
civilizacion occidental deviene, pues, en un
hecho cultural.

Es el planeta entero quien viene a
experimentar un complejo de identidad. Como
la igualdad siempre proclamada y jamas
alcanzada, el modelo occidental oculta una
légica de alienacion. La civilizacién occidental
se presenta explicitamente como un conjunto
puramente principal
criterio de pertenencia seria el nivel de vida, sin

econdmico donde el



embargo, esta civilizacion implicitamente se da
jerarquica de dos niveles
culturales: los miembros del “club” y los
“otros”, que que
occidentales y que nunca entrarfan al “club.”
¢Porque? Porque no pertenecen al mundo
anglo-americano, que se piensa a si Mmismo
como el epicentro de Occidente.

una estructura

no serian mas semi-

Por eso, la civilizacién occidental, a causa
de su dominante angloamericano, rechaza toda
identificacion europea,
notablemente por los componentes latinos,
germanicos, célticos o eslavos de esta ultima.
Pero esta dicotomfa implica una realidad
profunda: en la medida en que la civilizacién
occidental expresa plenamente el proyecto
norteamericano y en tanto que América se ha
construido sobre un rechazo de Europa, la
esencia de la civilizacion occidental, es la
ruptura con la cultura europea, de la que se
venga reduciéndola al etnocidio cultural y a la
neutralizacién politica.

El neocolonialismo occidental, que
manifiesta en todos los partidos del mundo, de
Irlanda a Indonesia, se basa esencialmente en la
ideologia liberal americana, aquella que es
impuesta por las organizaciones internacionales.
No terminarfamos de enumerar los pueblos
cuyas formas propias de gobierno fueron
destruidas en beneficio de una ‘“democracia”
destinada a integrar esos pueblos al orden
econémico  occidental y  mercantil.  El
neocolonialismo ha instaurado la peor de las
dependencias 'y primera de
libertades, que consiste, para un pueblo, en
gobernarse segun su propia concepcion del
mundo. Y son las burguesias locales, formadas
por Occidente, que se hacen instrumento de esa
desposesion politico-cultural.

con la cultura

N

asesinado la

Es sobre la idea misma del desarrollo
econémico del Tercer Mundo que debemos
poner nuestra sospecha. En efecto, este
concepto presupone que los pueblos del Tercer
mundo deben necesariamente seguir el camino
de la industrializacion occidental. Ahora bien,
eso coincide singularmente con el deseo liberal
de la divisién internacional del trabajo y de la
especializacion de zonas,
indispensable para el capitalismo moderno de
libre comercio planetario. ¢Y que son esos

econdémica las
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camuflajes doctrinales y humanitarios (el
“derecho al desarrollo”) que predican la
industrializacion del Tercer mundo? Los que
defienden de
econémico para el cual un comercio industrial
mundial en crecimiento es tan necesario como
el agua de mar tibia lo es para los bancos de
caballas.

los intereses un  sistema

En sucesivas ocasiones, Francois Perroux
puso de manifiesto que el “nivel de vida global”
de los pafses “en vias de desarrollo” era menos
elevado que el que se alcanzaba en las
sociedades tradicionales. Contrariamente, los
paises pobres o
industrializadas conocen un “nivel de vida” real
superior a esto que las cifras de la OCDE
pueden dejar creer. Y hasta ahora, los Estados
Unidos  fueron los unicos verdaderos
beneficiarios de la industrializaciéon de Asia,
Africa o América del Sur.

mas las zonas menos

Pero necesario engafiarse, la
industrializacion del planeta es irreversible. La
parte del consumo de Asia o de América Latina
no deja de crecer. Mas bien, es la forma de esa
industrializacién, librecambista y sumisa al
modelo de desarrollo occidental, la que es
criticada aqui. En la medida en que todas las
estructuras industriales se parecen, los modos
de consumo se uniformizan y se americanizan.
Ademas si esta forma de industrializacion es un
factor de “desarrollo” para ciertos paises, ella es
de graves desequilibrios y de
subdesarrollo para numerosos otros pafses: “las
cuatro quintas partes de las exportaciones
industriales de los nuevos paises, escribe Jean
Jean Lemperiere, provienen de unos pocos
nuevos paises: los cuatro paises talleres del
Extremo Oriente, la India, los tres grandes
paises de América Latina e Israel” (Le Monde,
22 de enero de 1980)

Por dltimo, industrial
mundializada sera de una extrema fragilidad
ante las crisis por la red de dependencias que
teje entre las naciones.

En respuesta, las ideologfas
“etnonacionales” pueden perfectamente ayudar
pueblos a  liberarse  del
neocolonialismo occidental. Esas ideologias
aparecieron en Europa al inicio del siglo XIV

€s no

la causa

una economia

a  algunos



(4) y ya se oponian un universalismo temible, el
del poder Apelaban  a la
constitucién de un Estado laico que coincidiese
con la nacién y se referfan al mito movilizador
del antiguo imperium romano. Reanudadas por
Fichte y Herder en el siglo XVIII, las ideas
etnonacionales dieron una contestacion radical
frente  las  ideologias  universalistas e
individualistas, y desempefaron un papel
importante en los movimientos de liberacion
nacional, en los siglos XIX y XX.

eclesiastico.

En México, pafs duramente golpeado por
los Estados Unidos, asistimos a la edificacion,
tanto por el Estado como por el pueblo, de un
nacionalismo  original, fundado sobre la
regeneraciéon de una consciencia histérica que
encuentra sus fundamentos especificos en las
culturas indigenas. Un nuevo pueblo se crea asi,
liberado de la historia “occidental” y que piensa
su destino a partir de una recreaciéon de su
pasado. leccién para nosotros,
Europeos, que mas alla de ese “occidente
podemos  ya
reconocernos, debemos también reconsiderar
nuestro destino encontrando los fundamentos
especificos de nuestra cultura, construyendo un
mito indoeuropeo.

Hermosa

cristiano” en el cual no

En Africa, la adaptacion de la ideologia
etnonacional es también exitosa, pero bajo una
forma menos politica e historica que tribal y
comunitaria: “El valor de la cultura africana no
esta ligado a ciertos fantasmas o a complejos
rechazados frente a los canones de la belleza
griega, dice, no sin malicia, el cineasta senegalés
Sembene Ousmane” (Jeune Afrique, 19 de
Septiembre de 1979). La busqueda de Ia
autenticidad, la elecciéon de los patronimicos y
el retorno a costumbres patriarcales
tradicionales combatidas por el cristianismo y
las Naciones Unidas, no pueden sino hacer
sonreir a los imbéciles y a los cabrones.

En cuanto al nacionalismo islimico,
constituye la bofetada mas sonora jamas
inflingida a la utopfa civilizadora del modelo
americano. Pone en entredicho la idea
occidental del crecimiento comercial y de la
primacia del desarrollo econémico, rechazando
al mismo tiempo al marxismo, precisamente
considerado como factor de desculturizacion vy,

las
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citcunstancialmente, como insttumento del

neocolonialismo soviético.

Es también gracias al despertar de una
conciencia nacional que China pudo reducir el
efecto masificador del marxismo, y operar asi
un sincretismo probablemente positivo entre
las ideas venidas del Oeste y la continuacion de
su destino de pueblo-continente. Ella adapto
sus estructuras ancestrales de gobierno vy
constituir, “contando con sus propias fuerzas”,
potencia histérica independiente  del
magma occidental como del bloque soviético.
No sin buenas razones China experimenta la
necesidad no ya de llevar solamente el papel de
protagonista de la historia, sino de enfrentar a
los dos universalismos, el Occidente americano
y el “sovietismo” ruso. En este juego a tres
dénde no puede aliarse sino a su contrario —
ayer la Union Soviética, hoy los Estados Unidos
— tiene necesidad de que vean en ella una
protagonista- socia. Esta es la razén por la que,
hace un llamado a Europa, incitaindola a salir de
su letargo, a volver a entrar en la historia, a
reconquistar su libertad.

Como China se ha liberado del
“sovietismo”, Europa debe, en efecto, liberarse
de Occidente y reapropiarse las ideas
etnonacionales que ella creo.

una

Liberarse de la civilizacién occidental, es
comenzar por dudar de la idea de solidaridad
del bloque occidental impuesta al Africa como a
Europa o Japon. Ya que es necesario distinguir
bien, en geopolitica, las solidaridades efectivas y
las solidaridades reales, es decir, a la vez
deseables y conformes a los intereses historicos
de los pueblos en cuestion. Occidente y el
bloque soviético solo constituyen conjuntos de
solidaridad efectiva. Polonia o Alemania
Federal, como Chile o Afganistan, no se
insertan en conjuntos de solidaridad real.

Ahora bien, la izquierda “tercermundista” y
la derecha “occidentalista” actuales refuerzan,
por conceptos  instituidos  por
vocabulario ideoldgico, este status quo mundial
de bloques de solidaridad efectiva. Una nueva
geopolitica debe comenzar partiendo de nuevas
definiciones.

los su

Occidente o el Tercer Mundo deben
desaparecer como conceptos geopoliticos.



Debemos hablar, mas bien, de Europa, Estados
Unidos, Hispanoamérica, de la Unién Soviética
o de la India. Repensar el mundo en términos
de conjuntos organicos de solidaridad real: de
comunidades de destino continentales, de
grupos de pueblos coherentes y “Optimamente”
homogéneos por sus tradiciones, geografia y
componentes etnoculturales.

escribe Francois Perroux,
“realidad viva y dinamica, deviene en una de las
fuentes de energia esencial para reestructurar la
sociedad mundial y su economia (...) Los
rurales se coagulan en naciones armadas, en
imperios, en comunidades vacilantes e intentan
econ6émicamente formar regiones de naciones
(Bertrand Russel). Esas reuniones no son ni

totalmente cerradas, lo que es imposible, ni

“La nacion,

totalmente  acogedoras  (...). En  esas
asociaciones de naciones, seran necesarios
proyectos  colectivos de infraestructura,

inversién, difusion de los productos y las
rentas. Hs en la medida en que las naciones,
testigos y defensores de pueblos,
favoreceran desconcentracion  de
poderes econémicos y esta descentralizacion de
sus efectos, que se creara una reciprocidad
particular en el desarrollo que no se construye
espontaneamente por el juego de los intereses
privados” (Le Monde de Iéconomie, 9 de
octubre de 1979).

los

esta los

Esas asociaciones de naciones son posibles
geopoliticamente, y romperian el marco
estratégico economico actual. Cada gran region
planetaria podria asf ver coincidir en su espacio
de vida un relativo parentesco cultural, una
comunidad de politicos,
determinada homogeneidad étnica e historica, y
factores macroeconémicos que harfan posibles
a largo plazo un desarrollo auténomo sin hacer
recurso a la mendicidad internacional. Un
nuevo nomos de la tierra, para retomar la
expresion de Carl Schmitt, podria asi ver la luz,
fundado sobre una sociedad de comunidades y
no sobre una pseudo-comunidad de sociedades.

intereses una

Se dira erréoneamente, que las culturas no
podran comunicarse mas entre ellas. Realmente
ocurre lo contrario. Al comunicarse entre ellas
por medio del referente comin que es la
civilizacién occidental, las culturas establecen,
en realidad, una pseudo-comunicacion. Este
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enajena, efecto, la
personalidad del que lo utiliza. El significando
(a lengua cultural occidental) substituye al
significado  (la que intenta
explicarse por medio de la lengua occidental).
Resumidamente, los pueblos se conocen cada
vez mas mal, las culturas no se comunican ya y
no llegan a enriquecerse porque utilizan a un
esperanto infra-cultural que pertenece a todo el
mundo y a la vez a nadie.

referente comun en

cultura local

Comulgando los mismos términos
lingtifsticos, de indumentaria, alimentarios, etc.,
los hombres no pueden percibir mas las
especificidades de los otros hombres, cuando
éstas existen aun. Un italiano en Tailandia que
va a utilizar el inglés, descender en un hotel
internacional, solo vera de los tailandeses un
folclore marginado. Si viaja a Africa y los
africanos con quienes se codeara seran “trajes”
(hombres occidentalizados), segin la sabrosa
expresion del jurista de Costa de Marfil
Badibanga. :Qué conocera del hombre

africano?

en

Al contrario, cuando Marco Polo fue a
China, la comunicacién fue real y fértil a pesar
de la ausencia de un referente comdun, y la
influencia de la cultura china fue notable mas
tarde Europa.  Las
inconmensurables, no pueden entenderse desde
el interior, pero pueden influirse “sobre las
franjas” y sacar provecho de los contactos, pero
no de las mezclas. ILa idea de Ila
interpenetracion de las culturas, o la ilusion
mecanicista de una suma universal “de lo
mejor” de las culturas, idea defendida
notablemente por Léopold Senghor, no puede
sino dar lugar al empobrecimiento de todas las
culturas, y al refuerzo de la lengua infracultural
occidental. Lengua alienante porque no se basa
en el sustrato antropologico de pueblo alguno,
y por eso, no transmite ningun sentido.

en culturas  son

Para  Martin  Heidegger, el término
occidental no traduce la esencia de Europa. El
prefiere emplear una palabra enigmatica, lo
hesperial, para calificar la esencia de la
modernidad europea, o mas exactamente, su
posible futuro, su virtualidad. El advenimiento
del hespérial supone entonces, en Europa, la
muerte de lo Occidental.



Sobre Nietzsche y el masoquismo
occidental

Toda cultura es instituida. Sus cimientos son la jerarquia, un
orden moral, una disciplina. La historia de la humanidad ofrece un
panorama de gran heterogeneidad, de enorme dispersion, de falta
efectiva de unidad. No hay, propiamente, una Humanidad. Pero si
nos limitamos al conjunto de pueblos europeos, bien amplio y
abigarrado, un conjunto que, después, saliendo de su estrecho Viejo
Mundo, ha dado en llamarse Occidente, observaremos (siempre de
la mano de Nietzsche) que tampoco hay aqui una wdtura. Las
instituciones de que se precian los europeos: ¢qué ha sido de ellas?
Ninguna se conserva que no haya caido por el sumidero de la

La Europa que un dia consider6 la estapida
posibilidad de una Historia de la Humanidad, es
una Buropa que ya no existe, que se arrastra en
medio de la mayor crisis de identidad que
concebir se pueda.

Nietzsche buscé en la genealogia de
nuestras Instituciones y en ella hall6 la causa de
la postraciéon: se trata de la historia de una
falsedad. La cultura europea se asent6 sobre las
base de una enorme y fatal mentira, y de esa
base mentirosa se sigue todo el derrumbe al que
hoy asistimos. ¢Cuan atras hemos de ir? Al
menos, al Imperio Romano: Institucion de
veras, alzada para durar ¢Qué le hizo caer?
¢Fueron las invasiones barbaras? No ¢Fue una
depravacion? Si: se traté de la depravacion y la
mentira inducida desde el Levante por los
hebreos.  Fue el  Cristianismo  como
potenciacién, como agudizaciéon del judaismo,
lo que quebré las bases instituidas de Roma.

Roma cay6 al ver por los suelos los
cimientos institucionales de lo que habia
conformado su poder. La Jerarquia: desde los
mas viejos tiempos prehistoricos, la triple
funcién indoeuropea habia sefialado las
distancias. Una casta sagrada y regia: /os que
saben. Una segunda casta, fuerte y guerrera: /os
que pueden luchar. Una tercera casta, productora y
comerciante: /los que sustentan. la Republica
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Libertad, la Igualdad y la Fraternidad.

CARLOS JAVIER BLANCO MARTIN

platonica ideal quiso restaurar aquello que los
atenienses estaban perdiendo. Roma habia
creado una gigantesca maquina desde la que
preservar el poder jerarquico de su nobleza.
Pero las masas que se vieron sometidas, en la
base y en los margenes del sistema de
dominacién romano, acumularon dosis ingentes
de resentimiento. Los chandalas de que nos
habla Nietzsche, ese inmundo suelo formado
por los parias, los débiles y los impotentes,
fueron los nuevos amos de esta civilizacion.

¢Como fue posible que la chusma mas
despreciable se haya erigido en la nueva duena
del mundo civilizado? El cristianismo y su
mentira fundamental, un apartarse de la
naturaleza y de la realidad, les dio las armas a
los esclavos e hizo de ellos los nuevos sefiores.
Los predicadores cristianos, empezando por
Pablo, supieron astutamente halagar los oidos
mas sucios de la sociedad, los corazones mas
podridos por el odio y la sed de venganza. Los
cristianos fueron aquellos chandalas que
derribaron una construcciéon grandiosa como
fue el Imperio. Nietzsche no desea ver que
Roma fue una civilizaciéon cruel mientras
existié: maquina sanguinaria que sojuzgaba a los
pueblos y esclavizaba a todos cuantos se le
resistfan. Acaso esa crueldad es para Nietzsche
la propia Naturaleza: dura lex sed lex. La ley
inexorable y natural que impone al vencido la



disyuntiva simple de morir o ser reducido a la
esclavitud. Pero cuando ya los esclavos, y otros
impotentes y aplastados sectores de la sociedad,
cuando los parias difunden su evangelio de
igualdad, de fraternidad universal, de desprecio
del mundo, entonces la naturaleza se corrompe,
se infecta de fantasmas y desvarfos. Son los
fantasmas y alucinaciones del trasmundo los
que imponen su norma a este, el muy carnal y
real mundo donde rige la naturaleza, la ley del
vencedor, la sumisiéon del vencido. Pero el
vencido, que no posee potencia, ni armas, ni
siquiera valor para plantar batalla otra vez, se
venga. El Cristianismo, en suma, consiste en
una inmensa rebelion vengativa que resultd
triunfante.

Es dificil de creer que solo con fantasmas y
alucinaciones una masa oprimida —todo lo
resentida y feroz que se quiera- es capaz de
hacer caer una estructura gigante como fue la
del Imperio Romano. No son explicaciones de
cariz materialista (causalistas, economicistas,
deterministas) las que nos ofrece Nietzsche. El
terreno en el que se mueve, las mas de las
veces, es el de la fenomenologia clinica, el
estudio de los sintomas. La decadencia de
Roma, como hoy la decadencia de Occidente,
no es la consecuencia de un sino cuasinatural, la
respuesta a una necesidad morfolégica, como
pretendié Spengler. En el sino de la planta y del
animal esta el angostarse y dejar espacio a
nuevos organismos. Asi las culturas devienen
civilizaciones, esto es, viejas carcasas que
preludian la muerte y encorsetan a las nuevas
formas culturales. Pero en Nietzsche la vision
es otra: las grandes creaciones de la civilizacion,
instituidas para “durar” pierden su vitalidad por
contagio  infeccioso, por  decrepitud
intrinseca. El cristianismo fue (y es) una
enfermedad que eché a perder aquel orden
moral, aquella jerarquia, aquella disciplina que
es requisito esencial para un Estado y una
cultura grandes.

no

La penetracion del cristianismo en Roma
fue un tanto artificial a los ojos de Nietzsche.
Los agentes patogenos fueron unos fanaticos
rencorosos, unos santurrones llenos de ira
contenida y odio envenenado hacia todo lo
grande y bueno de la civilizacién grecorromana.
Cristo fue el unico cristiano, y desde los

21

principios de esta religiéon, Pedro y Pablo
propagaron la gran mistificacion, el terrible
engafio que- en el fondo- fueron semillas de
violencia que cayeron en el campo abonado por
Socrates y Platon, una especie de cristianos
avant la lettre, importantes no como filésofos
sino como moralistas, es decit, como creadores
de todo un trasmundo, inventores de un
fantasmagoérico mas alla. Con independencia de
que Platén o Pablo de Tarso hayan hablado de
ese mas alld como espacio ontoldgico nuevo,
afladido e incluso como trasmundo que niega
éste, el momento decisivo residié en
predicacién de un “orden moral” absoluto que
niega el presente, el efectivo y el real. Toda
civilizacién, de forma “natural” implica una
jerarquia, una disciplina y un “orden moral”,
esto es, un sistema de costumbres, tradiciones y
privilegios. Toda la historia del Derecho hasta
1789 es la historia de los sistemas prescriptivos
de privilegios. Ahora hemos olvidado que
hablar de Derechos es hablar de Privilegios, y el
Igualitarismo oficial imperante ha inducido en
las la reivindicaciéon de privilegios
(sefioriales, elevados) que, precisamente en su
reparto masivo se anulan.

su

masas

Las grandes creaciones culturales en la
Historia suponen ese mismo orden moral —esa
jerarquia, disciplina, costumbre y tradicion- sin
desligar de la Naturaleza. Antes del
Cristianismo los hombres vivian de forma
natural en este sentido. Lo que es no requiere de
un deber ser: esto es lo que Nietzsche denomina
Naturaleza y no otra cosa. Pero los inventores
de la moral crearon ese trasmundo del deber
ser, ese fantasma ontolégico con el que
comenzaron a negar la realidad en que vivian.
La realidad, la Naturaleza, quedé negada,
calumniada, vilipendiada. Fue asi como empez6
a entenderse la moral como negacion de la
realidad. Se trataba de wuna realidad que
desagradaba a la chusma, a los esclavos,
vencidos, impotentes y  chandalas. El
procedimiento psicologico de esta hez consistié
en negar lo desagradable y regocijarse en un
mundo ficticio de deber ser que serfa la inversion
de los valores naturales. Se reclamo libertad alli
donde solo habia esclavitud y opresion. Se
vindic6 abundancia y saciedad alli donde se
arrastraba la vil necesidad, el hambre y la
escasez. Y en la fantasia de aquellos miseros se



alz6 el cielo. Pero no era un cielo al que
escapar, una Tierra de Promisiéon a la que
finalmente se arribaba tras la huida. Si el
cristianismo hubiera significado tan solo un
movimiento de huida, un escapismo como el
que proporcionan las drogas, la bebida y el sexo
promiscuo, no hubiera representado peligro
alguno en la civilizacion a la que, desde el
Levante semitico, llegé: a Roma y a la
romanizada Europa celtogermanica. El cielo y
el Dios que se inventaron y que se propagaron
desde pulpitos fanaticos, con violencia paulina,
fueron trasmundos que activamente negaron
este mundo: “M: Reino no es de este Mundo”. Por
ello, porque todavia no habfa llegado el
momento de un Poder omnimodo de la Iglesia
sobre la generalidad de la vida, sobre la
totalidad de las masas, es por lo que aquellos
fanaticos se entregaron al histrionismo y a los
excesos mas patéticos. Se difundié el excesivo
celo en el régimen corporal: “S7 fu oo te
escandaliza, La emasculacion, la
castracion, la muerte en vida fueron la ténica de
aquellos ascetas, anacoretas, santurrones que
vindicando el espiritu no hacfan otra cosa que
manifestar su obsesion por el cuerpo. El deseo
de mortificar y negar el cuerpo no deja de ser
un deseo carnal. Hay que ser lascivo en grado
sumo para Iniciar tamafia cruzada contra la
lascivia. Aquellos cuerpos famélicos, flagelados
y envueltos en andrajos, aquellos enemigos del
musculo y de la luz del sol en realidad
envidiaban la belleza, el vigor y la salud de que
otros disfrutaban. Y tal envidia engendré odio,
el odio al que es mejor y que surge de un
egoismo en grado sumo: “lo que yo no poseo, que
nadie ose poseerl”, asi reza el santurron ascético.

arrancatelo”.

Es evidente que esta envidia resentida hacia
quien posee mejores dones del cuerpo se aplico,
con el surgimiento del capitalismo, a los bienes
econémicos. El capitalismo industrial suscito la
cuestion obrera y la sociedad de masas. El
cristianismo elevé a una elevada potencia su
poder  destructor, capacidad  de
envenenamiento. Los ilustrados y demas
predicadores del Dios Progreso hicieron creer
que ya no era necesario postular un Ser
Supremo de caracter personal y trascendente, y
que la Providencia consistia en una marcha
inmanente de la Humanidad hacia “el mayor
bienestar para el mayor nimero de personas”.

su
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Pero la religion del Progreso, el culto a la
Técnica y a la sagrada Utilidad no dejé de ser
un cristianismo potenciado. Hay un camino de
salvacion, el deber Imperativo
Categorico, tanto da. Hay un sustituto de Dios
y de la Iglesia, el Estado, que aglutina a las
clases sociales y bajo su obediencia asegurada,
distribuye ideales de fraternidad. El Estado
postrevolucionario, el Estado burgués, pasé a
ser la organizaciéon eclesial que exigia
obediencia a la par que distribufa fraternidad.
La sociedad de masas requiere de esa abstrusa
“Humanidad”. Todos somos hermanos, y la
muerte de Abel a manos de Cain fue un asunto
entre hermanos. El Estado burgués se erige
bajo las falsas premisas de un igualitarismo que
es imposible: las clases sociales que lo
componen son iguales formalmente (un obrero
tratado “ciudadano”) pero no
materialmente (la clase obrera es explotada por
la clase burguesa). De la misma manera, los
pueblos y regiones que integran un Estado,
rebautizado ahora como Estado-nacién, son
formalmente integradas en una hermandad,
pero siempre hay centros y periferias,
colonialismos internos y externos, norte y suf,
dialéctica entre ciudad y campo. La falsa idea de
que todos somos Hermanos —hijos de un
mismo Padre- se transpuso desde la Religion (la
cultura “magica” de Spengler) al ambito de la
politica y la economia, con lo que ya no hay
esfera profana. El cristianismo, lejos de retirarse
de escena, de ceder el paso al atefsmo o a un
nuevo  paganismo
maniobra para sobrevivir y colonizar a las
masas: se transformé en ideologfa politica:
liberalismo, socialismo, anarquismo. Todas esas
convicciones han servido para que el hombre
masa realimente el viejo odio basado en la
envidia, la envidia al que es fuerte, rico,
poderoso.

set o el

€s como

realiz6 su mas astuta

Se comete el crimen contra la realidad: la
mentira consiste en sostener que es posible un
mundo en el que todos sean sefiores. Pero no
hay amos sin esclavos, y las ideologias
modernas infectaron a todos los resentidos.
Que todos tengan libertad ¢para qué? Frente a
qué, en qué ambito de la vida se ejerce la
Libertad. El ciudadano de Atenas o de Roma se
veia sometido a muy estrictas obligaciones
consuetudinarias, tradicionales y legales. Que



fuera tenido en cuenta por la Ley, escrita o no,
ya era fenerle en consideracion. Ser libre era gozar
de  ciertos  privilegios, era
completamente relativo. Solamente a los padres
de la Iglesia, solamente a embaucadores de la
talla de San Agustin, se les pudo pasar por la
cabeza la idea de un libre albedrio, de una
voluntad ajena a la naturaleza e instauradora de
una causalidad que no se sujeta a ninguna ley,
una causalidad incausada. Todo el trayecto que
va de los padres de la Iglesia a la voluntad como
causa nouménica, libre, de Kant es la historia de
ese engafo. No se conformaron con inventarse
un mundo del deber ser, un cielo que denigra la
tierra, un dios que juzga cada minucia y se
obsesiona con nuestra gestion de organos y
visceras. No: hubieron de sembrar el rencor y la
inconformidad en los humildes, en los obreros.

asunto

Nietzsche analiza las ideologfas
modernas como sistemas emanados de las
condiciones de existencia, de las relaciones de
produccion. Su analisis es psicobioldgico. Para €l la
explotacién no es una objetividad, una relacién
social que se impone entre las clases incluso por
encima de la voluntad de los individuos
enclasados (como en Marx). El concepto capital
ahora, en Nietzsche, es otro: es el concepto de
Poder. El Poder es consustancial al ser humano
y se basa en la desigual fuerza de cada
individuo, de cada pueblo o raza. El hecho de
que la industrializaciéon nos haya traido una
sociedad de masas en las que la mayor parte de
las mismas lleven a cabo una vida brutal,
oprimida, explotada es consecuencia natural de
la nueva jerarquia impuesta por este orden
socioeconomico vigente. Un orden en el que
los burgueses también han devenido masa, una
vez que han arrinconado a viejas
aristocracias de Europa. Un orden de
acumuladores de capital y de lectores de
periédicos. Que haya jerarquia, que un orden
nuevo haya sustituido al orden viejo, nada tiene
de particular: va con la propia naturaleza
humana. Ahora bien, la denuncia nietzscheana
se dirige hacia la calidad de los que integran esa
jerarquia: unos y otros, burgueses y proletarios,
se distinguen solamente por los aspectos
econémicos, la posesion de bienes y la
capacidad de controlar la producciéon. En
espiritu  todos ellos son ya rebafio. Falta
aristocracia en el Occidente moderno, ya no

no

las
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existe. Faltan élites, como dirfa Ortega. Plebe
arriba y plebe abajo, se lee en el Zaratustra.

El liberalismo, el anarquismo y el
socialismo han partido del supuesto cristiano de
una Fraternidad e Igualdad universal. Las
divergencias aparecieron
acepciones del tercer término de la triada
moderna: la Libertad. El otro invento cristiano,
la voluntad libre, al principio exclusivo de Dios
y enseguida distribuido en cada espiritu
humano como fuente metafisica de
acciones, ese principio —para Nietzsche, una
supersticion-  fue  muy  diferentemente
interpretado. El burgués liberal entendi6 la
libertad como libertad de iniciativa comercial y
de voto. El anarquista como libertad del
individuo ante el Estado: en el fondo, un
comunismo de bienes y de mujeres y la utopia
de un mundo sin jerarquias. El socialismo, en
cambio, preserva la jerarquia de quienes
detentan la autoridad del Estado sobre los que
trabajan y obedecen: todos los camaradas viven
en comunién, y el Estado hace las veces de
Padre, de Dios. La comunidén es econdmica:
comen el cuerpo y la sangre de lo que ellos
mismos han producido. Se denigra la propiedad
pero se refuerza el Estado. Todas estas utopias
modernas son ya burguesas en su rafz: parten
de la idea de un Contrato. El Contrato social es
solamente una supersticiéon burguesa nacida de
una supersticion eclesiastica: la libertad de las
partes contratantes. Sorprende comprobar
cuanto es el crédito concedido a todos estos
filésofos politicos del contrato (Hobbes, Locke,
Spinoza, Rousseau). Han tratado —de grado, o
sin pretenderlo- substancial del
cristianismo, esto es, aquello que tiene esta
religion  de Con diferentes
interpretaciones de la supersticion cristiana
llamada “Libertad” no han hecho mas que
difundir el mito de una Humanidad, vale decir,
una comunion fraterna e igualitaria

El desastre
civilizacion es muy dificil de aquilatar. Todo el
mundo se cree con derecho a no ser mas que
nadie. Pero en esas masas educadas en no ser
mas que nadie se ha inyectado la frustracion de
la impotencia. Pues por encima de ellas existen
poderes ingentes y solidos, fuerzas que
sobrepasan a toda una masa anonima vy

con las diversas

sus

salvar lo

veneno. sus

causado con ello en la



desorganizada, hilos de control, dominacién y
estructuras de sometimiento muy impersonales
y opacas. Antafo era fragil el poder del mas
despético soberano cuando un simple aldeano
era capaz de burlarse de su persona: aunque ello
le costara la muerte y el tormento, la persona
regia quedaba con macula y la veda para nuevas
burlas siempre quedaria abierta. Pero en la
actualidad, después del refluyjo de
movimientos obreros y de las intentonas
revolucionarias, bien se percibe que unas masas
inofensivas y sin cupula, melladas en su
potencial destructivo, mas inspiradas por
Gandhi que por Lenin, no son capaces de
lograr nada. Se hunden esas masas indignadas
en el lodo moral e impotente de su pacifismo.
La frustracion que reza “no hay nada que hacer”
llena las almas de esas masas que ni con
activismo ni sin él son capaces de cambiar las
cosas. A ellas se les dijo un dia, en la nifiez, en
la mocedad, que podrian reivindicar todos los
derechos que figuran en la Declaracion
Universal o Constitucion. De
Derechos Humanos, igual que de los valores
trinitarios de la Libertad, Igualdad y Fraternidad
se ha hecho una verdadera religion. Una
religion dogmatica heredera en todo del
cristianismo y caracterizada, como ésta, por
todos los rasgos propios de una masturbacion,
como dirfa Nietzsche. Se trata de
masturbacion de la moral: al crearse un mundo
fabuloso de derechos “universales” toda
violacion palmaria, cotidiana y masiva de los
mismos derechos fundamentales tiende a ser
considerada como una excepcién, un accidente,
una anomalia a corregir dentro del Organismo
Humanidad, en si mismo saludable desde que un
dia le lleg6 la Luz de los Derechos Humanos.
Es evidente que este mundo irenista solo ha
existido en las mentes de los idedlogos, no de
los pensadores que quieren ir a las cosas
mismas, analizar la realidad y entender qué
sucede de hecho. El gremio de los profesores
de ética y de filosoffa del derecho, que bajo el
paraguas de la socialdemocracia y del
liberalismo son legion, es muy amigo de este
tipo de monsergas acerca de la Paz Perpetua,
paz que seria tan deseable como la inmortalidad
o la vida en el pais de Jauja, pero que solamente
existe en la fantasia neocristiana que se fue
solidificando a partir del siglo XVIII.

los

en la los

una

24

Medir y juzgar este mundo en relaciéon con
el mundo fantéastico de los moralistas es el gran
error que Nietzsche denuncia tanto en los
cristianos como en los nuevos moralistas de la
Religion de los Derechos Humanos. Cristianos
y “progresistas” llevan a cabo una comparativa
constante en la que sale perdiendo el mundo
real, cruel y bello, feo y digno, pues en €l todo
existe de todas las maneras, con su infinita
diversidad de cualidades: tantas cualidades
como actos de juicio formemos. Pues la
realidad es znvencion, segun la tesis nietzscheana.
Cuando acontece algo en nuestra presencia
nosotros los humanos adornamos o afeamos
ese hecho con nuestros juicios de valor. Pero
esos juicios no existen ni significan nada fuera
de nuestro psiquismo y fuera de la sociedad, a
su vez un sistema de psiques interconectadas
por medio del adiestramiento, la crianza y la
seleccion. La mayor parte de esos juicios de
valor, ya sean de indole estética, ya de indole
moral, son en realidad venganzas y violencias
que descargamos mentalmente —por lo general-
ante un hecho crudo como es la impotencia
para llevar a efecto la descarga efectiva,
corporal. Asi, por ejemplo, el sentimiento de
condena que suscita en NoOsotros un acto, por
ejemplo una ofensa (fisica o verbal), supone
una contencién y un aplazamiento de la
venganza que ese sujeto debe recibir por
nuestra parte. Desearfamos descargar en ¢l
nuestros golpes equivalentes a los recibidos de
nuestro lado, y si cabe multiplicados por algin
factor. Incluso imaginamos oscuramente su
muerte o alguna clase de venganza
desproporcionada al dafio sufrido en nuestra
carne o en nuestra honra. Pero el sistema
religioso del cristianismo y el Derecho en su
totalidad establecen las normas, cantidades vy
modalidades de pena y resarcimiento, cauces y
objetividades por medio de las cuales poder
descargar nuestro golpe vengativo todo ello con
un aire de pompa e impersonalidad. Todo
nuestro sistema moral y penal nacié de un
concepto fantastico y terrible: la culpa.

La culpa es la consecuencia de la doctrina
de la voluntad (libre) y de la imputaciéon de
responsabilidades. Con estas teorfas, todos los
humanos pudieron ser objeto de condenacion.
Cada acto que brota de nuestra existencia es
escrutado por el Ojo que todo lo ve, un Dios



exigente, celoso, vigilante, al que nada se le La vanidad que se cultiva ahora se llama
escapa (se peca, dice el catecismo, por mortificacion del santo.

“pensamiento, palabra, obra y omisién”). No
hay resquicio, no hay cortina tras la que
esconder las vergiienzas ni alfombra bajo la que
amontonar el polvo. Ante Dios, todos los
humanos  estamos desnudos y somos
transparentes. Por ello la moral judeocristiana,
por si acaso, exige la autoinculpacién hasta del
mas santo pues presentarse ante un Ser
Omnipotente con credenciales de inocencia
serfa hacerse acreedor de las mas terribles iras
de éste. Una vez exigida la autoinculpacion de
todo hombre, ésta, que deberia haberse
convertido en la antitesis de la vanidad se
transforma —dialécticamente- justamente en
eso: en una sutil y retorcida forma de vanidad.

Cuando un santo se mortifica o, con menos
extremosidad  pero idéntica  logica, un
ciudadano “solidario” se entrega a los demas,
podemos encontrar en los recovecos de su alma
algo mas importante que una necesidad de lavar
la conciencia. Es una forma alambicada de
cultivar la distincién. Quien no puede pasar por
distinguido con ayuda de trajes elegantes, gusto
exquisito, castillos suntuosos, buenas
compafiias y esmerada educaciéon puede optar
por una via que, en principio, es la via
patologica del masoquismo. Nietzsche acert6 a
la. hora de ver en las bases de nuestra
civilizacién el mas profundo masoquismo.

La posicion sobre Europa frente al Occidentalismo

Michele Federico Sciacca, maestro de Marfa Adelaide Raschini, consideraba que Europa, y en
general Occidente, es el resultado del aporte de tres culturas anteriores: 1) la hebreo-cristiana con su
sentido del amor de caridad, de la persona libre y trascendente, creada por Dios; 2) el pensamiento
griego en cuanto dio origen al pensamiento organizado, racional y cientifico; 3) y la cultura romana
por su sentido de la ley y de las normas juridicas2.

Pero a partir del siglo XV, con la facilitacion que la divulgacion de las ideas, y con el
descubrimiento de América, y luego con Lutero y las guerras de religion, se inicié una marcha hacia lo
que Sciacca llamé el Occidentalismo, caracterizado por el deseo de una vida mas placentera, por una
risa facil y una vision gozosa de la vida en este mundo; por un creciente enfocarse a hacia la
sensualidad, al goce del tiempo, y alejamiento de la imagen de la muerte.

El pensamiento moderno, marcado en buena parte, con el pensamiento iluminista y romantico,
ha negado por lo general la idea cristiana de la caida del hombre de un estado de plenitud a un estado
de pecado, obrado por su propia decision libre. Estos rasgos indican el inicio de una orientacion
cultural y de un estilo de vida que desatiende el sentido especulativo metafisico de las cuestiones
vitales y un instalarse en lo util y practico. El inicio del dominio de ciertas técnicas de observacion de
los astros y de creciente medicion generd un espiritu cientifico con fuerte aprecio por lo empirico y lo
racional, que en buena parte fue sinénimo de lo cuantificable y calculable.

En dltima instancia, esto supone la reduccién de la filosofia y de la ciencia "a ideologias politicas y
econémicas, unico y potentisimo campo de verificacién de toda actividad humana". Europa entro,
pues, en un clima cultual paradéjico y paranoico, en el cual se manifestaba gran erudicién, pero
ausencia de cultura creativa; exaltacion de la razén, pero también su deterioro que la reduce a un puro
calculo por el bienestar materia.

Quizas, entonces, se pueda considerar la crisis en la que ha entrado Europa con la Modernidad,
como una crisis cultural que implica rever los fundamentos del hombre y de la sociedad, su intento de
absolutizacion de la razén humana, y su posterior autodisolucion y reduccion de la misma al instinto,
a la voluntad de poder, a la violen-cia, al absurdo nihilista7.
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Como toda crisis cultural, todo es puesto en crisis, generando una posibilidad de crecimiento pero
también de decadencia Lo que esta en crisis es la decisiéon politica, social e individual de buscar el
desarrollo pleno de las personas.

Repensar filoséficamente lo que es el ser humano implica repensar el ser de lo humano. Cuando
se toma la parte por el todo, cuando se genera un reduccionismo simplista, aparece el error, pequefo
en su inicio, pero desastrosos en sus lejanas consecuencias.

"En el fondo de esta exaltacién del hombre hay un radical envilecimiento y desprecio de la
naturaleza humana, reducida al mecanismo de la vida vegetativa y sensitiva, a los instintos animales y
humanos, con una 'razén' a su servicio y también ella elemento del mecanismo... Concebido asi el
hombre, los iluministas, cuyos maestros son Bacon y Hobbes, no pueden admitir coherentemente
otra verdad tedrica y moral que no sea util (o que no lleve a ello)... ni dejar reducir todo otro valor a lo
util y a lo agradable; de aqui toda la vida social, politica, econémica y juridica concebida como un
conjunto de instituciones reguladoras de los egoismos... En su raiz hay una concepcion pesimista del
hombre".

El hombre, avido de ser poseedor, termina siendo poseido por sus posesiones; avido de
novedades incurre en el aburrimiento y el comercio de la diversion finaliza siendo uno de los mas
redituables y alienantes de los seres humanos contemporaneos.

El impulso iluminista desciende de sus grandes ideales a una decadencia practica: la felicidad que
se satisface con bienes de consumo y con la estupidez como novedad. Nada queda de revolucionario
o de sublime: se ha logrado la nivelacién de todos los hombres.

En linea coherente con el pensamiento de su maestro, Michele Federico Sciacca, Raschini estimaba
que Europa ha demostrado tener juntamente con una gran fuerza vital, una fuerza potencialmente
destructiva que la lleva a decaer. El pronto renacimiento de Europa después de la segunda guerra
mundial (las ciudades restauradas, los comercios restablecidos, las industrias renacidas y revigorizadas)
han sido signos de una gran voluntad de vivir que ha triunfado sobre el tremendo poder de negacién.
Mas el poder de negaciéon no ha sido solo fisico: ha minado la imparcialidad del derecho y de la
justicia de las reivindicaciones; ha convertido el proceso educativo en un sentimentalismo emotivo
que sofoca con los egoismos individuales, familiares y nacionales, los impetus generosos.

La restauraciéon europea, como suelen ser frecuentemente las restauraciones, ha sido sectorial. Ha
sanado las ruinas materiales, ha recompuesto los calculos econémicos; pero ha desviado la vista y no
ha intentado oxigenar la polucién mental e intelectual, reconstruyendo una validacion vital de la
cultura europea.

La perspectiva politica se ha reducido a lo econémico y no se dirige a la integralidad de los intereses
de la polis.

“En la pluridimensionalidad, estd la raiz de las “categorias europeas’: las que respetan una pluralidad
que es ante todo dinamismo interior personal, y por lo tanto, potencial condiciéon de
perfeccionamiento de cada uno; y sobre esto apoya la multiplicidad de las fuerzas sociales, como
pluralidad ontoloégicamente y antropologicamente legitimadas™.

Raschini buscaba las categorfas originales, constituyentes de lo que es Europa. “como una césmica
epifania del espiritu de inteligencia, encarnado en su historia”.

Como lo habfa pensado Rosmini, al pensar en Europa -una civilizacién que se ha alimentado
inefablemente con el logos- Raschini estima que Europa puede ser atacada por efectos desastrosos
propios de su deterioro; pero no puede volver atras. Los seres humanos tienen la tarea de no venir a
menos en la busqueda de generar y mantener su trayectoria historica, aunque siempre estén sometidos
a un riesgo prometeico.
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Elementos Contra Occidente

Hispanoamérica contra Occidente

Queremos remarcar que no tenemos la pretension de
creernos voceros omniscientes de Hispanoamérica, aunque
no rechazamos, por principio, llegar a ser un mas de los
suyos. Y esto es asi, porque nosotros alla nacimos, vivimos y
seguramente, alld vamos a morir. En una palabra vivimos
“eso” como nuestro y lo preferimos en dltima instancia al
resto de la Tierra. Y ademas, porque en todo juicio ético-
politico que se aprecie como verdadero existe la pretension
de universalidad, en el sentido que, cualquier otro que se
ubique en nuestro lugar, en nuestra situacién, con la
intencién de decir la verdad, dird forzosamente la misma

cosa.

Asi pues, consideramos la América Hispana
como una unidad geografica, politica, cultural,
linglifstica y religiosa indivisible. Esta “nacion
colosal”, este espacio geografico unico en el
mundo entero, por su unidad linglistica,
historica y religiosa indivisible, tiene desde el
punto de vista politico, también una identidad
comun. Pero esta identidad comun esta forjada,
no tanto por los objetivos comunes a realizar
como por la naturaleza del enemigo comun que
desde siempre la unifica.

Se confirma nuevamente la idea del
pensador aleman Carl Schmitt, cuando en las
primeras lineas de su obra E/ concepto de lo politico
afirma que “la distincién politica fundamental
es la distincion entre el amigo y el enemigo
(entendido como hestis y no como inimicus). Para
Hispanoamérica, el enemigo no es otro que el
imperialismo anglosajon.

Luego de estas observaciones abordamos
ahora el corazdn del debate: la decadencia de
Occidente.

Asi pues, la cuestion planteada sobre el
declive o decadencia de Occidente, supone la
definicién preliminar de lo que se entiende por
Occidente. De tal manera, que segin nuestra
opiniéon, no se puede hablar de declive de
Occidente sin previamente definir qué es lo que
se entiende por tal.
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El Occidente fue definido desde siempre,
es decir, desde Herédoto en sus Historias, como
lo que esta en relacién y se distingue al mismo
tiempo de Oriente. Esto es, como la otra parte
de lo que nosotros conocemos como zzundus.

Dificilmente encontremos una prevencion,
en el sentido de que “es necesario evitar”, mas
justa que aquella de Herédoto cuando
recomendaba que jamas Oriente prime sobre
Occidente  porque  entonces  Occidente
perecera. Esta interesante referencia del padre
de la historia entendida como ciencia, no
considera la proposicion inversa; la primacia de
Occidente y agregamos verdadera. Porque hasta
el presente, como lo ha remarcado Max Weber,
ha habido una primacia de Occidente sobre
Oriente en el sentido de portar la iniciativa
histérica del mundo, que no ha ciertamente
destruido al Oriente.

Pero, ¢qué es entonces Occidente? Uno no
se satisface en definirlo como un término con
relacibn a Oriente como puede hacerlo la
logica, menos aun recurriendo a la filologia
histérica diciendo que el término Occidente
proviene del participio presente del verbo
occidere que significa “morir”, en el sentido
que Occidente es el lugar donde muere el sol. Y
mucho menos aidn haciendo apelacion a
convenciones geograficas determinadas a una
posicion fijada por el meridiano de Greenwich.



Occidente evidentemente es otra cosa. Por
el momento podemos decir que se trata de un
conjunto de valores que son comunes a las
vivencias de ciertos pueblos representadas a
través de sus modos de vida. Las vivencias son
el resultado de las luchas comunes que se
manifiestan a través de expresiones plasticas,
lingtifsticas, arquitecténicas... en una palabra,
culturales que le son propias, y gracias a las
cuales se caracteriza lo que se llama Occidental.
Nosotros sefialamos vivencias y expresiones

porque son los aspectos que permiten
caracterizar una Cosmovision
(Weltanschauung).

a) Las vivencias, que se caracterizan siendo
mas activas que pasivas, porque Occidente
siempre ha sido mas activo que pasivo. Es por
eso que con justa razén ha caracterizado
Aristoteles, el pensador por
antonomasia, a la eudaimonia, a la felicidad
como una energéia = actus, como una actividad
y no como una situaciéon; como un estado, a la
manera de los estoicos o de la filosofia oriental
para uso de los occidentales enriquecidos de

hoy dfa.

occidental

b) Las expresiones signadas por la unidad
de sentido, lo que las ha vuelto inteligibles y asi
transmisibles de la conformaciéon de lo que se
denomina una tradiciéon. Tradicién que, no es,
como nosotros lo hemos ya remarcado alguna
vez, la exaltacion de un tiempo pasado en tanto
que pasado como lo entienden los
conservadores, sino la transmision de una
generacion a otra, de un bien precioso, es decir,
portador de valores.

Si  aceptamos que Occidente pueda
caracterizarse por un conjunto de vivencias
histéricamente activas —luchas por conquistar
y por defenderse— que se manifiestan a través
de un conjunto de valores dotados de sentido
—Ia cultura se define como toda manifestacion
del hombre que signa la naturaleza (cultura
viene de colere = cultivo) — entonces se
plantea la cuestion: ¢Occidente es una vision
unica o bien estd compuesto de diferentes
visiones del mundo? En este sentido nosotros
sostenemos que Occidente se ha ido
estructurando a través del tiempo como la base
comun a todos los pueblos que lo componen.
Esta base manifiesta de una cierta manera la
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idiosincrasia propia de cada pueblo que lo
compone. La categoria de pertenencia es valida
cuando ella permite expresar la propia identidad
de sus miembros.

Filoséficamente hablando se plantea una
vez mas, como nos lo ha hecho notar
acertadamente el profesor Phiippe Veysset, el
problema aquel de la relaciéon de lo uno y lo
multiple.

Politicamente hablando se presenta aqui el
problema de la contradiccion en el interior
mismo del concepto de Occidente, en el
sentido que participan de ¢él naciones
colonizadoras y colonizadas, paises
desarrollados y subdesarrollados, en definitiva,
pueblos liberados (con identidad propia) y
pueblos dependientes (en busqueda de su
identidad). La carencia de esto ultimo conlleva
necesariamente a la dependencia en todos los
6rdenes sea el politico, econémico, cultural,
etcétera. Es por ello que “la cuestion nacional”
es en ellos la primera de las cuestiones a
resolver. En palabra, en wun pafs
dependiente puede dejar de
“nacionalista” sin caer bajo el crimen de lasa
patria.

una

no s¢ ser

La base comun puede definirse con la
ayuda de principios generales, a los cuales se
podra siempre encontrar una excepcion. Es
necesario, sin embargo recordar, que el terreno
sobre el que nos encontramos no puede
pretender una exactitud a la manera de las

ciencias  fisico-matematicas como  podria
suponer errbneamente una cabeza neo-
positivista.

Esta base comun posee, segin nuestro
criterio, los rasgos fundamentales siguientes:

a) FEl indo-europeo
lingtifstico fundamental irrecusable. Y aunque
quiera verse alli cierto matiz oriental, ha sido, en
definitiva Occidente que le ha dado el caracter
operatorio.

como sustrato

b) La nociéon de ser aportadas por la
filosoffa griega, que como se ha podido con
justeza afirmar “el problema del ser, en el
sentido ¢qué es el ser? es el menos natural de
todos los problemas... aquel que las tradiciones
no occidentales jamas presintieron  ni
barruntaron”.



c) La concepcién del ser humano como
persona, esto es como un “ser moral-libre”
como gustaba definirla Max Scheller. Este
concepto conjuntamente con aquel de la
propiedad privada, como el espacio de
expresion de la voluntad libre segun Ia
definiciéon de Hegel, son el nucleo de una
antropologia que nos ha llegado directamente
del Imperio Romano a través de su concepcion
juridica.

d) El Dios uno y trino, personal y redentor,
como el aporte mas propio del cristianismo.

e) La instrumentacién de la razén humana
como poder cientifico y tecnolégico que ha
dado hasta el presente la primacia a Occidente
sobre Oriente.

Vemos entonces como una concepcion
lingtifstica —el verbo ser en tanto que puede
tener diferentes sentidos como cépula en el
juicio atributivo—, una del ser, una de Dios,
una del hombre, de las cosas que lo rodean y de
su poder para transformarlas, es lo que
conforma la base comin de Occidente.

Si esto es asi, recién ahora estamos en
condiciones de interrogarnos sobre las razones
de la decadencia de Occidente. Antes que nada
constatamos que éste se vuelve extrano a €l
mismo por su propio lenguaje, no solamente
por su significante como consecuencia de la
colonizacién cultural de la lengua inglesa, sino
mas grave aun a nivel de significado, dado que
la norma actual que nada es verdadero y nada es
falso; todo es relativo. Lo cual nos lleva a
afirmar esto ultimo como verdad absoluta. Pero
claro esta, lo que se afirma es la relacion y no al
ser. Lo que implica, necesariamente un cambio
en la concepciodn de este ultimo.

En lo que concierne a la nocién de ser
como bien lo ha remarcado Heidegger, se ha
producido una ocultacién del mismo. Nosotros
manipulamos entes pero no nos preguntamos
por las razones de su naturaleza y de su sentido.
En una palabra, si la interrogacion por el ser es
la pregunta por su sentido, lo que se ha
ocultado, o mejor aun, lo que Occidente ha
perdido es el sentido de las cosas y de la
existencia del hombre sobre la tierra. Este
estado de cosas es mas evidente aqui en Parfs,
que en nuestro pafs, donde la esperanza por el
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sentido del ser se transforma en nuestro mejor
patrimonio. Poseemos condiciones de
posibilidad de nuevo amanecer =
desocultamiento = a-1étheia del ser.

las
un

Como consecuencia del ocultamiento del
sentido del ser, la persona humana ha disuelto
su personalidad, su “nosotros mismos” en esta
humanidad universal y amorfa que como
afirmé Kierkegaard no tiene manos ni pies, ni
cola ni cabeza. Lla persona humana ha perdido
su identidad bajo la dictadura del uno anénimo.
El hombre piensa y obra como se piensa y
como se obra. Nosotros hemos entrado de
pleno en la época de la nivelaciéon. Todos
somos mesurados por la massmediacion, es
decir, por abajo. Con razén se ha denunciado
desde esta tribuna en multiples ocasiones, el
caracter pernicioso de la ideologia igualitarista
de la sociedad occidental contemporanea.

Esta ideologfa siguiendo el hilo conductor
de esta intervencion se manifiesta de dos
maneras principales:

1. Una primera liberal-capitalista que nos
nivelo eleccion a  través  del
condicionamiento de nuestras conciencias
realizado por el sistema educativo. Sea el
asistematico de los medios masivos de
comunicacion, sea el sistematico de las escuelas
publicas y privadas.

en la

2.Y la otra manifestacion es la colectivista-
marxista que suprimiendo la propiedad privada
(bien que ella tiene una funcién social
primordial) nos nivelo en la ejecucion, pues
anula el ambito donde se concreta la voluntad
libre (bien que ésta se debe comprender como
libertad en situacion).

En cuanto al mensaje cristiano del Dios
uno y trino, personal y redentor, ha sido
totalmente desnaturalizado y en lugar de ser un
mensaje de salvacion se ha transformado en un
mensaje puramente que dos

vertientes:

social tiene

a) Una que consiste en acomodar las cosas
de este mundo en una manera mas o menos
burguesa conservando el status que, tal como lo
hace la corriente de clérigos social-cristianos.
Los que, aprovechando la matriz cristiana de las
sociedades en que actuan, utilizan este mensaje
-valido para nosotros en tanto que mensaje de



salvacion- como una superestructura politico-
ideologica de dominacion. Ahora bien, si a esto
agregamos que el social-cristiano no es mas que
una variante de un proyecto madre como es el
de la social-democracia; el que a su vez bajo el
disfraz de propender a una sociedad progresista
permisiva y democratica, esconde el proyecto
de dominacién mas sutil por parte del
imperialismo  norteamericano,  deducimos
légicamente que el social-cristianismo esta a su
servicio.

b) La segunda variante esta dada por lo que
se llamé con propiedad en los afios setenta
“progresismo que  tuvo
consecuencia histérica en el denominado
“movimiento de sacerdotes del tercer mundo” y
que viene a concluir en la década del ochenta
con la denominada “teologia de la liberacion”,
que ni es teologia ni libera a nadie, sino mas
bien es la funcionalidad politica de la teologia
catdlica instrumentada ideolégicamente por el
marxismo internacional.

cristiano”, su

Finalmente en cuanto al quinto de los
rasgos de la base comun de Occidente,
constatamos que la iniciacibn en la
instrumentacién de la razén como poder
cientifico-tecnologico de pueblos plenamente
orientales, significa la pérdida del poder de
decision, en concreto, por parte de Occidente.

Ver: Japon.

¢Cual es la conclusion atingente a esta
constataciéon puramente fenomenologica, es
decir, descriptiva de lo que nos ha sucedido? En
definitiva, Occidente ha perdido su capacidad
de instaurar valores. Como realidad ha dejado
de existir en tanto que vivencia activa. Porque la
Weltanschauung (vision metafisica del mundo
del hombre y sus problemas, subyacentes a la
concepcion que tiene de la vida) occidental, ha
dejado de preferirse a si misma por sobre las
cosas.

Asi pues, en tanto no persiga la encarnacion
de sus valores —cuya naturaleza es valer, como
acertadamente ha definido Lotze— Occidente
irreversiblemente se convertira como
nombre lo indica, en el lugar donde se viene a
morir.

su

Parafraseando la cuarta de las preguntas
que E. Kant se hiciera en su Antropologia nos
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preguntamos, entonces, squé nos es dable
esperar? Sélo vislumbramos una respuesta. Que
los pueblos que constituyen Occidente
recuperen identidad, tanto  como
realidades nacionales acotadas por fronteras
convencionales, sino en cuanto unidades con
sentido  histérico-politico  completo
mismo. Asi que FEuropa sea Europa, que
Hispanoamérica sea tal, que los pueblos de
Africa y Oceania que aun participan de esta
base comun, constituyan también en
unidades con  sentido  histérico-politico
completo en si mismo.

su no

en si

N
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En lo que a nosotros respecta esta idea no
es una ocurrencia personal de quien escribe en
particular, sino que la misma forma parte de lo
que es conocido en nuestras tierras del sur
como “el pensamiento nacional”. El nace ya en
los albores y con los gestores de nuestra
independencia, como San Martin y Bolivar y el
Congtreso Panamericano de 1826, abortado por
el poder incontrarrestable a la época de la
masonerfa inglesa, cuyo fruto mas logrado
dijimos  antes, habernos
transformado en una veintena de republiquetas
sin sentido.

como fue el

Este pensamiento nacional, decimos,
recorre toda la historia hispanoamericana. Y asi,
esta jalonado por pensadores como Henriquez
Urefia, de Anquin, José Vasconcelos, Antonio
Goémez Robledo, Rubén Dano, Frank Tamayo,
Leopoldo Zea, y hombres politicos entre otros
como Paz Estensoro, Luis Alberto de Herrera,
Haya de la Torre, Juan Domingo Perén y otros.

Asi pues, se trabajo durante casi una década
46-55 de la manera mas seria y sostenida en el



tema de la restauracion de la Patria Grande
hispano-americana. Este ideal ha sido definido
por el “pensamiento nacional” a través del
concepto de Tercera Posiciéon con relacién al
capitalismo y al comunismo. Tercera posicion
que no debe confundirse con el concepto de
Tercer Mundo tal como nos esta dado por los
dos imperialismos. (Tercer Mundo: conjunto de
regiones subdesarrolladas del mundo que deben
imitar el modelo desarrollado para salir de su
estado. Version USA y sus adlateres) o bien,
(Tercer Mundo: conjunto de regiones
explotadas que deben liberarse a través de una
filosofia tnica para todos, estructurada sobre el
eje: Estados burgueses-Estados proletarios.
Version soviético-marxista).

Sobre esto ultimo compartimos el criterio
de ese gran historiador argentino que fue
Antonio Pérez Amuchastegui en el sentido que
antes de llegar a una hispanoamérica unida se
hara por
Confederacion de ciertos grupos de paises cuya
historia y complementaciéon reciproca haga de
ella. una verdadera unidad auténoma con
sentido completo.

necesario comenzar una

Asi en nuestro particular caso del cono sur
de América, es un deber y por otra parte lo
unico verosimil, comenzar por restaurar lo que
fue la Confederacion del Rio de la Plata que
tiene su antecedente remoto en el virreinato del
que sabiamente  habia
construido Espafia, el que inclufa los hoy paises
de Uruguay, Paraguay, Bolivia y Argentina.

mismo nombre

Decimos lo tnico verosimil, porque hablar
de Latinoamericanismo a secas no es mas que
universalizaciéon  vacia de
posibilidad de realizacion. Como todos ustedes
saben -y un historiador del sistema, Alain

una carente

Rouquier acaba de confirmar en una
publicacién  reciente- , el = término
“Latinoamérica o América Latina es una

invencion de la snteligencia colonial francesa”
para salud”, decir, para
incorporar sus territorios americanos a un
proyecto que siendo hispano- americano le
resultarfa totalmente extrano y pondria en
cuestion sus mismas posesiones en América del
Sur.

“curarse en es
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Ahora bien, el tnico camino posible para
lograr explicitarla es regresar a las fuentes, en
palabra, explicitar histérico-
ideoloégicamente aquellos rasgos que
constituyen en lo que somos. En ese sentido
consideramos acertada aquella formula de
cabecera del pensamiento de Carl Schmitt: “Lo
nuevo no puede venir sino de lo mas antiguo”,
¢pero para hacer qué cosa? Y su respuesta era
Ab integro nascitur ordo. Es decir, los valores
antiguos validos (que ain hacen que el hombre
prefiera o posponga cosas o acciones que
permitan constituir un orden con respuestas
verosimiles a las cuestiones que plantea la
contemporaneidad).

una
nos

Ahora bien, este regreso a los origenes de
nuestra nacionalidad no lo entendemos, de
ninguna manera, como una vuelta al hombre
patagénico de Florentino Ameghino o Darwin,
que dicen que iban desnudos porque aun no se
han podido encontrar sus calzoncillos de

piedra.

En este sentido nos reservamos el juicio
ante aquella actitud europea que busca en lo
mas antiguo -la Europa pagana- lo nuevo.
Puesto que lo antiguo vale, en tanto que aun
esta asumido vitalmente, de lo contrario es sélo
un dato muerto.

En lo que hace a Hispanoamérica nosotros
rechazamos un regreso ab initio como pretenden
tanto el denominado “marxismo indigenista”,
como los antropdlogos e investigadores sociales
de la América yanqui, los que buscan la
identidad hispano-americana en el socialismo
incaico o en las artes aztecas pero que olvidan,
o peor aun, niegan, todo valor a la imaginerfa
hispano-indo-catdlica, que les guste o no, nos
expres6 en lo que somos. Asi pues nuestra
identidad siguiendo en esta via de regreso a las
fuentes tenemos que buscarla en la “mixtura de
lo catdlico y indigenista”. Y
hablamos de “lo catélico” no lo hacemos en
tanto que categoria confesional sino que en
cuanto es el rasgo distintivo que caracteriza la
Weltanschauung del hombre europeo arribado
a las tierras del Sur. Porque esa conciencia
europea que lleg6 a la América hispanica no
pasé  por diferentes estadios de la
denominada Revoluciéon Mundial; es decit,
Reforma, Revolucién Francesa, Revolucion

lo cuando

los



Bolchevique y Revolucion Tecndcrata, sino
que, incluso hasta la ultima ola inmigratoria,
posee como “nucleo aglutinado de
conciencia” una cosmovision que es anterior,
en el tiempo al comienzo de la Revolucion
Mundial.

su

En la explicacion de esa relacion dialéctica
entre la potencia activa y la pasividad telurica se
halla segin nuestra opinién, el meollo de
nuestra nacionalidad.

Pero como no es ésta la ocasién adecuada
para explicarla, simplemente la enunciamos.

A causa de esta heterodoxia vital (la
mixtura) somos una cosa hibrida, no del todo
comprensible para la racionalidad cartesiana del
hombre europeo medio.

Asi por ejemplo, ¢qué ha sido el peronismo
durante estos cuarenta afios que ya lleva de
existencia? Bonapartismo para los franceses,
neofascismo para los italianos, socialismo para
los rumanos, social democratismo para los
alemanes, neofalangismo para los espafioles. En
definitiva, una melange sin sentido ni norte.

Esa conciencia europea no comprende
porque juzga yuxtaponiendo propias
categorias a -vivencias y expresiones- que se
decodifican con otras categorfas. En una
palabra, les resultan contradictorias. Pero en
cambio, entiende  perfectamente
revolucion, a una revolucién “importada” como
por ejemplo, la cubana; dado que la misma
responde al esquema categorial de uno de los
imperialismos dominantes. Y ello es asi, porque
en definitiva, ya sean los soviéticos o los
yanquis ellos no son mas, desde el punto de
vista ideolégico, que hijos del esquema
categorial europeo. Como que sus idedlogos de
aca salieron, sea Marx o Toqueville.

sus

como

Resumiendo, cuando un pafs de la
América-hispanica intenta una revolucion
nacional es algo indefinido, hibrido, no del todo
claro. Mientras que por el contrario cuando una
revoluciéon entra en la Orbita del esquema
categorial de los centros de poder mundial -
cultural o financiero- es algo totalmente
definido, claro y hasta se le llega a dar un
caracter moral, colocandola como ejemplo a
seguir.
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Entonces bien, como no escapa a la mente
atenta, la identidad hispano-americana esta muy
lejos de expresarse a través del “mito
latinoamericano”  para consumo de las
sociedades “‘desarrolladas” que disfrazado con
poncho, charango y vincha canta sus miserias
provocando sentimientos de “curiosa piedad”
en los metros de Paris.

Nosotros  forjamos nuestra identidad
asumiendo la fuerza vital y los valores de la
Europa anterior a la Revoluciéon Mundial, los
que han sido transformados por la formidable
matriz americana. Es por ello que nosotros nos
hemos reconocido en la nociéon de Occidente y
que No era otra cosa, para NOSOtros americanos,

que lo que Europa tenfa de mejor.

Entendemos por revolucion mundial
aquella que comienza con la quiebra cartesiana
de la unidad del concepto de hombre en dos
sustancias heterogéneas, como res cogitas y res
exctense.

De tal manera que la cuestion queda
planteada de la siguiente manera: Si nosotros
entendemos por Occidente esta base comun
que hemos explicitado en el curso de esta
intervencion, Hispanoamérica no es solamente
el mas occidental de los continentes, sino que
conserva en su seno la unica esperanza de
fundar un nuevo arraigo.

Por el contrario, si entendemos por
Occidente el concepto que engloba los rasgos

de:
1) alienacion lingtistica,

2) reemplazo del pensamiento reflexivo por
la gnosis,

3) pérdida de los méritos de la persona en
el anonimato igualitarista,

4) disolucién del mensaje cristiano de
salvacion en un mensaje puramente social, y

5) participaciéon activa en el poder de
cohercién por parte de Oriente;

Nosotros estamos entonces, en tanto
hispanoamericanos, contra Occidente, porque
el Occidente no es otra cosa que nuestra propia
guillotina. Y de ello podemos ofrecer un
testimonio irrefutable: la guerra de las Malvinas.
Que para la conciencia europea en general y



Elementos

Contra Occidente

para la intelligenzia mundialista en particular no
fue ni una guerra, ni una batalla ni nada, sélo un
asunto absurdo y estipido. Una cosa “sin
sentido” repetia la prensa internacional en su
conjunto: confirmando la afirmacién del rio-
platense Alberto Quevedo cuando sostiene que:
“La productividad de sentido es aquella que se
reservan los centros de poder mundial”.

Pero nosotros nos interrogamos y a ustedes
preguntamos, Jello no sera acaso, la
manifestaciéon sensible del hecho que el
imperialismo anglo-sajon se ha apoderado del
concepto de Occidente y lo instrumenta
politicamente?

Nosotros lo hemos vivido en carne propia.

La que adquiere su funcionalidad real en
establecimiento del “primado de conciencia”.
El que a su vez, se traduce histéricamente en la
Reforma -con el primado de la exégesis
individual por sobre el magisterio eclesiastico-,
en la Revolucion Francesa, con la quiebra de los
lazos de pertenencia que relacionan al hombre,
con la comunidad y la profesiéon -anulacién de
tas asociaciones de trabajadores por la Ley de
Le Chapelier de 1791- y con la exaltacion del
liberalismo asocial tipico del liberalismo
decimononico. Cuyo mérito fue el haber
producido la mas salvaje explotaciéon ““del

hombre por el hombre” que recuerde la
humanidad.

La respuesta a esta explotacion fue doble.
La primera fue la marxista que a través de la
Revolucion Bolchevique quiebra el concepto de
hombre en otro de sus aspectos, aquel de “la
singularidad” de la persona. El hombre fue
insectificado en aras del Estado totalitario. La
segunda respuesta fue tecnocratica, que en su
reemplazo del hombre por la maquina ha
llegado al extremo de sacrificar la capacidad
suprema del hombre de darse su propio mundo
-funcién politica- para transformarlo a él en un
efecto de sus propios productos.

Por todo ello afirmamos que la conciencia
hispanoamericana y la del inmigrante europeo
llegado a nuestras tierras del Sur, es anterior a la
Revoluciéon Mundial. Ya que ella no es
protestante; posee un sentido raigal solidario
(relacion entre el caracter hospitalario y la
inhospitalidad del medio); es personalista en
cuanto a la representaciéon publica (ley
ciudadana es para los criollos cosa de doctores,
o un producto del vencedor para
inmigrantes condenados) y finalmente esa
conciencia, no ha tenido acceso a la tecnologia
para llegar a enajenarse como su producto.

los
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humana.

Debido al desprestigio de las concepciones
universalistas, a la relevancia momentinea de
las teorifas relativistas y, sobre todo, a los
designios autonomistas de los propios paises
del Tercer Mundo, ya no podemos admitir
facilmente un esquema unico de la historia
universal, con sus secuencias de periodos
forzosos y un solo telos racional de la
evolucion, pero estamos obligados a considerar
el enorme peso y la significaciéon que para
nuestra época aun posee la excepcionalidad de
la historia europea [...].

1. La
occidental

existencia del paradigma

La cultura europea occidental no ha sido
basicamente similar a las otras civilizaciones a
nivel mundial, sino, como lo entrevi6 Max
Weber, el desarrollo de Occidente ha
representado la gran y exitosa peculiaridad a
nivel mundial, la que requiere de un esfuerzo
explicativo mayor. Hay pocas dudas acerca de
lo positivo de esta evolucion caracterizada (no
solo por Max Weber) como excepcional: la
especializacion de roles y funciones, la
racionalizaciéon de la vida cotidiana y la
aplicacion de principios racionalistas a las
esferas del saber, el derecho, la administracion y
la economia. Empezando por el espacio
puritano-protestante y siguiendo por otras
confesiones religiosas en Europa y América del
Norte, la esfera de la profesion, el trabajo y la

El paradigma occidental

Para comprender la evolucién contemporinea en Asia,
Africa y América Latina es conveniente un breve ejercicio
dentro de una disciplina clasica, la filosofia de la historia. Debido
a que el desarrollo de Europa Occidental a partir del siglo XVI
modificé considerablemente el desenvolvimiento interno de
muchas sociedades extra-europeas (se destruyeron modelos
civilizatorios originales y peculiares, como en tierras americanas),
no podemos prescindir, por mas somero que sea, de un analisis
de lo que Max Weber llamé la excepcionalidad de la evolucion
europea, la que impuso paulatinamente al planeta entero un tipo
determinado de evolucién en casi todos los campos de la vida

H.C.F. MANSILLA

vocacion se transformé en una existencia
reglamentada racionalmente hacia el mayor
rendimiento, lo que fomento la acumulacién del
capital y el incremento constante de la
productividad. Este modelo civilizatorio ha sido
proclive al individualismo, a la proteccién de los
derechos de libertad y propiedad y a una actitud
basicamente sobria y pragmatica con respecto al
Estado.

Pero tampoco se puede pasar por alto los
aspectos negativos de la civilizaciéon occidental.
El de mayores consecuencias ha sido el
predominio de la racionalidad parcial de los
medios sobre la razén global de los fines: los
mecanismos instrumentales se imponen por
encima de los objetivos de largo alcance. Como
sefial6 Herbert Marcuse al criticar el enfoque
weberiano, este sistema dominado por la
racionalidad instrumental puede llegar a
convertirse en una “burocracia total”, en la cual
la legitimidad del orden politico se reduce al
funcionamiento adecuado de los subsistemas de
racionalidad instrumental, lo que significaria el
fin de una democracia genuina, basada en
principios humanistas. La modernidad se
transformarfa en un conjunto de subsistemas
bien aceitados, y uno de ellos serfa una
burocracia con excelente desempefio técnico.
La equiparacion de la racionalidad técnico-
instrumental con la razén politica haria
superfluo cualquier intento de configurar la



esfera politico-institucional segin los preceptos
de una razén global de los fines. El libre
albedrio, la discusiéon de alternativas politicas
serias (y no meramente personales) y hasta los
esfuerzos tedricos por comprender y mejorar el
mundo se revelarian como ilusorios.

2. La “jaula de hierro” y el desencanto
con el paradigma occidental

La racionalizacién de la vida cotidiana y de
los procesos econémicos y administrativos
puede generar ciudadanos cortados todos por la
misma medida e imbuidos de los mismos
principios, quienes, precisamente por ello,
resultan a la postre mas manejables por el poder
central. Existe, entonces, el peligro de un nuevo
totalitarismo: mas suave en su aplicacion, mas
tecnificado en sus procedimientos, pero mas
extendido y mas penetrante: similar a la “jaula
de hierro de la servidumbre” que previé Max
Weber para la sociedad racional-burocratica del
futuro. Como escribi6 Wolfgang Mommsen
con mucho fundamento, es probable que los
sistemas sociales basados exclusivamente en la
racionalidad instrumental requieran de un
complemento irracional, por ejemplo el
predominio de un caudillo carismatico; estos
sistemas, donde prevalece tendencia
legalista-positivista, dan lugar paraddjicamente a
procedimientos decisionistas, entremezclados
por emociones antirracionales y
antidemocraticas.

una

En el mundo moderno la superioridad
técnica de la administracion burocratica sobre
cualquier otra hace ilusorio todo modelo
genuino de igualitarismo y socialismo, lo que
nos hace percibir también de manera mas
sobria y critica los limites de todo régimen
democratico. La imagen de la jaula de la
servidumbre como la manifestacion mas
evidente de lo negativo de la modernidad es un
indicio claro de la vision critica que Weber tenfa
del mundo dominado por la  razén
instrumental. Otra huella en este sentido es la
nostalgia que Weber, partidario de la abstencion
de juicios evaluativos, expresé acerca de la
desaparicion de los “dltimos y mas sublimes
valores” de la vida publica; estos se habrian
refugiado en la mistica y en la intimidad,
proceso inevitable porque el mundo moderno
pierde sus aspectos magicos y religiosos.
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Yendo mas alld, numerosos autores como
los miembros de la de Frankfurt
sostuvieron que el modelo civilizatorio basado
en el racionalismo y la Ilustraciéon contiene
gérmenes autodestructivos; el desencanto del
mundo, previsto por Max Weber, genera el
desamparo del individuo, pero esto es solo el
primer paso. Y si el mundo pierde toda
connotacion magico-religiosa, se transforma en
una mera cantera para los designios humanos
de utilizacién material e inmediata, lo que puede
conducir (y, en realidad ya condujo) a la crisis
ecologica y a los desarreglos medio-ambientales.
Siendo esta tematica muy conocida, aqui nos

HEscuela

limitaremos a analizar algunas de sus
connotaciones para la idea del progreso
permanente  derivadas  del  racionalismo
histérico.

Estas magnas concepciones del
racionalismo han sido impugnadas

tempranamente. Ya en el siglo XVIII Johann
Gottfried Herder y Giambattista Vico pusieron
en duda el optimismo doctrinario contenido en
las teorfas del progreso historico linear y el
caracter universalista que se arrogaron los
pensadores de la Ilustracion al tratar las variadas
culturas del mundo. El universalismo derivado
de 1la europea
representantes mas conocidos son el Marqués
de Condorcet, G. W. F. Hegel, Karl Marx y
Auguste Comte ha sido permanentemente
cuestionado mediante argumentos de mucho
peso y profundidad. Pero es indudable que
también muy pronto percibieron
desventajas del relativismo axiolégico, histérico
y politico, que van desde un voluntarismo
elitista hasta un nacionalismo agresivo. Vico
mismo, aunque propugnaba un pluralismo
cultural, no aceptaba la incomparabilidad e
inconmensurabilidad ~ de  los  modelos
civilizatorios; por medio de la empatia, sostenia
Vico, podemos comprender y juzgar los
fundamentos y los valores de las culturas ajenas.
Basado en este autor, Sir Isaiah Berlin mostrd
que se puede construir una sintesis fructifera
entre principios éticos universales y wvalores
culturales particulares, entre los conceptos
basicos del racionalismo humanista y la defensa
romantica de las peculiaridades nacionales o
regionales. Esto es un ejemplo de un sentido
comun guiado criticamente.

exitosa evolucion cuyos

se las



3. Limitaciones del relativismo historico

Conviene recordar que el relativismo
axiologico choca con limites y limitaciones, y
que estas ultimas son valiosas a la hora de
preguntarse por la persistencia de ciertos
valores de orientacion y determinadas metas de
desarrollo. Estos valores y estas metas no han
sido probablemente universales en su origen,
pues son creaciones de la cultura occidental. Su
adopcion por casi todos los pueblos y grupos
humanos del planeta como los aspectos
centrales de la modernizacion material nos
ponen en guardia contra cuestionamientos muy
difundidos pero indefendibles en torno a la
diversidad total de los modelos evolutivos vy,
sobre todo, en torno a la presunta imposibilidad
de compararlos y confrontarlos entre si y emitir
juicios  estimativos  sobre dispares
cualidades. No es superflua la menciéon de que
la religion cristiana jugd un rol preponderante
en la historia occidental al contribuir a edificar
valores de orientacion que no son sustituibles o
intercambiables  por  otros; de
normativas que no son faciles de ser sometidas

al juego de la deconstruccion relativista.

sus

NS trata

Jurgen Habermas sostuvo que el actual
Estado de Derecho, liberal, democratico vy
secularizado, alimenta de fundamentos
prepoliticos que él mismo no ha creado ni
puede garantizar, y que estos fundamentos son
de origen religioso o provenientes de antiguas
fuentes de moralidad colectiva. El Estado de
Detrecho, una de las creaciones mas excelsas de
Occidente, no puede reducirse a aspectos
procedimentales, electorales y politicos en
sentido  estricto, es elementos
inmanentes de su propio acervo, por mas
importantes que estos sean. En esta
constelacion ~ hay que  mencionar  las
dimensiones que son fines en si mismos, como
la solidaridad, el reconocimiento que va mas
alla de lo formal, la estética publica, el campo
del amor y la amistad. La religién, dice
Habermas, aparece entonces como la fuerza
que ha mantenido viva “la intuicién de culpa y
redencion” y la fuente de sensibilidad para
comprender existencia malograda, el
fracaso de los proyectos personales de vida y la
deformacion de las relaciones humanas. En la
disputa entre el cristianismo y la filosofia griega
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se han ido formando nuestras concepciones
centrales sobre la autonomia individual, Ia
dignidad humana y la justicia social, que se
derivan de la semejanza entre Dios y el
Hombre, y que por ello no pueden ser
sometidas sin mas al relativismo de turno.

Con respecto a casi todos los campos de la
actividad humana se puede aseverar que ha
habido tanto progreso como regresion, y que la
idea de un avance linear permanente es una
cosa de perspectiva y creencia. Pongo a
proposito  “casi” porque me asaltan dudas
cuando pienso en la medicina, los transportes y
comunicaciones y la  praxis  politica.
Precisamente en este terreno no ha surgido una
alternativa realmente diferente, seria y duradera
que significara una concurrencia al modelo
desarrollado en Europa Occidental. Por ello y
de todas maneras es indispensable recordar lo
siguiente: el racionalismo griego, las filosofias
estoica y escéptica, el cristianismo, el
renacimiento y el despliegue de la ciencia en las
naciones occidentales de Europa han producido
una amalgama histérica unica, una cultura
fundamentalmente diferente a la de los otros
continentes, y solo ella ha engendrado la actual
concepcion de la superioridad e
inconfundibilidad del individuo y sus derechos
personales. Adn considerando toda la barbarie
cometida con ayuda de la razén instrumental,
no se puede soslayar la gran conquista de
Occidente: los derechos humanos, el orden
democratico, el pluralismo de valores, la
secularizacién, la moral universalista y el
espiritu cientifico.

También es adecuado consignar una teorfa
complementaria de las tesis weberianas. Segun
David S. Landes, el desarrollo desigual de las
naciones tuvo que ver con la configuraciéon de
los derechos de propiedad. Sélo en Europa
Occidental y América del Norte se dio de
manera persistente una tendencia historica de
respeto y proteccion a la propiedad de las clases
medias y hasta de los estratos no privilegiados
de la sociedad; en otras latitudes y en el llamado
despotismo oriental el gobierno de turno podia
confiscar y redistribuir las propiedades sin
muchos miramientos y sin que la “opinion
publica” respectiva se sorprendiera. Era lo
usual: los bienes de los subditos representaban



el botin que era repartido segun los caprichos y
los planes del detentador del poder, sin que
existiesen regulaciones que impidieran esas
arbitrariedades. Al no poder disfrutar de la
riqueza acumulada o no poder legarla con
certeza a los herederos, se disipaba la intencién
de planificar las inversiones y se debilitaba el
potencial de innovacioén.

Tales favorecfan el
aumento de la productividad ni tampoco el
incremento de la riqueza social como totalidad.
El Estado de Derecho y la seguridad
institucional han tenido que ver directamente
con la generaciéon de prosperidad a largo plazo
y en favor de amplias capas sociales. En un
amplio estudio que compara la Inglaterra
isabelina con la Rusia moscovita, Richard Pipes
llegd a la conclusion de que la estabilidad y
proteccion de la propiedad privada es esencial
para el florecimiento de las libertades politicas y
civiles; los regimenes patrimonialistas, que no
distinguen entre soberania estatal y propiedad
privada, tienden a ordenamientos sociales de
indole dictatorial o, por lo menos, arbitraria.
“El derecho de propiedad no garantiza en si y
de por sf los derechos y libertades civiles. Pero,
historicamente, ha sido el mecanismo mas
efectivo para asegurar ambas La
consolidacién de los derechos de propiedad
para todos los ciudadanos y el establecimiento

circunstancias no

cosas”’.

de garantfas contra las numerosisimas
posibilidades  confiscatorias  del  Estado
constituyen  piedras  angulares en la

construccion del Estado de Derecho y del
sistema democratico, y aparentemente estas
lineas evolutivas se dieron con la profundidad
necesaria sélo (o inicial y sostenidamente) en
Europa Occidental.

4. Carencias de los modelos existentes

Una de las primeras criticas al socialismo
realmente existente, y una de las mas solidas y
clarividentes, fue la realizada por un adversario
del marxismo, Max Weber. El socialismo setia,
segun Weber, la culminacién (y no la
superacion) de un desarrollo histérico tendiente
a una burocracia fuerte y global, evolucién que
conllevaria la desapariciéon de la libertad, la
autodeterminaciéon y el pluralismo civico. No
hay duda, por otra parte, de que los modelos
colectivistas de organizaciéon social pueden
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tener muchos aspectos positivos, que van desde
sistemas de solidaridad inmediata hasta una
dotacién estable de una sélida identidad grupal,
pero estos modelos prescriben la subordinacion
del individuo bajo los imperativos de la
organizaciéon social y son contrarios, por lo
tanto, a la concepciéon de wuna dignidad
ontolégica superior de la persona frente a las
estructuras colectivas.

Los modelos colectivistas tienden en
primer término, por simple logica de
interactuaciéon exitosa, a la preservacion y al
engrandecimiento de sus unidades politicas, lo
que exige la movilizacién casi irrestricta de
todos los recursos (incluidos los que podriamos
llamar humanos) al servicio de los fines
superiores de los entes colectivos. La felicidad
personal de sus subditos, el radio de actuacion
individual de éstos dltimos sus posibilidades de
desplegar una elemental actividad politica
pluralista y auténoma, por ejemplo y su
bienestar material han sido a lo largo de la
historia universal o bien resultados fortuitos de
las estatales o efectos
considerados muy a menudo como un
debilitamiento del poder central y de la solida
coherencia que debfan caracterizar a los
regimenes colectivistas.

acclones sociales

En lo que ha sido la situacién habitual de
los sistemas colectivistas, la libertad y la
prosperidad de los individuos eran asuntos
indiferentes para los poderes constituidos.
Todo esto no ha sido favorable al florecimiento
de derechos humanos que pueden (y a veces
deben) contraponerse a designios colectivos.
Por propia  dindmica los modelos
colectivistas no han generado a partir de si
mismos estatutos comparables a los derechos
humanos actuales, que mas bien han sido el
resultado del desarrollo largo y complejo de la
llamada cultura europea occidental.

su

Ahora bien: el hecho histérico de que los
derechos humanos se hayan originado en
Europa Occidental no quiere decir que las otras
culturas de la Tierra no los puedan comprender
y adoptar plena y cabalmente. La inmensa
mayorfa de los inventos tecnoldgicos, los
descubrimientos cientificos, las creaciones
literarias, las costumbres y hasta los juegos se
han originado en un determinado contexto



Elementos

Contra Occidente

civilizatorio, ~ pero  se  han  extendido
parcialmente por el resto del planeta y han sido
adoptados como propios por las mas diversas
culturas, las cuales no han sufrido traumas
identitarios por ese hecho. A comienzos del
siglo XXI se puede aseverar, sin embargo, que
no ocurrira lo mismo con otras creaciones
histérico-culturales como la democracia, la
cultura politica liberal-pluralista y el espiritu
racionalista o, por lo menos, que ocurrira con
mayores dificultades.

En este contexto hay que mencionar en
primer lugar la dialéctica de autonomia e
imitacién: la mayorfa de las naciones del Tercer
Mundo (y sobre todo los movimientos
politicamente radicales) anhela una evolucién
que merezca ser llamada auténtica y un
ordenamiento socio-econémico que pueda ser
calificado de auténomo. Los procesos de
modernizaciéon en el Tercer Mundo intentan
crear un orden original y propio, que ademas
del éxito material perdurable, ayude a establecer
una identidad solida y distinguible de otros
regimenes politico-sociales [...]

Es muy arduo el detectar una identidad
nacional estable y realmente original en una
época de normas universalistas y seducciones
emanadas por las corrientes globalizadoras. Los
postulados de originalidad tranquilizan la
consciencia colectiva y constituyen el puente
hacia el propio pasado y sus tradiciones, y por
estos dos motivos son irrenunciables. Ia
autenticidad de muchos regimenes
nacionalistas, populistas y simplemente anti-
imperialistas se agota en un folklore muy
atrayente para los jovenes desilusionados del
Primer Mundo. La anhelada pluralidad de los
caminos de desarrollo es algo que refuerza una
mentalidad colectiva que ha entrado en crisis, y
aun si existe realmente, lo hace por debajo de
metas normativas sustanciales prefijadas por lo
alcanzado ya en las grandes naciones de
Occidente, sobre todo en lo referente al nivel
de vida, los éxitos materiales y los elementos
determinantes contenidos en la modernidad.

© Extractos de El paradigma occidental, la dialéctica
de autonomia e imitacién y las alternativas practicas
del Tercer Mundo. Kairos. Revista de Temas Sociales,
afio 13, n° 23, 2009.




El decadentismo occidental

Aunque los términos “decadente” y “decadencia” se aplicaron
a la cultura alejandrina y al fin del ciclo del clasicismo pagano,
reaparecieron con fuerza a finales del siglo XIX en torno a los
cenaculos y simbolos de los literatos franceses que rendfan culto a
la moda parisina. Pero en los trabajos aqui reunidos en torno a la
figura de Oswald Spengler y al tema nuclear de la Decadencia de
Occidente, no se hablara de la decadence decimonodnica, sino del
sentimiento crepuscular que invadi6 a buena parte de la
intelectualidad europea —al menos, a los que formaban parte de
nuestra aristocracia espiritual- a caballo de los siglos XIX y XX.
Entre ellos destacan Wagner y Nietzsche, que anunciaron el fin de

Ya el conde de Gobineau, en su obra
“Ensayo sobre la desigualdad de las razas
humanas”, inauguré un tipo de “decadentismo”
de las civilizaciones, solo que, de la diversidad
de las causas manejadas frecuentemente por los
historiadores para justificar el hundimiento y la
muerte de las culturas - la falta de sentimiento
religioso, las malas costumbres, la imperfeccion
de los gobiernos, la geografia, el efecto de una
dominacién extranjera, el ensayista francés
concebia que estaba motivada por el mestizaje
racial.

Este discurso de la “decadencia de las
civilizaciones”, sélo que aplicado a Occidente
como civilizacién europea, serd moneda comun
entre la intelectualidad de la derecha radical
francesa, entre los revolucionario-
conservadores alemanes —entre los que destaca
el mismo Spengler, hasta alcanzar el neo-
tradicionalismo evoliano y mas recientemente a
la “nueva derecha” europea encabezada por el
propio Alain de Benoist.

La derecha radical francesa

Robert Soucy sefiala que uno de los
elementos centrales de la cosmovision radical
francesa de los aflos treinta se encuentra en la
llamada “revuelta contra la decadencia”, un
auténtico pivote en torno al cual se movia la
ideologia de la derecha radical. Francia era
concebida entonces como capital cultural de
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una época y el advenimiento de una nueva era.
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Europa y modelo de civilizacién, sociedad y
ciudadania, pero la grave crisis de identidad que
la estaba golpeando facilité el éxito del
“discurso crepuscular”.

La ideologia de Louis Ferdinand Céline,
Pierre Drieu la Rochelle o Bretrand de Jouvenel
era una especie de revolucion cultural y
espiritual contra los ideales materialistas de la
civilizacion ~ europea moderna. Drieu la
Rochelle, por ejemplo, al igual que Gobineau,
pensaba que Europa se vefa abocada a la
petrificacion por su agotamiento, describiendo
¢l mismo su diario como “el retrato de un
degenerado y un decadente pensando en la
decadencia y en la degeneracién”. Para Drieu la
decadencia se percibe en el triunfo de la moral
de mercantilismo capitalista y egoista, al que
opone la tradiciéon y el heroismo. También
Céline, en palabras de Junger, mostraba “su
tonalidad impregnada de nihilismo, pesimismo
y decadencia”, aunque éste era mas optimista,
puesto que consideraba que habia que alcanzar
el maximo grado de descomposicion como
condicién de la regeneracion.

La revolucion conservadora alemana

Pero, indudablemente, fue en Alemania
donde la del  pesimismo”
(Kulturpessimismus), por la humillacién sufrida
tras la gran guerra, tuvo un especial caldo de
cultivo. Y fue entre los autores de la llamada

“cultura



Konservative Revolution donde el “discurso de
la decadencia” cosechd sus mayores triunfos.
Precisamente, el oximoron “Revolucién
Conservadora”  trataba de  reflejar
movimiento de reaccion contra la modernidad,
seguido de una necesaria regeneracion nacional.
Desde luego, uno de los puntos nucleares del
tejido  ideolégico  compartido  por  los
revolucionario-conservadores consistia en la
misma idea de decadencia, en “la constataciéon
de los destrozos causados por el progreso
destruyendo estructuras
tradicionales”, en otras palabras, en todos ellos
es incuestionable la consideraciéon de que la
modernidad ha provocado el declive de
Occidente.

un

valores y

Y aunque fue también un tema poco
uniforme entre estos intelectuales, muchos de
ellos, como Junger, advertiran que la salida de la
decadencia pasaba por el dominio de la técnica
puesta al servicio de los valores tradiciones que
merecian ser salvados. Las obras de Ernst
Junger, Oswald  Spengler, Hugo von
Hofmannsthal, Moeller van den Bruck, Carl
Schmitt, Hans Grimm, Edgar Julius Jung, Ernst
von Salomon, Thomas Mann, entre otros,
tienen en comun la cetnralidad de la decadencia
alemana y Europea, y si bien el diagnostico es el
mismo, palingenésicas  de
regeneracion varfan tremendamente en funciéon
del optimismo de unas corrientes u otras.

las  soluciones

El neo-tradicionalismo evoliano

Julius Evola puede adscribirse tanto a la
revoluciéon conservadora que en su época
transversalizaba toda Europa, como a una
reaccionaria,  espiritualista vy
tradicionalista, en cualquier caso, aqui nos
interesa destacar la influencia de Spengler en su
obra, en especial, la idea central de que
Occidente habia alcanzado su grado maximo de
decadencia (“el hombre entre las ruinas”),
aunque Evola siempre criticara que la mayoria
de
pensamiento no postulasen una auténtica
rebelion contra el mundo burgués o, como él lo
llamaba, “revuelta
moderno”. Evola encuentra las causas de la
decadencia europea en la asuncién como valor
supremo de la “razén”, y frente a ella entiende
que debe oponerse el espiritu, la tradicion, el

cortiente

los autores alemanes afines a este

una contra el mundo
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mito, la jerarquia, lo sagrado (no por referencia
al cristianismo corrupto). Como la FEuropa
burguesa se encontraba sumida en el caos y la
disolucién, Evola no pretendia salvar los restos
de la civilizacién, sino agotar la edad oscura,
para levantar una nueva entre los inutiles
escombros de la anterior.

La nueva derecha francesa

La Nouvelle Droite, como no podia ser de
otra forma, encontré su filén ideolégico en las
mismas fuentes analizadas, reivindicando las
referencias a los autores de la derecha radical
francesa, y rehabilitando a los intelectuales
Nietzsche vy
Heidegger, Maurras y Céline, Spengler y Junger,
Evola y Pareto, Moeller y Niekisch, y asi un
largo etcétera. Se trata de un notable intento de
renovacion filoséfica y politica de la derecha
extrema europea que, no obstante sus objetivos
de hegemonia cultural y regeneracion espiritual,
arranca con el mismo sentimiento general de la
Decadence que sus fuentes mas antiguas. Pero
pesimismo originario no empafia el
proposito de la Nueva Derecha: Occidente se
encuentra en la ultima fase de decadencia, en
consecuencia hay que romper definitivamente
con la civilizaciéon occidental y recuperar la
memoria de una Europa liberada de los
igualitarismos  (capitalismo, comunismo y
cristianismo).

revolucionario-conservadores:

este

Dice M.A. Simén, sobre esta cuestioén, que
“la salida de la decadencia de Europa pasa, en
cualquier caso, por mantener la pureza de sus
raices, evitar la mezcla asociada a la corrupcion
y recuperar la identidad y la pureza de la
civilizacion europea”. Y continda, en su analisis
del pensamiento neodroitier, que “Europa debe
estar unida frente al paradigma de la
modernidad decadente, del materialismo y del
sepulturero de la tradicién, el modelo
demoliberal que su agente privilegiado, los
Estados Unidos, quiere imponer a todo el
planeta”. Nuevamente, se repite el
diagnéstico por referencia a una cosmovision
apocaliptica y decadentista de la civilizacién
occidental, s6lo que el tratamiento ya no se
circusncribe a la viejas naciones —francesa o
alemana- sino que va dirigido a la regeneracion
europea. Todo un reto.

mismo
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Critica del sistema occidental

Entre las revisiones ideoldgicas que intentarnos imponer a la
"derecha", hasta el punto de metamorfoseada en otra cosa que ella
misma, estda la redefinicion del concepto central de Occidente.
Tradicionalmente los "nacionalismos" europeos consideraban la
oposicion entre Oriente (incluso el Oriente "rojo") y Occidente, de
manera que uniese en la misma solidaridad a todas las
blancas", consideradas portadoras de los mismos valores. Defensores
del Occidente cristiano o de un Occidente estrictamente geopolitico -
que reagrupaba a los pueblos blancos no-comunistas y a sus aliados-
declaraban oponerse a una."amenaza global", interpretada como la
adicion del marxismo soviéico y de las fuerzas descolonizadoras del

"naciones

Tercer Mundo.

Introduccion: Occidente, una nocién
que es criterio de divisiones
ideologicas

nuevas

Toda esta perspectiva (y la designacion del
enemigo que esto supone) merece ser invertida,
porque es histéricamente inadecuada. El
Occidente se ha convertido en una civilizaciéon
mundial. Ya no expresa Europa, sino que se
opone a ella. Compromete la existencia y el
renacimiento de las culturas, asi como las
soberanfas de las naciones europeas, pero
también de otros continentes. La toma de
conciencia ideolégica de la amenaza occidental,
llevada a cabo en nombre de la defensa de
Europa, es quizas la linea de partida ideolégica,
que esta llamada a sustituir progresivamente a la
oposicion envejecida de izquierda y derecha.
Por otra parte, encontramos cada vez mas
hombres de izquierdas, antiguos
revolucionarios y progresistas cristianos que se
dedican a defender Occidente y se acercan a las
posiciones liberales de la derecha econémica de
obediencia atlantista. Frente a esto estan
llamadas a reagruparse, en el plano de los
analisis,
convertidas en anti-occidentales, por ser anti-
cosmopolitas. Esta oposicion a Occidente (en
nombre de la defensa de las identidades
nacionales y culturales va ya desde Régis
Debray a la "Nueva Derecha".

una ex-derecha y una ex-izquierda,
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En cuanto a la "defensa de Occidente", ésta

convierte algo  verdaderamente
sospechoso. Ejemplo del viraje pro-occidental:
el discurso del antiguo izquierdista, antafio anti-
colonialista y revolucionario, André
Glucksmann. Escribe en un articulo titulado
Europa sera judia o no sera nada (Libération,
1982): "El viejo continente (...) no durara como
simple coalicién de estados independientes (...).
Ya no se piensa a escala nacional
necesario que Europa aprenda a defender su
espacio de libertades sociales, su realidad
(.), que fluidas vy

transnacionales".

N en

Sera

economica son

1. Definiciones. ¢Qué es la civilizacion
occidental?

Efectivamente, la civilizacion occidental se
ha convertido en transnacional. El parentesco
entre Europa y Occidente no es nada mas que
genealogico.

Por un efecto de bumerang, la civilizacion
occidental se revuelve contra su matriz, Europa.
No es una nostalgia histérica la que debe
entonces impedirnos hacer gala de modernismo
radical renegando de esta parte de nosotros
mismos, esta  parte  occidental  que
efectivamente tiene rafces en nuestro pasado.

¢Pero, es exactamente una muerte de una
parte de nuestro pasador Se tratarfa, mas bien,
de una negacién del hijo que de una negacién
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del padre, en la medida en que Occidente
expresa sin duda la parte cristiana y biblica de
nosotros mismos, la parte universalista e
igualitaria de nuestra "tradicion", la que se ha
expresado en América, esta "hija" colonial de
Europa. Renegar de Occidente sera a la vez una
metamorfosis de nuestra propia definicion de lo
que somos, y quizas también la evocacién de
otro pasado, que no tiene nada de occidental,
porque no es nada cristiano, y que no ha cesado
en toda nuestra historia europea de resurgir
bajo las formas mas diversas, mucho tiempo
después del fin "oficial" del mundo antiguo.

En condiciones,  renegar de
Occidente, sera quizas para Europa redefinirse
y reencontrarse. Si la Furopa aparente y
mayoritaria, la de los concilidbulos de los
politicastros y. del parloteo de los medios de
comunicaciéon es perfectamente occidental, la
Europa minoritaria y profunda, la de la cultura
de sus pueblos no es occidental.

estas

I.a mundializaciéon del modelo americano
de sociedad

¢Pero, como definir la civilizacion
occidental? Es el fruto monstruoso de la técnica
europea, a la que ha arrebatado su dinamismo
emprendedor (pero a la que acabara también
por oponerse) y las ideologias igualitarias salidas
del monoteismo judeocristiano. Se lleva a cabo
en América del Norte, que le ha dado su
impulso  decisivo Segunda guerra
mundial.. Como la cristiandad, la civilizaciéon
occidental alimenta un proyecto universalista e
igualitario: transformar la tierra y sus pueblos
en una "sociedad" gobernada por la economia,
construida sobre el modelo de la sociedad
americana, tal como los Padres Fundadores
biblicos de los Estados Unidos la habfan
definido: "La persecucion de la felicidad en la
igualdad". Enemiga de toda politica, de toda
soberanfa, de toda historia, de toda pertenencia
étnica nacional o cultural, la civilizacion
occidental  instala sociedad mundial
tecnocratica y gestionaria. Esta ha triunfado alli
donde el marxismo soviético (que tiene un
parentesco ideolégico tan profundo con la
civilizaciéon occidental) ha fracasado: transponer
en lo social la utopia cristiana de la sociedad
celestial.

tras la

una
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Analisis del "Sistema" occidental

El sistema occidental es el conjunto de
poderes y estrategias que entrafia la civilizacién
del mismo nombre. Red mundial de decisiones
descentralizadas, lo que la hace inasible, este
sistema reagrupa a los medios de negocios de
los paises industriales, las firmas y los bancos
gigantes  (ya  sean  multinacionales o
socializados), el personal politico y periodistico
de las naciones occidentales, confundidas todas
las tendencias, las esferas dirigentes de los
paises pobres, etc.

Lo que constituye la fuerza del Sistema es
que no posee una estructura definida ni un
lugar de concertacion visible. Nada de jefe de
orquesta clandestino. Como todo "sistema"
funciona por interiorizacion de sus finalidades y
no tiene necesidad de coordinacion. Todo el
mundo esta implicitamente de acuerdo sobre la
idelogfa que lo anima.

El sistema occidental tiene su epicentro en
los Estados Unidos. No es de esencia politica o
estatal, sino que procede por movilizacién de la
economia. Ignorando los estados, las fronteras,
las religiones, su "teorfa de la praxis" no reposa
sobre la difusién de un cuerpo ideoldgico o
sobre la obligacién coercitiva, sino sobre la
deculturacién, sobre la alienacion y la
persuasion mediante la propaganda, cuyo
objetivo es la adopcion, voluntaria o no, de un
cierto estilo de vida. El sistema occidental
consagra de esta manera una forma dulce y
"libre" de totalitarismo, sin duda, el mas eficaz
de todos. Si: totalitario. Pues Occidente es todo;
no esta en ninguna parte, estd en NOSOtros; su



fuerza es intentar "estar" en cada uno de

Nnosotros.

Occidente no es tampoco América. Esta ha
sido también superada por la civilizacion
occidental. Se ha convertido en transnacional:
es decir, que las decisiones econémicas y
culturales que proceden de Occidente pueden
ser tomadas por europeos o japoneses.

Las "alianzas" geopoliticas occidentales y el
atlantismo

Occidente posee evidentemente su "rama"
geopolitica: para nosotros europeos, es la
Alianza Atlantica, que nos mantiene en la
dependencia estratégica de los Estados Unidos.
El objeto de esta alianza no es en efecto militar
(defendernos). Es incluirnos en un orden
economico y cultural, por medio de una politica
de defensa, falsamente igual, en la que los
Estados Unidos no creen, ni siquiera ellos
mismos. El atlantismo occidental, como su
aliado objetivo el comunismo soviético [léase
actualmente como imperialismo ruso| (otro
sistema que no es consustancial a los pueblos
de la Unién Soviética), escinden artificialmente
Europa. Quieren "dividir para reinar mejor".
Europa es el centro geopolitico del mundo.
Separada de Occidente, serfa una amenaza
inaceptable para los Estados Unidos. La
pretendida solidaridad atlantica es un engafio, y
los belicistas que incitan a un conflicto Este-
Oeste  intentan verdadero
antagonismo geoestratégico y econémico que se
dibuja, la oposicion de las dos orillas del
Atlantico y la pulverizaciéon de la realidad
geopolitica de Occidente.

retrasar el

En verdad, no hay que desatender la
amenaza militar soviética [rusa]; pero, en
nombre de esta constatacién, gse tiene por
tanto el derecho de aceptar la solidaridad
atlantica, que constituye una amenaza historica
y cultural peor para un pueblo que una invasion
armada? Ademas, una neutralizaciéon de Europa
no perjudicarfa de manera dramadtica los
intereses de los Estados Unidos. Se
acomodarfan a ello. Recordemos China y
Vietnam.

El interés de los europeos es no tener
nunca que batirse entre ellos, Este contra
Oeste. Una guerra que opusiera a los europeos
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del Oeste y del Este serfa actualmente tan
mostruosamente fratricida como lo fueron las
guerras de 1914-1918 y de 1939-1945.
Conduciria ineluctablemente a la desaparicion
definitiva de toda potencialidad europea vy
vendria de esta manera a acabar el proceso
iniciado por las guerras de 1914-1918 y de
1939-1945, que han sido las dos primeras
etapas de la marcha de Europa hacia su muerte.
No hace falta que haya tercera (y dltima) etapa,
Y, sin embargo, es a esto a lo que induce la
logica occidental. Un conflicto Este-Oeste serfa
para nosotros tan "irreal" y tragico como la
cesura politica izquierda-derecha, que estd
destinada a enmascarar un antagonismo mucho
mas fundamental: las fuerzas de los pueblos y
de las naciones contra el mundialismo. Es
necesario tomar conciencia de wun hecho
histérico: hay en el mundo "poderes", que
tienen interés en que la palabra "pueblo" o la
palabra "nacién" no quieran decir ya nada.
Porque les tienen miedo, porque las realidades
que esconden estas palabras contrarfan sus
intereses. Durante un cierto tiempo, fue la
URSS vy el internacionalismo marxista los que

fueron escogidos como instrumento del
mundialismo. Esto ha fracasado. Entonces, con
mucha mas logica, el cosmopolitismo

occidental y los Estados Unidos han tomado el
relevo.

II. La ideologia occidental como
discurso totalizante. La herencia del
cristianismo

Al sistema" y a la "civilizacion"
occidentales, conviene anadir la ideologia

occidental, unica y construida en torno a los
mismos postulados que se encuentran en las
diferentes familias politicas, a pesar de su
aparente variedad. Esta ideologia occidental
esta constituida por el conjunto de las doctrinas
y de las filosoffas socio-politicas, nacidas de la
laicizacion del judeo-cristianismo.

Del
ultraliberal, pasando por todas las variedades de
centrismo y de social-democracia, uno se
encuentra en presencia de la misma vision de la
sociedad, del Estado y del hombre. La
caracteristica comun de las doctrinas de la
ideologia occidental es asignar como tnica
finalidad a la sociedad y al Estado la realizacion

marxismo al conservadurismo



de la felicidad individual, en forma de bienestar
econémico, por medio de la racionalizacion
técnica e institucional de la vida civica, y por la
uniformizacion igualitaria de las condiciones.

Una racionalidad superior (objetiva vy
"metafisica") preside este proyecto: es el
concepto de justicia (considerado ser idéntico
en todas las culturas) y del que deriva la idea de
que todos los hombres deben tener los mismos
derechos, porque se supone que tienen las
mismas necesidades. Esta antropologia y esta
sociologia abstractas y universalistas poseen,
pues, cuatro caracteristicas: individualismo,
metafisico, eudemonismo
econémico e igualitarismo. El socialismo y el
liberalismo no divergen mas que sobre los
medios técnicos de realizacion de esta
"sociedad individualista mundial de la felicidad
econdmica racionalizada", que es el proyecto
planetario de Occidente.

racionalismo

La inspiracién es clara: es la sociedad
individualista del Edén recuperado, la Jerusalén
Celestial (el Dios-Padre, prefigurando al
Estado-providencia y al Estado mundial de
mafiana). Es también el modelo de la
"cristiandad", este sistema de civilizacién que
pretendia abolir las fronteras y las pertenencias
nacionales mediante la persuasiéon o mediante la
fuerza. La trfada filoséfica cristiana del
Individuo a la busqueda de su Salvacion
individual frente a la Razén divina se ha
transpuesto  exactamente en las diversas
versiones de la ideologia occidental.

Comenzada en el siglo XVII, esta
conversion  historica del cristianismo, de
religion en ideologfa social, se ha desarrollado
en el siglo XVIII y XIX. De Locke a
Horkheimer, pasando por Bentham, Rousseau,
Kant, Hegel, Marx, la ideologfa occidental se ha
desplegado en estratos sucesivos, formando
actualmente una construcciéon acabada, que
constituye el pensamiento basico de nuestros
contemporaneos y forma el telon de fondo de
sus concepciones del mundo. Actualmente,
cualquiera que sean los regimenes politicos,
todos los paises occidentales se parecen, y
llevan a cabo la misma ideologia social: la
sociedad de consumo gestionada por un
Estado-providencia igualitario.

La ideologfa de los derechos humanos y sus
funciones

Puesto que la ideologia occidental entra en
su tercera edad, no produce mas teorfas
divergentes, sino que unifica su discurso en
torno a un "resumen" comun, realizando, de
esta manera, un proceso de retraccion, a la vez
doctrinal (simplificacién) e histé7rico (vuelta
atras): este resumen es la versiébn americana de
la filosoffa de los Derechos del Hombre, que
constituye, a la vez, el punto de partida
historico de toda la ideologia occidental y el
momento de paso del Evangelio a doctrina
social. En el momento en el que el sistema
occidental se americaniza, no es casualidad que
adopte como vulgata, como doctrina unitaria,
los misTmos principios de la revolucion
americana.

La filosoffa de los Derechos del Hombre se
convierte en la ideologia general de Occidente,
el discurso mundial, fuera del cual no hay
legitimidad intelectual o cultural. Su funciéon es
aportar una legitimidad moral global al sistema
econémico y cultural de arrasamiento de los
pueblos. La version anglo-americana de los
Derechos Humanos, actualmente dominante en
la opinién publica, asi como en las instituciones
internacionales, defiende, en efecto, cuatro
ideas claves:

1. El individuo importa mas que sus
comunidades de origen, esencialmente étnicas o
politicas.

2. Los habitos culturales son secundatios
(incluso ilegitimos) frente a la aspiracion
denominada "natural" de todos los hombres a
un cierto numero de "derechos" absolutos,
universales y abstractos.

3. Estos derechos conciernen todos a la
satisfaccion de necesidades cuantitativas, que
van en el sentido de la construccion de un
hombre consumidor y asistido.

4. Una organizaciéon planetaria concebida
como "requisito supremo" es preferible a las
naciones divergentes y soberanas; dicho de otro
modo, el "estado natural y justo" de la Tierra es
la prolongacion légica del contrato social del
siglo XVIII, es decir, el agregado de individuos
iguales (indiferenciados), concebidos como
entidades econdmicas, asistidos por un sistema



economico internacional unico, de orden moral
a la vez que econémico.

La destruccién de las naciones

Todo el sentido de esta filosofia, unanime
en todos los partidos politicos, es moralizar el
proyecto siguiente: destruir las soberanias,
exportar sistema  politico homogéneo,
unlversalizar el  economicismo y el
individualismo. Es resumen, legalizar
imperialismo econémico y juridico.

un

un

Por otra parte, habilmente, la ideologia
occidental, que se expresa esencialmente en la
ONU 'y en todas las instituciones
inTternacionales, no ataca de frente a las
naciones. Toda la destreza doctrinal del derecho
occidental internacional, actualmente mundial,
consiste en neutralizar a las naciones, al
"departamentalizarlas" en el interior de una red
cada mas de obligaciones,
abandonos  de  competencias y  de
procedimientos. Es falso decir que la ONU
haya conocido sobre este punto un fracaso.
Todos los conflictos que han tenido lugar han
sido asumidos y "gestionados" por
superpotencias, que son los intérpretes y
garantes juridicos del orden occidental. Por
ejemplo, garantizar el derecho de las naciones a
la existencia, gracias al principio de la
intangibilidad de las fronteras y a la no-
intervencién, equivale exactamente a vaciar la
idea misma de nacién de toda sustancia.

vez cerrada

las

La Tierra es cuadriculada en naciones
intocables y fijas, de alguna
"congeladas". La historia politica ha sido
detenida por este statu quo occidental. De
manera que bajo la apariencia de una falsa paz y
de wuna desnaturalizacion de {a idea de
soberanfa, muy habilmente neutralizada, el
imperialismo econémico y cultural del sistema
occidental, ilustrado por paises como Estados
Unidos y Japén, puede ejercerse con pleno
derecho, sin "violencia" reconocida como tal,
puesto que la soberania ha sido limitada a su

manera

aspecto —en el fondo secundario— de
soberania territorial y militar. Pareciendo
garantizar las nacionalidades sobre el plano
territorial, politico y militar, el derecho
occidental inutiliza  paraddjicamente  toda

medida de defensa politica y militar llevada a
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cabo por una nacién, y sanciona todas las
formas de imperialismo econémico y cultural.
Que quede bien claro que son los Estados
Unidos los que sacan el maximo provecho de
esta gigantesca hipocresfa.

IT1. El neo-colonialismo

El modelo anglosajon y el rechazo de
Europa

Para el venezolano Carlos Rangel, todos los
pueblos "no se sienten miembros fundadores
del club que se llama civilizacién occidental".
"Espafia, Italia, Francia y Alemania —afiade—,
nunca estaran tan integrados en la sociedad
capitalista occidental como Nueva Zelanda, que
pertenece cuituralmente a la fuente de donde el
capitalismo ha sacado su impulso", a saber "la
hegemonifa  anglosajona  instaurada  por
Inglaterra, de fa que los Estados Unidos han
tomado el relevo". Y concluye: "La menor falta
de identificaciéon en la fuente primera de las
ideas y en {a sede actual del poder es
inexorablemente de ansiedad e
insatisfaccion nacional”.

causa

Es, por lo tanto, el planeta entero el que
vive un complejo de identificacion. Tal como el
igualitarismo que proclama la igualdad sin
realizarla, Occidente por jerarquias
implicitas, esconde una lbgica alienante vy
esquizofrénica,  cargada  de
inconfesado. Los miembros del "club"
occidental diferencian de los blancos
occidentales y mucho mas de los "otros", los
semi-occidentales, llenos de resentimiento, y
psicolégicamente divididos entre la envidia y el
odio vergonzoso de si mismos. Esta verglienza,
visible en los pafses del sur, es un potente
motor de occidentalizacién frenética: parecer
todavia mas occidentales que los modelos
anglosajones, he aqui de lo qué se trata.

sus
"racismo"

NS

El "club", el centro de Occidente, por lo
que se refiere a ¢él, reagrupa a las zonas donde el
inglés es la lengua materna, alli donde el
biblismo y el espiritu protestante han
conformado la cultura, y donde la versién
economista de la ideologia del contrato social y
de los derechos humanos han hecho estragos.
Se han distinguido: Inglaterra, los paises
blancos de la Commonwealth, Holanda y
Escandinavia (para estos dos ultimos, el inglés



no es la lengua materna, pero se ha convertido
hoy en dia en un util cotidiano), América del
Norte, Israel, que ha sido admitido como
miembro de honor, Francia, miembro moral en
razon de su universalismo militante y del
recuerdo de La Fayette, Alemania e Italia
miembros asociados a los que les hace bastante
falta —a causa de las peripecias militares, y
porque la incorregible Alemania se levanta
siempre y con qué fuerza de todos los golpes
que le han asestado (y que algunos hubiesen
querido que fuesen mortales)—; en cuanto a
Japén, ¢él mismo se ha instituido como
miembro, y los anglosajones comienzan por
ello 2 morderse los dedos. En definitiva, como
en el cristianismo, estin los bautizados, los
creyentes y los convertidos, repartidos en
circulos concéntricos.

Pero aunque este Occidente haya, crecido
como una monstruosa proyecciéon de la parte
anglosajona de nuestra propia cultura europea,
sin embargo, expresa el proyecto americano de
construirse sobre la negaciéon de Europa. La
civilizacién occidental no es wuna auto-
superacion de la cultura europea, sino una
ruptura con ella. Como en otros tiempos la
Cristiandad, Occidente no tiene como finalidad
"ilustrar" a Europa, sino digerirla, arrasarla,

vaciarla progresivamente de su sustancia.

Las dos estrategias
econémica- cultural y la juridica

neo-coloniales: la

Esta "digestion", de la que son victimas los
europeos y también otros pueblos, pasa por dos
estrategias: la econémica-cultural y la juridica.
Es en principio mediante el neo-colonialismo
econoémico y cultural como Occidente (y a su
cabeza los Estados Unidos) procede. Los
productos culturales abren el camino a los
estilos de comportamiento econémico, segun
una tactica combinada.

Para hacer entrar a un pafs en la 6rbita del
librecambismo capitalista occidental, conviene
al mismo tiempo imponerle como lengua de
comunicaciéon el inglés (o mas exactamente,
este inglés degenerado y primitivizado que es el
americano), los Derechos Humanos, "la cultura
juvenil" y las costumbres pequefio-burguesas
americanas. Hsta "deculturacion" se apoya por
supuesto en las burguesias locales, que son
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cabezas de puente occidentalizadas frente a los
"salvajes". Hs, evidentemente, en nombre de la
justicia, de la lucha contra el hambre, de la
alfabetizacién (en definitiva, como en la época
del primer colonialismo cristianomorfo), como
se realiza la occidentalizacién econémica. Las
instituciones caritativas y humanitarias (Tierra
de los hombres, Amnesty, Médicos sin
fronteras, etc) son los auxiliares, voluntarios o
no, de esta empresa cuyo motor principal es el
ddlar, y la ética biblica el carburante.

En el plano juridico, el arma de la
occidentalizacion va, desde la unificacion del
derecho  politico alrededor  del
universalmente presentado como el tnico
valido (monopolio de la legitimidad), hasta la
democracia de partidos, pasando por la
inclusiéon en sistemas de defensa, organismos
regionales e instituciones econémicas (OTAN,
OCDE, UNESCO, etc), que teniendo como
objetivos anunciados la defensa, la organizacion
regional, la armonizacion econémica o cultural,
han tenido todos como resultado limitar las
soberanfas y someter a los estados al "arbitraje"
de las grandes potencias. La evolucién cultural,
asi como {a historia politica de los pueblos,
estan "congeladas".

modelo

El tercermundismo y la doctrina del
"desarrollo"

Quien piensa en "Occidente", piensa
también en el "Tercer Mundo". Esta
denominacioén, creada por Alfred Sauvy en
1955, después de la conferencia de Bandung,
designa a la vez el "doble" y el revés de
Occidente, y, por lo tanto, lo legitima. Pero es
el leninismo, version izquierdista de la ideologia
universalista occidental, el que ha inventado la
nocién de Tercer Mundo. En el Imperialismo,
estadio supremo del capitalismo (1916), Lenin
concibe a los paises pobres bajo la categoria
unica de instrumentos de la revolucién mundial.
Su especificidad, su conciencia nacional no es
mas que provisional y subordinada al proyecto
occidental de construcciéon de una civilizacion
econémica "racional", igualitaria, planetaria y
"justa".

a) Aspectos ideoldgicos

Ei propio Marx alegraba de la
destruccién de la sociedad hindu, denominada

N



"atrasada", a través del imperialismo britanico.
Y escribia: "Esta parte del mundo, hasta ahora
inferior, debe ser en adelante anexionada al
mundo occidental". El Tercer Mundo es, en
efecto, un concepto que permite designar a los
pueblos pobres, que renunciando a su identidad
cultural, se ofrecen como candidatos a la
occidentalizacién, asi como los proletarios lo
son al aburguesamiento. Y los occidentalistas de
"izquierdas" o de  "derechas" = saben
perfectamente que el resentimiento que nutre al
denominado Tercer Mundo es un falso peligro,
puesto que ei deseo de asimilacion y el
mimetismo social "deculturadot" predominan
siempre sobre la agresividad, exactamente igual
que en los proletarios hacia los burgueses.

Por otra parte, para conjurar la amenaza y
preservar su proyecto universalista, leninistas y
liberales utilizan la misma argumentacion, la de
la doctrina del desarrollo. Implicitamente, un
unico modelo es valido, porque es justo y
humano, conforme a los Derechos humanos: el
"desarrollo" y la adquisicién del nivel de vida
occidental. Tal como vio Cari Schmitt, son una
"ética" y un "orden moral" los que sancionan
imperialismo  econémico

con cinismo el

occidental.

La doctrina del desarrollo produce la
discriminacion creyentes e
infieles (o "paganos") "en vias de convertirse en
cristianos", o la que oponia a los "salvajes" y a
los "civilizados" en el progresismo colonial
francés del siglo XIX. Liberales y socialistas
oponen  implicitamente
civilizados (porque estan desarrollados) a los
"todavia no occidentalizados", porque "no
estan desarrollados" ("en vias de desarrollo",
segin la expresion consagrada por la estupidez
e hipocresia periodisticas), y por consiguiente
no civilizados.

cristiana entre

los  occidentales

Aunque jamas admitida, esta discriminacién
es claramente visible cuando los humanitaristas
y los progresistas protestan contra las "practicas
barbaras" en curso en los paises de Africa. La
doctrina del "desarrollo" presupone que todos
los paises deben seguir la industrializacion
occidental, cuando por otra parte se sabe que el
ecosistena  terrestre no lo  soportaria.
Naturalmente apoyada en los Derechos
humanos, esta doctrina del "desarrollo" tiene
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como funcién, bajé su ropaje humanitario,
legitimar moralmente a las dos grandes formas
dominantes del capitalismo occidental, el
librecambismo y el socialismo de Estado.
Efectivamente, les es indispensable que los
paises del Sur participen
econémico planetario, incluso al precio de su
autodestruccion econdémica y cultural, pues este
sistema occidental no es viable mas que si la
amenaza de autarquias nacionales o regionales
es conjurada, si los flujos de intercambios o "de
ayudas" son planetarios.

en el sistema

b) Libre-cambismo y economia mundial

Pero desgraciadamente la autarquia no es
conjurada. Cada vez mas economistas toman
conciencia de que el modelo de "economia
mundial" occidental presenta tres
inconvenientes mayores, tanto para los paises
del Sur como para Europa. Primeramente,
destruye las economias locales,
especializandolas en productos y zonas, lo que
fragiliza y desestructura las sociedades, crea un
desempleo masivo, aniquila la agricultura,
desposee de soberanfas politicas; todos estos
fenémenos son enmascarados a través de una
contabilidad falaz, en términos de progresion
cuantitativa de "nivel de vida", calculado en
délares  por En segundo lugar,
uniformiza los tipos de consumo y las técnicas
de produccién en torno a un modelo unico, el
de las redes vy firmas
americanas, lo que unifica el régimen tecno-
econémico mundial y lo hace extremadamente

cabeza.

transnacionales o

vulnerable a una crisis global gigante.

En tercer lugar, consagra la dominacion de
las superpotencias sobre un montén de pueblos
que se pretende despolitizar, deculturar y privar
(en nombre de una pretendida "moral") de sus
aspiraciones a la independencia y a la potencia
nacionales. Frente a estos inconvenientes, hay
que alegrarse de la aparicion de tesis en favor de
bloques de naciones, viviendo en semiautarquia,
segun modelos de intercambio y de crecimiento
econémico propios de su cultura. Estas ideas
son defendidas, por ejemplo, por Francois
Perroux y Régis Debray.

Ademas, éstas corresponden a la realidad
de fa evolucién de los intercambios, ya que en
estos momentos se constituyen en Asia y en



América latina, de co-prosperidad,
espacios de intercambios regionales. Europa no
deberfa sufrir  por ello, si pusiese en
funcionamiento también, tal como preconiza el
economista André Gijebine, un desarrollo
autocentrado, decir, una autarquia de
expansion. Asociado a los paises del Sur, tal
espacio de integracion econdémica amenazaria el
orden econémico internacional.

zonas

€s

Y es esta amenaza la que intentan conjurar
los "nuevos economistas”, adeptos, a pesar de
la crisis, de wun liberalismo técnicamente
superado. No es una casualidad que estos
tedricos encuentren su inspiraciéon en Estados
Unidos, en el ex-austriaco Hayek o en la escuela
neo-liberal de Chicago. Su intencién no es en el
fondo la "economia", sino la defensa de los
intereses del sistema occidental y la exaltacion
de la vision del mundo que subyace en este
sistema.

IV. La alienacion cultural

¢Podemos soportar en el plano ético, en
tanto que europeos, ser asimilados a tal sistema
de valores? La vergiienza nos deberfa atenazar
cuando los no-europeos, como recientemente el
rey de Marruecos, asimilan la cultura europea a
los valores deletéreos de la civilizacion
occidental, que se desparraman cada verano
sobre el mundo, por mediacién del turismo de
masas. Hay que escoger: ¢nos reconocemos en
Walt Disney, o en Dostoievsky; en Elvis
Presley, el reggae y el rumba-rock, o en el
lembekiko griego; en Goldorak, el superman
japonés, todavia mas simplén que su modelo
americano, o en los personajes del ciclo
arturiano?

Los que se reconozcan en ios primeros
términos "alienados". Sus estructuras
mentales estan ocupadas. Estan manipulados,
transformados en "cosas reactivas" por poderes
econémicos que, como Jean Rostand con sus
ranas, prefabrican sus "respuestas culturales"
(sus gustos...), gracias al habil manejo de la
propaganda publicitaria.

son

1) La cultura de masas americanomorfa

Occidente ofrece al mundo el rostro
horrendo y deshonroso de una cultura de
masas, que hay que calificar de neo-
primitivismo. En el campo de la musica, el cine,
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el arte pictérico, el modo de vida y el lenguaje,
la cultura de masas sustituye las costumbres y
las artes especificas de las naciones por una
unitaria y simple. Esta
homogeneizacion en el simplismo es necesaria
para establecer una falsa "comunicacién" de los
hombres en torno a un estilo de vida y de
sensibilidad, primitivo y planetario.

cultura-mercancia

le jeudi 4 avril,
un diner-débat avec

Guillaume Faye

* Uoptimi

En el plano lingtistico, el vehiculo de
penetracion del occidentalismo es el neo-inglés,
construido a base de americano simplificado.
Peliculas, discos, esléganes de los jovenes
utilizan este nuevo medio "deculturante" de
comunicaciéon planetaria, de la misma forma
que los congresos cientificos y los ministerios
nacionales de educacién, quienes por gusto de
la facilidad y por espiritu mercantilista, hacen
del anglo-americano la segunda lengua de todos
los europeos, y muy pronto del mundo entero.
De esta manera, las estructuras mentales de las
nuevas generaciones estan deformadas 'y
preparadas para recibir la cultura, la ideologia y
los habitos y costumbres de este Occidente
americanomotfo, jeans, human rights y walkman:
puesto que suena bien en anglo-americano. No
€s un azar, €s una consecuencia.

Desde hace treinta afios, la imaginacion
colectiva de los nifios y de los adultos europeos
estda constituida por mitemas americanos, que
incluso ya no son “producidos” directamente
por América: desde la “leyenda del Oeste” hasta
la 6pera rock, desde Superman hasta la ciencia

ficcion  neoyorquina, nuestras referencias
afectivas estan pobladas de “imagenes”
americanomorfas, al igual que nuestros

discursos estan abarrotados de ideologemas de
la  misma naturaleza. Desordenadamente,
nuestros cerebros autorreproducen la misma
imaginerfa global y dicen: New York, cow-boy,



hit-parade, dollar, harvard, etc. Incluso los
mismos procesos intelectuales son alcanzados
por estilo americano-occidental, que
naturalmente es totalmente recreado por los
propios pueblos no-americanos. Es lo que los
sociblogos llaman la alienacién de la iteracion
mental; y lo mas grave es que cada vez es mas

inconsciente.

un

2) El sistema socio-mental de la cultura de
los jovenes

Nuestras referencias mentales se organizan
entonces segin un conjunto coherente de ideas
y de imagenes, que es el sistema sociomental de
Occidente. Ocupa el lugar de las referencias
regionales, nacionales, confraternales,
profesionales, etc, y unifica todas las visiones
del mundo en torno a los mismos habitos.
Estando el “gusto” de esta forma manipulado, y
la alienacién perfectamente interiorizada, el
intelecto puede perfectamente conservar la
ilusiéon de su “libre arbitrio”. El “ello” habla en
nosotros, como decia Lacan, y sin embargo,
uno mantiene la ilusién de que habla por si
mismo. La ideologia idolatra el “ego”, en el
momento en el que la “iconologfa” (sistema
colectivo de sensibilidad) lo desagrega. El
sistema occidental existe, tanto en el exterior
como en mi cerebro. No esta en la gente, esta
en mi, en vosotros, en Nosotros.

Y los jovenes “contestan” evidentemente.
Pero las armas de la contestacion, que actian en
la cultura practica y cotidiana, dependen de la
gramatica cultural de Occidente y de su aspecto
central, es decir, americano.

Contribuyen un poco mas a americanizar la
cultura, adoptando estilos indumentarios,
alimentarios, lingtisticos, copiados de lo retro-
americano de los afios cincuenta (o sesenta, o
setenta, u ochenta), y preconizando la
“jeanizacion”  total  del  vestido, la
sistematizacion de los fast-food, etc.

Toda la funciéon de la moda juvenil
aparecida en los afios 50 (del siglo pasado) con
el fenémeno rock, después proseguida sin
cambio con los hippies, la pop-culture, el
underground, la new-wave, etc, no era en
absoluto la ruptura contestaria, como han
hecho aparentemente creer los idedlogos de la
ruptura de las generaciones o de la revolucion
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sexual, Marcuse, Reich y otros. La “nueva
cultura juvenil”, tipicamente americanomorfa
por su contenido y sus lenguajes, tenfa un
objetivo bien preciso: construir la primera
generacion totalmente occidental de la historia,
por encima de todas las fronteras.

Ha sido a partir de la generacién numerosa
de la post-guerra que la experiencia, surgida en
los Estados Unidos, potencia “liberadora” y
organizadora del Plan Marshall, ha comenzado.
La generacién precedente
demasiado modelada por las culturas nacionales

...

V. Patologia de la sociedad occidental

estaba todavia

La alienacion cultural serfa menos grave si
Occidente por el tipo de sociedad que pone en
funcionamiento en cada Estado, sociedad
tecnocratica, mercantilizada y socializada, no
debilitase de antemano de
defensa. En el plano fisiologico e intelectual y
en el plano organico, la sociedad occidental
destruye la energfa de los grupos y de los
individuos. LLas masas humanas que nos rodean
no “deculturadas”,
también desnacionalizadas.

las reacciones

estan unicamente sino

1) Una sociedad sin legitimidad

Como ha visto Konrad Lorenz, Ia
civilizaciéon occidental nos arrastra a una muerte
lenta. Sus modos de vida tienen incidencias
psicologicas, patégenas: nos
transformamos domesticados y
fragilizados en nuestros comportamientos. La
decadencia democrafica, la debilidad de
caracter, la degradaciéon genética de
occidentales son hechos confirmados por los
propios médicos.

neurdticas 'y

€n  Seres

los

a) Un mundo sin objeto. En el plano
mental, nuestros contemporaneos se resienten
de la ausencia de finalidad dltima de un orden
valores, en definitiva de “un sentido” en el seno
de la sociedad occidental y también del
“sentido” de esta misma sociedad. Jean
Baudrillard y Michel Maffesoli han demostrado
perfectamente que el Estado de tipo occidental,
racionalizando y homogeneizando la sociedad
para “liberar” al individuo, ha destruido todas
las formas de socialidad comunitaria que
formaban un eslabon entre el centro soberano y
el individuo. De suerte que las sociedades



occidentales son sin duda las primeras que ya
no tienen legitimacién intelectual. Los discursos
democraticos y el moralismo de los derechos
humanos, asi como la legitimacién en forma de
fantasma negativo que es el miedo fomentado
de los “fascismos”, no son en el fondo, ni
siquiera ya necesarios. La sociedad existe por si
sola, como un mundo sin objeto. Esta tiene su
propia finalidad en si misma, en tanto que
suministradora de mercancias, servicios y
organizaciéon, Es un conjunto integrado de
“sectores técnicos, de actividades econdmicas y
burocraticas”, que son otras tantas finalidades
sin fin.  Los  hombres  experimentan
confusamente esta implosiéon de sentido, esta
ausencia de razones de vivir y de movilizarse
por esta sociedad. Pero a pesar de su necesidad
de otra cosa, de su reclamacién de otros
sistemas de valores que no sean la ideologfa
occidental, aceptan la absurdidad de esta
sociedad. ¢Por qué? Porque la “razén de ser” de
esta sociedad ha sido interiorizada en cada uno
de nosotros, en forma de busqueda del
bienestar narcisista. He aqui la gran fuerza del
Sistema: ha individualizado su legitimidad.
Tanto las contestaciones “objetivas” como los
discursos intelectuales y las criticas culturales de
la sociedad presente tienen gran dificultad en
hacer efecto, incluso si encuentran aprobacion.

GUILLA

a80 T8

b) Una sociedad opaca. La sociedad
occidental ha establecido, por otra parte, un
dispositivo anti-contestario muy eficaz: lo que
se puede llamar la “opacificaciéon” de lo social.
Mientras que la izquierda progresista, en su
racionalizante, ha querido siempre
“clarificar” 'y “mecanizar” las relaciones
sociales, lo que se ha producido es lo contrario.
La sociedad occidental, al convertirse en

mania
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burocratica,
financieras

redistribuidora  de  ayudas
abstractas,  asistida, , ha
terminado por convertirse en incomprensible.
Como una caja negra, nuestra sociedad recibe,
da, produce, organiza, sin que nadie perciba ya
la realidad de las relaciones humanas. El
Estado-providencia  social-demodcrata  acusa
estos rasgos, todavia mas intensamente que la
sociedad capitalista tradicional. Ha realizado lo
que Marx reprochaba al capitalismo primitivo:
transformar
relaciones entre cuasi-mercancias.

etc

las  relaciones humanas en

Segundo fenémeno de opacidad social: los
medios de comunicacion. La abundancia de su
discurso  obscurece  toda  comunicacion.
Funcionan como una droga colectiva y afslan al
individuo en una camara de eco. Esta inflaciéon
de “discursos publicos”, todos ellos, a cual mas
superficial, neutralizan la contestaciéon. La
sociedad occidental puede dejar decir todo y
dejar hacer todo. Los perros ladran, la caravana
pasa. Con una reserva, sin embargo, que es
también esperanza:
verdaderamente anti-occidental serd quizas a la
larga escuchado, pues procede de los que
Baudrillard  denomina como  “revolucion
simbolica”. De manera que los ataques dirigidos
contra los discursos “sacrilegos” de la Nueva
Derecha constituyen una buena sefal.

una un  discurso

2) Contradicciones entre

Modernidad

Occidente vy

Pero mas alla de estos inconvenientes de
orden socio-psicolégico, que ponen en peligro
nuestra supervivencia politica, cultura, y quizas
incluso bioldgica, la civilizacion occidental entra
en conflicto y en contradiccién con el propio
mundo moderno. La parte “europea” de esta
civilizacién, lo que puede denominarse su
“racionalidad subjetiva o practica”, que es una
herencia grecolatina y que expresa valores de
voluntad de poder, entra en contradiccion con
su “racionalidad objetiva”, heredada del judeo-
cristianismo, es decir, los grandes principios que
pretenden fundar la sociedad planetaria de la
felicidad y realizar el fin de la historia. Esta
contradiccién se manifiesta mediante “crisis”
que afectan a los ambitos mas variados.

a) Ideologia-técnica. Primeramente,
contradiccion entre la ideologia y la técnica. La



técnica moderna, principalmente la nuclear, la
espacial y la genética, aparece cada vez mas
incompatible con los ideales irénicos del
Occidente moral. El humanitarismo se retrae
ante el riesgo y la aventura del modernismo, e
intenta poner al servicio del confort, ciencias y
técnicas que llevan consigo valores de
superacion, de poder y de trabajo.
Domesticadora y homogeneizante, tal vomo la
vio Spengler, la técnica es también movilizadora
y  heterogeneizante, tal deploraba
Habermas, y de lo que nos congratulamos.

como

b)  Racionalidad-Razén.  Contradiccion
después entre la racionalizacién  social
(instituciones, mecanismos economicos,

ejercicio de los poderes, modos de vida, etc) y
la quiebra de toda racionalidad intelectual y
cultural. Las ideologias dominantes en
Occidente han perdido esta soberbia, esta
pretension al racionalismo total y a la
“clarificacion” de todas las cosas, que fue el
atributo de los liberales y de los intelectuales
progresistas. lLa etologia, la antropologia, la
genética, la astrofisica, etc, han venido a
desmentir los postulados de las ideologias
occidentales racionales e igualitarias. El mundo,
redescubierto a través de las ciencias,
reencuentra el encantamiento y la irracionalidad
que las doctrinas que se crefan “razonables” le
habfan hecho perder. La “verdad” occidental
choca hoy en dia con lo real. Desde ahora, las
ideologfas se convierten en esloganes. Los
intelectuales reconocen, como Debray o Lévy,
que no les queda mas que la moral, y que ya no
les importa que su “verdad” se oponga a la
realidad. La Razén admite no tener ya razon.
Incluso las modas culturales, tal como sefiala
Daniel Bell, son incapaces desde hace treinta
aflos de renovarse. Lo actual reemplaza a lo
moderno y la invencién artistica muere bajo el
peso de lo “retro”: de ello resulta un naufragio
en el absurdo, en lo irracional, en el
masoquismo, incluso en el gusto de la nada o
del nihilismo formal que manifiesta la cultura
occidental.

¢) Las tres culturas. Fsta se encuentra
desgarrada entonces entre tres tendencias: una
cultura neo-primitiva hecha para las masas,
simple y sin renovacion, organizada en torno a
una gramatica sub-americana; una cultura
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abstrusa y elitista, irracional y nihilista, cuya
abstraccién garantiza, por parte, el
universalismo. Y una cultura museologica que
repite el pasado como un culto, y que
testimonia la decadencia de las sensibilidades, a
través de un psquismo repetitivo de adoracion
estéril de lo “antiguo”. El modernismo, que es
en el fondo la esencia de nuestra verdadera
tradicién europea, inquieta y faustica, ha sido
asesinado por Occidente, después de haber sido
—hay que reconocerlo- transmitido por él. Por
otra parte, la cultura se encuentra sectorizada,
momificada, ya sea como una distraccion o
como vehiculo de las modas de consumo. En
ambos casos (cultura-ocio o cultura-mercancia),
la cultura es instrumentalizada, reificada por la
civilizacioén occidental.

d) Consumo-Produccion. Tercera
contradiccion: la que aparece entre el consumo
y la produccion. LLa economia occidental reposa
sobre la productividad creciente en el trabajo, y
sobre el espiritu de organizacion. Pero al mismo
tiempo, los valores producidos por el consumo
y el ocio de masas generan un psquismo
perezoso dirigido hacia el no-trabajo. Lo que
coincide, por otra parte, con el recelo biblico
frente al trabajo creador ... ¢Por cuanto tiempo
la sociedad del bienestar va a seguir basandose
en el espiritu de empresa de los cientificos y de
los productores?

otra

La sociedad mercantilista occidental y el
liberalismo que presumian de creativos e
incitadores, reposan cada vez menos en el
espiritu de ganancia (que a pesar de todo era
dinamizador), y cada vez mas en el espiritu de
lucro. Este dltimo es caracteristico del hombre
asistido por el Estado social. Es la mentalidad
del rentista, que el capitalismo liberal habia
creido enterrar, la que resucita. El Este
socialista y el Oeste liberal dan origen a tipos de
hombres parecidos y a un ideal comun: el ideal
parasitario.

3) El Estado social totalitario

Contrariamente a las previsiones de los
economistas, que repiten
incansablemente los manuales de Samuelson, el
Occidente liberal y el Occidente socialista
convergen hacia un mismo tipo de sociedad,
relativamente parecida al modelo soviético, a

nuevos



Elementos

Contra Occidente

excepcion del militarismo y la coercion directa.
Esta sociedad occidental en gestacion, es el
Estado social burocratico, dominado por
aparatos jerarquizados y enervantes.

a) Mecanismos de alienaciéon. Para
compensar el autoritarismo y el crecimiento de
una sociedad reglamentada, se han pueto en
funcionamiento dos dispositivos: de una parte,
lenguaje de Estado hiperdemocratico,
funcionando como una ideocracia, y un ritual
moral en torno al recuerdo obsesivo de los
grandes principios de Libertad, de Justicia, etc,
cuya funcién es también eliminar por
“incapacitacion” a todos los oponentes a la
vulgata ideolégica oficial. De otra parte, un
segundo dispositivo: un desarrollo de la esfera
privada que le da al individuo la ilusiéon de
confort y de autonomia, le polariza en una
microgestiéon de lo cotidiano (el derecho a la
felicidad) y le enclaustra en la asistencia o en sus
preocupaciones intimistas (derecho al orgasmo,
por ejemplo). La ideologfa de la “democracia de
base” forma parte de este dispositivo represivo,
cuyo objetivo es despolitizar, desmovilizar a los
“ex-ciudadanos”, que preocupados por los
derechos de su pequefio bienestar narcisista, no
iran a contestar el monolitismo oligarquico de
un Sistema, cada vez mas internacional y fuera
de todo control real. La ideologia terapéutica y
la sociedad de asistencia, al igual que el estilo
gris-rosa de la prensa occidental, totalmente
desmovilizadora e inesencial, confluyen en la
misma funcién: situar los poderes fuera del
alcance, haciéndolos, a la vez, invisibles y en
todas partes presentes.

un

El homo occidentalis esta, de esta manera, a
punto de nacer en todas partes. Individualista,
hasta el egotismo patégeno, embrutecido por el
intimismo sexual y el ocio de masas, refleja un
tipo neo-burgués que habfa sido profetizado
por Sombart. Este pequefio-burgués planetario,
que es efectivamente la asuncién laica del
cristiano, tal como lo habfa vislumbrado
Nietzsche (“el ultimo hombre que brinca, se rie
estupidamente y dice que es feliz”’), no ha
conservado del espiritu de calculo de la
sociedad mercantilizada mas que el incivismo
egoista del asistido y del asalariado garantizado,
huyendo de toda energfa y toda resposabilidad,;
su psiquismo no creativo, es el de un cortesano
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y el de un arribista que se aprovecha de un
gigantesco aparato tecnocratico que le permite
sobrevivir, comprando su silencio mediante
dadivas de libertad doméstica y larguezas en el
consumo y las vacaciones. Aunque “liberado”y
culturalmente  pseudo-progresista, el
occidentalis es un conservador empedernido. Las
doctrinas revolucionarias han pasado, por otra
parte, de moda, desde que los tedricos de la
Escuela de Frankfurt se han dado cuenta que la
verdadera revolucion, la que proponia la “figura
del Trabajador”, era incompatible con los
derechos humanos y el bienestar occidental.
Entonces los antiguos revolucionarios han
acabado por “integrarse”.

homo

Sus “reivindicaciones”, que teoriza por
ejemplo  Habermas doctrina  del
reformismo radical o de las “revoluciones
mindsculas”, no tienen otro objeto que acelerar
la construcciéon de esta sociedad occidental
planetaria, en la que la contestacion politica
acaba por morir en el acondicionamiento
optimo de la vida cotidiana. La “historia” y el
“pueblo”, vistos retrospectivamente en tanto
que objeto y sujeto de la politica, han sido
evacuados; el conservadurismo burgués esta en
todas partes. La esencia de Occidente es
multiplicar las practicas para conservarse —y
mejorarse- a s{ mismo como sistema econémico
y socio-mental, como statu quo y presentismo
total.

en la

b) Mecanismos de poder. En Occidente, la
politica se ha convertido en espectaculo politico
y su funcién es puramente aclarnatoria. A la
postre, el unico lugar en el que la sustancia
politica existe todavia, es alli donde el proyecto
y la ideologia de Occidente son contestados. La



Nueva Derecha francesa e italiana son quizas
de ideologicamente
liberados: criticar Occidente, es hoy en dia la
manera privilegiada de hacer politica.

uno estos  territorios

Esta contestacién podra dar sus frutos -a
largo plazo (no estar a la espera del resultado
periodistico  inmediato)-,  conforme  los
discursos politicos vayan perdiendo cada vez
mas toda originalidad. La funcién critica sera
entonces algo mas facil. En efecto, conservador
y autoestabilizado, Occidente va a entregarse
cada vez mas al democratismo de Estado. La
unica verdadera "teoria critica" de nuestro
tiempo, de esta "era de ruptura" en la que
vivimos, amenaza ser el discurso anti-occidental
y  antigualitario,  que
"democratismo".

atacara a  este

El esbozo de esta critica podria ser el
siguiente: las sociedades occidentales van a dar
lugar a un "democratismo de Estado" y a
ideologfas del intirnismo cotidiano conforme el
capitalismo, superando la diferencia
socialismo/liberalismo, vaya adquitiendo en
todas partes, la forma de un tecnocratismo no-
patrimonial, con un crecimiento ralentizado o
nulo y un fuerte desempleo. Firmas estatales y
multinacionales reposan sobre la misma logica:
tienen como fundamento el espiritu burocratico
y el salariado garantizado. La vieja moral
puritana y represiva del capitalismo familiar ya
no es necesaria. Para adaptarse a las nuevas
condiciones econdémicas, ya no es el
dinamismo, ni el espiritu de competicioén lo que
hay que difundir. L.a nueva moral occidental en
su objetivo de integracion de las nuevas capas
burguesas, se organiza en torno a otra escala de
valores: muy libertaria para la moral privada
(l6gica de la autoalienacion),
hedonismo doméstico y el cuasi-funcionariado,
en detrimento de la ambiciéon. Es normal en
periodo de recesion. Hay que neutralizar a la
gente "aburguesandola".

Be free and let Big Brother do: "Sed libres y
dejar hacer al Sistema". De esta manera, se
percibe mejor la funciéon de extra-ordinaria
redundancia de toda la cultura occidental actual
por lo que se refiere al tema de la libertad
individual, preparada ya en los aflos sesenta por
la. moda de la liberalizaciéon nacida en los
campus universitarios americanos. La "libertad

fomenta el
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individual" funciona como instrumento de
olvido de la libertad colectiva. Y el
democratismo de Estado consiste precisamente
en impregnar a toda la sociedad, a través de un
discurso oficial extremadamente redundante
sobre la libertad y la igualdad, con una serie de
conceptos reagrupados en el de "democracia".
"Democracia" querra decir, cada vez mas,
"burocracia" o "poder de un aparato". En
relacion con la Unidn Soviética, la diferencia es
importante: habra "espacios de
libertad", de autonomia, de igualdad de salarios.
La ficcién ideocratica de la "Democracia"
tendrd su "espectro". En la Unién soviética,
donde reina la mentira grosera, el sistema esta
obligado a permanecer militarizado y coercitivo.
No en Occidente...

IV. Ir hasta
occidentalismo

realmente

el final del anti-

Concluyamos. La mayor parte de los que
hacen una critica adecuada de Occidente y de la
sociedad mercantilizada no van hasta el final de
esta critica, por falta de trabajo ideolégico
suficiente. Ir hasta el final de la critica de
Occidente, supone abrigar sospechas sobre su
suporte filosofico, el cristianismo, y sobre su
instrumento ideoldgico, el igualitarismo. Por
otra parte, luchar contra el igualitarismo y el
universalismo occidentales en nombre del
“derecho de los pueblos” supone, para ser uno
légico consigo mismo, pronunciarse por las
doctrinas etno-nacionales, contra el pacifismo,
el humanitarismo. En otro tiempo, los pro-
europeos eran colonialistas; hoy en dia todo
esto debe metamorfosearse: los  anti-
colonialistas  deben identidad
europea y combatir las doctrinas humanitarias e
igualitarias para Y los
defensores de la tradiciéon europea no tienen
que oponerse, sino aliarse ideolégicamente con
los nacionalistas de los otros continentes, como
los arabes por ejemplo, o los iberoamericanos,
etc.

sostener la

ser consecuentes.

En resumen, ser anti-occidental, pero seguir
siendo humanitario, mundialista, adepto de los
derechos humanos, es la primera absurdidad
que hay que denunciar; la segunda absurdidad:
pro-europeo,  pero
defendiendo el Occidente cristiano o la unidad
de la raza blanca occidental.

declararse continuar



¢El ascenso de Occidente?

AS WE KNOW IT

OF THE WORLD

El Occidente, el capitalismo y el sistema-mundo moderno estan
vinculados indisolublemente —histéricamente, sistémicamente,
intelectualmente—. ;Pero como exactamente, y por qué? Esta es una
cuestion sobre la cual ha habido poco consenso hasta hoy, y de
hecho cada vez menos. La imbricaciéon de los tres conceptos (stres
realidades?) alcanzé su apogeo en el siglo XIX. Pero ¢como incluso
delimitamos este siglo XIX? -¢1815-1914? o ¢1789-1917? o ¢1763-
19452 o ¢1648-19682-. Dentro de cualquiera de estos marcos
temporales, pero particularmente mientras los estrechamos, pareceria
haber poca duda para la mayorfa de la gente en la mayor parte del
globo de que el “occidente” (o “Europa”) ha “ascendido”, y que
estaba ejerciendo, particularmente después de 1815, dominio politico
y econémico efectivo sobre el resto del mundo, al menos hasta que
este dominio comenzo a retroceder en el siglo XX.

Social Science for the Twenty-First Century

IMMANUEL WALLERSTEIN

IMMANUEL WALLERSTEIN

El siglo XIX también fue el periodo
durante el cual las ciencias historicas fueron
institucionalizadas como “disciplinas” formales,
como arenas (y modos) de conocimiento. Y,
por supuesto, esta institucionalizacion particular
ocurri6  dentro de las  universidades
“occidentales”, para ser impuestas
subsecuentemente sobre el sistema-mundo
entero. Mas adn, es escasamente una
exageracion afirmar que el problema intelectual
central con que las varias disciplinas emergentes
se preocuparon ellas mismas fue la explicacion
de este presunto (pero aparentemente auto-
evidente) “ascenso de occidente” (conocido
también como “la expansion de Europa” o “la
transicion del feudalismo al capitalismo” o “los
origenes de la modernidad”).

(esencialmente la “interpretacion Whig de la
historia”) o solamente un estadio penudltimo en
la progresion de la humanidad (esencialmente la
afirmacion central de la historiografia marxista).

La disputa sobre el futuro, sin embargo, era
peleada primariamente en la arena politica, y
por medios politicos. Esta era la disputa acerca
del pasado que preocupaba a las universidades.
Esta rifia gir6 en torno a dos cuestiones
centrales. Primero, ¢cudl era el agente o fuerza
motriz o primer movimiento de esta trayectoria
histoérica? ¢Era el desarrollo de la tecnologia, o
el esfuerzo por la libertad humana, o la lucha de
clases, o la tendencia secular a un incremento
de escala y/o de burocratizacién del mundor Y
segundo, cualquiera que sea la respuesta dada a
esta primera cuestion spor qué fue “Occidente”

Dado el dominio del pensamiento Ilustrado
en el mundo del siglo XIX, las explicaciones
que fueron ofrecidas todas tuvieron la
tendencia a presuponer una teoria del progreso,
de la inevitable sucesion progresiva de las
formas sociales, que ha alcanzado por algun
proceso teleolégico la configuracién particular
del sistema-mundo como estaba entonces
estructurado. Existia, sin duda, una discrepancia
acerca del futuro, un desacuerdo acerca de si el
sistema-mundo moderno representaba el nivel
cualitativo  culminante de este progreso

(o alguna sub-parte de alli) el “primero” o el
que mas “avanzo’” en esta trayectoria historica?

Es interesante notar qué cuestiones no
fueron preguntadas, o pocas veces preguntadas,
ya sea en el siglo XIX o a partir de entonces.
No fue preguntado por qué este nuevo
fenémeno (como sea que sea llamado) no habia
ocurrido mucho mas temprano en la historia
humana, digamos mil afios antes. No fue
preguntado si es que habia existido alguna
alternativa histérica a esta “transicion” o
desarrollo particular. Hso es decir ¢fue el



desarrollo  del “capitalismo” o de la
“modernidad” inevitable, al menos hasta este
momento en el tiempo? Y, puesto que esta
cuestiéon no fue preguntada, se sigue que de
esto no fue preguntado por qué las sendas
alternativas no fueron seguidas. La discusion
entera de hecho se centrd en torno a la premisa
que lo que sea que haya sucedido tuvo que
haber sucedido. Y, puesto que esto tuvo que
haber ocurrido, parece que esto fue por el
mismo hecho a ser considerado mas o menos
progresivo. Me gustarfa poner la pregunta al
revés, a invertir la problematica. En vez de
preguntar por qué el capitalismo, o la
modernidad, o el desarrollo industrial o el
crecimiento intensivo ocurrié  primero
occidente, quiero preguntar la cuestion de ¢por
qué esto sucedi6 del todo en cualquier parte?
Después de todo, casi todas las explicaciones
tipicas invocan variables que han estado en
existencia por mucho tiempo y en muchos
climas diferentes en momentos mas tempranos
de la historia mundial. Aunque previamente no
ha habido tal transformacion. Aparentemente,
solo cerca del ano 1500 (pero esta datacion esta
sujeta a mucha argumentacion) ocurri6 alli la
concatenacion de esas variables tal que —en
Europa occidental— hubo esta transformacion
del mundo que la mayoria de la gente hoy en
dia esta de acuerdo en que fue de alguna
manera especial y significativamente diferente
de cualquier cosa que habia ocurrido antes o en
otras partes.

en

Si uno wusa la analogia fisica de una
explosion causada por alguna masa critica o
ensamblaje particular de variables, la cuestion
de si esta “explosion” fue intrinsecamente
necesaria o historicamente “accidental”
convierte en una cuestion intelectual real, una
que tiene que ser resuelta antes de construir un
andamiaje teérico para las ciencias sociales
historicas fuera de una “transicién” inevitable.

N

Comencemos por revisar las declaraciones
sobre las cuales hay un relativo consenso en
esta discusion entera. lLa mayorfa de los
académicos a lo largo y ancho del mundo, y de
persuasiones muy diferentes, parece estar de
acuerdo siguientes descripciones
minimas de parte de la situacion empirica.

sobre las
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1. Europa (occidental), en lo que es llamada
la Edad Media, estaba organizada en un sistema
(productivo, legal, politico) que podria ser
designado como “feudalismo”. Pero hay poco
consenso sobre cuales fueron sus caracteristicas
cruciales o definidoras, y sobre si este sistema
fue dnico a Europa o también conocido en
otras partes en el mundo.

2. El feudalismo europeo llegé a un final, o
colapso, y fue transformado en o reemplazado
por que algunos
capitalismo, algunos llaman modernidad, e
incluso otros dan otros nombres. Pero hay
poco consenso sobre las caracteristicas cruciales
o definidas del sistema sucesot, ni sobre si esta
“transicion” ocurri6 de una sola vez en la
historia, o repetitivamente (en Estados
“separados”).

otro  sistema llaman

3. Este sistema, que se origind en Europa
(o en varios Estados europeos), de alguna
forma se esparcié gradualmente por sobre todo
el mundo. En términos geograficos, esto puede
ser visualizado como una “expansién” de las
ideas, poder y autoridad europeas. Pero hay
poco consenso sobre si Buropa impuso este
sistema sobre el resto del mundo, o si el sistema
simplemente se “difundi6” como un resultado
de sus superioridades supuestamente patentes,
ni hay consenso acerca del grado en que los no-
europeos se opusieron a esa expansion o al
grado de ventaja que esa expansion ofrecia a los
no-europeos, si es que ofrecia alguna del todo.

4. Este nuevo sistema resulté en un enorme
aumento en la capacidad productiva mundial y
en poblaciéon mundial, pero hay poco consenso
sobre la proporcion de las dos (y de coémo
medirlo), ni acerca del grado en que el
incremento en la capacidad productiva es
igualmente distribuida sobre la poblacion
mundial (incrementada).

Finalmente, hay una enorme confusién
sobre qué es lo que debe ser explicado bajo el
encabezamiento (o
cualquiera de sus nomenclaturas alternativas).
Hay al menos tres sub-cuestiones sobre las
cuales hay argumentos considerables. Una es la
explicacion de qué causoé la llamada “crisis del
feudalismo”, es, qué trajo el

declive/desaparicion de un sistema histérico

“ascenso de occidente”

esto



existente particular. La segunda cuestién, cuya
relacion con la primera no es clara en la
mayorfa de los estudios, es por qué, en ese
mismo tiempo que el “feudalismo” estaba
declinando o desapareciendo en FEuropa
occidental, pareci6 estar aumentando (o incluso
ocurriendo en algunas areas por primera vez)
en Europa oriental en la forma de la llamada
“segunda servidumbre”. Una tercera cuestion es
si distinciones significativas pueden realizarse
en los patrones entre las zonas europeas
occidentales, y en particular si (y por qué)
Inglaterra fue “capitalista” antes que Francia (o
los Paises Bajos, o “Alemania”, o “Italia”).
Finalmente, hay wuna literatura que busca
explicar por qué otras zonas civilizacionales del
mundo (China, India, el mundo islamico) no
procedieron a convertirse en ‘“capitalistas” o
“modernas” en este momento en el tiempo,
pero Europa si. No obstante, a pesar de esta
confusién, noto una vez mas una premisa
unificadora —que algunas zonas tenfan que
moverse hacia “adelante” de esta manera, y en
este aproximadamente
tiempo—.

momento en el

“Pareceria haber poca duda para la mayoria
de la gente en la mayor parte del globo de que el
“occidente” (0 “Europa”) ha “ascendido”, y que

estaba ejerciendo, particularmente después de
1815, dominio politico y econdmiico efectivo sobre

el resto del mundo, al menos hasta que este
dominio comenzd a retroceder en el siglo XX.”

Y puesto que, en las visiones de todos, la
zona que se movio hacia adelante fue de hecho
Europa occidental (o para algunos, mas
estrechamente, Inglaterra), parece claro que
ocurrié de
Efectivamente, en la literatura mas reciente,
esto ha sido denotado como “el milagro
Europeo”. El milagro, parece, es la realizacion

un “ascenso occidente”.
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del valor central del sistema capitalista mismo:
el productivismo.? Jones lo menciona bastante
claramente:

“La cuestion vital... es ¢como un mundo
de expansién estatica dio la via a una de
crecimiento intensivo?... La historia para ser
contemplada como  repetidos  esfuerzos
tentativos para inflar el crecimiento intensivo a
través del estatico dinerario del
crecimiento extensivo”.

aSCenso

Esta fuerte formulacién de la naturaleza del
milagro encaja bien en el animo prevaleciente
del problema intelectual como si hubiese
emergido en el siglo XIX. Esto es seguramente
algo solipsistico. El occidente ascendi6. ;Cémo
sabemos que el occidente ascendié? Consiguid
el crecimiento intensivo. ¢Por qué el occidente
ascendio? Logro el crecimiento intensivo. ¢Por
qué conseguir el crecimiento intensivo es
considerado como un “ascenso”? Porque es el
valor universal, uno sin embargo originado en
occidente —en gran parte, de hecho, después
que el occidente haya comenzado a crecer
intensivamente—. ¢Qué lo hace entonces un
valor universal? Fue culturalmente impuesto
sobre (difundido a) todo el mundo, y tiene sus
adherentes hoy en dia en todas partes del
mundo, particularmente
gobiernos del mundo.

mas entre los

Una vez mas, podriamos invertir la
pregunta. (El occidente realmente ascendi6r? ¢O
el occidente de hecho cay6? ¢Fue un milagro, o
fue un grave desastre? ;Fue un logro, o un serio
error? ¢Fue la realizacién de la racionalidad, o
de la irracionalidad? ¢Fue wuna ruptura
excepcional, o un derrumbe excepcional?
¢Necesitamos explicar las limitaciones de otras
civilizaciones y/o sistemas histéricos que no
produjeron una transicion al capitalismo
moderno, o  necesitamos  explicar las
limitaciones del mundo occidental o el sistema
histérico medieval ubicado en  Europa
occidental que permiti6é la transiciéon al
capitalismo moderno? ¢Y fue programada, o
fue una casualidad?



Ahora bien: este alejamiento del Centro
Polar, del eje metafisico inconmovible de la
realidad, producira necesariamente en las
sociedades situaciéon  de
desquiciamiento que, llegada a su paroxismo,
provocara una crisis definitiva, un “fin de ciclo”
que dara paso a una nueva fase ascendente en la
historia  circular del mundo. Entonces
retornaremos a los principios en los que se
basaron todas las civilizaciones tradicionales y
asistiremos a una restauracion universal del
espiritu que hoy nos parece inconcebible.

occidentales una

El Guénon que moria como musulman en
su casa de El Cairo pronunciando el sagrado
nombre de Ala estaba muy lejos de tener prisa.
En Europa hacfa furor el existencialismo
sartreano y la Rusia de Stalin era considerada
por muchos intelectuales como la plasmacion
del paraiso sobre la tierra, mientras millones de
deportados trabajaban como esclavos y morfan
en el Gulag. Se imponia en Occidente el
american way of life, la botella de Coca-Cola se
convertia en un mito planetario y se
aproximaba época de extraordinario
progreso econémico que culminarfa en la gesta
del viaje a la Luna. Y, sin embargo, Guénon
miraba mads lejos: fueran cuales fueran los
avatares concretos del espiritu occidental, y
también sus aparentes éxitos, la suerte final de
Occidente ya estaba echada: una civilizacion
basada en el culto idolatrico a Mammoén y en la
hybris de Prometeo sélo puede acabar en el

una
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René Guénon, ¢profeta del fin de
Occidente?

En El Cairo de 1951, convertido desde hacia décadas al islam,
moria una de las figuras intelectuales mas significativas del siglo
XX: René Guénon, brillante defensor de la gnosis eterna y uno
de los criticos mas lacidos de la moderna civilizacién occidental.
La tesis central del pensamiento de Guénon es bien conocida:
Occidente ha abandonado el sendero de la Tradicién y se ha
transformado en la civilizacion del poder y de la materia. Ha
olvidado la dimensiéon vertical y transcendente del ser, y ha
optado por una visiéon horizontalista del mundo.

ANTONIO MARTINEZ

misma,
en una

desastre.  Consumiéndose a  si
canibalizandose, ha de
gigantesca implosion. El castillo de naipes no
puede sostener indefinidamente su engafioso
equilibrio.  Por camino, la
inconsistencia de los fundamentos sobre los
que se cimienta nuestra orgullosa Torre de
Babel provocara una crisis global del sistema. Y
entonces el cataclismo final, por mucho que
intentemos evitarlo o, al menos, retrasarlo, ya
solo sera cuestion de tiempo.

terminar

uno u otro

¢Qué dirfa Guénon si viviese en nuestros
dias, si contemplara la crisis financiera
planetaria que hoy nos asola? A buen seguro,
habria pensado que sus vaticinios se estaban
empezando a cumplir: Occidente llega al fin de
su ciclo, nos aproximamos a nuestro nadir, al
punto de maximo descenso y oscuridad, al
climax del kali yuga. Tras del
comunismo —ese hijo espurio, bastardo, del
espiritu  occidental, pero  completamente
occidental en sus fundamentos-, debera llegar
necesariamente una simétrica caida del
capitalismo. Y ello porque Occidente, en si
mismo considerado, desde Copérnico, Galileo y
Newton, desde Descartes, Kant y Adam Smith,
ha sido todo él un inmenso error. Un error que,
al alejarse de la sabidurfa eterna de la Tradicion,
ha terminado creando un mundo de locos
cuyos desvarios y excesos —por ejemplo, la
orgia del crédito y de la deuda- ahora debemos
disponernos a pagar.

la caida



Evidentemente, y ante la convulsa
situacion mundial a la que hoy asistimos, no
resulta dificil coincidir en muchos sentidos con
el analisis de Guénon. Y, sin embargo, ¢ses René
Guénon el verdadero profeta de nuestro
tiempo? ¢Ha sido ¢l quien mejor ha sabido
describir los términos del gran problema
espiritual en el que nos hallamos inmersos? Y,
sobre todo, ¢es cierto que la civilizacion
occidental es toda ella un gigantesco error, un
disforme aborto de la Historia, y que, por tanto,
esta condenada a desaparecer?

Es aqui donde al autor de estas lineas le
imposible siguiendo  a
Guénon. Y ello porque, pese a sus multiples
aspectos criticables, la moderna civilizacion
occidental contiene una extrafia fuerza, una
capacidad de seduccién que constituye un
inequivoco signo de su paraddjica legitimidad.
Ciertamente, puede sostenerse que nuestra
cultura se ha construido de espaldas al espiritu,
y que en consecuencia debia desembocar en un
pernicioso nihilismo terminal. Ahora bien: pese
a todo, Occidente parece constituir el destino
fatal del mundo. Culturalmente, el espiritu de
Occidente se extiende hoy en dfa por toda la
Tierra: sus simbolos, su manera de vivit, su
concepto de libertad. La juventud china, la
juventud irani, la juventud hindd, quieren ser
occidentales. Seguramente no sin importantes
matices, y también sin romper por completo
con su propia tradicién; pero, en lo esencial,
quieren vivir como los hombres de Occidente:
quieren ver Los Simpson, quieren llevar
vaqueros y poder leer tanto a Rumi como a
Nietzsche. La actual celebracion del Mundial de
Futbol en Sudafrica constituye un buen ejemplo
de lo que decimos. Gracias a las parabdlicas —
ese instrumento de Satan odiado por los
ayatollahs-, hasta los yemenies, los sudaneses,
los saudies y los indonesios siguen con pasion a
sus grandes idolos: Cristiano Ronaldo, Messi,
La Roja. Algo que, a buen seguro, habria
disgustado al gnéstico y musulman René
Guénon.

resulta continuar

¢René Guénon, profeta de nuestro tiempo?
Pese a todo, creo que sélo a medias. Y ello
porque, aunque la sociedad occidental tal como
hoy la conocemos efectivamente esté destinada
a desaparecer —el gran edificio de la economia
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mundial insostenible actuales
términos-, el espiritu mismo de Occidente es el
Zeitgeist de nuestro tiempo, el espiritu de
nuestra época. Ni China, ni La India, ni Rusia,
ni Iran o Turquia, tienen nada que proponer
como gran alternativa espiritual, como nueva
imagen del mundo, como piedra angular de una
nueva civilizaciéon planetaria. LLos suefios de una
futura restauracion del Califato son soélo eso:
suefios. Por mucho que desagrade a los
occidentales que tanto denuestan a Occidente,
el futuro sélo esta en nosotros. Extra
Occidentem nulla vita, podrfamos decir. FEl
mundo del futuro, aunque sera muy distinto del
que hoy conocemos, seguira siendo, pese a
todo, espiritualmente occidental.

€s €n sus

Lo que hoy se aproxima no es el final de
Occidente, sino la metamorfosis de Occidente:
una metamorfosis tras la que seguiremos siendo
occidentales, y después de la cual el mundo sera
incluso mas occidental de lo que hoy ya lo es,
pero a la vez seremos profundamente diferentes
de como hoy somos. Descubriremos otra
manera de ser occidentales. Y no porque nos
adhiramos a ninguna de las ya demasiado
gastadas religiones seculares de nuestro tiempo
—de las que el ecologismo y la mistica de Gaia
constituyen hoy el mas claro paradigma-, sino
porque caeremos en la cuenta de que hemos
vivido hasta ahora s6lo en uno de los
hemisferios de nuestra propia identidad. Y es
que, si Oriente es el espiritu sin materia, y el
Occidente que conocemos se ha construido en
muchos sentidos como la materia sin espiritu, el
Occidente del futuro debera ser precisamente
materia y espiritu. Tradicion y libertad. Pasado y
tuturo. Disciplina e imaginacién. Inmanencia y
transcendencia. Ascesis y fiesta.

En cierto sentido, la civilizacion del futuro
debera pasar por una inteligente recuperacion
de la metafisica tradicional, como tanto le
habria gustado al viejo Guénon; pero, en
realidad, sera mucho mas que eso: se constituira
como una sorprendente unién de contrarios
que acogera multiples elementos hasta ahora
considerados como incompatibles. Y por esta
razén sera mucho mas apasionante de lo que
hoy podemos imaginar.
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oriente y occidente

BIBLIOTECA SALVAT DE GRANDES TEMAS

Dos conceptos: Oriente y Occidente

Para Rudyard Kipling: «El Oriente es el
Oriente y el Occidente el Occidente y nunca se
encontraran». Por su parte, el controvertido
orientalista francés René Guénon afirma: «En
principio, que existe una civilizaciéon occidental,
comun a Buropa y América, es un hecho sobre
el que todo el mundo tiene que estar de acuerdo
[...]. Para el Oriente, las cosas son simples,
porque efectivamente existe, no una, sino varias
civilizaciones orientales; pero basta con que
ellas posean ciertos rasgos comunes —los que
caracterizan lo que hemos llamado una civiliza-
cién tradicional— y que estos mismos rasgos no
se encuentren en la civi- lizacion occidental,
para que la distincién e incluso la oposicion de
Orien- te y Occidente esté plenamente
justificada»0.

Otros investigadores proclaman que la
division ~ Oriente-Occidente ~ son  meras
invenciones engendradas por Occidente: «La
unidad de lo que no es Occidente y la
dicotomfa  Oriente-Occidente  son  mitos
creados por Occidenten. Para Rodolfo Gil
Benumeya, la cuestion Oriente y Occidente es:
«un sofisma politico analogo al de “Derechas e
Izquierdas”, “Hele- nos y  Barbaros”,
“Democracia y Autocracia”. Para
autores, la division Oriente-Occidente
inexistente. Al referirse al pensamiento
occidental y al hindd, Giuseppe Tucci afirma:

otros
€S
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Mas alla de Oriente y Occidente

¢Qué es Occidente? ¢Qué es Orienter Preguntas dificiles,
comprometidas y de enorme complejidad. En torno a ellas se
mueven algunos discursos de mentes preclaras. No pretendo,
pues, resolver esta cuestion. Sin embargo, no voy a dejar pasar la
ocasion de introducir en este «esce- nario» algunas ideas muy
sugerentes sobre Oriente y Occidente de nota- bles eruditos del
panorama internacional. No es dificil hallar en el seno de la
comunidad  de
especialistas e incluso en el ambito popular voces que
proclaman la existencia de Oriente y Occidente como dos
bloques cerrados y antagénicos.

estudiosos, académicos, investigadores,

MARIA TERESA ROMAN LOPEZ

«Son dos  caminos  paralelos.
Condicionadas en su nacimiento y desarrollo
por el mismo misterio que el hombre descubre
a su alrededor, y estimuladas por el ansia de
aclararlo, aquellas corrientes se encuentran con
mucha frecuencia, porque son idénticos los
problemas que surgen ante nuestra mente, sea
cual fuere el cielo bajo el que se viva, e
idénticos los medios de que aquélla dispone
para resolverlos». Por su parte, F. Tomlin
seflala:  «Estos
pensamiento oriental y occidental deberfan
confirmar la creencia, tan frecuentemente
negada, de que el espiritu humano es en todas
partes uno e idéntico, o al menos, que opera del
mismo modo. Evitemos, por tanto, las
distinciones exageradas». Para Helmuth von
Glasenapp: «Se puede sefalar todo tipo de
concordancias en la literatura filosofica de
todos los pueblos y épocas, ya que la mente
en todas partes produce ideas

como

elementos comunes en el

humana
similaresy.

¢Dos almas diferentes y antagoénicas?

Algunos estudiosos consideran que los
términos Oriente y Occidente representan dos

almas, dos modelos cognitivo-operativo-
emocionales, «dos categorias soclo-
antropolégicasy, dos wuniversos aparte que

reposan, a su vez, en presunciones e ideales
distintos y aparentemente incompatibles. En
palabras de Dolores Riesco Diaz: «Oriente y



Occidente han sido, a través del curso milenario
de la Historia, dos mundos aparte, dos almas
diferentes y opuestas [...]. El alma oriental tiene
la penumbra del suefio, la quietud de la noche,
la majestad del Himalaya. El alma de Occidente
es clara y diafana como el dia. Aquella tiene el
sentido del misterio, ésta el sentido de la luz.
Aquella tiene el sentido de la Nada, ésta el
senti- do del Ser. Aquella aspira a la muerte,
¢ésta a la vida. Aquella al aniquila- miento, ésta a
la supervivencia. Aquella aspira a la nada
misteriosa del Nirvana, ésta aspira a seguir
siendo y siente supremo  horror al
aniquilamiento y a la nada. Son, pues, dos almas
entre las cuales abrese un abis- mo metafisico.

Y en palabras de Bede Griffiths: «En
Occidente domina hoy el aspecto masculino, el
poder racional, activo y agresivo del espiritu;
mientras que en Oriente domina el aspecto
femenino, que es el poder intuitivo, pasivo,
sensible de la mente. El futuro del mundo
depende del “matrimonio” de estos dos
espiritus [...] el impacto de Occidente sobre el
Oriente reviste las
agresion violenta, sea por el poder armado en el
pasado o por la agresiéon mucho mas sutil de la
ciencia y de la tecnologia que explotan al
hombre y a la naturaleza en el presente».

un

caracteristicas de una

Para Paul Masson-Oursel: «Fl espiritu
cientifico, el respeto de los hechos, nos ha
inclinado a nosotros a un culto a la objetividad
en el cual el sujeto cognoscente cree que debe
desaparecer ante la naturaleza. El asiatico ve en
ello un fetichismo del “dato”, de lo mas
ilegitimo si ese dato es ilusorio.
Positivistas, reverenciamos los fenémenos; él,
reverencia lo absoluto; o, si le sucede
encantarse ante el espectaculo de las cosas, es
porque halla en él voluptuosidad o beatitud.
Positivistas, concebimos el espiritu mismo a
imagen de la naturaleza, como siendo lo que es,
sin mas, y como si no pudiera ser cuestion de
cambiar en él nada. El oriental, por el contrario,
no considera al sujeto como simple espejo de
los objetos, sino como principio
susceptible de desarrollo variable segun el uso
que se le asigne. Bastante indiferente hacia la
naturaleza, se niega a tomar al espiritu por
naturaleza: su psicologfa no es copia de su
fisica. Por el contrario, su psicologia es

muy

vivo
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psicagogia, modelamiento de la conciencia a fin
de procurarle indiferencias o aptitudes que no
posee por si misma. Oriente estuvo y sigue
estando ardientemente entregado a la busqueda
de técnicas mentales, de las que espera vigor,
saludo, poder y libertad —todo lo que nosotros
pedimos a la ciencia de la naturaleza y a las
técnicas de la materia—».

En su comentario sobre El secreto de la
flor de oro, C.G. Jung sefiala lo siguiente: «El
Occidente acentua la encarnacién, y hasta la
persona y la historicidad del Cristo; el Oriente

dice, en cambio: “Sin nacimiento, sin
desapariciéon, sin  pasado, sin  futuro”.
Correspondiendo a su  concepcion, — se

subordina el cristiano a la superior persona
divina, en expectativa de su gracia; el hombre
oriental sabe en cambio que la redencion reposa
sobre la obra que uno hace sobre si mismon.

No creemos, a pesar de las opiniones
expuestas que, en el momento actual, se pueda
hablar de dos mundos aparte —Oriente y
Occidente—, que reposan a su vez en criterios
incompatibles; ni tampoco de dos estilos
diferentes y antagonicos. Lo que no cabe duda
es de que existen dos énfasis, dos orientaciones,
de las que la una o la otra es mas acusada. A
menudo esto es lo que da la apariencia de
antagonismo y oposicion. En cierta ocasion
Bertrand Russell afirmé: «cada una de las tres
grandes civilizaciones filosoficas, la occidental,
la china y la india, tenfa su propia especialidad.
La occidental sobresalfa en la investigacion de
las entre la humanidad y la
naturaleza, y por eso desarroll6 las
extraordinarias ciencias del universo material.
La china destacaba en la investigacion de las
rela- ciones dentro de la sociedad, y por eso
desarroll6 una historia extraordinariamente
pacifica y una elegante civilizacién, que se
enfrentaba hoy al desaffo de su problematico
encuentro con la modernidad. Pero la india
descollaba en la exploracion del mundo interior
del ser humano, y habifa desarrollado el
supremo conocimiento del yo, su conciencia
profunda, sus procesos de conocimiento y de
expresion y sus estados extraordinariosy.

Para  Rabindranath ~ Tagore:  «lLas
civilizaciones que se desarrollaron en la India o
la China, Persia o Judea, Grecia o Roma, son

relaciones



semejantes a otros tantos picachos de
montafias, de altitud diferente y flora y fauna
diversas, pero pertenecientes, no obstante, a
una misma cordillera. No existe entre ellos
barrera que en absoluto los
incomunique; idéntica es su base y unos y otros
afectan a la meteorologfa que a todos es

comun».

Y en palabras de F.S.C. Northrop:
«Aunque las dos grandes civilizaciones se
diferencian en muchos aspectos fundamentales,
no por ello dejan de constituir un solo mundo:
el mundo de una sola civilizacién que adopta
como criterio del bien una filosoffa positivista y
tedricamente cientifica, la cual concibe todas las
cosas, lo mismo el hombre que la naturaleza,
como integradas por el componente estético en
el que Oriente es maestro y por el componente
teorético en cuyo estudio Occidente ha puesto
de manifiesto su genio.

ninguna

La busqueda del dialogo

Los significativos cambios que se vienen
produciendo, desde el siglo XX, sobre todo, en
la politica, la economia, la ciencia,
humanidades, etc. a favor de procesos,
estructuras y modelos mas holisticos, estan
modificando el modelo cognitivo-emocional-
operativo de la humanidad actual. Hablar pues
de Oriente y Occidente como si se tratara de
dos mundos enfrentados, opuestos o como los
exponentes de diferencias
insuperables es, visto desde cualquier angulo,
inapropiado,  perjudicial y  politicamente
incorrecto. Quiza resulte mas provechoso y
mas proximo a la «realidad» hablar de signos
dominantes, disposiciones, preferencias, estilos,
tendencias, diversidad o apariencias de
oposicion.

las

maximos

Para algunos investigadores, Oriente y
Occidente aparentan ser tan distintos que es
muy dificil que puedan llegar a entenderse por
completo: «lLas pretensiones universalistas de
Occidente le hacen entrar cada vez mas en
conflicto con otras civilizaciones, de forma mas
grave con el Islam y China [..]. Evitar una
guerra mundial entre civilizaciones depende de
que los lideres mundiales acepten la naturaleza
de la politica global, con raices en multiples
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civilizaciones, 'y  cooperen  para  su
mantenimiento.
En todo caso, hablar de Oriente y

Occidente como dos mundos antagénicos es
muy discutible. Por mas vividamente que
puedan impresionarnos las diferencias entre
tales opuestos, sigue siendo, empero, del todo
inseparables y reciprocamente dependientes,
por la sencilla razén de que ninguno de ellos
podria existir sin el otro. Segin Anagarika
Govinda:

«So6lo quien, si bien reconociendo y
entendiendo plenamente su herencia occidental,
penetra y absorbe la herencia de Oriente, podra
obtener los valores supremos de ambos
mundos y hacerles justicia. Oriente y Occidente
son las dos mitades de nuestra consciencia
humana, comparables a los dos polos de un
iman, que se condicionan y corresponden
mutuamente y no pueden separarse. Solo si el
hombre comprende este hecho llegara a ser un
ser humano completo». Para Gustave Flauvert:
«Buropa sera regenerada por Asia. La ley
historica es que la civilizacién vaya de Oriente a

Occidente (papel de la China); las dos
humanidades acabarin fundiéndose». En
palabras de Raimon Panikkar: «En todo

hombre y en toda sociedad hay un oriente, un
origen, una luz matutina y un occidente, un
crepusculo, una luz vespertina.

Temas como el de la condiciéon del ser
humano estan obligando a Oriente y a
Occidente a encontrarse cara a cara y a
mantener una actitud mas abierta y dialogante;
de ir por el camino de la escucha y de la
profundizacién; de reducir a la minima
expresion esa vergonzosa exhibicion de
prepotencia, de intransigencia y de dogmatismo:
«Bl dialogo constructivo entre Occidente y
Oriente se ha convertido en una necesidad
urgente, indispensable, imperiosa. Oriente
forma parte del concierto de las grandes
potencias con su ideologia, sus tradiciones, sus
culturas. Pero no se trata de naciones jévenes
en el sentido sociolégico del término, sino de
antiguas civilizaciones que se han transformado
y adaptado al mundo moderno creado por
Occidente. Sus seran,
naturalmente, de orden politico y econémico;
pero queremos insistir, una vez mas, en el

relaciones con éste



Elementos

Contra Occidente

hecho de que los contactos culturales entre las
élites de Oriente y Occidente no deben ser
olvidados si se quiere que esta apertura —que
posiblemente sea la ultima— resulte fraternal y
humana.

Los campos de entendimiento y de
aproximaciéon son multiples. Todos los
hombres creen, a su manera, en la verdad, en la
belleza, en lo sagrado. Hay que buscar temas de
intercambio y de comprension en el arte, la
literatura, la filosofia, las respectivas tradiciones.

Pero, si el proximo encuentro entre
Occidente y Oriente asume todavia una forma
hostil y provoca el odio, si aun se quieren
imponer por todos los medios el dominio
material, el poder y la gloria, es logico prever
una catastrofe mundial de
sobrecogedoras. Serfa inutil, entonces, buscar
vencedoresy.

consecuencias

No sabemos si estamos ante un choque de
civilizaciones como seflal6 Huntington a finales
del siglo pasado. Lo que si es evidente es que el
didlogo es cada dia mas dificil. La intolerancia,
la amenaza, la violencia, el terrorismo y la
guerra se imponen cada dia mas. Allf donde las
civilizaciones de Oriente y Occidente llegan a
rozarse se produce una tensiébn que genera
debate acalorado o una violencia desmedida.

El asunto esta en saber si las culturas de
Oriente y Occidente pueden llegar a un punto
de encuentro sin intimidacion, sin amenaza, sin
imposicion, sin violencia. La tensiéon actual
entre Oriente y Occidente creada y fomentada
por un modelo cognitivo-emocional-operativo
egocéntrico,  jerarquico,  dual,  agresivo,
intransigente y restrictivo a unos niveles
escandalosos, puede llevarnos al desastre. Segiin
Bede Griffiths: «l.a mente occidental ha
dividido el mundo en dos mitades, el consciente
y el inconsciente, el espiritu y la materia, el alma
y el cuerpo, y la filosoffa occidental oscila entre
los dos extremos de materialismo e idealismo.
Ello se debe a una enfermedad de la mente, a
una esquizofrenia, que se ha desarrollado en el
hombre occidental desde el Renacimiento, en
que se pierde la vision unitiva de la Edad
Media. La visiéon medieval es en otros aspectos
inadecuada, y el hombre occidental tiene que
recuperar su equilibrio volviendo a descubrir la
vision del mundo antiguo, la filosoffa perenne,
que se encuentra plenamente desarrollada en el
budismo vedanta y mahayana, pero que esta
implicito en toda religion antiguan.

En palabras de Rabindranath Tagore: «El
calor contenido en el arbol forma las flores,
pero liberado de su prision muere en cenizasy.
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de

Civilizacion
Occidente

y hegemonia

"Cuando la Civilizacién reina en un pafs, se permite a la gran
masa de la poblaciéon una vida mas amplia y menos agobiada. Se
aprecian las tradiciones del pasado, y la herencia que nos han
legado antiguos hombres sabios o valientes se convierte en un rico
patrimonio para ser disfrutado y utilizado por todos. El principio
central de la Civilizacién es la subordinacion de la clase dirigente a
las costumbres establecidas de la poblaciéon y a su voluntad
expresada en la Constitucién", escribe Winston Churchill en 1938;y
esta es la definicion que prefiere Niall Ferguson en Cuvilizacion:

IS THE
WEST

HISTORY?

Un libro de Historia que, ademas, es un
ensayo que mira al presente y al futuro: spor
qué sobre el 1650 el Occidente europeo se
despega del Imperio Otomano y de China; y si
actualmente se mantienen las razones de la
superioridad de Occidente (o si esas razones,
por ejemplo, los avances tecnoldgicos son
validos también ahora) o estamos en el fin de
una etapa y el nacimiento de otra: la de la
hegemonia China y la involucién musulmana?

En la Introduccion, la pregunta de Rasselas
(publicada por Samuel Johnson en 1759): ":Por
qué medios... son los europeos tan poderosos?,
¢o por qué, dado que ellos pueden viajar a Asia
y a Africa tan facilmente por razones de
comercio o de conquista, no pueden los
asiaticos y invadir costas,
establecer colonias en sus puertos y dar leyes a
sus principes naturales? El mismo viento que a
ellos les lleva de vuelta nos conducirfa alli a
nosotros" (también se la planteaban los
musulmanes; en 1731, Ibrahim Miiteferrika:
"spor qué las naciones cristianas, que en el
pasado eran tan débiles en comparacién con las
naciones musulmanas, empiezan a dominar
tantas tierras en los tiempos modernos e
incluso a derrotar a los antafio victoriosos
ejércitos otomanos?").

africanos sus

Lo que distingue a Occidente, segiin Niall
Ferguson, son seis "aplicaciones demoledora"
(killer apps: designa a un programa informatico

Occidente y el resto.
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JAIME PARRA

que llega practicamente a convertirse en un
estandar universal para el uso que ha sido
disenado):

1. Competencia: descentralizacién
tanto de la vida politica como de la vida
econémica, que sirvié de trampolin tanto a los
estados-nacién como al capitalismo.

2. Ciencia: un modo de estudiar,
comprender y, en ultima instancia, transformar
el mundo natural, que dio a Occidente (entre
otras cosas) una importante ventaja militar
sobre el resto del mundo.

una

3. Derechos de propiedad: el imperio de la
ley como medio de proteger a los propietarios
privados y de resolver pacificamente las
disputas entre ellos, lo que constituy6 la base de
estable del gobierno

la forma mas

representativo.

4. Medicina: una rama de la ciencia que
permitié una importante mejora de la salud y la
esperanza de vida, y que se inici6 en las
sociedades occidentales, pero también en sus
colonias.

5. La sociedad de consumo: una forma de
vida material en la que la producciéon y la
compra de ropa y otros bienes de consumo
desempefian un papel econémico central, y sin
la que la Revolucién industrial habria sido
insostenible.



0. La ética del trabajo: un marco moral y un
modo de actividad derivado (entre otras
fuentes) del cristianismo protestante, que
proporciona el tegumento que mantiene unida
la sociedad dindmica y potencialmente inestable
creada por las aplicaciones 1 a 5.

Provocador como en cualquiera de sus
libros anteriores y articulos, en muchos
momentos Occidente para Niall Ferguson no
es Espafia (interesantisima su comparacion
entre la América inglesa y la espafiola y por qué
la primera prosper6 en democracia y no la
segunda: las diferencias entre un Bolivar y un
Lincoln), Italia, incluso Francia, por no decir
Rusia, como demuestra el hecho de que en una
nota a pie de pagina considere los libros
imprescindibles: "la Biblia, los Principia, los
Dos tratados sobre el gobierno civil, la Teoria
de los sentimientos morales y La riqueza de las
naciones, las Reflexiones sobtre la Revolucién
en Francia, El origen de las especies, el teatro
de Shakespeare -si tuviera que elegir un solo
volumen Niall Ferguson se quedaba con las
obras completas de Shakespeare- y una serie de
discursos escogidos de Lincoln y Churchill". A
excepcion de la Biblia, todos
anglosajones.

autores

No se olvida Niall Ferguson del racismo, el
colonialismo (aunque encuentra mas ventajas
para  los  pueblos  colonizados  que
inconvenientes), los gérmenes... Su relato es
mas matizado de lo que parece en un
principio... y muy atractivo; como en el capitulo
sobre la sociedad de consumo donde explica la
derrota de la URSS porque no supieron fabricar
pantalones vaqueros y musica pop: "todo
empez6 cuando un joven John Wayne cambi6
los elaborados zahones con flecos de cuero de
las primeras peliculas del oeste por los senvillos
vaqueros que llevé en La diligencia (1939)...".
O, como sefialaba el filésofo Régis Debray en
1986: "Hay mas poder en la musica rock, los
videos, los vaqueros, la comida rapida, las
cadenas de noticias y los satélites de television
que en todo el Ejército Rojo". Pero Jruschov
no llegé a entender el anhelo de la juventud y
decfa de los Beatles: "La juventud de la Union
Soviética no necesita esa basura cacofénica. De
los saxofones a las navajas automaticas solo hay
un paso".

En Trabajo se pregunta sobre la validez de
las reflexiones de Max Weber en su ensayo La
ética protestante y el espiritu del capitalismo e
indaga el porqué la religién casi ha desaparecido
de la Europa cristiana pero florece en Estados
Unidos (e incluso, lo mas destacado para ¢, ha
crecido en Asia y sobre todo en China:
"actualmente hay unos 40 millones de cristianos
protestantes en China, mientras que en 1949
habfa apenas medio millon".  Algunas
estimaciones sitdan el maximo adn mas alto, en
75 o 110 millones. Si afiadimos los 20 millones
de catdlicos podria haber hasta 130 millones de
cristianos en China. Hoy, de hecho, es posible
que haya ya mads cristianos practicantes en
China que en Europa".

NIALL
FERGUSON

THE GREAT
DEGENERATION

HOoW INETITUTIDNS DECAY

and ECONOMIES DIE

En Competencia reniega del Imperio por
los estados-nacion y se plantea los beneficios de
la guerra: "En todo el periodo de 1500 a 1799,
Espafia estuvo en guerra con enemigos
extranjeros el 81 por ciento del tiempo,
Inglaterra el 53% y Francia el 52%. Pero esta
constante  lucha  tuvo tres  beneficios
imprevistos. En primer lugar, alenté la
innovacion en tecnologfa militar [...] El segundo
beneficio de la guerra casi constante en Europa
fue que los estados rivales se hicieron cada vez
mas eficientes a la hora de recaudar los ingresos
necesarios para pagar sus campanas [...] Pero
sobre todo, varias sucesiones de conflictos
internos vinieron a asegurar que ningun
monarca europeo llegara a ser lo bastante fuerte
como para poder prohibir la exploracion en
ultramar":



Niall Ferguson cree que el mayor reto en el
siglo XXI no es el ascenso (hasta hegemonia)
de China, que considera inevitable, ni el
islamismo que crece en el corazén de Europa,
sino el desconocimiento de la propia historia de
Occidente: "Quienes critican el eurocentrismo
como si fuera un prejuicio desagradable tienen
un problema: la revoluciéon cientifica fue, desde
cualquier perspectiva cientifica, totalmente
eurocéntrica. Una proporciéon asombrosamente
alta de sus figuras claves -alrededor del 80%- se
originaron en un hexdgono delimitado por
Glasgow, Copenhague, Cracovia, Napoles,
Marsella y Plymouth, y casi todos los demas
nacieron en un radio de 150 kilémetros de
dicha zona".

En la Conclusion: los rivales hace primero
unas reflexiones muy interesantes sobre las
civilizaciones, si como piensan muchisimos
historiadores la historia es ciclica (Paul
Kennedy, Spengley, Toynbee), si la expansion
lleva encadenado su futuro declive. "Si un
Estado se fuerza demasiado estratégicamente...
corre el riesgo de que los potenciales beneficios
de la expansion exterior puedan verse
superados por el gran coste que esta comparte”
(Kennedy). Pero Niall Ferguson se pregunta "¢y
si el colapso no tardara siglos en producirse,
sino que golpeara la civilizaciéon de repente,
como un ladrén en la noche? [..] Algunos
teoricos llegan al extremo de afirmar que ciertos
sistemas complejos son absolutamente no
deterministas, lo que implica que resulta casi
imposible predicciones  sobre
comportamiento futuro basandose en datos
pasados [..] Como ha argumentado Nassim
Taleb, en la primavera de 2007 la economia
global habia llegado a parecerse a una red
eléctrica optimizada a la perfeccion. La
relativamente pequefia sobrecarga representada
por los impagos de las hipotecas subprime en
Estados Unidos bast6 para sumir a toda la
economia mundial en el equivalente financiero
a un apagon, que durante un tiempo amenazoéd
con causar un completo colapso del comercio
internacional":

hacer su

Las seis "aplicaciones demoledoras" que
elevaron a Occidente por encima de otras
civilizaciones le sirven a Niall Ferguson para
demostrar que el futuro pertenece (o casi) a
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China (consumir mas, importar mas, invertir
mas en el extranjero, innovar mds), pero "¢el
desplazamiento del centro de gravedad Mundial
de Occidente a Oriente implica un futuro
conflicto como predecia Samuel Huntington en
su choque de civilizaciones". Aunque Niall
Ferguson no lo descarta, adiverte de su gran
defecto como profecia hasta el momento: "La
mayoria de las guerras de las dos ultimas
décadas han sido guerras civiles, pero solo una
minoria de ellas se han adecuado al modelo de
Hungtington. Casi siempre, las guerras del
Nuevo Desorden Mundial se han librado entre
grupos dentro de de
civilizaciones de Hungtington. Para ser mas
exactos: de los treinta grandes conflictos
armados todavia vigentes o que hacia poco que
habian terminado en 2005 -doce afios después
de la publicacién del ensayo original-, solo
nueve podia considerarse que se libraban en
cierto sentido entre civilizciones, en cuanto que
un bando era predominantemente musulman y
el otro no musulman |...] donde dice choque de
civilizaciones lease disloque de civilizaciones".

étnicos una las

¢Y respecto a China? Si una unién ha
funcionado hasta la fecha (aunque pronto a
acabarse: el matrimonio entre un despilfarrador
y un ahorrador): es Chimérica. Puede frustrarse
el ascenso del dragén chino, segun Niall
Ferguson, por envejecimiento de la
poblacién (por ejemplo, en su competencia con
la India) pero no cree que por las cuatro
hipétesis que se barajan habitualmente: a saber:
China no es un nuevo Japén (Japén podria
compararse con Gran Bretana, pero no con
Estados Unidos: nunca fue crefble que Japon
sucediera a EEUU); China no va a sucumbir al
malestar social; la clase media no va a exigir una
mayor representacion politica; ni China de
momento se ha ganado la antipatfa de sus
vecinos de tal manera que estos busquen una
coalicién liderada por Estados Unidos.

un

Finaliza Niall Ferguson retoma la reflexion
de Churchill ante las fuerzas barbaras nazis y
finaliza su ensayo:"La mayor amenaza para la
civilizaciéon occidental no viene de otras
civilizaciones,  sino de nuestra  propia
pusilanimidad, y de la ignorancia histérica que
la alimenta":



Seis son, segun el profesor de Harvard, las
razones que instauraron aquel predominio: la
competencia que atiz6 la fragmentacion de
Europa en tantos paises independientes; la
revolucion cientifica, pues todos los grandes
logros en matematicas, astronomia, fisica,
quimica y biologfa a partir del siglo XVII
fueron europeos; el imperio de la ley y el
gobierno representativo basado en el derecho
de propiedad surgido en el mundo anglosajon;
la medicina moderna y su prodigioso avance en
Europa y Estados Unidos; la sociedad de
consumo y la irresistible demanda de bienes que
aceler6 de manera vertiginosa el desarrollo
industrial, y, sobre todo, la ética del trabajo que,
tal como lo describi6 Max Weber, dio al
capitalismo en el ambito protestante unas
normas estables y eficientes que
combinaban el teson, la disciplina y la
austeridad con el ahorro, la practica religiosa y
el ejercicio de la libertad.

severas,

El libro es erudito y a la vez ameno, aunque
no excesivamente imparcial, pues privilegia los
aportes anglosajones y, por ejemplo, ningunea
los franceses, y acaso sobrevalora los efectos
positivos de la reforma protestante sobre los
catblicos y los laicos en el progreso econémico
y civico del Occidente.

Pero tiene muchos aspectos originales,
como su tesis segun la cual la difusién de la
forma de vestir occidental por todo el mundo
fue inseparable de la expansion de un modo de
vida y de unos valores y modas que han ido
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Apogeo y decadencia de Occidente

En su ambicioso libro Civilizacion: Occidente y el resto, Niall
Ferguson expone las razones por las que, a su juicio, la cultura
occidental aventaj6 a todas las otras y durante quinientos afios tuvo
un papel hegemonico en el mundo, contagiando a las demas con
parte de sus usos, métodos de producir riqueza, instituciones y
costumbres. Y, también, por qué ha ido luego perdiendo brio y
liderazgo de manera paulatina al punto de que no se puede descartar
que en un futuro previsible sea desplazada por la pujante Asia de
nuestros dias encabezada por China.

MARIO VARGAS LLOSA

homogenizando al planeta y propulsando la
globalizaciéon. Por eso, con argumentos muy
convincentes Niall Ferguson sostiene que la
promocion del panuelo y el velo islamicos no es
una moda mas, sino forma parte de una agenda
cuyo objetivo ultimo es limitar los derechos de
la mujer y conquistar una cabecera de playa
para la instauracion de la sharia. Asi ocurrié en
Iran tras la Revolucion de 1979 cuando los
ayatolas emprendieron la campafia
indumentaria contra lo que llamaban la
“occidentoxicaciéon” y asi comienza a ocurrir
ahora en Turquifa, aunque de manera mas lenta
y solapada.

Esta civilizacién tiene un legado siniestro
que también constituye parte de ella

Ferguson defiende la civilizacién occidental
sin complejos ni reticencias pero es muy
consciente del legado siniestro que también
constituye parte de ella —Ia Inquisicién, el
nazismo, el fascismo, el comunismo y el
antisemitismo, por ejemplo—, pero algunas de
sus convicciones son dificiles de compartir.

Entre ellas la de que el imperialismo y el
colonialismo, haciendo las sumas y las restas, y
sin atenuar para nada las matanzas, saqueos,
atropellos y destrucciéon de pueblos primitivos
que causaron, fueron mas positivos que
negativos  pues  hicieron  retroceder la
supersticion, practicas y creencias barbaras e
impulsaron procesos de modernizacion. Tal vez
esto valga para algunas regiones especificas y
ciertos tipos de colonizacién, como los que



experimenté la India, pero dificilmente seria
valido en el caso de otros paises, digamos del
Congo, cuya anarquia y disgregacion cronicas
derivan en gran parte de la ferocidad de la
explotacion y del genocidio de sus comunidades
que impuso el colonialismo belga.

El libro dedica muchas paginas a describir
la fascinante transformacién de la China
colectivista y maoista del Gran Salto Adelante y
la Revoluciéon Cultural de Mao Tse-tung a la
que impuls6 Deng Xiaoping, la de
capitalismo a marchas forzadas, abriendo
mercados, estimulando  las  inversiones
extranjeras y la competencia industrial,
permitiendo el crecimiento de un sector
econémico no publico y de la propiedad
privada, pero conservando el autoritarismo
politico.

un

Al igual que la Inglaterra de la Revolucién
Industrial que estudi6 Max Weber, el profesor
Ferguson destaca el poco conocido papel que
ha desempefado también en China, a la vez que
su economia se disparaba y batifa todos los
récords histéricos de progreso estadistico, el
desarrollo del cristianismo, en especial el de las
iglesias protestantes.

Las cifras que muestra en el caso concreto
de la ciudad de Wenzhou, provincia de
Zhejiang, la mas emprendedora de China, son
impresionantes. Hace treinta afios habfa una
treintena de iglesias protestantes y ahora hay
1.339 aprobadas por el gobierno (y muchas
otras no reconocidas). Llamada “la Jerusalén
china”, en Wenzhou de
empresarios emergentes asumen abiertamente
su condicién de cristianos reformados y la
asocian estrechamente a trabajo. La
entrevista que celebra Ferguson con uno de
estos prosperos “jefes cristianos” de Wenzhou,
llamado Hanping Zhang, uno de los mayores
fabricantes de boligrafos y estilograficas del
mundo, es sumamente instructiva.

buen numero

su

Aunque no lo dice explicitamente, todo el
contenido de Civilizacion: Occidente y el resto deja
entrever la idea de que el formidable progreso
econémico de China ird abriendo el camino a la
democracia politica, pues, sin la diversidad, la
libre investigaciéon cientifica y técnica y la
permanente renovaciéon de cuadros y equipos
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que ella estimula, su crecimiento se estancaria y,
como ha ocurrido con todos los grandes
imperios no occidentales del pasado
Ferguson ofrece una apasionante sintesis de esa
constante historica—, se desplomarfa. Si eso
ocurre, el liderazgo que la civilizacion
occidental ha tenido por cinco siglos habra
terminado y en lo sucesivo seran China y un
pufiado de paises asiaticos quienes asumiran el
papel de naves insignias de la marcha del
mundo del futuro.

Las criticas de Niall Ferguson al mundo
occidental de nuestros dias son muy validas. El
capitalismo se ha corrompido por la codicia
desenfrenada de los banqueros y las élites
economicas, cuya voracidad, como demuestra la
crisis financiera actual, los ha llevado incluso a
operaciones suicidas, que atentaban contra los
fundamentos mismos del sistema.

Y el hedonismo, hoy dia wvalor
incontestado, ha pasado a ser la unica religion
respetada y practicada, pues las otras, sobre
todo el cristianismo tanto en su variante
catdlica como protestante, se encoge en toda
Europa como una piel de zapa y cada vez ejerce
menos influencia en la vida puablica de sus
naciones. Por eso la corrupcién cunde como un
azogue y se infiltra en todas sus instituciones.
El apoliticismo, la frivolidad, el cinismo, reinan
por doquier en un mundo en el que la vida
espiritual y los valores éticos conciernen solo a
minorfas insignificantes.

El hedonismo, hoy valor incontestado, ha
pasado a ser la unica religiéon respetada y
practicada

Todo esto tal vez sea cierto, pero en el libro
de Niall Ferguson hay una ausencia que, me
parece, elegante
pesimismo. Me refiero al espiritu critico, que,
en mi opinion, es el rasgo distintivo principal de
la cultura occidental, la unica que, a lo largo de
su historia, ha tenido en su seno acaso tantos
detractores e impugnadores como valedores, y
entre aquellos, a buen numero de
pensadores y artistas mas licidos y creativos.
Gracias a esta capacidad de despellejarse a si
misma de manera continua e implacable, la
cultura occidental ha sido capaz de renovarse
sin tregua, de corregirse a si misma cada vez

contrarrestaria mucho su

sus



que los errores y taras crecidos en su seno Thirty, de Kathryn Bigelow, extraordinaria obra

amenazaban con hundirla. A diferencia de los maestra que narra con minuciosa precision y
persas, los otomanos, los chinos, que, como gran talento artistico la busqueda, localizacion y
muestra Ferguson, pese a haber alcanzado ¢jecucion de Osama bin Laden por la CIA.
altisimas cuotas de progreso y poderio, entraron Todo esta alli: las torturas terribles a los
en  decadencia  irremediable  por = su terroristas para arrancarles una confesion; las
ensimismamiento e impermeabilidad a la critica, intrigas, las estupideces y la pequeniez mental de
Occidente —mejor dicho, los espacios de muchos funcionarios del gobierno; y también,
libertad que su cultura permitia— tuvo siempre, claro, la valentia y el idealismo con que otros,
en sus filésofos, en sus poetas, en sus pese a los obstaculos burocraticos, llevaron a
cientificos y, desde luego, en sus politicos, a cabo esa tarea. Al terminar este film genial y
feroces impugnadores de sus leyes y de sus atrozmente autoctitico, los centenares de
instituciones, de sus creencias y de sus modas. neoyorquinos que repletaban la sala se pusieron
Y esta contradiccion permanente, en vez de de pie y aplaudieron a rabiar; a mi lado, habia
debilitarla, ha sido el arma secreta que le algunos espectadores que lloraban. Alli mismo
permitia ganar batallas que parecian ya perdidas. pensé que Niall Ferguson se equivocaba, que la

cultura occidental tiene todavia fuelle para

¢Ha desaparecido el espiritu critico en la
mucho rato.

frivola y desbaratada cultura occidental de
nuestros dias? Yo terminé de leer el libro de © Derechos mundiales de prensa en todas las
Niall Ferguson el mismo dfa que fui al cine, lenguas reservados a Ediciones El Pais, 2013

aqui en New York, a ver la pelicula Zero Dark

Regreso a la decadencia de Occidente

Desde la publicacion en 1918 del primer volumen de Ia decadencia de Occidente de Oswald
Spengler, las profecfas sobre la muerte segura de lo que llamé la "civilizacién faustica" han sido un
tema recurrente para los pensadores y los intelectuales publicos. Se podria considerar que las crisis
actuales en los Estados Unidos y en Europa, consecuencia primordialmente de los fallos éticos
inherentes al capitalismo de los Estados Unidos y a las deficiencias de funcionamiento de Europa,
atribuyen crédito a la opinién de Spengler sobre la insuficiencia de la democracia y a su rechazo de la
civilizacién occidental por estar impulsada esencialmente por una corruptora avidez de dinero.

Pero el determinismo en la Historia siempre ha sido derrotado por las imprevisibles fuerzas de la
voluntad humana y en este caso por la extraordinaria capacidad de Occidente para renovarse, aun
después de derrotas cataclismaticas. Cierto es que Occidente ya no esta solo al dictar el programa
mundial y sus valores han de verse cada vez mas impugnados por potencias en ascenso, pero el
proceso de su decadencia no es lineal e irreversible.

No cabe la menor duda de que el dominio militar de Occidente y su ventaja econémica han
quedado gravemente reducidos recientemente. En 2000, el PIB de los Estados Unidos era ocho veces
mayor que el de China; hoy sélo lo es dos veces. Peor atn: unas atroces desigualdades de renta, una
clase media exprimida y la evidencia de unos deslices éticos y una impunidad generalizados estan
alimentando un desencanto con la democracia y una pérdida cada vez mayor de la confianza en un
sistema que ha traicionado el suefio americano de un progreso y una mejora constantes.

Hay una pérdida de confianza en un sistema que ha traicionado el suefio americano
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Pero si examinamos el origen del término
"Occidente", no en el sentido geografico
obviamente, sino en sentido politico,
descubrimos algo muy diferente de esta
acepcion "otanica": a principios del siglo XIX,
en Hstados Unidos de América, esta expresion
nacio, no para englobar Europa en un contexto
atlantico mas extenso, sino, al contrario, para
que el joven Estado americano tomara sus
distancias frente a los paises del Viejo
Continente.

Encontramos los primeros rastros de esta
distincién en los discursos de los unos de los
mas interesantes Presidentes americanos,
Thomas Jefferson, cuyo aniversario 250 de
nacimiento se celebré en 1993. Ya en 1808,
Jefferson afirmaba que América era
"hemisferio separado"; a continuacién, en 1812,
y mas claramente atn en 1820, proponia un
meridiano destinado a separar para siempre
"nuestro hemisferio" de FEuropa. En el
hemisferio americano, profetizaba, es decir, el
hemisferio occidental, "el leén y el cordero
vivirdan en paz uno con otro".

un

La etapa siguiente fue la de la famosa
declaracién del Presidente Monroe, el 2 de
diciembre de 1823, por la cual prohibe a toda
potencia europea intervenir en el hemisferio
occidental-americano. Desde entonces, la
afirmacion de esta especificidad occidental-
américana fue in crescendo, hasta las posiciones
adoptadas por el Presidente Teodoro Roosevelt
a principios de nuestro siglo, luego a las
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Europa vs. Occidente

Nuestros hombres politicos y nuestros intelectuales hablan
continuamente de Europa y Occidente, como si estuviera claro que la
primera serfa lo mismo que el segundo. El Occidente, en tal acepcion,
indicarfa as{ un conjunto formado por los paises de Europa, sobre
todo de Europa Occidental, y Estados Unidos de América, con el
apéndice canadiense. En otras palabras, el Occidente coincide con los

limites de la OTAN.

CLAUDIO FINZI

declaraciones diplomaticas de 1940 y de la
inmediata posguerra. Lo que cuenta, es que en

todos estos discursos, en todas estas
declaraciones, en todos estos documentos
diplomaticos  americanos, por hemisferio

occidental, por Occidente, se entiende algo
radicalmente opuesto a Europa. No se trata
solamente de indicar y delimitar una esfera de
influencia o una zona de defensa en la cual se
excluye la presencia de todo enemigo potencial.
Si tal era el caso, el Occidente solo setia una de
estas innumerables denominaciones utilizadas
en politica y en diplomacia para definir un lugar
o una situacién geografica o estratégica.

Se trata mas bien de otra cosa. Realmente,
la idea de demarcar un meridiano que separaria
a Buropa de Occidente se basa en la idea de
que Occidente, es decir, América considerada
como Occidente en comparacién con Europa,
serfa basicamente diferente de FEuropa en su
esencia y su proposito. Esta idea se basa pues
en la presuncién que esos dos mundos, el viejo
y el nuevo, son radicalmente diferentes por
naturaleza, segin la tradicién y la moral. En tal
contexto, América termina siendo diferente de
Europa, porque América es la tierra de la
igualdad y la libertad, opuesta a Europa, de
tierra donde existen estratificaciones sociales y
donde reina la opresiéon. América, definida
como Estados Unidos de América, es la tierra
donde el hombre bueno consiguié crear un
buen orden social y politico, mientras que
Europa es la tierra del defecto y la corrupcion;



América es la tierra de la paz, Europa, la de la
discordia y la esclavitud. El meridiano, que
deberia separar el Occidente de Europa, reviste
pues una funciéon de conservacion de los
"buenos" contra los "malos", indica una
oposiciéon radical e insuperable, al menos
mientras FEuropa no renuncie a
"perversidades"” (¢eso sera algun dia posible?).

sus

Este tipo de razonamiento encuentra sus
raices en las mas antiguas tradiciones politicas
americanas, las de los padres fundadores.
Recuerdemos que ellos eran puritanos,
protestantes extremistas, animados por una
profunda fe en Dios y en si mismos, porque
crefan haber sido elegidos por este, obligados a
abandonar Inglaterra para escapar a
persecuciones y a los contactos entre los
protestantes corrompidos y los papistas
diabolicos. Para ellos, América era una tierra
virgen, donde podian construir un nuevo
mundo, un mundo de los "puros", un mundo
para el pueblo de Dios, un mundo liberado de
las normas impias de Europa, afortunadamente
separado de ésta por millares de millas de
océano.

las

Dios pues habia dado América a sus
habitantes y éstos debian guardarla pura, libre
de todas las torpezas europeas que acababan de
abandonar. La Doctrina de Monroe y el
concepto de "hemisferio occidental" son la
transposicion politica y laicizada al compas de
las décadas, de esta mentalidad que, al principio,
era religiosa y que aspiraba a una separacion
mas neta con Europa.

Los que, hoy, utilizan indiferentemente los
términos "Europa" y "Occidente", como si
fueran sinénimos, o como si el segundo incluye
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a la primera, y adoptan este uso erroneo,
cometen un grave error historico y politico. En
tanto que aceptan, consciente o
inconscientemente, la vision americana del
mundo, esperando de este modo que Europa
haya entrado completamente en Occidente.

Me parece bien de destacar el siguiente
hecho: en la definicién de Occidente, tal como
naci6 en Jefferson, se inscriben inmediatamente
las dos formas americanas de concebir las
relaciones internacionales, de las que se tiene el
habito de considerar erroneamente como
exclusivas una de la otra: el intervencionismo y
el aislacionismo. En efecto, si el Occidente esta
"bien", significa que el mundo no infectado por
perversidades  europeas, entonces
necesario sacar dos consecuencias. Por una
parte, puede decidir volver a encerrarse en si
mismo, para impedir el contagio externo; por
otra parte, puede decidir salir de su propia
trinchera para lanzarse y "salvar al mundo". Es
esta segunda politica la que prevaleci6 en la
historia americana, sobre todo porque la idea de
un Occidente incorruptible se unié a la del
"destino manifiesto" de los Estados Unidos
(esta expresion se forjé en 1845 durante el
conflicto que se oponia a los EE.UU a
Inglaterra por el Oregon) para constituir el peor
de los imperialismos.

las es

Asi pues, toda la acciéon americana sobre el
es justificada en la
defensa de los intereses de los Estados Unidos;
toda acciéon en ultramar es una "mision" del
Bien para salvar el mundo. Mientras que la
reciprocidad no vale para los Europeos,
portadores el "mal", que no podran nunca
introducirse de buen derecho en los asuntos del
americano, lo pretendia
precisamente la Doctrina de Monroe, que
prohibfa a los Europeos todo movimiento al
Oeste del meridiano "separadot”. Los que hoy
en Buropa se imaginan como paladines de
Occidente, son simplemente individuos que se
integraron en el modo de vida y en el espiritu
de los Americanos y que, consciente o
inconscientemente, consideran haber sido
"salvados" y "liberados" por ellos.

continente americano

continente como

Realmente, se sometieron a los americanos,
renunciando a las tradiciones europeas.
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Occidente contra OQOccidente. Brecha

intelectual francesa

Aprovechando la edicion de E/ nuevo desorden mundial de Tzvetan
Todorov y Occidente contra occidente de André Glucksmann, el diario Le
Monde publico6 una entrevista en la que sus autores, dos de las mas
eximios filésofos franceses, confrontan sus posturas en torno a la guerra
de Irak. Comulgando en la defensa de los derechos fundamentales y las
libertades individuales, su oposicion es total en lo referente al
denominado derecho de injerencia justificado segun razones
humanitarias. Sus discursos reflejan las ideas expuestas en sus ultimos
libros, pero también en los dos anteriores —Dostoievski en Manbattan y
Memoria del bien, tentacion del mal—, obras que constituyen el germen de las

Considerando que los argumentos que
desarrollan manifiestan con cierta nitidez la
tensiéon ideoloégica que recorre la  escena
europea,  pasamos a  comentar  los
planteamientos expuestos por Todorov vy
Glucksmann, confiando encontrar en el
despliegue y contraste de sus posiciones unas
coordenadas utiles para el ciudadano europeo, a
través de las cuales pueda cuando menos
situarse entre la marafia de intereses cruzados
que nos asedian dia a dfa.

Sin mas criterio que el que le concede su
edad por dos anos de ventaja, nos detenemos
primer  lugar polémicos
planteamientos de Glucksmann, en tanto su
voz fue una de las pocas que entre la
unanimidad francesa soné discordante, alld por
el mes febrero de 2003. Pronto se lanzé a
argumentar por escrito las razones de su
posicion, viendo su libro la calle apenas cinco
meses después. Ya desde su titulo, Occdente
contra occidente, advertimos el riesgo o quiza
valentfa de una tesis que da por sentado la
occidentalizacién ya consumada —o a punto de
estarlo— del planeta, localizando el foco de toda
divergencia ideoldgica o bélica en el seno de
una misma comunidad: la civilizada. Pese a
romper con las convenciones del discurso
multicultural, su aportacién no nos es inédita:
confirma, para escandalo de los antropélogos,
la desapariciéon de las sociedades aisladas,

en en los

que ahora en Hspafia se publican.

JOSE ANDRES FERNANDEZ LEOST
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rechazando en la inercia del mismo gesto,
cualquier relativismo valorativo, esto es, de tinte
moral. Incorpora en cambio a la civilizacion la
desgracia del nihilismo,
regenerada de una barbarie allende las fronteras,
pero que sin embargo nunca dej6 de
atravesarlas. De este modo instituye la tarea
global de sofocar el continuo brote de un
impulso psicologico 'y
biolégico— que al cabo es el que ha estado
determinando la propia formacién civil. Aquella
maxima borgiana —«no nos une el amor sino el
espantor— late tras la obra del francés. La
creencia en la existencia de un Mal auténomo,
al modo pascaliano jansenista, la alimenta; o tal
vez no sea mas que una seria sospecha ante
toda forma de intelectualismo moral esto es, la
imposibilidad de justificar la pulsiéon criminal
bajo ningtn sistema —sospecha que no se atreve
sin embargo a poner en entredicho la capacidad
de perfectibilidad humana, ni la
correspondiente autonomia del discernimiento
individual.

como vertiente

constante —entre

No obstante, antes de adentrarnos en la
dificultosa tarea de dar con las claves del
nihilismo en Glucksmann, sopesemos el alcance
de su vision del mundo contemporineo. Es de
agradecer la critica a dos perspectivas opuestas
que, propuestas por autores norteamericanos,
vinieron a proclamar, primero en los noventa, y
luego, en los albores del XXI, un sentido tnico



y ultimo de la historia, filosofias que auguraban
un «orden natural de las cosas», realizadas o
realizandose indefectiblemente ya en nuestro
presente. Se trataba por supuesto de las tesis de
Fukuyama y Huntington, las mismas que segun
Glucksmann pretendian instaurar bien el inicio
de la poshistoria, a partir del triunfo universal
de la racionalidad calculadora propia del homo
oecononmicus —el célebre «iltimo hombre»—; bien
el retorno a la prehistoria, segin la
irreductibilidad de las religiones, lo que,
concediendo margen al relativismo cultural bajo
el prejuicio de su supuesto caracter inmaculado
—fundamentalista en su extremo—, habria de
dejar con el tiempo a «cada uno en su casa», en
de regresion no sabemos si
migratoria o irracional sin mas. No era mas que
una doble huida, hacia delante o hacia atras,
negadora de la realidad, provocada por el fin de
la guerra fria, cuyo enfoque en ambos casos
apuntaba hacia la consecucion de la paz
perpetua: la aboliciéon del adversario entendida
como aboliciéon de la adversidad. Pero no.
Infiltrada entre creyentes y liberales una actitud
se burla de las tradiciones en nombre de la
modernidad,
modernidad por su falta de sentido —léase
ausencia de absoluto. El nihilismo. Esto nos
recordaba  Glucksmann en  Dostoievski
Manbattan'2t  echando mano de modelos
elaborados por la literatura, en un recurso
argumentativo quiza algo arriesgado, pero no
menos valido en tanto no se considere la
creacién artistica como resultado ex nzhilo de la
mente inspirada de un autor. De esta forma,
Emma Bovary se nos revelaba como paradigma
conductual del nihilista. En la trasgresion que
supone fracturar costumbres establecidas, el
personaje de ficcion demuestra un egoismo de
cariz nihilista, mas no ya por el valor de la
norma que vulnera, cuanto por la entrega a un
ideal sin referencias, absolutamente
desinteresada por consecuencias
desintegradoras que deja a su paso, por la
crueldad de sus implicaciones mas alla de la
rebelion  puntual. Invirtiendo el
psicolégico que nutre a la conciencia de
experiencia, Emma Bovary actia segin una
«experiencia de la conciencia» no de origen pre-
social, pero si de efectos antisociales, enajenada
por unilateral, fanatizada y

una suerte

rechazando a su vez la

en

las

curso

una lectura
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prescriptiva de novelas romanticas
lecciones cree sublimes, al igual que la realizada
por  clertos  integristas  cristianos O
fundamentalistas musulmanes, apenas
reparando en el potencial aniquilador que se

cuela por el revés de la creencia.

cuyas

El psicologismo del que parece informado
nuestro autor, reforzado con la cita al Freud
que nos expone una mitica potencia del instinto
de muerte (Tanatos), queda recubierta por una
légica de destruccion que, aun minima, articula
una suerte de relaciones opuestas a las de
produccion, a partir de una asociacién sin mas
programa que la aniquilacién en si. No hay
ideologia detras, ni doctrina, ni concepcion del
mundo siquiera, tan s6lo una manipulacién de
ideas y seres humanos. De ahi que el nihilismo
sea Inexplicable, siempre segin Glucksmann,
entendido como reacciéon ante la maquina
estatal o ante el capitalismo —que por cierto
aparecera suavemente caracterizado, mas como
competicion reglada que como tendencia a la
acumulacién. La acufiaciéon del concepto de
relaciones de destrucciéon le permitira hablar de
una «astucia de la razén» revertida, soterrada,
pero estructural, oscuro producto de
impulso —gbiolégico?— fatal. Por ello, lo mismo
que juridica, ni el
desconocimiento ni la buena intencién exime
de responsabilidad al sujeto, enlazando
tangencialmente con aquel dilema weberiano
que recorta el alcance de la ética de la
conviccion a  través de la
responsabilidad, pretendiendo resolver en parte
el conflicto que media entre el conjunto de
normas que regulan la conducta del individuo,
frente a la moral, en tanto sus reglas son
grupales. En este sentido entendemos que el

un

con la norma

ética la

individualismo ~ quedarfa ~ matizado  en
Glucksmann debido a la naturaleza del
conflicto que nos presenta como actual:

civilizacion contra nihilismo.

En estas se encontraria el area occidental —
hoy en dia: todo el globo— desde que la quimera

del filésofo-rey hiciera su aparicion mas
estrepitosa con Pedro el Grande, o la
imponencia de un despotismo ilustrado

«cargado de razény», provisto de una municion
que, fraguada por quienes creen tener en sus
manos el destino de la historia, descuartiza la



diferencia entre el imperio de la legislacion y el
imperio del legislador, acompafiando ademas su
accion de ideario  que le justifica
moralmente. Glucksmann subraya la reiterada
insistencia de los gobernantes rusos desde
entonces hasta Putin, pasando por Lenin y

un

Stalin, de presentar wun proyecto de
organizacion  racional de la  sociedad
encaminado a desarrollar una produccion

continua y creciente que mejorara la condicion
material y moral de sus ciudadanos, pero que al
cabo se revela del todo insostenible, ilusorio vy,
ante todo, de ascendencia despdtica. No
olvidara sefialar donde se sitda el marco de
emergencia de la literatura nihilista (Pushkin,
Gogol, Dostoievski,  Chejov), ni  sus
derivaciones  ideolégicas  (Netchaiev).  Sin
embargo lo que mas le irrita es el ciego aplauso
que siempre les ha merecido a la intelectualidad
europea, hechizada por no se sabe qué embrujo
ruso cuyo glacial hechizo ha pautado la agenda
occidental, primero con la caida de Napoleon,
y, mas adelante, con la revolucion de Octubre,
la derrota contra Hitler y el derrumbe de la
URSS; no extrana pues que Glucksmann
desconfie absolutamente de la ultima moda: la
oferta de Eurasia autosuficiente vy
antiamericana.

una

Todo ello hay que entenderlo desde la
concepcion que tiene el francés de la
civilizacién, no como un programa mas o
menos coherente de progreso social, cuanto
como un contra-proyecto frente a lo que
verdaderamente le preocupa: la
nihilista. Se trataria en definitiva de preservar las
libertades toda pretendida (y
contradictoria) imposicion emancipadora de la
idea de felicidad, nunca lo suficientemente
advertida por el dictamen de Diderot: «Todas
las sociedades gravitan hacia el despotismo y la
disolucién». Un objetivo defensivo en sintonia
con el espiritu que animo a los europeos, mas
que hacia un modelo impecable de ingenieria
social, hacia un pacto de naturaleza disuasiva —
antifascista, anticomunista y anticolonial—,
amén -—afladimos— de la central disuasion
reciproca (no por casualidad los primeros
acuerdos versaron sobre el carbon y el acero).
La ultima palabra en todo caso corresponderia
segin Glucksmann a la opiniéon publica y, por
tanto, a cada ciudadano, quién ha de asumir sus

constante

frente a
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responsabilidades desde un posiciéon acaso muy
semejante a la de los antihéroes de la literatura
rusa —dubitativos, sin referencias ni criterios a
los que acogerse por encima de ellos—, lo que
no puede de ningun modo ser 6bice para caer
en la indiferencia social, primer aliado de la
pulsion nihilista.

En un ejercicio retérico de considerable
envergadura el francés se dedica, en Occdente
contra occidente, a casar tales conclusiones con la
justificacion de la intervenciéon en Irak,
centrandose fundamentalmente en la defensa
del derecho de injerencia humanitaria, el apoyo
—de de Tocqueville- al aliento
democratico norteamericano frente al pseudo-
zarismo ruso, la critica al papel «papal» de la
ONU, y la definicion del peligro terrorista junto
con el representado por los llamados Estados
canallas, gamberros o piratas, mas no tanto por
alguna  naturaleza fija  que les haga
especialmente  peligrosos, sino por estar
atravesados —como todos podrian estarlo— por
la insaciable carcoma nihilista. Asi, el terrorismo
nihilista, dltima fisura de un planeta civilizado,
se identificarfa con un proyecto de destruccion
desterritorializado, mutante, adherido segun el
momento bien a cierta clase gobernante, bien a
organizaciones clandestinas, bien a poblaciones
asediadas, o bien a individuos anonimos de
cualquier pais. De hecho Glucksmann se
detiene en desestimar aquel argumento que
coloca en las desigualdades econémicas la causa
de la violencia: disculpando asi el crimen vy
criminalizando de paso al pobre, se obvia el
hecho de que la extracciéon social del terrorista
indiferente; mas, muchas veces
corresponde a un  estatus social no
precisamente inferiori3l. Su aportacién como
tedrico de la guerra consistira precisamente en
definir al terrorista como al «hombre armado
que arremete deliberadamente contra seres
desarmados», y no como aquel combatiente sin
uniforme que pone en cuestion el orden
establecido —el Estado—; de este modo le otorga
al terrorista un significado -—nihilista, a su
modo— que desborda el ambito de lo
estrictamente politico. Sin menospreciar los
métodos mas convenientes para hacerle la
«guerra al terrorismoy, a partit de una triple
revolucion  militar que comprometa el
perfeccionamiento armamentistico, logistico y

mano
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estratégico de los ejércitos, a fin de evitar
pérdidas civiles y hacerse velozmente con los
centros neuralgicos del poder -redes de
comunicacion, cuarteles generales locales—, no
parece que la solucién la halle sino —de nuevo—
en la responsabilidad de cada uno de los
individuos, sea cual sea su nacionalidad.

Respecto a la guerra de Irak, la clave se
hallarfa segiin nuestro autor, en la idoneidad de
la ocasiéon historica, la oportunidad aqui de
derrocar un régimen peligroso —ante todo para
con su propia poblacién civil- en el momento
adecuado, aquel en el que se prevé que las
pérdidas civiles se reduciran al minimo. Blandir
la excusa de la existencia de armas de
destrucciéon masiva implicaba el error de
menospreciar la razén primordial: la urgencia
humanitaria en la que a su juicio se encontraba
el pueblo iraquit. Tal hubiese sido acaso la
justificacion oficial de una ONU sin vetos en su
Consejo de Seguridad; no fue asi. Tal vez por
ello el alcance de la critica de Glucksmann
contra la ONU resulte ambiguo: arremete
tachandola, pretendida
instancia supra-estatal soberana de soberanias,
de digno producto de la teoldgica imaginacion
de un Joseph de Maistre, portadora de un
decisionismo irrefutable propio ahora de Catl
Schmitt, sélo que deslizado fuera de cada
Estado particular, en un ardid discursivo que
supone cuando menos una reinterpretacion
peculiar del aleman. Su apuesta se decanta asi
en una especie de esperanza kantiana en la
medida en que el discernimiento individual
logre ponderar los peligros que a todos
acechan. Sus alambicados argumentos en fin,
entrecruzando el pesimismo sideral que genera
un nihilismo unanime, con un optimismo de
raiz individualista, se ofertan como precarias
respuestas mediante las que preservar a la
civilizacién de su poliforme adversario.

Si en el caso de
humanitarias
éticas—, vienen a justificar la acciéon politico
militar, el breve ensayo de Todorov tendra la
virtud de ceflirse a motivos de indole mas
esttechamente politicost?}, desembocando en
cambio en la condenaciéon de la intervencion
yanqui.

contra ella como

Glucksmann razones

o morales —incluso tan solo

74

La primera cuestion abordada por el
hungaro  afincado Paris
precisamente en replantear las razones tanto
ocultas como oficiales que sirvieron o pudieron
servir  de  fundamento  al  gobierno
estadounidense  para Bagdad.
Descartados los dos motivos aducidos por
Bush en su declaracion del 17 de marzo —
existencia de armas de destruccién masiva y
vinculaciéon del régimen de Sadam con grupos
terroristas tampoco
retomara los intereses ocultos como factores
principales. El petroleo, el apoyo al Estado
israeli, las elecciones de 2004 o el peso de la
capula militar armamentistica (el célebre
aparato industrial militar), no suponen a su
juicio argumentos decisivos, o no al menos
mientras no se enlacen con el que cree
determinante —desde la perspectiva de sus
mismos gobernantes— la primacia de la
seguridad interior de EEUU. La clave estara
entonces en comprender qué se entiende por
seguridad desde los 6rganos de poder, tarea sin
mayor complicaciéon que la de consultar el
Informe sobre la Estrategia de Seguridad
Nacional de 2002; segun el texto el objetivo
prioritario queda claro: la preservacion de la
hegemonia mundial.

en NS centra

entrar en

islamicos—, Todorov

Resulta baladi, por sabido, sefialar que un
Estado que extiende sus intereses a toda la
superficie del planeta, de modo que esté
dispuesto a defenderlos recurriendo en su caso
a la fuerza armada, tiende a estructurarse como
imperio. Sin embargo, tal y como lo concibe
Todorov, EEUU, al no practicar
colonialismo decimonénico y limitarse a
conseguir que los demas Estados no le sean
hostiles ni politica ni econémicamente, ejerce
no tanto politica  imperial
hegemonica. Negandole asi el estatuto de
imperio, el autor parece identificar su politica
practica con la del depredador, pues EEUU tan
s6lo pretenderia mantenerse en el ambito de la
«azén de Estado de si mismo»i®, no
orientandose en rigor imperialmente, sino bajo
el signo de propio interno,
desentendiéndose —en la medida en que no
bloqueen su accion— del de los Estados
implicados en el sistema mundial. Todorov
rechaza por tanto la posibilidad de que EEUU
se comporte segun las pautas de un imperio

un

una cuanto

su orden



generador —articulando una extaxia de segundo
grado, en relacién a los Estados subordinados—
encaminado hacia universalidad que
comprometa una definiciéon misma del «género
humano»Z informada hoy dia quiza segun la
ideologia del liberalismo politico —tal y como
queda formulado en el ideario neoconservador
de un Robert Kagan o un Paul Wolfowitz..

una

Pero en el fondo lo que Todorov desestima
es cualquier tipo de justificaciéon imperial (y de
ahi su condena a la intervencion en Irak),
debido a las siguientes dos razones. En primer
lugar porque la imposicion ideoldgica, ya esté
en consonancia con alguna religiéon, ya con los
valores de la misma democracia liberal y laica,
responde a una interpretacion normativa de
talante  fundamentalista. El Estado que
practicase tal neofundamentalismo —desde por
ejemplo la reivindicacion de un bien absoluto
que instrumentaliza la injerencia
humanitariai8i— abandonaria en el acto su
naturaleza democratica pasando a la categoria
de totalitario segin —en el caso norteamericano
presente— el espiritu trotskista de la «revolucion

permanente». Pero su argumento no es
enteramente comprensible sin contar con la
segunda de las razones aducidas: segun
Todorov es imprescindible distinguir el

ejercicio del poder de la legitimidad que posean
sus titulares, legitimidad que no procede del
origen del poder, pero tampoco de la finalidad
del mismo; el criterio de evaluacion dependera
mas bien del modo, de la forma en que se ejerce
el poder. A partir de aqui volcara
argumentos a favor de un sistema mediante el
que el poder politico se equilibre a través de
mecanismos de contrapeso, compartiéndose,
limitando al cabo el alcance de sus efectos y la
unilateralidad de su dimensién: es lo que
denomina pluralismo politico. Parece que a falta
de un criterio definitivo, Todorov abogase por
un formalismo de talante moderado: a falta de
virtud politica, prudencia.

sus

Internacionalmente aplica este
planteamiento como alternativa a todo modelo
unitario, se base bien en el imperio de la fuerza,
bien en el de la ley. Su apuesta por la
multipolaridad es nitida, aun a costa de apuntar
hacia un equilibrio francamente inestable, quiza
menos pacifico. Su mérito —todo lo precario
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que quiera—  asumir realidad
constitutivamente conflictual, como requisito
hacia una politica prudencial. No obstante, el
problema que plantea dicho
pluralista no consistira tanto en el riesgo que
corre de legitimar regimenes injustos, sino —
segin lo entendemos— en la incapacidad de
informar la practica de ningin gobierno, ya que
estos necesariamente han de proyectar en sus
programas finalidades sin las
propuestas se volverian inoperantes. Bien es
cierto que el pluralismo en Todorov se refiere a
la naturaleza del régimen, no del gobierno; la
dificultad reside en establecer un criterio que
tiende al infinito: del como establecer controles
al poder, se pasa a la duda sobre el control al
controlador...

N una

formalismo

cuales sus

En todo caso resulta que bajo tanto
formalismo hay un contenido normativo que el
autor no deja de enumerar (aunque olvide citar
su condicién basica: la economia de mercado
basada en la propiedad) —valores europeos
todos ellos conformadores de la identidad
europea, nada menos. En realidad su desarrollo
no supone mas que el trasfondo ideologico de
las democracia liberales: la racionalidad mas
como base epistemolégica del conocimiento
cientifico que de las acciones humanas; la
justicia entendida no utilitariamente, sino como
forma de alcanzar el bien comun; la democracia
en tanto régimen contractual; la libertad como
defensa ante todo determinismo y como
posibilidad de desobediencia civil; el laicismo o
la interdiccién de fundar parafsos terrenales; y la
tolerancia en tanto apertura hacia lo diferente.
Obviamente cualquier analisis de tal magma
desbordarfa las dimensiones de la presente
resefia. Las ideas que remueve son tantas que
tan solo nos limitamos a advertir la seria
posibilidad de que ciertas contradicciones
pueden generarse no sélo entre los elementos
del listado, también entre las lineas que cruzan
internamente los desarrollos de los conceptos
tomados aisladamente. Desde luego el doble
orden —de la libertad y de la naturaleza—
instaurado segun el universo kantiano barniza la
vision de Todorov; mas especificamente
constatamos el cuidado que pone en alejarse de
todo reflejo totalitario, denunciando el ejercicio
de la racionalidad cientifica mas alla de su uso
instrumental. A partir de aqui las controversias



tienden a desplegarse sin limite. No las
abordaremos, porque quiza lo mas importante
sea el que Todorov superponga sus propuestas

sobre un terreno definido: la Europa que ¢l
defiende.

Reforzada por egjercito  auténomo,
regulada  bajo los  principios de
Constitucion escrita, dotada de un parlamento
organizado  segun el  principio  de
proporcionalidad y comandada por un
presidente  que  represente la  mayoria
parlamentaria, nuestro autor oferta la evolucion
de una Europa que mas que avanzar a dos
velocidades, seglin
concéntricos. En el nucleo se situarfan los
paises fundadores: Francia, el Benelux,
Alemania e Italia; ordenados en
Federacion, hablarfan bajo una misma voz en
materia de seguridad y defensa. El segundo
citculo cubritia el area actual de la UE,
extensible a mas paises, Turquia incluida. Por
ultimo, en los limites excéntricos, ciertas zonas
de influencia podrian beneficiarse de un trato
privilegiado: pafses de la antigua URSS, el
Magreb; no asi EEUU. La definicion de
posiciones cristalina; que
articulaciéon no tanto. El planteamiento queda
asi expuesto como opcién no tan cohesionada
de esa Buropa futurible que a Todorov le
gustarfa ver como «potencia tranquilax.

un
una

se desarrolla circulos

una

es sabemos su

Parece que el dilema planteado entre un
EEUU marcial y una Europa auspiciada bajo el
influjo de Venus se torna mas complicado de lo
que algunos creen o quieren hacer creer. El
conflicto de intereses resulta evidente entre los
paises de la UE, también dentro de cada uno de
ellos, asi como con seguridad en el seno de
EEUU. Si algo nos aportan libros
comentados, mas alla de las puntuales o no tan
puntuales criticas que merezcan, es una
advertencia ~ contra simplificaciones
caricaturescas y una llamada de atenciéon ante
los desafios con los que hemos de encontrarnos
en un futuro inmediato: una reflexién en
definitiva acerca de la naturaleza de un sistema
mutable,  dindmico, = poco

los

las

internacional
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dispuesto a perpetuar corrientes, del tipo que
sean.

Notas

{1} Mientras redactaba esta tresefia, se
publicé en el numero 24 de E/ Catoblepas un
articulo titulado «Izquierda/Detrecha no son
categorfas politicasy, firmado por Sigfrido
Samet Letichevsky, parte de cuyo contenido
esta dedicado al libro de Todorov que aqui
comento. Tras leerla, confio en que su autor
comparta conmigo la opiniéon de que la
presente aportaciéon, mas que solaparse, se
complementa con su texto.

{2} Publicado por la editorial Taurus,
Madrid, en 2002.

{3} El argumento lo toma del ultimo libro
de Bernard-Henri Lévy, ;Quién mati a Daniel
Pear/?, Tusquets, Barcelona, 2003.

{4} No seria justo olvidar la importancia —
simboélicamente inmensa— que Glucksmann
concede a Riad. La geopolitica envuelve y quiza
traiciona sus propios argumentos.

{5} «l.a politica es algo distinto a la moral y
debe ser juzgada segun sus propios criterios»
afirma en la pagina 53 del libro que
comentamos: E/  nuevo  desorden  mundial,
Peninsula / Atalaya, Barcelona, 2003.

{6} Segun la expresion de Gustavo Bueno:
Esparia frente a Europa, Alba, Barcelona, 1999,
pag. 191. Para la distincion entre imperio
depredador e imperio generador puede acudirse
también al articulo de Bueno: «Principios de
una teorfa filoséfico politica materialista», en el
Anuario hispano cubano de filosofia, Diskette
transatlantico (PFE), 1996.

{7} Recordemos no obstante a Benjamin
Franklin: «la causa de Estados Unidos es la
causa de todo el género humano», en Robert
Kagan, Poder y debilidad, Taurus, Madrid, 2003,
pag. 134.

{8} Pero también acaso a partit del
mesianismo  democratico inspirado en la
defensa de los derechos humanos.



La civilizacion occidental

La civilizaciéon occidental, que se ha
convertido realmente en civilizacién mundial en
la. medida en que mas  bases
territoriales estrictamente situadas “al oeste™, se
caracteriza por la primacia absoluta de la
economia sobre cualquier otra consideracion,
esta economia (ya sea ‘“antigua” o “nueva’
toma la forma de la busqueda especulativa de la
rentabilidad y del beneficio a corto plazo, sin
ninguna  preocupacion de

consideraciones ecolégicas, étnicas o sociales.

A continuacién, esta civilizacion = se
caracteriza por la ignorancia del concepto de
pueblo y obviamente de patria. Se plantea como
una “sociedad” planetaria que tiende a minar y
reducir toda soberania y toda voluntad politica.
Con esta notable excepcion: sobre todo desde
la caida del comunismo y la URSS, el Gobierno
de la superpotencia americana que quiere ser el
piloto de la civilizacién occidental, Europa no
serfa (a pesar de su potencia industrial y
comercial) mas que un protectorado.

no tiene

seria las

La civilizacién occidental es, en tercer lugar,
la primera en la historia en no estar ya fundada
sobre ninguna espiritualidad, sobre ningun
valor trascendente e inmaterial; mucho mejor
que lo hizo el comunismo, realizé el doble
suefio de Marx —y de Trotsky: construir una
civilizaciéon ~ planetaria vy cosmopolita
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Civilizacion e Ideologia occidentales

La civilizacién occidental es la civilizaciéon planetaria, hija
prodiga y bastarda de Europa, hoy dominada por el modelo
americano, encaminada a universalizar la primacia absoluta de la
sociedad comercial y el igualitarismo individualista, y cuya
consecuencia fue hacer olvidar a los europeos su propio destino.

Es muy importante no confundir Occidente con Europa. La
civilizacién occidental no cubre ya ningtn valor étnico, sino que se
confunde con un proyecto de civilizacién cosmopolita copiado
sobre el modelo americano. Partiendo de Europa, esta civilizacién
occidental se dio la vuelta tragicamente contra ella como un
bumeran, imponiéndose como modelo universal. Conviene pues
oponer la civilizacién occidental a la civilizacién europea.

GUILLAUME FAYE

exclusivamente fundada sobre el materialismo y
los informes econdmicos. En este sentido, es el
capitalismo de la civilizaciéon occidental y no el
comunismo el que ha resultado ser la esencia
del marxismo.

La civilizacién occidental encontré tanto en
la hipdcrita religion de los derechos humanos
como en el culto de la democracia los
simulacros de legitimacion espiritual. Pero
sabemos lo que es: este topico en ninguna
aport6 la justicia ni el respeto de los pueblos,
sino la destruccion de sus rafces y su equilibrio
y por todas partes, la constitucion de un
salvajismo social.

Hay un error que no debe cometerse: es
confundir la civilizacién occidental con la
ciencia y la técnica (la tecnociencia), error
frecuente en los medios tradicionalistas. Esta
civilizaciéon tecnociencia,
pero esta ultima —repetimos- es perfectamente
neutra y puede ser puesta al servicio de
cualquier proyecto de civilizacion.

instrumentaliza la

Otra deriva: la condescendencia hacia el
Islam bajo el pretexto de que éste se opone
efectivamente a varios aspectos centrales de la
civilizaciéon occidental. Jugar la carta del Islam
contra la decadencia de la civilizacién
occidental —tentacion frecuente desde René
Guénon, Claudio Mutti y otros mas recientes
como “Alexander Dugin- es una ingenua ilusion



de escolasticos y de pensadores desconectados
de lo real; ignoran completamente la naturaleza
intrinsecamente totalitaria y globalizadora del
Islam, del cual sélo tienen una vision intelectual
y mistica. Es en sus propios valores donde
Europa podra regenerarse separindose de la
voragine de la civilizacion occidental y no
recurriendo a un Islam que, desde
nacimiento, fue constantemente su enemigo
declarado.

su

Hoy en su apogeo, la civilizacién occidental
es, con todo, transitoria y no verd
probablemente el final del siglo XXI. Se
asemeja a la Torre de Babel, debilitada desde el
interior por su materialismo absoluto, por su
ausencia de espiritu critico, por su ignorancia de
toda prevision a largo plazo sobre su propia
suerte.

La ideologia occidental

Una ideologia es un sistema de ideas
organizadas, explicitas o implicitas, que
expresan una concepcion del mundo vy
portadoras de un proyecto politico, social,
econémico y cultural.

Europa contemporanea es victima hoy de la
ideologia que ella misma cred, a partir de la
filosoffa de la Ilustracion del siglo XVIII
(Aufklirung) y que puede
“ideologia occidental” o también “ideologia
mundial”. La ideologia occidental actta sobre el
pueblo europeo como un bumeran. Esta
ideologia (entre los que participé largamente el
comunismo antes de su hundimiento) estd
basada en las siguientes preconcepciones:

se denominar

1) El individualismo absoluto y la busqueda
de la felicidad por el materialismo econémico.

2) Una interpretaciéon de la técnica como
divinidad capaz de aportar la felicidad y de
sustituir a la espiritualidad. Esta técnica no se
prevé como un instrumento de potencia y de
soberania sino en forma de una simple “ayuda a
la comodidad”, de una soberania del artilugio.

3) La afirmacién hipéerita de la igualdad ad
finem (hasta el fin) de todos los seres humanos
y, por consiguiente, la negaciéon implicita de la
idea de pueblo, en el sentido técnico.

4) La negacion de lo divino y de la herencia
de los antepasados y su sustituciéon por el
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presentismo, el menosprecio del pasado como
futuro.

5) La creencia en el “desarrollo” econémico
infinito de la humanidad como forma suprema
de felicidad colectiva e individual, el
menosprecio de los limites maximos de ruptura
tisicos y ecolégicos.

0) El culto del progreso indefinido.

7) El combate contra las identidades étnicas
de Europa.

Fundada Razén  (racionalidad
autosuficiente), la ideologia occidental no es
mas que una forma degenerada de la metafisica,
pero ella se ve como metaffsica, ya que
pretende reunir en si misma la legitimidad
superior de todas las aspiraciones humanas e
imponerse como norma ética universal, siendo
en el fondo como una religiéon; pero sus
postulados son irrealistas y antivitalistas y no
respetan lo real, es decir, la realidad observable
de las sociedades humanas. Criticando el
materialismo absoluto de la ideologia y la
sociedad occidentales, algunos filésofos ciegos
—a menudo provenientes de la intelo-derecha-
se imaginan que un recurso al Islam o que una
alianza “espiritual” con él serfa deseable. Seria
caer de Caribdis a Escila (la expresion “entre
Escila y Caribdis” ha llegado a significar estar
entre dos peligros de forma que alejarse de uno
hace que se caiga en el otro). Es a ellos mismos,
a sus propias tradiciones, donde los europeos
deberan volverse.

como

La filosoffa de los “derechos humanos” y la
idolatria de la tecnologia como fuente de
bienestar, constituyen el resumen de la
ideologia occidental. Es hegemoénica hoy,
totalitaria. No tolera ningin conflicto. Aunque
rivales, las distintas versiones de la ideologia
occidental, de izquierda o derecha, persiguen el
mismo  proyecto  de Pero,
triunfando en sus formas, esta ideologia esta
hoy minada en el interior. Ya que el mundo no
se corresponde ya a sus postulados, puesto que
fall6 en sus realizaciones. Su triunfo sera
transitorio.

civilizacion.

La ideologia occidental requiere un relevo,
el de una verdadera ideologia europa.



Occidente contra Occidente, de André Glucksmann

Glucksmann vuelve a las andadas. Lo suyo es levantar la voz y poner el dedo en las llagas de
Occidente. Ya lo hizo en su libro Dostoievski en Manhattan, donde sefialaba que el atentado de las torres
gemelas no era mas que una mascara que se habia puesto, azarosamente, el nihilismo. Ahora, en esta
nueva entrega, su reflexion intenta avanzar con dificultad, pero las conclusiones no distan mucho de lo
que este autor ya nos habia dicho. Quiza, y por hilar fino, podriamos decir que en este libro, aunque sea
en la ultima pagina, parece Glucksmann tener la intuicién de que la posibilidad del planteamiento del
combate ante el nihilismo estd en la conciencia de cada uno. Por eso nos dice: "Somos. A cada uno, su
campo de batalla. Cuando en la infima intimidad de una conciencia, Occidente choca con Occidente, todo
esta en juego y nada lo esta, el tafiido fanebre por el fin de la historia queda suspendido, el carilléon de un
nuevo comienzo contiene su aliento."

En su linea, Glucksmann nos entrega aqui un libro poco sistematico, una obra de ensayo escrita en
una prosa que retruecanea con agilidad reptil y en la que el significado resbala frecuentemente hacia la
nada. Eso si: datos, hechos, verdades como pufios, heridas sangrantes de la historia mas inmediata,
acusaciones a Putin, a Chirac, a Bush -aunque en este caso no le hace falta esmerarse, ya que la
ideologizada prensa europea ya ha dado buena cuenta de su anticipado cadaver politico -, y a todo el
occidente terrorista-de-Estado, incapaz de cumplir con los ideales de la Revoluciéon Francesa con el
método de la Revolucion Francesa.

Lo que no deja de sorprender es su insistencia. Ya nos sefialaba en su anterior libro a la democracia
como balsamo de fierabras de las injusticias sociales. Y ahora, oh sorpresa, tras mostrar la evidencia de
que las democracias no estan a la altura (Ruanda, Vietnam, Balcanes,...), vuelve a sugerir, aunque sea esta
vez de un modo especialmente criptico y mistérico -no fuésemos a entendetle, claro - que "es en efecto
indispensable que las democracias vigilantes y preocupadas por su supervivencia a largo plazo bloqueen -si
es necesario por medio de guerras limitadas- los desmanes potencialmente ilimitados de la peste
terrorista.”" Ay, que el "mal menor" asoma a través de sus recomendaciones. Ese mal menor que "a largo
plazo" incuba el "mal mayor" que nadie quiere y que todos intentan combatir pero al que, segun los
planteamientos del autor llevados al paroxismo, no es posible no llegar.

Para aclararnos: Glucksmann viene a decir que Occidente no tiene otro camino que la guerra porque
ha sembrado en el mundo la venenosa planta del nihilismo por sus "histéricas" intervenciones en
diferentes pafses que no gozaban de una democracia consolidada o existente. Nos dice: "los
contemporaneos se occidentalizan contra Occidente". Sin embargo, propone que solucionemos el
problema plantando a un ritmo mas lento (mejor con USA que con Rusia, que se pasan muchisimo) la
misma planta. O sea, que lo que tenemos que hacer es seguir pidiendo prérrogas en un partido que
sabemos de antemano que esta perdido. Uno se pregunta: ¢Si no hay esperanza, por qué luchar, por qué
seguir sembrando nuestra propia muerte, por qué alargar el sufrimiento si éste es absurdo?

El mayor valor que tiene este libro es que esta sumergido en la pregunta, que es lirico porque tiene
mas deseo que respuestas y que, por tanto, reconoce que, en algun lugar, alguien sabe cémo contestarla.
Sélo por eso el libro ya vale un imperio, porque la opinién publica, no lo olvidemos, sigue zanjando este
tema con una dialéctica sentimental que le devuelve a un estipido bienestar y a un adocenado olvido. Por
eso el libro engancha, porque deja de lado el naufragio sentimental al que estamos habituados en la
prensa, porque dimite de una concepcion de la razén que se da respuesta a si misma sin ningun dialogo
con la realidad - crefamos que después de Auswitch se habia aprendido la leccién, pero parece que la
modernidad se refuerza en "hipermodernidad" como nos cuenta Lipovetsky -, porque ante la impotencia
racionalista intenta buscar, intenta abrirse a toda la realidad, como buscando algun elemento que permita
variar el color del ceniciento paisaje actual.

Sin duda, ese elemento, esa respuesta, esta en la tradiciéon de Occidente y no en la de China. Por eso,
Sr. Glucksmann, siga buscando, no ceje, que quien busca encuentra. La pregunta sélo se plantea ante algo
que sucede. Por tanto, si hay pregunta, hay respuesta, aunque no nos hayamos enterado de lo que se nos
estaba diciendo. Paciencia y dedicacién, pero no nos diga que la paciencia y la pregunta es para nada, que
si no uno no sabe ni por qué pierde el tiempo leyendo libros. Jorge Martinez
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Occidente como destino. Una

lectura weberiana

Max Weber no alcanzé a vivir, desde luego, algunas de las
«decepciones tragicas» -el fascismo, el estalinismo..- que estan
en la rafz de lo que Perry Anderson ha llamado el «marxismo
occidentaly (o marxismo de la derrota) o del pesimismo
civilizatorio de la obra de madurez de los fundadores de la
Escuela de Frankfurt. Pero si elabord, partiendo, a su modo,
de Kant, de Marx y de Nietzsche, una compleja dialéctica -en
un ultimo juicio, negativa, con matizaciones- del progreso y
de la Ilustraciéon. Una genealogia y un diagnodstico, si se
prefiere, de las patologias de la Modernidad, cuya poderosa
racionalidad vertebradora y socio-constituyente reconstruyo

Para Weber, el proceso histérico de la
modernizacion occidental es, en efecto, un
proceso de racionalizacion progresiva, de
construccion y extension de un «racionalismo
del dominio del mundo», de aumento vy
difusion, en fin, de «la» racionalidad. Puede
bien, en este sentido, decirse que «si el
programa de la Ilustracion fue la desacralizacion
del mundo» y este programa terminé
revelandose como ambiguo, cuanto menos, el
propio Weber ha sido uno de los analistas mas
lacidos de esa ambigiiedad. Que es, por otra
parte, todavia la En
sumamente generales cabria decir que Weber -
que pasa pero decididamente del
paradigma de la «economia politica» al de la
teorfa de la accidon- distingue entre varios
ambitos de modernizacién/racionalizacion que
su analisis interrelaciona: 1) Modernizaciéon de
la sociedad (o nacionalizacion social), esto es, el
proceso por el que emergen la empresa
capitalista y el estado moderno, cuyo medio
organizativo —o uno de ellos— es el derecho
formal positivizado. 2) Modernizacion cultural
(o racionalizacion cultural al hilo de la caida de
las  imagenes cosmoldgicas, religiosas y
metafisicas unitarias del mundo), esto es, el
proceso por el que acaban constituyéndose en
sus lineas esenciales la ciencia y la técnica
modernas, que pasan a ser metddicamente

nuestra... términos

lenta
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de modo sumamente influyente.

JACOBO MUNOZ

puestas al servicio de la economia, genuino
fatum de la sociedad racionalizada, pero
también el arte autbnomo y una ética regida por
principios de remoto anclaje religioso, cuyas
ideas-eje se desgajan progtresivamente y/o
diferencian del derecho formal autonomizado).
3) Modernizacion de las estructuras de la
personalidad (o racionalizacion de los modos de
vida, sometidos progresivamente al primado de
un modo concreto: el metddico).

Cuando se habla aqui de «racionalidad» se
habla de una «racionalizacién» en el sentido de
la consecucion metddica de un determinado fin
practico mediante el calculo, cada vez mas
preciso, de los medios adecuados para ello, de
una acciéon racional con arreglo a fines, si se
prefiere. Que, en consecuencia, puede ser
considerada desde dos perspectivas, la de los
medios (racionalidad instrumental de los
medios, técnica o mesologica) y la de los fines
(racionalidad en la eleccion de un fin con
arreglo a valores). Lo primero a subrayar de este
concepto de racionalidad, tanto en lo que hace
al aspecto instrumental del mismo, como al
relativo  a segun valores, es,
obviamente, caracter  formal,  por
contraposiciéon al enjuiciamiento material del
sistema de valores que subyace a las
preferencias. Desde el punto de vista de esta
racionalidad adjetivable como formal, lo que

la eleccion
su



importara sera, en consecuencia, que el agente
sea consciente de sus preferencias, que precise
los valores que le sub-yacen, que compruebe la
consistencia de los mismos, etc. Las cuestiones
normativas como tales quedan fuera de su
radio. Por lo demas, Weber es escéptico en lo
que hace a las mismas: considera que la decision
entre los distintos sistemas de valores —por
mas clasificados que vengan analiticamente—
no puede ser motivada racionalmente. En
ultima y definitiva instancia no hay, pues, a esta
luz, racionalidad («material») de los
postulados de valor o de las convicciones
axiolégicas ultimas, esto es, una racionalidad
relativa a sus contenidos. (Lo unico susceptible
de sentido— a
proposito de una accion es la forma como los
sujetos se orientan en torno a valores o
justifican sus preferencias.

una

racionalizacion —en este

Asi pues, y en resumen, Weber enjuicia
analiticamente la racionalidad practica bajo el
triple aspecto de los medios a utilizar, la
eleccion de fines y la orientacion por valores.

— La racionalidad instrumental de una
accion se mide por la eficacia en la planificacion
del empleo de medios para fines dados.

— La racionalidad electiva de una accién se
mide por la correccién del calculo de los fines
para valores articulados con precisiéon y para
medios y  condiciones dados  (accion
estratégica), y, por ultimo.

— La racionalidad normativa de una accién

mide por la unificante y
sistematizadora, as{ como por la capacidad de
penetracion que tienen los patrones de valor y
los principios que subyacen a las preferencias
de accion.

se fuerza

Las acciones que cumplen los requisitos
establecidos en los dos primeros apartados
pueden asumirse como «racionales con arreglo
a fines (Zweckrationalitat); las que cumplen los
requisitos estipulados en los tres, «racionales
con arreglo a valores».

Son aspectos que varian en su interrelacion.
De coincidir plenamente, estarfamos, en
cualquier caso, ante una racionalidad practica
plena. Sin llegar a ese Optimo caben, sin
embargo, progresos en la dimensién de la
propia «racionalidad con arreglo a finesy,
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progresos capaces de fomentar, por tanto, lo
que no es sino «una accién... cerrada a toda
dimension valorativan. Progresos, por tanto, a
costa de la accion racional con arreglo a valores.
En esta dimensién camina, a sus 0jos, la cultura
racionalizada de Occidente: en la direccion,
pues, de wuna racionalidad instrumental y
electiva relativa a fines que son, en ultima
instancia, los del sistema. Fines prefijados, por
asi decitlo. Predeterminados.

Asi pues, la racionalizacion «sistémica» que
toma cuerpo en y con el proceso de
modernizacion occidental (que es una con él),
es una racionalizacion sujeta al aumento de la
eficiencia econémica o administrativa. Y, desde
luego, vital. Si adoptamos ahora una perspectiva
mas amplia, nos encontraremos, pues,
siguiendo a Weber con que racionalizaciéon es
imposicién de un orden coherente y sistematico
sobre la diversidad cadtica de situaciones,
creencias, experiencias, alternativas de acciones,
sujecion a la formalizacion y universalizacion de
la ley en las modernas sociedades «burguesasy,
extensiéon de de
organizacion (la burocracia es, en si misma, un
mecanismo de racionalizacién), y aumento
creciente en coherencia, orden sistémico,
calculo (cuya extensiéon aumenta los limites de
lo «calculable»: otra forma de racionalizacion...)
y planificacion sistematica. En lo que respecta a
la interaccién, la racionalizacion
transicion de las formas de acciéon social
propias de la «comunidad» a las propias de la
«sociedady, por decirlo al modo de Ténnies. Si
la accion social «comunal» esta orientada a
tenor de normas tradicionales y caracteristicas
personales, la societaria se orienta a tenor de
normas impersonales, promulgadas y generales,
y esta dominada por  consideraciones
instrumentales o estratégicas, bien sea en el
contexto de las grandes (o no tan grandes)
organizaciones burocraticas, bien sea en el de
las relaciones del mercado.

las formas burocraticas

€S una

La caida de las grandes visiones unitarias
del mundo (en las que lo cientifico, lo juridico-
moral y el arte, hoy auténomo, aun no se
habian escindido en esferas separadas), la
desacralizacion  (Entzauberung) del
natural y social, el primado de la racionalidad
teorico-cientifica y el primado de la objetividad

mundo



constituyen, pues, las connotaciones centrales
de este proceso de modernizacién vertebrado
por una Zweckrationalitat omniabarcadora.

La identificacion entre racionalizacion, en el
sentido sumariamente definido antes de
profundizar ~ debidamente él, vy
modernizacion es, sin duda, de abolengo
ilustrado. Sélo que Weber no cree, desde luego,
a diferencia de los ilustrados, que lleve a
perspectiva utépica alguna. Ni en el sentido
«ntelectualistan, propio de aquéllos, como
acabamos de sugerir, ni menos en el
emancipatorio del marxismo clasico (y no tan
clasico). Mas bien considera, de acuerdo con
analisis asumibles como el correlato sociolégico
idéneo de la novelistica de Kafka, por ejemplo,
que tal ecuaciéon lleva al encarcelamiento del
hombre moderno en sistemas deshumanizados
de nuevo tipo. La «jaula de hierro» weberiana se
constituye asi en el precedente obligado de la
«sociedad cosificada», y aun de la cosificacion
como fenémeno general, de Georg Lukacs, o
de la «sociedad de la Administraciéon Total» de
los frankfurtianos...

en

El proceso de racionalizacion occidental
encierra, en efecto, una entrafia paradodjica, en la
que emancipaciéon y cosificaciéon se adnan.
Cosificacion, si. En el sentido, ademis, de
petrificacién de algo fluido, vivo y organico.
Porque «racionalizacion» es, en definitiva, para
Weber un  conjunto  de
interrelacionadas que operan en unos niveles
diferentes (o en varios subsistemas) y que
implican
impersonalizaciéon de las relaciones—, una
instrumentalizacion —como
universalizacion  del ~ cambio— y
burocratizacion en aumento, de acuerdo con
una légica interna o necesidad sistémica
implacables, reveladoras, todas ellas, de la
sustancia efectiva de aquello a lo que remiten:
un estadio social en el que el ideal europeo del
individuo auténomo se convierte cada vez mas
en un anacronismo y en el que las estructuras
simbolicas que otrora apoyaron la formacioén de
«individuos
pongamos por caso, con el ideal de la Bildung
goethiana— vy el primado de una vida cargada
de sentido —que es, en definitiva, el de una
humanidad integral y bella— se desintegran en

tendencias

una formalizacidén —o0
efecto de la

una

los autonomos» —de acuerdo,
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un pluralismo de elecciones de valor privadas y
privatizadas en el marco general de una
sociedad  resultante de proceso de
desagregacion social.

un

Weber da, pues, por posible que ese
descubrimiento y esa creaciéon ideal de la
historia de la Europa Moderna que es el
individuo auténomo desaparezca en una suerte
de «egiptianizacién» de la sociedad o sobreviva,
simplemente, en los margenes de los sistemas
despersonalizados.

En realidad, cuando Weber habla de
«racionalizacidén»  se un nivel
descriptivo y analitico. Analiza, como hemos
visto, con la ayuda de ese macroconcepto que
tantas versiones hermenéuticas y tantas
variaciones habrian de suscitar, la estructura y la
génesis de las sociedades modernas, pero no
renuncia a una ultima connotacién normativa
de ese concepto. Propia, en realidad, mas bien
de un concepto enfatico, sustantivo, de Razén...
Porque como el ilustrado que en definitiva es,
siquiera se trate de un ilustrado desengafiado de
la noble herencia que asume, Weber no deja de
pertenecer a una tradicion europea en y para la
que «ser racionaly, «critico-racional», es una
condiciéon basica y una tarea de los seres
humanos en cuanto tales seres humanos.

mueve a

Y asi, para Weber, todo ese proceso de
Entzauberung que analiza —ese proceso en
virtud del que surgen los sistemas secularizados
de acciéon instrumental o estratégica y la
destruccion de de sentido
presuntamente «objetivo» y que podria bien, en
consecuencia, ser leido como el proceso de
consumacioén del nihilismo europeo— no es
s6lo una pre-condicion necesaria de la
racionalizaciéon/modernizacién «europear, sino
que representa también un logro cognitivo de
tipo sustantivo, a través del que, o en orden al
que, los limites de lo que podria llamarse
«racional» se autodefinen. En el sentido de
pasar, por ejemplo, «racional» a connotar
«desencantado» (entzaubert). Porque «racional»
pasa asi, en efecto, a ser quien renuncia a buscar
un significado o sentido objetivo de y para unos
valores ultimos en el mundo de los hechos
empiricos. El que acepta, en fin, que el mundo
esta, objetivamente hablando, y como un todo,
desprovisto —como ya subrayaba Nietzsche—

los sistemas



de sentido. Independientemente, claro es, de
que podamos darle segmentos de sentido
mediante supuestos de cultura que, en y desde
nuestra finitud, creamos. Que siempre seran,
claro es, segmentos con sentido dentro de un
todo que carece de ¢l

EI proceso de racionalizaciéon es, pues,
tanto un proceso de desilusionamiento y
desacralizacion, proceso  de
ilustracion. Un proceso que lleva:

como un

— a diferenciar o distinguir nitidamente,
como ya sabemos, entre lo que son categorias y
esferas de validez, esto es, entre lo factual, lo
normativo y lo expreso, ambitos que en las
sociedades tradicionales, en las que atn era
posible una sintesis de ciencia, politica y
estética, aun estaban confundidos; y

—a hacer consciente, a sefialar nitidamente
la esfera de la practica humana simboélicamente
mediada como la unica fuente de sentido y
validez de la que nos es dado disponer, y, por

tanto, como el unico marco posible de
referencia para los requisitos de validez
intersubjetivos. Porque no hay, claro es,

garantias externas para el sentido o la validez, lo
que hace que toda creencia se convierta en un
criterio o requisito de validez potencial para el
que no cabe ninguna roca dura intersubjetiva,
salvo la representada por la argumentaciéon —si
es que ésta es, en efecto, tal roca...

La Entzauberung es, por tanto, y del modo
mas consecuente, el proceso historico al hilo
del que han surgido las estructuras cognitivas
capaces de  apoyar racionalidad
especificamente moderna y de suministrar, en
consecuencia, la base para el desarrollo de la
ciencia, tal y como hoy la entendemos, para la
racionalizaciéon de la ley a partir de una
disociaciéon  nitida  entre  «legalidad» y
«moralidad» y para la emancipaciéon del arte
respecto de vinculaciones externas a é —
religiosas, de mecenas principescos, etc.—. Y
enfrentarse al mundo como a un mundo
desencantado y desacralizado es, para ¢l, una
cuestion de honestidad intelectual y moral. Pero
también lo es el mantener una ultima relacion
indisociable  entre  racionalizacion
concepcion formal de la racionalidad— e

una

—una
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ilustracion —racionalidad como idea normativa.

Pe ahi, pues, la paradoja de Weber.

Porque de acuerdo con todo este enfoque,
una vez que las estructuras cognitivas de una
conciencia desencantada se institucionalizan
como sistemas secularizados del
cultural y de la interaccion social, se pone en
marcha un movimiento de racionalizacion
instrumental o mesolégica que tiende a socavar
la base social de la existencia de los individuos
autdbnomos o racionales. A colonizar, como
luego dira Habermas, el mundo de la vida:

discurso

«lLa imposicion de formas de racionalidad
econémica y administrativa sobre esferas vitales
que obedecen a las peculiaridades de la
racionalidad moral y practico-estética conducen
a una especie de colonizaciéon del mundo de la
vida. Me refiero con ello al empobrecimiento
de posibilidades de  expresion vy
comunicacién que, en la medida en que
podamos verlo, son también necesarias en las
sociedades complejas, a fin de que las personas
puedan aprender a encontrarse a si mismas,
habérselas con sus problemas, y a resolver de

las

modo colectivo sus conflictos, esto es,
mediante la formacion colectiva de la
voluntad» A pesar de su instintiva

animadversion por las filosoffas sustantivas (o
metafisico-especulativas) de la historia, podria,
sin duda, sugerirse que la teoria weberiana de la
racionalidad «moderna» conforma una filosofia
sui generis de la historia, que si por un lado
obliga, con su insistencia en la condiciéon de
destino de Occidente de aquélla, a pensar en
Nietzsche, por otro recuerda, con
pesimismo, a Kant, de quien, sin embargo, le
separa la renuncia a compensar tal pesimismo
filosofico-histérico (y antropolégico) con una
teleologia redentora doblada, en definitiva, de
sociodicea. Que la humanidad se racionalice —
aunque trate, en principio, de
racionalizacién «occidental— por obra de una
légica interna poderosisima, esto es, que salga
de su minoria de edad autoculpable es, en
definitiva, algo que si puede ser asumido como
un acceder de la razén a su mayoria de edad,
también desencadena una serie de procesos
histéricos que tienden, como hemos subrayado
ya, a despersonalizar las relaciones sociales (lo
que explica la fascinacién que sobre algunos
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occidentales han ejercido «otrasy civilizaciones),
a desecar la comunicacion simbdlica y a
someter la vida humana a la logica impersonal
de los sistemas racionalizados, anonimos,
altamente  administrados...  Procesos  que
mecanizan la vida y le privan de libertad y de
sentido, como subraya Weber al definir el
capitalismo como «una esclavitud sin amos»
desde la conciencia de que la vida econémica
no solo produce «bienes» y servicios, sino que
produce también tipos humanos y moldea sus
interrelaciones. (Dadas estas tendencias, Weber
nunca penso que el socialismo fuera realmente
una alternativa. Tal y como él lo percibid, solo
podria representar, en su hipotético triunfo, el
triunfo ultimo de la burocratizacion).

Sobre el latido nihilista de algunos aspectos
de este enfoque —o su relacion con el
diagnoéstico nietzscheano— poco habra, sin
duda, que insistir. ILa propia expresion
«politeismo de los valores» remite ya a ello:
somos incapaces, de acuerdo con este
planteamiento —¢o este diagnéstico)— de
justificar racionalmente los valores ultimos que
gufan nuestras vidas. Debemos elegir los dioses
y los demonios a los que decidimos sacrificar y
seguir... Y no podemos absolutizar ninguno de
ellos, esto es, ninguna estructura particular de
accion. Quiebra, pues, del suefio de una
racionalidad integrada. Conciencia de la
impotencia ética de la ciencia. Fragmentacion.
Decisionismo, paralelo a la consciencia de que
en lo esencial la capacidad y la necesidad de
elegir son cada vez menores. Pesimismo.
Conciencia tragica.

De todo ello encontramos rastros, huellas,
en uno de los pasos mas cargados
semanticamente de la obra de Weber: «Uno de
los elementos constitutivos del moderno
espiritu capitalista, y no sélo de éste, sino de
toda la cultura moderna, el modo racional de
vida cimentado en la idea de profesion, es
fruto... del espiritu del ascetismo cristiano...
Cuando la ascesis sali6 de las celdas monasticas
para ser transferida a la vida profesional y
dominar el comportamiento en el mundo,
contribuyd, en lo que estaba de su parte, a
levantar ese poderoso cosmos del orden
econémico moderno, ligado a los presupuestos
técnicos y econémicos de la produccion

mecanico-maquinistica, que hoy determina con
fuerza irresistible el estilo de vida de todos los
individuos que nacen dentro de ese engranaje
—y no solo de los directamente implicados en
la economia—, y que lo seguira determinando
hasta que se haya consumido el ultimo quintal
de combustible fésil. Segin Baxter, la
preocupacion por los bienes externos sélo
debfa pesar sobre los hombros de sus santos
como "un ligero manto del que uno se puede
despojar en cualquier momento"... Pero la
fatalidad hizo que el manto se trocara en férreo
estuche. El ascetismo se propuso transformar el
mundo y ejercitarse en el mundo, de ahi que los
bienes externos de este mundo alcanzaran un
creciente poder sobre los hombres que acabd
siendo un poder inexorable, como nunca se
habia conocido en la historia. Hoy su espiritu se
ha fugado de ese estuche —quién sabe si
definitivamente—; en todo caso, el capitalismo
triunfante ya no necesita de ese sostén, pues
ahora  se asienta sobre  fundamentos
mecanicos... Nadie sabe todavia quién ocupara
ese estuche en el futuro, o si al final de esta
inmensa evolucién surgiran nuevos profetas o
se producird un renacimiento de viejas ideas e
ideales, o si —a falta de eso— se aduefiara de
todo una petrificacion mecanizada guarnecida
de algin tipo convulsivo de sentirse importante.
En tal caso los ultimos hombres de esta fase de
la cultura podran en verdad aplicarse esta frase:
especialistas sin espiritu, gozadores sin corazon.
Estas nulidades se imaginan haber alcanzado
una etapa de la humanidad nunca conseguida
anteriormente.»

Puede, desde luego, argumentarse que
Weber sintoniza perfectamente con los
diferentes intentos de «retorno a Kant» que han
ido teniendo lugar hasta hoy mismo. Me refiero,
sobre todo, a los diferentes intentos a que
hemos asistido (y asistimos) de vuelta a la
concepciéon  del  individuo  como  ser
radicalmente  racional, idea que Weber
desarrolla, ciertamente, en su exigencia de que
el individuo llegue a convertirse en persona
mediante una eleccion libre de los valores que
han de articular su vida como «hombre de
cultura» y posibilitar una direccién consciente
de su vida. Que en Weber se traduce siempre
en el escrupuloso cumplimiento del deber, del
«condenado» deber (profesional). Sélo a través



de una eleccién responsable y libre de los
valores ultimos que dan sentido a la vida, de un
control racional y consciente de y sobre uno
mismo y de la honestidad intelectual se puede
llegar a ser persona (esto es, a ser capaz de

autodeterminacién  consciente y  critico-
ilustrada).

Weber subray6, ademas, esta idea a
conciencia de su particular relevancia en una
situacibn  como la  que ¢él  percibia

implacablemente: una situaciéon social y politica
marcada tanto por la desaparicién del individuo
humano-eminente vy subordinaciéon  a
macroinstituciones sociales (los partidos de
masas, la maquina burocratica, el trabajo
anonimo de la gran fabrica...) como por la
tentacion  irracionalista (y/o  decisionista)
vinculada al «nuevo politefsmo» en un mundo
no dominado por otro valor dltimo que el de
cambio.

su

En la medida, pues, en que Weber apela —
en esta vertiente positiva de su trabajo, tan
curiosamente paralela, a pesar de todas las
diferencias, a la correspondiente propuesta
positiva de Nietzsche— al empefio que cada
uno debe tener de crear sus valores en un
tiempo carente de cultura subjetiva y vacio de
fundamento, hay que hablar, a propésito de él,
de individualismo ético. Complementario, por
otra parte, de su individualismo metodolégico,
como no podria ser de otro modo dado el
continuo que en su obra componen el anti-
naturalismo desde el que define la sociologia
como ciencia comprensiva capaz de dar cuenta
de la accién social de los individuos y del
sentido que éstos dan a su accion, el énfasis en
lo motivacional, con la conversiéon del deber
profesional del imperativo
categérico kantiano, y el énfasis en la capacidad
individual de dacién de sentido a segmentos de
un sinsentido global.

Por otra parte, sin embargo, este
individualismo ético de Weber, al igual que su
(posible) operatividad efectiva, han de ser
asumidos al lado de y junto a la reflexion que el
propio Weber desarrolla en el capitulo ultimo
de Economia y Sociedad sobre el papel o
funcién de un conocido mito liberal-ilustrado:
la «glorificacion carismatica de la razén» (como

en trasunto
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¢l mismo —y wuna vez mas no sin
ambigtiedad— lo caracteriza). Me refiero al
paso de Economia y Sociedad en el que Weber
sostiene que todos los derechos (y/o valores)
que van conformando, entre otros factores, la
Modernidad frente a la vida de las Edades
Antigua y Media (derecho de conciencia,
derechos humanos, del ciudadano, de
propiedad, de libertad personal frente a los
poderes publicos, etc.), «encuentran su ultima
justificacion en la creencia propia de la época de
la Ilustracién, segun la cual la razén del
individuo, siempre que se le conceda via libre,
llevara al mejor mundo posible en virtud de la
divina providencia y a causa de que el individuo

es el que mejor conoce sus propios interesesy.

Es obvio que Weber no cree ya en esa
«armonia preestablecida»: su filosofia pesimista
de la historia no se dobla, como ya sabemos, se
sociodicea. Lo que da a su individualismo ético
un tinte particularmente tragico, toda vez que
roto ese «poder carismatico de la razén», su
legitimacion y autoridad, ¢qué le queda a la
razon —parece obligado preguntarse— sino
desgarrarse entre la opcién de servir como
mero me dio técnico de dominio del mundo o
de satisfaccién de los propios intereses y la de
confrontarse impotente con el subjetivismo y
relativismo radicales del politefsmo de valores.

Hada tiene, pues, de extrafio que Weber se
confesara un dia convencido de la imposibilidad
de ser hoy un ilustrado #out court. «T'ambién
puede parecer haber muerto definitivamente la
rosada mentalidad de la comente sucesora del
puritanismo: la  Ilustraciéon». Consecuencia
l6gica, desde luego, de la sustancia ultima de su
filosoffa tragica-pesimista de la historia, una
filosoffa en la que ésta es asumida como destino
de la razoén carismatica, unitaria y sustantiva,

que se autodestruye en aras de la
universalizacién de una racionalidad puramente
formal, cuyo triunfo sera  enseguida

caracterizado como el triunfo mismo de la
razén instrumental. Como la «dialéctica de la
Tlustraciony, tal y como Adorno y Norkheimer
vendran a caracterizarla, serd la resolucién
fuertemente negativa, elevada a concepto, de la
paradoja de la racionalizacién weberiana.



