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Enzo Traverso

Tres historiadores

A lo largo de las ultimas décadas, la
historiografia que estudia el fascismo ha
conocido un  desarrollo  considerable,
ampliando su campo de estudio, modificando
sus paradigmas y abriendo nuevas lineas de
investigacion. Esta renovacion se ha traducido,
por una parte, en multitud de monografias
sobre los diferentes contextos nacionales vy,
por otra, en varios ensayos que aspiran a
comprender el fascismo como fendémeno de
conjunto y a sintetizar sus rasgos esenciales en
una definicién general. Entre quienes mas han
contribuido a esta reviviscencia hay que
destacar a George L. Mosse, Zeev Sternhell y
Emilio Gentile. El primero ha centrado sus
investigaciones en la Alemania nazi, el
segundo en la Francia de la Tercera Republica
y el tercero en la Italia de Mussolini, pero
todos han circunscrito sus estudios en una
perspectiva comparativa en la que el concepto
de fascismo constituye el horizonte comun.
Indudablemente no estamos ante los unicos
que han marcado el debate de estos ultimos
veinte anos, pero si ante quienes han suscitado
las discusiones mas ricas.

El papel de

incontestablemente a

pionero  corresponde

Mosse, el mayor,
recientemente fallecido y ya canonizado como
uno de los grandes historiadores del siglo XX.
Su aproximacion a la historia contemporanea
es el resultado de un itinerario bastante
particular, bien reconstruido en sus memorias,
aparecidas postumamente. Mosse nacié con
los inicios de la Republica de Weimar en el
seno de una pujante familia del patriciado
judio prusiano; su padre estaba a la cabeza de
importantes imperios
periodisticos alemanes al que pertenecian

uno de los mas

editoriales y grandes periddicos. Junto a su
familia, el joven Mosse hubo de abandonar
Alemania en 1933, siguiendo sus estudios
primero en Gran Bretana, en Cambridge, y
después en los Estados Unidos, en Harvard,
donde se instalé en 1939. Después de haber
dedicado una tesis a la historia de la Reforma,
resultado de una profunda sensibilidad por los
fenémenos de religiosidad politica, se orientd
hacia el estudio del fascismo y del nazismo,
sobre los que escribira numerosas obras. Llevo
a cabo la mayor parte de su carrera en la
Universidad de Wisconsin, Madison, una de
las mas liberales del mundo académico
americano. Vivio el fin de Weimar y el
desarrollo del nazismo, el apogeo y la
desaparicion  del judafsmo  aleman, el
antifascismo de los afios treinta, la guerra, el
maccartismo en los Estados Unidos de los
afios cincuenta y finalmente la efervescente
atmosfera universitaria en los afios sesenta.
Judio y homosexual, se servia de su propio
bagaje de recuerdos y experiencias al escribir
sobre el problema de la respetabilidad
burguesa, sobre la compleja relaciéon entre
nacionalismo y sexualidad, entre norma vy
alteridad, entre nacionalismo y vanguardia
artistica, as{ como sobre la imagen del cuerpo
en la estética fascista.

Pertenecientes a generaciones posteriores,
Sternhell 'y  Gentile vivieron distintas
experiencias ~ formativas.  El  primero,
ciudadano israeli de origen judeo-polaco,
profesor de historia en la Universidad de
Jerusalén, es descendiente de la tradicion
francesa de historia del pensamiento politico
marcada por su estancia en el Instituto de
Estudios Politicos de Paris. Aunque se haya
distanciado de esta tradicion, haciendo de este
hecho el principal blanco de sus criticas, ha
erigido una obra que lleva la impronta de una
historia de las ideas politicas de factura mas
bien clasica, impermeable a las
contaminaciones de la antropologia y de la
historia social y cultural. En cuanto a Gentile,
ha sido discipulo del principal biégrafo de
Mussolini e historiador italiano del fascismo,
Renzo De Felice, de quien reconoce su
filiaciéon intelectual 3. Sin embargo, se ha
alejado de su maestro al prestar una menor
atencion a la biografia del fundador del
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fascismo y al orientar principalmente sus
trabajos hacia la historia cultural. Hasta tal
punto que sus afinidades metodolégicas con
Mosse se muestran hoy mucho mas evidentes
que las que comparte con su maestro italiano.
Pero De Felice sigue siendo el vinculo entre
ambos. De Felice y Mosse eran dos
historiadores diferentes en muchos aspectos.
Diez afios menor, De Felice se formo en la
escuela historicista de Delio Cantimori y
Federico Chabord, no descubriendo la obra de
su colega americano hasta bien tarde, cuando
ya habfa empezado su investigacion sobre
Mussolini. Su  aproximacién al fascismo
privilegié la historia politica e institucional
respecto de la cultura y la estética, que
contrariamente fueron el centro de atencion
de Mosse. A pesar de estas diferencias, el
biégrafo del Duce no ocultaba su admiracion
por su colega americano, en quien encontraba
la sistematizacién de varias de sus intuiciones y
de ciertos resultados de su investigacion. Los
trabajos de Mosse le ayudaron a precisar su
vision del fascismo como fenémeno de
naturaleza moderna y revolucionaria, a observar
en la nacionalizacion de las masas la fuente del
consenso popular en el régimen de Mussolini y
finalmente a rastrear los origenes del fascismo
en una tradicion de izquierdas de matriz
jacobina. Por su parte, De Felice contribuyo
enormemente a la difusion de la obra de
Mosse en Italia, pafs en el que encontré su
mayor repercusion fuera de los Estados
Unidos (y, en menor medida, en Alemania).
Mosse, por otra parte, veia en el biégrafo de
Mussolini a un investigador que habfa aplicado
sistematicamente en sus trabajos un método
proximo al suyo, consistente en estudiar el
fascismo  desde el interior,
consideracion a sus hombres, sus ideas, su
cultura y su autorrepresentacion, sin ser filtrados
por un punto de vista exterior, generalmente el
del antifascismo 6. En cierta manera, De
Felice es el vinculo que une a los tres
historiadores que centran este estudio. Ya en
1983, éste sefialaba a Mosse, Sternhell y
Gentile, junto al socidlogo italo-argentino
Gino Germani, como los investigadores que
habfan aportado las contribuciones mas
importantes y novedosas al analisis del
fascismo desde el final de los afos sesenta. En

tomando en

Sternhell, ha  reconocido
recientemente  sus  afinidades con los
«herederos italianos de Renzo De Felice», Pier
Giorgio Zunino y Emilio Gentile, para quienes
«la explicacion del fascismo italiano reside en
primer lugar en la ideologia y la culturan.

cuanto a

Mosse y Gentile: la cultura fascista

¢Qué es el fascismo para nuestros
historiadores? Si cada uno ha aportado una
respuesta, todos comparten una definicién
centrada en varias caracteristicas esenciales: el
fascismo fue a la vez una revolucion, una
ideologfa, una visién del mundo y una cultura.
Una revolucién, puesto que queria crear una
nueva sociedad. Una ideologia, porque habia
reformulado el nacionalismo desde wuna
perspectiva que, después de haber rechazado
el marxismo, se oponia tanto  al
conservadurismo  como al  liberalismo,
buscando una nueva via. Una vision del
mundo, ya que queria crear un hombre nuevo y
porque se presentaba como el destino
providencial de la nacién. Y una cultura, dado
que su proyecto se inscribfa en las practicas
sociales que aspiraban a transformar el
imaginario colectivo, modificar los estilos de
vida, suprimir toda division entre vida privada
y vida publica. Se trata, por lo antes
enunciado, de una «tevolucién de derechasy,
basada en un proyecto de reorganizacion
global de la sociedad, si no de construccién de
una civilizacién nueva, cuyo motor residia en
las capas medias y cuyo presupuesto era la
bisqueda de wuna alternativa tanto al
liberalismo como al socialismo. Dicho de otra
manera, una revoluciéon a la vez antiliberal,
antimarxista, espiritual y «comunitariay.

Durante mucho tiempo, la historiografia
ha defendido una visién del fascismo como
magma ecléctico compuesto de materiales de
recuperacion, capaz de definirse solamente ex
negativo en tanto que antiliberal, anticomunista,
anti-democritico, antisemita, anti-ilustrado,
pero absolutamente incapaz de producir una
cultura original y armonica. Segin Norberto
Bobbio, la coherencia ideolégica del fascismo
no era mas que aparente y tendia a la fusion de
sus negaciones con otros valores heredados de
una tradicién autoritaria y conservadora que
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no tenfa nada de moderna y ain menos de
revolucionaria: orden, jerarquia, obediencia.

Contrariamente a esta visidn, nuestros
historiadores destacan la coherencia del
proyecto fascista, que efectivamente se
apropi6 de varios elementos preexistentes,
pero que consigui6é fundirlos en una sintesis
nueva. Disueltos en el maelstrom fascista, los
valores conservadores cambiaban sus codigos
y resurgfan cargados de una connotacion
inédita, moderna. El
darwinismo social transformaba la idea
organicista de comunidad heredada del
Antiguo Régimen en una visién monolitica de
la nacién, fundada sobre la raza proveniente
de un proceso de seleccion natural. El
militarismo y el imperialismo mutaron el
rechazo de la democracia y de la legalidad en
culto al orden nacional y racial, el rechazo del
individualismo en adotracion a la masa, el ideal
caballeresco de coraje en culto vitalista e
irracional al combate, la idea de fuerza en
proyecto de conquista y de dominacion, el
principio de autoridad en vision totalitaria del
mundo.

eminentemente

Los componentes del fascismo eran
indudablemente discrepantes. Encontramos en
primer lugar un impulso romantico, es decir,
una mistica nacional que idealiza tradiciones
antiguas, a menudo fabricando con diversas
piezas un pasado mitico. La cultura fascista
exalta la accion, la virilidad, la juventud, el
combate, convirtiéndolos en cierta imagen del
cuerpo, en unos gestos, unos emblemas, unos
simbolos que deberfan redefinir la identidad de
la comunidad nacional. Todos estos valores
exigen su antitesis, que se vierte en una
multiplicidad de figuras de la alteridad: la
alteridad de género de los homosexuales y de las
mujeres que no aceptan su  posicion
subalterna; la  alteridad fisica de los
disminuidos; la alteridad social de los
criminales; la alteridad politica de los
anarquistas, comunistas y subversivos; la
alteridad racial de los judios. Todos portan los
estigmas, en el cuerpo y en el espiritu, de una
degeneracion que simboliza la antitesis de la
normalidad burguesa, tanto fisica como
estética y moral. El intelectual que vive en la
ciudad, lejos de la naturaleza, que no practica

ningin deporte, que no cuida su cuerpo y que
piensa en lugar de actuar encarna la
enfermedad y la decadencia, a las que se
oponen el vigor fisico, el coraje, el desprecio
del miedo y la ética guerrera del hombre nuevo
fascista. No hace falta decir que el judio
encarna como fpo ideal (en el sentido
weberiano) este conjunto de rasgos negativos.
Judaismo, homosexualidad y feminidad son las
tiguras negativas por excelencia que permiten
a la estética fascista elaborar sus mitos
positivos de virilidad, salud e higiene fisica y
moral. Pero la estigmatizaciéon burguesa de la
homosexualidad coexiste en el fascismo con
un imaginario erético heredado del Mdnnerbund
(la comunidad masculina de los movimientos
de juventud alemanes anteriores a 1914) e
inspira unos modelos estéticos de origen
griego codificados por Wincklemann en el
neoclasicismo desde finales del siglo XVIII4.
Varios escritores —desde Pierre Drieu La
Rochelle a Robert Brasillach, desde Julius
Evola a Ernst Jinger— seran fuertemente
atraidos por esta mezcla singular de moral
conservadora, ideologia represiva e imaginario
transgresivo.

Gracias al eugenismo y a la ideologia
racial, el nazismo habfa transformado los
estereotipos negativos de la alteridad en
categorias médicas. «El concepto de raza —
escribe Mosse apoyandose en los trabajos de
Sander Gilman— concernia en un principio a
los judios, pero la transformacién de los
outsiders en casos médicos los situé claramente
fuera de las reglas sociales. Los enfermos
mentales, los ordinarios, los
homosexuales y los judios estaban atn mas
anclados a sus supuestas anormalidades al
introducirse la nocién de enfermedad». Mosse
tendia, sin embargo, a asimilar las diferentes
formas de alteridad olvidando que, en la vision
del mundo nazi, las figuras del judio y del
homosexual no eran intercambiables. El
homosexual estaba estigmatizado a causa de su
desviacion, 'y  por lo tanto por su
comportamiento; el judio a causa de su
esencia. El uno debia ser reeducado o corregido, el
otro exterminado. Si el fascismo habia
heredado de la sociedad burguesa del siglo
XIX una idea normativa de respetabilidad,
Gentile tiene razén al recordar que la

criminales
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«respetabilidad en traje civily no es la misma
que la «respetabilidad en uniformey.

Paradéjicamente, este impulso romantico
coexistio en el fascismo con un culto a la
modernidad técnica excelentemente ilustrado
por la celebracion de la rapidez en los
tuturistas y por el romanticismo de acero de
Joseph Goebbels, que querfa unir la belleza
natural de los bosques germanicos con la
potencia industrial de las fabricas Krupp. Se
encuentran ahi todos los elementos de una
metamorfosis del pesimismo cultural del fin del
siglo XIX, inspirado en un profundo rechazo
de la tradicion de la Ilustraciéon y demoledor
de la modernidad identificada con la
decadencia, en modernismo reaccionario, capaz de
reactivar todos los valores de la tradicion
conservadora en una lucha por la regeneracion
nacional con los medios del imperialismo y del
Estado totalitario. Pero la nociéon de
modernismo reaccionario refiere en exceso a
la  base ideologica heterogénea, si  no
abiertamente ecléctica, del fascismo, para
merecer la aprobacién de nuestros autores.
Ellos no atribuyen ningun caracter reaccionario
al fascismo, que constituye a sus 0jos un
fenémeno enteramente revolucionario. Para
Gentile, el concepto de «modernismo fascista»
o de «modernismo totalitario» serfa mas

apropiado.

Todos los elementos constitutivos del
fascismo se injertan en la rama del
nacionalismo, que, en la sociedad de masas,
transformacién  cualitativa
ampliando sus bases, modificando su lenguaje
y reclutando a sus jefes en el seno de las capas
populares. El Fuhrer y el Duce no son ya
politicos de origen aristocratico, sino plebeyos
que, extrafios a las vias tradicionales de
formacién de las elites dominantes, han
descubierto su vocacion politica en las calles,
en contacto con las masas, a partir de crisis
precedentes o ulteriores al primer conflicto
mundial. Esta metamorfosis se concluye en
efecto al dfa siguiente de la Gran Guerra,
cuando el fascismo intenta introducir en la
lucha politica el lenguaje y los métodos de
combate experimentados en las trincheras.
Como gran punto de inflexién que marca una
verdadera mutacién antropologica en el

conoce una

corazén de FEuropa, la guerra total habia
banalizado la violencia y brutalizado a las
sociedades acostumbrandolas a la masacre
industrial y a la muerte anénima de masa. En
tanto que movimiento politico nacionalista, el
fascismo es consecuencia de esta conmocion
traumatica. Mosse presenta el fascismo como
hijo de la  wacionalizacion — de  masas,
poderosamente acelerada durante la guerra, en
una época en la que la derecha chovinista
suscitaba su movilizacién, infundiéndoles la
ilusién de convertirse en actores y ya no, como
en el caso de las sociedades liberales anteriores
a 1914, en espectadores pasivos de la politica.

Enzo Traverso

La nacionalizacion de las masas se
expresaba en un conjunto de ritos colectivos
—manifestaciones patridticas, culto a los
martires, celebracion de fiestas nacionales,
monumentos, banderas e¢ himnos— que se
llevaban a cabo en la liturgia de las grandes
kermeses fascistas y nazis, en el discurso de
Mussolini en la Piazza Venecia de Roma y de
Hitler en el estadio Zeppelin de Nuremberg.
Dicho de otra manera, el fascismo convertido
en régimen ilustraba de manera elocuente un
fenémeno tipico de la modernidad: la
transformacién del nacionalismo en  religion
cavil. Se trata de una tendencia cuyos origenes
Mosse remonta a la Revolucion Francesa, con
su nueva vision de lo sagrado identificado con
las instituciones seculares (Ia Republica), con
su fe en la nacion, celebrada con fiestas
colectivas que reproducian rituales de tipo
religioso, y con la busqueda de un estilo que
inventa una nueva relaciéon entre estética y
politica. En este sentido, ve en el fascismo a
«n descendiente directo del estilo politico
jacobino». La conmemoracién de los muertos
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en la primera guerra mundial sera el
equivalente para el fascismo de las fiestas
revolucionarias de la Revolucion Francesa. En
la linea del jacobinismo, el fascismo habria
también heredado las practicas de cierta
tradicion socialista. Con su encuadramiento y
su movilizaciéon de las masas a través de
potentes  organizaciones  populares  (no
solamente politicas y sindicales, sino también
deportivas, culturales, juveniles, etc.), los
socialdemécratas alemanes habian hecho del
socialismo una forma de religién, erigida en
torno a simbolos como la bandera roja y
rituales como las manifestaciones del primero
de mayo, con su coreograffa y sus himnos.
Indudablemente, la diferencia esencial entre el
socialismo y el fascismo residia en el hecho de
que, en el primero, la dimension religiosa tenfa
un contrapeso en el fuerte anclaje en el
racionalismo de la Ilustracion y en la
concepciéon de la emancipacion proletaria
totalmente opuesta al populismo fascista. Pero
esta diferencia no impedia al socialismo, en
opinion de Mosse, ejercer una influencia
considerable sobre el fascismo en tanto que
modelo del que se podian reproducir algunos
aspectos dandoles un contenido nuevo.

Este punto de vista no se identifica del
todo con aquel, elaborado a partir de los afios
treinta y cuarenta por Eric Voegelin vy
Raymond Aron, que interpreta el nazismo y el
comunismo como dos distintas «religiones
seculares» de la modernidad, compartiendo el
mismo rechazo del liberalismo y nutriéndose
de las mismas aspiraciones escatolégicas. Si el
fascismo presenta una dimension religiosa
suscitando en sus discipulos una adhesion
fundada principalmente sobre la creencia mas
que sobre la conviccién racional, Mosse
profundiza en el estilo, las practicas y las
representaciones, atribuyendo una importancia
menor a sus contenidos  ideolégicos.
Inspirandose en Mosse, Gentile ha definido
este talante como «una sacralizaciéon de la
politica». Ha analizado en profundidad la
simbologifa del fascismo: la porra como
herramienta de una politica purificante y
regeneradora; la
conmemoraciones de los martires, los squadristi
caidos en combate, el fascio littorio, simbolo de
unién; sin olvidar la sacralizacién de la nacion

llamada a las

mediante el mito de la loba fundadora de
Roma. Ha demostrado, sobre todo, hasta qué
punto el propio fascismo era consciente de su
dimension religiosa, abiertamente reivindicada
por Mussolini en un ensayo escrito en
colaboraciéon con Giovanni Gentile para la
Enciclopedia italiana. Desde 1922, el diario de
Mussolini, I/ popolo  d’ltalia, comparaba el
fascismo con el cristianismo al percibir en los
dos tanto «una fe civil y politica» como «una
religion, una milicia, una disciplina del
espiritun. En la misma linea que Jean-Pierre
Sironneau, Emilio Gentile sefiala en el
fascismo la estructura tipica de una religion
articulada en torno a cuatro dimensiones
esenciales: la fe, el mito, el rito y la comunion.
Para aprehender la liturgia politica del
fascismo, la nocion de «religion civil» serfa, en
su opinién, mucho mads pertinente que la de
estetizacion de la politica (elaborada por Walter
Benjamin en 1935, analizando los escritos de
Ernst Junger y Filippo Tommaso Marinetti, y
después utilizada por Mosse). Gentile
encuentra esta definicion insatisfactoria,
seflalando que, en el fascismo, la estetizacion
de la politica era totalmente indisociable de
una politizacion de la estética, en la que las
diferentes manifestaciones estaban sometidas a
los dogmas de una ideologia y sostenidas por
la fuerza de una fe. Esto no imposibilita que la
movilizacién de las masas ligada a los rituales
de la religion fascista apuntara a transformarlas
en sujetos historicos, pero sobre todo a
reducirlas, como escribi6 Siegfried Kracauer
desde 1936, a pura «forma ornamentaly. No
tener en cuenta este aspecto significa, una vez
mas, caer en la ilusiéon Optica que consiste en
identificar el fascismo con su
autorrepresentacion.

A pesar de su parecido genético, Mosse no
se inscribe en la corriente historiografica—
cuyo iniciador fue Jacob L. Talmon y ultimo
representante Francois Furet— que percibe el
fascismo y el comunismo como dos gemelos
totalitarios, aunque acepte reconocer la matriz
comun en el jacobinismo. Las diferencias entre
fascismo y comunismo son tales que no acepta
agruparlos en una categoria comuin, adoptando
una definicién que se detiene en el Gnico rasgo
compartido: el antiliberalismo. En realidad, la
continuidad que existe entre jacobinismo y
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fascismo no concierne a la ideologia, se limita
al estilo politico y a la sacralizaciéon de la
naciéon. La asimilacién de fascismo vy
comunismo en una misma naturaleza es
rechazada también por Gentile, que subraya la
antitesis radical entre el nacionalismo del
primero y el internacionalismo del segundo,
una oposiciéon que aleja en su opinién todo
Jfundamento historico a la vision de una pretendida
afinidad genética entre ambos. En cuanto a
Sternhell, éste no cree en la tesis de Francois
Furet que postula una «complicidad entre
comunismo y fascismo». Mas alla de sus
afinidades superficiales, piensa ¢l, los dos
«posefan una concepcidon totalmente opuesta
del hombre y de la sociedad». Los dos
persegufan fines revolucionarios, pero sus
revoluciones eran opuestas: la una econémica
y social, la otra «cultural, moral, psicolégica y
politica», encaminada a cambiar la civilizacién
pero indudablemente no a destruir el
capitalismo. Esta diferencia radical remite a la
relacion antagénica que comunismo vy
fascismo mantienen con la tradicion ilustrada,
de la que el primero se declaraba heredero
mientras que el segundo enterrador. «El
comunismo —escribe Sternhell— atacé al
capitalismo y a su expresion politica, el
liberalismo; el fascismo, a la Ilustracion».

Los limites de una historia cultural del
fascismo

Vamos a abordar ahora algunos aspectos
problematicos de las interpretaciones del
elaboradas  por
historiadores. Mosse considera la historia
cultural como un dominio mucho mas extenso
que la historia tradicional de las ideas, tal y
como ¢l la habfa descubierto a su llegada a los
Estados Unidos (representada por el Journal of
the History of 1deas de Arthur Lovejoy, en el que
debfa  colaborar). Para comprender el
fascismo, piensa Mosse, la historia de las ideas
y de la politica no es suficiente. Se deben tener
en cuenta también sus representaciones, sus
practicas y su capacidad para canalizar los
sentimientos  populares. Un  imaginario
colectivo ha encontrado en el fascismo un
hogar, un espejo, un amplificador y una
valvula de escape. Desde esta perspectiva que
privilegia  los  aspectos

fascismo nuestros  tres

culturales vy

antropolégicos de la economia y la sociedad,
de las ideologias e instituciones, la
historiograffa tradicional del fascismo y del
nazismo, completamente
dimensiéon politica de los regimenes, puede
tranquilamente ser ignorada. El estudio de las
practicas simbolicas inspirado por Ernst
Cassirer, Aby Warbung y Ernst Kantorowicz
parece mas fructifero. Indudablemente esta
linea de analisis gand fuerza con la obra de
Mosse, que renovo la interpretacion del
fascismo tomando en serio su lenguaje y sus
mitos. Pero esta aproximacién también
muestra, tal y como pasan los afios, todas sus
debilidades, desembocando en una historia
cultural que subestima a
importancia de las ideologfas, sustituyendo a la
historia intelectual y a la historia social en lugar
de integrarlas. En su primera gran obra, The
Crisis of German Ideology (1964), Mosse se
dedic6 a la busqueda de las raices del nazismo
que encontr6 en un vasto y multiforme
movimiento cultural especificamente aleman:
el nacionalismo wilkzsch. Estudié el nacimiento
de la idea alemana de 70/ en el seno del
neorromanticismo, después su
institucionalizacion entre el dltimo cuarto del
siglo XIX y la primera guerra mundial, tanto
en el mundo académico como en los
movimientos de juventud, para analizar,
finalmente, su triunfo en el nacionalsocialismo
después de 1918. El rasgo sobresaliente de
esta ideologia vilkisch le parecié entonces que
se encontraba en el rechazo de la Ilustracion.
Su interpretacion del nazismo se presentaba
aun como una version nueva, mas otientada
hacia la antropologfa y la cultura que hacia la
politica, de la teoria del Sonderwes aleman.
Ciertamente, ésta era una versibn mas
sofisticada y admirablemente argumentada
sobre el plano  cultural, pero no
cualitativamente  distinta del diagnéstico
aparecido después de la guerra, cuando se
empezaba a interpretar el camino del Reich
Guillermino hacia la modernidad como un
distanciamiento en relacién con un pretendido
modelo  occidental ~ encarnado por la
Revolucién Francesa y el liberalismo britanico.

orientada a la

menudo la

A partir de los afios setenta, por
contraposicion, Mosse empez6 a explorar —
quizas bajo la influencia de la Escuela de
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Frankfurt— el lado oscuro del Aufklirnng, del
que mostré la dialéctica negativa no como
filésofo sino como historiador de la cultura. A
medida que el nacionalismo absorbia el
conformismo burgués, el ideal de Bildung —la

educacion, la cultura y el
autoperfeccionamiento  concebidos  como
valores  universales heredados de la

Ilustracion— era relegado al campo de los
outsiders, tomando una connotacién cada vez
mas judfa. La distancia que el nacionalismo
marcé entre su apropiacion de la
respetabilidad burguesa (Si#lichkert) y la Bildung
judia levantaba dudas en cuanto a la capacidad
del liberalismo de oponerse al ascenso del
fascismo. El nacionalismo moderno habia
nacido de la Revolucion Francesa, y su
encuentro con la sociedad de masas, al final
del siglo XIX, habfa plantado las bases para el
nacimiento del fascismo después de la ruptura
de 1914. Asi, el fascismo encarnaba el rechazo
de un cierto legado filosofico y cultural de la
Tlustracion (el ideal de Bildung) pero, al mismo
tiempo, prolongaba y radicalizaba otros rasgos
constitutivos (la nacionalizacién de las masas).
Los mitos, los simbolos y la estética —
vectores esenciales de la nacionalizacion de las
masas— tomaron, pues, una importancia
preponderante en los trabajos de Mosse, en
detrimento de otros componentes fundadores
del fascismo. Fste hered6 sin duda el estilo
politico del jacobinismo, que estd en el origen
de la transformaciéon del nacionalismo en
religion civil, pero su ideologia y su vision del
mundo son forjadas en conflicto radical con la
filosoffa de la Ilustraciéon y con todos los
valores —libertad, igualdad, Derechos del
Hombre— proclamados por la Revolucién
Francesa. Mosse era conciente de eso, pero
también es clerto que sus trabajos no toman
en consideraciéon todas las consecuencias de
esta constatacion.

Sternhell: 1a ideologia fascista

En este punto de vista los trabajos de
Zeev Sternhell contribuyen a reequilibrar las
perspectivas. Al privilegiar la historia de las
ideas, percibe el nudcleo del fascismo en la
antiilustracion: «un rechazo total de la vision
del hombre y de la sociedad elaborada desde
Hobbes hasta Kant, desde la Revolucion

inglesa del siglo XVII hasta la revolucion
americana y francesa». Pero su tendencia a
reducir el fascismo a su ideologia y a capturar
su «esencia», en sentido «platonico», en un
proceso intelectual aislado de su contexto
social, véase hipostasiado en una especie de

«arquetipo  ideologico», presenta  limites
considerables, aunque diferentes, de los que se
encuentran en Mosse. En efecto, Ila

aproximacion de Sternhell se caracteriza no
s6lo por su indiferencia hacia la mitologfa y el
simbolismo fascistas, sino, mas en general, por
su rechazo sistematico de toda contribucion
de la historia social. El fascismo, explica a sus
ctiticos, tiene «razones intelectuales
profundas, afiadiendo que, para
comprenderlo, «la historia social no sera de
gran ayuda». En un conjunto de obras
constantemente reeditadas y enriquecidas,
Sternhell ha presentado el fascismo como una
corriente ideologica aparecida en Francia a
finales del siglo XIX, en la época del affaire
Dreyfus, que naturalmente desembocéd en el
régimen de Vichy en 1940. Esto seria el
resultado de la confluencia y de la fusién de
dos tradiciones politicas hasta entonces
antinomicas, una de izquierdas y otra de
derechas. La derecha  revolucionaria, primera
manifestaciéon del fascismo, serfa el producto
de una sintesis entre corrientes de derecha
que, bajo el impacto de la sociedad de masas,
habrian dado a su nacionalismo una impronta
populista, y corrientes de izquierda que,
habiendo pasado por wuna revision del
marxismo y liberadas respecto de la tradicion
de la Ilustracion, habrian tomado una
orientacion  nacionalista. ~ El  rechazo
compartido de la democracia politica y del
liberalismo serfa la base de esta fusion
sincrética entre derecha populista e izquierda
nacionalista dando lugar a una nueva forma de

«socialismo  nacional». El  triunfo  del
darwinismo  social, del racismo, del
conservadurismo antirrepublicano, del

antiliberalismo, del antisemitismo, del elitismo
antidemocratico, de la revisién antimaterialista
y antirracionalista del marxismo y de una
critica de la modernidad que estimulaba una
obsesion por la decadencia, habrian creado un
sustrato favorable al nacimiento del fascismo,
precedido por el boulangerismo y finalmente
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por el affaire Dreyfus. Sus padres espirituales
serian Maurice Barrés, con su sintesis de
«autoritarismo, culto al lider, anticapitalismo,
antisemitismo y
revolucionarion, y George Sorel, con su
revision antimaterialista del marxismo llevada
a cabo gracias a Le Bon, Bergson, Nietzsche y
Pareto. La trayectoria ideoldgica del fascismo
habria, pues, tomado forma «mucho antes de
1914» y la Francia de la Tercera Republica
serfa su verdadero Sternhell
sefiala a sus primeros representantes en el seno
de una generacién intelectual que va desde
Barres a Jules Sury, de George Valois a Sorel,
la cuna de un «socialismo nacional» en el que
convergen darwinismo social, sindicalismo
revolucionario, revisionista,
antisemitismo y nacionalismo antidreyfusiano.
Alrededor, un Zeitgeist enmarcado por figuras
como Edouard Drumont, autor de La France
Jutve; Charles Maurras, fundador de Action
Francaise; el socidlogo Gabriel Tarde; el
historiador Hyppolite Taine; el psicélogo
social Gustave Le Bon, y el eugenista George
Vacher de Lapouge. El clima intelectual de
entreguerras habrfa acentuado inevitablemente
esta tendencia al «socialismo nacionaly,
permitiéndole expandirse y logrando echar
raices en las masas. El paso de la izquierda
socialista a la derecha nacionalista se
reproducirfa después de la llegada al poder de
Mussolini en Italia, en los afios treinta, cuando
el fascismo sera encarnado por figuras como el
neosocialista Marcel Déat, el ex comunista
Jacques Doriot, los fascistas espirituales
Bertrand de Jouvenel, Thierry Maulnier y
Emmanuel Mounier, el planiste belga Henri De
Man, asi como una extensa corte de escritores

y nacionalistas sociales como Pierre Drieu La
Rochelle y Robert Brasillach.

cierto romanticismo

«laboratotion.

socialismo

En el curso de los afios treinta, el fascismo
francés se convirtié6 en un fenémeno politico
de masa. No representaba ya a pequefios
cenaculos Circulo
Proudhon, sino a partidos que agrupaban a
decenas de miles de miembros
Partido Popular Francés de Jacques Doriot y
los Camisas Verdes de Henry Dorgeres. En la
perspectiva de Sternhell, Vichy acaba la
parabola del fascismo francés como la
desembocadura natural y légica de un largo

intelectuales como el

como el
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recorrido iniciado con el affaire  Dreyfus,
cuarenta afios antes. La claridad con la que
esta tesis es defendida en la ultima parte de su
trilogia, N7 droite ni ganche (1983), revela, segun
ciertos comentaristas, rasgos evidentes de una
aproximacion «teleologica». Pero estas criticas
no han convencido a Sternhell que, en un
largo ensayo afnadido a la tercera edicion de su
libro, reafirma su tesis: «Todos los principios
que sostienen la legislacion de Vichy —
subraya— estan presentes en el programa del
nacionalismo de los afios 1890».

El limite fundamental de la tesis de
Sternhell reside, como numerosos
historiadores han indicado, en su falta de
historicidad. De la misma manera que Mosse,
Gentile esta convencido de que el fascismo
necesita, para nacer, de la primera guerra
mundial, su «verdadera matriz», la crisis de
civilizacion sin la que la sintesis que describe
Sternhell no habria nunca traspasado el estadio
de algunos circulos intelectuales marginales y
débiles. Es la Gran Guerra lo que provoca el
hundimiento definitivo del orden europeo
nacido un siglo antes con el Congreso de
Viena, pone fin a la «persistencia del Antiguo
Régimen», reconsidera radicalmente el orden
liberal y confiere al nacionalismo un caracter
nuevo, mucho mas agresivo, militarista,
imperialista y antidemocratico. Sin esta
ruptura, el nacimiento del fascismo y del
nazismo no se hubiese producido jamas, como
reconocieron sus propios protagonistas. De la
misma manera que Ernst Junger, quien vefa en
la guerra la cuna del «trabajador», el «miliciano
del trabajo» capaz de remodelar a la sociedad
en un sentido totalitario y con métodos
militares, Mussolini describia, desde finales de
1917, el entre nacionalismo y
socialismo como un producto de la guerra, la
experiencia que habfa engendrado un nuevo
poder nacido de las trincheras (#ncerocrazia).
Aunque Sternhell rechace considerar «el peso
y la incidencia que han tenido las bayonetas
sobre el pensamientow, fue la guerra la que, en
Italia, dio a luz al fascismo. Fue ella quien
permitié la unién de una corriente socialista
convertida en nacionalista (Mussolini) con el
sindicalismo revolucionario (Sergio Panunzio),
el nacionalismo radical (Enrico Corradini,
Alfredo Rocco), el decadentismo irredentista

contacto
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(Gabricle  D’Annunzio), el liberalismo
conservador  (Giovanni  Gentile) y la
vanguardia convertida por su parte en belicista
(los futuristas alrededor de Filippo Tommaso
Marinetti).  Gentile  subraya  que el
nacionalismo anterior a 1914 no tenfa como
finalidad «regenerar» la civilizacién, mientras
que, a pesar de sus tendencias nacionalistas, el
sindicalismo revolucionario apuntaba a la
emancipaciéon de los productores mediante la
huelga general.

No es hasta después de la ruptura de la
Gran Guerra cuando esta corriente abandoné
proyecto nombre  del
nacionalismo, implicandose en una accién
politica en la que el movimiento obrero
constituia objetivos
privilegiados. Mucho mas que el fascismo, se
podria decir, Sternhell ha ilustrado un
prefascismo del que los elementos constitutivos
no serfan articulados, amalgamados y reunidos
armoénicamente hasta después de 1914-1918.
Sobre la base de su aproximacién, que
privilegia la esencia ideolégica del fascismo,
mas que manifestaciones  historicas
concretas, Sternhell da la misma importancia a
los representantes del Circulo Proudhon que a
los lideres fascistas de los afios treinta, ya no
animadores de una nebulosa grupuscular, sino
dirigentes de partidos de masas. El fascismo
que desestabiliz6 a Europa en el curso de la
moderna Guerra de los treinta anios comenzada
con la crisis de 1914 se reduce asi a una copia
de su idea platonica histéricamente invisible en
el momento de su apariciéon. En resumen,
Sternhell elimina las diferencias que separan el
prefascismo  del  fascismo, después el
movimiento del régimen fascista, diferencias
que han sido el centro de la atencién de los
historiadores desde hace varias décadas.

su social en

incluso uno de los

sus

Otros criticos de Sternhell han subrayado
la pertinencia limitada de su concepcion del
fascismo como sintesis entre dos tradiciones
politicas, una procedente de la izquierda y otra
de la derecha. Esta visién puede efectivamente
encontrar referentes en el caso francés e
italiano (con las precisiones cronolégicas
apuntadas) pero no puede ser generalizada.
No se encuentra ninguna componente de
izquierda en el origen de las dos variantes
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principales del fascismo en Europa como son
el nazismo aleman y el franquismo espafiol
(sin tomar en consideracion el caso portugués
ni el de la nebulosa fascista de Europa central).

La tesis de Sternhell sobre los origenes
franceses del fascismo ha tenido un impacto
fecundo, puesto que ha permitido dirigir una
nueva perspectiva sobre la naturaleza y el
papel del régimen de Vichy, reconsiderando la
interpretacion tradicional sobre la znmunidad o
la alergia de la derecha francesa en lo que
concierne al fascismo. Aun asi, existen todos
los limites a una concepcion —que algunos
criticos no han dudado en calificar de
«galocéntrica»— que transforma en paradigma
el fascismo francés, un fascismo pese a todo
marginal. Incomparablemente mas débil que
en otros paifses europeos, el fascismo francés
llega al poder tarde, por un corto periodo, en
virtud de una derrota y de una ocupacion
militar sin las que es improbable que nunca
hubiese llegado, a diferencia del fascismo
italiano y del nazismo aleman, a erigirse en
régimen. Un fascismo, ademas, cuyos rasgos
habian  sido  durante mucho tiempo
esencialmente intelectuales y cuya
transformacion en régimen, bajo la forma de la
revolucion nacional del mariscal Pétain, habia
tenido lugar al precio de un sincretismo
singular con otras corrientes politicas ligadas
mias a la tradicién conservadora, autoritaria y
legitimista que a la de los fascismos europeos.
Por eso el caso francés constituye, segun la
opinién de Robert O. Paxton, un ejemplo
tipico de fracaso del fascismo en el periodo de
entreguerras. El régimen de Vichy se sitia
finalmente en la categoria de los fascismos de
ocupacion, en los que faltaba un rasgo esencial

del fascismo  auténtico: «una  politica
expansionista de grandeza nacional».

El fascismo: ¢revolucion o
contrarrevoluciéon?

Aquello en lo que Mosse, Sternhell y
Gentile coinciden es en la infravaloracion de
rasgo  principal del fascismo: el
anticomunismo. Evidentemente ninguno de
ellos ignora este aspecto, pero tampoco le
atribuyen un papel decisivo. Esta actitud tiene
causas diferentes. En el caso de Mosse, tiene
que ver con la desvalorizacién de la dimension

un
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ideoldgica del fascismo con respecto a sus
aspectos culturales, estéticos y simbolicos. En
el de Sternhell, se desprende de
interpretacion del fascismo como reaccion
puramente antiliberal o, mas precisamente, de
su reduccion del fascismo a una expresion
moderna de la antiilustracién en la que el
anticomunismo no serfa mas que una variante.
Finalmente Mosse, Sternhell y Gentile
infravaloran el anticomunismo a causa de su
insistencia en la naturaleza «revolucionaria» del
fascismo. Sin embargo, el anticomunismo
modela al fascismo desde el principio hasta el
final de su trayectoria. Se trata de un
anticomunismo militante, agresivo, radical, que
confiere un caracter nuevo al nacionalismo y
transforma su relzgion civil en guerra de cruzada
contra el enemigo. Como antibolchevismo, el
fascismo no parece revolucionario, parece mas
bien fenémeno tipicamente
contrarrevolucionario, que toma impulso en la
oleada antibolchevique que irrumpe en
Europa después de 1917. La represion de la
espartaquista en Berlin, de
republicas de los consejos obreros en Baviera
y Budapest en 1919 y del biennio rosso italiano
en 1919-1920, marcado por una oleada de
huelgas y de ocupacion de fabricas en el norte
del pafs, son los momentos principales. La
revolucion fascista no se podia definir sino por
oposicion radical a la revoluciéon comunista. Se
trataba, en este sentido, de una «tevolucion
contra la revoluciony.

En el fondo, dimension
contrarrevolucionaria la que constituye el
tronco comun de los fascismos en Europa,
mas alla de sus ideologias y de sus trayectos a
menudo diferentes. Arno J. Mayer acierta al
afirmar que «la contrarrevolucion se desarrolld
y alcanz6 la madurez en toda Europa bajo los
rasgos del fascismo». Es en nombre del
anticomunismo por lo que el fascismo italiano,
el nazismo y el franquismo convergen en un
frente comin en la guerra civil espafola.
Desde numerosos puntos de vista, el
anticomunismo es mucho mas fuerte que el
antiliberalismo en el fascismo. En Italia en
1922, como en Alemania diez afos mas tarde,
es la convergencia entre el fascismo y las elites
tradicionales, de orientacién liberal vy
conservadora, lo que esta en el origen de la

su

un

revuelta las
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revolucion legal que permite la llegada al poder de
Mussolini y Hitler. No se trata de reducir el
fascismo al anticomunismo o, en la linea de
Ernst Nolte, a una «copia» del comunismo, de
cuyo modelo originario el fascismo habria
tomado prestada su estrategia y practicas. El
fascismo trata de articular en un sistema
coherente ciertos elementos  ideologicos
nacidos antes de la revolucion rusa de 1917 y
no hay duda de que su anticomunismo se
injerta en el tronco de la antiilustracion. Pero
el anticomunismo se vuelve indispensable para
amalgamar estos elementos diferentes y sobre
todo para transformar una ideologia en
politica y una vision del mundo en un
programa de accién. Dicho de otra forma, el
fascismo no existiria sin el anticomunismo,
aunque no se reduzca a este dltimo.

Es en el fondo el propio concepto de
revolucion fascista, muy utilizado por nuestros
tres historiadores, a menudo en el titulo de sus
trabajos, lo que plantea un mayor interrogante.
Si tienen razon al destacar las debilidades de
las interpretaciones marxistas tradicionales del
fascismo, se equivocan al ignorarlas
completamente, puesto que éstas les habrian
podido ayudar a percibir el impacto real de la
revolucion fascista. Esta, como Mosse y Gentile
siguiendo a De
Felice, fue impulsada por un movimiento en el
que el nucleo social estaba constituido por las
capas medias emergentes (en Italia) o en vias
de proletarizaciéon (en  Alemania), un
movimiento dirigido por los lideres plebeyos
que no obtuvieron el apoyo de las elites
dominantes hasta el momento de su ascenso al
poder. Los fascismos instauraron, por tanto,
regimenes nuevos, destruyendo el Estado de
Derecho, el parlamentarismo y la democracia
liberal, pero, a excepcion de la Espana
franquista, tomaron el poder por vias legales y
nunca alteraron la estructura econémica de la
sociedad. A diferencia de las revoluciones
comunistas que modificaron radicalmente las
formas de propiedad, los fascismos siempre
integraron en su sistema de poder a las
antiguas elites econémicas, administrativas y
militares. Dicho de otra manera, el nacimiento
de los regimenes fascistas implica siempre un
cierto grado de «b6smosis» entre fascismo,
autoritarismo y conservadurismo. Ningun

advierten acertadamente
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movimiento fascista llegd al poder sin el
apoyo, aunque solo fuese tardio y resignado,
por falta de soluciones alternativas, de las
elites tradicionales. Esto se dio en el plano
social y politico, pero también, en gran
medida, en el plano ideoldgico, si se piensa en
la coexistencia de Mussolini y del liberal
conservador Giovanni Gentile en el fascismo
italiano, de Joseph Goebbels y Carl Schmitt en
el nazismo o de los catlistas y falangistas en el
primer franquismo. Cuando se habla de
revolucion fascista, se deberfan siempre poner
grandes comillas, si no corremos el riesgo de
ser deslumbrados por el lenguaje y la estética
del propio fascismo, incapacitindonos para
guardar la necesaria distancia critica. Philippe
Burrin dio en el blanco al definir el fascismo
como una «revolucion sin revolucionariosy.

LLa insistencia en esta matriz revolucionaria
del fascismo conduce a nuestros historiadores
a infravalorar, entiéndase negar, la presencia
de una componente conservadora en el seno
del fascismo. Los tres insisten en su dimension
moderna, en su voluntad de erigir una
«civilizaciébn nuevar y en su caracter totalitario,
olvidando un poco demasiado pronto que el
conservadurismo acompafa a la modernidad,
siendo una de sus caras, y que incluso la
ideologia de la contrarrevolucion clasica —la
de Joseph de Maistre, como demostré Isaiah
Berlin en un brillante ensayo— prefiguraba
ciertos rasgos del fascismo. Para Mosse —sus
coincidencias con Jacob L. Talmon se acaban
ahi—, el fascismo es totalitario en la medida
en que proviene de la Ilustracion y del
jacobinismo. Para Sternhell, es totalitario en
tanto que critica moderna de la Ilustracion,
que apunta a regenerar la comunidad nacional.
Para Gentile, en tanto que proyecto de
reorganizacion nacionalista y de
modernizacién de la sociedad, fundado sobre
el culto a la técnica y sobre el mito del hombre
nuevo; una concepcion que hara de la
ideologia fascista «la racionalizacion mas

completa del Estado totalitarion.
Focalizandose en la  ideologfa, esta
aproximacion estd aun lejos de restituir

adecuadamente la complejidad de la relacién
mantenida  por el
conservadurismo.

fascismo con el
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Otros historiadores, mas preocupados por
conducir la edificacion de la fachada
ideolégica y propagandista del régimen a su
social y politico mas general,
hablaron contrariamente de «fracaso de las
ambiciones  totalitarias  del  fascismon.
Subrayaron asi, para el caso italiano, la
burocratizacién y estabilizacién conservadora
del régimen durante los afios treinta, cuando el
partido  fascista  estaba  practicamente
absorbido por el aparato del Estado (a la
inversa de lo que se produce en Alemania). El
modernismo acufiado y reivindicado por el
nazismo aleman y por el fascismo italiano no
impidi6 a estos dos regimenes atraerse a las
corrientes conservadoras en el momento de su
instalacién, ni integrar a los pilares del
conservadurismo en su sistema de poder. Es
por un espiritu o preocupacion conservadora,
no por adhesiéon profunda a su vision del
mundo y a su proyecto de purificacién y de
dominacién radical, por lo que las elites
econémicas y el ejército aleman apoyan al
régimen de Hitler, convirtiéndose
componentes indispensables de su policracia. Y
es tomando conciencia de la necesidad para
consolidar su poder, de obtener el apoyo de
las fuerzas conservadoras esenciales de la
sociedad italiana, acepta
primero erigir su régimen a la sombra de la
monarquia de Victor Manuel III y decide
seguidamente lograr un compromiso con la
Iglesia catdlica. Esto es mas claro para el caso
francés, en el centro del analisis de Sternhell.
A pesar de sus rasgos fascistas, el régimen de
Vichy sigue anclado a un proyecto restaurador,
autoritario y tradicionalista, el de la revolucion
nacional que, sefiala Robert O. Paxton, «se sitda
manifiestamente del
conservadurismo que del fascismo». Todo el
nacionalismo y la extrema derecha franceses,
desde el conservadurismo maurrasiano hasta el
fascismo, convergen, gracias a un rechazo
compartido del parlamentarismo,
régimen de Vichy, caracterizandolo como una
mezcla de conservadurismo y de fascismo.

contexto

en

como Mussolini

mas cerca

en el

Representativo desde este punto de vista
es el caso espanol, ignorado por nuestros tres
historiadores. En Espafa, dos ejes coexisten
en el seno del franquismo: por un lado, el
nacionalcatolicismo, la ideologfa conservadora
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de las elites tradicionales, desde la gran
propiedad territorial hasta la Iglesia; por otro,
un nacionalismo de orientacién explicitamente
fascista —secular, modernista, imperialista,
«revolucionario» y totalitario— encarnado por
Falange. El primero no esta fascinado por el
mito de una «civilizacién nueva», ya que quiere
restaurar una grandeza espafola proyectada no
en el futuro sino en el pasado, en el Siglo de
Oro. El segundo desea erigir un Estado
fascista moderno y poderoso, integrado en una
Europa totalitaria al lado de Italia y Alemania,
premisa de su expansion imperialista en Africa
y América Latina. Franco juega un papel de
mediador entre los dos durante la guerra civil y
primeros de su régimen, que
reorganiza posteriormente a partir de 1943,
cuando la derrota de las fuerzas del Eje se
perfila en FHuropa, sobre bases claramente
nacionalcatdlicas. Algunos historiadores hacen
de este viraje el punto de partida de una
de Falange vy de
«desfascistizaciéon» del franquismo. Conflictos
entre autoritarismo conservador y fascismo se
produjeron evidentemente en el curso de los
aflos treinta y cuarenta, como lo prueban la
caida de Dollfus en Austria, en 1934, la
eliminaciéon de la Guardia de Hierro rumana
por el general Antonescu, en 1941, o la crisis
entre el régimen nazi y una gran parte de la
elite militar prusiana revelada por el atentado
contra Hitler, en 1944, Pero estos conflictos
no eclipsan los momentos de coincidencia
recordados mas arriba.

los anos

«catolizacion» una

Queda el problema de la violencia,
relegcado a un segundo plano por las tres
interpretaciones del fascismo incardinadas en
la ideologia, las representaciones o la cultura.
Nuestros tres autores subrayan la importancia
del militarismo y del imperialismo, del culto
vitalista del combate y del nacionalismo
guerrero en el seno del fascismo. Mosse ha
dedicado estudios al triunfo del
antisemitismo vo/kisch, aclarando asi una de las
premisas ideoldgicas de la solucidn final. Con su
analisis de la Gran Guerra, al remarcar como
consecuencia capital la familiarizaciéon de las
sociedades europeas con la masacre industrial,
percibié una de las claves para explicar la
violencia nazi en el segundo conflicto mundial.
Pero estas intuiciones no se integran en su

sus
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definiciéon del fascismo, que queda limitada a
su base cultural, mitica y simbolica. En cuanto
a Gentile, ha destacado la importancia de la
creacion del Imperio para el perfeccionamiento
del Estado totalitario italiano, sin interrogarse
sobre el nexo existente entre la ideologfa y las
practicas del régimen. Contrariamente, el
problema es evitado por Sternhell quien,
haciendo del nacionalismo francés de finales
del siglo XIX la version ideal del fascismo,
excluye la violencia de
constitutivos (o la reduce implicitamente a un
epifenémeno resultante de manera natural e
inmediata de la ideologfa). Ninguno de los tres
reconoce que la violencia sea un rasgo
consustancial al fascismo,
forma de represion de masa, de sistema
concentracionario o} de practica
exterminadora. Se trata, sin embargo, de un
aspecto macroscopico, muy presente en la
conciencia histérica y en la memoria colectiva
de las sociedades europeas.

sus elementos

desarrollada en

¢Se puede obviar la violencia en la
definicién del fascismo italiano, en la que la
narracion historica esta encuadrada en dos
guerras civiles, la primera latente (1922-1925) y
la otra particularmente mortifera (1943-1945),
con una guerra colonial en medio que tomo
rapidamente los rasgos de un genocidio
(1935)? :Se puede ignorar la violencia en el
caso del nazismo, régimen carismatico que
conocio proceso de radicalizacion
permanente desde su nacimiento hasta su
caida, en una apoteosis de terror y de
exterminacién? ;Se puede soslayar la violencia
en la definicién del franquismo, nacido de una
guerra civil terriblemente sangrienta, seguida
de una represion sistematica marcada, durante
seis afios, por decenas de miles de ejecuciones,
a menudo extralegales, y por la creaciéon de un
sistema muy extendido de campos de trabajo
forzoso?

un

Aun asi, la violencia nunca esta en el
centro de la reflexion de Mosse. Su antiguo
discipulo, Steven E. Aschheim, tiene sin duda
razén al precisar que, para el historiador
americano los campos de exterminio no eran
en el fondo mas que un aspecto «técnico» del
nazismo, que toda su obra
esfuerza por comprender el sustrato cultural y

mientras se
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mental de la violencia nazi. Entre la ideologia,
la cultura y la politica de exterminio queda, sin
embargo, una laguna que sus trabajos nunca
han tratado de resolver. En su dltima obra,
Mosse parece reducir la comparaciéon en el
plano de la violencia entre fascismo y nazismo
al caracter «mas humano» del dictador italiano
en relacion con su homologo aleman. A
diferencia de su maestro De Felice, que
destacaba la exclusion de la Italia fascista del
«costado oscuro» del Holocausto, Gentile evita
este tipo de comparaciones que, en el caso de
un italiano, arriesgan a tomar una connotacion
apologética. Este
incapacidad de Mosse para prestar atencion a
la «militarizaciéon de la politica» como uno de
los elementos constitutivos del fascismo. Sin
embargo, en sus propios trabajos no parece
interesarse mucho por la violencia del
fascismo italiano.

destaca lucidamente la

Interpretar el fascismo desde el interior,
partiendo del lenguaje, de la cultura, de las
creencias, de los simbolos y de los mitos de
protagonistas, ayuda a comprender
aspectos  esenciales de esta experiencia
histérica. Una mirada exterior que, rechazando
a priori toda empatia entre el historiador y su
objeto de estudio, reemplace el esfuerzo de
comprension por un juicio ético-politico, esta
condenada a no aprehender la naturaleza del
fascismo. Es la conviccién que ha conducido a
De Felice, Mosse y Gentile a rechazar la
interpretacion antifascista del fascismo. Los
de aproximacién fueron
contradictorios, con intuiciones innovadoras y
percepciones increiblemente obtusas.
Reduciendo el fascismo a su cultura y a su
imaginario, su violencia se vuelve simbdlica.
Para alcanzar la importancia real de la
violencia fascista es necesario adoptar otro
tipo de empatia, dirigida esta vez hacia sus
victimas. No es necesario apuntar que esto
implica la adopcién de postura
epistemolégica  ligada a la  tradicion
antifascista. El caracter a menudo ideologico
de esta tradicion y el haber sido fuente de
abusos en el pasado, cuando indudablemente
se reemplazé el analisis histérico por el juicio
moral, no ponen por
pertinencia de un gran numero de estudios
que de ésta se desprenden.

sus

resultados esta

una

eso en duda la
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Sternhell, por su parte, se limita a incidir
en una brecha ideoldgica. Bajo su punto de
vista, «el fascismo no deberfa ser identificado
bajo ningun concepto con el nazismo,
tundado sobre el determinismo biolégico. Los
dos presentan obviamente rasgos comunes,
pero se separan en este punto decisivo. El
racismo bioloégico esta incuestionablemente
presente en el fascismo francés, pero es sélo
con el nazismo con quien se convierte en «el
alfa y el omega de una ideologfa, de un
movimiento y de un régimen». Con esta idea,
Sternhell se aproxima a De Felice, que siempre
insistié en los origenes revolucionarios y de
izquierda del fascismo italiano, opuestos a los
romanticos y reaccionarios del nazismo. En la
linea de Jacob Talmon, De Felice vio el
fascismo y el nazismo como dos formas
distintas de totalitarismo, uno de izquierda y
otto de derecha, wuno resultante del
jacobinismo y otro del racismo. Esta
apreciacion de Sternhell se inscribe en una
vision de conjunto bastante problematica. Por
un lado, permite comprender la singularidad
historica del antisemitismo nazi, ligada a una
vision del mundo fundada sobre la biologia
racial y que desemboca en una practica de
exterminio industrial que se convierte en su
caracteristica exclusiva. Por otra parte, ese
punto de vista niega contra toda evidencia la
pertenencia del nazismo a la familia politica de
los fascismos, una estirpe europea que ha
conocido diversas variantes, que
indiscutiblemente no excluye la especificidad
de cada régimen, pero que constituye, sin
embargo, su matriz comun. En la Europa de
los afios treinta, el fascismo se dibujaba en
principio como un «campo magnético» en
cuyo ambito inscribfan  intelectuales,
movimientos, partidos y regimenes. Cada uno
aportaba sus propias tradiciones nacionales y
dosificaba a voluntad la mezcla entre
conservadurismo y modernidad, revolucién y
contrarrevolucion, nacionalismo e
imperialismo,  antisemitismo y  racismo,
antiliberalismo y anticomunismo que esta en el
seno de toda forma de fascismo; cada uno
elaboraba sus mitos y simbolos, cada uno los
traducia, asimismo, en practicas politicas. El
resultado no era siempre conforme al tipo
ideal del fascismo, pero la tendencia a la

NS
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fascistizacion, segin la expresion de Ismael Saz
Campos, era evidente. Y uno de los rasgos de
esta fascistizacion (Sternhell hablarfa de
«mpregnacion» fascista) resulta ser el recurso
a la violencia.

Interpretacion del fascismo y uso
publico de la historia

Es este el momento de cambiar de
enfoque. Si  dejamos de lado
interpretaciones del fascismo y procedemos al
analisis de su impacto en la conciencia
histérica y en la memoria colectiva de los
paises cuya recepcion ha sido mas importante,
la situacion cambia de color. Mosse desbrozé
el camino y la historiograffa actual reconoce
hoy unanimemente su papel de pionero. Sus

las

estudios contribuyeron al impulso de la
memoria del Holocausto en el mundo
occidental y fueron recibidos como wun

esfuerzo indispensable para comprender el
nazismo, su cultura, asi como el sustrato
histérico de sus crimenes.
intelectual judio aleman exiliado no daba pie a
proyectar ninguna ambigtedad
significado de sus esfuerzos de comprension
del fascismo desde el interior, procediendo por
empatia. Como afirmaba con ocasion de una
entrevista, poco antes de su muerte, el
Holocausto reconsider6 la cultura europea en
su conjunto; esto es por lo que afiadia que
«todas mis obras tocan de una manera o de
otra la catastrofe judia de mi época».

Su defensa de la campana «anti-
antifascista» de De Felice y de sus discipulos,
sin embargo, presenta algunas ambigiiedades.
En Italia, la renovacion de los paradigmas
interpretativos del fascismo se inscribié en un
contexto cultural y politico marcado por la
reconsideraciéon de la legitimidad ética y
politica del antifascismo. ILos estudios
incardinados en la dimensiéon cultural y
simbédlica del fascismo acompafiaron su
despolitizaciéon en tanto que objeto de
memoria, contribuyendo a neutralizar sus
posturas conflictivas. Fue al calor de la
reivindicaciéon neopositivista de un estudio
centifico 'y despolitizado de la historia del
fascismo como se produjo en Italia, con la
bendiciéon de la derecha y de los medios de
comunicacion, la reconciliacion de la nacidén con

Su situacién de

sobre el
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su pasado. La frontera entre comprension y
legitimaciéon se desdibujé6 poco a poco. La
liturgia del fascismo fue inscrita en el
patrimonio  nacional, mientras que el
antifascismo fue descalificado como accién de
una minorfa. El fascismo encarnarfa asi la
memoria  nacional que el
antifascismo, nacido después del 8 de
septiembre de 1943, serfa un producto de la
«muerte de la patrian. En la vulgarizacion
mediatica —que no debemos confundir con la
obra de De Felice, aunque éste la haya
estimulado—, la violencia del fascismo fue
puesta entre paréntesis, borrando del mapa sus
actuaciones  genocidas  en  Africa vy
minimizando su complicidad con la politica
exterminadora del nazismo. La violencia de la
Republica de Salé fue separada de la historia
del fascismo y relativizada en el contexto de la
guerra civil italiana de los afos 1943-1945.
Esta se explicarfa como reaccién a la violencia
antifascista (calificada, segun las preferencias,
de comunista, totalitaria o antinacional). En

Italia, De Felice ha reconciliado a Mosse con
Nolte.

mientras

Es en este contexto en el que se inscribe la
recepcion de la obra de Gentile. Original e
innovador, su estudio de la cultura fascista,

con sus mitos y sus simbolos, resulta
probablemente tan unilateral como las
interpretaciones antifascistas del fascismo

dominantes en los afios de posguerra y que se
propone ahora superar. Para comprender el
fascismo basta estudiar
antorrepresentaciones, igual que no es suficiente
con reducirlo a la imagen que de ¢l daban sus
enemigos. Como sus criticos han reprochado,
un método consistente en privilegiar la
literalidad del discurso fascista tiene a menudo
el peligro de caer en la trampa de «no darse
cuenta de la diferencia que existe entre las
palabras y los hechos», identificando a la
sociedad con el régimen y a este ultimo con su
fachada exterior.

no con sus

Los trabajos de Sternhell han causado
efectos muy distintos en Francia, donde han
agitado de manera muy saludable el antiguo
consenso historiografico sobre la inexistencia
de un fascismo francés, dando lugar a uno de

los estimulos mas significativos para el
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despertar del «sindrome» de Vichy. Hasta
mediados de los setenta, la tesis de René
Rémond sobre la inmunidad francesa al
fascismo —considerado como un fenémeno
extrafio a las tres tradiciones de la derecha
nacional (legitimista, orleanista y
bonapartista)— habfa conducido al olvido de
Vichy. Junto con otros historiadores, desde
Robert O. Paxton y Michael Marrus hasta
Gérard Noiriel, cuyas investigaciones han
aclarado los rasgos fascistizantes del régimen
de Vichy, su antisemitsmo y especialmente su
complicidad con la politica nazi de exterminio
de los judios de Europa, Sternhell reabrié el
debate. Mostré que, lejos de ser un simple
incidente debido a la derrota y ocupacion
alemana, el régimen de Vichy era el producto
de una historia muy francesa, en la que
convergfan varias corrientes de pensamiento
arraigadas en la cultura francesa desde hacia
casi medio siglo. La tesis de Sternhell marcé
un punto de inflexiéon y es hoy una referencia
ineludible en el debate historiografico. Esta
discusion esta lejos de estar agotada, pero la
vision tradicional de una cultura francesa
«alérgica» al fascismo ha sido abandonada
gradualmente y, aunque la idea de un origen

francés del fascismo sigue siendo muy
controvertida, el reconocimiento de la
existencia de wun fascismo francés es

actualmente casi unanime.

© Ayer 60/2005 (4).

Enzo Traverso
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El misterio del fascismo

David Ramsay Steele

Cuando lleg6 en a Suiza busca de trabajo,
en 1902, a los 18 afios de edad, Benito
Mussolini estaba sin un penique y acosado por
el hambre. En sus bolsillos sélo tenia un

medallon barato de niquel con la efigie de Karl
Marx.

Después de un tiempo sin hacer nada,
Mussolini encontré trabajo como albafil y
sindicalista ciudad de
Rapidamente alcanzé fama como agitador
entre los trabajadores emigrantes italianos, y
un periédico local de lengua italiana se refiri6 a
¢l como "el gran Duce [lider] de los socialistas
italianos." Lefa vorazmente, aprendié varios
idiomas extranjeros y estudi6 a Pareto en la
universidad.

en la Lausana.

La gran fama del Duce era hasta ahora
puramente local. A su regreso a Italia, el joven
Benito era solamente un miembro mediocre
del Partido Socialista. Pronto comenz6 a editar
un pequefio periédico particular, "La Lotta di
Classe" (la lucha de clases), un o6rgano
ferozmente anti-capitalista, anti-militarista y
anti-catolico. Se tomé en serio el dicho de
Marx segun el qual la clase obrera no tenia
patria, y se opuso firmemente a la intervencién
militar italiana en Libia. Encarcelado varias
veces por su participacion en huelgas y
protestas contra la guerra, se convirtié en una
especie de héroe de izquierda. Antes de
cumplir los 30 afios, Mussolini fue elegido
miembro del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Socialista, y se hizo editor de su diario,
"Avantil". La circulacion del periédico y la
popularidad personal de Mussolini crecié a
pasos agigantados.

Junto con la expulsion del partido de
aquellos diputados (miembros del Parlamento)
que consideraban  excesivamente
conciliadores con la burguesia, la eleccién de
Mussolini para la ejecutiva socialista fue una
parte de las maniobras que la linea dura de la
izquierda marxista adoptd para hacerse con el

N
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control del partido. El cambio fue recibido
con gran regocijo por Lenin y otros
revolucionarios de todo el mundo. De 1912 a
1914, Mussolini fue el Che Guevara de su
época, un santo en vida del izquierdismo.
Guapo, valiente, carismatico, erudito
marxista, un orador y escritor fascinante, un
guerrero de clase dedicado a la central, era el
Duce incomparable de la izquierda italiana. Se
le suponia en la cabeza de cualquier futuro
gobierno italiano, elegido o
revolucionario.

un

socialista

En 1913, cuando todavia era editor del
"Avanti!", comenzé a publicar y editar su
propia revista, "Utopfa", un foro de discusion
y de controversia entre los socialistas de
izquierda. Como revistas
socialistas, ésta se fundaba en la esperanza, y
su objetivo era el de formar cuadros altamente
preparados de revolucionarios, purgados de
ilusiones dogmaticas y dispuestos a aprovechar
el momento. Dos de los colaboradores de
Mussolini  en  "Utopfa"  colaborarfan
respectivamente en la fundaciéon del Partido
Comunista Italiano y en la del Partido
Comunista Aleman Otros, con Mussolini, se
encontraron en el movimiento fascista.

otras muchas

La Primera Guerra Mundial comenzé en
agosto de 1914, sin la participaciéon de Italia.
¢Debia unirse Italia a Gran Bretafia y Francia
contra Alemania y Austria, o permanecer al
margen de la guerra? Todos los lideres de los
principales e intelectuales del Partido
Socialista, Mussolini entre ellos, se opusieron a
la participacion italiana.

Entre octubre y noviembre de 1914,
Mussolini cambid a una posicion favorable a la
guerra. Dimitié como editor de "Avanti!", se
uni6é a los izquierdistas pro-guerra fuera del
Partido Socialista, y lanz6 un nuevo periédico
socialista a favor de la guerra: "Il Popolo
d'Italia" (el pueblo de Italia). La direccion del
Partido Socialista lo consideré6 una gran
traicién, una venta a los proxenetas de la
burguesfa, y Mussolini fue expulsado del
partido. Fue tan escandaloso como si, 50 afios
después, Guevara hubiera anunciado que se
iba a Vietnam para ayudar a defender el Sur
contra la agresion de Vietnam del Norte.
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Italia entr6 en el conflicto en mayo de
1915, y Mussolini se alisté. En 1917 fue
gravemente herido y hospitalizado, saliendo de
ella como el mas popular de los socialistas en
favor de la guerra, un lider sin movimiento. La
Italia de posguerra estaba atenazada por la
guerra civil y la violencia politica. Se respiraba
un ambiente revolucionario a raiz del golpe de
Estado bolchevique en Rusia, las huelgas de la
izquierda organizada, las ocupaciones de
tabricas, los motines y los asesinatos politicos.
Los socialistas daban palizas frecuentemente, a
veces asesinando a soldados que regresaban a
casa, solo por haber luchado en la guerra.
Atacar a los opositores politicos destruyendo
su propiedad acab6 por convertirse en un
hecho cotidiano.

Mussolini y un grupo de seguidores
lanzaron el movimiento fascista en 1919. Los
primeros fascistas en su mayoria e inicialmente
fueron hombres de la izquierda: sindicalistas
revolucionarios 'y antiguos Se
llevaron con ellos algunos nacionalistas no
socialistas y futuristas, y sus filas se nutrieron
en gran medida de soldados desmovilizados,
por lo que la mayor parte de los fascistas
comunes y corrientes no tenian antecedentes
de izquierda. Los fascistas adoptaron las
negras de anarquistas y
“Giovinezza” (juventud), la canciéon de los
combatientes italianos de primera linea.

marxistas.

camisas los

Aparte de su ardiente nacionalismo y la
defensa de una politica exterior en favor de la
guerra, el programa fascista era una mezcla de
medidas radicales de izquierda, de izquierda
moderada, democratica y liberal, y durante
mas de un afio, el nuevo movimiento no fue
mucho mas violento que otras agrupaciones
socialistas. Sin embargo, los fascistas entraron
en conflicto con los miembros del Partido
Socialista y en 1920 formaron una milicia, la
squadre (escuadrones). Incluyendo muchos
patriotas,
mostraron mucho mas eficientes que los
decididos y violentos pero torpes marxistas en
las tacticas de incendios provocados y de
terror. A menudo, contaban los fascistas con
el apoyo tacito de la policia y el ejército. En
1921 los fascistas tenian la ventaja en el
combate fisico con sus rivales de la izquierda.

veteranos los escuadrones se
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Los elementos democraticos y liberales en
el discurso fascista disminuyeron rapidamente
y en 1922 Mussolini declaré que "el mundo
esta girando a la derecha." Los socialistas, que
controlaban los sindicatos, convocaron la
huelga general. Con la marcha sobre algunas
de las principales ciudades, los escuadrones de
camisas negras actuaron de forma rapida
reprimiendo por la fuerza la huelga y la
mayoria de los italianos dej6 escapar un
suspiro de alivio. Esto dio a los camisas negras
la idea de marchar sobre Roma para tomar el
poder. Los fascistas se reunieron de forma
publica para la gran marcha, pero el gobierno
trat6 de prevenir una posible guerra civil
llevando a Mussolini al poder; el Rey "pidié" a
Mussolini para se convirtiera en primer
ministro con poderes de emergencia. En lugar
de una sublevaciéon desesperada, la Marcha
sobre Roma fue la celebracion triunfal de una
transferencia legal de la autoridad.

El primer ministro mas joven en la
historia italiana, Mussolini, era un apafiador
habil e incansable, un formidable tramoyista y
negociador en una monarquia constitucional
que no se convirtié en una dictadura absoluta
y permanente hasta diciembre de 1925, y aun
asi conservé elementos de pluralismo
inestables que requerfan habilidades malabares.
Se hizo mundialmente famoso por ser un
trabajador del milagro politico. Mussolini hizo
que los trenes llegaran a tiempo, cerrd la
mafia, drené los pantanos de Pontine vy
resolvi6 la complicada romana,
estableciéndose finalmente el estatus politico
del Papa.

cuestion

Mussolini fue acogido con una lluvia de
elogios desde sectores diversos. Winston
Churchill lo llamé "el mayor legislador de la
vida." Cole Porter le dio una tremenda
publicidad con una cancién de éxito. Sigmund
Freud le envié una copia autografiada de uno
de sus libros, donde es descrito como "héroe
de El mas taciturno Stalin
suministré a Mussolini los planos de los
desfiles del Primero de Mayo en la Plaza Roja
para que le ayudaran a pulir sus desfiles
fascistas.

la cultura."

El resto de la carrera de Il Duce es cada
vez mas familiar. Conquisté Etiopia, firmé el
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Pacto de Acero con Alemania, introdujo
medidas contra los judios en 1938, entr6 en la
guerra como el socio chico de Hitler, traté de
llevar a cabo por su cuenta la invasion de los
Balcanes, aunque tuvo que ser rescatado por
Hitler; fue capturado por los aliados y luego
destituido por el Gran Consejo Fascista,
rescatado de la prision por las tropas de las SS
en una de las operaciones de comando mas
brillantes de la guerra, y se instal6 al frente de
una nueva "Republica Social Italiana". Al final
fue asesinado por partisanos comunistas en

abril de 1945.

Dado lo que la mayoria de la gente piensa
actualmente sobre el fascismo, este escueto
recital de hechos es una auténtica historia de
misterio. (Cémo puede un movimiento que
personifica la extrema derecha estar tan
fuertemente arraigado en la extrema izquierda?
¢Qué estaba pasando en la mente de los
dedicados militantes socialistas para que al
final en militantes
tascistas igualmente dedicados?

fueran reconvertidos

Lo que nos dijeron sobre el Fascismo

En la década de 1930, la percepcion de
"fascismo" en el mundo de habla inglesa la
novedad italiana pasé de ser una especie
exoética, incluso elegante, a convertirse en un
simbolo para todo uso de la maldad. Bajo la
influencia de los escritores de izquierda, se
difundié una nueva perspectiva del fascismo
que ha llegado a ser la dominante entre los
intelectuales hasta hoy. Los argumentos son
los siguientes:

El  fascismo
enmascarado. Es
grandes empresas, que gobiernan a través de la
democracia hasta que se sienten amenazadas
de muerte, y luego dan rienda suelta al
tascismo. Mussolini y Hitler fueron puestos en
el poder por las grandes empresas, ya que el
movimiento obrero revolucionario supuso un
gran reto para éstas. Pero se tiene que explicar,
entonces, scomo puede ser el fascismo un
movimiento de masas, y encima uno que no
esta ni dirigido, ni organizada por las grandes
empresas? La explicacion es que el fascismo lo
hace a través del uso inteligente y diabdlico del
ritual y el simbolo. El fascismo como una
doctrina intelectual esta vacio de contenido

es el capitalismo
una herramienta de las
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serio o, alternativamente, su contenido es una
mezcolanza incoherente. El fascismo apela a
emociones en lugar de apelar a ideas. Se basa
en canto de himnos, banderas ondeando vy
otras mojigangas, que no so6n mas que
dispositivos empleados por los irracionales
lideres fascistas que han sido pagados por las
grandes empresas para manipular a las masas.

Como los marxistas suelen manifestar, el
fascismo "apela a los instintos mas bajos",
cosa que implica que los izquierdistas estan en
desventaja porque soélo podrian apelar a
instintos nobles como la envidia de los ricos.
Por naturaleza, dado que es irracional, el
fascismo es sadico, nacionalista y racista. Los
regimenes de izquierda también,
invariablemente, manifiestan  sadicos,
nacionalistas y racistas, pero eso es debido a
errores lamentables o a la presion de las
circunstancias ~ dificiles. Los izquierdistas
quieren lo mejor, pero han de enfrentarse a
contratiempos inesperados y la presion de las
circunstancias, mientras que los fascistas han
elegido cometer el mal.

NS

En términos generales, cualquier régimen
totalitario que no tenga como objetivo la
nacionalizaciéon de la industria y que conserve
la propiedad privada, al menos de forma
nominal, puede ser definido como fascista.
Entre los intelectuales de moda el término se
puede ampliar a cualquier tipo de dictadura.
Cuando la Unién Soviética y China Popular se
enfrentaron en la década de 1960, cada uno de
ellas rapidamente descubrié que el otrora pais
socialista  fraternal no era unicamente
capitalista, sino, mas alla de ello, era "fascista".
En el nivel mas vulgar, "fascista" se ha
convertido en palabra que designa la mala
practica de figuras tan odiadas como Rush
Limbaugh o John Ashcroft quienes, a pesar de
las faltas que hayan cometido, estin tan
alejados de fascismo histérico como cualquier
otro politico en la vida publica hoy.

La de 70 de
adoctrinamiento con este particular punto de
vista de la izquierda acerca del fascismo es que
es actualmente un puzzle. Sabemos cémo
pensaban los izquierdistas en los afios 1920 y
1930 porque conocemos universitarios cuyo
pensamiento era casi idéntico y porque hemos

consecuencia anos
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leido a escritores tales como Sartre,
Hemingway y Orwell.

¢Pero qué pensaban realmente los
fascistas?

Aquellos que se convirtieron en
fascistas

Robert Michels fue un marxista aleman
desilusionado con los socialdemoécratas. Se
convirtié en un sindicalista revolucionario. En
1911 escribi6 Los partidos politicos, un
trabajo brillante y analitico que demostraba la
imposibilidad de
participativa" -— una frase que no iba a ser
acufiada hasta después de medio siglo, pero
que refleja con precision la original visién
marxista de la administraciéon socialista. Mas
tarde se nacionalizé italiano (cambio de
"Robert" a "Roberto") y devino uno de los
principales tedricos fascistas.

una "democracia

Hendrik de Man fue en su época un
dirigente socialista belga,
una de las dos o tres inteligencias socialistas
mas destacadas de Europa. Muchos, en la
década de 1930, crefan que se trataba del
teorico socialista mas importante desde Marx.
Era uno de los mas destacados entre los
numerosos marxistas occidentales europeos
que, en los afos de entreguerras, cambiaron su
perspectiva  desde
fascismo o el nacionalsocialismo. En mas de
una docena de significativos libros, desde The
Remaking of a Mind (1919), The Socialist Idea
(1933), hasta Apres Coup (1941), de Man nos
legd un relato detallado de la odisea tedrica
que le llevo, en 1940, a aclamar la subyugacion
nazi de Europa como "una liberaciéon". Su
experiencia comenzo, como uno de esos viajes
que hacfa a menudo, con la conviccién de que
el marxismo debia ser revisado a partir de
lineas "idealistas" y psicologistas.

reconocido como

el marxismo hasta el

Futurismo y el vorticismo fueron dos
movimientos artisticos de la avant-garde que
contribuyeron a la vision del mundo fascista.
El futurismo fue la creacién de Filippo
Marinetti, quien eventualmente perdié su vida
al servicio del régimen de Mussolini. Podemos
hacernos una idea del estilo pictorico del
futurismo a través de los créditos de la serie
televisiva "Poirot". Su estilo de poesia tuvo
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una influencia definitiva en Mayakovsky.
Durante algunos afios, las artes futuristas
fueron permitidas en la Unién Soviética. El
futurismo sostenia que las modernas maquinas
eran mas bellas que las esculturas clasicas.
Alababan el valor estético de la velocidad,
intensidad, maquinaria y guerra modernas.

El vorticismo era una variante suavizada
del futurismo, asociado con Ezra Pound y el
pintor y novelista Wyndham Lewis,
americano y canadiense que se traslad6é a
Londres. Pound se convirtié en fascista, se
trasladé a Italia y, mas tarde, se le considerd
mentalmente enfermo y fue encarcelado por
los ocupantes americanos. Los sintomas de su
enfermedad mental eran sus ideas fascistas.
Mas tarde fue liberado y escogié regresar a
Italia, en 1958, como un impenitente fascista.

un

En 1939, el fascista confeso Wyndham
Lewis se retracté de sus elogios anteriores a
Hitler, pero nunca renuncié de su vision
politica del mundo, basicamente fascista.
Lewis era, como George Bernard Shaw, uno
de los intelectuales de la década de 1930 que
admiraban el fascismo y el comunismo por
igual, alabando a los dos al tiempo que
insistfan en su similitud.

El fascismo debe haber sido un conjunto
de ideas que inspird a personas educadas que
se consideraban modernos. Pero gcuales eran
esas ideas?

Cinco hechos acerca del fascismo

En los dltimos 30 afios, los eruditos han
comenzado gradualmente a
apreciacion mas exacta de lo que era el
La imagen que surge de Ia
investigacion en curso sobre los origenes del
fascismo no es todavia del todo clara, pero es
lo suficientemente nitida para mostrar que la
verdad no se puede conciliar con la vision
convencional. Podemos destacar algunas de
las conclusiones inquietantes en cinco hechos:

El doctrina  bien
elaborada afios antes de recibir este nombre.
El nucleo del movimiento fascista fue lanzado
oficialmente en la plaza de San Sepolcro el 23
de marzo 1919; se trataba de una tradicion
intelectual y  organizativa  denominada
"nacional-sindicalismo".

traernos una

fascismo.

fascismo fue una
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construccion  intelectual, el
apareci6  alrededor de 1910.
Historicamente, la raiz del fascismo radicaba
en la década de 1890 - "crisis del
marxismo", y en la interaccién del socialismo
revolucionario del siglo XIX con el anti-
racionalismo y anti-liberalismo de fin de siglo.

Como
fascismo

en la

El fascismo cambi6 dramaticamente entre
1919 y 1922, y se trasmutdé de nuevo y de
forma drastica después de 1922. Esto es lo
esperado en cualquier movimiento ideolégico
que se acerca al poder y lo logra. Bolchevismo
(nombre del comunismo en 1920) también ha
cambiado varias veces de manera espectacular.

Muchas de las investigaciones mas
antiguas del fascismo son engafiosas, ya que se
basan casi enteramente en pronunciamientos
posteriores a 1922, pero éstos reflejan las
presiones de un movimiento politico amplio y
flexible que consolidaba un gobierno de
compromisos. Supongamos que por este
método pudiéramos aislar el caricter y la
motivacién de la ideologia fascista: es como si
tuviéramos que reconstruir las ideas del
bolchevismo mediante la recopilaciéon de los
pronunciamientos del gobierno soviético en
1943: eso nos llevaria a la conclusiéon de que el
marxismo debia mucho a Ivan el Terrible y
Pedro el Grande.

El fascismo fue un movimiento radicado
principalmente en la izquierda. Sus lideres e
iniciadores tenfan mentalidad secular, eran
principalmente  intelectuales  progresistas,
enemigos testarudos de la sociedad actual y
especialmente de sus aspectos mas burgueses.

Habia también corrientes de pensamiento
no izquierdistas que se introdujeron en el
fascismo, la mas prominente de ellas fue el
nacionalismo de Enrico Corradini. Este
movimiento antiliberal y antidemocratico
estaba preocupado en construir una Italia
fortalecida por una industrializaciéon acelerada.
Aunque en su tiempo se le consideraba de
derechas, Corradini se proclamaba socialista,
como otros movimientos similares en el
Tercer Mundo que serfan mas tarde apoyados
por la izquierda.

El
sofisticado. La teorfa fascista era mas sutil y

fascismo era intelectualmente
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mas cuidadosamente pensada que la doctrina
comunista. Al igual que el comunismo,
distingufa entre la teoria propiamente dicha de
la doctrina disefiada para un publico amplio.
Los fascistas se basaron en pensadores como
Henri Bergson, William James, obras de
Gabriel Tarde, Ludwig Gumplowicz, Vilfredo
Pareto, Gustave Le Bon, Georges Sorel,
Robert Michels, Gaetano Mosca, Giuseppe
Prezzolini, Filippo Marinetti, A. O. Olivett,
Sergio Panunzio y Giovanni Gentile.

Aqui hay que sefalar una diferencia entre
el marxismo y el fascismo. El lider de un
movimiento politico marxista estd siempre
considerado por sus seguidores como un
maestro de la teorfa y un innovador teérico de
la talla de Copérnico. Los fascistas eran menos
propensos a caer en tal error. Las obras de
Mussolini eran mas lefdas que las de Lenin, y
también era mejor escritor, pero los
intelectuales fascistas no consideraban que sus
importantes para el
cuerpo de la teorfa fascista, sino que lo
consideraban mas un lider de genio que podia
pasar de la teorfa a la accion.

Los  fascistas
radicales. Por temperamento no eran ni
conservadores ni reaccionarios. Los fascistas
despreciaban el statu quo y tampoco se sentian
atraidos ni deseaban retornar a épocas
pasadas. Incluso en el poder, a pesar de todas
adaptaciones a las exigencias de la
situacion inmediata, y a pesar de
incorporacién de elementos sociales
conservadores, el fascismo sigui6é siendo una
fuerza consciente de la modernizacion.

contribuciones fueran

eran  modernizadores

sus
su
mas

Dos revisiones del marxismo

El fascismo comenzé como una revision
del marxismo, una revision que se desarroll6
en sucesivas ectapas, de manera que €soS
marxistas gradualmente dejaron de pensar en
s{ mismos como marxistas y, eventualmente,
dejaron de pensar
socialistas. No dejaron de pensar jamas en sf
mismos como antiliberales revolucionatios.

en si mismo como

La crisis del marxismo tuvo lugar en la
década de 1890. Los intelectuales marxistas
pretendian que hablaban por los movimientos
socialistas de masas de toda la Europa
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continental, sin embargo, se hizo evidente en
aquellos que el habia
sobrevivido en un mundo que Marx creyé que
nunca podria existir. Los trabajadores eran
cada vez mas ricos, la clase obrera se
fragment6 en secciones con diferentes
intereses, el avance tecnoldgico se estaba
acelerando en lugar de encontrase con una
barricada, la "tasa de ganancia" no estaba
cayendo, el numero de inversores ricos
("magnates del capital") no decrecia sino que
se incrementaba, la concentraciéon industrial
no fue en aumento y en todos los paises los
trabajadores estaban poniendo a su patria por
encima de su clase.

anos marxismo

También en la alta teoria los errores del
estaban  siendo  puestos
evidencia. La largamente esperada publicacion
del volumen III de El Capital de Marx en 1894
revel6 que Marx simplemente no tenia
ninguna soluciéon a la "gran contradiccion”
entre voluimenes I y II, y el
comportamiento real de los precios. Criticas
devastadoras de Béhm-Bawerk a la economia
marxista (1884 y 1896) fueron ampliamente
leidas y discutidas.

marxismo en

los

La crisis del marxismo dio a luz al
revisionismo de Eduard Bernstein, que lleg6 a
la conclusion, en efecto, de que la meta de la
revolucién debia ser abandonada, a favor de
reformas graduales dentro del capitalismo.
Esto no tenfa ningun atractivo para los
hombres de la extrema izquierda que
rechazaban la sociedad actual, considerandola
demasiado repugnante para ser reformada. Los
revisionistas también comenzaron a atacar a la
doctrina fundamental marxista del
materialismo histérico —la teoria de que la
organizacion de una sociedad de produccion
determina el caracter de todos los demas
fenémenos sociales, incluyendo las ideas.

A principios del siglo XX, los izquierdistas
que querfan estar tan a la izquierda como les
posible sindicalistas,
defendiendo que la huelga general era el
camino para demostrar el poder de los
trabajadores y derribar el orden burgués. La
actividad sindicalista entré en erupcién a lo
largo del mundo, incluso en Gran Bretana y
Estados Unidos. I.a promocion de la huelga

fuera devinieron
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general fue la manera de desafiar el capitalismo
y al mismo tiempo una forma de desafiar a
todos aquellos socialistas que querian utilizar
el método electoral para negociar reformas en
el sistema.

Los  sindicalistas ~empezaron como
marxistas ~ intransigentes,  pero  como
revisionistas ~ reconocieron que las los

principios clave del marxismo habfan sido
refutados por la desarrollo de la sociedad
moderna. La mayoria de los sindicalistas
llegaron a aceptar muchos de los argumentos
de Bernstein contra el marxismo tradicional,
pero permanecieron comprometidos con el
rechazo total de la sociedad existente en lugar
de aceptar una reforma democratica. En
consecuencia,
“revisionistas revolucionarios”. Se mostraron
partidarios de una revision idealista de Marx,
ya que crefan en un mucho mayor papel e
independencia de las ideas en la evolucion
social de lo que permitia la teorfa marxista.

se llamaron a si mismos

Anti-racionalismo practico

Al revisar el marxismo, los sindicalistas
estaban fuertemente motivados por el deseo
de convertirse en revolucionatios eficaces, no
contra molinos de viento, sino para lograr una
comprension efectiva del mundo de los
trabajadores. Criticando y reevaluando su
propio marxismo, sin embargo y naturalmente,
se basaron en las modas intelectuales de la
época, en las ideas que circulaban en aquélla
conocida como “principios de siglo”. El
bloque mas importante de tales ideas era el
“antirracionalismo”.

Muchas formas de antirracionalismo
proliferaron a los largo del siglo XIX. El tipo
de antirracionalismo que tuvo mas influencia
en los pre-fascistas no fue primeramente la
concepciéon  segun la cual se debe emplear
algo mas que la razén para decidir cuestiones
de hecho (antirracionalismo epistemologico).
Fue mas bien la opinién, entendida como una
cuestion de
realidad, de que los humanos no estan
unicamente motivados por el calculo racional,
sino mas bien por «mitosy intuitivos
(antirracionalismo practico). En consecuencia,
i queria entender e influir
comportamiento del pueblo, era

franco reconocimiento de la

en el
mejor

S1  s€
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reconocer que los trabajadores no son
principalmente  egoifstas,  racionales vy
calculadores, sino que se sujetan y se mueven
por mitos.

Parfs fue el centro de moda del mundo
intelectual, dictando el ascenso y la caida de
ideolégicos. Alli el
antirracionalismo estaba asociado con la
filosoffa de Henri Bergson, el pragmatismo de
William James a través del Atlantico, y los
argumentos de la psicologia social de Gustave
Le Bon. Se consideraba que tales ideas
valoraban mas la accién que el pensamiento, y
que demostraban que la sociedad moderna
(incluido el movimiento socialista establecido)
era demasiado y demasiado
materialista. Bergson y Williams
también leidos, sin embargo, como defensores
de la idea de que los humanos no trabajaban
con una realidad objetivamente entendida,
sino con una realidad creada por la imposicion
de su propia voluntad en el mundo, una
afirmacion que también fue recogida (erronea
o correctamente) de Hegel, Schopenhauer y
Nietzsche. Los intelectuales franceses se
revolvieron contra Descartes, el racionalista, y
rehabilitaron a Pascal, el defensor de la fe. Con
el mismo espiritu, los intelectuales italianos
redescubrieron a Vico.

los circulos

racionalista
fueron

El anti-racionalismo practico se introdujo
en el pre-fascismo a través de Georges Sorel y
su teorfa del "mito". Este influyente escritor

socialista comenzé como un marxista
ortodoxo que, procedente la extrema
izquierda, se convirtié naturalmente en un

sindicalista y, pronto, en el teérico sindicalista
mas conocido. Sorel pasé a defender la teorfa
de Marx de la lucha de clases de una nueva
manera: ya no se trataba de una teoria
cientifica, sino de "mito", de
comprension del mundo y el futuro que movia
a los hombres a la accion. Cuando empezd a
abandonar el marxismo, tanto por sus fracasos
tedricos como por su excesivo "materialismo”,
buscé un mito alternativo. La experiencia de
los acontecimientos actuales y recientes le
mostré que los trabajadores tenfan poco
interés en la lucha de clases, pero eran
propensos al sentimiento patridtico. Poco a
poco, Sorel cambié de posicion, hasta que al

un una
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final de su vida se convirtié en nacionalista y
antisemita. Murié en 1922, esperanzado con
Lenin y mas cautelosamente con Mussolini.

Una general todo el
socialismo revolucionario desde 1890 hasta
1914 fue que los elementos mas
revolucionarios cargaron el acento en el
liderazgo, minimizando el papel auténomo de
las masas trabajadoras. Este elitismo fue un
resultado natural del ardiente deseo de
revolucién por parte de los revolucionarios y
tiene su origen en la poca disposicion de la
clase obrera para  devenir ente
revolucionario.)  Los  trabajadores  eran
reformistas instintivos: querfan un trato justo
dentro del capitalismo, y nada mas. Dado que
los entre trabajadores no se vefa un auténtico
deseo de revolucién, un pequefio grupo de
revolucionarios conscientes tendria que jugar
un papel mas decisivo del que Marx habia
imaginado. Esa fue la conclusiéon de Lenin en
1902. Era la conclusién de Sorel. Y fue la
conclusion del sindicalista Giuseppe Prezzolini
cuyas obras en la primera década del siglo
Mussolini habia revisado con admiracion.

tendencia en

un

El debate sobre el liderazgo fue reforzado
por los escritos de Mosca, Pareto y Michels,
especialmente la teorfa de la Circulacion de
Elites de Todos debates
enfatizaban el rol vital de activas minorfas y la
futilidad de esperar que las masas, alguna vez y
por si mismas, alcanzasen algun objetivo. La
corroboracion adicional vino del sensacional
best-seller de 1895 de Le Bon —perpetuamente
editado en 12 idiomas- La psicologia de las
masas, que analizaba el comportamiento
irracional de los humanos y llamé atencién
sobre la proclividad de los grupos a ponerse
en manos de un lider fuerte, que podria
controlarlo mientras apelara a ciertas creencias
primitivas o basicas.

Pareto. €sos

Los iniciadores del fascismo vieron al
antirracionalismo como una alta tecnologfa.
Mas o menos al estilo de sus coches rapidos y
sus El antirracionalismo fascista,
como el psicoanalisis, se concebia a si mismo
como una ciencia practica que podia canalizar
los impulsos humanos en una direccion util.

aviones.

¢Una herejia marxista?
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Algunas personas han reaccionado ante el
fascismo diciendo que es lo mismo que
socialismo. En parte, esto se debe al hecho de
que "el fascismo" es una palabra que se usa
libremente para referirse a todas las dictaduras
no comunistas de los afos 1920 y 1930, y por
extension para referirse a la mas poderoso y
terrible de estos gobiernos, el del Nacional
Socialismo de Alemania.

Los nazis nunca pretendieron ser fascistas,
pero proclamaban
socialistas, mientras que el fascismo, después
de 1921, repudi6 el socialismo por su nombre.
Aunque el fascismo tuvo alguna influencia en
el Partido de los Trabajadores Nacional
Socialista Aleman, otras influencias fueron
mayores, en particular, el comunismo y el
nacionalismo aleman.

continuamente se

James Gregor ha argumentado que el
fascismo es herejla marxista,
afirmacién que debe que ser considerada con
cuidado. El marxismo es una doctrina cuyos
principios fundamentales se pueden enumerar
con precision: la de clases, el
materialismo  histérico, la  plusvalia, la
nacionalizaciéon de los medios de produccion,
y as{ sucesivamente. Casi todos esos principios
fueron repudiados explicitamente por los
fundadores del fascismo, y estos repudios del
marxismo definen en gran medida el fascismo.
Sin embargo, por paraddjico que pueda
parecer, hay una estrecha relacién ideologica
entre el marxismo y el fascismo. Podemos
comparar esto con la relacién entre, por
ejemplo, el cristianismo y el unitarismo. El
unitarismo  repudia  todos principios
distintivos del cristianismo, sin embargo, sigue
siendo claramente una rama del cristianismo,
preservando una afinidad con su tronco
parental.

una una

lucha

los

En el poder, las instituciones reales del
fascismo y del comunismo tienden a
converger. En practica, los regimenes fascista
y nacional socialista cada vez mas tendian a
conformar aquello que Mises llamé «el modelo
socialista Intelectualmente,
fascistas diferfan de los comunistas en que
tenfan una idea y estaban dispuestos a
aplicarla, mientras que los comunistas eran
como sujetos hipnéticos, haciendo una cosa y

aleman». los



Elementos

Trilogfa del fascismo vol. III

racionalizandola en términos totalmente
diferentes, y en conjunto haciendo cosas
imposibles.

Los fascistas defendian el
acelerado de un pafs atrasado. Los comunistas
siguieron empleando la retérica marxista de la
revolucién socialista mundial en los paises mas
avanzados, pero todo esto era un ritual de
encantamiento para consagrar su intento de
acelerar el desarrollo de un pais atrasado. Los
fascistas convirtieron al nacionalismo en un
mito poderoso. Los comunistas defendian el
nacionalismo ruso y el imperialismo mientras
protestaban de que su sagrada patria era un
“estado obrero internacionalista". Los fascistas
proclamaron el fin de la democracia. Los
comunistas la abolieron y llamaron a su
dictadura democracia.

Los fascistas argumentaban que la
igualdad era imposible e inevitable la jerarquia.
Los impusieron nueva
jerarquia, disparaban a cualquiera que abogara
por la igualdad real, pero nunca dejaron de
parlotear acerca del futuro igualitario que
estaba "en construccion”. Los fascistas
hicieron con los ojos abiertos lo que los
comunistas hicieron con los ojos cerrados.
Esta es la verdad oculta en la foérmula
convencional de que los comunistas eran bien
intencionados y fascistas mal intencionados.

desarrollo

comunistas una

Revolucionarios desencantados

A pesar de que respetaban "lo irracional”
como una realidad, los iniciadores del fascismo
no balanceaban voluntariamente influidos por
consideraciones  irracionales. No  eran
supersticiosos. Mussolini en 1929, cuando se
reunié con el cardenal Gasparri, en el Palacio
de Letran, no era mas creyente que Mussolini
el polemista violentamente anti-catélico de los
afios anteriores a la guerra, pero habia
aprendido en su carrera que esta actitud de
modernizaciéon radical era una pérdida de
tiempo, como golpear la cabeza contra la
pared de ladrillo de la fe institucionalizada.

Los izquierdistas se imaginan a menudo
que los fascistas estan atemorizados ante una
clase obrera revolucionaria. Nada podria estar
mas comicamente equivocado. La mayoria de
los lideres fascistas iniciales se habfan pasado
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de

NS

los
en

afios  tratando conseguir  que
trabajadores convirtieran
revolucionarios. Todavia en junio de 1914,
Mussolini participé con entusiasmo, a riesgo
de su propia vida y la integridad fisica, en la
violenta y conflictiva "semana roja". Los
iniciadores del fascismo eran en su mayoria
veteranos militantes anti-capitalistas que tenfan
el beneficio de la duda por parte de la clase
obrera. la clase obrera, al no ser
revolucionaria, habfa dejado a  estos
revolucionarios fuera de juego.

El fascismo preferido al marxismo

A fines de 1920, personas como Winston
Churchill y Ludwig von Mises vefan el
fascismo respuesta natural y
saludable a la violencia comunista. En aquellos
momentos ya no se pasaba por alto el hecho
de que el fascismo representaba un fenémeno
cultural independiente precedido por el golpe
de Estado bolchevique. Se hizo ampliamente
aceptado que el futuro estaba ya fuera con el
comunismo o con el fascismo.  Muchas
personas optaron por lo que consideraban el
mal menor. Evelyn Waugh comenté que él
elegirfa el fascismo sobre el marxismo, si tenfa
que hacetlo, pero él no crefa que tuviera que
hacerlo.

Es facil que el del
comunismo estimulé el surgimiento del
fascismo. Pero, desde que la existencia del
régimen soviético fue el factor primordial de
que el comunismo resultara algo atractivo, y
dado que el fascismo era una tradicion
independiente del pensamiento revolucionario,
habria habido, sin duda, un poderoso
movimiento fascista incluso en ausencia de un
régimen bolchevique. En cualquier caso,
después de 1922, el mismo tipo de influencia
se desplegaba en ambos sentidos: muchas
personas hicieron porque
consideraban que era la manera mas eficaz
para luchar contra el temido fascismo. Dos
bandas de politicos,
empenados en establecer su propio poder sin
control, uno ganandose el apoyo
mediante la tactica de sefialar los horrores que
sus rivales desataban. Fueran cuales fueran las
deficiencias de dicho recurso, los horrores
mismos eran muy reales.

como una

ver asCenso

se comunistas

rivales asesinos

cada
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Del liberalismo al Estado corporativo

En los primeros dias del fascismo se
aceptéo un elemento de lo que se llamaba
"liberalismo": la opinién de que el capitalismo
y el libre mercado debian dejarse intactos, que
era pura locura que el Estado se involucrara en
la "produccion”.

Marx habia dejado una herencia extrafa: la
conviccion de que la
arrastrarfa automaticamente a la clase obrera
en la direcciéon del comunismo. Pero la
experiencia  practica ninguna
confirmaciéon de esta suposicion y los
marxistas han tenido que elegir entre seguir la
lucha de clases (crear problemas al capitalismo
con la esperanza de obtener algin logro) y
tratar de tomar el poder para introducir el
comunismo (lucha que obviamente no tiene
nada que ver con la huelga por salarios mas
altos o con ciertas reformas politicas como la
legislacion  fabril de seguridad). Como
resultado, los marxistas llegaron a adorar a la
"lucha" por si misma. Y puesto que los
marxistas sentfan a menudo verglienza de
hablar sobre los problemas que una sociedad
comunista podria enfrentar y descartaban
cualquier discusioén en torno a ese tema como
"utépica", fue habitual en ellos argumentar
que debian centrarse solo en el siguiente paso
de la lucha, y no distraerse con especulaciones
sobre el futuro remoto.

lucha de clases

no ofrece

Los marxistas tradicionales crefan que
habia que oponerse a las interferencias del
estado, como los aranceles de proteccion, ya
que consideraban que frenarfa el desarrollo de
las fuerzas productivas (tecnologia) y que, por
lo tanto, estas intervenciones retrasarian la
revolucion. Por esta razén, un marxista debia
favorecer el libre comercio.
creciente volumen de reformas legislativas,
algunos vieron
concesiones astutas estrategias de la burguesia
para tomar el control de los antagonismos de
clase y por lo tanto estabilizar su estado. El
hecho es que las medidas legislativas con el
apoyo de socialistas democraticos, que habian
sido cooptados por el orden establecido, dio
un motivo adicional a los revolucionarios para
pasarse al otro lado.

Frente a un

revolucionarios en estas
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Todas estas influencias podrian persuadir
a un marxista de que el capitalismo debia
dejarse intacto para un futuro previsible. En
Italia, un motivo mas era que los marxistas
esperaban que la revolucion estallase en los
paises industrialmente avanzados, No habia
ninguna idea marxista tuviera nada que ofrecer
a una economia atrasada como Italia, a2 menos
que la revolucién se produjera primero en
Gran Bretafia, Estados Unidos, Alemania y
Francia. A medida que la perspectiva de una
revolucién se hizo menos creible, el tema del
desarrollo industrial italiano era todo lo que
quedaba, y que era, obviamente, una tarea para
el capitalismo.

A partir  de 1919, los fascistas
desarrollaron una teorfa del estado, que hasta
entonces era el unico elemento teérico que no
habfa sido desarrollado por el marxismo. Su
elaboracion, en un debate publico extenso, dio
lugar al punto de vista “totalitario” del Estado,
notoriamente expuesto en la férmula de
Mussolini, "Todo en el Estado, nada contra el
Estado, nada fuera del Estado". A diferencia
de los que mas adelante serfan los Socialistas
Nacionales de Alemania, fascistas
mantuvieron reacios a la nacionalizacién pura
y simple de la industria. Pero, después de unos
afios de comparativa no intervencion, y algo
de liberalizacion, el régimen fascista se movio
hacia una politica mucho mas intervencionista,
y las declaraciones fascistas insistian cada vez
en el "estado corporativo". Todos los rastros
de liberalismo se perdieron, salvado sélo por
la insistencia en que la nacionalizacién real
debia seria evitada. Antes de 1930, Mussolini
declaro que el capitalismo tenfa siglos de
trabajo util que hacer (una formulacién que
solo se le ocurrirfa a un ex-marxista); a partir
de 1930, a causa de la depresion mundial,
hablaba como si el capitalismo se hubiera
terminado y el Estado corporativo tuviera que
substituirlo en lugar de proporcionarle un
marco.

los se

A medida que la dictadura maduraba, la
retérica fascista cada vez manifesté una mayor
hostilidad al ego individual. El fascismo habia
sido siempre fuertemente comunitario, pero
ahora este aspecto se hizo mas sobresaliente.
El anti individualismo fascista se puede
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resumir en la frase que la muerte de un ser
humano es como la muerte de una célula en
un cuerpo. Desde 1920 hasta 1922, entre las

crecientemente histridnicas reuniones de
camisas negras, destacaban los servicios
funerarios. Cuando el nombre de un

companero recientemente asesinado por los
socialistas fue llamado a salir, toda la multitud
rugfa: "[Presente!"

El hombre no es un dtomo, el hombre es
esencialmente social - estos clichés lanudos
eran tan fascistas como socialistas. El anti
individualismo era especialmente prominente
en los escritos del filésofo oficial Giovanni
Gentile, que dio a la teorfa social fascista su
forma acabada en los afios finales del régimen.

El fracaso del fascismo

La ideologia fascista tuvo dos objetivos
por cuya ejecucion podia ser razonablemente
juzgada: la creacion de un ser humano
heroicamente moral, un orden social marcado
por una moral heroica y el acelerado desarrollo
de la industria, especialmente en economias
atrasadas como la italiana.

El ideal moral fascista, sostenido por
escritores de Sorel a Gentile, es algo asi como
una inversion de la caricatura de un liberal al
estilo de Bentham. El hombre ideal fascista no
es prudente, sino valiente; no es calculador,
sino decidido; no es sentimental, sino
implacable; se preocupa por ningin
beneficio personal, sino que la lucha por los
ideales; no va en busca de consuelo, sino que
vive la vida intensamente. Los primeros
fascistas no sabfan cémo iban a construir el
orden social que darfa lugar a este "hombre
nuevo", pero estaban convencidos de que
tenfan que destruir el orden burgués liberal
que habia creado su contrario.

no

Incluso en fecha tan tardia como 1922, no
estaba claro para los fascistas que el fascismo,
la "tercera via" entre el liberalismo y el
socialismo, establecerfa un estado policial
burocratico, pero dadas las circunstancias y las
ideas fascistas fundamentales, nada mas era
posible. El fascismo introdujo una forma de
Estado claustrofébico dada la opresion que
¢jercia. El resultado fue wuna poblacion

decididamente caracterizada por la
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mediocridad y el anti heroismo, conformista,
taimada y miedosa de su propia sombra, un
mundo alejado de la clase de caracter humano
dinamico que los fascistas habfan esperado
que heredaria la Tierra.

En cuanto a los resultados econémicos del
fascismo, el test de los resultados puramente
empiricos no es concluyente. En sus primeros
afios, las medidas econémicas del gobierno de
Mussolini eran  probablemente mas
liberalizadoras que  restrictivas. El giro
posterior al corporativismo intrusivo fue
seguido rapidamente por la recesiéon mundial y
la guerra. Pero si sabemos por muchos otros
ejemplos que si se deja que siga su curso, el
intervencionismo  corporativo  paralizara
cualquier economia. Ademas, las pérdidas
econémicas ocasionadas por la guerra se
pueden imputar al fascismo, a Mussolini, ya
que facilmente podria haber mantenido a Italia
neutral. El fascismo dio tanto poder y de
forma tan descontrolada a una sola persona
dispuesta a cometer semejante error, que hizo
mas probable la guerra en 1940, exaltando los
beneficios de la misma.

A través de una mirada panoramica de la
historia, el fascismo, como el comunismo, al
igual que todas las formas de socialismo, y al
igual que patriotismo de hoy y la
antiglobalizacion, son el resultado légico de
errores especificos que sobre el progreso
humano sostienen algunos intelectuales. El
fascismo fue un intento de coger los frutos
materiales de la economia liberal, al tiempo
que pretendia abolir la cultura liberal. El
intento fue completamente quijotesco: no hay
tal cosa como el desarrollo econémico sin
capitalismo de libre mercado y no hay tal cosa
como el capitalismo de libre mercado sin el
reconocimiento de los derechos individuales.
La reaccién contra el liberalismo fue el
resultado de ideas erroneas, y el vano intento
de sustituir el liberalismo fue la aplicacién de
los errores de interpretacion. Al perder la
guerra, el fascismo y el nacionalsocialismo se
salvaron de la esclerosis terminal que acosé al
comunismo.

“El hombre que esta buscando”

Cuando Mussolini cambié su postura

contra la guerra para ponerse a favor de ella en
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noviembre de 1914, los otros lideres del
Partido Socialista afirmaron de inmediato que
habia sido comprado por la burguesia, y esta
sido repetida por muchos
izquierdistas. Pero la idea de un Mussolini
vendido es mas inverosimil que la teorfa que
sostiene que Lenin tomo el poder porque fue
pagado por el gobierno aleman para sacar a
Rusia de la guerra. figura
fundamental de la izquierda italiana que fuera,
Mussolini estaba haciendo una apuesta, en
hondo desacuerdo y provocando su expulsion
del Partido Socialista, ademds de arriesgar su
vida como soldado de primera linea.

acusacion ha

Como la

Como  Lenin, Mussolini era
revolucionario capacitado que se hizo cargo
del problema de las finanzas. Una vez que se
habfa decidido a salir a favor de la guerra,
previé que iba a perder sus ingresos desde el
Partido Socialista. Se acercéd a ricos patriotas
italianos para conseguir apoyo para Il Popolo
d'Ttalia, pero la mayor parte del dinero que
lleg6 a Mussolini procedia de forma encubierta
de los gobiernos aliados que querfan llevar a
Italia a la guerra. Del mismo modo, los
bolcheviques de Lenin tuvieron la ayuda de
patrocinadores ricos y del gobierno aleman.
En ambos casos, vemos a un determinado
grupo de revolucionarios que usa su ingenio
para recaudar fondos en pro de sus metas.

un

Jasper Ridley sostiene que Mussolini
cambi6é porque siempre "querfa estar en el
bando ganador", y no se atrevia a "nadar
contra la marea de la opinién publica". Esta
explicacion es débil. Mussolini habfa pasado
toda su vida en una posicién antagoénica a la
mayoria de los italianos, y con la fundaciéon de
un nuevo partido en 1919 volveria de manera
deliberara a contradecir a la mayorfa. Dado
que los individuos suelen ser mas
influenciados por la presién de su "grupo de
referencia" que por las opiniones de toda la
poblacién, podriamos preguntarnos por qué
Mussolini
direccion del Partido Socialista y la mayoria de
la membresia del partido, en lugar de nadar
con la marea de los socialistas de dentro y de
fuera del Partido que se habfa puesto en favor
de la guerra.

no nadé con la marea de la
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A pesar de su personalidad o incluso su
decision pudiera haber sido influenciada por el
tiempo, la presion de Mussolini para cambiar
su posicion provenia de una evolucion a largo
plazo en sus convicciones intelectuales. Desde
primeros afios como un marxista
revolucionario, Mussolini habia sido favorable
al sindicalismo, a continuacion, un sindicalista
real. A diferencia de otros sindicalistas, se
quedé en el Partido Socialista, y mientras
progresaba dentro de él, continué con los
oidos abiertos a los sindicalistas que lo habfan
dejado. En muchos temas, su forma de pensar
segufa la de ellos, con mas cautela, y muchas
veces cinco o diez afios detras de ellos.

De 1902 a 1914, el

revolucionario italiano

sus

sindicalismo
rapida
evolucion. Siempre opuestos a la democracia
parlamentaria, los sindicalistas italianos, bajo la
influencia de Sorel, se comprometieron con la
violencia extra-constitucional y la necesidad de
que la vanguardia revolucionaria debfa iniciar
Ia lucha. Ya en 1908, el Mussolini marxista
sindicalista habia llegado a un acuerdo con
estas nociones elitistas y comenzé a emplear el
término gerarchia (jerarquia), que seguiria
siendo una palabra favorita suya en el periodo
fascista.

sufri®é una

Muchos sindicalistas perdieron la fe en el
potencial revolucionario de la clase obrera.
Buscando revolucionaria
alternativa, los mas "avanzados" de estos
sindicalistas comenzaron a aliarse con los
nacionalistas para favorecer la guerra. La
reaccion inicial de Mussolini a esta tendencia
fue el disgusto que podriamos esperar de
cualquier izquierda que se precie. Sin embargo,
dadas sus premisas, las conclusiones de los
sindicalistas eran convincentes.

una receta

La logica que subyacia a esta posicion de
cambio era que por desgracia no iba a haber
una revoluciéon obrera, ni en los paises
avanzados y, ni mucho menos, en los paises
poco desarrollados, como Italia. Italia seguia
su propia dinamica y su problema era la baja
produccién industrial. Se trataba de wuna
nacién proletaria explotada, mientras que los
paises ricos eran grandes naciones burguesas.
La nacién era el mito que podria unir a las
clases productivas detras de una campafia para
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ampliar la produccion. Estas eran las ideas que
defendia la propaganda del Tercer Mundo
durante los anos 1950 y 1960, en los cuales,
los aspirantes a formar una nueva élite en los
paises economicamente atrasados, presentaban
como "progresista" una idea propia aunque
menos escrupulosa respecto de los derechos
humanos que podria acelerar el desarrollo del
Tercer Mundo. De Nkrumah a Castro, los
dictadores del Tercer Mundo, seguian los
pasos de Mussolini. El fascismo fue un ensayo
general para el tercermundismo de posguerra.

Muchos  sindicalistas ~ también  se
convirtieron en "produccionistas", instaban a
los trabajadores a no hacer huelga y crefan que
debfan hacerse cargo de las fabricas, que
funcionarfan sin jefes. Mientras que el
produccionismo como tactica de accién
colectiva no llevaba a ninguna parte, la idea
productivista segin la cual todos debian
ayudar a aumentar la produccién, incluso el
segmento productivo de la burguesfa, debfa ser
apoyada en lugar de combatida.

Desde 1912, aquellos que observaban de
cerca a Mussolini podian percatarse de los
cambios en su discurso. Comenzé a emplear
las palabras "pueblo" y "nacién" en lugar de
«proletariado». (Posteriormente tal lenguaje
patridtico se volverfa admisible entre los
marxistas, pero aun asi era un poco inusual y
sospechoso.) Mussolini poco a poco se fue
convenciendo, unos afios mas tarde que los
lideres mas avanzados de la extrema izquierda,
de que el analisis marxista de clase era inutil,
de que el proletariado nunca llegaria a ser
revolucionario, y que la nacién tenia que ser el
vehiculo de desarrollo. Una implicacién basica
de esta posicion es que las huelgas iniciadas
por el izquierdismo y los enfrentamientos
violentos eran mas que bromas irrelevantes:
eran obstaculos reales para el progreso.

Cuando Mussolini fundé "Utopia", era
para proporcionar un foro en el cual sus
compafieros de partido podian intercambiar
ideas con sus amigos los sindicalistas
revolucionarios de fuera del partido. En ese
momento firmaba sus articulos como "EI
hombre que estd buscando." La bancarrota de
la II Internacional en el estallido de la guerra, y
el alineamiento de los partidos de masas
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socialistas de Alemania, Francia y Austria
detras de sus respectivos gobiernos nacionales,
confirmé una vez mas que los sindicalistas
habfan  estado  en cierto: el
internacionalismo proletario no era una fuerza
viva. El futuro, concluyé, se inclinarfa hacia el
nacional sindicalismo productivista, que con
algunas modificaciones se convertiria en el
fascismo.

lo

Mussolini crefa que el fascismo era un
movimiento internacional. Esperaba que tanto
la  democracia burguesa decadente y la
dogmatica del marxismo-leninismo darfa en
todas partes paso al fascismo, que el siglo XX
serfa un siglo del fascismo. Al igual que sus
contemporaneos de izquierda, subestimé la
capacidad de recuperacion de la democracia y
el liberalismo de libre mercado. Pero en el
fondo la prediccion de Mussolini se cumplio:
la mayoria de la gente del mundo en la
segunda mitad del siglo XX vivia bajo
gobiernos que estaban mas cerca, en la
practica, del fascismo, que del liberalismo o
del marxismo-leninismo.

© http://www.la-atticles.org.uk/fascism.htm

David Ramsay Steele
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El fascismo en positivo. Zeev
Sternhell y la controversia en
torno a un enigma

Alvaro Ferrary

Apenas existe un término de utilizacion

tan amplia, y de significacion mas
controvertida -y, al final, también tan
imprecisa- como el de fascismo. Parece

tratarse de una palabra mucho mas apta para la
diatriba politica- nadie ignora su connotacion
negativa, ni su fuerza expresiva fuertemente
descalificadora- que para el anilisis sereno de
los fenémenos politicos de nuestro tiempo o
de tiempos ya pasados -pero aun recientes en
nuestra memoria.

De la poca virtualidad discriminadora del
término, de su escasa claridad conceptual, es
demostrativo el uso profuso de que ha sido
objeto en los ultimos afios. Se ha utilizado de
manera insistente para calificar similarmente al
variopinto conjunto de organizaciones neo-
populistas que han ido aflorando, por muy
diversas razones -asi como en funcién de muy
diversos factores y circunstancias-, en distintos
paises de Europa; desde los lepenistas, en
Francia, pasando por los post-misinos
italianos de la Alleanza Nazionale o por el
Partido de la Libertad de Joerg Haider en
Austria, hasta acabar -sin ser exhaustivos- en
el ascendente Partido Danés del Pueblo o en la
victoriosa Lijst Pim Fortuyn en Holanda.

Todos sabemos muy bien qué se quiere
dar a entender mediante el empleo en
cualquier ambito o foro del vocablo fascista.
Sin embargo, de lo que ya no estamos tan
seguros es de cuales son los rasgos mas
especificos del fenémeno al cual queremos
aludir. Tampoco sabrfamos muy bien
determinar en qué orden habria que situar
dichos rasgos o si es que existe algo asi como
un orden. Al final incluso podriamos llegar a
preguntamos si acaso alguna vez existié en la
realidad un fenémeno politico global que se
corresponda con la negatividad sublime que
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nos evoca la palabra (al margen, claro esta, de
la excepcionalidad alemana durante los afos
del Tercer Reich). La consecuencia resulta
inevitable. Cuando se habla de fascismo -sobre
todo cuando se intenta hacerlo con un minimo
de rigor- la sensaciéon habitual es la de
adentrarse en un territorio rninado. Tal es el
poder evocador o la carga emocional de la
palabra; tal es -a su vez- su extremada
debilidad discriminadora -cosa, esta ultima,
que contrasta con la universalidad de su
empleo.

Como concepto o categoria de analisis de
realidad significacion del vocablo
fascismo -lo que este término significa y
engloba- nunca ha estado muy claro. Cuando -
como ha escrito Zeev Sternhell - "[.]
Mussolini  y Léon Blum, Franklin D.
Roosevelt, Franco y José Antonio, Codreanu,
Pilsudski, Henri de Man, Joseph McCarthy, y
Charles de Gaulle han sido cada uno por su
parte etiquetados como fascistas, squé puede
entonces el fascismo significar? Y en la medida
que los socialistas han sido considerados como
social-fascistas por los comunistas, que los
Junkers prusianos, los conservadores italianos,
o el movimiento francés la Croix-de-Feu han
sido designados fascistas por la misma gente a
quienes Togliatti, Thorez, y Thilmann
denunciaron como fascistas, scomo entonces
puede ser posible, incluso para la mayoria de
gente politicamente instruida, discernir lo que
el fascismo realmente signific6?"

la la

¢Cémo, entonces, podemos pretender que
los demas sean capaces de captar de inmediato
de qué nos ocupamos precisamente cuando
declaramos que nuestro campo de interés, o
bien de investigacion y de estudio se centra en
el fascismo? Lo normal es que ante una
declaracion de este tipo un hipotético
interlocutor reaccione de manera natural
preguntandonos "qué entendemos nosotros
por el fascismo", y que, seguidamente, éste -
por su parte— nos exponga su forma personal
-esto es desde su propia subjetividadde
comprender la cuestion. En pocas palabras: a
una escala reducida si bien, también habria que
afiadir que inevitablemente- el debate sobre el
fascismo habrfa dado una vez mas comienzo.
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1. El debate sobre el fascismo

Tal vez resulte oportuno comenzar a tratar
ese controvertido debate a partir de la
siguiente declaracién: "Although enormous
amounts of research time and mental energy
have been put into the study of it... fascism
has stubbornly remained the great conundrum
for students of the twentieth century". Eso fue
lo que escribié ya hace unas cuantas décadas
R. A. H. Robinson. A estas palabras afiadio,
diez anos después, Roger Griffin, la siguiente
constatacion: "Such is the welter of divergent
opinion surrounding the term that it is almost
de rigeur to open contributions to the debate
on fascism with some such declaration."

Como ya sefal6 J. Huizinga en 1956,
desde el mismo momento en que afloré6 como
un concepto aplicado al andlisis de un
conjunto de fenémenos politicos
contemporaneos -y no solo, ni principalmente,
entendido como el nombre del movimiento
politico dirigido en Italia por Mussolini entre
marzo de 1919 y abril de 1945-, circunstancia
producida en los primeros afnos de la década
de los veinte, el término fascismo comenzo a
ser objeto de un proceso intenso de inflacion.
El paso de los afios no ha contribuido a aliviar
esa situacion. En los mas de cuarenta afios
transcurridos desde entonces hasta hoy, el
fascismo -como todos sabemos- ha dado lugar
a una imponente cascada de estudios a partir
de angulos y enfoques muy diversos. Sin
embargo, como concepto, el ténnino fascismo
no ha ganado ni en claridad ni en precision.
De esto ultimo no es sélo causa la inflacion
antes aludida. A ese proceso -ha sefialado
Griffin- se ha afadido un elemento mayor de
confusion producto de lo que, echando mano
de un préstamo linglistico procedente del
inglés comercial, el citado autor ha calificado
como un problema de diversification; esto es,
cada autor que ha dirigido algun esfuerzo a
definir el fascismo ha tendido, por diversas
razones, a afiaditle connotacién o
significacion propia y distintiva.

una

Un corolario directo de ese proceso de
diversificacion -que se caracteriza por la
afloracién de evaluaciones tan numerosas de la
cuestion como divergentes entre si- ha sido la
conversion del fascismo en todo un confuso
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laberinto conceptual, en cuyas intersecciones
se ven atrapados muy habitualmente los
estudiantes y también los especialistas. Los
intentos, frecuentes, de
proporcionar mediante  la
publicacion de gufas dirigidas a procurar
alguna orientacién en las agitadas aguas de este
debate no han hecho sino afiadir todavia
mayor confusiéon [por ejemplo, Nolte, 1967;
Gregor, 1969 y 1974; Kitchen, 1976; Leeden,
1976; De Felice, 1977; Carsten, 1979; Hagtvet
y Kiuhln, 1980; Payne, 1980 y 1985; Revelli,
1981]6 . En buena medida estos intentos no
han ido mas alld de dejar constancia de lo ya
conocido: la existencia de un gran debate sin
un centro claro, facil de reconocer; un debate
donde abundan las ramas mas variopintas y
multiformes pero donde apenas resulta posible
percibir la existencia de un tronco comuin. Un
ejemplo paradigmatico, relativamente reciente,
lo podemos encontrar en el Dictionaire
historique des fascismes et du nazisme
(Bruxelles, Editions Complexes, 1992). Ante la
imposibilidad de contar con una definicion
"umversalmente admitida de fascismo" -
circunstancia, esta ultima, que Serge Bernstein
y Pierre Milza -sus dos editores- juzgan de
"una evidencia ante la cual hay que rendirse"-,
se concluye que toda obra de referencia

cada vez mas

alguna  luz

dedicada al fascismo deberfa evitar el
establecimiento de "verdades dogmaticas"
sobre una cuestion objeto de hondas

polémicas intelectuales. En vez de verdades
dogmaticas hay, pues, que resignarse a
exponer puntos de vista inevitablemente
personales o, en el mejor de los casos,
"opciones de analisis" que, aun comportando
una inevitable dosis de subjetividad, coincidan
basicamente con otras opciones por lo menos
mayoritarias. Esta dltima es, desde luego, la
conclusiéon a la que llegan los dos citados
autores y editores de esta obra. Pero -a fin de
cuentas- .. .ga qué otra conclusiéon razonable
llegar cuando -como refiere Rogger Griffin-
un investigador de la talla de Robert Soucy,
"[...] after than two decades of
outstanding work on French fascism, can still
use it in a lo6se way which draws fhe charge
from a colleague that he seriously confiases
basic issues."

more
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Pero... cabria preguntarse, ¢es sélo
cuestion de meras cuestiones basicas -como
parece sucederle, segin parece, al citado
Soucy- o mas bien habria que decir que la
controversia sobre el fascismo, lo que en
realidad pone en serio riesgo es la obtencién
de respuestas a una de "las cuestiones mayores
de una de las mas poderosas fuerzas histéricas
que han modelado el siglo XX"?

Hacerse semejante interrogacion
supone adentrarse  todavia
profundamente en el laberinto del fascismo.
La polémica del fascismo ha sido prodiga en
suscitar numerosas y relevantes preguntas.
Sélo es menester un rapido repaso siguiendo,
por ejemplo, la estela de Roger Griffin: ¢se
encuentran relacionados entre si el fascismo
italiano y el nazismo; en cualquier caso se trata
de dos de
fenémeno mas amplio?; sexiste un "fascismo
genérico" o no? En el caso que dicho fascismo
genérico existiera, ¢se trata de algo confinado
en Europa o -por el contrariése podria hablar
de un "fascismo ruso", de un
japonés" o de un "fascismo sudamericano'?;
¢es el fascismo una realidad mas bien difusa
que hemos de poner en relaciéon con la
atmoésfera  de  crisis  ideologica,  politica,
cultural, socio-econémica del periodo de
entreguerras? En el caso de ser asf, sesa era del
fascismo -como ha sido denominada por
Ernst Nolte- se extenderfa mas alla de 1945 o
nor; Jcabe, pues, hablar con propiedad de algo
semejante a un neo-fascismor Las preguntas
lanzadas al aire al calor de esta interminable
controversia se multiplican: ¢cual es la relacion
que se puede establecer entre fascismo vy
conservadurismo? Pero no sélo con esto
ultimo, también con el totalitatismo, con la
derecha tradicional o neo-tradicional, con la
revolucion, socialismo,
liberalismo, con la modernizacién o con el
capitalismo... O bien -para acabar ya esta
relaciéon de preguntas-, ¢se podria asociar el
fascismo con una etapa especifica en la
evolucion del Estado-nacion o, mas bien,
habria que referirse al fascismo desde la
perspectiva de una predisposicion psicologica
de determinados grupos sociales? En cualquier
caso, shabria que considerar el fascismo como

no

sino mas

manifestaciones un mismo
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un fenémeno de las clases medias o como un
auténtico movimiento de masas?

La extraordinaria inflacién de preguntas

suscitadas en torno a la cuestidn es
enteramente proporcional a la asimismo
extraordinaria  diversificacion de formas

posibles de enfocar la cuestién y de darle
respuesta. Todo ello sin embargo, mas que
contribuir a aclarar, que
exactamente lo contrario: refuerza la sensacion
de enigma que el tema posee. Pues el
problema no radica en que, como toda gran
cuestion-como  se supone el fascismo
representa-, se pueda -y se deba- encarar desde
muy diversos angulos. El "problema" cuando
abordamos esta gran cuestibn no es ése:

lo hace es

consiste en la gran distorsion que produce no
contar  con objeto de referencia
suficientemente definido hacia el cual dirigir
nuestras preguntas y que determine su grado
de pertinencia (o bien, esta, de
"impertinencia"), al margen -al parecer- de
nuestra propia subjetividad. Dicho de otro
modo, ;cémo podemos estar seguros de que el
tema objeto de nuestro estudio justifica el
método o el modo que hemos elegido - a
través logicamente de preguntas- de encarar la
cuestion o de penetrar en ella? ;como poder
establecer el grado de relevancia de las
hipotesis que, asimismo a modo de preguntas,
elaboramos a la hora de estudiar el fascismo?
¢como incluso estar seguros de que el estudio
del fascismo merece gran atenciéon porque,
como se acaba de afirmar, se trata de una de
las poderosas  fuerzas  historicas
modeladoras de la primera mitad del siglo XX?

un

claro

mas

El fascismo suscita tantas -y tan variadas-
preguntas porque se trata de un rétulo
enormemente ambiguo. Ese rétulo enmarca
de manera muy fluida cuestiones muy diversas
entre si. ¢Cuales? Resulta imposible saberlo de
entrada; todo depende del significado que cada
investigador o estudioso del tema haya
decidido otorgar al término.

Nada de lo anterior, sin embargo, ocurre
con otros rétulos tan amplios —si acaso no
mas todavia- como el de fascismo. En ningun
caso, cuando nos enfrentamos al estudio de la
Democracia, del Socialismo o del Liberalismo
- a pesar de la gran complejidad de la cuestion,
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a pesar de las muy diversas maneras existentes
de entrar en ella o de la gran diversidad de
temas que cada una de estos conceptos
implica-, tenemos la misma sensacién de estar
adentrandonos  en territorio  casi
completamente nublado por la indefinicion y
por la controversia.

un

Una conclusién -puede ser- que resulte
extrafidle de lo dicho hasta ahora: la inflacién
y la diversificacion de la que actualmente
adolecen las evaluaciones sobre el fascismo es
una consecuencia del peso que ejerce la
subjetividad a la hora de definir el objeto de
estudio que la palabra implica —o bien, habria
que decir, que cada uno estima que la palabra
implica-. En este sentido se podria seguir
sosteniendo la declaracion efectuada por
Sternhell alld por 1976; esto es, que a pesar de
lo mucho que se ha dicho, publicado e
investigado en los ultimos cincuenta anos (sin
olvidarnos  de decisivos
producidos a partitr de la década de los
sesenta)-, los estudios sobre el fascismo se
pre-
cientifico. En efecto,"scientific precisiéon is not
at present obtainable" -afirmaba el historiador
israeli citando a Hugh Seton-Watson (a lo que
esta autor afiadia "and one may doubt whether
it ever will be")-. Todo lo cual no llevaba a
Sternhell hacia el escepticismo, sino hacia todo
lo contrario, por mucho que "we cannot for
that reason overlook the difficulties".

los avances

encuentran aun en un estadio casi

2. No somos capaces de definir lo que
no vemos (0 creemos que no existe o
incluso deseamos que no exista)

Resulta posible afirmar que el actual
laberinto  de  definiciones maltiples vy
divergentes que restan impiden- la
utilizacién del término fascista con un minimo
de precision cientifica no obedece a causas -
digamos- estructurales. Esto es, provocado
por la sempiterna dificultad que tiene el
lenguaje para dar cuenta y razén de la realidad
(sobre todo de las realidades complejas); o
bien debido a lo inadecuado de entender el
fascismo como un fenémeno politico general,
al margen de empleo restrictivo y
circunscrito al régimen vigente en Italia entre
1922-1943-; sino que, muy al contrario, dichas
causas lo son -al menos, en buena medida- de

-0

su
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naturaleza estrictamente circunstanciales. Mas
concretamente, obedece a las fuertes
connotaciones emocionales de la palabra
fascismo y -en consecuencia también- a las
ideas fijas y estereotipadas que de ahi se
derivan.

La empresa de objetivar con un minimo
de precision los rasgos que definen el fascismo
-a fin de evaluar (o de aspirar a hacerlo) lo que
ese fascismo vino a significar en el siglo XX-
se ha visto extraordinariamente dificultada por
la tendencia -convertida en toda una idea fija o
lugar comun- a ver en la agresividad e
irracionalidad del discurso fascista una prueba
indiscutible de su escasa o nula dimension
teérica. De modo que lo que caracterizaria al
fascismo serfan unas actitudes negativas de
rechazo de la realidad vigente, y la ambigtiedad
del fascismo -que harfa tan extremadamente
dificil definirlo con precision- no serfa nada
mas -ni nada menos- que la manifestacioén del
profundo vacio ideolégico que producen unas
actitudes incapaces de albergar o generar un
proyecto de organizacion social y politico
minimamente coherentes.

La negacion al fascismo de una dimensioén
teérica ha sido un presupuesto muy habitual a
la hora de evaluar este fenémeno. Segun dicho
paradigma interpretativo -que, como veremos
mas adelante, cuenta con la "ventaja" de
presentar al fascismo como algo carente de
verdadera significacioén en relacion a la historia
de nuestro tiempo-, el fascismo no fue en el
fondo mas que un espantoso lapsus en la
historia de Europa; Hitler y Mussolini, nada
mas  que "aventureros" y
"oportunistas", carentes no ya solo de
escrupulos sino -sobre todo- de principios y
de convicciones; el régimen italiano y el
régimen aleman, en la medida de que para
asentarse hubieron de contar con algun tipo de
consentimiento social mas o menos amplio -o,
al menos, con la complacencia de algunos
grupos  sociales extensos-,
representaron, en todo caso, un lamentable
accidente, solo explicable en funcién de un
conjunto de anomalias y de imprevistos, de
malentendidos 'y de enganos (o de
autoenganos).

unos unos

mas o menos
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Como ha afirmado Sternhell, esta manera
habitual de entender el fascismo contrasta
notoriamente con la clase de razonamiento
puesto en liza en el andlisis del comunismo".
En efecto, nadie con un niinimo de sentido
comun -no ya de sentido histérico- tendria la
ocurrencia de partir de un meticuloso estudio
del marxismo o del leninismo, en su
dimensién mas tedrica o ideoldgica, a fin de
ofrecer una explicacion completa del proceso
Revoluciéon  de  Octubre.
Tampoco resultarfa razonable pensar que
existe una correspondencia directa, necesaria o
automatica, y rigida entre las decisiones
politicas diarias adoptadas por los dirigentes
soviéticos en un determinado periodo u otro y
los presupuestos filoséficos del Marxismo.
Todos sabemos que las cosas no funcionan de
este modo; que un curso sobre la filosoffa de
Marx, o de Lenin, o de cualquier otro
pensador o intelectual marxista, no nos sirve
para desvelar de golpe y en conjunto el enigma
politico de la URSS, o de la China popular o
de cualquier otro pafs comunista de cualquier
tiempo o region del planeta. Sin embargo,
nadie con un minimo de informacion, sentido
comun o historico, concluirfa de ello, o bien
que el comunismo es un fenémeno sin
ideologia, o bien que ésta -aunque existente
fue algo incidental y poco relevante. Sabemos
a la perfeccién que no es eso lo que ocurre. La
ideologia comunista es objeto de una amplia
atencion para comprender el comportamiento
de los comunistas o la légica -también el
sentido- de su organizaciéon politica o su
sistema social.

conducente a

¢Por qué entonces no proceder de manera
analoga cuando tratamos del fascismor Esta
interrogacion casi se contesta por si misma:
porque reconocerle al fascismo una dimensién
teodrica supondria admitir la existencia de algun
tipo de correspondencia entre el discurso
fascista -a pesar de toda su carga de
combatividad agresiva- y las condiciones y
expectativas generadas en un conjunto mas o
menos amplio de hombres y de mujeres de la
época por la politica moderna y la sociedad de
masas. Estamos dispuestos a conceder esto al
comunismo, a pesar de su violencia, mucho
mas dificilmente al fascismo, sin duda no
menos violento que el comunismo -si bien

tampoco claramente mas violento. El sélo
hecho de sugerir esa diferencia de trato entre
un fenémeno politico y el otro -que en cuanto
al empleo de la violencia y de la brutalidad
metddica, insistimos, tanto se asemejan entre
si- ha supuesto durante mucho tiempo todo
un atentado contra bona mores, asi como -
apunta Sternhell con razén- asumir el
incémodo riesgo de acabar siendo acusado "if
not of collaborating with fascism or nazism,
then at least of evincing toward.them a
favourable attitude."

La conclusién anterior, sin embargo, solo
resulta sostenible admitiendo como valido o
indiscutible lo que no es mas que el producto
de una confusién de planos. Una cosa es llevar
a cabo un esfuerzo amplio de comprension de
un conjunto mas o menos articulado de
razones -para lo cual, como es por otro lado
obvio, sera preciso liberarse en lo posible de
todo tipo de prejuicios o de ideas
preconcebidas- , y otra cosa muy distinta
otorgar algin tipo de justificacion a los valores
que las dirigen. Comprender y explicar es una
cosa. Proporcionar respetabilidad moral otra
cosa muy distinta. Ni una cosa implica la otra,
ni la primera conduce con necesidad a la
segunda. Que el término fascismo se haya
convertido en sinénimo de guerra y accion
politica fundada en una inhumanidad calculada
no es -sin duda- ninguna casualidad. Sin
embargo conviene recordar que, a pesar de
esos rasgos negativos, el fascismo no aparecio
siempre dotado sélo de esas connotaciones
negativas. Durante mucho tiempo, y para
mucha gente, el fascismo -a pesar de todo su
radicalismo- fue concebido como una
esperanza y como una solucién reales; como
un proyecto constructivo e incluso deseable,
mediante cuyo desarrollo o aplicaciéon lo que
se podia ganar en un futuro mas o menos
proximo excedia con mucho a las renuncias o
sacrificios que podia implicar en un presente
inmediato.

Hasta mitades de los afios treinta -e
incluso, en no pocos casos, hasta bastante mas
tarde- fue un lugar comuin, ampliamente
compartido en numerosos sectores de la
opinién publica occidental, la idea de que
Mussolini estaba realizando maravillas en su



Elementos

Trilogfa del fascismo vol. III

pais. Como recuerda Roger Griffin, por
aquellos afios no escandalizaba (al menos no
tanto como sin duda hubiera ocurrido una
década después) la letra de aquella cancion
popular de amor norteamericana que decfa:
"You're the tops, you're the great Houdini.
You're the tops, you're like Mussolini!" Las
tensiones internacionales que condujeron a la
guerra; su estallido; el conocimiento (en
muchos casos se traté no tanto de conocer
cuanto de "reconocer") de los
cometidos principalmente por el Tercer Reich
acabé por transformar de manera drastica y
duradera la imagen del fascismo (en general,
no solo del italiano).

horrores

Admitir que la realidad en torno al
fascismo ha sido, de hecho, histéricamente
mucho menos unidireccional, simple o
contundente de lo que a partir del fin de la
Segunda Guerra Mundial se ha dado por
sentado puede resultar incomodo e incluso
doloroso. Supone, asimismo, admitir que se
trat6 de wun fenémeno mucho menos
accidental de lo que se piensa; supone, en fin,
entender ese periodo oscuro de la Historia de
Europa, no como un lapsus, sino como un
punto de llegada l6gico y esperable, que contd
con unos factores que lo hicieron posible, con
un ambiente propicio, con unos valores que
permitieron su arraigo y su desarrollo. Del
fascismo no serfan las unicos responsables -
aunque, sin duda, también hubo algo de ello-
una minoria de fanaticos y aventureros. En su
avance -aun en grado diverso- hubo también
otras muchas responsabilidades esparcidas en
diversos ambitos y segmentos de la sociedad
de la época. Si esto fue asi -como parece, de
hecho, "que fue asi"- se debié a que el
fascismo fue algo mas que un discurso
destructivo  mal-compuesto a  base de
esperpénticos retazos pseudo-doctrinales por
una pandilla de lunaticos. El fascismo, a pesar
de su indudable radicalismo ultra, supo bien
como captar voluntades de grupos sociales
diversos. Fue, en un grado variado (y siempre
en funcién de un conjunto de circunstancias),
asimismo capaz de dar respuesta a unas
expectativas y, de este modo, logré forjarse un
"electorado". Ese electorado, en un grado -ya
lo hemos indicadosiempre diverso, vio en la
violencia politica del fascismo, no sélo un
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instrtumento de destruccion, sino -sobre todo-
una salida para construir un nuevo orden
mediante el cual trascender de manera
definitiva los problemas del presente.

Valorar de este modo el fascismo -a lo
que, desde mi punto de vista, conduciria la
extracciéon del mejor jugo de la bibliografia
mas valiosa sobre la cuestion aparecida en los
ultimos cincuenta afios- supone reconocer en
¢l la existencia de un discurso politico nuevo y
—sobre todo- moderno, facilmente
asimilable a otros discursos de cierta tradicion
anterior; un discurso caracterizado por su
nihilismo y por la exaltaciéon de la accién y de

no

la violencia metddicas, vinculado a un
conjunto de valores y de convicciones
presentes en la sociedad occidental -

particularmente la europea- de la época. De
esos valores y convicciones el discurso fascista
no serfa mas que una de sus posibles
proyecciones politicas -si bien una de sus mas
acabadas- mientras que, a partir de esos
valores y convicciones, ese mismo discurso
politico del fascismo entroncarfa con una
vision o comprension teodrica del hombre, de
la sociedad y de la Historia. En conclusion -
este imagen del fascismo- nos
encontrarfamos con un fenémeno politico
dotado de esa dimensién tedrica que, en
ocasiones se la ha disputado; circunstancia —
esta ultima- que tanto ha contribuido a
impedir una definicién del rostro del fascismo
con rasgos precisos. El nihilismo inherente no
habria producido en el fascismo un vacio
ideolégico. Lo propio del fascismo, lo que
otorgarfa unidad y coherencia a su discurso,
incluso un sentido y una cierta légica a sus
actitudes, comportarnientos y acciones, setrfa
precisamente un nihilismo - asumido de
manera mas o menos consciente, segin los
caos- elevado a la categoria de toda una
ideologia.

segun

3. El fascismo: una ideologia rival

La vision del fascismo como un enigma,
como un concepto difuso, dificil o imposible
de definir con precision, tiene mucho que ver
con sus valoracion a partir del esquema o del
paradigma interpretativo de la negatividad; al
cual -sin duda- conduce la constatacion del
nihilismo inherente al fascismo, asi como la
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estrecha identificacion de este fenémeno
politico la  violencia Sin
embargo, a pesar de su carga nihilista o
violenta, el fascismo es evaluable asimismo
como algo mas que la pura negatividad. Si los
fascistas se opusieron con todas sus energias a
la revoluciéon socialista fue para llevar a
término una revolucion distinta. En este
sentido, mas que su contrario, quiso ser su
competidor. Incluso su enemiga acérrima al
liberalismo tuvo mucho mas de rivalidad que
de una oposicién expresada en términos solo
de antitesis.

con metddica.

Conceder al fenémeno politico del
fascismo el status de toda una ideologfa rival al
socialismo o al liberalismo -sin
embargo- con una gran desventaja. O, si se
quiere, plantea un problema posiblemente para
muchos dificil de acirnitir: supone acreditar al
fascismo como una mas de las ideologias
politicas surgidas de la Modernidad, y -en
consecuencia- supone también considerar al
fascismo un producto surgido de su mismo
suefio e ilusidn; esto es, la roturacion de un
mundo nuevo mediante la transformacion
cultural del hombre.

cuenta

Asumir la valoraciéon del fascismo como
un producto ideolégico de la Modernidad
puede resultar -ya lo apuntabamos antes- tan
doloroso cuanto incémodo. Resulta siempre
mucho mas facil y reconfortante excluir de
entrada, de manera categorica, dicha
posibilidad. Sin embargo, una consecuencia
inmediata que produce esa suerte de oportuna
estrategia de diversion (comprensible por otro
lado) nos es sobradamente conocida: una
aplicacion impresionista y subjetiva del
término fascista, mucho mas apta para calificar
la  cualidad moral que producen
determinadas  personalidades,  ideas o
estructuras -muchas veces en funciéon de una
ortodoxia subjetivamente prefijada- que para
establecer  clasificaciones  de
cientifica -es decir, con pretension de
objetividad 'y al margen de nuestras
convicciones y sensibilidades tanto éticas
como morales-. Una situacion, por tanto, en la
palabra, poderosas
connotaciones emocionales y morales, seguirfa
ganado la batalla al concepto; en la cual la

nos

naturaleza

cual la con  sus
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polémica politica seguirian campeando a sus
anchas sobre el terreno de la serena reflexion
critica. Pero eso sélo serfa una primera
consecuencia inmediata. Asimismo se podria
citar otra segunda -tal de mayor
importancia (sin duda, desde mi punto de
vista, de mayor envergadura)-. La negativa a
aceptar que el fascismo fue un producto de la
Modernidad, al final, nos impide realizar un
verdadero examen de conciencia sobre uno de
los episodios mas negros de nuestro pasado.
Nos impide aceptar —en consecuencia, nos
impide también mirar ese problema de cara-
que en nuestros valores culturales, en gran
medida herederos de esa Modernidad a la cual
(seamos o no conscientes de ello) todos
pertenecemos, pueden aun estar presentes las
semillas que hicieron posible aquella explosion
de odio, o que contribuyeron a que se llegase a
considerar aceptable para el futuro del cuerpo
social el empleo de la violencia metddica.
Quiénes estamos convencidos -como lo esta
quien escribe estas lineas- que no es posible
esperar en un futuro a la altura del hombre sin
una ejercicio profundo de introspeccion y
juicio sobre los errores del pasado, o de las
circunstancias, o de las estructuras de variada
naturaleza, que, heredadas de nuestro pasado,
condicionan en el presente el ejercicio de
nuestra libertad personal - lo cual, dicho sea de
paso, solo es posible mediante el empleo de la
razon a través del analisis y de la comprension-
, obviamente también consideramos que la
busqueda de la precisién, también en esta
controvertida cuestibn, no es
necesidad sino, sobre todo, es una exigencia.

vEz

s6lo  una

Esa necesidad o exigencia no podria llegar
a considerarse como un vashfull thinking.
Desde de
contamos con una serie de estudios -que, si
bien no podrian llegar a ser considerados muy
numerosos, sin embargo, apenas si se podria
dudar que constituyen algunas de
aportaciones mas valiosas al estudio del
fascismo-. Coinciden entre si en entender el
fascismo como algo mas que una fase
calamitosa, de intensidad y duracién variables,
experimentada por un conjunto de pafses en
su marcha -frecuentemente se traté de una

marcha o trayectoria accidentada hacia la
Modernidad.

comienzos los afios sesenta

las
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La aparicion -en la década de los sesenta-
de un conjunto de obras valiosas empefnadas
en el estudio del fascismo mas alld de un
marco especificamente nacional constituyb un
primer arranque hacia ese nuevo enfoque de la
cuestion. Las dos primeras fueron las de Ernst
Nolte, Der Faschismus in Seiner Epoche,
(Munich, 1963) y, un ano después, la de Eugen
Weber, Varieties of Fascism (Nueva York,
1964). Enseguida siguieron otras  (sin
pretender ser exhaustivo): Hans Rogger y
Eugen Weber, eds., The European Right: An
Historical Profile, (Berkeley y Los Angeles,
1966), Walter Z. Laqueur y George L. Mosse,
eds., "International Fascism 1920-1945"; en
Journal of Contemporary History I, 1, (1960);
Francis L. Carsten, The Rise of Fascism
(Londres, 1967); John Weiss, The Fascist
Tradition (Nueva York, 1967); S. J., Woolf,
ed., European Fascism (Londres, 1968) y The
Nature of Fascism (Londres, 1968); A. James
Gergor, The Ideology of Fascism: The
Rationale of Totalitarianism (Nueva York,
1969). A éstas se unirfan otras en la década
siguiente -como, por citar alguno de las mas
relevantes, Fascism (Londres, 1973), de Paul
Hayes o la debida a Adrian Littelton, Seizure
of Power: Fascism in Italy 1919-1929.

Mas importancia adquirié la aparicién -
asimismo en los afios sesenta- de un conjunto
de titulos y de autores interesados en el
estudio del clima cultural europeo previo al
surgimiento  politico del fascismo. ¢Era
posible, a partir de ese analisis, hablar, a pesar
de sus variantes, de la existencia de unos
origenes intelectuales comunes? Los resultados
de estas pesquisas, posiblemente superaron
con creces las expectativas que habian llevado
a formular la pregunta. El conocido -asimismo
muchas veces celebrado, libro de Fritz Stern,
The Politics of Cultural Despair: A Study in
the Rise of the Germanic Ideology (Berkeley y
Los Angeles, 1961), sin duda significé un buen
comienzo en esa direccién. Sin embargo, sus
conclusiones se quedaban en parte a medio
camino. Sobre todo debido al empleo del
concepto —un tanto paraddjico, por otro
lado- de conservative revolution, que se
acufiaba para dar cuenta del fiero ataque
dirigido contra el complejo de ideas e

instituciones de la civilizacién industrial,
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secularizada, y liberal por figuras intelectuales
como Paul Lagarde, Julius Langbehn o Arthur
Moeller van den Bruck. La idealizacién de los
valores tradicionales e histéricos de la nacién
germana que se oper6 al calor de esa condena
lanzada contra "la vida burguesa, el
Manchesterismo, el materialismo, el
parlamento y los partidos, la falta de liderazgo"
no solo acabd transmutindose en actitudes
conservadoras o neo-conservadoras. Ese
sentimiento de alienacién espiritual frente a la
modernidad liberal dio asimismo pié a un
nihilismo  revolucionario hasta  entonces
apenas conocido en la sociedad alemana. El
rastreo de su estela nos conduce directamente
hacia el nacional-socialismo.

Es en relacion a este ultimo punto como
se podria considerar que George L. Mosse, en
su Crisis of German Ideology. Intellectual
Origins of the Third Reich (Nueva York,
1964) complementaba -y-, desde
también completaba- las conclusiones de
Stern. Segun este autor, el nazismo habria sido
todo lo radical que se quisiera pero lo que en
ningun caso se podria hacer era tachar de
imprevisible el ascenso politico de ese partido.
La sociedad alemana llevaba ya varias décadas
embebida en las ideas nacionalsocialistas. Esas
ideas habian logrado institucionalizarse a
través del sistema educativo, de numerosas
juveniles, de organizaciones
politicas o de grupos de excombatiente... hasta
el extremo de haber conseguido un alto grado
de respetabilidad, entre
sociales insospechadamente moderados vy
bienpensantes. Aqui radicaba la tesis central de
esta obra. Junto a ella se perfilaba otra no
menos sugerente: el fascismo aleman
representaba un caso unico en Europa, tanto
en virtud de su impetu revolucionario cuanto
en el de la importancia del componente
racista; todo lo cual no conducia al profesor
norteamericano a considerar que las raices de
radicalismo estuvieran  también
presentes a lo largo y ancho de Europa.

luego,

asociaciones

incluso sectores

€se no

Otras obras resefables aparecidas por
aquellos afios, asimismo dedicadas al estudio y
al analisis de las hondas causas intelectuales
propiciadoras  del
debieron a Walter

nacional-socialismo,
Z. Laqueur, Young

N
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Germany. A History of the German Youth
Movement, (Londres, 1962) asi como la ya
citada obra de Eugen Weber, Varieties of
Fascism. En ambos casos -y, en consonancia
con la posiciéon previamente desarrollada por
Mosse- se incidia en la especificidad
(uniqueness) de la experiencia alemana. Segin
el primero de los autores, aun admitiendo la
existencia de suficientes elementos ideolégicos
como para considerar la pertenencia del
nacional-socialismo a una familia mas amplia
de ideas, su elevado grado de extremismo era
razoén suficiente para otorgarle la
condiciéon de fenémeno singular. Una similar
valoracion adoptaba Weber cuando, a modo
de definicién categobrica, establecia una suerte
de dicotomia entre un fascismo pragmatically
motivated 'y un  Nacional-Socialismo
theoretically motivated. Sin duda, esta serie de
estudios concentrados en la situaciéon alemana
contribuyeron de manera positiva a enfocar el
fenémeno fascista desde un angulo centrado
en el analisis de la evoluciéon intelectual de
Europa durante la Modernidad. El resultado
inmediato consistié en contribuir a poner en
claro la profunda significacion histérica de ese
fenémeno politico, asi como su vinculacion
directa con unos diagnosticos precedentes de
crisis cultural y con unos esfuerzos dirigidos a
superarla. A partir de esas hipotesis resultaba
mucho mas factible que antes proceder a una
definicion genérica de un fenémeno que
aparecia conectado con la aparicién en aquella
Europa -una Europa en transito de un siglo a
otro- de un profundo problema cultural,
nuevo y de fuste moderno. Sin embargo, en el
tondo, no todo era tan positivo.

una

Un inconveniente serio surgia -de hecho
asi sucedio- de evaluar el fenémeno politico
del fascismo, asi como su dimension tedrica -o
bien, el problema cultural al cual remitia- a
partit de un concepto genérico demasiado
basado en la impactante experiencia alemana.
Como muy acertadamente ha
Sternhell, "[the] of nazism often
obscures the specific characters of the various
fascisms." Las consecuencias de dicho éxito -
un éxito obviamente, se entiende, de caracter
historiografico- se ponen claramente de relieve
en la tendencia muy habitual a convertir
determinados ingrediente ideolégicos propios

sefialado
success
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del nazismo (en particular su dimensién
racista) -u otros elementos procedentes de su
practica  politica- en los  elementos
fundamentales desde los cuales elaborar la
imagen paradigmatica del fascismo. Los
efectos de elevar a categoria general lo que es
particularidad veces
exclusividad- alemana son dobles y entre si
contradictorios. Por un lado ha producido una
suerte de forzamiento de la realidad,
consistente en ver presente en esa misma
realidad lo que dificilmente resulta perceptible
en ella. Un ejemplo que nos puede ser de gran
utilidad para ilustrar esa situacién nos lo
proporciona Paul Hayes cuando, contra toda
evidencia, afirma que "el concepto de
superioridad racial era un parte constitutiva de
la ideologia fascista." EIl segundo de los
efectos es en el fondo un corolario inevitable
del anterior. Consistirfa en reconocer en el
término fascista un valor quasi-analégico,
limitado a describir los negativos efectos que
produjo en el resto de Europa la experiencia
nazi. Representativo de esta forma de concebir
el fascismo serfa, por no citar también a Ernst
Nolte, H. R. Trevor Roper
representativo de una escuela de pensamiento
que ‘"considera el fascismo como
fenémeno extremadamente limitado en el
tiempo y en el espacio, asi como el producto
de una situacion histérica singular". Para este
autor, asi pues, "the public appearence of
Fascism as a dominant forcé in Europe is the
phenomenon of a few years only. It can be
precisely dated. It began in 1922-23... it carne
of age in the 1930s and it ended in 1945 "."

una -a casi una

-asimismo

un

De la sobrevaloracion del impacto general
producido por el triunfo nacional-socialista en
Alemania se puede llegar al final -y de manera
bastante paraddjica- a una devaluacién de la
significacion  histérica  del Este
acabarfa siendo concebido a modo de un
fenémeno politico carente de raices, cuya
pujanza externa -al margen de la anomalia
nacional alemana- sélo serfa realmente
atribuible a un conjunto de circunstancias
anomalas y excepcionales. Asi pues, Mussolini
-y otros fascistas europeosno hubieran sido
tan malos o perversos frente a lo que ellos
presentaban como la maldad o la perversidad
suma -esto es, la moderna civilizaciéon y sus

fascismo.
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valores burgueses- en el caso de que no se
hubiera producido en la Historia ninguna
excepcionalidad alemana.

Sin embargo, esta interpretaciéon tan
consoladora acerca de como pudieron haber
ocurrido las cosas casan mal con lo que
muchos de los contemporaneos pensaban de
ellas. Desde luego fue asi en el caso del citado
Mussolini,  quien
declaraciones (por no fijarnos ahora en sus
acciones)- no pareci6 mostrar demasiada
preocupacion por el grado de benevolencia
que llegasen a mostrar los estudiosos
"liberales" de la posteridad en sus opiniones
sobre su persona -seguramente también
porque pensaba que en esa posteridad esos
estudiosos liberales no iban precisamente a
contar con posibilidad de expresarlas-.
Tampoco se corresponden con esa evaluacion
las no escasas advertencias de ciertos
intelectuales u hombres de letras del momento
acerca del serio problema politico que podia
derivarse —o que se estaba derivando- del
amplio crédito intelectual, asi como de la
extension social, que experimentaban desde
hacfa algunas décadas determinadas ideas y
determinados valores. Uno -desde luego no el
unico- de los ejemplos mas célebres -y mas
elocuentes- que se pueden citar es el de Julien
Benda; concretamente su La trahision des
Clercs.

-al  menos en  sus

Pero, ni Benda, ni Psicari, figuran entre los
unicos testigos de ese cambio de clima
intelectual, de pensamiento o de conciencia -
de las tres maneras ha sido denominado- que
se vino experimentando en esa Europa de fin-
de-siécle. No puede resultar, asi pues, nada
extrailo que hayan sido numerosos -por lo
relativamente
investigadores interesados en el estudio de ese
cambio. Tampoco las conexiones que, al hilo
de esos estudios, se han podido establecer
entre lo extensién social de nuevos valores,
surgidos de una conciencia de crisis cultural
creciente, y la conversion del antiliberalismo y
el odio a la burguesia - y a su civilizaciéon- en el
quicio de una nueva ideologia politica.

menos NUMerosos- los

En realidad no es necesario ser tan
eliptico. Puede ser suficiente seguir con

atencion el Varieties of Fascism, de Fugen
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Weber. En esta obra - que ya ha sido citada-
queda claramente mostrado de qué manera
puede hablarse de una ideologia fascista; o
bien, hasta qué punto dicha ideologia hundia
sus raices en el clima intelectual europeo
surgido de las ultimas décadas del siglo XIX.
Eugen Weber es, indudablemente, unos de los
autores mas relevantes que se pueden citar a
este respecto. Pero, desde luego, no es el
unico. También cabria hablar del también
citado Mosse. Aunque en su ya comentada
Crisis of German Ideology es posible hallar un
tratamiento explicito de esta cuestion, en dos
ensayos posteriores consigue mostrarse aun
mas claro y contundente. El fascismo -tal y
como es descrito por este autorse nos presenta
como una consecuencia en el plano politico
producido por un estado anterior de revuelta
cultural. Pero, a su vez, como algo, a pesar de
su negatividad evidente en sus formas vy
manifestaciones, no estrictamente negativo (al
menos en relacion a sus pretensiones). Ante la
realidad vigente, algunas partes del libro -que
no fueron publicadas. Hasta 1975 no volveria
a reeditarse la obra. Esta vez integramente el
fascismo implicaba al mismo tiempo revuelta y
alternativa. Estas obras resultan -a mi juicio-
determinantes para observar con nitidez y con
precision la naturaleza del fascismo. Pero no
son las unicas. Cabria citar, a su vez -
pongamos a modo de ejemplo-, a James Joli y
a la biograffa intelectual que nos proporciona
de Marinetti. Una obra, calificada por algun
autor, de fundamental para entender el clima
intelectual a partir del cual el fascismo
emergio.

El contexto del cambio cultural que se
produjo en el panorama intelectual europeo
desde finales del siglo XIX en adelante nos
proporciona las claves para cobrar conciencia
de la auténtica naturaleza del fascismo, asi
como para enfrentamos -y, tal vez, también
para resolver- ese enigma que le envuelve.
Detras del citado enigma del fascismo lo que
existe -al menos lo que nos parece que existe-
es una gran resistencia a admitir que se tratd
de una tunica realidad ideolégica dotada de
multiples  expresiones politicas; que
ideologia del fascismo gozé de una extension
social amplia -asi como de un notable crédito
intelectual- en el panorama europeo; que se

€sa
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trat6 -en fin- de un producto ideologico
derivado de una profunda crisis cultural, cuya
manifestacién mas profunda consistié en la
dificultad creciente de creer que el hombre
traido por la Modernidad estuviese a la altura
rrrinima de las promesas de liberacion y de las
expectativas  de de

Modernidad a la que se combatfa.

futuro esa misma

4. Zeev Sternhelly el '"fascismo en
positivo"

Es en relacién a la existencia de una
ideologia fascista como hemos de valorar la
principal aportacion de Zeev Sternhell a los
estudios sobre el fascismo.

Ya en su primera obra, Maurice Barres et
le nationalisme francais, aparecida en 1972,
aparecen formuladas unas tesis que se irfan

desarrollando  -en  su  caso  también
completando- a lo largo de los libros
siguientes [L.a Droite révolutionnaire, les

origines francaises du fascisme (1978) y Ni
droite, ni gauche. La idéologie fasciste en
France (1983). Las tres obras juntas daria lugar
a toda trilogfa  extraordinariamente
innovadora sobre la cuestién -ademas de
polémica-. Siendo, ademas,
objeto de varias reediciones y traducciones a
varios idiomas.

Las tesis del historiador israeli
generalmente conocidas, dada la gran difusion
de su obra. Resulta de interés no obstante
recordarlas y detenernos en su comentario y
en sus implicaciones.

una

enormemente

son

El hecho de que el fascismo fuese un
movimiento politico claramente orientado
hacia la accién -y, en consecuencia, tendente a
regular dichas acciones en funciéon de
necesidades practicas- no quiere decir que
fuese un movimiento carente de ideologfa. Lo
que nos vendria a indicar es que la ideologia
del fascismo fue una ideologia estrechamente
ligada a la accién politica. No sélo de hecho;
sino también de manera deliberada. Pues se
traté de un producto ideolégico derivado de
una reflexion intelectual profunda enfocada en
la accién politica y, a su vez, cifr6 su fin y su
justificacion en el fomento a ultranza de dicha
accion politica.
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En esta cualidad de su ideologia, el
fascismo se distinguié de los comunistas o de
los socialistas -servidores de gran
cosmovision dogmatica e inalterable de toda la
realidad a la cual debfan servir; y quienes, en
consecuencia, se vieron constantemente
obligados a incurrir todo tipo de
malabarismos e imposturas para justificar la
realidad en funcién de la teorfa. No podria
decirse lo mismo sin embargo -pensamos
nosotros- cuando la comparacién se establece
con el extenso mundo de los liberales.
También en este ambito se podria hablar de
una ideologia centrada en la accién. Como
consecuencia de similar proceso de
adaptacion de la teoria a un cambiante
conjunto de necesidades y de circunstancias
practicas, asimismo se produjo - aun con un
grado de amplitud infinitamente mayor en este
caso- la aparicién a lo largo del tiempo de una
gran diversidad de escuelas y familias politicas
liberales.

una

en

un

En cualquier caso -sostiene Sternhell-, la
deriva hacia la accion de la ideologia del
fascismo explica que su verdadera naturaleza
sea mucho mas perceptible cuando se analizan
su aspiraciones que cuando se estudian sus
acciones. Y, a la -y de manera
complementaria a la afirmacién anterior-, los
rasgos ideologicos "esenciales" del fascismo
resultan mucho mas faciles de ver en una
etapa anterior a una eventual toma del poder
por parte de cualquier organizacion de dicha
filiacion.

vEzZ

Esa clasificaciéon del fascismo como un
movimiento politico dotado de una ideologia
para la acciéon alcanza auténticas
implicaciones explicativas en funcion de la
tesis principal elaborada por el historiador
israeli. Su enunciado resulta tan sencillo como
enormemente sugerente: si -como es lugar
comun- habrfa que cifrar en el choque causado
por la Gran Guerra el
principal -sin duda también el mas importante-
que acabo precipitando la apariciéon del
fascismo "como movimiento politico", todos
los elementos de su ideologia se encontraban
por entonces ya plenamente formulados,
formando parte del clima intelectual europeo
desde hacfa décadas -concretamente desde los

sus

acontecimiento
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afios 1880-1890-. En una palabra, concluye
Sternhell, en visperas del estallido de la
primera conflagracion mundial la palabra
fascismo ain no existia; lo que de alguna
manera si existia ya era el fenémeno que
después designarfa dicha palabra. De tal modo
serfa asi que so6lo era menester que se
produjera  una  facil combinaciéon  de
circunstancias favorables para que dicho
fenémeno adoptase sus expresiones politicas
definitivas. La ideologia fascista, por su parte,
serfa el resultado inmediato de la grave crisis
de valores de la que habria sido objeto la idea
de democracia, el liberalismo, y todos aquellos
principios sobre los que hallaba sustento la
moderna sociedad burguesa. Una crisis que, en
razoén de su naturaleza, habria que clasificar
como una crisis cultural mientras que, en
raz6n de su hondura, adquirié las dimensiones
propias de una crisis de la misma nocién de
civilizacion.

A partir de estas ideas -que ya aparecieron
perfiladas en su biografia intelectual de Barres-
delinea Sternhell a lo largo de sus libros una
descripcion detallada -aun preferentemente
de aquel wvasto
movimiento de pensamiento critico del fin-de-
siécle, que sobre todo fue un movimiento
cultural de revuelta. De revuelta contra el
mundo de la materia y de la razén, contra el
materialismo y el positivismo, contra la egoista
y disolvente sociedad burguesa y contra el caos
de la democracia liberal. Si la crisis lo inundaba
todo, entonces la tnica salida posible para
superarla habia de consistir en transformarlo
todo (hasta poner ese todo virtualmente del
revés).

centrada en Francia—

Pero ese nihilismo de la revuelta
finisecular lo fue mas de método que de fines.
Lo que se buscaba era establecer las bases de
un nuevo orden y —en consecuencia- cambiar
al hombre por medio de una nueva moralidad.
O, dicho de otra manera, a fin de evitar el
colapso se buscé una nueva moral secular de
salvacion para asegurar la continuaciéon de la
Historia humana. Esa nueva de
salvacion -se creyo- surgirfa del mismo
hombre, una vez liberado éste de la falsa
chaqueta de fuerza de la moralidad burguesa -
expresada en sus ideas y principios, en sus

moral
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instituciones y estructuras de poder- que lo
aprisionaba. Nada de extrano deberia resultar
que en la vision del hombre como parte
integrante de una totalidad organica residiera
el nucleo de la filosofia politica del fascismo.

Como muy acertadamente expone
Sternhell, la generacién rebelde de 1890 -entre
quienes incluye a d'Annunzio y Corradini, en
Italia; a Drumont y el citado Barres, en
Francia; Paul de Lagarde, Julius Langbhen y
Arthur Moeller van den Bruck, en Alemania...-
cifr6 esa liberacion y salida a la crisis, no en la
fuerza del individuo -como habia tendido a
hacer la generacion precedente-, sino en la de
la colectividad -ya fuese ésta dibujada con
trazos
culturales. Esa opciéon por lo colectivo en
detrimento de lo individual no fue casual.
Contribuyé de manera decisiva una atmosfera
intelectual europea saturada de biologia
darwiniana, de estética wagneriana, del
racialismo de Gobineau, del psicologismo de
Le Bon o de la filosofia de Bergson. La
marcha del pensamiento europeo hacia nuevas
orillas marcadas por una vision del mundo
mas compleja que la precedente, menos segura
de la autonomia del individuo, del poder de su
razén o de su palabra, menos dispuesta a las
luces de la moral kantiana (y, en consecuencia,
mucho mas proclive a fijarse en sus sombras),
proporcioné a estos aires de revuelta un
sentido y una direccion. No sélo se traté de
eso, ademas - sin necesariamente tener que
comulgar acabo
proporcionandoles un sélido crédito ante una
sociedad acostumbrada a creer firmemente en
la ciencia.

étnicos o raciales o con trazos

con esos afanes-

Como ha sefalado este autor -si bien no
ha sido, ni el unico, ni el primero, en hacerlo-
la contribucién a todo este proceso de parte
de cientificos y pseudo-cientificos sociales fue
muy considerable. Ya nos hemos referido al
social-Darwinismo, e implicitamente también
a la amplia consideracién, tanto social como
intelectual, que adquirié esta nocion a lo largo
de las décadas finales del siglo XIX. La
desacralizacion del individuo - realizado a
través de la negacion de la dimension personal
de éste- que suponia el
naturalista del planteamiento darwiniano,

matetialismo
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aplicado a la interpretacion del hombre y del
comportamiento social, fue muy notable. La
influencia del positivismo no mejoro las cosas.
Conceptos tales como ambiente, herencia o
raza tendieron a ser entendidos como los
factores condicionante en el comportamiento
de los hombres y las colectividades sociales.
Fue a lo largo de este plano inclinado como la
generacion de 1890 acabd por interesarse por
la psicologia y el mundo del inconsciente: una
nueva demostracion cientifica de la falsedad
del concepto tradicional de hombre -en el cual
se habria fundado la tradicién humanista-, asi
como de la idea de que los comportamientos
humanos estaban gobernados por la razén. La
carga de profundidad que todas
conclusiones aportadas por la nuevas ciencias
humanas y sociales suponian para la idea de
acab6  siendo  letal.  Las

en el plazo medio -mas
posiblemente que en el inmediato- fueron
asimismo demoledoras. La sociedad burguesa
occidental, "montada" sobre
presunciones que la misma ciencia mostraba
cémo infundadas y carente de base, suftfa un
descrédito intelectual, asi como un desarme
moral, formidable.

estas

democracia
consecuencias

unas

En una palabra, como sostiene Sternhell
en su interpretacion del fascismo, es un gran
error de perspectivas considerar a estos
rebeldes culturales -con mucha frecuencia,
poco menos que meros pseudo-intelectuales
de segundo o tercer rango (aun con algunas
excepciones)- relegados en los margenes de la
sociedad; 'y, en también
resultarfa ilusorio pensar que el laboratorio de
ideas del cual la ideologia fascista surgi6, atn
existiendo, carecié de presencia real en esa
misma sociedad. En caso de haber sido asi, la
hipotesis acerca de la naturaleza accidental, y
un tanto inopinada, del fascismo adn tendria
gran verosimilitud. Sin embargo, esos hombres
rebeldes no hicieron en realidad mas que
componer un menu con los ingredientes que
les estaban proporcionando grandes cientificos
e intelectuales. De ahi el fascismo obtuvo su
tuerza, asi como la posibilidad de proyectarse
politicamente con energfa y rapidez relativas.
El discurso fascista, a pesar de la agresividad
de su tono enragé, a pesar de su activismo
nihilista, contaba con un significante ademas

consecuencia,
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de con un claro significado -por supuesto
también dispuesto  a
escuchar-. La fuerza del fascismo residirfa, asi
pues, en aquello mismo que en ocasiones se le
ha negado; esto es, en su gran poder de
seduccion desde una perspectiva ideoldgica.
Fue debido a
preponderante la pérdida de autoconfianza
sufrida por la idea de democracia y de
libertades individuales, asi como el notable
ascendente social e intelectual de lo que acabd
siendo su principal producto politico: el
fascismo.

con un auditorio

un clima intelectual

Fue a partir de la religaciéon de la tnica
posibilidad de futuro —para continuar con la
Historia- con una vision de un hombre nuevo
-asi como la identificaciéon de la forja de ese
hombre nuevo con la lucha contra la
democracia, el parlamentarismo, el
racionalismo, el individualismo (esto es con
todo el conjunto de instituciones, valores,
creencias o estructuras que sustentaban a la
sociedad  burguesa-, como se  hace
comprensible la convergencia en un nuevo
credo politico -eso si, ambas profundamente
transformadas- de la vieja nocién de nacién y
de revolucién social. Si esto fue posible se
debi6 -afirma Zeev Sternhell- en otra de sus
tesis centrales a que el clima intelectual de fin
de siglo incidi6 de manera decisiva en un
replanteamiento -en primer lugar- de la idea de
nacion, que se situé al margen de los valores
liberales heredados de la Revolucion Francesa
y de la Ilustracién; por su parte -en segundo
lugar- la idea de revoluciéon social perdia
asimismo el fimdamento idealista y racionalista
que le habia proporcionado el marxismo. Para
el historiador israeli, Georges Sorel o Maurice
Barres, cada uno partiendo desde las orillas
contrarias, ejemplificarfan dicha evolucién y
dicha sintesis. Afios después el
Mussolini acabaria siendo un nuevo exponente
de transformador ~ proceso  de
convergencia. Nada de extrano. Como el
citado autor afirma, Mussolini fue uno de los
mas famosos conversos publicos a esa nueva
sintesis nacional-socialista. Pero ni fue la unica
conversion que se produciria, ni -desde luego-
cabria explicar esa conversion desde el prisma
del oportunismo. Mussolini, un socialista
revolucionatrio, dej6 de advertir la

mismo
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desintegraciéon progresiva de la nociéon de
lucha de clases como arma de guerra contra la
burguesfa. La experiencia de la Primera Guerra
Mundial -particularmente de su estallido y
primeras fases de movilizaciéon- fue a este
respecto decisiva. El mito nacional aparecia de
repente con toda su fuerza movilizadora. Sélo
era menester dirigirlo en la buena direccion: la
destruccion de la democracia y del liberalismo
para el surgimiento de un nuevo orden.

Pero esa fuerza movilizadora contenida en
el mito nacional también se podia dirigir hacia
otros rumbos. De hecho fue asi en el caso de
la derecha conservadora. En este caso, lo que
se propugnaba no era la edificacion de un
orden nuevo, sino la restauracién de un orden
antiguo; en este caso, no se propugnaba
tampoco la apariciéon de un nuevo hombre, ese
hombre natural, inédito Historia,
aprisionado en la carcel de hierro de la
moralidad  burguesa. de
destructoras garras de la Modernidad -ya fuese
ésta burguesa o anti-burguesa- al dnico
hombre posible, cuyos atributos morales sélo
podrian venir de la cultura unitaria europea
rota por la Revolucién, no fue un suefio
presente en la ideologia subyacente al
fascismo. Del nuevo clima intelectual europeo
la  derecha pudo argumentos
dialécticos nuevos en su guerra contra la
Modernidad en nombre de
mitificada de una supuesta nacién originaria;
mientras que de la nueva sociedad de masas,
producida  por
denostada, también pudo esa derecha -
asimismo en nombre de la nacién- emplear
nuevos métodos, mas modernos y eficaces, de
movilizacion politica y de intervencion social.
Sélo en ese dltimo sentido se podria hablar de
una nueva derecha, distinta de la vieja. Ese
nexo nacional comun -sin embargo- no es
suficiente para incorporar sin mas al fascismo
con la derecha o para confundir el fascismo
con ella.

en la

Rescatar las

entresacar

una vision

esa modernizacién tan

En este punto -para concluir- la posicién
de Zeev Sternhell es concluyente. Los fascistas
y revolucionarios de los afios 20 y 30, al
margen de su lugar de procedencia, carecieron
de las dudas o incluso de las ambivalencias de
muchos de los historiadores posteriores. Estos
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demostraron  siempre ser terriblemente
conscientes de lo que les separaba de la
derecha reaccionaria, vieja o nueva. Pero
ademas esto mismo se podria también decir,
con la misma rotundidad, en el sentido
contrario. Figuras como el almirante Horthy,
el general Antonescu o el Coronel de La
Rocque -por no citar a Franco, a Pétain, a
Victor Manuel III o a otros muchos mas- eran
también plenamente conscientes de
lejanfas con el fascismo. Y no sélo se trat6 de
un sentimiento de alienidad -o de lejania,
decfamos-: los conservadores europeos de la
época -incluyendo entre ellos a los mas
moderados y liberales, asi como a los mas
radicales vy (o
dictatoriales)-, manifestaron un escasisimo
afecto por un movimiento de ruptura como el
fascismo, el cual aspiraba a construir un marco
social de nueva factura y manifestaba a las
claras su profundo desprecio por las reliquias
aun existentes de un mundo pasado. El
fascismo no tenfa nada que ver con la vieja
sociedad de los usos tradicionales y de las
costumbres consuetudinarias. El fascismo
proyectaba toda una ideologia revolucionaria
que aspiraba a crear un nuevo hombre y, a
partit de ahi, a construir
civilizacion.

sus

reaccionarios incluso

una nuceva

© Memortia y Civilizacion (MyC), 5, 2002.

Zeev Sternbell
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La ideologia del fascismo
entre pasado y presente

Franco Savarino

¢Han muerto las ideologias?

Una de las ilusiones tal vez mias
extendidas de estos tiempos de globalizacién e
incertidumbre es la creencia que “las
ideologfas han muerto™: sepultadas entre los
escombros de los estados totalitarios o
relegadas a la impotencia, a la marginalidad y a
la inutilidad. Se cree que el siglo XX, siglo
“ideologico” por excelencia, ha dejado el paso
a un Nuevo Siglo liberado de toda hipoteca y
lastre de utopias e ideologias, capaz de actuar y
pensar mas libremente prescindiendo de ellas.

El listado de ideologias supuestamente
“muertas” incluye al comunismo, al fascismo, al
nacionalismo, al anarquismo, al tradicionalismo, al
liberalismo (cldsico), es decir, todas las principales
elaboraciones ideolégicas de largo alcance
surgidas en el mundo occidental entre los
siglos XIX y XX. FEl tradicionalismo habria
perdido su batalla con las revoluciones
sociologicas de la
anarquismo se habria extinguido a comienzos
del siglo XX, victima de su impotencia
politica, el nacionalismo habria sufrido un
desgaste mortal en la primera guerra mundial,
el liberalismo clasico habria decaido a partir de
la crisis mundial de 1929, el fascismo habria
perecido en el fragor de la segunda guerra
mundial y el comunismo se habria extinguido
en 1989, con el derrumbe de los regimenes
comunistas de Europa del Este. Ninguna de
estas ideologias estarfa presente hoy para
celebrar el comienzo del nuevo siglo XXI.

modernizacion, el

Esta idea de un mundo “‘sin ideologfas™ es
una utopia, una ilusiéon que deriva del rechazo
a las mismas, de la incapacidad de captar su
presencia y su esencia. El cansancio de tantas
guerras y conflictos librados en nombre de las
ideologias, el repudio a las manifestaciones
ideolégicas mas extremas, ha llevado a un
militante”

verdadero “secularismo

antiideolégico, incluso entre intelectuales e
investigadores. Igual a lo que sucedié con la
religién, se toman como paradigma de las
ideologias sus formas extremas y violentas, y
se subraya la cerrazon, la deformacion y el
error  sistematico que  produce  todo
pensamiento ideologico. En esta perspectiva,
“ideoldgico” serfa sinonimo de necio, fanatico,
perverso, sesgado y equivocado. En suma, una
mala palabra, una etiqueta incomoda que raya
facilmente en insulto y anatema moral, lo que
lleva a calificar el residuo persistente de las
ideologias como algo anacrénico, o bien un
“peligro”. Existe ademds una sensaciéon de
obsolescencia, de insuficiencia de las
definiciones y categorias que aun se utilizan
para marcar las expresiones ideolégicas que
“sobreviven” en el mundo postideologico. Se
aplican viejos nombres para designar algo que
es nuevo, diferente, irreductible al panorama
de antafio. En el lenguaje vulgar, politico y
periodistico se  siguen utilizando con
regularidad desconcertante los nombres de las
viejas ideologias como etiquetas comodas o
despectivas que carecen ya de cualquier
capacidad descriptiva. Esta inercia semantica
afecta también al campo académico vy
convierte la tarea de observar e interpretar la
fenomenologia politica en una confusa vy
penosa peregrinacion entre espejismos y
burdos anacronismos.

El paradigma post-ideologico, decia, es
utopico e ilusorio, por varias razones. Primero,
cualquiera puede comprobar empiricamente
que las ideologias no han desaparecido:
todavia hoy existen en todas partes partidarios
de sus formas “clasicas” o de sus
reencarnaciones recientes. Es suficiente dar un
vistazo a la znternet para descubrir paginas
repletas de proclamas, documentos vy
programas que remiten a  referentes
ideolégicos facilmente reconocibles. Y existe,
ademas, un gran numero de movimientos y
partidos politicos que se identifican aun
mediante simbolos y discursos supuestamente
obsoletos. En la multiforme variedad de los
tenémenos politicos de hoy es bastante facil
reconocer tras las madscaras y las inevitables
mutaciones que han sufrido la huella de los
“viejos conocidos” del siglo pasado. El prefijo

[13

neo” que se le agrega a varios de éstos
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neofascismo,
claramente

(neocomunismo,
neoliberalismo...)  indica
“nueva forma” de la vieja familia. Incluso los
esquemas clasicos para clasificar las ideologias
—por ejemplo la polaridad derecha-izquierda—
no han desaparecido del todo.

una

Segundo, si las ideologias del pasado
parecen menguar o reposicionarse en papeles
discretos o marginales del espacio
politico, han aparecido en la escena nuevas
tdeologias. Bl ecologismo, el globalismo, el
(neo)liberalismo 'y el fundamentalismo cultural son
algunos de los nuevos protagonistas en el
escenario. Y la idea de que las ideologias han
desaparecido es en si misma ideoldgica,
generalmente sobreentiende que ha quedado
vigente (neo)liberalismo
democratico. Ademas por lo menos una forma
ideoldgica de antafio ha sobrevivido sin dafios
aparentes hasta hoy, el populismo, y es de dudar
que el nacionalismo en todas sus declinaciones y
epifanfas multiformes haya perdido su
asombroso poder de convocatoria. Las
ideologfas pueden debilitarse en un lugar, y
mantenerse O  aparecer en  otro, las
manifestaciones ideologicas no tienen una
dindmica sincréonica en todo el planeta. El
comunismo por ejemplo, después de su caida
catastrofica a  finales del siglo XX, ha
sobrevivido convertido en una blanda
socialdemocracia o alimenta movimientos
marginales en Europa, o bien resiste fosilizado
en sus formas clasicas en Corea del Notte,
Cuba, Laos y Vietnam, ademas China sigue
siendo oficialmente comunista. Los analisis
eurocéntricos o enfocados en el “primer
mundo” fallan en reconocer la difusiéon en
otras regiones del planeta de fenémenos
apresuradamente caducos,
obsoletos, superados. O bien, por el contrario,
extienden superficialmente la aplicacion de las
categorfas ideoldgicas familiares, a falta de un
entendimiento  de nuevos

mas

una sola: el

declarados

verdadero los

fendmenos.

Tercero las ideologfas no han perdido su
razén de ser y sus funciones sociopoliticas,
filosoficas y antropolédgicas muy a pesar de sus
fracasos y de la imagen negativa que han
llegado a tener hoy. Las ideologias persisten
porque son creencias compartidas analogas a las
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religiones. Como éstas, las ideologias se han
mostrado capaces de sobrevivir incluso a sus
derrotas y desmentidos en la historia, porque
se manifiestan como simbélicos
cognitivos que responden mejor a las
condiciones deficitarias de sentido creadas por
la modernidad. En palabras de Clifford
Geertz, “las ideologias [..] son, de manera
sumamente clara, mapas de una realidad social
problematica y matrices para crear
conciencia colectiva”. Las ideologias, en pocas
palabras, esquemas que
desempefian funciones sociales fundamentales:
cognitivas, afectivas, integradoras y
movilizadoras, especialmente en épocas de
trasformaciones que provocan la perdida de
orientaciones, una confusion de wvalores e
identidades, angustias y desorden. Su
centralidad en tiempos modernos en cuanto
conjuntos coherentes de valores orientativos,
comprobada orientar 'y
condicionar los comportamientos individuales
y colectivos y su perdurable individualidad, las
hacen aun hoy motores principales de la
historia.

sistemas

una

son culturales

su eficacia en

Entre las ideologias caracteristicas del siglo
XX, el fascismo puede ejemplificar y resumir
muy bien la compleja y contradictoria
percepcion de fin o persistencia, marginalidad
o difusién, anatema y exaltacion, definicién o

confusiébn  interpretativa.  Partiendo  del
supuesto de que las ideologias persisten
aunque transformadas, que siguen

desempefiando una funcién social claramente
reconocible, que atafie a nuestra manera de
observar y encontrar un sentido al mundo,
presento a continuacion una  exposicion
sintética de los principales paradigmas
interpretativos  del fascismo en cuanto
fenémeno historico y politico. Con el objetivo
de delimitar el campo semantico propio de
esta ideologfa, individuar los motivos de su
éxito, fracaso y persistente atractivo, e indicar
posibles de investigacion vy
problematicas para explorar.

itinerarios

Fascismo: el caos interpretativo

Con la palabra “fascismo” entendemos
generalmente a un fendémeno o familia de
fenémenos politicos del mundo occidental que
caracteriz6 a la época entre las dos guerras
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mundiales del siglo XX. El fascismo tuvo un
impacto descomunal en la historia mundial
incluso fuera de Europa, movilizo, involucrd y
afecté la vida de millones de personas,
revolucion6 nuestra manera de entender vy
practicar la politica y dibuj6 a un panorama
cultural nuevo. Las huellas del fascismo se
encuentran solidamente incrustadas en una
pluralidad de fenémenos contemporaneos y su
legado es parte fundamental del estilo y la
cultura politica del mundo actual.

Pese a su importancia, sin embargo, hoy
“el fascismo sigue siendo probablemente el
mas vago entre los términos politicos mas
importantes”. El fin abrupto y violento de sus
expresiones historicas mas relevantes en 1945,
el consiguiente anatema satanizante impuesto
por enemigos liberales, catolicos vy
socialistas y el uso deformado, indiscriminado
e inflaccionario del término en el lenguaje
corriente, han convertido el esfuerzo para
analizar, entender y definir el fenémeno en
una tarea ardua y dificil. A mas de medio siglo
de la desaparicién de los fascismos, los medios
de comunicacién propagan la impresion que el
fantasma del fascismo sigue andando suelto
entre nosotros espantando y amenazando. Se
confunde con el fascismo cualquier dictadura
militar, o régimen populista autoritario o
incluso liberal con tintes demasiado radicales,
se etiquetan o caricaturizan como “fascistas” a
hombres politicos o movimientos que son
simplemente nacionalistas, se habla de un
improbable “fascismo islamico”, e incluso
entidades como Estados Unidos o Israel son
polémicamente tildadas con el calificativo
cuando manifiestan  rasgos agresivos O
represivos en su politica exterior e interior.

sus

Cansados por este “ruido de fondo”
caleidoscépico de imagenes estereotipadas los
estudiosos  del han
desinflar y reducir drasticamente el campo
semantico de la palabra. Algunos han querido
limitar su uso al fascismo italiano, otros han
hablado de dictaduras, de autoritarismos, de
estilos peculiares de ejercicio del poder, con lo
cual la expresién corre el riesgo de perder toda
individualidad. Emilio Gentile, un especialista
italiano tema, pregunta

fenémeno buscado

sobre el se
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provocativamente si acaso ha existido nunca
algo llamado “fascismo”.

Esta oscilacion entre un uso tan extendido
hasta resultar inuatil (el fascismo como
sinbnimo  de  “violencia de  estado”,
“dictadura”, “represiéon”...) y una restriccion
semantica excesiva, pedante, que llega a
desaparecer de facto al fenémeno, supone una
paradoja. Como ha sefialado Marco Tarchi, “lo
que le habia parecido a los contemporaneos
como uno de los grandes protagonistas
politicos y culturales del siglo XX, capaz de
oponerse a sus adversarios bajo cualquier
punto de vista —como doctrina, como modelo
de organizacién social y politica, como mito
identificador con fuerte arrastre tanto entre
sus partidarios asi como entre sus adversarios—
y de proyectar una imagen de si clara,
cautivante o repulsiva segin los casos, pero
siempre y de cualquier manera facil de captar
emocional y racionalmente, se ha convertido
en algo parecido a un enigma para la
posteridad”.

Los estudios que se han llevado a cabo
sobre el fenémeno, no han logrado aun
esclarecer del todo este enigma. Hasta hace
poco, no existia un acuerdo entre los
especialistas sobre el tema ni siquiera sobre su
caracter fundamental y su colocacion en el
tiempo y en el espacio: si fue revolucionario o
contrarrevolucionario, moderno o)
antimoderno, de izquierda o de derecha,

nacionalista o transnacionalista, clasista o
interclasista, capitalista o  anticapitalista,
occidental o antioccidental, europeo o

mundial, propio de la época de entreguerras, o
bien extendido a todo el siglo XX (y hasta
hoy). Estamos, sin duda, aun lejos de elaborar
una “teorfa general del fascismo” que pueda
establecer de una vez por todas la colocacién
de éste en el ambito de la historiografia, la
sociologia y la ciencia politica. Tampoco ha
sido aun propuesto un “modelo” convincente
y ampliamente aceptado, capaz de convertirse
en la “Piedra de Rosetta” para descifrar las
multiformes manifestaciones del fascismo.
Ademas, no han sido agotadas las tematicas
para investigar, formuladas todas las preguntas
y explorados los itinerarios que se vislumbran
a la luz de la abundante producciéon académica



Elementos

Trilogfa del fascismo vol. III

que se ha acumulado a lo largo del ultimo
tercio del siglo XX. Por el momento, parece
que tendremos que conformarnos con las
definiciones, tipologias y modelos que han
sido propuestos con éxito variable por los
investigadores, en particular Renzo De Felice,
Juan Linz, George Mosse, Stanley Payne,
James Gregor, Zeev Sternhell, Roger Griffin,
Roger Eatwell, Emilio Gentile y Marco Tarchi.

En busca de un modelo

Las modelizaciones cientificas, es decir,
rigurosas y desligadas de las preocupaciones de
la lucha politica e ideologica, han variado en el
transcurso de los afos desde las explicaciones

monocausales a las plurifactoriales, han
dedicado mas atencién a los aspectos
[fenomenoligicos,  ideoldgicos 'y culturales  del

tenémeno, han formulado nuevas preguntas y
han aprovechado la gran expansion de las
fuentes disponibles y de los nuevos campos de
investigacion. La metodologia ha aprovechado
la colaboraciéon interdisciplinaria al superar el
predominio que tenia la ciencia histérica en
este campo de estudios y ha recibido valiosos
aportes de la ciencia politica, la sociologia y la
antropologfa. El empirico-
comparativo, ademas, se ha impuesto por
encima de los estudios genéricos o encerrados
en cada contexto nacional.

método

Siendo el fascismo ab origine un producto
tipicamente italiano y aleman, no es de
extrafiar  que de mejores
intérpretes también lo sean. Ernest Nolte y
Renzo de Felice fueron entre los primeros, en
los afios sesenta y setenta, en proponer una
interpretacion original sobre la base de una
solida investigacion empirica. Nolte ha
establecido una metodologia de analisis
“fenomenolégica”, y ha interpretado el
fascismo esencialmente como un socialismo
nacional antimarxista con vertientes filosoficas
peculiares, caracteristico de una época de crisis
del liberalismo. De Felice, en cambio, ha
privilegiado un enfoque socioeconémico no
marxista, imponente trabajo de
investigaciéon que ha consolidado la idea de
que el fascismo —aun siendo un fenémeno
interclasista— impact6 todo
sectores “medios” de la sociedad. Para De
Felice el fascismo fue un movimiento

algunos sus

con un

ante en los

a7

revolucionario de las clases medias en ascenso
a comienzos del siglo XX, que buscaba abrir
un espacio propio entre un proletariado en
rebeldia vy burguesia estancada y
atrincherada en sus privilegios.

una

Mas que esta definiciéon del fascismo
como movimiento de clase, las novedades mas
interesantes en el trabajo de De Felice son el
reconocimiento del consenso de masas que
disfrutaron —en momentos determinados — los
fascismos, 'y la apertura teorética y
metodologica al estudio de la ideologia. El
historiador italiano junto con Nolte y un
pufiado de otros autores —Eugen Weber, Juan
Linz, George Mosse, James Gregor— han
hecho un llamado a los investigadores a
tomarse en serio la propuesta ideoldgica y
politica del fascismo, superando de una vez
por todas el arraigado prejuicio de que éste no
tuvo nunca un verdadero sistema ideoldgico.
El problema de definir la ideologia fascista, de
captar complejidad aparente
incoherencia que manifiesta, deriva del
caracter ecléctico, pragmatico y relativo de
ésta, pues los fascistas valoraban la “actitud”,
la experiencia, la accién, por encima de la
teorfa y la fe por encima de la conviccion
racional, por ello al fascismo le ha faltado un
aparato doctrinario compacto y estandar de
referencia como el que tiene, tipicamente, el
En consecuencia, apuntaba
Mosse, “el pensamiento politico fascista y
nacionalsocialista no puede ser juzgado en
términos de teoria politica tradicional”.

su tras la

comunismo.

La nueva sensibilidad de los estudios hacia
la ideologia y los aspectos culturales ha
facilitado el entendimiento de los factores que
llevaron a la condensacién del fendémeno
fascista en el contexto de la Primera Guerra
Mundial (reconocida como “madre de los
fascismos”) y de las luchas politicas posbélicas
y rastrear sus antecedentes, sus fuentes de
alimentacién y sus expresiones aparentemente
contradictorias en el campo de las artes, las
letras, la arquitectura, la ciencia, y la
pertenencia o cercanfa a categorias politicas
mas amplias como el nacionalismo, el
totalitarismo, el populismo, o el autoritarismo
“desarrollista”. Ademas, el enfoque en la
ideologia ha facilitado la superacion del impasse
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suscitado por la atencion exagerada al modelo
socioeconémico  corporativo, aspecto
original, sin duda, pero secundario, coyuntural,
no compartido por todos los fascismos y
nunca aplicado cabalmente, ni siquiera en
Italia. De este modo se ha abierto también una
perspectiva  fértil para investigar sobre la
influencia del fascismo fuera de Europa (en
condiciones socioeconémicas y
diversas de su matriz originaria) y post morten,
verificando su actualidad y persistencia en los
tiempos actuales.

un

culturales

Juan Linz ha explicado la aparente
ambigtiedad ideologica del Fascismo con la
situacion del campo politico existente en la
posguerra en Europa, ocupado por las fuerzas
liberales, catolicas y socialistas: un movimiento
nuevo tenfa que definirse ante todo como
“anti”’-movimiento para diferenciarse de los
demas. Asimismo ha seflalado la gran
adaptabilidad, ductilidad y capacidad sintética
sobre la base de un esquema ideoldgico
caracterizado por la emocién, el mito, el
vitalismo y el idealismo, con el llamado a
todos los sectores sociales a movilizarse en
de intereses, aspiraciones y
sentimientos nacionales comunes.

nombre los

La variabilidad polimorfica caracteristica
del Fascismo ha sido puesta en evidencia por
investigaciones sucesivas sobre los diferentes
“casos nacionales”, en particular el amplio
ensayo colectivo “Who Where the Fascists”
publicado en 1980. Aqui, junto a los rasgos
comunes,  aparecen variedad  de
motivaciones y de percepciones del fenémeno
fascista por parte de los protagonistas y sus
adversarios,  cuyo  resultado es el
desdibujamiento de un concepto demasiado
unitario del Fascismo, y el paso a una atencion
nueva hacia la diversidad del fenémeno y su
tipologfa. Hablar de “Facismos” al plural ha
sido desde entonces una norma de prudencia
metodologica  y  tedrica los
investigadores. Asimismo, dato
significativo es la apertura a las visiones
subjetivas de los protagonistas. Con ello, se
han puesto en evidencia las fuertes
motivaciones positivas que animaban a los
militantes, alld  de

una

entre
un

mas los resultados
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posteriores, parciales y contradictorios, del
Fascismo convertido en politica de Estado.

El esclarecimiento de las causas del
surgimiento del Fascismo y el mejor
entendimiento de sus multiformes

manifestaciones locales, han dejado abierta la
pregunta sobre la extension, la unidad, la
definicion general del fenémeno y han llevado
a plantear nuevas cuestiones en relacion con la
ideologia. Stanley Payne ha propuesto, a
comienzos de la década de los ochentas, un
modelo basado en la descripcion sistematica
de las caracteristicas comunes a los fascismos,
para esclarecer la pertinencia o no de cada
movimiento, grupo o régimen. Tomando
como punto de partida una precedente
tipologia de Nolte y De Felice, individua
algunos rasgos comunes a todo fascismo
agrupados en tres rangos: a) negaciones, b)
ideologia y objetivos, ¢) estilo y organizacion.
Un logro importante de este modelo es el
establecimiento de una distincién comparativa
entre las llamadas “tres caras del nacionalismo
“fascismo”, “derecha
radical” y la “derecha conservadora”, areas
politicas que demasiado a se
encuentran asimiladas o confundidas. FEl
modelo de Payne, reformulado en una obra
mas reciente, aunque carece de una definiciéon
sintética tiene el valor de su sencillez y rigor
descriptivo, con la cual se ha convertido en
una  referencia  obligada  para  los
investigadores.

autoritario”™: el la

menudo

Otra contribucién de gran importancia en
los afios ochenta ha sido el influyente trabajo
de Zeev Sternhell sobre los origenes y el
significado de la revolucion intelectual del
fascismo. Sternhell describe el fascismo como
una vision revolucionaria y total de la vida, que
incluye la politica, la economia, la sociedad y la
espiritualidad del ser humano. El fascismo se
presenta asi como una alternativa radical a la
civilizaciéon liberal burguesa racionalista e
individualista, con fundamento en wvalores
completamente distintos tales como el
sacrificio, la fuerza, el espiritu de conquista, el
culto de la accién y la disciplina, la sensibilidad
hacia la naturaleza y la exaltacion de la
corporeidad del hombre. Este conjunto de
valores conformarfa un corpus ideolégico que
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“sustenta un proyecto no conformista,
vanguardista y revolucionario [...] capaz de
arremeter contra el orden establecido y de
competir eficazmente con el marxismo en la

mente y la preferencia tanto de los
intelectuales como de las masas”.
Sternhell rastrea los origenes de la

ideologia fascista en la sintesis original de
ideas, actitudes y sensibilidades maduradas en
el pensamiento europeo a partir de finales del
siglo XIX en el marco del nacionalismo, el
sindicalismo revolucionario, el socialismo y el
antiliberalismo. La convergencia sintética y
creativa en el Fascismo produce una nueva
forma de pensamiento que situa al hombre
dentro de una totalidad organica en donde éste
encuentra su realizaciéon cabal al cumplir con
las tareas y funciones que le son asignadas por
su comunidad de pertenencia. Una vision que
deriva en particular de una critica espiritualista
y nacionalista a los fundamentos positivistas
del marxismo y del liberalismo, al situarse
como “tercera via” entre ambos.

La sintesis fascista, segin Sternhell, aun
siendo un fenémeno europeo, se produjo por
primera vez no en Italia sino en Francia, en
donde el encuentro del socialismo con el
nacionalismo produjo los primeros frutos
y politicos Esto
sucedi6 aun antes de la Primera Guerra
Mundial, como resultado de la crisis epocal de
los viejos valores individualistas, democraticos
e igualitarios derivados de la Ilustracion y de la
revolucion de 1789, sustituidos por tendencias
opuestas a la primacia de la comunidad
organico-corporativa, del orden moral y de la
espiritualidad en el marco de una sintesis entre
nacionalismo y socialismo que respondia a la
crisis simultanea de éste y del liberalismo.

intelectuales destacados.

Sobre la base de estas teotizaciones, e
intentando superar sus limites, en los afios
noventa y a comienzos del nuevo siglo se ha
dado un paso ulterior hacia la elaboracién de
una definicién teorética e idealtipica del
Fascismo. Roger Griffin ha confirmado la
centralidad de la ideologia en el estudio del
fenémeno y ha propuesto una definicion
operativa que resalta el aspecto revolucionario
y modernista del Fascismo. Este serfa, en

sintesis  “una  forma  palingenésica  de
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ultranacionalismo populista”, que aspira a
superar la decadencia social y cultural de las
sociedades industriales mediante la creacion de
un “hombre nuevo”, artifice de un “nuevo
orden” que anunciaria renacimiento
general. También Payne ha intentado
recientemente condensar en una férmula ideal
ipica su trabajo, al definir el fascismo como
“una forma de

revolucionario que descansa en una filosofia
principalmente vitalista, que se estructura en la
movilizaciéon de las masas, en el elitismo
llevado al exceso y en el Fibrerprinzip, que
asigna un valor positivo a la violencia y tiende
a considerar normales la guerra y/o las
virtudes militares”.

un

ultranacionalismo

Otro autor, Roger Eatwell, ha propuesto,
siempre a partir de la ideologia, un “modelo”
que define al fascismo como “una ideologia
que ha buscado determinar un renacimiento
nacional sobre la base de una Tercera Via
radical holistico-nacional, aunque en la
practica el fascismo ha tendido a subrayar el
estilo, especialmente la accion y el lider
carismatico, mas que los programas detallados,
y se ha empenado en la demonizacion
maniquea de sus enemigos”. Fatwell reconoce
entonces, como Sternhell, la naturaleza
sintética del fenémeno fascista a medio
camino sobre el eje derecha-izquierda, sin
embargo sostiene su derivacion de sintesis
diferentes, no solamente del encuentro entre
nacionalismo y socialismo. Dentro de un
esquema que ¢él que llama “sincrético a
espectro”  destaca, en  particular, la
combinaciébn ~ entre  una  concepcion
conservadora del hombre en cuanto sometido
a las leyes de la naturaleza y la posibilidad
tipica de las izquierdas, de crear un “hombre
nuevo”; la sintesis entre una vision cientifica
del mundo y otra voluntarista y vitalista; entre
fe religiosa y heroismo clasico; y entre la
economia fundada en la propiedad privada y
una forma de estado de bienestar. El trabajo
de FEatwell es sin duda un resumen
esclarecedor de las preguntas, los puntos
centrales del debate y la metodologia y ofrece
una cantidad de sugerencias para la
investigacion del fenémeno, pero no ha
logrado elaborar un verdadero modelo que
contenga una definicion realmente novedosa y
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sintética, capaz de convertirse
herramienta analitica eficaz.

cn una

Un modernismo alternativo

A finales de los afios noventa y principios
del siglo XXI, los estudios parecen haber
llegado a un punto muerto. En las décadas
pasadas han
imponente de ensayos, articulos y libros al
punto que se ha vuelto de facto imposible
conocer toda la bibliografia disponible sobre la
tematica, sin embargo este avance notable no
ha llevado aun a la elaboraciéon de la tan
esperada sintesis tedrica o modelo general
capaz de satisfacer a toda la comunidad
académica. Ademas, en los medios de difusion
se siguen reproduciendo, aunque en menor
medida y menos burdamente que antafo, los
viejos estereotipos cargados de imprecisiones,
distorsiones y graves errores de interpretacion,
por ejemplo rubricar al fascismo en la
“extrema derecha”.

Los cientificos han sido, sin
embargo, importantes desde el punto de vista
teérico y metodolégico, en particular la
tendencia a investigar todo tipo de fuente con
una lectura no prejuciada de las mismas, la
extension de las tematicas a investigar, la
busqueda de los motivos o factores subjetivos
del poder de convocatoria de los fascismos, la
separacion  analitica  entre  las  fases
“movimentistas” y los regimenes establecidos,
la distincién entre la politica de estado, la
geopolitica y la ideologia. Sobre todo, se ha
logrado dar una descripcién general de las
caracteristicas peculiares del fenémeno: el
liderazgo carismatico, la movilizacion de las
masas, la hostilidad hacia la democracia, el
liberalismo y el marxismo, el rechazo de los
valores burgueses, el ezhos herdico y romantico,
el culto y los rituales “civiles”; la tendencia
mitopoiética, la exaltacién de la virilidad, de la
juventud y del superhombre nietzscheano, la
valoraciéon positiva de la violencia y de la
guerra, el glamonr estético, el elitismo, el
“holismo” jerarquico, el voluntarismo, el
vitalismo, el idealismo metafisico y el impulso
hacia la trascendencia. Han sido descartados,
en suma, los viejos esquemas reduccionistas
que se enfocaban principalmente en la clase
social, en la economia, en los rasgos

se acumulado una mole

avances
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“totalitarios” y represivos, en la personalidad
carismatica de los jefes, en la manipulaciéon de
las élites, en la “psicologia™ social, en las ideas
antiracionalistas o en las historias nacionales.
En cambio, se ha puesto en evidencia el
caracter  general del fascismo  como
movimiento  revolucionario  de  masas
principalmente nacionalista, dotado de una
“cosmovision” (weltanshanung) y una ideologia
propia, independiente, situada entre la
izquierda y la derecha del espectro politico,
con la ambiciéon de solucionar la crisis de la
modernidad  con propuesta  de
palingenesia politico-cultural.

una

Uno de los motivos recurrentes de los
estudios mas recientes es, precisamente, el
creciente interés en la relaciéon entre fascismo
y modernidad. No se trata, desde luego, de na
cuestion nueva, sin embargo la persistencia del
interés general alrededor del fascismo,
ncluyendo las posturas militantes pro y contra
y la consiguiente pregunta sobre la vitalidad,
colocacién y posible extension del fenémeno
en los tiempos actuales, es una invitacion
ineludible a esclarecer este aspecto. Los
cambios profundos y la crisis social y cultural
que sufre el mundo actual en la transiciéon de
la. modernidad a una nueva configuracion
global “posmoderna” o “hipermoderna”
llevan a repensar al fascismo como una
“ideologia de crisis”, en tanto consecuencia de
ésta o agente de superacion de la misma, y
como “un intento especifico de alcanzar una
forma moderna, normalmente ateistica, de
trascendencia”.

Sobre la base de los sugerentes trabajos de
George Mosse sobre el nacionalsocialismo,
dos autores italianos han  destacado
recientemente en la investigacion a lo largo de
esta linea, Emilio Gentile y Marco Tarchi.
Ambos asumen el cariacter de revolucion
modernista del fascismo, que interpretan
como una respuesta politico-cultural a los
desaffos y problematicas fundamentales del
mundo moderno, y trabajan principalmente
sobre la dimensiéon politico-cultural del
tenémeno buscando enuclear los ejes centrales
de la fenomenologia y la ideologia fascista.

Tarchi que el
caracter ideolégico peculiar del fascismo es el

seflala acertadamente
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ideal de comunidad, nacido de la hermandad de
los combatientes de la guerra mundial y
propagado en la posguerra como mensaje de
rescate de la enajenacion atomistica de la
sociedad moderna. Segin este autor, ‘el
sentimiento de comunidad que deriva del
haber
trincheras es vivido por los fascistas como un
antidoto a la enajenacién causada por el
desarraigo de los individuos y de las familias
de los ambientes originales, por el efecto
conjunto de los procesos de industrializacion y
urbanizacion”. El fascismo buscé solucionar la
contraposicion, provocada por el proceso de
modernizacion, entre geselleshaft y gemeinshaft, al
descubrir una férmula no conservadora para
recuperar el poder identificante y significante
de la segunda, mediante el recurso a los mitos
politicos de la nacién o de la raza. El mitema
comunalista, incrustado en el nicleo central de
la ideologia y la weltanshanung fascista, tenia la
capacidad de movilizar a los militantes y a las
masas solicitando los impulsos instintivos, las
expectativas ideales de éstas y no solamente
sus intereses materiales. El fascismo, asi, lleva
al extremo un rasgo caracteristico de todo
nacionalismo: el ideal de una comunidad
nacional compacta y solidaria.

transcurrido anos en las mismas

Gentile argumenta que el fascismo busco
superar la conflictividad y las contradicciones
internas de la modernidad
revolucion — antropoldgica radical que pretendia
forjar al “hombre fuerte, wviril,
dinamico, dominador, conquistador y creador
de civilizacion. “Millones de personas |...]
vieron
entusiasmante a los conflictos de la sociedad
moderna y creyeron que éste era la aurora de
una nueva era de grandeza nacional, el
nacimiento de wuna ‘nueva civilizacion’
destinada a durar por siglos”.

al desatar una

nuevo’

en el fascismo una solucion

En consecuencia, es un error pensar —
como solia afirmarse desde el marxismo o
desde el liberalismo— que el fascismo fuera
s6lo la mascara tras la que se ocultaban los
intereses del “capital” o una simple reaccion
conservadora antimoderna que se sirvié de la
fuerza para proteger los valores de la sociedad
“tradicional”. Al contrario, segin muestra
convincentemente el autor, el fascismo “tuvo
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una propia vision de la modernidad que se
oponia a la cultura, a la ideologfa, al estilo de la
modernidad liberal, socialista y comunista, y
reivindico para si la pretension de imponer la
propia férmula de modernidad al siglo XX. En
este sentido se puede hablar de wodernismo
Sfascista”.

Tipicas del modernismo fascista eran la
concepcion activista de la vida, el relativismo
antiteorético, el futurismo, el
experimentalismo institucional y también la
formacion de una “religion politica” mediante
el reconocimiento y uso del mito, del
simbolismo, de la fe irracional. En este sentido
hay que leer la atencién del fascismo hacia el
pasado histérico, no como “un templo donde
contemplar y venerar nostalgicamente
grandeza de glorias remotas, conservando
integra la memoria consagrada de los vestigios
arqueologicos”, sino como “un arsenal de
donde mitos de movilizaciéon vy
legitimacion de la accién politica”; en vista de
la creacion de un futuro. El aprovechamiento
de las tradiciones histéricas, de los mitos, del
folklore, de las memorias compartidas en
funcién de propelente de la modernizacion es
uno de los aspectos mas caracteristicos del
fascismo y explican, en parte, su éxito. Sélo
éste, entre los nacionalismos que han buscado
arraigarse en el pasado, ha logrado descubrir y
aprovechar de manera creativa y cabal los
recursos dindmicos y progresivos de esos

aspectos de la sociedad que hasta entonces el
habia

la

sacar

mundo moderno declarado

incompatibles y caducos.

Una correcta aproximacion al fenémeno
totalitario fascista supone, en consecuencia,
reconocer lo estéril de una visién dicotémica
segun el esquema de progreso/reaccion,
modernidad/antimodernidad, pasado/futuro,
historia/antihistoria donde el fascismo era
reducido a pura negatividad histérica vy
reconocer, al contrario, el caracter trascendente y
precursor del fascismo en la soluciéon de estas
antinomias. Hs necesario, por lo mismo,
admitir “la crisis del modelo racionalista y
progresista de la modernidad, como criterio de
valoraciéon de los fenémenos de la historia
contemporanea” vy, ello, que
“irracionalidad y modernidad, autoritarismo y

con
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modernidad no son en absoluto incompatibles
y pueden, también, convivir”. De ahi que, en
palabras de Gentile, “el analisis de la relacion
entre fascismo y modernidad sea, ciertamente,
uno de los temas fundamentales que la
historiografia debe todavia profundizar, no
s6lo para entender al fascismo sino para
entender la  naturaleza misma de la
modernidad del siglo XX”. No se estudia el
fascismo, en consecuencia, sélo por curiosidad
historiografica ni para confirmar determinados
prejuicios ideolégicos; pues en realidad, lo que
en ¢l se pone finalmente en discusion es la
naturaleza ambigua de la modernidad, cuya
capacidad generadora de mitos politicos de
caracter totalitario sigue hoy, mas alla de la
derrota bélica en 1945, perfectamente vigente.

El  caracter  ecléctico-sintético (o
sincrético), modernista, palingenésico y
holista-omunitarista del fascismo encuentra
hoy los
especialistas sobre el tema, por encima de los
matices de las respectivas lineas de
investigacion.  Todos  los  movimientos,
partidos y regimenes fascistas incluyeron estos
aspectos en su nucleo ideoldgico y trataron de
convertirlos en objetivos y tareas de su accioén
politica, aunque generalmente no las lograran
cabalmente. El incumplimiento histérico de
esta utopfa central de la ideologia fascista,
segun seflalaba De Felice, se debia ante todo a
los compromisos establecidos con las fuerzas
conservadoras, catdlicas y liberales en la fase
inicial de la toma del poder, que solamente
con el tiempo serfan neutralizados, conforme
los regimenes se consolidaban y una nueva
generacion de jévenes retomaria con vigor las
consignas de los padres. De haber sobrevivido
mas tiempo, y ganado la guerra mundial, es
probable que el fascismo hubiera avanzado en
la realizacién de esa revolucién antropologica
radical que era su verdadero y principal
objetivo.

un consenso sustancial entre

Conclusiones
A falta de una teorfa  general
universalmente  aceptada  tenemos  que

conformarnos con una definicién descriptiva
razonable, operativa, principalmente sobre la
base de las propuestas de Eatwell, Tarchi y
Gentile, sin  descuidar las  anteriores
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aportaciones de Mosse y De Felice. El
Fascismo, entonces, se podria definir como
una ideologia politica revolucionaria que expresa una
antocritica radical de la modernidad al proponer una
revision de sus principios fundamentales para superar
sus  aspectos conflictivos, enajenantes, decadentes o
antodestructivos mediante un nuevo modelo de sociedad
Y cultura palingenésico, orgdnico, totalitario, vitalista,
Sfundado  sobre la  comunidad (en dos variantes
principales, nacional o racial), a través de la mediacion
(0 sintesis) entre tradicion y modernidad, y la
supremacia de la politica, la espiritualidad y la estética
sobre el derecho y la economia. El éxito de este
esquema ideolégico en el siglo XX habrfa
producido una mutaciéon radical en la
Civilizacion  occidental, asi como la
conocemos hoy.

Existen
cuestiones

todavia muchas preguntas y
que no han encontrado una
respuesta satisfactoria, por ejemplo la dualidad
del fascismo entre un modelo italiano (secular,
nacionalista, semi-totalitatio, idealista,
populista, mas “de izquierda”) y un modelo
aleman (irracional, racialista, totalitario, radical,
mas “de derecha”). Se podrian afiadir, quizas,
otras variantes laterales, la rumana y la
espafiola: religiosas, tradicionalistas y, por
tanto, mas ‘“de derecha” con respecto a
ambos. En realidad los investigadores no
saben exactamente en donde colocar en el eje
derecha —izquierda a cada una de las variantes
conocidas del fascismo, aunque la tendencia es
apuntar al area central del espectro politico o
bien a resaltar el perfil sintético y trascendental
del fascismo entre los dos polos. Tampoco
existe acuerdo sobre el grado de totalitarismo
alcanzado por el fascismo italiano con
respecto al aleman. No esta del todo claro,
ademas, el trazo de la linea divisoria entre el
nacionalismo radical o “integral” y el fascismo,
pues éste tenfa la tendencia a rebasar, con el
tiempo, los limites nacionales con el llamado
racial (mito ario/indoeuropeo) o cultural (mito
“romano”). La tensiéon entre universalismo y
particularismo dentro de la ideologia fascista
es, sin duda, uno de los temas que merecen
mas atencion.

Permanecen abiertas muchas preguntas
sobre las vertientes internas, y sobre las fases
evolutivas de los movimientos y regimenes
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fascistas, y podrian plantearse otras con
respecto  a que podriamos llamar
anticipaciones,  prefiguraciones o  adelantos  del
fascismo con respecto a los tiempos actuales:
por ejemplo la preocupacién ecoldgica, la
valoracion de las culturas populares y del
patrimonio  histérico,  arquitecténico vy
arqueologico, la cultura visual, la salud
reproductiva, la planeaciéon demografica, la
eugenesia, la geopolitica y el “choque de
civilizaciones”.

lo

Queda por definir, en fin, si el fascismo
historico desaparecido violentamente en 1945
coincide con los fenémenos que hoy dia se le
parecen o son etiquetados como tales. Existen
en Furopa y otras partes movimientos,
partidos politicos y circulos intelectuales que
se mueven smutatis mutandis en el mismo
universo de ideas, mitos y sensibilidades que
caracterizaron a los fascismos de la primera
mitad del siglo XX. No se denominan a si
mismos “fascistas” —con algunas excepciones—
por almenos cuatro razones: primero, el
polimorfismo creativo caracteristico de todo
fascismo, en donde los nombres y simbologias
son del local vy
contemporaneo mas que ajustarse a un
estandar o arquetipo. Segundo, la hibridacién
u oscilacion hacia las corrientes ideoldgicas de
la llamada “derecha radical”, de la “extrema
derecha” o del nacional-opulismo. Tercero, la
gran diversidad de la situaciéon historica actual
con respecto a los afios formativos y de
apogeo de los fascismos histéricos vy, por
ultimo, la recurrente hostilidad y temor de las
fuerzas de izquierda y liberales hacia un
resurgimiento del fascismo. Para complicar el
asunto a menudo son denominados “fascistas”
movimientos que tienen pocos elementos para
calificar como tales, como por ejemplo la
etnopopulista “Liga Norte” de Umberto Bossi
en Italia o las organizaciones islamistas
radicales, y no se aplica el calificativo a otros
que sin duda estan mucho mas cerca de caber
en la definicion, como el  bolivarismo
venezuelano de Hugo Chavez, o el baathismo
de Hussein en Iraq y de Assad en Siria.

sacados contexto

Reconocer el nucleo de la propuesta
ideologica fascista en la marafia de los
fenémenos que “parecen” fascistas hoy no es
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una tarea facil. El ideal y el proyecto de una
revolucién comunalista son compartidos por
diferentes tipos de (etno)nacionalismos,
populismos y fundamentalismos
contemporaneos, sobre la base de la etnia, la
nacién, o la comunidad religiosa: éstos
compiten con formas resurgentes de fascismo
basadas en la unién nacional, pan-nacional,
continental o etno-racial en el trasfondo
movimentado del proceso de globalizacion.
Distinguir aqui el caracter especifico del
verdadero fascismo supone, ante todo, asumir
el caracter trascendente de su filosofia politica
y por tanto, su posible recurrencia en
contextos histoéricos y culturales distintos de
su matriz originaria. Si el fascismo, en suma, es
una respuesta a la crisis provocada por la
modernidad y un modelo para la superacion
de ésta mediante la regeneracion comunitaria,
es posible reconocer el persistente atractivo
que esta ideologia puede suscitar, y las
posibilidades que aun tiene hoy, pues los
problemas que intentd solucionar el fascismo
histérico: el conflicto, desunién y enajenacion
social, la  decadencia de los wvalores
fundamentales, el sentimiento de desarraigo y
falta de orientacién, el materialismo, el
estancamiento vital, la frivolidad, mezquindad
y banalidad de los estilos de vida modernos,
etc. siguen siendo una realidad que afecta la
existencia de millones de personas. Aunque no
sea la unica respuesta posible a muchos de
estos problemas el fascismo, sin duda, en el
umbral del siglo XXI, esta lejos de haber
agotado impresionante  potencial de
convocatoria.

su

© Publicado en: Franco Savarino, Gumersindo Vera,
Alejandro Pinet y Pedro Quintino (coords.), Didlogos
entre la bistoria social y la historia cultural, México, 2005.
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El nacimiento de Ia
ideologia fascista

Zeev Sternhell

Resefia del libro "El nacimiento de la
ideologia fascista" de Zeev Sternhell, Mario
Sznajder y Maia Asheri; (traduccion de
OctaviPellisa). - 1* ed. - Madrid : Siglo XXI.

Que Mussolini fue miembro del partido
socialista es un hecho conocido. Hecho
problematico, en especial para una de las
interpretaciones dominantes del fascismo; a
saber, que éste fue la reacciéon alentada o
dirigida por el gran capital contra el avance del
proletariado. En tal evento, aquel hecho y la
evolucién consecutiva debian ser entendidos
como oportunismo, incoherencia o, en el
mejor de los casos, como una cuestiéon de
conversion que no deja huellas en el pasado de
un hombre. La obra de Zeev Sternhell -
profesor en la Universidad Hebrea de
Jerusalem- y sus colaboradores ha puesto toda
esta materia bajo otra luz. En su
interpretacion, la comprensién historica del
fascismo no puede disociarse estai deologfa de
sus origenes de izquierda.

Desde luego, toda wuna pléyade de
historiadores y filésofos abord6é hace ya
tiempo el problema del fascismo: cada uno
segin  sus  particulares orientaciones
espirituales, con sus propios puntos de vista y
sus personales prejuicios, pero no sin altura:
Ernst Nolte, Renzo de Felice, James A.
Gregor, Stanley Payne, Giorgio Locchi, y "last
but not least", el joven investigador hispano-
sueco Erik Notling, entre otros. No es que la
"vulgaris opinio" aludida arriba goce hoy de
autoridad intelectual. Pero Sternhell viene a
aportar la valorizacion de fuentes hasta aqui tal
vez descuidadas y, con ellas, la novedosa
interpretacion que es objeto de este
comentario. Hstudioso en particular del
nacionalismo francés (suyas son "Maurice
Barrés et le nationalisme francais", "La droite
revolutionarie" y "Ni droite ni gauche,

L’ideologie fasciste en France"), el profesor
israeli no se cuida de los criterios de la
correccion politica. Es notable leer sobre el
tema paginas en las que esta ausente la
edificacion moral, en las que no se ha
estimado oportuno advertir al lector que se
interna en terrenos peligrosos; en los que no
hay, ensuma, demonizacién ni tampoco el atan
de achacar polémicamente a la izquierda una
incomoda vecindad.

¢Qué es, pues, el fascismo en Ia
interpretacion de Sternhell? Ni anomalia en la
historia  contemporanea, ni "infeccion"
(Croce), ni resultado de la crisis de 1914-1918,
ni reflejo o reacciéon contra el marxismo
(Nolte). El fascismo es un fenémeno politico y
cultural que goza de plena autonomia
intelectual; es decir, que puede ser estudiado
en si mismo, no como producto de otra cosa o
epifenomeno. Por cierto, y de partida, para
Sternhell es preciso distinguir el fascismo del
nacional-socialismo (Sternhell dice "nazismo",
acomodandose al uso, contra lo cual, sin
embargo, se rebela honestamente un Nolte).
Con todos los aspectos que uno y otro tienen
en comun, la piedra de toque estd en el
determinismo biolégico: un marxista puede
convertirse al nacional-socialismo, mas no asi
un judio (en cambio, hubo fascistas judios). El
racismo no es elemento esencial del fascismo,
aunque contribuye a la ideologfa fascista. Y
unas paginas mas adelante el autor apunta que
uno de los elementos constitutivos del
fascismo es el nacionalismo tribal; esto es, un
nacionalismo basado en el sentido de
pertenencia, la "tierra ylos muertos" de Barrés,
la "Sangre y suelo" del nacional-socialismo.
Este sentido organicista lo comparte con los
nacionalismos desde finales del siglo XIX,
germanos y latinos, Maurras y Corradini,
Vacherde Lapouge y Treitschke. El mismo
Sternhell debilita asi la distinciéon que acaba de
hacer (reparemos, de paso, en la delicadeza del
adjetivo"tribal": ¢serfa poco oportuno por
nuestra parte recordar que una traduccion de
"tribal" es "gentil" )

El fascismo entonces es una sintesis de ese
nacionalismo"tribal" u "organico" y de una
revision antimarxista del marxismo. Sternhell
se extiende explicando que a finales del siglo
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XIX las previsiones de Marxno se han
cumplido: el  capitalismo parece
derrumbarse, ni la pauperizaciéon es la senal
caracteristica de la poblacién, mientras que el
proletariado se integra politica y culturalmente
en las sociedades capitalistas occidentales. De
aqui la aparicién del"revisionismo". Siguiendo
el ejemplo del SPD, el partido socialdemocrata
aleman, el conjunto del socialismo occidental
se hace reformista; esto es, sin renunciara los
principios tedricos del marxismo, acepta los
del liberalismo politico, y en
consecuencia, taicticamente, el orden
establecido. Mas una minorfa de marxistas va a
rehusar el compromiso y querrda permanecer
fiel a la ortodoxia -cada uno a su modo-; son
los Rudolf Hilferding y los Otto Bauer, los
Rosa Luxemburgo y los Karl Liebknecht, los
Lenin y los Trotsky, todos de Europa del Este.
Al mismo tiempo, en Francia y luego en Italia
surgen quienes, desde dentro del marxismo,
van a emprender su revision ensentido no
materialista ni racionalista, sin discutir la
propiedad privada ni la economia de mercado,
pero  conservando el  objetivo  del
derrocamiento violento del orden burgués: son
los sorelianos, los discipulos de Georges Sorel,
el tedrico del sindicalismo revolucionario,
autor de las célebres "Reflexiones sobre la

no

valores

violencia". Las diferencias entre los dos
sectores revolucionarios son grandes. Los
primeros, casi todos miembros de la
"intelligentsia"  judfa, destaca  Sternhell,

mantienen el determinismo econémico de
Marx, la idea de la necesidad historica, el
racionalismo y el materialismo, mientras los
sorelianos comienzan por una critica de la
economia marxiana que llega a vaciar el
marxismo de gran parte de su contenido,
reduciéndolo fundamentalmente a una teoria
de la accion. Los primeros piensan en
términos de una revolucion internacional,
"tienen horror de ese nacionalismo tribal que
florece a través de Europa, tanto en el campo
subdesarrollado del Este como en los grandes
industriales del Oeste... No
arrodillan jamas ante la colectividad nacional y
su terrufio, su fervor religioso, sus tradiciones,
su cultura popular, sus cementerios, sus mitos,
sus glorias y sus animosidades". Los segundos,
comprobando que el proletariado ya no es una

centros N
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tuerza revolucionaria, lo reemplazaran por la
Naciéon como mito en la lucha contra la
decadencia  burguesa y asi confluiran
finalmente en el movimiento nacionalista.

Tal es la tesis fundamental de Sternhell.
En el desarrollo de "El nacimiento de la
ideologia fascista", cuyo inicio esta dedicado al
analisis de la obra de Sorel: tal vez no
propiamente un filésofo ni autor de un corpus
ideolégico cerrado, su verdadera originalidad,
sefiala Sternhell, reside en haber constituido
una especie de "lago viviente", receptor y
fuente de ideas en la gestaciéon de las nuevas
sintesis ideologicas del siglo XX. Nietzsche,
Bergson y WilliamJames lo marcaron sin duda
mas hondamente que Marx, con animo de
juzgar que
inacabado. El autor de "Reflexiones sobre la
violencia", de "Las ilusiones del progreso", de
"Materiales de una teoria del proletariado",
etc., se sublevaba contra el marxismo vulgar
(que pone énfasis determinismo
econémico) y sostenia que el socialismo era
una''cuestion moral", en el sentido de una
"transvaluacion de todos losvalores". La lucha
de clases era para él cuestién principal y, por
consiguiente, el saber movilizar al proletariado
en la guerra contra el orden burgués.

lo consideraba un sistema

en el

En un contexto social en el que los
obreros  muestran alto grado de
militantismo sindical (1900, el afo de edicién
de "Reflexiones sobre la violencia", es también
en Francia el del record de huelgas que muy a
menudo suponen enfrentamientos sangrientos
con las fuerzas del orden), pero también
donde una economia en crecimiento permite a
la clase dirigente hacer concesiones que
aminoran la combatividad obrera, no bastan el
analisis econémico ni la prevision del curso
racional de los acontecimientos. Sorel
descubre entonces la nocion del "mito social",
esa imagen que pone en juego sentimientos e
instintos colectivos, capaz de suscitar energias
siempre nuevas en una lucha cuyos resultados
no llegan a divisarse. Como el mito del
apocalipsis para los primeros cristianos, el
mito de la huelga general revolucionaria sera
para el proletariado esta imagen movilizadora
y fuente de energfas. Con fervor analogo al de
las ordenes religiosas del pasado, con un

un
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sentimiento parecido al del amor a la gloria de
ejércitos  napolednicos, sindicatos
revolucionarios, armados del mito, se lanzaran
a la lucha contra el orden burgués. Asi, a la
mentalidad racionalista, que el socialismo
reformista comparte con la burguesia liberal,
Sorel opone la mentalidad mitica, religiosa
incluso. Su critica al racionalismo que se
remonta a Descartes y Socrates y, contra los
valores democraticos y pacifistas, reivindica
los valores guerreros y heroicos. De buena
gana reivindica también el pesimismo de los
griegos y de los primeros cristianos, porque
s6lo el pesimismo suscita las grandes fuerzas
historicas, las grandes virtudes humanas:
heroismo, ascetismo, espiritu de sacrificio.

los los

Sorel ve en la violencia un valor moral, un
medio de regenerar la civilizaciéon, ya que la
lucha, la guerra por causas altruistas, permite al
hombre alcanzar lo sublime. La violencia no es
la brutalidad ni la ferocidad,
terrorismo; Sorel no siente ningun respeto por
la Revoluciéon Francesa y sus"proveedores de
guillotinas". Es, en suma y en el fondo, contra
la decadencia de la civilizacién que dirige Sorel
su combate; decadencia en la que la burguesia
arrastra tras si al proletariado. Y no sera
sorprendente encontrar a los discipulos de
Sorel reunidos con los nacionalistas de Charles
Maurras en el "Circulo Proudhon", que lleva el
nombre del gran socialista francés anterior a
Marx. Tampoco sera extrafio que en sus
ultimos afios Sorel lance su alegato "Pro
Lenin", anhelando ver la humillacion de las
"democracias burguesas", al mismo tiempo
que reconocia que los fascistas italianos
invocaban sus propias ideas sobre la violencia.

no es el

La sintesis Nacional y Social

Estos dicipulos son también estudiados
por  Sternhell. Son los  "revisionistas
revolucionarios”, la "nouvelle école" que ha
intentado hacer operativa una sintesis nacional
y social, no sin tropiezos y desengafios. Alli
esta Edouard Berth, quien junto a Georges
Valois, militante maurrasiano (futuro fundador
del primer fascista  francés,
muerto en un campo de concentracion
aleman), ha dado vida al "Circulo Proudhon",
6rgano  de sindicalistas
revolucionarios y nacionalistas radicales en los

movimiento

colaboracion de
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afios previos a 1914. Aventada esa experiencia
por la guerra europea, Berth pasara por el
comunismo antes de volver al sorelismo. Esta
también Hubert Lagardelle, editor de la revista
"Mouvement Socialiste", hombre de lucha al
interior del partido socialista, donde se ha
esforzado por hacer triunfar las tesis del
sindicalismo revolucionario (por elcontrario,
en 1902 han triunfado las tesis de Jaurés, que
presentan el socialismo como complemento
de la Declaracién de Derechos del Hombre).
Ante la colaboracion
Lagardelle se repliega hacia posiciones mas
convencionales; pero en la postguerra se le
encontrara en la redaccion  de'"Plans",
expresion de cierto fascismo "técnico" 'y
vanguardista —en ella colaboraran nada menos
que Marinetti y Le Corbusier- y, durante la
guerra, terminarda su carrera como titular del
ministerio de trabajo del régimen de Vichy.
Trayectorias en apariencia confusas pero que
revelan la sincera busqueda de "lo nuevo". De
Alemania les viene el refuerzo del socialista
Roberto Michels, quien, a la espera de
construir su obra maestra "Los partidos
politicos", anuncia el fracaso del SPD, el
partido de Engels, Kautsky, Bernstein y Rosa
Luxemburg. Michels observara también que el
solo egoismo econémico de clase no basta
para alcanzar fines revolucionarios; de aqui la
discusiéon sobre si el socialismo puede ser
independiente del proletariado. El ideal
sindical no implica forzosamente la abdicacion
nacional, ni el ideal nacionalista comporta
necesariamente un programa de paz social
(juzgado conformista), precisa a su vez Berth,
quien espera de un despertar conjunto de los
sentimientos  guerreros y revolucionarios,
nacionales y obreros, el fin del "reinado del
oro". En fin, la "nueva escuela" desarrolla las
ideas de Sorel, por ejemplo en la fundamental
distincién entre capitalismo industrial 'y
capitalismo financiero. Resume Sternhell su
aporte: "..a esta revuelta nacional y social
contra el orden democratico y liberal que
estalla en Francia (antes de 1914, recordemos)
no falta ninguno de los atributos clasicos del
extremo, ni siquiera el
antisemitismo". Ni la concepcién de un
Estado autoritario y guerrero.

sorelista-nacionalista,

fascismo mas



Elementos

Trilogfa del fascismo vol. III

Sin embargo, en general, los revisionistas
revolucionarios franceses fueron tedricos, sin
experiencia real de los movimientos de masas.
De otro modo ocurre con el sindicalismo
revolucionario en Italia. Alli Arturo Labriola
encabeza desde 1902 el ala radical del partido
socialista; con Enrico Leone y Paolo Orano
llevan adelante la lucha contra el reformismo,
al que acusan de apoyarse exclusivamente en
los obreros industriales del norte, en desmedo
del sur campesino, y por el triunfo de sutesis
de que la revoluciéon socialista sélo seria
posible por medio de sindicatos de combate.
De Sorel toman esencialmente el imperativo
ético y el mito dela huelga general
revolucionaria. La experiencia de la huelga
general de 1904, de las huelgas campesinas de
1907 y 1908, foguean a los dirigentes
sindicalistas revolucionarios, entre los cuales la
nueva generacion de Michele Bianchi,
Alcestede  Ambris, Filippo Corridoni. Al
margen del partido socialista y de su central
sindical, la CGL -anclados en las posiciones
reformistas-, los USI
(Unién Sindical Italiana) , que llegara a contar
con 100.000 miembros en1913. A su vez, los
sindicalistas revolucionarios animan periédicos
y revistas. Labriolay Leone emprenden la
revision de la teorfa econdmica marxiana,
especialmente la teorfa del valor, siguiendo al
economicista austriaco Bohm-Bawerk; he ahi,
dice Sznajder, el aspecto mas original de la
contribucién  italiana a la  teorfa del
sindicalismo revolucionario. Ahi se encuentra
también la  nocién de "productores"
(potencialmente todos los  productores),
contrapuesta a la clase "parasitaria" de los que
no contribuyen al proceso de produccion. Por

radicales forman la

fin la tradicion antimilitarista e
internacionalista, cara a toda la izquierda
europea, NO sera MmMas  unanimemente

compartida por los sindicatos revolucionarios.
En 1911, la guerra de Italia con el Imperio
Otomano por la posesion de Libia producira
una crisis en el sindicalismo revolucionario:
dirigentes  (Leone, De  Ambiris,
Corridoni), fieles a la tradicién socialista, se
oponen enérgicamente a esta empresa -y por
mucho que les disguste estar junto a los
socialistas  reformistas-; otros  (Labriola,
Olivetti, Orano) estan por la guerra, tanto por

unos
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razones morales (la guerra es una escuela de
heroismo) como por razones econémicas (la
nueva colonia contribuira a la elevaciéon del
proletariado italiano), y asi coinciden con los
nacionalistas de Enrico Corradini, a quienes
los ha acercado ya la critica al liberalismo
politico. Mas en agosto de 1914 aun quienes -
en el seno del sindicalismo revolucionario-
habfan militado en contra de la guerra de
Libia, estan a favor de la intervencion en el
conflicto europeo al lado de Francia y contra
Alemania y Austria; al combate contra el
feudalismo y el militarismo aleman se agrega la
posibilidad de completar gracias a la guerra la
integracion nacional y de forjar una nueva élite
proletaria que desplazard del poder a la
burguesia. En octubre de 1914, un manifiesto
del recién fundado Fascio Revolucionario de
Accién  Internacionalista, suscrito por los
principales dirigentes sindicalistas
revolucionarios, proclama: "..No es posible ir
mas alla de los limites de las revoluciones
nacionales sin pasar primero por la etapa de la
revolucién nacional misma... Alli donde cada
pueblo no vive en el cuadro de sus propias
fronteras, formadas por la lengua y la raza, alli
donde la cuestién nacional no ha sido resuelta,
el clima histérico necesario al desarrollo
normal del movimiento de clase no puede
existir..." Nacién, Guerra y Revolucion...ya no
seran mas ideas contradictorias

Hacia el final de la guerra el sindicalismo
revolucionario debe ser considerado ya un
nacional-sindicalismo, en cuanto la Nacion
figura para ellos en primer término. Como sea,
los nacional-sindicalistas aceptan que la guerra
ha de traer transformaciones internas: desde
1917 De Ambris ha lanzado la consigna
"Tierra de los Campesinos"; y acto seguido
elabora un programa de "expropiacion parcial”
tanto en el sector agricola como en el sector
industrial, que se dirije ex propésito contra el
capital especulativo y en beneficio de los
campesinos y obreros que han dado su sangre
por Italia. Se trata también de mantener y
estimular la produccién. El "productivismo"
es uno de los factores que lleva a los
sindicalistas revolucionarios a oponerse a la
revolucion bolchevique, que juzgan destructiva
y cadtica. Frente a la ocupacion de fabricas del
"biennio rosso"de 1920-21, Labriola, que ha
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llegado a ser Ministro de Trabajo en el
gobierno del liberal Giolitti, presenta un
proyecto que reconoce a los obreros el
derecho a participar en la gestion de las
empresas. Parlamento con representacion
corporativa, "clases organicas" que encuadren
a la poblacién, un Estado que sea quien asigne
a los propietarios capaces de producir el
derecho a usarlos medios de produccion, son,
por otra parte, las bases del programa del
"sindicalismo integral" que popone Panunzio
1919.  Por fin, el sindicalismo
revolucionario vibra con la aventura del
comandante Gabriele D Annunzio en Fiume
(1920-21). De Ambris participa en laredaccion
de la "Carta del Carnaro", ese fascinante
documento literario que es la constitucion que
el poeta y héroe de guerra otorga a la
"Regencia de Fiume". No es menos un
proyecto politico que, en consencuencia con el
ideal del sindicalismo revolucionario, quiere
resolver a la vez la cuestion nacional y la
cuestion social.

En estas de la inmediata
postguerra, los sindicalistas revolucionarios
han coincidido con los fascistas. Pero la toma
del poder por el fascismo acarraera la
disolucion del sindicalismo revolucionario. De
Ambrisy su grupo pasaran a la oposicion; el
primero terminara por exiliarse. Labriola
también partird hacia el exilio, y sélo la guerra
de Etiopfa lo reconciliara con el régimen.
Leone volvera al partido socialista y rehusara
todo compromiso En
cambio, Bianchi aparece en 1922 como uno de
los quadrumviri que organiza la Marcha sobre
Roma, Panunzio sepresenta junto a Gentile
como uno de los intelectuales oficiales del
fascismo, Orano (que era judio), alcanza altos
puestos en el partido fascista, mientras que
Michels, antafio miembro del SPD, profesor
en la Universidad de Perusa, se insctibe como
afiliado en el PNF.

en

luchas

con el fascismo.

La Encrucijada Mussoliniana

Sefiala Sternhell que siempore se ha
tendido a subestimar el papel central que

Mussolini  ha jugado entre todos los
revolucionarios italianos. El futuro Duce
"aporta a la disidencia izquierdista 'y

nacionalista italiana lo que siempre ha faltado a
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sus homologos franceses: un jefe". Un hombre
de accion, un lider carismatico, pero a su vez
un intelectual capaz de tratar con intelectuales
y de ganarse el respeto de hombres como
Marinetti, el fundador del futurismo, Michels,
el antiguo militante del SPD aleman devenido
uno de los clasicos de la ciencia politica, o aun
Croce, representante oficioso de la cultura
italiana frente al fascismo. Y Mussolini es toda
una evolucién intelectual, no el hallazgo
repentino de una verdad, ni el oportunismo, ni
siquiera la coyuntura de postguerra. Mussolini
es ante todo el militante socialista, incluso
como lider de los fascistas. De joven se tiene
evidentemente por marxista, de un marxismo
revisado por Leone y, sobretodo, por Sorel, en
quien ve un antidoto contra la perversion
socialdemocrata a la alemana del socialismo.
Otra influencia decisiva es Wilfredo Pareto y
su teorfa de circulaciéon de las élites (en
cambio, Sternhell no destaca la influencia de
Nietzsche, a quien Mussolini ha leido
tempranamente en Suiza). El joven socialista
se sitGa pues en la 6rbita del sindicalismo
revolucionario, aun cuando discrepa de las
duda de la virtud de las
organizaciones econémicas y ve en el Partido
el instrumento revolucionario.

tacticas: solas

El joven Mussolini es el lider indiscutible
que se opone a la huelga general contra la
intervencion en Libia, pues cree que el intento
burgués de desencadenar una guerra puede
generar una situacion revolucionaria. En 1912
es el principal lider del partido socialista,
imponiéndose sobre los reformistas vy
haciéndose con la direcciéon de su periddico
oficial, "Avanti!", el lider indiscutido de toda la
izquierda revolucionaria italiana, pero al
mismo tiempo el mas fuerte critico de la
ortodoxia marxista. Mussolini publica desde
las paginas de Avantil" su profunda decepcion
acerca de la aptitud de la clase obrera para
"modelar la historia", valoriza la idea de
Nacion: "No hay un unico evangelio socialista,
al cual todas las naciones deban conformarses
o pena de excomunién". A finales de 1913
Mussolini lanza la revista "Utopia", con la
de proponer
revolucionaria del socialismo". Alli retne a
futuros comunistas como Bordiga, Tasca y
Liebknecht; futuros fascistas como Panunzio,

intencion una "revisién
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tuturos disidentes del fascismo como su viejo
maestro Labriola. En juniode 1914 Mussolini
cree llegado el momento de la insurreccion,
comprometiéndose en la "Settimana Rossa",
en contra de la opiniéon del congreso del
partido. Cuando estalla la guerra europea, las
disidencias son ya tan palpables que Mussolini
es desautorizado oficialmente por el partido, y
no duda romper antiguos
compafneros para unirse a los sindicalistas
revolucionarios en la campana por la entrada
de Italia en la guerra.

en con  sus

Sternhell senala que el nacionalismo de
Mussolini no es el nacionalismo clasico de la
derecha. Ocurre que ante las nuevas realidades
nacionales y sociales el analisis marxista se ha
demostrado fallido, pues las clases obreras de
Alemania, Francia e Inglaterra marchan
alegremente a la guerra. Mussolini no renuncia
al socialismo, pero el suyo es un socialismo
nacionalista, obra de loscombatientes del
frente: "Los millones de trabajadores que
volveran a los surcos de los campos después
de haber vivido en los campos de las
trincheras daran lugar a la sintesis de la
antitesis clase y nacioén", escribe en 1917. Y no
sera la revolucién bolchevique lo que lleve a
Mussolini a la derecha, dado que lo esencial de
su pensamiento se forjé antes de 1917: ideas
de jerarquia, de disciplina, de colaboracion de
las clases como condicién de la produccion...
Los Fasci Italiano di Combattimento,
fundados en marzo de 1919 recojen todas las
ideas del sindicalismo revolucionario y se
sittan incluso a la izquierda del partido
socialista (sufragio universal de ambos sexos,
abolicion del senado, constitucién de una
Milicia Nacional, consejos corporativos con
funciones legislativas, jornada laboral de 8
horas, confiscacion de las ganancias de
guerra... ). Pero con el biennio rosso las filas
fascistas se desbordan con la afluencia de las
medias, especialmente de jovenes
oficiales desmovilizados. El Partido Nacional
Fascista, organizado como tal en 1921, va a
conocer un ¢xito (electoral incluso) vetado a
los primitivos "Fasci": "Esta mutaciéon no deja
de recordarnos la de los partidos socialistas al
alba del siglo: el viraje a la derecha constituye
el precio habitual del éxito". Mussolini,
hombre de realidades que antepone la praxis a

clases
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la teorfa, ha visto fracasar la ocupacién "roja"
de fabricas como la gesta nacionalista de
Fiume, decide llevar a cabo la revolucion
posible. Asi, en la perspectiva de Sternhell, la
captura del poder por el jefe fascista no es
tanto el resultado de un golpe de Estado como
de un proceso; es la simpatia de una amplia
parte de la masa politica, de los medios
intelectuales, de los centros de poder, lo que
permite a Mussolini instalarse y sostenerse en
el gobierno. Para Sternhell es sintomatica la
actitud del senador Croce quien aun en junio
de 1924 dio su voto de confianza al primer
ministro cuando el caso Mateotti puso en
crisis al gobierno y Mussolini estaba a punto
de ser despedido por el rey, porque, pensaba
Croce, "habfa que dar tiempo al fascismo para
completar hacia la
normalizacion".

su evolucién

La idea de Estado, que parece ser solo
caracteristica del fascismo, es, sin embargo, el
ultimo elemento que toma forma en la
ideologia fascista. En todo caso sefiala
Sternhell que toda la ideologia fascista estaba
claborada antes de la toma del poder: "La
accion politica de Mussolini no es el resultado
de un pragmatismo grosero o de
oportunismo vulgar mas de lo que fuela de
Lenin". El jurista Alfredo Rocco, proveniente
de las filas nacionalistas, ha "codificado" y
traducido leyes e instituciones
principios fascistas y nacionalistas (vision
mistica y organica de la nacién, afirmacion de
la primacia de la colectividad sobre el
individuo, rechazo total sin paliativos de la
democracia liberal). Pero es un Estado que, a
la vez, se quiere reducido a su sola expresion
juridica y politica; que quiere renunciar a toda
forma de gestibn econémica o de
estatalizacién, como anunciaba Mussolini
desde 1921. No es, pues, o no es todavia, el
Estado totalitario. El fascismo en el poder,
ensuma, no se asemeja al fascismo de 1919,
menos aun al sindicalismo revolucionario de
1910. Pero, se pregunta Sternhell: "cel
bolchevismo en el poder refleja exactamente
las ideas que, diez afios antes de la toma del
Palacio de Invierno, animaban a Plekhanov,
Trotsky o Lenin? "Ha habido una larga
evolucion, sin duda. Y con todo -concluye el
autor-, el régimen mussoliniano de los afios 30

un

en los
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esta mucho mas cerca del sindicalismo
revolucionario o del "Circulo Proudhon" que
lo que el régimen estaliniano esta de los
fundamentos del marxismo.

El secreto encanto del Fascismo

Como conclusion, Sternhell da
miradaa las relaciones entre el fascismo y las
corrientes estéticas de vanguardia en el siglo
XX. El futurismo, desde luego (futuristas y
fascistas han dado justos la batalla por el
"intervencionismo", y Marinetti es uno de los
fundadores de los Fasci), pero también el
vorticismo, lanzado en Londres por FEzra
Pound, que es en cierto modo una réplica al
futurismo, aun cuando comparte con €l rasgos
esenciales. "Los dos
decadencia, el academicismo, el estetismo
inmévil, la tibieza, la molicie general... Tienen
una misma voz de orden: energfa, y un mismo
objetivo: curar a Italia y a Inglaterra de su
languidez". De Poundse conoce de sobra su
opcion politica. Sternhell destaca también el
papel de  Thomas  Edward  Hulme,
antirromantico, antidemoécrata en politica,
traductor al inglés de Sorel. "revolucionario
antidemocrata, absolutista en ética, que habla
con desprecio del modernismo y del progreso
y utiliza conceptos como el de honor sin el
menor toque de irrealidad". Hulme es pues,
para el autor, un representante de esa rebelién
que brota  por  doquier,
antirracionalista, antiutilitarista, antihedonista,
antiliberal, clasicista y nacionalista y que
precede a la rebelién politica.

una

atacan de frente la

cultural

Las generaciones de los anos 20 y 30, que
ya conocen la experiencia fascista, rehacen el
camino del inconformismo. Asi un Henri de
Man, en 1938 presidente del partido socialista
belga, uno de los grandes del
socialismo en la época, seguido soélo ante
Gramsci y Lukacs, reemprende su propia
revision del marxismo y no sera ilogico que,
cuando su pais capitule ante Alemania en 1940
llame a los militantes socialistas belgas a
aceptar la nueva situacién como un punto de
partida para construir un nuevo orden: "La via
esta libre para las dos causas que resumen las
aspiraciones del pueblo: la paz europea yla
justicia social". No muy diferente es en
Francia el caso de Doriot.

tedricos
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¢Cémo ha podido surgir el fascismo en la
historia europea y mundial? La explicacion
coyuntural no puede sino desembarcar en
trivialidades. Se debe comprender al fascismo
primero como un fenémeno cultural. Es, de
partida, un rechazo de la mentalidad liberal,
democratica y marxista; rechazo de la vision
mecanicista y utilitarista de la sociedad. Mas
expresa también "la voluntad de ver la
instauracion de una civilizacion heroica sobre
las ruinas de wuna civilizacion bajamente
materialista. El fascismo quiere moldear un
hombre nuevo, activista y dinamico". No
obstante presentar vertiente
tradicionalista, este movimiento contienen en
origenes moderno muy
pronunciado, y su estética futurista fue el
mejor cartel para la captura de intelectuales, de
una juventud que se agobia en las estrecheces
de la burguesia. El elitismo, en el sentido de
que una élite no es una categoria social
definida por el lugar que se ocupa en el
proceso de produccién, sino un estado de
espiritu, es otro componente mayor de esa
fuerza de atraccion. El mito, como clave de
interpretacion del mundo; el corporativismo,
como ideal social que da a amplias capas de la
poblacion el sentimiento de que hay nuevas
oportunidades de ascenso y de participacion,
constituyen también parte del secreto del
fascismo, porque el fascismo reduce los
problemas economicos y sociales a cuestiones,
ante todo, de orden psicolégico. Y, sobre
todo, "servir a la colectividad formando un
cuerpo con ella, identificar los propios
intereses a los de la patria, comulgar en un
mismo culto los wvalores heroicos, con una
intensidad que desplaza al boletin de voto en
la urna". Es por todo esto que el estilo politico
desempefia un papel tan esencial en el
fascismo. El fascismo vino a probar que existe
una cultura no fundamentada en los privilegios
del dinero o del nacimiento, sino sobre el
espiritu de banda, de camaraderia, de
comunidad organica, de "Bund", como se dijo
en Alemania en la misma época.

esta

sus un caracter

Estos valores presentes en el fascismo
tocan la sensibilidad de muchos europeos.
Poco conocido es que en 1933 Sigmund Freud
saludaba a Mussolini como un "héroe de
cultura". Si esto era asi, ¢por qué Croce
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hubiera debido votar contra él en 1924, por
qué Pirandello hubiera debido rehusar el
asiento que el Duce le ofrecié en la Academia
Italiana? Las realidades de los paises europeos
entre las dos guerras no son de una pieza: la
cultura italiana estd representada por Marinetti,
Gentile y por Pirandello no menos que por
Croce, y por Croce senador no menos que por
Croce antifascista, del mismo modo que por la
cultura alemana pueden hablar tanto Spengler,
Heidegger, o Moeller van der Bruck tanto
como los hermanos Mann, y la cultura
francesa es tanto Gide, Sartre o Camustanto
como Drieu la Rochelle, Brasillach o Céline...

Asi, "El nacimiento de la ideologia
fascista"otorga a su objeto una dignidad que
no siempre se encuentra en los variados
estudios sobre el tema. Ello sélo puede ser
saludable para la historia de ideas.
Hagamos  por nuestra parte  algunas
observaciones. Primero, que,
evidente, Sternhell trata en su obra del
fascismo latino, esto es, de las corrientes
inconformistas surgidas en Francia y en Italia.
Un tema de discusion es ver si el fascismo
italiano y el nacional-socialismo aleman son
cosas totalmente diferentes (esta es la tesis de
DeFelice), o bien si el nacional-socialismo es
una especie dentro del fascismo genérico (tesis
de Payne y Nolte). Del nacional-socialismo se
ha discutido si
presentaba rasgos de una radical modernidad,
dado que el innegable que el movimiento
radicalismo  antiburgués
atractivo  para los

las

como €s

fue "antimoderno" o si

desarrolld
operativamente
militantes comunistas.

un
rnuy

El fascismo nace a la izquierda, a partir de
una revision del marxismo. Este revisionismo
se desarrolla y se constituye en una corriente
intelectual y politica independiente a la cual
concurren otras tendencias que cohabitan con
el socialismo: Nietzsche, Bergson, James, y el
integral. Al  respecto
comparar las diferentes
evoluciones del marxismo que sigui6 siendo
tal y las diferentes ramas "apoéstatas". El
fascismo en una revision del marxismo
encontr6 que todos los partidos socialistas
consideraban al marxismo una herencia a la
que debfan permanecer fieles. Sin embargo,

nacionalismo es

interesante
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ens u evolucidn reciente todos esos partidos
herencia de Marx,
acomodandose a la economia neoliberal.
Siguen apegados, desde luego, a la matriz
ilustrada, materialista e igualitaria. Al contrario,
los fascistas, animados de otra cultura,
mantuvieron siempre el espiritu revolucionario
de ruptura con el orden burgués.

han renunciado a la

Sternhell insiste permanentemente en el
respeto de los sindicalistas revolucionarios, de
los socialistas nacionales, de los fascistas, por
la propiedad privada y el capitalismo. ¢No
habria que distinguir entre propiedad privada y
capitalismo  que, después de  todo,
histéricamente no se identifican sin mas?
Todos los fascismos subrayaron siempre la
diferencia entre la propiedad ligada al hombre
y el gran capital financiero; entre el trabajo
productivo y la servidumbre al interés del
dinero (G.Feder). No parece adecuado pasarla
por alto. Quizas Payne ha sido el autor mas
justo en este sentido.

Finalmente, es verdad que una cosa es
reconocer el componente irracional de la vida
humana y otra hacer del antirracionalismo una
politica. Sternhell, que durante toda su obra se
ha mantenido alejado de toda afecciéon
moralizante, al final nos advierte del peligro
del "Cuando el
antirracionalismo deviene un instrumento
politico, un medio de movilizaciéon de las
masas y una maquina de guerra contra el
liberalismo, el marxismo y la democracia;
cuando se asocia a un intenso pesimismo
cultural a la par de un culto pronunciado por
la violencia, entonces el pensamiento fascista
fatalmente toma forma". La cuestiéon seria si
solo losvalores politicos de la ilustracion y del
liberalismo son legitimos; si solo el chato
optimismo  hedonista puede pasar por
perspectiva cultural, si las masas han de ser
movilizadas sélo en nombre del deporte.

irracionalismo:
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Los rostros del fascismo

Pedro Carlos Gonzalez Cuevas

Resefia: Los rostros de Jano. Marxismo y
Fascismo en el siglo XX. A. James Gregor.
Madrid-Valencia, Biblioteca Nueva-
universidad de Valencia, 2002

Profesor de la universidad de Berkeley, A.
J. Gregor es uno de los mas distinguidos
estudiosos del fascismo italiano, al que ha
dedicado libros fundamentales como The
Ideology of Fascism (1969), Interpretations of
Fascism (1974), The Fascism Per-suation
(1974), Young Musso-lini (1979), Italian
Fascism (1979) y numerosos articulos.

En obra, el historiador
norteamericano analiza el desarrollo de la
teorfa marxista-leni-nista del fascismo; y los
elementos marxistas existentes en la ideologia
fascista italiana. Para Gregor, «gran parte de la
inspiracion ideolégica del Fascismo procedié
de los socialistas revolucionarios». Lo que hoy
se manifiesta en la Rusia post-soviética, en la
que los marxistas han intentado
construir una ideologia alternativa para «la
salvacion nacionaly, muy préxima, en muchos
aspectos, a los planteamientos del Fascismo
historico. Gregor estima que el Fascismo, lejos
de ser un movimiento politico vacio de ideas,
es una de las grandes ideologias del siglo xx.
Ante todo, «na respuesta
funcional a las demandas de los paises menos
desarrollados en su desigual concurso con las
«plutocracias»  establecidas».  Por  ello,
representaba «una concepciéon compleja de la
naturaleza de la revolucion en el siglo xx»; y no
resulta histéricamente licito dudar de «la
autenticidad revolucionaria del pensamiento
fascista». El Fascismo fue un movimiento
politico muy rico intelectual-mente, como lo
demuestra las figuras del pensamiento que lo
apoyaron, la mayoria procedentes de la
izquiera, Robert  Michels, Sergio
Panunzio, Arturo Labriola, Olivetti, etc.; e
igualmente neohegelianos y nacionalistas,

esta

criticos

se considerd

como
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como Giovanni Gentile, Enrico Corradini o
Alfredo Rocco.

¢Cuales son los rasgos de esta ideologia?
Su centro era la nacién, concebida como
«miton —en el sentido so-reliano del
término— moviliza-dor, como producto
histérico, «consecuencia de una respuesta
popular a una cultura compartida, a una
historia comun y la sugestién psicolégica en
un ambiente especificon. A su lado, el Estado
corporativo, como «personificacién concreta
de la nacién », que «da una forma concreta al
material proporcionado por la historia»; y
sujeto  movilizador  de
industrializacion acelerada, que redujera las
diferencias sociolégicas entre las naciones
atrasadas y las he-gemonicas. El factor racial
se utilizaba, en el fascismo italiano, como
«inéonimo de pueblo o nacién »; era «una
construccion  dinamica,  producto  del
aislamiento geografico y social, acompafiado
de la endogamia, la selecciéon natural vy
artificial, y la variabilidad genética». Se trataba
de un producto histérico, «forjado a lo largo
de un tiempo prolongado en el crisol de unas
instituciones gobernadas por reglasy. «Era
moldeada por la voluntad politica y sostenida
por un sentimiento de integridad culturaly.
«Bra —concluye Gre-gor— una visiéon del
mundo en que la dignidad, la seguridad y la
vida de los pobres se adquirfan y se aseguraban
solo a través de la lucha nacional». La clave del
mundo contemporaneo era, en fin, «la lucha
entre las naciones pobres y las ricas conforma
los acontecimientos y determina el futuroy.
Algo que, en no pocos aspectos, se asemejaba
a la  doctrina  marxista-leninista  del
imperialismo.

como una

¢Cudl era la visién fascista del marxismo
ruso? Los fascistas consideraban poco
consistente el de los
bolcheviques; no existia prueba alguna de que
las masas proletarias se identificasen con
ninguna de las expresiones internacionalistas.
Y la prueba de ello habia sido el desarrollo de
la Gran Guerra. FEl
estaba al servicio
revolucionarios, sino
Igualmente, discrepaban de la tesis marxista
del derrumbe inevitable del capitalismo.

internacionalismo

internacionalismo no
de  propositos
conservadores.
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Mussolini y sus intelectuales sostenfan que el
capitalismo industrial no solamente habia
sobrevivido a la Gran Guerra, sino que tenfa
«todos los indicios de comenzar un ciclo de
amplio crecimienton. Los fascistas
profetizaban que los bolcheviques «se verfan
forzados a volver al nacionalismo, a restaurar
la preeminente y directiva jerarquia que lo
sostiene, y a embarcarse en un programa de
desarrollo de la desvastada economia
nacional». En definitiva, «el bolchevismo,
de marxismo, habia
linterpretado por completo los desafios del
contemporaneo». La publicistica
bolchevique segufa realzando los temas del
internacionalismo, la democracia, el
antiestatismo y el socialismo, en un momento
en que Stalin se hacfa cada vez mas
nacionalista, autoritario y estatista. Por ello,
Mussolini pudo muy bien hacer referencia al
«criptofascismo» de Stalin. Los fascistas
llegaron a la conclusion de que ambos
sistemas terminarian fusionandose, para «dar
lugar al perfil general de una economia que
satisfaciese las necesidades del siglo xx».

como forma ma-

mundo

Gregor analiza y expone a continuacion
las distintas interpretaciones marxistas del
Fascismo. A ese respecto, cree que Marx y
Engels proporcionaron a herederos
politicos e intelectuales una serie de pautas
analiticas «vagamente formuladas y cuasi-
deductivasy, que en el fondo estaban mas
cercanas a la moral que a la ciencia; lo que no
impidi6 que suministrasen a la comunidad
intelectual europea las primeras
interpretaciones sobre el Fascismo, y hasta
hace poco dominantes. Estas interpretaciones
insistieron en ver al Fascismo como «una
industrial y agraria» al empuje
comunista, que dio lugar a una dictadura
conservadora y antiproletaria, incapaz de
acelerar el desarrollo de las fuerzas
productivas. Con mas o menos variantes, estos
fueron los planteamientos de Lenin, Quérin,
Dutt, Bujarin, Trotsky, Togliatti, etc. Para
Gre-gor, estas interpretaciones fueron, en el
mejor de los casos, «una caricatura de la
verdadera secuencia politica e historica; eran
tan simplistas que apenas merecian analisis.
Hubo, sin embargo, algunos marxistas
independientes, como Thalhei-mer, Borkenau,

sus

reaccion
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Rosenberg y otros, que matizaron su caracter
de politico de
movilizacién de masas» y su «tarea progresista»
de desarrollo de las fuerzas productivas en
Italia. Tras la Segunda Guerra Mundial, la
interpretacion marxista ortodoxa sigui6 siendo
la dominante; pero hubo algunos disidentes
como Galkin, Alatri, Vajda, que Ilo
interpretaron como movimiento
independiente de la burguesia , y que tenia un
proyecto modernizador de las estructuras
capitalistas. Existio igualmente
interpretacion marxista antisoviética,
defendida por Poulant-zas, caracterizada por
su «evidente falta de confirmacién empiricar,
pero  cuyo estribaba
descubrimiento del papel principal jugado por
la lucha especificamente politica, expresada a
través de las ,
solamente factores econémicos» y en la
influencia del pensamiento de Mao. Esta
interpretacion  estaba  relacionado, segun
Gregor, con el conflicto chino-soviético, ya
que Mao habia relacionado a la unién
Soviética con el Fascismo y a su pais con el
auténtico socialismo.

«movimiento autéonomo

una

interés en  «su

instituciones en vez de

La caida del régimen comunista a partir de
los afios 90 actualiz6 el tema del Fascismo en
Rusia, particularmente entre las élites politicas
e intelectuales. Los pensadores nacionalistas y
comunistas evolucionaron, en algunos casos,
hacia ciertas formas de Fascismo. En ese
aspecto, el autor analiza los planteamientos
politicos de Sergei Kurginian, Nikolai
Lysenko, Vladimir Zhirinovski, Alexander
Projanov, Gennadi Ziuganov, etc; todos ellos
coincidentes en propugnar Estado
autoritario, nacionalista, desarrollista vy
antiliberal, es decir, muy proximo al Fascismo.

un

En uno de sus ensayos mas lucidos Ortega
y Gasset hablé del «cariz enigmatico» del
fascismo. Eso lo dijo en 1925; y desde
han  surgido  multitud de
interpretaciones sobre este fenémeno politico.
Ya en los anos 20, apareci6 la interpretacion
«demonolégica» del fascismo, que tuvo, en
realidad, su maxima influencia tras la Segunda
Mundial, vy maximos
representantes Esta
interpretacion lo que hacfa es convertir al

entonces

Guerra cuyos

fueron los marxistas.
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Fascismo en una especie de categoria eterna: el
mal radical. Mal radical que siempre se hallaba
presente en el corazon y en el inconsciente del
hombre, pero que unicamente la aparicion,
con la revolucién comunista, del orden nuevo
ha hecho que se cristalizara y decantara en su
estado puro. Era el «rracionalismon, el «miedo
a la libertad», la «personalidad autoritaria», la
«reaccion feudal», el «antimodernismoy, etc,
etc.

Los historiadores espafioles de izquierda
—Ilos de derecha, por obvias razones, no
quisieron entrar en el tema— no se han
distinguido, en general, por su capacidad
analitica  del = fenémeno  fascista; vy
comodamente, se instalaron en  esta
interpretacion «demonolégica». Su produccion
tuvo, sobre todo, un caracter politico, de
militancia contra el régimen franquista,
identificado sin mas como una variante del
Fascismo. Es preciso recordar, a ese respecto,
no por su calidad, que fue nula, sino por su
caracter  paradigmatico, la  critica  del
historiadotr comunista Manuel Tufién de Lara,
a la interpretacion del franquismo como
régimen autoritario del sociélogo Juan José
Linz. Esta critica se caracterizo por su caracter
visceral y por su contenido pedestre. El
adjetivo «autoritario» ofendfa a Tufién, como
antifascista; hacfa al franquismo «menos
sospechoso», incluso podia otorgarle cierta
«virginidad politica, llegando incluso a hablar
de pluralismo». Para este historiador, que
ejercié una influencia desproporcinada durante
varios afios en la historiografia espafiola, el
golpe de Estado de Pinochet en Chile era puro
fascismo, «un fascismo que ya no es el de
Mussolini e Hitler, porque vivimos casi medio
siglo después». Pero existia, ademas, para el
historiador comunista, una acepciéon «popular»
del Fascismo, que identificaba a éste con el
régimen nacido de la guerra civil, lo que era
igualmente ignorado por Linz, y lo que, en fin,
invalidaba toda su construcciéon intelectual:
«Vayan ustedes —afirmaba Tufén— a
decirles que los destructores de las obras de
Picasso no son fascistas, sino «autoritaristas» y
un tantico «pluralistasy por afladidura». Lo
mismo podemos decir de un libro que hizo
furor entre los sectores universitarios de
izquierda, El fascismo en la crisis de la II

Republica, de Javier Jiménez Campo,
publicado en 1979; y donde se daba una
interpretacion bastante tépica, y ya muy
latitudes  europeas,
particularmente en Italia o Francia, del
Fascismo como ideologia «irracionaly cuyo
objetivo era el retorno al sistema feudal. No
menos  discutible era la identificacion
defendida por Raul Morodo, en su libro sobre
Accion Espafiola y los origenes ideoldgicos del
franquismo, entre fascismo y tradicionalismo.
Asi, el régimen de Franco serfa «nuestro
peculiar fascismo». De la interpretacion
defendida por José Luis Lopez Aranguren en
¢Qué son los fascismos?, solo podemos
concluir su absoluta indigencia.

retrasada en  otras

Pedro Gonzilez Cuevas

Todas estas interpretaciones eran reflejo,
sin duda, no sé6lo de nuestra situacion politica,
sino del atraso de nuestros historiadores,
filésofos y cientificos sociales. Eran un caso
mas, aunque bastante tardio, de esa abundante
literatura critica del Fascismo, consistente en
modelos construidos fuera de él y puramente
«demonolégicosy. Como ocurrié con el tema
de la Revolucion Francesa en los anos 60 y 70,
a partir de las obras de Alfred Cobban,
Francois Furet, etc, por esos mismos afios se
inicié una auténtica y lucida ofensiva contra las
interpretaciones tradicionales del Fascismo,
protagonizada por historiadores serios como
Renzo de Felice, Emilio Qentile, Zeev
Sternhell, etc. En esta ofensiva, finalmente
victoriosa, tuvo igualmente un papel de primer
orden Gregor, que fue un auténtico precursor
de esa interpretacion razonada del fenémeno
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fascista. Lo mas desazonante desde el punto
de vista que estas
interpretaciones sélo han podido triunfar tras
la crisis y caida tanto del marxismo intelectual
como de los regimenes comunistas. Hasta
entonces, la mayorfa de los intelectuales se
negaron por convicciéon ideoldgica o sobre
todo por presion mediatica y politica, a poner
en duda la interpretacién «demonologicar,
hasta entonces canénica, del Fascismo.Hacetlo
equivalfa, al menos para algunos, a justificar el
Mal absoluto; lo que no sélo estaba bastante
lejos de la realidad, sino que implicaba una
especie de chantaje intelectual e ideoldgico,
que bloqueaba e impedia el debate de ideas y
el necesario contraste entre métodos y
planteamientos.

intelectual es nuevas

Las tesis fundamentales de Gregor —la
importante base doctrinal del Fascismo, la
influencia en ella del marxismo y del
sindicalismo revolucionario, su caracter de
«dictadura del desarrollow, la indigencia de las
interpretaciones marxistas, o su vision de las
ideologias en la Rusia postsoviética— son muy
licidas y ponen el dedo en la llaga de la
problematica  general por el
fenémeno fascista. Tienen importantes dosis
de verdad; y han abierto, desde hace tiempo,
un nuevo paradigma interpretativo. Era obvio
desde hacia mucho tiempo, aunque pocos se
atrevian a afirmarlo, que las interpretaciones
marxistas, en sus diversas variantes, pero

suscitada

principalmente en sus  versiones mas
ortodoxas, nunca dieron una respuesta
plausible, minimamente razonada a las

preguntas que suscitaba el desarrollo y la
consolidaciéon de los sistemas y movimientos
fascistas.  Fenoémenos tales como la
movilizacién de masas que implicaron y la
presencia en su ideologia de claros elementos
de las tradiciones de izquierda no recibieron
respuestas convincentes, cuando no fueron
simplemente negadas u obviadas como algo
molesto y perturbador. Por otra parte, en los
aspectos  socioeconémicos el circulo de
interpretaciones no era menos complejo y
contradictorio. Considerado como mera
reacciéon capitalista, no podia explicarse la
presencia en sus filas de la pequena burguesia
e incluso de sectores del proletariado. En ese,
como en otros aspectos, las criticas de Gregor
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son convincentes. Lo son igualmente sus tesis
sobre el «dictadura del
desarrolloy. El régimen mussoli-niano no fue
un fendémeno econdémicamente treaccionatrio,
sino que favorecié6 la modernizacion y el
crecimiento economico. Muy interesantes son
las criticas de los fascistas al stalinismo, lo que
desmuestra que, como sefialé otro historiador
del fascismo, Ernst Nolte, los enemigos
autoritarios del comunismo soviético no
estuvieron  absolutamente  privados  de
racionalidad y que sus criticas estaban muy
lejos del «irracionalismo» que topicamente se
les ha atribuido.

Fascismo como

La ultima de las tesis de Gregor podia
apellidarse, sentido,
«wenganza del Fascismo», semejanza a la
«wenganza de Dios» o de las religiones, de que
habla Gilies Keppel. Paradéjicamente para
algunos, es en la Rusia postsoviética, donde el
fascismo tiene hoy un mayor porvenir politico
e intelectual; y no en Europa, donde los Le
Pen, Haider, etc, no sélo no pueden ser
conceptualizados como fascistas militantes,
salvo por los periodistas indoctos, sino que
nunca llegaran al poder para transformar el
sistema politico demoliberal, dado el vigor de
sus tradiciones y el recuerdo de los avatares de
la Segunda Guerra Mundial. Es en Rusia, con
su inacabable crisis social y econdémica, con
sociedad civil infradesarrollada y la
ausencia de la tradicion ilustrada y liberal,
donde es de esperar el desarrollo de un
movimiento fascista de envergadura.

en cierto como la

una
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La revolucion fascista

Franco Savarino

Preambulo: ¢qué son las revoluciones?

La palabra “revolucién”, al comienzo del
siglo XXI, evoca imagenes encontradas con
tuertes claroscuros. El estrepitoso fracaso
histérico de los experimentos revolucionarios,
derivados de las  doctrinas  socialistas
ensombreci6 el significado moral,
anteriormente neutral o benigno de la palabra.
En el siglo XIX era aun posible referirse a las
revoluciones, en la senda de la americana de
1776 o de la francesa de 1789, como un
de politico
consecuencias al fin y al cabo positivas para el
“progreso” sociopolitico. Era viable ver a
muchas eventos
liberadores en el camino optimista hacia un
“mundo mejor”. Después de 1991, al cerrarse
definitivamente el mortifero capitulo de la
revolucién rusa, y al trazarse un balance
general eminentemente negativo o ambiguo de
las principales revoluciones del siglo XX, se ha
consolidado una visién predominantemente
critica o  negativa  del  fenémeno
revolucionario, por lo menos en referencia a
las revoluciones mas radicales e ideoldgicas.

fendémeno cambio con

revoluciones como

Aqui hay que destacar dos elementos
fundamentales de este cambio de percepcion.

En primer lugar, la vuelta del wuso
extensivo de la palabra desde la atribucién a
las revoluciones politicas moldeadas sobre el
prototipo francés, hasta incluir revoluciones
de otra indole y caracteristicas. Piénsese por
ejemplo a la revolucién islamica de Iran
(1979), que deriva mas bien de una tradicion
islamica del Medio Oriente. O en la
“revolucion de terciopelo” en Checoslovaquia
(1989) y las recientes “revoluciéon rosa” de
Georgia (2003) y “revoluciéon naranja” de

Ucrania  (2004), todas no-violentas vy
democraticas. Cabe senalar también las
recientes ‘“‘revoluciones arabes” de 2011

(Tanez, Egipto, Siria y Libia), cuya extension y
significado adn estd por determinarse y
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parecen, al momento, tendencialmente
democraticas. Estas ultimas
desaffan el supuesto de que una revolucion
conlleva gran
derramamiento de sangre y se mueva en el
cauce de ideologias o religiones que apuntan a
palingenesia radical. De hecho, Ia
mutacion en el uso de la palabra “revolucion”
hoy parece, en ciertos aspectos, como una
vuelta del “viejo” significado, en uso desde la
antigiedad hasta el siglo XIX.

revoluciones

necesariamente un

una

En segundo lugar, la desmitificaciéon del
paradigma revolucionario. Palabra en
momento envuelta en wun halo magico,
“revolucion” pierde hoy en gran medida su
prodigiosa. Resulta ya imposible
encontrar intelectuales, estudiantes y politicos
pronunciar extasiados esta palabra. El mensaje
redentor contenido en esta expresiéon ya no
convence, no inspira, no alienta los suefios y
no puede ser tomado en consideracién de
manera ingenua. Ya no hay excusas. Las
destructivas, sombtias o
decepcionantes de muchas revoluciones son
bien conocidas y sabemos que las vias hacia el
infierno estan pavimentadas con buenas
intenciones (suponiendo que todos los
revolucionarios estén “bien intencionados”).
Si de “revoluciones” se sigue hablando hoy, es
para referirse simplemente a las movilizaciones
que cambian un orden politico,
eclosiones mesianicas que buscan construir
utopfas y terminan produciendo atroces
desenganos.

su

fama

consecuencias

no a

Uno de los motivos mas importantes de
este cambio perceptivo alrededor de las
revoluciones es el fin de la “hegemonia”
marxista en el campo politico e intelectual. En
el marco de ésta, durante mucho tiempo se
nos hizo creer que las
“auténticas” del mundo moderno
solamente las que preparaban el advenimiento
de la revolucién socialista y del comunismo.
Tenfan que ser precursoras en la
precapitalista o burguesa, y proletarias,
democraticas o genéricamente “sociales” en
las fases mas avanzadas. Rios de tinta fueron
derramados para determinar si ésta o aquélla
revolucién cabfa en este esquema ideoldgico,
enfatizando el rol de las clases sociales,

revoluciones
serfan

fase
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determinando la disposiciéon de las fuerzas
econémicas, y grado de
protagonismo de los sectores populares. Se
podrian  introducir étnicos y
nacionales, “burgueses” y modernizadores, y
tomar en cuenta el periodo histérico o la
posicion geografica, pero el telos era el mismo
y el contenido de una revolucion tenfa que ser
necesariamente socioeconémico.

calculando el

elementos

En este contexto resultaba problematico
incluir en la categorfa de “revoluciéon” a todas
aquellas conmociones sismicas de la sociedad
que no tenfan una clara descendencia de los
ejemplos paradigmaticos, es decir, que no
llevan al derribo violento de una clase social
dominante en una atmoésfera de agitacion
colectiva para cumplir las  metas
soteriologicas  de  igualdad y  libertad
anunciadas por los lideres o que,
aparentemente, no provocaban cambios
sustantivos en la estructura econémica.5 En
pocas palabras y simplificando, para la Vulgata
marxista  las auténticas y
paradigmaticas tenfan que ser las francesas de
1789 y 1871, y la rusa de 1917, asi nos
aseguraban
hechizados por la utopia soviética.

con

revoluciones

los mandarines intelectuales

Por otro lado, cualquier elemento o
fenémeno que entorpeciera o contrarrestara la
marcha inexorable hacia el socialismo era
etiquetado como ‘“‘contrarrevolucionario” o
simplemente no-revolucionario. Aqui
encontramos una explicacion de por qué el
fascismo —revoluciéon nacional no-clasista o
interclasista- “no encajaba” dentro de la
fenomenologia revolucionaria “legitima”. A
pesar de haber nacido del socialismo clasico, el
fascismo habfa tomado pronto un rumbo
autbnomo y se habfa vuelto, para los afios
veinte del siglo pasado, un rival formidable del
bolchevismo ruso y de los socialismos que
permanecian anclados a la matriz marxista o se
movian hacia la socialdemocracia. El fascismo
fue una herejia del socialismo, no un engendro
del liberalismo o del conservadurismo, y no
fue “de derecha”, mas bien ocupé el centro
del campo politico. La negaciéon del caracter
revolucionario del fascismo (desde Gramsci
hasta Hobsbawm) ha sido un error garrafal de

67

interpretacion, que sélo es superado por la
investigacion cientifica en estos ultimos afios.

Finalmente, -dejando atras de una vez por
todas los estereotipos marxistas- tenemos que
llegar a la pregunta ¢qué son las revoluciones?
No es el caso aqui de extenderse demasiado
sobre la extensa discusion que se genera sobre
este concepto. Entre los numerosos autores
que se podrian citar, Gianfranco Pasquino
define a la revolucién como: “La tentativa de
derribar a las autoridades politicas existentes y
de substituirlas fin de
profundos cambios en las relaciones politicas,
en el ordenamiento juridico-institucional y en
la esfera socioeconémica” (Bobbio, 2002).
Emilio Gentile, por su lado, define a la
revoluciéon como: “La movilizacién de una
masa social ajena a la vida politica, guiada por
una élite emergente que no acepta los valores y
la autoridad de la clase politica que detenta el
poder, contesta el sistema (politico y/o social)
y conquista el poder con la voluntad de crear
un régimen nuevo” (Gentile, 2002). Al buscar
una definicién lo mas incluyente y extensiva
posible para una familia de fenémenos con

con el efectuar

caracteristicas ~ heterogéneas,  podriamos
considerar esta: las revoluciones son cambios
sustantivos y  repentinos,  generalmente

acompafiados por cierto grado de violencia,
del orden politico, social e ideoldgico vigente,
con una movilizacién (amplia o parcial) de
masas populares y con un dramatismo
caracteristico en donde predomina la emocién
de la novedad, el ansia de la “libertad” y la
aspiracion a un “nuevo orden” de cosas.

De hecho, toda formulacién del concepto
de “revoluciéon”, como las demas que circulan
en las Ciencias Sociales, tiene limites borrosos
y tiene cierto grado de imprecision, ademads
esta influida por sesgos partidistas e
ideoldgicos que pueden llegar a oscurecer el
rigor cientifico de la categorfa. El uso de
adjetivos puede esclarecer el subgénero de
pertenencia de cada revolucién: social, politica,
cultural, nacional, generacional, etc., siendo
posiblemente la “politica” el tipo “central” y
paradigmatico de referencia, al traer el mayor
numero de consecuencias también en otros

Ordenes y dimensiones de la sociedad
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(finalmente, pues, el hombre es, sobre todo,
un Zoon politikon).

Las Revoluciones nacionales y el
caracter revolucionario del fascismo
Entre las revoluciones politicas, las

“nacionales” han sido de especial importancia
en los ultimos dos siglos. Se refieren al
concepto de “naciébn” que es tipicamente
moderno y se manifiesta en todo el mundo,
acompafando la expansion occidental, desde
finales del siglo XVIII hasta nuestros dias.
Nacionales fueron por ejemplo, en el siglo
XX, la revolucion mexicana (1910-1917), la
revolucion turca (1923-1938), la revolucion
nacionalista china (1911-1928) entre otras.
Estas  revoluciones, siendo
apuntaban especificamente a solucionar los
problemas de la formaciéon y status de cada
nacion, no pretendian lanzar una proclama al
mundo para plantear un cambio global. Unica
en este sentido fue la revolucién fascista
italiana (1919-1925), que fue acompafiada por
el surgimiento de una ideologia y de un
régimen, el fascismo, que se anunciaba como
una nueva férmula de cambio general valida
también fuera de Italia. La revolucion fascista
italiana continuaba el impulso nacionalista del
siglo XIX, el Risorgimento, igual que la
mexicana proseguia en la senda nacionalista de
la. Reforma y la lucha nacional contra la
invasion francesa. La comparaciéon con la
mexicana es  especialmente  util  para
determinar los alcances y caracteristicas del
fascismo, respecto a
“clasico”, como fue el mexicano.

“nacionales”,

un nacionalismo

La cuestion del caracter revolucionario del
fascismo  durante mucho tiempo  fue
condicionada por un enfoque interpretativo
ideolégico. Este se vincula ante todo al
marxismo, que —Ccomo mencioné
anteriormente- excluye de la categoria de
“revolucion” a todo suceso que no encaja en
el esquema evolutivo hacia el comunismo. A
esto se suma la actitud belicosamente anti-
fascista asumida por la Tercera internacional
en los afios veinte-treinta y durante la Segunda
guerra mundial por la URSS, con la breve
interrupciéon del Pacto germano-soviético de
1939-1941. Segun estos planteamientos el
fascismo no era mas que la dictadura abierta
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de la burguesia, contrarrevolucionaria y
enemiga del proletariado. Por su lado, también
los liberales, especialmente desde los anos
treinta en adelante, adoptaron una visién
militante y reduccionista. Aqui el fascismo era
visto como una forma de tirania populista
surgida en tiempos de crisis, donde se
enfatizaba el rol carismatico de los lideres y los
aspectos despoticos de los regimenes, al negar
o tergiversar su arraigo de masas y su alcance
ideoldgico. Los catdlicos por su lado vefan en
general al fascismo como una divinizacion
pagana del Estado y de la nacién, contraria a
las ensenanzas de la Iglesia, aunque en muchos
aspectos menos “maléfico” que el comunismo.
No es el caso de revisitar aqui las refutaciones
a estas visiones unilaterales y militantes,
simplemente considero que han de ser
excluidas de una discusion cientifica. Las
actitudes ideoldgicas presuponen un a priori
arbitrario a la investigacion, amén de los
corolarios moralistas que conllevan y, aun mas
grave, de los errores interpretativos que
generan.

Para abordar el tema del fascismo en una
perspectiva cientifica, tenemos entonces que
desechar de antemano las interpretaciones
militantes y  sectarias  (aunque
disfrazadas como académicas), y abandonar el
modelo referencial unico de las revoluciones
socialistas, comunistas o anarquistas (Bracher,

vengan

1983). Asimismo, es preciso estudiar al
fascismo, “igual que el socialismo y el
liberalismo”, en su aspecto ideoldgico

(Eatwell). En fin, si es cierto que —como
escribe Ugelvik Larsen- el investigador se
mueve  “en comunidad  nacional”
especifica que tiene sus prejuicios y referencias
“morales” 'y “no puede llevado
completamente fuera de contexto”, tampoco
es aceptable que se deje condicionar por
imperativos o exigencias que se sitian mas alla
del propésito cognoscitivo de la investigacion
cientifica (Larsen).

una

Ser

Ademas aun sin considerar las actitudes
animicas subyacentes, los viejos enfoques
ideolégicos limitaban demasiado el concepto
de revoluciéon a los factores econémicos y
sociales. Consecuentemente el fascismo, que
no elabor6 una propuesta econémica fuerte —
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aunque suscitara en su momento un gran
interés internacional, el corporativismo no
destaco y no fue adoptado universalmente por
los diversos fascismos, quedando como una
opcion dentro del pragmatismo ecléctico
fascista-10 y no tuvo un perfil sociolégico (de
clase) bien reconocible, estaba
condiciones de entrar en la categoria. Un
ultimo factor de exclusién, aunque paradédjico
si lo confrontamos con la Vulgata que nos
presenta a excesivamente
destructivo y cruento, es el exiguo grado de
violencia ejercido por la revolucion fascista,
comparado con otras revoluciones. La
escalada al poder del fascismo en Italia (1920-
1925) y del nacionalsocialismo en Alemania
(1930-1935) provoco una secuela de muertes y
destrucciones (de 250 a 500 victimas en el
primer caso, algunos miles en el segundo)
mucho menor de aquellas provocadas por la
revolucion francesa (alrededor de 250 000
muertos), de la revolucién mexicana (400 000
muertos) y de la revoluciéon rusa (nueve
millones de muertos entre 1917 y 1921). El
fascismo  parece  poco  revolucionario
precisamente porque no se ajusté a los
parametros destructivos “estandar” de una
revolucion moderna. Para observar
escalada mortifera de los regimenes fascistas
hay que desplazarse de la revolucién a la
guerra colonial e internacional, donde si se
producird una gran cantidad de muertes y
destruccion, pero la responsabilidad aqui se
debe distribuir entre todas las partes en lucha
y, mas en general, se explica por el avance de
la tecnologfa moderna (que posibilita, por
ejemplo, la muerte instantanea de cientos de
miles de personas con una sola bomba
atébmica). La guerra, de todos modos, es
referible mas a las rivalidades geopoliticas que
tienen como protagonistas a los Estados, que a
las ideologfas en si.

no en

un fascismo

una

Otro factor importante para entender el
caracter revolucionario del fascismo, es su
metamorfosis en el proceso de aproximacion y
consolidaciéon en el poder. Me refiero a la
cuestion de las alianzas politicas de acuerdo
con la geometria de fuerzas en el campo
politico.  El  fascismo, escribe
convincentemente Zeev Steernhell, nace de
una convergencia del socialismo “revisionista”

como
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con el nacionalismo. Esta componente
nacionalista trae una vision trans-clasista, que
apunta a la unidad y a la solidaridad del pueblo
por encima de las divisiones de clases,
apuntando a superar uno de los “males”
producidos por la modernidad. Se trata, en
otras palabras, de encontrar una férmula
politica que facilite la integraciéon de los
sectores sociales excluidos o antagénicos en
comunidad solidaria y articulada
organicamente en el Estado nacional. Sobre
este punto fundamental Giuseppe Bottai, uno
de los maximos intelectuales del Régimen, en
1922 escribe: “Il Fascismo ¢ portato a
compiere l'inserzione inmediata dei lavoratori
italiani nella compagine formidabile di passioni
e di interessi, di tradizioni e di avvenire, di
sofferenza e di gioia che ¢ la Nazione”. Mas
tarde (1925) el mismo Bottai reincide en el
tema: “ La massa del popolo ¢ rimasta fuori
dallo Stato; il Fascismo deve portarcela |...].
S’intenda bene che parlando di popolo non
vogliamo creare una astratta entita pid o meno
demagogicamente lusingatrice, ma intendiamo
riferirci precisamente a quelle classi lavoratrici
fino ad oggi estranee od ostili allo Stato,
indifferenti all’interesse nazionale, trascurate e
disprezzate dai partiti conservatori”.

una

A pesar de las criticas implicitas y
explicitas del fascismo a las fuerzas
conservadoras, tradicionales y liberales (que no
quisieron o no pudieron realizar la integracion
historica del pueblo al Estado nacional), se
producen légicamente  acercamientos y
alianzas de éstas con los fascistas, porque en la
coyuntura de la posguerra la anarquia y la
division entre clases son vistas como la
amenaza mas grande a sus intereses y vision
del Estos grupos heterogéneos
compartian como enemigos (aunque por
razones distintas), al socialismo clasico v,
sobre todo, al bolchevismo.

mundo.

Las fuerzas “de derecha” y “de centro” —al
considerar (erréneamente) el fascismo sélo
como un movimiento radical de clases medias
opuesto al proletariado socialista y al
subestimar su coherencia ideoldgica- trataron
de usar en diversas ocasiones el fascismo
como un ariete anticomunista. Al hacer esto
buscaron desactivar los componentes
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y goce que es la Nacion”, en Bottai,
Giuseppe. (13 de agosto de 1922). “Doveri e
responsabilita”,  “de izquierda” y frenar el
impetu “jacobino” del fascismo infiltrandolo y
condicionandolo. La preferencia pro-fascista
de las derechas fue condicionada y efimera,
pasé rapidamente a los regimenes militares y
autoritarios, cuando se dio la oportunidad. En
Espafia, Rumania y Brasil por ejemplo los
tascismos locales (Falange, Guardia de hierro e
Integralismo) completamente
neutralizados o eliminados por las dictaduras
autoritarias o castrenses (Franco, Antonescu,
Vargas). En Portugal reprimio
duramente al Nacional-sindicalismo fascista.
En Grecia Metaxas establecié una dictadura
pro-fascista sin el estorbo de un verdadero
fascismo autéctono de importancia. En Italia y
Alemania en cambio, donde si se afirmaron los
movimientos fascistas mas fuertes, se produjo
un equilibrio inestable que supuso un gran
desaffo  para  ambos  regimenes. La
“normalizacion” conservadora fue considerada
por jovenes militantes y algunos
intelectuales fascistas de varios paises como un
peligro tan real como el de la subversion roja,
por ello hubo presiones para desatar una
“segunda oleada” revolucionaria que barriera
de una vez al viejo orden. Mussolini, quien
actuaba con espiritu de realpolitik, a duras
penas logré mantener al redil las huestes mas
radicales del Partido Fascista. Las aspiraciones
revolucionarias, especialmente de los jovenes,
fueron frustradas por su politica flexible que
apuntaba a consolidar el poder fascista: “a
través de un compromiso con las fuerzas

fueron

Salazar

los

tradicionales (econdmicas, politicas,
institucionales), gracias al cual, consiguié
reprimir 'y marginar a los componentes

revolucionarios del fascismo” (Gentile).

Un tercer factor, que ya se puede entrever
en la cuestion de las alianzas, es la copresencia
de
revolucionarias en un contexto determinado.
El primero (1969) en sugerir que el fascismo
fue una revolucion paralela —o mas bien rival-
fue Jules Monnerot quien describi6 una
situacién de fuerte competencia entre fascismo
y marxismo para fundar un nuevo orden de
relaciones politicas (Monnerot, 1969). Mas
tarde (1976) Eugen Weber volvié a proponer

simultinea diversas tendencias
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el concepto de rivalidad: “El fascismo, tildado

con demasiada facilidad como contra-
revolucionario, no es una contrarrevolucion
sino una revolucidén rival: rival de la

[comunista] que pretendia tener la exclusiva
del calificativo [...]. Para los fascistas, el
comunismo no es subversion  que
arremete contra el orden establecido, es un
competidor en la escalada al poder” (Weber,
1976).

una

En afios posteriores esta intuicion fue
integrada en diversas interpretaciones por
varios estudiosos del fenémeno. En pocas
palabras, en los afios de la posguerra en Italia
se activaron dos revoluciones en competencia,
la fascista (socialista nacional) y la socialista
clasica, ambas con el impulso de llegar al
poder para transformar radicalmente a la
sociedad italiana. En cierto sentido lo que
ocurri6 en 1920-1922 fue una guerra civil
entre dos socialismos revolucionarios. A raiz
de la experiencia italiana, propongo para la
reflexion el problema de la competicion entre
distintas, un problema que
encontramos también en otros casos: en la
revoluciéon mexicana (carrancismo, villismo,
zapatismo), en la revolucion rusa (anarquismo,
socialismo, bolchevismo) y en la revolucion
china (nacionalismo, comunismo). En algunos
son revoluciones distintas entre si, en otros
casos se podrian mas bien describir como
variantes dentro de un mismo proceso
revolucionario. La competencia simultanea de
distintos procesos revolucionarios tiene que
ser tomada en cuenta, si queremos entender
los alcances y los limites de la extension del
concepto de revolucion. Esto no excluye,
desde luego, la existencia también de
contrarrevoluciones, es decir de intervenciones
para defender el orden existente de la amenaza
revolucionaria. Por ejemplo la nobleza en
Francia, los ejércitos “blancos” en Rusia y la
élite econémica y castrense del viejo régimen
porfirista en México. El fascismo en Italia no
fue una contrarrevolucién -aunque algunas
fuerzas que lo apoyaron inicialmente creyeron
o quisieron que fuera esto- porque promovio
un proyecto politico propio de cambios
radicales mediante una extensa movilizaciéon
de masas; por qué su genealogia se adscribe
plenamente en la historia de las revoluciones

revoluciones
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europeas; y por qué sus protagonistas querian
realmente hacer una revolucién vy, al llegar al
poder, iniciaron cambios de alcance
revolucionario, que tomaron por sorpresa a las
fuerzas conservadoras que inicialmente habian
apoyado al movimiento. Dificilmente se
pueden subestimar las grandes novedades que
trajo el Régimen fascista en Italia en la
educacion, la cultura popular, la organizacion
politica, la organizacién de la economia y la
estructura misma del Estado. Después de 1925
-cuando comenz6é a formarse el Estado
totalitario- la vieja Italia liberal se volvid
Mussolini, al proclamar las
virtudes del modelo corporativo en 1933
(como la “tercera via” entre capitalismo y
socialismo), dijo claramente que el fascismo
era una revolucién social que, igual que la
francesa de 1789, estaba transformando en lo
profundo a la sociedad italiana.

irreconocible.

El cambio que trajo la revolucion fascista
fue tan profundo y radical, que -muy a pesar
de Benedetto Croce, quien afirmé que el
fascismo no fue mas que un “paréntesis” de la
historia- la estructura basica del Estado
italiano Régimen de
Mussolini, persistio después de la guerra.
Sobre todo los entes paraestatales que
expresaban el nuevo intervencionismo del
Estado en la economia como el AGIP 23 y el
IRI o en la cultura como Cinecitta y el
Festival Internacional del Cine de Venecia,
entre otros. Sobrevividé la burocracia estatal,
asi como el asistencialismo publico y el
sindicalismo nacional asociado al Estado.
También perdurd, en la cultura politica, el
nuevo caracter de masas, simbolico y “visual”
que adquiri6 permanentemente la politica
después de la experiencia fascista, y la
centralidad de los partidos de masas (en la
senda del Partito Nazionale Fascista), y cabe
mencionar también el arquetipo del lider
carismatico  (Mussolini), representado en
algunos aspectos aun hoy por Silvio
Berlusconi. Tal vez fue profético Giuseppe
Bottai cuando (1926) augurd a la revolucion
fascista volverse integral y permanente en el
pueblo italiano.

creada durante el

Estudiar el fascismo nos lleva, en suma, a
reflexionar sobre el concepto de revolucion:
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estimula el debate y contribuye a esclarecer y
delimitar la semantica del término, superando
los prejuicios 'y las  férmulas
reduccionistas. Igual que otras revoluciones
modernas, la revolucién fascista se nos
presenta hoy con sus luces y sombras,
realizaciones y fracasos, tensiones ideales y
desilusiones, que nos dejan conjunto de
memorias heterogéneas y confusas, asi como
diversos y ambiguos son los legados materiales
e inmateriales del fascismo.

viejos

Por sus enormes consecuencias histéricas
el fascismo -como sucede con la revolucion
francesa-, puede ser un terreno fértil o
laboratorio privilegiado para el estudio de la
historia contemporanea en general y para la
especulacion tedrica. Me atrevo a decir que
constituye, junto con la revolucién francesa, el
campo de estudios mas interesante para
estudiar la fenomenologia revolucionaria y
algunos  aspectos fundamentales de la
modernidad. En efecto el fascismo marcé a tal
punto la historia reciente, que es imposible
pensar a nuestra realidad de hoy sin aquella
experiencia. En palabras de George Mosse
(1999): “En nuestro siglo dos movimientos
revolucionarios han dejado su marca en
Europa; el que brotéd originariamente del
marxismo y la revolucion fascista”. Para James
Gregor (1999) el fascismo, incluso: “Sirve
como instancia paradigmatica de revolucion en
el siglo XX”. Finalmente, pensar el fascismo
nos puede ayudar a entender los rasgos
esenciales del fenémeno revolucionario en su
pluralidad de expresiones, facetas, paradojas y
ambigtiedades. Aunque no se manifieste ya
hoy en las formas clasicas que conocemos, el
fascismo sigue siendo un fenémeno de gran
interés para comprender lo que ocurre en
nuestro tiempo tan agitado y cambiante,
donde aun se puede vislumbrar el fantasma de
la revolucion.

© Noesis. Revista de Ciencias Sociales vy
Humanidades, vol. 20, num. 39, 2011. Instituto de
Ciencias Sociales y Administracion, México



Elementos

Trilogfa del fascismo vol. III

Redefinicion de fascismo

Daniel Miguel Lépez Rodriguez

Introduccidon

El presente articulo es un intento de dar
una explicacion filoséfica al fascismo, es decir,
de explicar (aclarar y distinguir) la Idea de
fascismo, si es que éste existe como Idea. Asi
pues, estamos ante un intento de una filosoffa
de la historia del fascismo, que, obviamente,
para su desarrollo requeriria no ya un libro
sino bibliotecas. Esto implica que el fascismo
« secas» no puede ser explicado por las
ciencias beta-operatorias, porque los analisis
historicos, antropolégicos, econdémicos y
politicos no agotan el contenido del fascismo
(por muy amplias que se presenten las distintas
categorias, que por supuesto damos como
necesarias pero no suficientes). Dicho de otro
modo: vamos a estudiar al fascismo mas alld
de sus conceptualizaciones categoriales, vamos
a intentar verlo como Idea filosofica. El
fascismo debe de ser interpretado, pues,
tiloséficamente, si es que se quiere hacer un
¢jercicio de sintesis. La filosofia es una
actividad de segundo grado, y parte de saberes

de primer grado, de saberes técnicos,
cientificos, artisticos y politicos; luego la Idea
de fascismo ha sido reformulada en

retrospectiva, sin perjuicio de que los propios
fascistas tuviesen una Idea de fascismo y los
antifascistas (o no fascistas) coetaneos al
fascismo tuviesen otra Idea; pero como dijo
Hegel, la lechuza de Minerva emprende su
vuelo al atardecer.

Que el fascismo es una Idea filoséfica yo
creo que lo demuestran las altas dosis de
polémica que éste lleva cuando se menciona.
Como dijo el divino Platén, si hablamos de
oro y de plata todos pensamos en lo mismo y
estamos de acuerdo, pero cuando se trata de la
justicia, de la piedad, de la bondad o de la
belleza todos discrepamos, y a través de esas
inconmensurabilidades y de
confrontaciones surge la filosoffa (la esencia
de la filosoffa es la dialéctica, la symploké de

€sas
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las Ideas). Del mismo modo cuando hablamos
de «fascismo» todos polemizamos, y los
politélogos no han llegado a un consenso de
definicién. Asi pues, el fascismo no es un
tema, el fascismo es un problema, y es a la
filosoffa, a la filosoffa de la historia
materialista, la que le corresponde hacer una
vision trascendental (en sentido materialista no
emergentista) del fascismo, sin petjuicio de
que en este articulo haremos, inevitablemente,
mucha historia.

«Fascismo» es, quiza, el término mas
oscuro y confuso que hay entre las ideas
politicas. L.a confusién es enorme, y es por
tanto dificil de sistematizar. Tampoco el
fascismo puede explicarse por si mismo: la
Idea de fascismo, digimoslo asi, esta envuelta

por otra ideas, otras posturas, que la
desbordan codeterminan:  socialismo

b
comunismo, anarquismo, nazismo,

nacionalismo, franquismo, catolicismo, &ec.
Sefialamos a estas tendencias como «ideasy
porque todo Estado y toda disciplina politica
tiene irremediablemente su filosoffa, y por
tanto sus sistema de ideas, mis o menos
definido. Precisamente el presente articulo
trata de definir, mas bien de «redefinir», a ese

sistema de ideas llamado «fascismo» y su
relacion con los otros sistemas, aunque
también tendremos muy cuenta algunos

aspectos de su politica real en su contexto
histérico.

No pretendo desarrollar explicitamente la
esencia genérica del fascismo a través de su
nucleo, su curso y su cuerpo. El articulo estara
enfocado a confrontar y contrastar al fascismo
con las distintas tendencias contra las que
competia. Pero no estarfa de mas un articulo
en el que se viese al fascismo como una
esencia genérica que tiene un nucleo, un curso
y un cuerpo. Tampoco serfa superfluo un
trabajo sobre el fascismo visto desde las tres
ramas del poder (poder operativo, poder
estructurativo y poder determinativo) y las tres
capas del poder (la capa conjuntiva, la capa
basa y la capa cortical). No obstante, las
siguientes lineas es de momento lo que puedo
ofrecer. Veamoslo.

¢Qué es el fascismo?
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El término «fascismo» proviene del
italiano «fascio» (que significa «hazy», «fascesy),
y deriva del latin «fasces» (en plural «fascisy).
Las fajos de warillas
amarradas que simbolizan la unidad popular
(solidaridad frente a terceros, dirfamos), en las
cuales sobresalia un hacha, la cual a su vez
simbolizaba al lider, al gufa-caudillo, esto es,
dicho en el idioma del fascismo, al Duce, que
como todos saben no era otro que Benito
Almicare Andrea Mussolini. ILa palabra
«fascismo» deriva, pues, del simbolo romano
del fascio littorio.

fasces eran unos

El fascismo ha sido diagnosticado por
Gustavo Bueno en El mito de la derecha
como una derecha no alineada, esto es, no
tradicional, en oposiciéon a las derechas
alineadas, tradicionales (derecha primaria,
derecha liberal, derecha socialista), las cuales se
proyectan como «modulaciones» que derivan
como géneros plotinianos y se presentan
frente a las generaciones de izquierda que
trataban de desmembrar al Antiguo Régimen
(izquierda jacobina, izquierda liberal, izquierda
libertaria,  izquierda  socialdemocrata e
izquierda comunista). Sin embargo, advierte
Gustavo Bueno, «el fascismo podria ser, por
analogia, considerado como un movimiento
de izquierda, porque en realidad a la vez es
derecha e izquierda en sentido tradicional, en
la medida que presenta analogfas significativas
con ambas. Si lo consideramos aqui de
derechas, es porque estamos subrayando sus
analogfas con la derecha tradicional, puesto
que estamos en una obra dedicada a la
derechan..

El fascismo pudo tener ciertas analogfas
con la derecha socialista, sin perjuicio de que
también mantuvo semejanzas con la derecha
liberal e incluso con el comunismo, tendencias
que sin  embargo opuso,
autodiagnosticindose como «tercera vian. Pero
la oposicion del fascismo a las distintas
generaciones de izquierdas fue muy distinta de
la oposicion realizada por las derechas
tradicionales. Asi pues, el fascismo fue algo
nuevo, y no una nueva version de la derecha
de toda la vida, en sentido sustancialista
metafisico, como si fuese la esencia del mal
(que es como Ingenua y miticamente lo

a las se
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entiende casi todo el mundo). Dicho de otro
modo: el fascismo no fue una derecha que
pretendiese volver al Antiguo Régimen, como
si  fuese derecha
cavernicola. El fascismo no puso su mirada en
el pasado, la puso en el futuro, porque fue un
movimiento escatologico,
creyendo que el futuro de la humanidad era de
su propiedad (del mismo modo que los
marxista se crefan duenos del futuro). No sélo
el Anticuo Régimen era «cosa de ayem,
también lo era el liberalismo. La historia se
encaminaba hacia la «nueva civilizaciény», hacia
un escatolégico imperio fascista, el nuevo
Imperio Romano.

una reaccionaria o

eminentemente

También hay que tener en cuenta, como
hemos dicho, que al fascismo no hay que verlo
como una esencia fija, sino mas bien como
una esencia genérica con nucleo, curso vy
cuerpo, pues no ejerci6 ni mucho menos un
tipo de politica continuo y homogéneo, ya que
pas6 por muy distintas fases llenas también de
disputas internas. También hay que hacer
saber que el fascismo se incubé en una
democracia parlamentaria transformandola
dictadura que tuvo rey (Vittorio
Emmanuel III), lo cual lo convierte en algo
muy particular y por tanto dificil de definir
(eso si, volvid a sus origenes republicanos en
la efimera Republica de Salo, cuando el
fascismo daba sus dltimas bocanadas).

a un

El fascismo, visto asi, fue una «diarquia»
entre el Duce y el rey (el cual fue llamado, tras
la conquista de Etiopia, «rey-emperador). Los
poderes facticos estaban en las manos de
Mussolini, pero el rey era el Jefe del Estado;
un titulo de papel, pues no supo frenar a
Mussolini en la sistematica desmembracion del
ordenamiento constitucional fundado en el
Estatuto Albertino: he ahi lo que podriamos
llamar el proceso revolucionario fascista,
aunque el proceso no llegé a realizarse del
todo, a causa de la derrota en la guerra
mundial. Segun el rey, por aquellos entonces
«no se podia obstaculizar al jefe del gobierno.

Para  nuestro  objetivo  serfa muy
interesante leer una definicién del propio
Mussolini sobre el fenémeno fascista: «Siendo
antiindividualista, el sistema de vida fascista

pone de relieve la importancia del Estado y
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reconoce al individuo solo en la medida en
que sus intereses coincidan con los del Estado.
Se opone al liberalismo clasico que surgio
como reaccion al absolutismo y agotd su
funciéon histérica cuando el Estado se
convirtié en la expresion de la conciencia y la
voluntad del pueblo. El liberalismo negé al
Estado en nombre del individuo; el fascismo
reafirma los derechos del Estado como la
expresion de la verdadera esencia de lo
individual. La concepcién fascista del Estado
lo abarca todo; fuera de él no pueden existir, y
menos aun servir, valores humanos vy
espirituales. Entendido de esta manera, el
fascismo es totalitarismo, y el Estado fascista,
como sintesis y unidad que incluye todos los
valores, interpreta, desarrolla y otorga poder
adicional a la vida entera de un pueblo.

No hay individuos ni grupos (partidos
politicos, asociaciones culturales, coaliciones
economicas, clases sociales) fuera del Estado.
Asi pues, el fascismo se opone al socialismo
para el que la unidad dentro del estado (que
amalgama las clases en una unica realidad
econémica y étnica) es desconocida, y que no
ve en la historia otra cosa que la lucha de
clases. Del mismo modo, el fascismo se opone
al sindicalismo como arma de clase. Pero
cuando se crea dentro de la 6rbita del Estado,
el fascismo reconoce las necesidades reales
que hacen surgir el socialismo y el
sindicalismo, otorgandoles el peso debido en
el gremio o sistema corporativo en el que se
coordinan y armonizan intereses divergentes
en la unidad del Estado.

Agrupados de acuerdo con sus intereses
diversos, los individuos forman clases; forman
sindicatos cuando se organizan con arreglo a
sus actividades econdmicas diversas; pero
primero y sobre todo forman el Estado, que
no es un mero asunto de numero, la suma de
los individuos que forman la mayoria. Por lo
tanto, el fascismo se opone a esa forma de
democracia que equipara una nacién con la
mayoria, rebajandola al nivel del ndmero
mayor; pero es la forma mds pura de
democracia si la nacién se considera —como
debe hacerse- desde el punto de vista de la
calidad y no la cantidad, como una idea, la mas
poderosa por ser la mas ética, la mas
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coherente, la mas verdadera, expresandose en
un pueblo como la conciencia y la voluntad de
unos pocos, cuando no, en efecto, de uno
solo, y tendente a expresarse en la conciencia y
la voluntad de la masa, de todo el grupo
moldeado éticamente por las condiciones
naturales e historicas en una nacion, avanzado,
como una conciencia y una voluntad, a lo
largo de una idéntica linea de desarrollo y
formacion espiritual. No una raza ni una
region definida geograficamente,
pueblo, perpetuandose en la historia; una
multitud unificada por una idea imbuida de la
voluntad de vivir, la voluntad de poder y la
conciencia de la propia identidad vy
personalidad.»

sino un

Fascismo y comunismo

Desde la perspectiva ewic el fascismo no
fue clasificado ni de izquierdas ni de derechas
(como tampoco se autodenomind asi el
comunismo soviético, considerando dicha
distincién como «pequefio burguesay), hasta el
punto de que muchos fascistas afirmaron que
el fascismo superaba la disyuncién entre la
izquierda y la derecha. Ahora bien, desde la
perspectiva e#ic, con respecto a la derecha
primaria al fascismo hay que colocarlo a la
izquierda, pues la soberanfa no recafa en el
Duce o el rey sino en la naciéon (Italia por
aquellos  entonces era monarquia
constitucional con una dictadura fascista, lo
cual, como hemos dicho, hace del fascismo
algo muy peculiar). Pero con respecto al
comunismo al fascismo hay que colocarlo a la
derecha; podriamos decir que su derechismo
es meramente posicional. Luego el fascismo es
de derechas porque no es de izquierdas y
porque se opone frontalmente a las izquierdas,
en especial al comunismo: fue el fascismo
desde la semiclandestinidad quien frend la
bolchevizacion de Italia y de
expansion del bolchevismo por occidente, por
eso fue, en principio, alabado y respetado por
las  potencias democraticas  (incluso, al
principio, por los propios democratas
italianos). Para los fascistas la oposiciéon de
izquierda/derecha era propia de los regimenes
parlamentarios, la cual debifa de ser borrada,
pues, segun ellos, era cosa del pasado.

una

la futura
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Sin embargo, en la Espana de la Segunda
Republica y de la Guerra Civil todo
derechismo se identificé acriticamente (o
interesadamente) con el fascismo (como «la
noche en la que todos los gatos son pardosy).
Como dice Santiago Montero Diaz en su
opusculo Fascismo, «En pocos paises como en
Espafia se han difundido ideas tan
lamentablemente equivocadas sobre este
régimen». La expresion «fascista» se usaba en
tono despectivo, para descalificar al contrario,
insulto universal y
propagandistica; pero esto es simplemente un
fascismo etolégico o estético, por asi decitlo, y
no politico o filoséfico. Toda esta confusion
se debe a la impresionante campana de
propaganda disefiada por
estalinista (en realidad, junto al leninista, el
verdaderamente existente) que transformé el
dualismo metafisico de
comunismo/capitalismo por el dualismo no
menos metafisico de comunismo/fascismo.
Esta version hizo ver al fascismo como
«agente del gran capital», como la corrupcion
ultima de la burguesfa, junto a Ia
socialdemocracia (teoria del «socialfascismoy).
«La lucha contra el fascismo» fue la excusa y
justificacion propagandistica empleada por los
secuaces del Frente Popular y las brigadas
internacionales reclutadas por Stalin en la
Guerra Civil (también fue empleada esta
ideologia en la Segunda Guerra Mundial, pero
con menos intensidad, pues lo aliados no sélo
eran comunistas, sino también democratas
liberales, esto es, capitalistas). El antifascismo
se convirtié en un instrumento ideolégico para
legitimar al comunismo, y todo lo que se
opusiese al comunismo era fascismo; he ahi la
confusion,
interesada. Pero en Espafia la propaganda hizo
que la lucha no fuese entre comunismo contra
fascismo, camuflandola en una imposible
lucha
(republicanos frente a fascistas, la izquierda
contra la derecha, los pobres y parias de
Espafia burgueses 'y
terratenientes, el pueblo contra el ejército; en
definitiva: los buenos contra los malos). Bajo
este «camuflaje», los comunistas (la URSS)
evitaban que las potencias democraticas
(capitalistas) apoyasen a Franco (la bestia

como arma

el comunismo

un confusién claramente

entre democracia contra fascismo

contra los ticos

75

negra del estalinismo en Espafa). Este es,
apunta Pio Moa, el mito
fundamental de la Guerra Civil; la gran patrafia
que nos han contado; la cual, al parecer, ha
quedado como dogma indiscutible, y si alguien
lo discute entonces es un «fascista».

como bien

Asi pues, fue precisamente Stalin el
culpable de esta confusion. A finales de julio
de 1935, en el VII Congreso de la Comintern
celebrado en Moscu, se disefié la nueva
estrategia comunista: la formaciéon de los
«frentes popularesy. La caida del Partido
Comunista aleman en 1933 (el partido estrella
del comunismo mas alld de las fronteras
soviéticas) hizo pensar que el «fascismo» —en
un sentido muy amplio y por tanto confuso—
especie de epifenémeno  del
capitalismo y de la burguesia internacional u
oligarquia financiera «mas reaccionaria, mas
nacionalista, mas imperialista» para fomentar
una guerra interimperialista entre las potencias
capitalistas (supuestamente fascistizadas por la

cra una

alta  burguesia internacional) frente al
bolchevismo, que, pese a las palabras de
Lenin, era todo wun imperialismo (un

imperialismo generador, al menos en la
politica internacional, a través del disefio del
ideal del Estado de Bienestar —plan Beberidge
en plena Segunda Guerra Mundial-, y no a
pesar de los millonarios crimenes del Gulag y
de hambrunas de Ucrania,
precisamente por ello: Stalin, como Franco,

hizo el trabajo sucio).

las sino

Esta  vision  del  fascismo  como
epifenémeno del capitalismo es la tesis
defendida, en wuna fecha anterior al VII
Congreso de la Comintern como es la de 1932,
por el opusculo citado de Montero Diaz. Dice
Montero: ha significado
sencillamente el mas genial ensayo realizado
hasta el dfa para dotar a la sociedad burguesa
de wuna estructura politica tal que se
imposibilite la existencia de todo organismo
revolucionario [...] Lo interesante,
sustantivo, innegablemente era salvar a la
burguesia italiana; organizar y estabilizar
rapidamente  la  contrarrevolucion — [...]
Despojada la concepcién politica de todo su
colorido nacionalista, que no es
pretexto, la hojarasca retorica, las soflamas

fascismo

«el

lo

sino el
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conmovedoras que necesita la Dictadura, nos
encontramos con la primera esencia del
fascismo: afirmar de una manera mucho mas
radical que los demas pafses burgueses el
poder absoluto del Estado y al mismo tiempo
identificar en la practica el Estado con los
intereses de la burguesia».

Esto, aunque en ello hay parte de verdad,
no es toda la verdad, y habria mucho que
matizar ahi; pero, como veremos, el fascismo
no fue un mero anticomunismo y tampoco fue
simplemente el brazo ejecutor de la burguesia,
ya que también estuvo muy preocupado por la
«cuestion social» y por el bienestar de los
trabajadores.

Una de las grandes semejanzas que hubo
entre el fascismo histérico y el comunismo
histérico (y por tanto no mitologico, esto es,
no escatolégico y por tanto politicamente
definido por el Estado, esto es, el monopolio
legitimo de la violencia) es que el Estado
intervencionista de su
época, junto al Estado soviético. Fascismo y
comunismo fueron la alternativa al capitalismo
en el siglo XX, y es simplemente brocha
gorda, pereza intelectual o pura impostura
simplificar tan complejos sistema bajo la
homologaciéon ~ de  «totalitarismos» o
«dictaduras totalitarias», como hicieron Katl
Popper en 1945 (recién terminada la guerra) y
Karl J. Friedrich y Zbigniew Brzezinski en
1956, en los primeros anos de la guerra fria.

fascista fue el mas

Fascismo y nazismo

A mi juicio la génesis de esta confusion
tan generalizada se debe a la identificacion del
fascismo con el nazismo y sobre todo, aqui en
Espafa, con el franquismo. Fascismo vy
nazismo han sido considerados como lo
mismo, pero no es asi ni mucho menos; dichas
tendencias no pueden reducirse a
denominador  comun, y  hacerlo
simplemente una impostura, un ejercicio
perezoso de brocha gorda o pura ignorancia.
Desde el agudo y meticuloso andlisis de El
mito de la derecha tanto el fascismo como el
nazismo han sido clasificados como derechas
no alineadas, pero eso no significa que dichas
se identifique plenamente. El
fascismo ha  sido como
«totalitario» (término oscuro y confuso, como

un
€s

tendencias
considerado
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veremos), al igual que el nazismo y el
comunismo, pero dicho «totalitarismo» dicta
mucho de las dictaduras nazis y comunistas
(conocida es la tesis de Hannah Arendt en la
que se afirma que el fascismo no es
totalitarismo, restringiendo dicho término al
nazismo y al bolchevismo).

Para evitar confusiones propongo, y esta
es la tesis del presente articulo, que el término
«fascismoy se circunscriba tan sélo al fascismo
italiano, al régimen que se desarrollé en la
nacion italiana desde la «marcha sobre Roma»
el 28 de octubre de 1922 hasta el 25 de julio de
1943, cuando Italia fue invadida por las
potencias aliadas y el Duce fue sustituido por
el Gran Consejo Fascista y encarcelado. Y
también al fascismo que efimeramente se
desarrollé en el norte de Italia (una vez que
Hitler ayudé a Mussolini a escapar de la
carcel), el cual sucedié desde el 13 de
septiembre de 1943 hasta el 25 de abril de
1945, en la Republica Social Italiana, mas
conocida como la Republica de Salo, dltimo
bastiéon, por tanto, del fascismo, el cual era
mas bien un Estado titere del Tercer Reich (y
ya tenfa poco de fascista y mucho de nazi).

Luego, en este sentido, habria que hablar
de un fascismo definido, tomando como
critetio de definicién el Estado; siendo lo
demas fascismo indefinido, es decir, fascismos
borrosos,  pseudo-fascismos,  regimenes
fascistoides o filofascistas, pero no plenamente
fascistas. En el momento que extrapolemos el
término «fascismo» de su realidad histérica (en
el espacio italiano y en el tiempo que
transcurre desde 1922 hasta 1945) se convierte
en algo totalmente borroso, oscuro y confuso,
por eso propongo hablar de un «fascismo
circunscritoy. indefinidos
tenemos como ejemplos varias corrientes muy
heterogéneas: las Cruces de Fuego de Francois
de la Rocque y el Partido Popular francés de
Jacques Doriot en Francia, el Movimiento
Rexista (de Cristo rey) de Leon Degrelle en
Bélgica, las Juntas de Ofensiva Nacional
Sindicalistas de Ramiro Ledesma Ramos y la
Falange Espafiola de José Antonio Primo de
Rivera en Hspafia (ni de lejos era fascista la
CEDA de José Maria Gil-Robles), la Unioén
Fascista de Oswald Mosley en Gran Bretana,

Como fascismos
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las Cruces Flechadas de Ferenc Szalasi en
Hungrfa, la Guardia de Hierro de Cornelio
Codreanu en Rumania o la Organizacion
Revolucionaria Croata Insurgente o Partido de
los Ustasha o rebeldes de Ante Pavelic en
Croacia. Estos partidos no conquistaron el
poder, por lo tanto no estaban definidos
politicamente, pese a sus intenciones. Habria
que decir que dicho fascismo
intencional, pero no efectivo, como al fin y al
cabo fue el italiano (me refiero al fascismo
escatologico  totalitario del que luego
hablaremos). En Espafia, aparte de la Falange
y las JONS (dejando fuera a la CEDA, como
hemos dicho), lo mas parecido que hemos
tenido al fascismo, segin palabras del propio
Mussolini, que era el que entendfa de esto, fue
la figura de don Manuel Azafia, debido a la
rectitud de su liderazgo. Cierto que esto lo dijo
Mussolini en 1932, un afio antes de la
fundacién de la Falange y las JONS. Aun asi
suscribo la tesis de Mussolini refiriéndose a
Azafia como lo mas parecido al fascismo que
hubo en Espafia, pues don Manuel implanté
una ley electoral inspirada en la legge de
Acerbo mussolinina, una ley disefiada en Italia
en 1923 por Giacomo Acerbo, de ahi el
nombre de la ley. Dicha ley hipertrofia los
resultados haciendo que una mayorfa minima
se convierta en una mayorfa aplastante,
garantizando que
parlamentaria que obtuviese una mayoria
minima alcazase el 66% de los escafios.
Curiosamente esa ley se volvié en contra de
los izquierdistas en la elecciones de 1933, cosa
que les estuvo muy bien empleada por ese
bienio realmente negro.

s6lo  fue

asi una coalicion

Sin embargo, no serfa correcto denominar
al nazismo como fascismo indefinido (si
tomamos como criterio de definicion el
Estado), pues el nazismo en 1933 lleg6d al
poder. Pero el nazismo, sin perjuicio de sus
tremendas analogfas, no es fascismo. El
Partido Nacional Socialista Aleman de los
Trabajadores tomo una cierta estética fascista,
estética que sin duda jugd un papel muy
importante, sobre todo en las labores
propagandisticas. Pero la fascistizacién de
regimenes como el de la Alemania nazi sélo
era un ingenuo deseo de Mussolini, el cual
crefa que el fascismo iba a ser un fenémeno
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trascendental, un juicio normal en su

acostumbrada extravagancia.

¢Y por qué no fue el nazismo fascismo?
Para empezar habria que decir que mientras
que el nazismo (al igual que el comunismo y el
anarquismo e incluso el liberalismo) proponia
como finalidad la abolicién y extincion del
Estado, postulando un fantasioso e incluso
escatologico dominio del volk (que no era otra
cosa que el mito de la raza aria, que hoy en dia
vuelve a ser el mito de la cultura), el fascismo
proponia como finalidad la realidad plena y
totalitaria del Estado fascista, la fascistizacion
de todas las instituciones y de todas las gentes
del pafs; es decir, la finalidad estaba no en la
extincion sino en la supremacia del Estado
(para que el régimen fascista y el pueblo de
Italia fuesen una unidad, como presumia
Mussolini). El Estado era, pues, la maxima y
ultima aspiracion del fascismo, un Estado de
expansion imperialista (por eso hablo de
«fascismos indefinidos», pues para un partido
fascista estar fuera de las instituciones del
Estado carece de sentido: sin Estado no hay
fascismo que valga). El fascismo pedia asi el
monopolio absoluto del aparato del Estado
con el Duce como figura sobresaliente,
estando el Partido Nacional Fascista
subordinado al Estado (en el caso aleman el
Estado estaba subordinado al Partido Nazi).
Como dijo Mussolini: «El partido no es mas
que una fuerza civil y voluntaria a las érdenes
del Estado, al igual que la Milizia Volontaria
per la Sicurezza Nazionale es una fuerza
armada a las 6rdenes del Estado |[...] Si en el
fascismo todo esta en el Estado, tampoco el
Partido puede huir a tal inexorable necesidad
[he aqui lo que podemos llamar el fatum del
Estado fascista, el fatalismo fascista], y debe,
por tanto, colaborar subordinadamente con
los 6rganos del Estado». (Opera Omnia, cit.
XXXIV, pags. 141-142). La subordinacion del
partido al Estado fragué rencillas entre los
representantes del partido y los representantes
(los ministros, el Duce) del Estado. Este
dualismo (o trialismo, si
institucion de la monarquia) fue lamentado
por el secretario del PNF como «problema
insoluto», porque ello suponfa un «débil
equilibrio no siempre facil de alcanzar.
(Archivo Centrale dello Stato, Ministero degli

contamos la
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Interni, Direzione Generale di Pubblica
Sicurezza, Divisione Polizia Politica, b. 102).
Este dualismo entorpecia el avance hacia el
escatologico Estado totalitario, por falta de
Detras de la  organizacion
monolitica y eficiente del fascismo, como
politica plenamente disciplinada hacia una
mistica del Estado que daba la propaganda,
existia una lucha por el poder entre los
oligarcas del fascismo, lo cual impedia la
armonia que era necesaria para la plena
realizacion del Estado fascista hacia su camino
escatologico como Imperio Universal.

consenso.

Sin embargo, para los nazis el Estado «no
representa un fin, sino un medio [...] la
preliminar  para una
civilizaciéon humana superior».. Sin embargo,
en la practica los nazis monopolizaron mas
que los fascistas las instituciones del Estado
(por no hablar de la Unién Soviética).

condiciéon crear

Si el régimen fascista se implanté con una
no muy especialmente cruenta (habria que
decir incruenta) «marcha sobre Roma»
(incruenta gracias al rey, el cual pacté con
Mussolini e hizo que el ejército no interviniese
a fin de que no hubiese una carniceria), el
régimen nazi se implanté a través de las
instituciones democraticas de la Republica de
Weimar. Una vez que Hitler par6 las
intenciones revolucionarias del ala mas
extrema del partido nazi, hizo el intento, y con
éxito, de llegar al poder por la via
parlamentaria, para que una vez en el poder se
realice la revoluciéon (una revolucién desde
arriba, como también desarroll6 la derecha
socialista, pero con resultados muchisimos
menos incruentos y totalmente generadores,
pese a quien le pese). ;Podria decirse que el
ascenso de un hombre como Hitler al poder a
través de las instituciones democraticas, siendo
encima encarcelado tras una desastroso Pustch
de Munich para una ulterior «marcha sobre
berlin», imitando a Mussolini, fue una especie
de «corrupcion no delictiva»? Suele decirse que
Hitler fue financiando por la alta burguesia
internacional para implantar un régimen fuerte
de cara al comunismo bolchevique. Puede
haber algo de cierto en ello, pero el nazismo
no es tampoco, como el fascismo, un mero
anticomunismo, también funcionaron en
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dicho régimen ideas positivas, no solo
negativas en cuanto a la reacciéon antiproletaria
se refiere.

En la practica, es decir, en la politica real,
al margen de las distintas formalidades de los
respectivos Estados, las relaciones entre el
régimen fascista italiano y el régimen nazi
aleman no fueron ni mucho menos armonicas.
Recién llegado Hitler al poder esto no fue
para  Mussolini, que
consideraba a Hitler como un loco exaltado (a
pesar de que Hitler considerase a Mussolini
como maestro del anticomunismo e imitase a
éste con el saludo romano de brazo en alto).
En 1934 Mussolini envid tropas a Austria para
evitar que ésta se anexionase a Alemania (el
famoso Anschluss que al fin se lograria en
1938); ademas, ifue el tunico en hacerlo!
Mussolini pretendia que Austria no fuese

ningun  consuelo

nazificada, para que en su lugar fuese
fascistizada (ya vemos aqui wuna clara
oposicién). Al principio las  potencias

democraticas (Francia e Inglaterra sobre todo)
vieron con buenos ojos la llegada del fascismo
al poder, pues suponia una buena reaccion
frente al comunismo, pero después también
vieron en el fascismo una buena forma de
oposicion al nazismo. Por un momento el
fascismo se convirtié en la esperanza de las
democracias occidentales y era un movimiento
respetado; pero todo eso se fue al traste
cuando Mussolini invadié Etiopia, su principal
error, y fue sancionado por la Sociedad de
Naciones, siendo consecuencia de ello el Pacto
de Acero con Alemania (24 de octubre de
1936) que dio lugar a lo que Mussolini llamo6
«Eje Roma-Berliny. Pero si el principal error
(el primer error, queremos decir) de Mussolini
invadir Etiopia, el gran error
subordinarse a  Hitler (de lo

miserablemente se arrepintid, porque fue
simplemente su ruina y su mala fama). Aun
asi, después del Pacto de Acero, ya empezada
la guerra, Italia avis6 a Bélgica, Holanda y
Francia de lo que los alemanes le tenfan
preparado. Mussolini titube6 (ya que queria
aplazar la guerra) pero al final decidi6 aliarse
definitivamente con Alemania el 10 de junio
de 1940, al creer que la victoria del Eje seria
inmediata, debido a las impresionantes
conquistas de Hitler en menos de un afio sin

fue fue

cual
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apenas coste. Ni que decir tiene el enfado
monumental entre Hitler y Mussolini tras la
invasién frustrada de Italia a Grecia, sacando
Alemania a Italia las castafias del fuego, cosa
que hizo que se retrasase la Operacion
Barbarroja (la invasion de la URSS que supuso
hacer letra muerta al pacto Ribbentrop-
Molotov, jqué dialogo cabia aquil). Y es que
Italia mas que una ayuda supuso un estorbo
para Alemania. Como dijo Churchill, «Italia es
el suave vientre del Reich». Las derrotas en el
norte de Africa (en Libia, el 23 de enero de
1943) y la invasion aliada en Sicilia (10 de julio
de 1943) pusieron en jaque mate al régimen
fascista, corroborandose la tesis de Churchill.

El abuso de los términos «fascismo» y
«fascista»

La imprudente extrapolacion del término
«fascismo» ha llevado a denominar «fascista» a
regimenes tan distintos como el de «Juan
Perén en Argentina, la republica presidencial
de Charles de Gaulle en Francia, los regimenes
de partido dnico del Tercer Mundo, la
dictadura de los coroneles de Grecia, la
presidencia de Richard Nixon en Estados
Unidos, los regimenes militares de América
Latina [como el de Pinochet], e incluso, las
democracias burguesas [Jesus Gil y José Maria
Aznar] y los propios comunistas [Stalin]. Se ha
hablado, en efecto, de ‘“fascismo rojo” a
proposito de la izquierda extraparlamentaria y
de los grupos terroristas comunistas, y de
involucion “fascista” del régimen comunista
chino en ocasién de la masacre de plaza
Tienanmen en Pekin (3-4 de junio de 1989).
Recientemente ha sido acufiada una nueva
categorfa de fascismo, el “fascismo medio-
oriental” para definir al régimen de Sadam
Hussein en Iraq». También se le ha llamado
«fascista» a Felipe Gonzalez, a José Maria
Aznar (lamado asi delante de ZP y del Rey
por el inefable Hugo Chavez), a Franco y a
Carrero Blanco (y a cualquier franquista en
general), al impresentable Joan Tarda de ERC
(lamado asi por Eduardo Zaplana), a Manuel
Fraga (el cual, segin Tarda, sus manos estaban
«llenas de sangre»), a los asesinos etarras (los
cuales, a su vez, llaman «fascista» a todo lo que
tenga que ver con Espafa). El pasado 14 de
mayo del 2010 los magistrados de la Audiencia
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Nacional, tras suspender cautelarmente a
Baltasar Garzéon por prevaricar
investigacion de los crimenes del franquismo,
fueron llamados fascistas por la multitud
simpatizante del juez estrella: «Fuera fascistas,
de la judicaturaly. «Fascista» es, pues, todo
aquél que se pase de la raya. Es obvio que se
designa como «fascista» a estos regimenes por
su caracter violento y para desprestigiarlos, lo
cual esta hecho no con fines historiograficos
sino  propagandisticos. Para la oposicion
parece ser una especie de remedio psicologico
llamar «fascista» a quien les gobierna, y
simplemente

€n su

«fascista»
propagandistica.

€S un arma

La confusién llega al colmo cuando se
habla de fascismo de «izquierda», de «derecha»
y de «centro», y si somos coherentes
hablarfamos de un fascismo de
izquierda» y otro de «centro derecha»; y, para
oscurecer mas el asunto, también hablariamos
de un fascismo de «extrema izquierda» y un
fascismo de «extrema derecha» (ya seria el
colmo llamar a alguien fascista de «extremo
centro»). La expresion fascismo de «extrema
derecha», para la mayoria, serfa redundante,
porque el fascismo y la extrema derecha se
identifican; aunque la idea de «extrema
derecha» es mas oscura, aun si cabe, que la de
«fascismox. En 1923 el sacerdote italiano Luigi
Sturzo, uno de los padres de la democracia
cristiana 'y fundador del Partito Populare
Italiano, llegd a oscurecer mas el asunto
defini6 al  bolchevismo
«fascismo de izquierda» y al fascismo como
«bolchevismo de derechas». La cosa ha llegado
a simplificarse tanto que «fascista» es sinénimo
de «hijo de putar, es el peor de los insultos;
luego politicamente no define nada.

«centro

cuando como

No obstante, la palabra «fascio» (haz o
manojo) no fue un invento de los fascistas ni
de Mussolini. Dicho término ya llevaba
bastante tiempo en boca de muchos. Esa
palabra hoy tan difamada y denigrada empez6
a funcionar en Italia en los inicios del
Risorgimento precisamente por movimientos
de izquierda, tanto en el proletariado como en
el campesinado, sobre todo en el oeste de
Sicilia. Existieron, por ejemplo, los fasci
siciliani, alla por 1890, derrotados por el
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primer ministro Crispi. En octubre de 1914,
los sindicalistas de izquierdas que queria
sumergir a Italia en la Gran Guerra fundaron
Rivoluzionario d’Azione
Internazionalista. En febrero de 1917, unos
ochenta parlamentarios pro intervencionistas
de la guerra mundial fundaron el Fascio
Nazionale di Azione, constituido tanto por
conservadores, socialistas reformistas como
Bissolati y liberales como Luigi Albertini,
editor del periédico Corriere della Sera. En
diciembre del mismo afio unos 150 diputados
y 90 senadores nacionalistas, entre los que
destacaba Antonio Salandra, formaron el
Fascio Parlamentare di Difesa Nazionale.
Estos ultimos recibieron la alabanza de
Mussolini el cual los llamé «los 152 diputados
fascistasy».

el Facio

Fascismo e imperialismo

Como decimos, el fascismo no fue una
derecha tradicional, ya que fue «un fenémeno
politico moderno, nacionalista, revolucionatio,
totalitario, racista e imperialista decidido a
destruir la civilizacién democratica y liberal,
proponiéndose como una alternativa radical a
los principios de libertad y de igualdad
concretados en el proceso histérico de
afirmacion de los derechos del hombre y del
ciudadano, iniciado con la Ilustraciéon y con la
revoluciones democraticas de finales del siglo
XVIII». El fascismo se presenté como una
tendencia antiliberal y antimarxista (y por
supuesto antianarquista), es decir, se enfrentd
a las izquierdas de segunda, tercera, cuarta y
quinta generacion. Dicha tendencia se
organizo6 en un partido milicia de veteranos de
guerra, con intencién de totalizar la politica y
el Estado, y con una vision mistica vy
militarizada de la politica. Sus fundamentos
eran miticos, viriles y antihedonistas. Los
fascistas estaban imbuidos en una especie de
panteismo del Estado, pues el Estado se
sacralizaba, considerandose al fascismo como
una «religion politican, en competencia con el
Vaticano (y por tanto anticlerical o al menos
no clerical, cosa que coloca al fascismo mas a
la izquierda que a, por ejemplo, los liberales
conservadores o democristianos como Luigi
Sturzo).
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La vocacion de la tendencia fascista, sin
ser especialmente sangrienta después de todo,
era totalmente belicista, con vista a una futura
expansion imperialista (expansion por el
Adriatico, conquistas de Etiopia y Albania), la
cual darfa lugar a un nuevo orden mundial y a
una nueva civilizacion, siendo «una forma
palingenésica de ultranacionalismo populistay.
El fascismo fue, por tanto, una doctrina que
consistia en regenerar a la nacién, siendo asi,
en palabras de Stanley Payne, «una forma de
para el
renacimiento nacional, basado en una filosofia
fundamentalmente vitalista, y estructurado
sobre un utilitarismo extremo, sobre la
movilizacién de masas y en fuerherprinzip;
tiene una actitud positiva en relaciéon a la
violencia como fin y como medio y tiende a
dar caricter normativo a la guerra y/o a las
virtudes militares». El régimen fascista aprob6
la fundacién del Imperio Italiano el 9 de mayo
de 1936, desde el cual se proponia la
hegemonfa italiana en el Mediterraneo e
implantar por la fuerza su apertura hacia los
océanos.

ultranacionalismo revolucionatio

Fascismo y clase media: la pequefia
burguesia como la masa del fascismo. La
«tercera vian

Se suele decir que el fascismo recibié su
respaldo social en las clases medias; fue, por
asi decir, una revolucién de las clases medias
(frente a la revolucion de las clases proletarias
escindidas en anarquismo, socialdemocracia y
comunismo, cuyos
mortales). Estas clases medias, en mayor o en
menor medida, pueden identificarse con la
pequefia burguesia, pero también con obreros
asalariados (de todos modos el concepto de
«clase media» es oscuro y confuso pues no esta
definido su dintorno; tampoco se sabe donde
limita contorno y
intersecciones con su entorno, el cual es tanto
la «clase baja» como la «clase alta»). Algunos
autores han llegado a sostener que el fascismo
fue una revoluciéon burguesa antiburguesa,
aunque mas bien habrfa que decir que fue una
revolucion pequefio burguesa antiburguesa.
Esto hizo que el fascismo se convirtiese en un
fenémeno de masas, pues la clase media
representaba un 47% de la poblacién (también

enfrentamientos fueron

su como son  sus
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hay que decir que el Partido Nazi estuvo
ampliamente respaldado por las clases medias,
pero como decimos el concepto de «clase
media» esta por definir, y quiza fuese una
ideologia estadistica disefiada por socidlogos
para encubrir la existencia de un proletariado
fuerte y numeroso). Sin embargo, el fascismo,
pese a la importancia que le daba a las masas,
no que expresasen ¢
impusiesen sus ideas politicas, sin petjuicio de
que en 1939 el Partito Nazionale Fascista
tuviese afiliado a mas de 21 millones de
italianos, incluyendo a nifio a partir de los seis
afios (sobre una poblacién de 43 millones de
habitantes).

consintio estas

Con esto no queremos decir que el
fascismo quedo reducido a una mera reaccioén
antiproletaria, como si fuese un epifenémeno
del capitalismo (en una especie de capitalismo
de emergencia o «forma contingente» del
poderio burgués), el cual fue financiado por la
alta burguesia para derrocar a los movimientos
marxistas (esa fue la version marxista). El
fascismo, pese a sus influencias, tenia sustancia
propia y ni mucho menos fue una continuidad
del régimen liberal, pues en muchos aspectos
era diametralmente opuesto a éste, y a lo largo
del tiempo las tensiones fueron incluso
creciendo. Lo digo porque hay muchos
panfilos de «extrema izquierda» (izquierda
fundamentalista) que creen que capitalismo y
fascismo es lo mismo.

El fascismo, pues, aun habiendo sido
fervorosamente antimarxista, fue mas alla del
antimarxismo, no definiéndose solo por lo que
negaba sino también por lo que afirmaba. Asi
pues, al negar al marxismo y al liberalismo se
presenté como «tercera vian, como alternativa
a dos modalidades que
«decadentes». El fascismo propuso una
organizacion corporativa de la economia (cosa
que se puso de moda en paises liberales como
Inglaterra y EEUU, ahi estuvo en New Deal
de Roosevelt), la cual coarté la libertad
sindical, cosa que hizo ampliar la esfera de
intervencion de Estado. El fascismo a base de
fundamentos tecnocraticos y  solidaristas
(siempre contra terceros y cuartos) amplio la
colaboracién de las clases productoras con el
proposito de unificar a la naciéon en vista de

consideraban
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una futura expansion imperialista y de una
«nueva civilizacion». Aun asi preservo la
propiedad privada y la division de clases. La
mision del fascismo era regenerar a la nacion,
y para ese proposito habia que destruir a la
democracia parlamentaria y a los partidos
marxistas (que a la postre también querian
destruir a la democracia parlamentaria).

Fascismo, nacionalismo e
internacionalismo
Antes de fundar el Partito Nazionale

Fascista (fundado el 7 de abril de 1921)
Mussolini era miembro del Partido Socialista
Italiano. Muy conocida es la frase que dijo
Lenin refiriéndose a Mussolini: «Si hay alguien
que pueda hacer la revolucién en Italia ese es
Benito Mussolini», cosa que se consiguio,
aunque  fuese revolucion  fascista,
revoluciéon muy exagerada por los propios
fascistas. En 1932 un corresponsal extranjero
le pregunt6 a Mussolini que por qué abandoné
el socialismo y cred el fascismo. Mussolini le
respondié que la Primera Guerra Mundial (la
llamada por Gran Guerra) le
demostré que la lucha internacional del
proletariado era algo completamente falso;
dicho de otro modo: la Gran Guerra eché por
tierra, y ademas por completo, aquella frase
con la que Marx firmaba y terminaba el
Manifiesto Comunista: «Proletarios de todas
las naciones, unios». Mussolini durante toda su
vida fue un socialista internacionalista, pero
observé que los proletarios franceses no se
unieron con sus hermanos de clase, los
proletarios alemanes, para hacer la guerra a las
clases burguesas, prefiriendo defender a sus
respectivas naciones. Asi pues, Mussolini,
desilusionado, cambid el socialismo
internacionalista por el socialismo nacionalista.
La Gran Guerra le hizo ver como utépica la
unién del proletariado internacional, e ide6 un
sistema en el cual las distintas clases de un
mismo pais se unirfan (como se unieron en la
Gran Guerra y después volverfan a unirse en la
Segunda Guerra Mundial) con el propésito de
formar una gran nacién, una nacién con
aspiraciones imperialistas.

una

entonces

De este modo, dicho sea de paso, se
demuestra que el motor de la historia no es
s6lo la dialéctica de clases (como pensaba el



Elementos

Trilogfa del fascismo vol. III

materialismo histérico), sino la dialéctica de
clases y la dialéctica de Estados (que es la
propuesta del materialismo filoséfico). Ambas
dialécticas, vistas desde el
filosofico, no estan subordinadas una a otra
porque no son disyuntas sino que estan
codeterminadas (luego sélo es una dialéctica).
Habria que decir que en el contexto historico
del fascismo (sobre todo en los afios de la
Segunda Guerra Mundial), la dialéctica era de
imperios, sin perjuicio de la lucha de clases
dentro de cada Estado y su repercusion en el
conflicto mundial o interimperialista.

materialismo

Muchos liberales han pensado que, como
Mussolini venia del socialismo revolucionatio,
el fascismo no serfa otra cosa que una herejia
socialista (0 comunista) o una variacion del
revisionismo marxista. Pero un fascista no era
un «hereje» marxista, mas bien era un «ateow, y
negaba por completo el igualitarismo
internacionalista que postulaban los marxistas.
Asi pues, se podria decir que el imperativo
proselitista de la ultima frase del Manifiesto
Comunista («Proletarios de todas las naciones,
unios») qued6 cambiado, parafraseando, de la
siguiente forma: «Fascista de toda Italia, unios»
o mas bien «ltalianos de toda Italia, unios y
sed fascistas para fascistizar a Europa y a todo
el mundon.

Hemos visto arriba que el fascismo y el
nazismo no fue lo mismo. Ahora bien, si
tenemos en semejanzas. La
principal semejanza esta en ese socialismo
nacionalista (nacional socialismo). Pero claro
esta, no es lo mismo la nacion italiana que la
nacién alemana; y, por mucho Pacto de Acero
que se quiera, ahi surgen las polémicas, como
efectivamente las hubo. Podria llevarse a
engafio la expresion que usé Stalin de
«socialismo en un solo paisy, pues podria
parecer que Stalin es un «nacional socialista» o
un «socialista nacionalista» (un «fascista»), pero
bien de
multinacionalista (y por tanto, al fin y al cabo,
internacionalista); pues la Unién Soviética,
como advierte Gustavo Bueno en El mito de
la izquierda, no era un Estado nacional de 40 6
70 millones de habitantes, sino un Estado
multinacional con 250 millones de habitantes y
22 millones de kilémetros cuadrados. Luego el

cuenta sus

se tratarfa mas un socialismo
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comunismo realmente existente dispuso de
una koinonia internacionalista: las distintas
naciones que formaban la URSS y los paises
satélites.

El  fascismo  era  fervorosamente
nacionalista, e idolatraba a la nacién con un
tervor religioso. Hay que tener en cuenta que
el nacionalismo que postulaba el fascismo era
un nacionalismo canoénico: la nacién politica
italiana. He aqui la dificultad de hablar de un
internacional, y por tanto de
«fascismos» (en plural). El internacionalismo
es una tendencia que se asocia con el
comunismo (llegd a existir, no obstante, una
Comintern, pero nunca llegd a existir una
Fascintern). Si al principio el fascismo tuvo
cierta relevancia internacional fue por su
eficacia contra el comunismo, y por eso fue
visto como ejemplo a seguir, como la primera
respuesta contundente al bolchevismo, al
imperio  que La crisis de la
democracia liberal, ante el desastre de la
posguerra, hizo que el fascismo fuese visto no
como un escandalo sino como un método
fuerte para afrontar la que se avecinaba (que
no era poca cosa). Cuando Mussolini dijo que
en el futuro FEuropa estarfa fascistizada
probablemente quiso decir que Europa estarfa
subordinada al régimen fascista italiano, esto
es, al Imperio Italiano (¢imperio depredador o
generador?), en reminiscencia del Imperio
Romano (imperio generador). El dogma
fundamental del fascismo era la supremacia de
la nacién italiana sobre el resto de las naciones
(incluyendo a Alemania, sin descartar una
posible alianza, pues vefan a Italia y Alemania
como frente a las
decrépitas Francia e Inglaterra, por no hablar
de Espafia).

fascismo

soviético.

«naciones  jovenesy,

Pese a ser antiliberal, el fascismo durante
su mandato conservo la propiedad privada y
muchas  instituciones  del  capitalismo,
exaltando el papel de la burguesia productiva,
dando por buena la funcién histérica del
capitalismo (en este sentido si es cierto que las
posiciones del fascismo son mas cercanas al
capitalismo que al comunismo, del cual fue
fervoroso rival, sin perjuicio de que el propio
Marx también admiré la misioén historica de la
«sociedad burguesa»). Los fascistas abogaban
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por la colaboracion de clases (corporativismo)
e incrementar la produccién (productivismo),
centrando y solidarizando a la nacién y superar
asi las luchas de clases, pues la nacién debe de
solidarizarse para una ulterior y escatologica
expansion y fascistizar el mundo. Como si
dijesen: «id y predicad el fascismo en todas las
naciones», como una especie de conversion a
la religion politica del fascismo, primero a los
italianos (el «taliano nuevoy) y después a
Europa y al mundo entero (el «hombre
nuevo»,  de resonancias del
Superhombre nietzscheano), a través del
dogma «creer, obedecer y combatir» (trilogfa,
dicho sea de paso, que se oponia a la trilogfa
de la Revolucion francesa: dlibertad, igualdad y
fraternidad»). El mito del imperio y el culto a
la romanidad con el brazo en alto estuvo
presente desde el principio, pero la historia
tit6 por otros derroteros, y el fascismo quedo
muerto y enterrado para dejar de osar abrir la
boca para asuntos que conciernen a la
humanidad precisamente el 25 abril de 1945.
Tres dias después, el 28 de abril de 1945,
moria en una gasolinera de Milan, torturado y
humillado por los partisanos comunistas,
Benito Mussolini. Muerto el perro se acabo la
rabia. Aunque, por lo visto, no fueron los
partisanos comunistas los que acabaron con
Mussolini humillandolo y torturandolo, sino
agentes secretos britanicos, segun dice el
protestante César Vidal.

claras

Fascismo y democracia

Dada la naturaleza del fascismo, éste era
por completo opuesto al parlamentarismo,
transformando el Estado
régimen de partido tnico, suprimiendo al resto
de partidos para «prevenir revolucionesy,
segiun dijo Mussolini. Hs decir, el régimen
fascista suponifa la  liquidacion de la
democracia realmente existente, el fin de la
izquierda o derecha liberal. A finales de 1926
el Partido Nacional Fascista era el unico
partido legal; siendo, pues, como el Partido
Comunista de la URSS, ya que el Partido
Fascista, por decirlo con palabras de Buharin,
admitia pluralidad de partidos, estando uno en
el poder y los demas en la carcel; mutatis
mutandis, los nazis. «Su dictadura total de
partido [...] quiere la dictadura de parte y el

italiano en un
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“partido unico”, es decir, la supresiéon de
todos los partidos, esto es, el final de la vida
politica como se concibe en Europa desde
hace cien afos».

El ascenso del fascismo al poder no fue
debido a una revolucién violenta (como los
propios fascistas reivindicaron), sino que fue
estrictamente legal. Mussolini al ser nombrado
primer ministro juré fidelidad al Rey y a la
Constitucion, pidiendo, eso si, plenos poderes.
Y asi como el ascenso de Mussolini fue de
riguroso reglamento, también su destitucion lo
fue; pero en este caso no fue ya la antigua
institucion de la monarquia quien lo sustituyo,
sino el Gran Consejo Fascista, el cual fue
creado por el propio Benito Mussolini.

En lo que a elecciones se refiere el
fascismo no tuvo gran éxito y fue lo que se
dice electoralmente hablando muy impopular.
En 1919, siendo aun un movimiento y no un
partido (cosa que no serfa hasta 1921), los
fascistas presentaron a primeras
elecciones. Los resultados de estas elecciones
fueron todo un desastre para el movimiento.
El movimiento fascista se fund6 el 23 de
marzo de 1919 en la plaza de San Sepolcro,
Milan. El tdnico o6rgano relevante para la
propaganda y la politica del que disponian los
fascistas adheridos al liderazgo de Mussolini
era el periédico Il Popolo d’Italia, peridédico
que no debe ningunearse, pues en aquellos
tiempos quiza fuese mas importante la
posesion de un periddico que la de un partido.

NS sus

El programa del movimiento fascista
estaba inclinado a la derecha a causa de su
rivalidad con los rojos. Aun asi, por muy de
derechas que fuese, en dicho programa habia
muchos proyectos que suscribirfan hasta los
mas extremados de la izquierda, pues se pedia
la extension del derecho de sufragio universal
a la mujer (es decir,
universal), se pedia que se bajase la edad del
voto a la de dieciocho afos, también se pedia
la abolicion de la Camara Alta, esto es, el
Senado. El programa también exigfa un salario
minimo, una jornada laboral de ocho horas,
los derechos sindicales de los trabajadores, la
nacionalizacién de la industria de armamento,
una subida de los impuestos a los mas ricos y
la expropiaciéon de terrenos eclesiasticos.

hacetlo realmente
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Mussolini declaré que el movimiento fascista
no era enemigo de la clase obrera: «De hecho,
estamos dispuestos a combatir por ellay.
(Mussolini, Opera Omnia, vol. 13, pag. 14).
Todo esto no desperté la atencidon de la
prensa, ni siquiera los socialistas estaban
preocupados por el nuevo movimiento que iba
a ser hegemonico andando el tiempo en Italia.
Tan sélo Antonio Gramsci en noviembre de
1920 se percaté del peligro fascista, diciendo
que éste iba a ser el brazo ejecutor de la
burguesfa, el brazo que iba a realizar el trabajo
sucio que la burguesia no podia hacer
legalmente, esto es, la mano de obra
«rompehuelgasy. Para Gramsci el fascismo
suponia un cambio de orientaciéon de la
pequena burguesia; segun Gramsci, ésta habia
estado  «esclavizada  por el  poder
parlamentario»,  volviéndose de repente
antiparlamentaria, «imitando a la clase obrera y
saliendo a la calle».. En marzo 1921 el lider del
recién fundado Partido Comunista de Italia
(PCI), Palmiro Togliatti, también percibi6é la
amenaza fascista; pero el resto de fuerzas
italianas vieron al fascismo con desdén, y
todos se centraban en Giolitti, en los
socialistas y en los catdlicos, los principales
centros de atencion de la politica italiana de
entonces. Con esto quiero decir que el
fascismo incipiente era algo absolutamente
marginal y secundario, e incluso para algunos
algo completamente desconocido.

En ese mismo afio de 1921, el fascismo
estaba en pleno proceso de gestacion, y segiin
el bidgrafo de Mussolini, Renzo de Felice, el
propio Mussolini no tenfa muy claro de qué
iba eso del fascismo. En 1919, en el discurso
fundacional de Milin, Mussolini tuvo
conocimiento de que el nuevo movimiento
albergaba  posiciones  heterogéneas vy
contradictorias: «Podemos permitirnos el lujo
de ser aristocratas a la vez que democratas,
reaccionarios ademas de revolucionarios, de
defender la legalidad mientras cometemos
ilegalidades de acuerdo con las circunstancias,
el momento, el lugar y el ambiente en el que
nos veamos obligados a vivir y actuar. Esto
ultimo recuerda a Pablo Iglesias, el fundador
del Partido Socialista Obrero Espafol, cuando
dijo que su partido usarfa la legalidad cuando
le fuese conveniente, pero romperia con ella

cuando ésta no lo fuese (cosa que
efectivamente hicieron, como bien se sabe).

Puede decirse que su catastrofe electoral
se debi6 a lo incipiente de la formacién; pero
en el mismo ano también fue fundado el
catdlico Partito Popolare Italiano (PPI),
liderado por sacerdote Luigi Sturzo, partido
que obtuvo una gran representacion electoral.
El PPI representaba mas a la «nueva Italia»
que el movimiento de Mussolini. Pero también
esa nueva Italia estaba representada por el
Partito Socialista Italiano (PSI); partido que,
como el PSOE, estaba escindido entre
reformistas y revolucionarios (maximalistas), y
también empezaba a separarse otra tendencia
decididamente
Mussolini, en su discurso de Milan publicado
el 28 de marzo de 1919, acusé al PSI de
«reaccionario» al no querer participar en la
Gran  Guerra  contra  los  imperios
«reaccionarios» de Alemania y Austria-
Hungrfa. También advirti6 Mussolini a los
socialistas que si no es por la Gran Guerra no
hubiese habido revoluciéon en Rusia. El PSI
obtuvo un total de 156 escafios, un 32,3% de
los votos; el PPI obtuvo unos 100 escafios, un
20,5% de los votos. Estos dos partidos eran
las fuerzas mas numerosas de la Italia de
entonces, perdiendo asi los liberales la mayorfa
parlamentaria por primera vez. Aun asi, las
dos formaciones no podian formar gobierno
debido a su claro antagonismo (es como si en
Espafa pactasen el PSOE y la CEDA), ya que
el PSI no estaba dominado por los reformistas
de Filippo Turati, sino por los maximalistas
revolucionarios, crecidos por la revolucion
rusa.

comunista. Curiosamente

En 1921 los fascistas, agrupados en la
formacion del Blocco Nazionale dirigido por
el liberal Giovanni Giolitti, obtuvieron una
mejora en resultados, unos 35 escafios sobre
535 del total. Por entonces, los afiliados del
movimiento sumaban unos 80.000 en el mes
de marzo, incrementindose en una cantidad
de 204.000 miembros en junio del mismo afo.
Para mayo de 1922 los afiliados al fascismo
eran ya unos 322.000, una cifra nada
desdenable. El Blocco Nazionale de Giolitti
fue, indudablemente, el trampolin que usaron
los fascistas para el incremento de su
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popularidad, legitimandose no ya como
movimiento social o cultural, sino como
partido politico dispuesto a llegar al poder a
medio camino entre la legalidad y la brutalidad
(a cual fue consentida por el establishment).
Aun asi, los fascistas se pasaron a la oposicion,
sentandose Mussolini en la extrema derecha de
la Camara de los Diputados y desafiando al
establishment, aunque el futuro Duce era
consciente de que a partir de ahora habia que
con moderacién, abandonando la
truculenta retorica que hasta entonces habia
caracterizado al fascismo, porque Mussolini
era consciente de que los industriales y
terratenientes sabfan que ¢él habfa sido
socialista y que usaba una retérica socialista
muy peligrosas para ellos. Por eso, firmé el 3
de agosto de 1921 un patto di pacificazione, y
el 23 de agosto en Il Popolo d’Italia empez6 a
dar las directrices para que el movimiento
fascista se trasformase en un partido politico:
«Es un partido bien
organizado y disciplinado que sea capaz,
cuando se precie, de transformarse en un
ejército capaz de utilizar la violencia defensiva
u ofensivamente. HEste partido ha de tener un
pensamiento, es decir, un programa. Hay que
revisar, ampliar, y de ser necesario, abandonar
nuestros supuestos tedricos y practicos». Esta
medida no gusto mucho a fascistas fanaticos
como Dino Grandi e Italo Balbo, los cuales
fueron pagados por terratenientes locales para
machacar al socialismo rural, trabajo que no
habfan finalizado y que por fines lucrativo
obviamente querian finalizar.

actuar

necesario formar

En la Camara de los Diputados Mussolini
se movié como pez en el agua. Hizo las paces
con la monarquia, la Iglesia y los industriales.
Prometié hipocritamente que su economia
politica serfa liberal, aunque advirti6 que el
fascismo «estd destinado a representar en la
historia italiana una sintesis [lo que se llamé
«tercera via»| entre las indestructibles teorias
del liberalismo econémico y las nuevas fuerzas
del mundo del trabajon.

Agrupar a los fascistas en su bloque
electoral fue el principal error de la carrera
politica de Giolitti, el cual no calcul6 bien su
politica antisocialista, subestimando a los
fascistas y creyendo que éstos «seran como
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fuegos de artificio. Haran mucho ruido, pero
detras no dejaran nada salvo humon.

Cabe preguntarse quiénes eran realmente
los fascistas entre 1920 y 1922. «Segun sus
propios calculos de noviembre de 1921, un 24
por 100 era “trabajadores rurales”; un 15,5 por
100 “obreros industriales”, un 13 por 100
estudiantes (muy por encima de la media
nacional), 11,9 por 100 pequefios
agricultores, un 14 por 100 trabajadores de
cuello blanco (muy por encima de la media
nacional) y un 9 por 100 comerciantes
(equivalente a la media nacional)». (Donald
Sassoon, Mussolini y el ascenso del fascismo,
Critica, Barcelona, 2008, pag. 111). Ha de
destacarse el apoyo estudiantil que recibi6 el
fascismo. El total de estudiantes que habia por
entonces en Italia era 135.000 alumnos (de
enseflanza superior y universitaria), de los
cuales 19.000 eran fascistas practicantes.

un

En 1922, una vez realizada la marcha
sobre Roma,
industriales como buena parte de los liberales,
vieron con alivio y con buenos ojos la llegada
del fascismo. No todos los industriales
pensaban de manera univoca, y unos se
inclinaban hacia el proteccionismo y la
intervenciéon del Estado en los
econémicos y otros se decantaban por el
laissez faire y la desregularizacion de los
mercados. Los industriales tenian buenos
motivos para apoyar a aquellos que
saboteaban las huelgas y destruian las sedes del
PSI, ya que para ellos era mas temible el
peligro «rojo» que el «negror. Sin embargo, en
1921 el peligro rojo estaba practicamente
controlado, no habia amenazas serias de
revoluciéon ni de bolchevizaciéon en Italia. La
época de la ocupacion de las fabricas por los
socialistas habfa llegado a su fin. Ello se debia
a que la izquierda habia quedado fragmentada
en tres partidos: el recién formado Partido
Comunista, el Partido Socialista maximalista
de Giacinto Serrati, y el nuevo partido
reformista Partido Socialista Unitario que
encabezaban Filippo Turatt y Giacomo
Matteotti. En esta escision puede verse
perfectamente la incompatibilidad entre la
cuarta y la quinta generacion de la izquierda,
esto es, entre la Segunda y la Tercer

tanto los terratenientes e

asuntos
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internacional (siendo llamados los de la
Segunda  por los de la  Tercera
«socialfascistasy).

Aunque la izquierda estuviese dividida, el
presidente de Confindustria, el orgulloso
burgués Ettore Conti, se referfa a Mussolini en
estos términos el 7 de enero de 1922: «Un
hombre de tal altura, que defiende los frutos
de la victoria; que esta en contra de las ligas
campesinas que atacan y amenazan a quienes
tienen propiedades, a sus bienes y cosechas;
que es el enemigo de quienes quieren
establecer el imperio de la hoz y el martillo;
que conffa mas en las élites que en las masas;
no puede disgustar a la Confederazione
Industriale [...] Espero que él y los fascistas
participen en un Gobierno con mayor
autoridad que el tibio [Luigi] Factan.

El 20 de octubte de 1922, una semana
antes de la marcha, Mussolini, en una
entrevista Manchester  Guardian,
tranquilizé demagogicamente a los industriales
afirmando que su politica seria liberal. «El
Gobierno fascista inaugurara una nueva era de
la libertad econdmica, gastarfa menos e
ingresarfa mas, equilibrarfa la exportaciones y
la importaciones, aunque hacerlo significara
que los italianos tuvieran menos que comet, y
el gasto publico se reducirfa al minimoy.

Tras la marcha sobre Roma, en
discurso inaugural como primer ministro
pronunciado el 16 de noviembre de 1922, el
Duce afirmaba que «hoy, en octubre de 1922,
ha nacido un Gobierno sin aprobaciéon del
Parlamento. Debo advertirles que estoy aqui
para defender y expandir la revolucion de los
camisas negras, que se convertiran en una
fuerza para el desarrollo, el progreso y la
reputacion de la nacién. Podria haber ganado
arrolladoramente, pero me impuse limites a mi
mismo [...] Con 300.000 jévenes armados,
listos para cualquier cosa y espiritualmente a
mis 6rdenes, podria haber castigado a todos
los que han hablado mal del fascismo e
intentado arrastrarlo por el fango. Podria
haber transformado esta Camara gris vy
sombria en campamento para mis
pelotones [...] Podria haber clausurado el
Parlamento y  formado Gobierno
exclusivamente fascista. Podtia habetlo hecho,

en el

su

un

un
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pero al menos hasta el momento, no he
querido hacerloy.

Hasta el momento. Pero en 1923, un afio
después del ascenso al poder, los fascistas
abolieron el sistema de representacion
proporcional,  sistema culpable de la
fragmentacion parlamentaria por la que no se
podia formar gobierno. El nuevo sistema,
creado en julio, la legge Acerbo (cuyo nombre
se debia a su autor: Giacomo Acerbo, como
vimos), garantizaba que una mayorfa minima
se transformase en mayoria absoluta. Asi, en la
elecciones generales que se celebraron el 6 de
abril de 1924, el Listone, esto es, la gran lista
que encabezaba Mussolini, consiguié un 65%
de los votos y un total de 375 escafios, siendo
la victoria electoral fascista abrumadora. El
socialista moderado del Partido Socialista
Unitatio, Matteotti,
apasionado discurso en la Camara en abril del
mismo afo, fue secuestrado y asesinado por
denunciar la violencia y el amafio de las
elecciones. Posiblemente su asesinato se
cumplié por 6rdenes de Mussolini, cosa que
no se ha demostrado (ya vimos el parecido de
este secuestro y asesinato con el de Calvo
Sotelo, haciendo Prieto de Mussolini; aunque
segun, Ricardo de la Cierva, el asesinato de
Sotelo pudo haber sido orquestado por la
Masonerfa; pero Prieto no era masén ni
marxista, Prieto era prietista). Y asi, «Mediante
una combinacién de brutalidad y cuestionables
procedimientos legales, los adversarios del
fascismo —socialistas, comunistas, sindicalistas,
liberales democraticos y los contados
conservadores que se habian arrepentido de su
apoyo inicial al fascismo— fueron eliminados,
despojados del poder, apaleados en las calles
por pelotones de fascistas, encarcelados u
obligados a exiliarse».

Giacomo tras  su

En realidad, como dijo el lider comunista
Palmiro Togliatti, la dictadura fascista no se
impuso en 1922 con la marcha sobre Roma,
sino que fue implantada desde el poder
(revolucion desde arriba) en el perfodo que va
de 1925 a 1930. Desde que se implant6 la
legge Acerbo y esta resultd ser efectiva,
empez6 a abolirse la libertad de prensa y
sindical, pues los sindicati revoltosos fueron
sustituidos por sindicatos verticales fascistas.
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Y por si fuera poco la ley «defensa del Estado»
termin6é prohibiendo al resto de partidos
politicos. Incluso el PNF perdid

importancia, subordinandose asi al Estado.

su

El parlamento dominado por los fascistas
fue una creacion de Alfredo Rocco, el
arquitecto del Estado fascista, quedando asi
destruido el régimen parlamentario (sin
perjuicio de que la fachada monarquia
institucional del estatuto de 1848 quedase casi
intacta, pese a que los origenes del fascismo
republicanos, republicanismo  que
tuvieron que renunciar sin mas remedio). Sin
embargo, el 8 de octubre 1926 quedd abolida
la democracia interna y el PNF tuvo que
someterse a las 6rdenes del Duce. El papel de
Mussolini como Duce del fascismo estaba
respaldado por una concepcién mitolégica,
ritualista y simbolica de la politica, vista mas
bien como religion politica, y fue algo
determinante para el partido y para la politica
de masas de partido tnico en la Italia de los
anios 20 y 30.

fuesen

Fascismo y totalitarismo

La intencién de los fascistas (su finalidad,
e incluso su escatologia, dada su concepcion
mistica de la politica), hemos dicho, fue
monopolizar el poder, de ahi que en 1923 los
antifascistas liberales denominasen al fascismo
como «dictadura total» y como «espiritu
totalitarion. Fue de la boca de los liberales
donde surgi6 la palabra «totalitarismo», en
clara oposicion al liberalismo (posiblemente el
que acufidé el término «totalitarion fuese el
liberal antifascista Giovanni Amendola).
Amendola fascismo como
“espiritu totalitario”, que no consiente al
porvenir tener albas que no seran saludadas
con gesto romanoy, desencadenando en Italia
una  «singular  “guerra de  religion”y,
implantando obligatoriamente la fe en el
fascismo en todos los italianos.

sefiald  al «el

En la década de los 30 el fascismo se
autodenominé como una dictadura totalitaria
liderada por el poder y carisma del Duce, a
raiz de una paulatina fascistizacion de las
instituciones tradicionales, aunque ya después
de 1925 los fascistas empezaron a utilizar el
término «totalitarismo» para definir su politica.
El totalitarismo consistia, pues, en «fascistizar»

87

a las masas e impregnar a toda la naciéon de
fascismo y, en ultima instancia, fundir lo
privado en lo publico (en lo publico
fascistizado) y llevar hacia la vida italiana la
«primacia de la politica», esto es, la primacia
del fascismo. El que no estuviese con el
fascismo estaba contra el fascismo.

«Bl fascismo no ha buscado tanto
gobernar Italia, como monopolizar el control
de las conciencias italianas. No le basta poseer
el poder: quiere poseer
privadas de todos los ciudadanos, quiere la
“conversion” de los italianos |[...] el fascismo
tiene las exigencias de una religion [...] las
supremas ambiciones y las inhumanas
intransigencias de una cruzada religiosa. [Lo
dicho: el que no estuviese con el fascismo
estaba contra el fascismo]. No promete la
felicidad a quien no se convierte, no concede
escapatoria a quien no se deja bautizary.

las conciencias

Estamos, pues, ante una concepcion
monista de la politica. El «totalitarismo» es en
politica lo que el «monismo» es en ontologfa.
Si desde la ontologia, al menos desde la
ontologia del materialismo filoséfico, es
imposible hablar de la realidad como totalidad
o como nihilidad, ya que la realidad (la
Materia) es pluralidad infinita de partes extra
partes, desde la politica no se puede hablar de
un Estado liberal y ni de un Estado totalitario
en sentido estricto. Desde un punto de vista
mas bien gnoseologico se dice, desde el
materialismo filoséfico, que el saber filoséfico
oscila entre el escepticismo y el dogmatismo; y
desde un punto de vista mas bien ontologico
podemos decir que la realidad oscila entre el
caos absoluto y el determinismo absoluto (el
fatalismo): la realidad, esto es, la materia
ontolégico-general, es un caos determinista de
pluralidad y codeterminacion. También desde
la doctrina de la symploké del materialismo
platonico que recoge el materialismo filoséfico
se puede saber que ni nada esta conectado con
todo ni nada esta desconectado con todo. Y
asi como el monismo de la sustancia y del
imposible  (pues la
ontolégico-general es infinita e inagotable y no
todo esta conectado con todo) el totalitarismo
es imposible (pues el Estado ni puede
dominarlo todo ni conocerlo todo). El

orden es materia
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totalitarismo pretende politizar hasta la vida
cotidiana, aboliendo de este modo la sociedad
civil, y eliminando asi el pluralismo (por eso lo
diagnosticamos como monismo). Luego cabe
decir que el totalitarismo es un concepto
metafisico, un pseudo-concepto. La esencia
del totalitarismo es imposible, es un conjunto
borroso y distorsionado de todos los poderes
de la nacién en el Duce y en las instituciones
fascistas; como si el Duce fuese un dios
omnisciente y omnipresente a través de sus
burdcratas fascistas y sus instituciones fascistas
o en proceso de fascistizacion. Dicho esquema
es totalmente heredero de la metafisica de
tintes mas teoldgicos, especie  de
espiritualismo  (yo dirfa asertivo, aunque
también hay exclusivos) ascendente
(sabeliano) en el que la humanidad va
paulatinamente  desarrollandose,
palabra, progresando; por ello hablamos de
fascismo escatologico, que no era otra cosa
que el fascismo como vanguardia de la
humanidad, al derrumbar «las modernas torres
de Babel», por decirlo con palabras de Carrero
Blanco (el cual, por cierto, no era «fascista»,
sino  «franquista», que
diferente, como se vera).

una
los

en una

es una cuestion

El totalitarismo, sin embargo, no es el
principio del fascismo sino el fin, no es un
termino a quo sino un termino ad quem.
Pellizi, en 1925 vio al Estado fascista «como el
instrumento social para la actuaciéon de un
mitow, y por ello el Estado fascista no era «una
realidad fijada, sino un proceso en curso». El
totalitarismo fue puesto en el horizonte de la
empresa fascista, como paradigma hacia el cual
debié de llegar; luego el totalitarismo fue
simplemente una aspiracién escatologica. Asi
pues, no era ain algo perfecto (acabado), sino
infecto, y por ello el fascismo era visto como
un «Estado-dinamoy». Parafraseando a Hegel
(cuando se le pregunté si Dios existia,
respondiendo a su vez que «todavia no,
existira») un fascista podria decir que el
totalitarismo no existe, sino que existira.
Entonces el fascismo, en su plena realizacién
no existe ni existira porque sus ilusiones
escatologicas se esfumaron con la derrota en la
Segunda Mundial;  luego el
totalitarismo no existe, ni existira, porque
simplemente no puede existir. La inexistencia

Guerra
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del Estado totalitario fascista demuestra la
imposibilidad ontolégica del monismo (y de
paso corrobora la inexistencia del Dios
omnisciente del pantefsmo o panestatismo
fascista).

Visto esto, darfamos la razén a un
anonimo del siglo XXI cuando dijo que
«Quiza el fascismo no ha existido nunca». Si
por entendemos el
escatologico, el totalitario y plenamente
realizado, es decir, un Estado omnisciente y
omnipotente, habria que quitar el «quiza;
luego el fascismo nunca ha existido y ni el
mismisimo Benito Mussolini fue un fascista,
sino un pretendiente incualificado (vejado y
acribillado  por partisanos
gasolinera de Milan o mas bien por unos
agentes britanicos, como se ha dicho). Pero
serfa mas correcto decir que el totalitarismo
nunca ha existido, pues en este articulo
tratamos de definir al fascismo, y si el fascismo
no ha existido nunca entonces aqui estamos de
mas y tendremos que callar; pero no tratamos
de sistematizar las coordenadas de un fascismo
trascendente, metafisico, extrapolado e
inexistente, sino de un fascismo positivo, el
fascismo de la Italia de entreguerras y de la
Segunda Guerra Mundial, esto es, del fascismo
histérico (y no del fascismo meta-historico e
hipostasiado, fascismo que muchos progres se
han sacado de la chistera).

«fascismo» fascismo

unos €n una

El Estado totalitario fascista no pudo

cumplir sus pretensiones, su «cesarismo
totalitarion, como se decia en el segundo
decenio fascista; luego fue meramente

intencional, pero no efectivo. El fascismo
tendfa a controlarlo todo, ningun sector de la
vida politica podia quedarse al margen, todos
los acontecimientos de la nacién estarfan
dentro del control total del Estado, pero en
modo alguno pudo completar el fascismo
semejante hazana. Los fascistas estaban, pues,
obsesionados e
concepcion integra de la politica, con el
control absoluto de la nacién. La mistica
totalitaria fascistas se echd a rodar por los
suelos cuando las tropas alidadas (hay que
decir que el fascismo no cayé por causas
internas, sino externas) pisaron Italia. Fl
fascismo totalitario sélo fue

ilusionados con una

una vana
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esperanza. Asi pues, el experimento de la
revolucién fascista no llegé a consumarse,
pues su misién era imposible: ontoldgica y
politicamente imposible. Pero al fin y al cabo,
como todos sabemos, la finalidad del fascismo
fue llevar a Italia a la ruina.

Madariaga dijo que «os fascismos
emergen de la charca de la desilusiéon». Bueno,
aquello, me refiero al tiempo que va desde
1917 a 1922, después de la Primera Guerra
Mundial, no era desilusionante, jaquello era
una ruina! Fue por eso por lo que el fascismo
fue visto como una salida, una «tercera via»;
quiza que aquellas
condiciones un hombre como Mussolini y su
alternativa fascista supusiese una esperanza
para millones de persona (y no sélo en Italia).
Pero la alternativa del Duce se truncé no sélo
politicamente, sino militarmente, pues el que
no estuviese con el fascismo y con el Duce
estaba contra el fascismo y contra el Duce;
pero esto solo se pudo saber en retrospectiva.
También fue imposible que existiese una
oposicion al fascismo de manera «dialogante»,
como si con el didlogo se entendiese la gente.

fuese normal en

Precisamente ~ por esa  oposicion el
totalitarismo es materialmente imposible.

Otra de las imposibilidades  del
totalitarismo ~ fascista esta en hallar la
integracion y  homogeneizacion de los

gobernados, como si se cumpliese, en dicha
escatologfa, el primer articulo de la
Declaracion  Universal de los Derechos
Humanos de 1948 (la declaraciéon de los
derechos burgueses, en definitiva): «Todos los
seres humanos [o todos los italianos] nacen
libres e iguales en dignidad y derechos vy,
dotados como estan de razén y conciencia
[cacaso cuando nacemos estamos ya dotados
de «razén» y «conciencian; es mas, Jqué idea
tuvieron estos sefiores en la cabeza cuando
hablaban de «razén» y «conciencia»?], debe
comportarse fraternalmente los unos con los
otros [como en el mitico reino de los cielos]».
Pero el articulo es falso, pues todos los seres
humanos nacen desiguales y no todos tienen
los mismos derechos, no tendrd los mismos
derechos un humano que haya nacido en
Espafia que un humano que haya nacido en
China (que por cierto, junto a la URSS no
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tirmé la Declaracién, luego la Declaraciéon no
fue universal). Ese «derecho» al que se refiere
el articulo es bastante oscuro y no dice casi
nada (por no decir nada).

Pero, volviendo a nuestra tematica (o
mejor dicho, a nuestra problematica, ya que el
fascismo es un problema), diremos que lo que
el fascismo pretendia era integrar a las masas
de lleno en la vida politica, como si por las
cuatro esquinas se respirase la politica y el
aroma del fascismo. Los fascistas estaban
empefiados en la conquista de la sociedad, en
fascistizar a la sociedad. Los fascistas vefan en
la maquinaria del Estado y en su plena
realizacion (esto es, en el pleno control de la
vida de los gobernados, tanto individual como
colectivamente)  la  palingenesia  que,
«sacralizada en forma de una religion politica,
con el propésito de conformar al individuo y a
las masas a través de wuna revolucion
antropolégica, para regenerar al ser humano y
crear un hombre nuevo, entregado en cuerpo
y alma a la realizacion de los proyectos
revolucionarios e imperialistas del partido
totalitario, con el objetivo de crear una nueva
civilizacién de caracter supranacional». Segun
los fascistas, la nacién italiana estaba
encomendada a llevar a cabo la solemne
misiéon de salvar a la humanidad de sus
disidencias y proyectarla hacia una nueva era
en el que la paz y la armonia reinen bajo el sol
(mutatis mutandis: anarquismo, comunismo,
socialismo y también liberalismo, e incluso
judaismo, cristianismo e islamismo). Podemos
entonces que el fascismo totalitario
escatologico es otra de las metamorfosis de la
Ciudad de Dios. El pensamiento escatologico
no era nada nuevo bajo el Sol, todas las
sociedad politicas han elaborado de una forma
u otra el fin de la humanidad y el fin del
El version
recalcitrante de ese mito. Con todo, fue
relativamente poco sangriento, luego eso hace
que los nazis sean mucho mas recalcitrantes.

ver

mundo. fascismo fue una

Dada la naturaleza de la pretension
fascista, la revoluciéon que esperaban llevar a
cabo los fascistas tenfa que tener un caracter
permanente, pues, «revolucion
permanente» (expresiéon que también usé el
comunista Trostki). El Estado fascista debia

cra una



Elementos

Trilogfa del fascismo vol. III

de ser una red que cada vez ampliaba mas su
esfera de influencia, hasta llegar a completar (a
totalizar) el control de la nacién (siendo el
paso ulterior, el propiamente escatolégico, el
control de la nacién fascista sobre todas las
demas, requisito imprescindible para hallar la
ansiada y «emancipadora» nueva civilizacion).
Visto asi, es por eso por lo que dijo Mussolini
en Roma el 25 de octubre de 1929 que «El
sentido del Estado se agranda en la conciencia
de los italianos que sienten que so6lo el Estado
es la garantfa insustituible de su unidad y de su
independencia: que solamente el Estado
representa la unidad en el porvenir de su
estitpe y de su historia». El Estado totalitario
fascistas serfa asi una totalidad atributiva (en la
que todo esta conectado con todo) en un
estado de hipdstasis metamérica en la que
todo lo que existe en el mundo existe en el
Estado fascista; dicho de otro modo: un
circulo cuadrado. Aunque quiza mas correcto
serfa decir que todo lo que existe en la
sociedad existe en el Estado fascista, es decir,
esta controlado y manipulado por un Estado
totalitario ~ metafisico,  sustancialista vy
recalcitrante a mas no poder.

Sin embargo, ya en 1943 Mussolini era
consciente del fracaso del Estado totalitario,
segin le confesé a Ottavio Dinale: «Si
pudieses imaginar el esfuerzo que me ha
costado la busqueda de un posible equilibrio
en el que se pudiesen evitar colisiones entre
los poderes antagonistas que se friccionan,
celosos y desconfiados unos de otros: Partido,
Monarquia, Vaticano, Ejército, Milicia,
prefecto, federales, ministros, los ras de la
Confederaciones y de los importantisimos
intereses monopolisticos, &ec., &ec.
[Instituciones cuya unidad, en una integracion
plenamente fascistizada, se hacia, muy a pesar
de Mussolini, materialmente imposible, porque
como hemos sentenciado el totalitarismo es
y materialmente imposible]. Tu
comprendes  perfectamente, las
indigestiones del totalitarismo [a Italia se le
atraganto el totalitarismo, como a cualquiera]
en el que no ha conseguido fundirse aquel
pacto hereditario que tuve que aceptar en 1922
sin beneficio de inventario. Un patolégico
tejido  conector entre las  deficiencias
tradicionales y contingentes de este gran

esencial
son
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pequefiisimo pueblo italiano que, una tenaz
terapia de veinte afios, s6lo ha conseguido
modificar superficialmente».

«Italianos: el totalitarismo ha muerton,
habria que decir; o mejor dicho, ni siquiera ha
nacido, ya que hemos dejado claro que el
totalitarismo ni existié ni existe ni existira,
porque su configuraciéon en la materia real es
inoperante desde la doctrina de la symploké
que va como un puio directo contra el
monismo, dejandolo KO y zurrandole hasta
absurdo, burbujita
dogmatica. Asi que hay que decirles a los
antifascistas espafioles actuales (than leido
bien, ya que existen esa clase individuos!) que
no se preocupen, porque el coco ya estd
muerto. Antifascistas: el fascismo ha muerto.
Muri6 el 25 de abril de 1945; pero muchos aun
asombrosamente no se han enterado, por eso

lo digo.

reducirlo  al en su

Podria decirse que si el fascismo no fue
totalitario, porque la esencia del totalitarismo
es imposible, si fue en cambio autoritario.
Pero esto no dice nada, porque cualquier
Estado por definicién es autoritario, es decir,
todo Estado tiene autoridad, y si no tiene
autoridad no es un Estado. El comunismo,
que tampoco fue totalitario, fue considerado
emic y etic como autoritario (al menos en la
fase de la dictadura del proletariado), frente a

los anarquistas libertarios (los cuales se
saltaban «a la torera» la dictadura del
proletariado e iban  directamente  al

«comunismo libertario» y no autoritario por
emergencia metafisica sin que se rompiese un
solo cristal, como si tras la insurreccion no
hubiese oposiciéon que pusiese en peligro los
cimientos de la revolucién). Federico Engels
ridiculizaba asi al antiautoritarismo de los
acratas: «los antiautoritarios exigen que el
Estado politico sea abolido de un golpe [...]
exigen que el primer acto de la revolucién
social sea la abolicion de la autoridad. ¢Es que
dichos sefiores han visto alguna vez una
revolucion? Indudablemente, no hay nada mas
autoritario que una revoluciéon. La revolucion
es un acto durante el cual una parte de la
poblacién impone su voluntad a la otra
mediante fusiles, bayonetas, los

los las
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cafiones, esto es, mediante elementos
extraordinariamente autoritarios».

Fascismo y mussolinismo

Para las grandes masas el llamado

«mussolinismo» se impuso al «fascismoy, es
decir, la figura carismatica del Duce eclipsé al
partido y al fascismo en general. Pero el
fascismo, naturalmente, no se treducia a
Mussolini. Sin embargo, ¢en realidad habia
fascismo mas alla del Duce? ¢Era posible el

fascismo sin Mussolini? «Para la amplia
mayoria un Fascismo sin  Mussolini es
incomprensible,  mientras  serfa  quiza

comprensible un Mussolini sin Fascismo. Por
lo demas, esta en el destino del genio subyugar
la idea hasta sustituirla propia
personalidad». Una viuda de Catania resume a
la perfeccion la fascinacion delirante que
sentfan las masas por Mussolini: «Es el padre
que esperamos, el Mesias que viene a visitar a
sus ovejitas, a traetles la fe y con ella la palabra
que da inesperados,
maximos holocaustos. [Duce! Esta palabra
magica hace palpitar el corazén como si el
destello eléctrico lo atravesase, nosotros, los
pobres, olvidamos como por encanto nuestras
miserias y corremos a las plazas para
admiraros, magnanimo de Vuestra paternal
sonrisa que brilla entre los centelleantes
aguilefios [sic] que caracterizan Vuestra
mirada, mirada de hombre destinado por el
hecho a dominar los corazones, a formar de
millares de voluntades una sola, la Vuestra
[monismo]. Por desgracia las preocupaciones
de la necesidad material nos perturba del
éxtasis y como el padre me dirijo a Vos».
Palabras que corroboran que Mussolini era
todo un mito.

con la

los heroismos los

No obstante, no sélo la gente analfabeta
alababa a Mussolini, también gente culta como
Augusto Turati se rendian a los pies del Duce,
y asi lo pregonaba en 1928: «En 1922 Fl
sobre Roma. El Italia
movimiento. La revolucién continta. Tras
medio siglo de letargo, la nacién crea su
propio régimen. Surge el Estado de los
Italianos. Irrumpe su poder. Se manifiestan
sus virtudes. Su imperio se estd formando.
Este gran renacimiento [...] Su

marcha es en

llevara
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nombre. Se inicia en todo el mundo un siglo
italiano: el siglo de Mussolini».

Con todo, Mussolini no empez6 en el
fascismo siendo desde el primer momento el
Duce. Hasta 1921 muchos fascistas
consideraban a Gabriele D’Annunzio como el
Duce del fascismo, siendo también venerado
por muchos liberales. D’Annunzio proclamaba
abiertamente que no era un simple poeta. El
establishment liberal temfa a D’Annunzio dada
su alta popularidad. Sin embargo, D’Annunzio
no posefa la prudencia que caracterizaba a
Mussolini, el cual sabia cuando habia que
actuar violentamente y cuando no, cuando
habia que usar la legalidad y cuando no. Pero
D’Annunzio era considerado por muchos
como un héroe nacional. D’Annunzio puso a
prueba la debilidad del establishment al tomar
con sus tropas la ciudad de Fiume, la «Ciudad
en la Colinay, situada en Yugoslavia. Incluso
muchos socialistas vieron con buenos ojos a la
figura de D’Annunzio porque
Constituciéon para Fiume —la que se llamo
«Carta di Carnaro»— se fusionaban tanto ideas
izquierdistas como derechistas, siendo algo
caotico y contradictorio. Hay que decir que
buena parte de lo que se llamé fascismo se
incub6é en las hazafias que el poeta soldado
hizo en Fiume. Al ser Fiume reconocida como
ciudad libre en el Tratado de Rapallo en
noviembre de 1920, D’Annunzio respondi6 al
gobierno Italiano de Giolitti ocupando las islas
de Arbe y Veglia, empresa que fue
rapidamente liquidada por el gobierno italiano.
Fiume fue ocupada en 1922 por las tropas
italianas, pero fue recuperada en 1924, cuando
Mussolini ya estaba pisando fuerte en el poder.

en su

Mussolini era una personalidad muy
por ambientes
revolucionarios, y uno de los protagonistas
que mas hizo por la intervencion en Italia en la
Primera Guerra Mundial (cosa por la que fue
considerado «traidor» por el Partido Socialista
Italiano, siendo expulsado de él). Pero sus
cualidades politicas y su carisma hacfan que
superase a viejos y nuevos fascistas. Pero para
entonces su figura como Duce no era
totalmente aceptada. En los inicios, cuando se
organizaron los Fasci di Combattimento,
Mussolini era tan sélo un mero componente

conocida los nacional-
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de la Oficina de Propaganda y de Comisién
ejecutiva. Todo lo que proponia era discutido
como se discutia lo que proponia cualquier
miembro, es decir, era uno mas. Pero los
fascistas mas adheridos a Mussolini eran
aquellos que le acompafiaban desde los
tiempos del socialismo. Mussolini era el
«camarada Benito», el que fundé los Fasci
italiani di combattimento, el director del
periddico Il popolo di Italia, periédico que no
era el o6rgano oficial del fascismo, lugar que
ocupaba el Fascio. Fue en un congreso en
noviembre de 1921 cuando Mussolini emergi
como «Duce del fascismo», y no por méritos
carismaticos sino politicos. Pero incluso tras la
«marcha sobre Roma», Mussolini tuvo tivales
por ocupar el puesto de Duce. En 1924 el
corresponsal de Londres de la «gente de
Italian, Camillo Pellizi, le dijo al «Honorable
Presidente Mussolini» que «el Fascismo no se
resume en Vd». Todavia no se imponia
soberanamente el mito del Duce en las
instituciones fascistas. Los enfrentamientos
internos del partido auparon a Mussolini como
Duce del fascismo. El mito de Mussolini
como Duce del fascismo cohesioné a los
ducetti, cuya colaboracién se hacfa imposible
sin someterse consensualmente bajo la tutela
del Duce: problemas y sus
personales  podfan  resolverse  solamente
mediante el mussolinismo y el ducismon.

«sus casos

En 1926 el proceso de canonizacion de
Mussolini como Duce del fascismo empez6 a
fraguarse en forma de un gigantesco mito,
pues era presentado como el hombre mas
grande de cuantos hubo en todos los tiempos
(lo cual era una cosa totalmente intolerable
para la Iglesia catdlica, porque Mussolini
quedaba por encima de Cristo). Sobre este
mito se basé la propaganda para fascistizar a
masas, fueron fascistizadas
gracias al innegable carisma de Mussolini. Las
nuevas generaciones vefan al Duce como el
nuevo César, como el fundador de una nueva
era para Italia, Europa y la humanidad, que
serfa una civilizacion italica (cuyas anamnesis
estaban basadas en el Imperio Romano). Para
ello era necesario que todos los italianos
aprendieran a «creer, obedecer y combatir en
el nombre del Duce, y asi Italia serfa una
nacion grande; serfa, por decirlo de algun

las las cuales
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modo, primera potencia mundial, el imperio
hegemonico mundial, la nacién que lleva, por
decirlo con palabras del Hegel, la antorcha de
la universalidad, la nacién dominante, la
nacién del futuro, del futuro fascista Benito
Mussolini como Duce, es decir, como lider, no
s6lo ya de Italia sino del mundo; como si la
Historia entera fuese complice de su fascismo.

La mistica del Duce inaugura el fascismo
mistico, el fascismo del delirio, de un delirio al
fin y al cabo racionalizado, porque los mitos,
como bien ha sefialado Gustavo Bueno, son
racionales, tienen logos. El caso del mito del
fascismo mistico caso de mito
oscurantista y confusionario, un mito que
seflala a Mussolini como Primer Motor del
fascismo, como la sustancia de la doctrina,
como el Ser Necesario para que el fascismo
tenga esencia y existencia. El mito del Duce ve
en Mussolini al ser cuya esencia es su
existencia, pues sin su existencia el fascismo
serfa imposible. Como dice Emilio Gentile,
«El fascismo ha sido, también, el primer
movimiento politico del siglo XX que ha
elevado el pensamiento mitico al poder,
consagrandolo superior de
expresion politica de las masas y fundamento
moral para su organizacion» (Fascismo, pag.
163). Pero es la figura de Benito Mussolini el
mito fundamental del Fascismo. Ya se vio
antes que para muchos Mussolini sin fascismo
era posible, pero un fascismo sin Mussolini
serfa imposible, porque el fascismo estaba
religado al Duce, al Primer Motor, al Dios del
fascismo, a Benito Almicare Andrea Mussolini;
el cual era un lider, un guia, un Mesias, porque
era el Caudillo que regira al pueblo imperialista
italiano, a la nacién joven y emergente. En
1932 Mussolini estaba mas alla del partido, se
entendia, como si tratase de la primera
hipostasis neoplaténica, como el epekenia tes
usfas del PNF, como el Uno que desbordaba
al partido, como «nstitucion politica», como el
gufa y representante de la
revolucion. Su figura era el centro de atencion
de la direccién realmente existente de la
politica real italiana, y ello era necesariamente
asi.

€S un

como forma

verdadero

Con todo ello, la figura del Duce, del todo
exaltada, no disminuia a la figura del rey, cosa
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que me parece de lo mas asombrosa. Tan
asombrosa que esa «diarquia» de la que se
habla suena a dualismo metafisico, 1a dualidad
armonica entre el rey y el Duce; pero si el
Duce era «a institucién fundamental, efectiva,
dinamica y disciplinante de toda la vida del
Estadow, ¢cudl era entonces el papel del rey?
Vamos a ver, si Mussolini era alabado casi
como un Dios, que entonces
compartia su liderazgo con la figura de un rey
(eso es como si Dios compartiese su infinita
existencia con otro Dios o algo por el estilo);
eso es como si Alejandro Magno o Julio César
(o incluso el propio Hitler) que fueron lideres
y emperadores carismaticos tuviesen otro rey
o algo por el estilo; ¢como fue, pues, posible la
compatibilidad y convivencia del Duce con el
Hay que decir aqui, aunque los
izquierdosos recalcitrante se pongan de ufas,
que si lo vemos desde el dualismo metafisico
de izquierda/derecha el rey era de derechas
(un rey por definicién nunca puede ser de
izquierdas) y el Duce de izquierdas, porque los
(y el final) del fascismo fueron
republicanos; y el republicanismo, como lleva
entendiéndose dicha expresiéon desde la
Revolucion  francesa, y disculpen por la
perogrullada, es de izquierdas, porque se
enfrenta a las instituciones del Antiguo
Régimen (al trono y al altar, no olvidemos el
inicial del fascismo);
definitiva: los fascistas (que para muchos
«alumbrados» fueron la encarnacién misma de
la derecha mas reaccionaria, cuando hemos
dicho que se trata de una derecha no alineada
con la modulaciones tradicionales de la
derecha) se enfrentaban también a los residuos
institucionales del Antiguo Régimen, a la
derechona, y también, como se ha visto, a la
derecha liberal (si es que el liberalismo es de
derechas o de izquierdas, dada la dificultad que
presenta el «embrollo del liberalismoy). Hemos
dicho que el fascismo no es una derecha
tradicional porque su funcién no consistia en
ser una reaccion agresiva de la vuelta al
Antiguo Régimen. El fascismo estuvo a afos
luz de eso.

como es

rey?

inicios

anticlericalismo en

Asf pues, tras muchos avatares, antes de la
guerra, en 1939, el catecismo fascista rezaba
asi: «ELL. DUCE, Benito Mussolini, es el
creador del Fascismo, el renovador de la
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sociedad civil, el Jefe del pueblo italiano, el
fundador del Imperio». Es curioso que fuese
llamado «fundador del Imperio» cuando ¢l
nunca fue llamado emperador, titulo que
correspondia a Vittorio Emmanuel III,
llamado «rey-emperador». Cierto es que la
monarquia italiana era una monarquia
parlamentaria  («el rey reina pero no
gobierna»). El rey era un emperador sin
gobierno, un «rey-emperador de papel. Lo
que el Duce y sus secuaces hicieron fue
transforma esa monarquia patlamentaria en
una dictadura fascista, un régimen politico
muy peculiar y muy extravagante (como
extravagante era la personalidad de Mussolini).

Para mas inri Mussolini era considerado el
hombre mas grande de todos los tiempos
porque sintetizaba toda la grandeza de los
grandes hombre: «Alejandro Magno y César
[los cuales no tuvieron, como hemos dicho,
que soportar a un rey, y ni mucho menos,
ifaltarfa mas!, a un rey-emperador|, Socrates y
Platon, Virgilio y Lucrecio, Horacio y Tacito,
Kant y Nietzsche, Marx y Sorel, Maquiavelo y
Napoleén,  Garibaldi 'y el  Soldado
Desconocido». (O. Dinale, cit. En Biondi, La
tabbrica del Duce, cit., pag. 223). Sin embargo,
Mussolini, como hemos dicho,
persona extravagante, un tipo raro, podriamos
decir. Tullio Cianetti hace una ilustracion
paradigmatica de lo que supuso el fenémeno
mussoliniano: «Soy un ministro de Mussolini,
estoy junto a una gran figura de la Historia, un
auténtico creador de Historia. He amado tanto
a este hombre fascinante, y ciertamente lo amo
todavia. En veintiun afios no han faltado las
desilusiones, pero la vida no esta sélo hecha
de flores y perfumes. Mussolini es quiza la
figura mas desconcertante entre los dirigentes
que se conocen: habla como un genio, pero
resbala en la puerilidad mas banal; parte con
firmeza y se entretiene con caprichos de crio
mimado; predica como un gran iniciado y deja
perplejos con una frase de cinismo; se somete
a un trabajo desmesurado por su pueblo y
ostenta el desprecio por los hombres; invoca a
Dios, pero se complace en enunciar herejfas;
no obstante, casi siempre es un gran hombre
al que se ofrece gustosos la mejor parte de uno
mismon.

€ra una
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Como epitome de la vesania, el mismo
Mussolini quedé imbuido de su propio mito,
jse crefa el mito, lo cual le hace quedar peor!
Mussolini se vefa a si mismo como el educador
de las masas, como el fascistizador de las
masas, como el director (el dictador, porque
dictaba) de las masas hacia el modelo fascista.
Estas masas debfan de llevar a Italia hacia la
grandeza, hacia el Imperio. Al llegar las
derrotas consecutivas en batallas decisivas de
la Segunda Guerra Mundial, y los fracasos
venian unos detrds de otros,
monumental crisis, Mussolini empezé al
culpar a los italianos de ser una materia mala
con la que su talento no podia trabajar, el
pueblo italiano no era digno del Duce (toda
una paradoja). Los eran, pues,
material de mala calidad. Pocos dias después
de entrar en la guerra ya decia que «es la
materia lo que me falta. También Miguel
Angel necesitaba el marmol para hacer las
estatuas. Si hubiese tenido solamente arcilla,
habria sido s6lo un ceramista». Una postura
curiosamente antipatriotica, lo cual demuestra
lo raro que era este tio.

€n una

italianos

Fascismo e intelectualismo

El fascismo ha sido considerado como
algo barbaro y estipido, sin embargo tuvo sus
«intelectuales» como el filésofo Giovanni
Gentile, el historiador Gioacchino Volpe, o
jovenes intelectuales como Giuseppe Bottai.
La filosofia fascista era basicamente vitalista, y
por tanto monista. El mismo Mussolini fue
alumno de Pareto en Suiza. Mussolini habia
leido a Sorel, conocia a Bergson, y sobre todo
era un apasionado de la literatura filoséfica de
Nietzsche (no hay que olvidar que Hitler le
regal6 las obras completas). Pero Mussolini no
era un tedrico, no era un tratadista, era un
hombre de accién. Para Mussolini «la doctrina
es el acto» y «el fascismo no necesita dogma,
sino disciplina». Pero hemos visto que el
intelectualismo  fascista, por llamarlo,
estaba plagado de mitologfa, una mitologfa que
no sélo no se ocultaba, sino que se ensalzaba;
el fascismo era visto, y as{ se lee en los cursos
de preparacién politica que implantaban los
fascistas (con tal de fascistizar a las masas),
como «la accién creadora libre y volitiva de
particulares grupos de hombres que actuan

asi
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bajo la influencia de mitos socialesy. El
fascista, como dice Emilio Gentile, «no elegia
una doctrina ni la discutia, porque era, sobre
todo, un creyente y un combatiente». Para que
se vea como muchos de los intelectuales de la
época no despreciaban al fascismo léase esta
declaracion de Freud (el psicoanalista ateo
judio), la cual decia de Mussolini lo siguiente:
«de este anciano que saluda al héroe de la
culturax.

La «cultura» fascista era mitica, y estaba
fundada en un sentido tragico y activista de la
vida, la era concebida como la
manifestaciéon de la «voluntad de poder». La
juventud era vista como un mito que realizaba
la historia, siendo eso posible a raiz de la
militarizacién de la politica que simbolizaba el
paradigma de la colectivizaciéon nacional. La
ideologia  fascista de
«antiideologico» y pragmatico, y se declaraba
como fervorosamente antimaterialista (por
espiritualista), antiindividualista (por
tanto colectivista), antiliberal, antidemocratica,
antimarxista, anticapitalista y tendfa hacia un
cierto populismo. Su meta era, pues, el
«hombre nuevo», con claras resonancias al
Superhombre de Nietzsche. Esta concepcion
del hombre nuevo no soélo albergaba ideas
nietzscheanas, sino también inclufa ideas de
Sorel, Pareto, L.e Bon, de los criticos de la
ciencia, de los profetas del ocaso de Occidente
(Spengler), y de los filésofos del vitalismo, los
cuales postulaban la muerte de la razén por
culpa de la misma razén. En 1921 el propio
Benito Mussolini  afirmé:  «El  fendémeno
fascista italiano debe aparecerse a Tilgher
como la mas alta y mas interesante
manifestaciéon de la filosofia relativista; y si
como Wahinger (sic) afirma, el relativismo se
anuda en Nietzsche y a su Willen zur Macht, el
fascismo italiano ha sido y es
formidable creacion de “voluntad de poder”
individual y nacional».

cual

era caracter

tanto

la mas

También el hombre tenfa
resonancias platonicas, pues los fascistas serfan
modernos platones que edificarfan un Estado
organico y dinamico, siendo la politica un
valor totalmente absoluto (otra cuestion
metaffsica, pues el Estado quedaria

hipostasiado como un todo). El fascismo

nuevo
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estaba imbuido en una «ideologia del Estado»,
en una idolatria del Estado, ya que, como
hemos visto, el Estado era un fin en s{ mismo;
el Estado fascista era el fin del fascismo, el
cual conducfa al imperialismo.

Los fascistas, como hemos dicho,
respetaron la propiedad privada, pero querian
«humanizar» el capitalismo, por eso ensalzaban
los valores «espirituales»; con lo cual estaban
en contra del mito de la produccién industrial
y del culto a la maquina, lo cual los acerca un
poco al ecologismo (Hitler, que no era fascista,
si era ecologista). Los fascistas veian en el
materialismo la filosoffa del comunismo y del
capitalismo, por eso eran «antimaterialistasy.
Como dijo el filésofo neoidealista Giovanni
Gentile en 1924 refiriéndose a la marcha sobre
Roma, el fascismo pensaba «contra todas las
ideologias del siglo anterior: la democracia, el
socialismo, el positivismo y el racionalismow;
para Gentile, la marcha sobre Roma «fue la
vindicacion de la filosofia idealista». Esta claro,
pues, que el fascismo era antimaterialista, ya
que, aparte de autodenominarse asi, estaba
inmerso en una metafisica monista, en un
monismo teleolégico, cuya finalidad era el
Estado totalitario y el Imperio Italiano, es
decir, Italia como primera potencia mundial,
para asi poder abrir la boca para asuntos que
conciernen a la humanidad (en palabras de
Thomas Mann).

En varias ocasiones algunos energimenos
han llamado a Gustavo Bueno «fascista». En
una ocasion alguien le dijo a Bueno: «Usted es
Gustavo Bueno, ¢verdad?», respondiendo don
Gustavo con esa ironfa implacable que le
caracteriza: «De momento si». «\No sabe usted
que es un fascistaly, a lo que replicoé don
Gustavo: ¢Qué es un fascista? El energiimeno,
al parecer, dijo tonterfas por respuesta y no
supo argumentar nadad. «Vayase usted a leer
un poco, hombrely, le recriminé don Gustavo
al energimeno al mismo tiempo que lo
empujaba. Pues , decirle desde estas
paginas al energimeno ese que lea El mito de
la izquierda, El mito de la Derecha, Zapatero y
el Pensamiento Alicia, El fundamentalismo
democratico y que luego vuelva.

€SO
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Fascismo y modernismo

Stanley G. Payne

Ia del ha

suscitado el que es posiblemente el problema
de analisis politico mas dificil y enojoso en la
historia de la Europa del siglo XX. Aunque el
fascismo tenia claras raices en el fermento
cultural y politico de la ultima parte del siglo
anterior, su repentina irrupcion tras la primera
guerra mundial supuso una sorpresa. No se
habfa predicho y parecia ser una excepcion
unica a movimientos revolucionarios
establecidos,  generalmente  izquierdistas,
obreristas e internacionalistas. El fascismo no
era ninguna de esas cosas. Los comunistas
reconocieron en un principio que el fascismo
presentaba analogfas con el estilo y las tacticas
revolucionarias y violentas del bolchevismo,
pero en afios posteriores tanto los marxistas
como los liberales occidentales se mostraron

interpretacion fascismo

los

de acuerdo en al menos wun punto
fundamental: el fascismo era treaccionario,
antimoderno, una sublevacién contra la
modernidad.

El  «debate  sobre el  fascismo»

protagonizado por los expertos a escala
internacional en los afios sesenta y setenta
intentaba alcanzar una mayor objetividad y
exhaustividad, pero tuvo dificultades para
llegar a ninguna conclusién clara y compartida.
El debate se apagd posteriormente en cierta
medida durante los afos ochenta, pero
acabarfa reviviendo en la década final del siglo.
Esta fase mas reciente del estudio del fascismo
se ha visto fuertemente influida por el «giro
cultural» en la historia, y ha estudiado mucho
mads que anteriores investigaciones la cultura y
la estética fascistas, o su empleo del arte, la
propaganda y el espectaculo. Gracias a ello ha
adquirido un entendimiento mas completo del
caracter moderno de las técnicas y practicas
fascistas, y también de los temas y el
contenido tanto de la cultura fascista como,
también, de las ideologias fascistas.
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El mas destacado de los nuevos expertos
surgidos en las dos ultimas décadas es el
historiador britanico Roger Griffin, de la
Brookes University de Oxford.Tras publicar
The Nature of Fascism (1991), que presentaba
una nueva teoria del fascismo genérico, editd
la mejor publicacién en un solo volumen de
textos escritos por los propios fascistas,
Fascism (1991), la mejor antropologia de
interpretaciones del fascismo, International
Fascism:Theories, Causes, and theNew
Consensus (1998), y mas tarde (con Michael
Feldman) la imponente y exhaustiva antologfa
en cinco volimenes Fascism: Critical

Concepts in Political Science (2004).

Modernism and Fascism es el mejor y mas
importante libro de Griffin, y se propone
presentar una nueva interpretaciéon de una de
las dimensiones mas importantes del fascismo.
Los recientes cambios en el estudio del
fascismo, ya mencionados, han preparado un
ambiente receptivo, pero Griffin va mucho
mas alla de temas monograficos para presentar
un analisis global de la relaciéon entre fascismo
y modernismo.

Tras un capitulo inicial que pone de
relieve las «paradojas» del modernismo
fascista, dedica un total de cinco capitulos, el
equivalente de ciento cincuenta paginas, a
presentar una definicién e interpretacion del
modernismo y de sus diversas formas de
manifestarse. Fsta es probablemente la
interpretacion del modernismo mas sofisticada
que se ha formulado en ningin ambito, y
representa un logro en si misma, ya que
Griffin  no ocupa simplemente del
modernismo  artistico e intelectual, sino
también del «modernismo programatico», la
expresion  del en proyectos
politicos y sociales a partir de la segunda mitad
del siglo XIX . La mayor parte de los estudios
anteriores se habian limitado a poco mas que
el modernismo estético («epifanico», en la
terminologifa del historiador britanico) y
generalmente se han desdefiado por completo
sus dimensiones social y politica.

Esto  requiere, por supuesto,
distinciéon entre los procesos normales de
«modernizacion», la existencia de diversos
estados de «modernidady», y el «modernismon,

N

modernismo

una
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que adopta la forma de una critica y de un
proyecto o proyectos.Al igual que algunos
otros analistas, Griffin data el comienzo del
modernismo a partir de mediados del siglo
XIX , y se habrfa originado en una revuelta
contra lo que se percibia como la decadencia y
la deformidad que estaba pasando a ser
supuestamente caracteristica de la modernidad
en sus formas actuales. El modernismo dio
origen a una serie de proyectos para, a partir
de aquel momento, revitalizar la modernidad y
darle lo que se percibfa como una expresion y
una forma mas verdaderas, mas auténticas.Asi,
interpretacion  de  Griffin,
modernismo es un término genérico para un
enorme despliegue de iniciativas heterogéneas,
individuales y colectivas, que se llevaron a
cabo en las sociedades europeizadas en todos
los ambitos de la produccién cultural y la
actividad social desde mediados del siglo XIX
en adelante. Su comun denominador se halla
en el intento de lograr una sensacioén de valor,
significado o proposito trascendentes a pesar
de la progresiva pérdida de un sistema
homogéneo de valores y una cosmologia
dominante de la cultura occidental provocada
por  las  fuerzas  secularizadoras y
desarraigadoras de modernizaciony.

en la «el

Existe una distinciéon fundamental entre el
modernismo y lo que se ha denominado mas
recientemente posmodernismo, y es que el
modernismo proponia alternativas especificas
y enfaticas, mientras que el posmodernismo
plantea unicamente una elecciéon permanente.
El  modernismo  fascista  serfa  asi
absolutamente congruente con lo que el critico
estadounidense Thab Hassan llamé el principio
de autoridad en el modernismo, en
contraposiciéon al principio de anarquia del
posmodernismo. Otra diferencia entre el
modernismo y el posmodernismo estriba en
que mientras que los modernistas rechazaron
drasticamente los aspectos clave de la cultura,
la sociedad, la economia y la politica de la
modernidad, los posmodernistas generalmente
aceptan y reflejan las tendencias culturales,
soclales y econémicas de la asi llamada época
posmoderna.

Los origenes del fascismo italiano en la
rivoluzione mancata (revolucién frustrada) de
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la Italia del siglo XIX y su estrecha asociacion
con la revuelta modernista de comienzos del
siglo XX en la intelligentsia y la élite artistica
italianas son generalmente bien comprendidos
por los especialistas, a pesar de que no son
percibidos normalmente por la opinion
comun. El dominio continuado del estereotipo
habitual qued6 demostrado en una fecha tan
como 2006, cuando un nuevo
documental  britanico sobre arquitectura
moderna expreso su sorpresa por el hecho de
que fascista Curzio
Malaparte hubiera pedido que le construyeran
una casa ultramodernista como su residencia
personal en Capri.

reciente

el famoso escritor

Desde el comienzo mismo, el fascismo
italiano se asoci6 intimamente con sus propias
formas de modernismo. Junto con el
comunismo soviético, fue una de las dos
grandes y novedosas formas radicales de
«modernismo programatico» de la década de
1920.Abrazaba de lleno el estilo modernista, y

la arquitectura «racionalista» (el término
italiano para referirse a la arquitectura
modernista) se convirti6 en el estilo

semioficial del régimen.

El mas amplio objetivo programatico era
crear una nueva revitalizacion moderna de la
nacién, con una estructura y un proyecto
politicos nuevos que desarrollaran una nuova
civilta (nueva civilizacién). El fascismo habria
asi de convertirse en la revoluciéon del siglo
XX, del mismo modo que el nacionalismo y
el socialismo habian sido las revoluciones del
siglo anterior, y la democracia la del siglo
XVIII . El modernismo programatico no
rechazaba todos los aspectos del pasado y de
la cultura y la sociedad tradicionales, pero
insistfa en la creacién de una nueva sintesis
que combinara aspectos de esta dltima que
siguieran siendo vitales y utiles con nuevos
ideales y estrategias que habrian de construir
un nuevo proyecto moderno y unico.
Rechazaba los aspectos «decadentes» de la
modernidad, pero abrazaba de manera
entusiasta lo que concebia como los objetivos
mas elevados del modernismo creativo en
economia, tecnologia, legal e
institucional y expansién nacional, todo ello
fundamentado en la mas esencial de las

reforma
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revoluciones modernistas: la creacion del
«hombre nuevo» con un vitalismo, una fuerza
y un dinamismo fascistas.

Esto planteaba la revolucién de la nacién,
no la clase, como la sintesis de la moderna
revoluciéon politica, social y cultural para
producir lo que Mussolini pasé a concebir
como una «competencia revolucionaria» entre
la Italia fascista y la Unién Soviética, una
competencia que ¢l pensaba que ganarfa con
seguridad el fascismo porque se basaba en las
realidades mas profundas de la nacién, de la
economia moderna y de las fuentes genuinas
de la
expresaba en el objetivo supremo fascista del
«totalitarismo» (el concepto es una invencion
fascista), a pesar de que su plasmacién
concreta resultara ser mucho mas dificil.

motivacion humana.Todo ello se

Griffin  se wvale de sus propias
investigaciones y del trabajo de destacados
especialistas  durante la  ultima década

aproximadamente: estudiosos como Emilio
Gentile (el mas relevante historiador vivo del
fascismo italiano), Mark Antliff, Ruth
BenGhiat, Claudio Fogu, Diane Ghirardo,
Jeffrey Schnapp, Angelo Ventrone y otros. Un
aspecto, sin embargo, que no se examina con
tanta claridad es el proyecto del imperialismo
fascista —la nueva romanita en el extranjero—

que revelarfa algunos de los mismos
elementos, con el derroche de riqueza
desplegado en un proyecto como la

construccion de la infraestructura econdmica
de una moderna «Etiopfa italiana» a partir de
1936.

No obstante, el eje fundamental del libro
no es el analisis del fascismo italiano, sino el

estudio del modernismo del
nacionalsocialismo aleman que, junto con el
extenso analisis introductorio del

modernismo, constituye uno de sus dos
principales logros. Durante algin tiempo, un
nimero considerable de han
planteado una distincién entre los regimenes
italiano y  aleman, tomando a la
infradesarrollada Italia de Mussolini como un
régimen  «modernizador»  (aunque  no
modernista), con una
industrializada Alemania nazi, cuyo régimen se
tiene por «reaccionario». Esta distincién era

estudiosos

en contraste
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basica para la interpretacion mas amplia del
gran historiador italiano Renzo de Felice, que
en el momento de su muerte en 1996 estaba
considerado como el decano de los estudiosos
del fascismo italiano y también como el mas
importante  historiador  italiano  de
generacion.

su

Todos los especialistas se mostrarfan de
acuerdo en que el nazismo fue un movimiento
que buscaba la regeneracién y la revitalizacion,
pero incluso Enrst Nolte, que contribuyé a
generar el «debate del fascismo» de los afios
sesenta,  senald6  que  rechazaba la
«trascendencia». Durante los aflos setenta, e
incluso mas alla, persisti6 la antigua
interpretacion del nazismo como
intrinsecamente reaccionario, aunque ninguno
de los muchos que suscribieron esta idea
pudieron  identificar ninguna  Alemania
histérica o tradicional anterior que Hitler
pudiera haber perseguido restaurar. Jeffrey
Herf intenté mas tarde la cuadratura de este
circulo introduciendo el concepto de
Reactionary Modernism (1984).

La evidente invocacién de factores vy
valores primordiales por parte de los nazis,
combinada con oposicion  tanto  al
liberalismo como a la izquierda, fueron las
principales que impulsaron
durante mucho tiempo el concepto de
«nazismo reaccionario». Lo que esto pasaba
por alto es que lo caracteristico del
modernismo era la combinacion de lo
subjetivo y lo no racional con nuevas formas
en la busqueda de una sintesis novedosa de
estas cosas con los estilos y modos de
tecnologia y organizacion mas recientes, un
modelo  frecuentemente repetido en el
modernismo programatico. Como escribio
Modris Eksteins en su incisivo tratamiento del
modernismo de comienzos del siglo XX en
Rites ofSpring (1989): «El nacionalsocialismo
fue un producto mas del hibrido que ha sido el
impulso modernista: el irracionalismo cruzado
con el tecnicismo. [..] La intencién del
movimiento era crear un nuevo tipo de ser
humano del que naceria una nueva moral, un
nuevo sistema social y, a la larga, un nuevo
Esto  combinaba
conceptos de un «imaginario historico» con

su

caractetristicas

orden  internacionaly.

98

valores y ambiciones radicalmente nuevos. El
resultado no era una vuelta a una utopia
preindustrial «reaccionaria» (que hace que el
nazismo se parezca mas al Portugal de
Salazar), sino una «modernidad alternativa»
nueva y radical en la que el Tercer Reich
habria de estar a la cabeza del mundo en
tecnologia al tiempo que construfa una utopia
que combinaba todos los valores primordiales
de la raza con nuevas formas del siglo XX.

Del rechazo oficial por parte de Mussolini
de «os principios de 1789 —en referencia al
liberalismo y el racionalismo normativo, una
posicion evidentemente defendida por Hitler—
ha surgido una notable confusiéon. Esto ha
dado lugar a la suposicion habitual de que el
fascismo rechazaba in toto los principios de la
Tlustracion del siglo XVIII, pero se trata de
una conclusién en exceso reduccionista. El
fascismo rechazaba los principios de 1789,
pero abrazaba algunos de los principios
fundamentales de 1793: la primacia de la
nacién, la solidaridad, la revoluciéon y la
redenciéon por medio de una especie de
religion profana. Se inspiré en importantes
corrientes del pensamiento ilustrado, como la
sustitucion del cristianismo ortodoxo por un
concepto diferente de Dios y trascendencia, la
sustitucion de la ley natural tradicionalmente
sagrada por una completamente profana y la
adopcién de nuevos conceptos de naturaleza y
sociedad. Fue esencial el concepto de una
nueva jerarquia de lo ilustrado, artisticamente
avanzado y culturalmente superior, corrientes
de pensamiento que en la Ilustracién habian
coexistido con el semiuniversalismo. La fe en
el progreso y el renacimiento profanos, un
nuevo optimismo profano, surgié inicialmente
de la misma fuente, lo hizo la
orientaciéon hacia una «humanidad superior
basada en principios profanos. Las doctrinas
de la Ilustracion habian planteado la necesidad
de una direccion y gobierno de élite, el
dominio del voluntarismo humano y el triunfo
de una nueva voluntad cultural y reformista, y
habfan introducido una nueva distincién entre
sectores de la sociedad productivos e
improductivos. En el siglo XVIII esto adoptd
en ocasiones el aspecto de una reforma
enormemente  autoritaria, y en
manifestaciones extremas posteriores puso el

como

sus
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énfasis en un cambio revolucionario drastico y
violento, que afecté a amplias esferas de la
vida politica, social y cultural, con el objetivo
de lograr una nueva uniformidad dentro de la
naciéon. La Revolucién Francesa aportd el
primer ejemplo de introducir una religion
profana nueva y radical, acompafiada por un
teatro publico y una liturgia politica nuevas
que inculcar a las masas. Fue también la
Tlustracion la que inicié la practica de una
clasificacion racial de la humanidad.

Nada en politica es mas tipicamente
moderno que el mito de la nacién, llevado a
un mayor extremo en la Alemania nazi que en
ningin otro lugar. A este respecto, Griffin
sefiala convincentemente que el famoso Mein
Kampf de Hitler documento
prototipicamente  modernista, que hacfa
especial hincapié en las numerosas semillas de
declive que llevaba aparejada la modernidad.
Mas  que del
tradicionalismo o el cristianismo historico,
Hitler ofreci6 un programa enteramente
modernista de redencién que combinaba lo
racialmente primordial e irracional, por un
lado, y un proyecto politico radical que habria
de introducir una nueva época milenaria.

fue un

volver a una cultura

Los historiadores han solido seguir el
ejemplo del rechazo de Hitler en 1933-1934 a
determinados tipos de modernismo estético
que habian sido abrazados anteriormente por
el principal activista cultural del movimiento y
su responsable de propaganda, Paul-Joseph
Goebbels. Lo que obviaron fue que el objetivo
de Hitler era reemplazar el estilo expresionista
(que él asociaba con el Kulturbolschewismus,
la forma decadente de modernismo) con una
nueva forma de arte orientada hacia el futuro
que combinaba lo clasico y racialmente arcaico
con nuevas formas de expresion que se valian
de avanzadas. Griffin
continia catalogando una larga serie de usos
de estilos, motivos y técnicas modernistas en
el arte, la arquitectura, la escultura y la musica
nazis, todos los cuales aspiraban a crear un
nuevo arte para el Reich.

las técnicas mas

El énfasis muy extendido en la tecnologia
avanzada, simplemente
armamentisticos, sino en muchos sectores de
la economia, exige una menor atencion, ya que

no en sistemas

99

se trata de algo mas conocido. El Tercer Reich
desarroll6 especial
tecnocratico asociado con la nueva y drastica
planificacién social y politica para el futuro
promovida por cualesquiera movimientos
revolucionarios. Quizds el aspecto mas
exclusivo del Reich fue el énfasis en su
interpretacion de la biologia y la «biopolitica»,
que combinaba lo primordial con un impulso
unico hacia una utopia biolégica modernista,
que combinaba el exterminio masivo basado
en las mas recientes técnicas cientificas y la
creacion/invencion biolégica de una «raza
dominante» pura, la unica propuesta de la
historia moderna que convierte a una nacion
especie de laboratorio
frankensteiniano. «Ciencia enloqueciday», sin
duda, pero un tipo de ciencia de una
modernidad alternativa sin ningun precedente
tradicionalista. En vez del «nuevo hombre»
soviético basado en la clase y el materialismo
pseudocientifico, esto produciria un nuevo
hombre basado en la raza, la biogenética y la
cultura vitalista, que desde el punto de vista de
Hitler era el superior de los dos proyectos de
«revolucion antropolodgica». El Tercer Reich
fue también modernista por ser el «mas verde»
de todos los regimenes radicales, el primero en
poner freno al tabaco, ya que buscaba
introducir una drastica ecologia alternativa.
Griffin admite de buena gana que todo esto
suponia reaccion  contra  formas
dominantes de modernidad, pero subraya en
todo momento que una reaccion asi fue
siempre esencial para el modernismo, ya que
buscaba introducir expresiones y
conceptos nuevos, radicales y auténticos que
sustituyeran a las formas de modernidad
decadentes, falsas y  destructivas. La
interpretacion tradicional del fascismo no era,
asf

un modernismo

en una

una

éste

tanto errénea cuanto drasticamente

ol

reduccionista e incompleta. Griffin presenta
una perspectiva mucho mas exhaustiva.

Este estudio se apoya fundamentalmente
en Italia y Alemania, los dos unicos pafses en
que los regimenes fascistas se mantuvieron en
el poder durante periodos prolongados, pero
al final del libro Griffin plantea la cuestion del
modernismo en relacién con los movimientos
fascistas menos importantes. Hace mucho
tiempo que se ha reconocido el modernismo
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literario e intelectual de los escritores fascistas
franceses, al igual que ha sucedido con lo que
podria llamarse el modernismo econémico o
la sofisticacion de las ideas de Mosley y la
Unién  de  Fascistas  Britanica.  En
Latinoamérica, los integralistas brasilefios
formaron el movimiento de tipo fascista de
mayores dimensiones de la regidon, que
introdujo su propia doctrina, absolutamente
personal, de sincretismo racial y la «cuarta era
de la humanidad», algo que podia compararse
con el modernismo fascista de Europa, a pesar
de ser muy distinto en contenido
especifico.Al contrario, el neotradicionalismo
cultural y religioso del régimen de Franco, asi
como las propias prioridades politicas del
dictador, impidieron toda revolucién fascista o
modernista en Espafia.

su

El movimiento con la fama mas intensa de
antimodernismo, aunque ciertamente no de
tradicionalismo, fue la intensamente mistica
Legion del Arcangel Miguel, con su fuerte
sincretismo  de  politica  extremista y
religiosidad ortodoxa. Rumania, no Espana,
tue el pais menos secularizado en el que surgio
un movimiento fascista importante, y produjo
la doctrina mas inequivocamente sincretista.
Lo que result6 sorprendente, sin embargo, fue
el atractivo que tuvo la lLegion entre los

escritores, estudiantes y  profesores
universitarios modernistas del pais, e incluso
entre  los  clentificos, que  estaban

aparentemente convencidos de que la crisis de
modernidad y de materialismo requeria una
nueva revolucion del espiritu. Algunos de
estos escritores e intelectuales intensamente
modernistas, como Mircea FEliade y Emil
Cioran, alcanzaron mas tarde fama
internacional.

Lo que ha logrado Griffin es situar el
fascismo dentro de sus plenas dimensiones
histéricas con mucha mayor claridad de lo que
habfan hecho analisis
anteriores. Nos ha brindado tanto un gran
estudio del modernismo propiamente dicho
como de la amplia variedad del caricter
modernista del fascismo.

los reduccionistas

© http://www.revistadelibros.com/. Traduccién de
Luis Gago
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Modernismo y fascismo

Cecilia Moran

Roger  Griffin, historiador  inglés
catedratico de Historia Contemporanea, deja
un gran legado, no tan solo a los historiadores
o aficionados a la tematica fascista sino que
también a quienes se interesan por los estudios
del modernismo, al ser capaz de vincular
pulcramente la relacién entre ambos. No esta
de mas agregar que le antecede un gran
prologo de Stanley Payne, quien sefiala que es
una obra sobre el fascismo de enorme valor.

Desde las primeras lineas, Griffin clarifica
que en este libro no sélo pretende estudiar el
fenémeno fascista sino que, de igual forma, se
plantea indagar en el terreno de la naturaleza
de la modernidad y del modernismo. Para el
autor el fascismo es una forma o una variante
del modernismo, lo que viene a refutar en
primera instancia a quienes lo califican de
fendmeno antimoderno o como reaccionatio,
pero lo esencial en su planteamiento es que se
refiere a complementariedad  entre
fascismo y modernismo, destacando que no
pretende que esto sea un tema contestable,
sino que procura ofrecer al lector una nueva y
desafiante interpretacion global.

una

Su estudio se enmarca en el periodo de
entreguerras, espacio temporal de
caracteristicas fundamentales, pues
precisamente ah{ se habrfa gestado en italianos
y alemanes aquella idea de “hacer historia”, de
trascendencia y de renovacion —utilizando la
misma expresion del autor— aprovechando
las posibilidades que se presentaban, y qué
mejor que realizarlo materializando las ideas
de cambio en las que los fascistas de aquel
periodo confiaban y con ellas pretendian
generar la renovacion histérica, la nueva
cultura que emplearia al arte como un fin en si
mismo, la nueva sociedad, la variacién en el
sistema estatal, y el nacimiento de una nueva
estirpe de humanos definidos por mitos
nacionales y raciales.
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Griffin, a pesar de aunar diferentes
dimensiones nacidas de las humanidades con
la finalidad de obtener de ahi
interpretacion, aclara que su intencién no se
acerca a una metanarrativa, tiene claro que hay
varios espacios de estudio a los que debe
acudir pero sélo lo hace por la necesidad,
porque los unos y los otros son indispensables
para llegar a la explicacion. Asi, el autor realiza
una interpretaciéon sinéptica de la relacion
entre modernismo, fascismo y nazismo.
Aquella interpretacién sinéptica de la que
hablamos, alternativa por lo demas, refiere que
el modernismo tiene la capacidad de colaborar
y expresarse en movimientos sociopoliticos.
Lo interesante es que lo mencionado le es
posible forjarlo en movimientos, valores y
politica, tanto de izquierda como de derecha.
En vista de que modernistas se involucraron
en proyectos ultranacionalistas de renovacion
de derechas, y que postularon reorganizar el
mundo, pero no desde la nada sino que
intentando una utopia que nacia de algunos
elementos escogidos del pasado considerados
como apropiados y briosos, rechazando los
considerados como degenerados (destruccion
creadora), el autor toca un punto fundamental
y es que solo gracias a ello se explica por qué
artistas de vanguardia, entre ellos el futurista
Marinetti, abrazaron el fascismo al igual que
los politicos que objetaban el tiempo presente,
ansiosos por el establecimiento de un nuevo
tiempo, de la renovacion. Esta es la gran arista
que explica aquella relacién entre fascismo y
modernismo como fendémeno alternativo,
rechazando ideas  hasta
concebidas por estudiosos sobre modernismo
y modernidad, sobre todo las que lo vinculan
unicamente con progreso y liberalismo.

una

asi las ahora

La obra esta dividida en dos partes que

tienen en comun intentar solucionar el
problema de las constantes aporias que
presenta la relacion entre fascismo y
modernismo. En la primera de ellas expone
desde un campo marcado por lo
multidisciplinario, todos aquellos factores que
develan las distintas manifestaciones del

modernismo en el fascismo y el nazismo,
nacidas desde un mismo eje estructural, como
la literatura, la pintura, la politica la ciencia y
hasta el ocultismo, s6lo por nombrar algunos,
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ensayando esta exposiciéon en un camino que
da brincos entre expresiones propias del siglo
XIX y otras nacidas en el propio periodo de
entreguerras, tal es el caso de la obra de
Hermann Broch, The Sleepwalkers.

Pero ademas de lo expuesto, examina
desde la antropologia, ya sea social y/o
cultural, todos aquellos aspectos que
conforman al modernismo politico, poniendo
especial énfasis en él como movimiento de
revitalizacion y de transicién a un nuevo orden
por medio de un lider carismatico, lo que
explica relacion con el fascismo al
comprender que surge en el contexto de una
sociedad marcada por el cambio cultural y por
una correspondiente angustia personal. En
este sentido el fascismo viene a constituir el
movimiento revitalizador por antonomasia.
Sélo por dar un ejemplo explicativo, Griffin
plantea el clima de decadencia psicologica
producido por Gran Guerra, marcado por la
experiencia de haber participado en ella lo que
habria provocado un ansia de renacimiento.
Pero eso no es todo porque, Griffin, y este es
uno de los puntos interesantes de su
propuesta, revisando la teorfa politica de Karl
Marx, postula al marxismo como corriente
modernista debido a que sus metas utdpicas se
derivaban de propia  “voluntad de
trascendencia”, tal como en 1995 lo habia
planteado Peter Osborne, postulado que pone
al marxismo, al fascismo, al nacionalismo y a
las vanguardias artisticas y culturales, dentro
de los mismos canones al remitirnos a la
matriz cultural de la cual provienen, todos
imbuidos del afan de estar emplazados en el
momento exacto donde se planeaba comenzar
una nueva historia.

su

su

En la segunda parte de la obra, el autor
realiza la aplicacion del marco tedrico que
esboz6 en la primera parte, remitiéndose a
demostrar cémo, tanto el fascismo italiano,
como el nacionalsocialismo aleman fueron

concretamente  manifestaciones de  esa
ambicion por el nuevo comienzo, aunque
poniendo especial fuerza en el

nacionalsocialismo como aquella expresion
politica de modernidad alternativa que reunié
en si misma todos los elementos que la
constituyeron como tal, una opciéon al
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sentimiento de crisis que traia aparejado el
modernismo en aquel espacio temporal. En
este aspecto el concepto de “hombre nuevo”
es clave pues solo este actor serfa quien
llevatia a cabo el cambio, tanto cultural como
existencial, el que alcanzarfa la  real
trascendencia y renacerfa en medio de aquel
ambiente nihilista (deberfamos vivir sin
esperanza) y en fin, de profunda decadencia
moral. Esta es la intima relaciéon que Griffin
establece entre modernismo y fascismo, una
expresion politico cultural que nace renovada,
tomando los  aspectos  positivos  del
modernismo, tales como la tecnologia y la
apelacion a las masas, pero a la vez sepultando
aquellos que la socavaban. En este punto el
autor aplica el término “palingenesia”, pues,
tanto fascistas, luego de conseguida la
unificaciéon, como los nazis, aspiraron a una
renovaciéon compuesta por elementos del
pasado pero también por aquellos que la
modernidad les ofrecia para realizarla, de ahi el
concepto  tan de “modernidad
alternativa”, en este sentido el aporte de la
vanguardia artistica habria sido fundamental al
suministrar los tipos de imagenes de nacion.

exacto

En su anailisis del fascismo, Griffin, como
ya hemos destacado recurre a innumerables
eruditos, ya sea historiadores, literatos, artistas,
antropologos, etc., para apoyar sus postulados,
pero hay que hacer especial referencia al
historiador Emilio Gentile, a quien recurre en
innumerables ocasiones, sobre todo al esgrimir
con respecto a la politizaciéon de la estética y
de la construccion de una religion profana en
Italia y sus implicancias en la construccién de
la nueva modernidad y de
regeneracion y revitalizacion de la nacién, lo
que finalmente otorgarfan poder
necesario, lo cual se sustenta de manera
impecable con la cita a fuentes primarias que
nos informan a cabalidad con respecto al
pensamiento e ideales de los actores del
momento; por ejemplo, citas a intelectuales
que escribfan en el periédico Voceo al
tecnécrata Giuseppe Bottai, cuando afirmaba
que el interés por Roma era “el potencial que
tenfa ese mito para inspirar acciones en el
presente”. Desde otro punto, cuando se
refiere al impulso cultural en el modernismo,
alude a artistas de la talla de Mario Sironi,

consecuente

le el
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Ardengo Soffici y hasta al propio Le
Corbusier, quienes, desde proyectos
estéticos, con intenciéon o no, apuntaban a la
propaganda y a la politica ayudando asi a la
conformacion de actores renovados.

sus

Al referirse al nazismo, nos encontramos
con que aquella apoteosis renovadora llega a
su maxima expresion. En un principio se
centra en el ministro Goebbels a quien califica
de modernista al haber utilizado la fuerza del
Estado moderno “para crear una nueva
cultura nacional y una nueva era historica”.
Pero ademais de eso, se refiere al estudio de
Mein Kampf, como un icono en el que se
refleja aquel elemento indispensable que la
renovacion alemana necesitaba, un manifiesto
cargado de aquellos elementos miticos que
segun Hitler podrian salvar a Alemania de la
decadencia y asi llevar a cabo la regeneracion,
aquel espiritu salvador que conllevaba en sus
bases el concepto de Volkwerdung. A lo
anterior
propios de la renovaciéon nazi, los cuales
cambiaron su funcién estética o comercial
para pasar a ser parte de la identidad nacional,
de la politica y de la sociedad. Traemos a estas
lineas solo estos ejemplos, ya que al analizar el
tenémeno desde la perspectiva nazi el autor
realiza un gran andlisis de la conformacion de
aquella renovacién cultural desde las mas
amplias manifestaciones culturales.

se suman elementos culturales

Roger Griffin ensaya sobre un tema que
para muchos puede parecer paraddjico, pero
¢l, por el contrario, maneja hipétesis, fuentes,
bibliografia y los conceptos que deambulan al
azar por las aulas del pensamiento occidental,
de manera tal que deja abierta no sélo una,
sino que varias ventanas desde las cuales
observar y reflexionar en torno a las aporfas
que analiza, constituyendo asi su libro un
estudio  multidisciplinario  de
indiscutible para historiadores, antropélogos,
socidlogos, arquitectos, literatos, en fin, para
todo aquel individuo que desee inmiscuirse en
temas relacionados con el modernismo, el
fascismo y sus puntos en comun, desde esta
nueva concepcion de la realidad que el autor
propone.

© Alpha n° 35 - diciembre 2012
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Impostores: Roger Griffin
y el fascismo

Jaume Farrerons

El fascismo queria el alma del hombre

Ml veces he preguntado: si por cada
victima del nazismo acreditanse diez del
comunismo, ¢por qué el "fascismo", vy
precisamente el fascismo, habria de ser el "mal
absoluto"? Que yo sepa, el fascismo italiano
no fue régimen genocida (aunque
cometiera crimenes, sin duda) y nadie (con la
excepcion de Bosworth) ha pretendido que lo
sea. |[Rara avis en la politica del siglo XX! He
puesto este tipo de cuestiones sobre el tapete
en muchos lugares y nadie ha sido, en el
campo antifascista mayoritario, capaz de
responderme jamas, abstraccion hecha de los
habituales grufiidos (insultos, amenazas) o las
mas burdas excusas retéricas, como que una
sola victima inocente ya es suficiente para
politica ideologia
(principio que aplican sélo al fascismo, claro).
Después de leer a Griffin, veo que también
serfa interesante plantear la cuestion de si
Lenin, Stalin o Churchill, por citar tres
notorios dirigentes politicos, contemporaneos
del  fascismo, no  experimentaron la
"embriaguez" de hacer historia. Finalmente,
me pregunto y os pregunto si el liberalismo y
las sociedades de consumo quieren tal vez
"nuestra alma" que, en todo caso, adoctrinan
mediante la  publicidad comercial y la
propaganda mds descarada, como la que
encarna aqui el libro de Griffin. En el
supuesto de que los rasgos con que este autor
ha caracterizado el fascismo constituyeran su
definicién (cosa que dudo), no pareceria muy
légico que los encontrasemos, todavia mas
acentuados, en regimenes o ideologias como la
comunista o la liberal. El ensayo de Griffin es
un fraude hermenéutico. Segin reconociera
Derrida "no podemos pensar todavia lo que
fue el nazismo", una frase que cabe hacer
extensiva al denominado "fascismo genérico".
El motivo es que el sistema quiere,

un

condenar una o una
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precisamente, nuestras almas y la verdad del
"fascismo" -de aquello que el sistema entiende
por tal- pone en peligro dicha posesion.

La plebe suficientemente cristianizada y
humanitaria nunca comprendera que pueda ser
necesario un grado superior del mal para que
florezca el superhombre.

(Benito Mussolini, dirigente socialista

italiano, Filosofia della forza, 1908)

Aceptado esto, o sea, el precio que hay
que pagar para escribir y publicar sobre el
fascismo sin ser excomulgado por el nuevo
sacerdocio filosionista de la cultura, si me
parecen interesantes dos cuestiones planteadas
por Griffin: 1/ la incompatibilidad de fondo
entre fascismo vy cristianismo; 2/ el caricter
modernista del fascismo, que lo diferencia de
la extrema derecha (reaccionaria, medievalista).
El fascismo no puede, en ultimo término,
considerarse "neutral" en materia religiosa,
porque la religiéon es portadora de un sistema
de valores completo (o sea, excluyente) y el
fascismo se define precisamente como
alternativa  axiologica, no mero
programa econémico, modelo de estado... O
cristiano o fascista. Se trata de dos canones
antropolégicos irreductibles de iure, aunque de
facto puedan convivir en una misma persona,
en la medida en que los seres humanos no
somos del todo légicos (especialmente, los
cristianos).Y ademas, el fascismo aspira a la
modernizacién, aunque acufiada en el molde
de unos principios éticos opuestos tanto al

como

sistema de wvalores de las sociedades de
consumo actuales cuanto a los de las
sociedades tradicionales pre-ilustradas

europeas (catolicas o, a lo sumo, evanggélicas).

Pero mas importante todavia en el
fascismo es todo aquello que precede en él a la
politica. O sea, no su realidad historica, sino el
uso que progtesistas  "humanitarios",
padres de los "antifascistas", hicieron y hacen
del del término
"fascismo". El "significado" del fascismo es
anterior al propio factum histérico-politico de
los movimientos, partidos y estados fascistas.
Nunca subrayaré este extremo lo suficiente.
Cuando hablo de "fascismo", me refiero
menos a Mussolini y a Hitler que a los
procesos mentales y culturales que llevaron a

los

contenido  semantico
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convertir  ciertos  signos lingiifsticos en
representaciones seculares del diablo. Dicho
sentido originario nos ofrece la clave para
interpretar verdad de
modernas basadas en la secularizacion del
cristianismo. Y, curiosamente, el "fascismo",
metapolitico, designa
mascara deformada del miedo a la razon, a la
ciencia, a la verdad, nociones que, no obstante,
estan inscritas en los codigos mismos de la
contemporaneidad burguesa ("Auschwitz").
Pero fascismo se  concibe
irracionalista.  ¢Casualidad? :Contradiccion?
Este hombre cristiano que ha dejado de creer
en dios porque la ilustraciéon se lo robd, quiere
al menos poder seguir creyendo en el amor o
en la felicidad como conceptos éticos. La
"tazon",  tout  court, se identificara
presuntamente con ellos. Mas que lo racional,
sera a la postre lo "razonable" del buen
burgués bienestar. La
filosofica. A este "apafio existencial" llamé
Nietzsche precisamente las "ideas modernas" y
propuso, sin titubear, superaciéon en
coherencia con un imperativo de veracidad
tragica. Mussolini hace suyo el mandato
nietzscheano contra el cristiano secularizado
cuando todavia es un dirigente socialista. Ese
serfa el verdadero "fascismo" que temen los
antifascistas:

la las sociedades

este "fascismo" la

el como

deseoso de siesta

su

(...) no nos olvidemos los modernos de ese
monstruo inflado por su propia mediocridad
incurable, con un alma incapaz de querer a lo
grande; no es suficientemente reaccionaria
para defender el pasado feudal, no es lo
rebelde  para
revoluciéon a sus mas extremas consecuencias
(..) El superhombre no conoce sino la
rebelién. Hay que eliminar todo lo que existe"
(Mussolini, Benito, La filosofia della forza,
1908).

suficientemente llevar la

Ahora bien, en el momento en que
Nietzsche distinguiera entre la teologia y la
moral cristianas, en el instante en que acuso a
los modernos de haber renunciado a la Biblia
sin empero tener el valor de renunciar a los
contenidos axiologicos miticos del Sermoén de
Montafia,
posibilidad, como inquietante perfil virtual de
un socialismo "sin azdcar" que dispar6 las

la naci6 el "fascismo" como
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alarmas espirituales de "la Casa de la Pradera"
biempensante. El punto de contacto entre las
dos series de procesos simbolicos, el filoséfico
y el politico, se produce por primera vez en la
mente de Mussolini como leader del PSI, una
voluntad férrea acufiada en el molde de Marx,
es decir, un izquierdista de tomo y lomo que
por si fuera poco puede ostentar pedigri
familiar 4crata (Benito era hijo de un herrador
anarquista), pero que no pertenece a la familia
cristiano-burguesa. !Milagro! En su alma, la de
Mussolini, y en la de Georges Sorel (otro
militante de izquierdas) acontece la transicion
marxiana de Marx a Nietzsche, fenémeno
interno, intimo incluso, de la izquierda.
Ambos espiritus, el de Sorel y el de Mussolini,
seran como las retortas quimico-ideoldgicas de
las que surgira el fascismo histérico (muy
alejado del "fascismo" en tanto que virtualidad
doctrinal pura, pero con las ventajas que le
confiere el hecho de haber existido realmente),
sobre la base de un "fascismo" espiritual
anticristiano que, en principio, pertenece sélo
a Nietzsche (después, a Heidegger).

La venganza de las '"bellas almas'
progresistas

El fascismo mienta solapadamente la
verdad oculta de la vieja izquierda, que odia a
la Iglesia pero pretende apropiarse de sus
valores, aquéllos que le permitieron controlar
comodamente a las masas mediante la pérfida
y alevosa distribucion de golosinas espirituales.
Los tontos -muchos hay, mercado asegurado-
quieren ser felices: toda una demanda que la
oferta de los charlatanes de feria del concepto
y de la politica habrian de cubrir. Esa izquierda
judeocristiana se define por su incapacidad
para llegar hasta el celiniano "final de la
noche" consumando el destino del quehacer
ilustrado: la muerte de dios, el rechazo total y
definitivo de los cuentos para nifios adultos
incapaces de madurar (definiciéon del hombre
de "fe" cristiano como cobarde existencial).
Pretenden hacernos creer que semejante
anhelo "fascista" de verdad despiadada
conduce 2 la barbarie, al horror, a la tortura, al
infierno... |Auschwitz! En realidad, es el unico
paso alpino, estrecho y recéndito, que nos
conduce al valle metalico, césmico, imperial,
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de una nueva civilizacién ética y tecnologica.
El destino de Europa.

¢Tiene esto algo que ver con los fascismos
historicos? Por supuesto que si, pero mucho
menos de lo que los antifascistas quisieran.
Nuestra tarea es utilizar la palabra "fascismo"
como sefial indicadora que permite seleccionar
a los genuinos criticos y cribar a los
oportunistas ansiosos de éxito y "bienestar".
Quien no supere la trampa del antifascismo es
un oportunista o un idiota. Quien sélo ame del
fascismo su realidad histérica, nada ha
comprendido y se convertira tarde o temprano
(si no lo es ya) en un vulgar ultra a imagen de
Torrente. Quien se plantee la cuestion del
"fascismo" como una gran pregunta, como un
signo de interrogacion sobre el sentido de la
edad contemporanea y permanezca impavido
ante las consignas intimidatorias del sistema
oligarquico, ese estara destinado a erigirse en
héroe espiritual y el humus del futuro
revolucionario, la izquierda nacional que
perfilase ya en el horizonte.

En el nombre del paraiso

Y ahora respondo yo mismo a mi
pregunta: aquello que los cristianos y progres
(cristiano-secularizados) no  perdonan  al
fascismo no son sus crimenes, su "mal", pues
ellos mismos estarfan dispuestos a cometer
actos mil veces mas perversos (como la
historia documenta hasta la ndusea) al servicio
del dios "politicamente correcto", léase: de la
salvacion, del bienestar, de la felicidad, de la
alegria, de la humanidad... (vayan afiadiendo
azucar). Pero no perdonan ni consienten las
acciones, criminales o no, que honren a un
dios opuesto, la verdad escueta, seca,
"inhumana" dicen (mientras matan por
"amor"), y ni siquiera a un valor que no sea el
suyo, en suma: a todo aquéllo que no forme
parte del common sense y del equilibrio
psiquico del canalla existencial, ese "altimo
hombre" que, segun alertara Nietzsche,
determinara el sentido del final de la historia si
no hacemos algo por impedir semejante
afrenta al género humano y a la naturaleza.
¢Habremos sido, los hombres, sélo una plaga?

© http://nacional-revolucionatio.blogspot.com.es/
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