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La pregunta sobre la Técnica
en los revolucionario-
conservadores

Sebastian J. Lorenz

La critica a los logros alcanzados por
la tecnologia habia constituido, sin duda,
un ingrediente basico del Zeitgeist aleman
antes del estallido de la primera guerra
mundial. En su Filosofia del dinero Georg
Simmel se lamentaba de que el
entusiasmo por la técnica habla dado
lugar a una sobreestimacion de los
medios, alcanzando, en su valoracién, el
mismo nivel absoluto que corresponderia
a los fines a los que deberian servir.

Esa consideracion de la técnica como
una nueva especie de aprendiz de brujo
encontré también su eco entre algunos
conservadores revolucionarios, como lo
demuestran el Prometeo de Hans Freyer o
el Catolicismo romano de Carl Schmitt. No
obstante, ambos pensadores nunca
llegaron a ese antimodernismo radical del
que hicieron alarde Stapel o Zehrer,
proclives a unirse a Ernst Niekisch en su
clamor contra la técnica, devoradora de
hombres; mas bien, al reconocer el
cardcter esencialmente politico de la
técnica, afirmaron que era precisamente el
ambito de lo politico el més apropiado
para hacer valer sus principios y poner el
entramado tecnoldgico al servicio de sus
fines.

Dado que la técnica, decia Carl
Schmitt, ha puesto fin al proceso de las
neutralizaciones, el sentido definitivo sélo
resulta cuando se muestre qué forma de
politica es bastante fuerte para apoderarse
de la nueva técnica y cudles son las
verdaderas agrupaciones amigas Yy
enemigas que crecen sobre el nuevo

suelo. Ernst Jiinger, quien vio en la técnica
el marco en que se desenvolvia la vida
del trabajador, propugnaba la aceleracion
del proceso tecnolégico, ya que, segan él,
sOlo la totalizacion de la técnica permite
una dominacién total.

No todos los  conservadores
revolucionarios mostraban la misma
proclividad a abrazar tan
incondicionalmente los logros de Ila
técnica, sino que adoptaron posturas mas
bien moderadas que revelan las ansias de
ver una sociedad profesional basada en el
principio de competencia. Incluso Oswald
Spengler, que tanto clamaba por un arte
de “cemento y acero”, tendia mas a ver
en la desercion de la élite la causa por la
que el hombre se convierte en esclavo de
la méquina.

Como sefiala Stefan Breuer, los que
con tanto orgullo se consideraban jévenes
conservadores ocuparon la posicion
ideolégica propia de los viejos liberales,
procediendo en gran parte de la
burguesia. Al fomentar, no obstante, las
premisas del capitalismo industrial,
preparaban el suelo en el que germinaba
aquella sociedad de masas cuyas
consecuencias politicas combatian. Y no
fueron escasos los que, habiendo
encontrado en la técnica un poderoso
instrumento de dominacién politica de las
masas, contribuyeron a allanar el camino
para el triunfo del totalitarismo.

En otros casos, la preocupacion por la
técnica fue esencialmente filosofica,
interpretandose desde un perspectivismo
histérico. Asi, por ejemplo, Oswald
Spengler y su reflexion sobre El hombre y
la técnica, el proceso de ascenso y final de
la “cultura maquinista”, el término del
monopolio de la técnica y el juego de las
fuerzas inorganicas de la naturaleza en el
trabajo humano. En otro plano eco-
tilosofico, el caso de Martin Heidegger,
para el que la producciéon técnica
explicaba la devastacion ecolégica y la
sobreexplotacion de las  energias
naturales, por un lado, y el
establecimiento de un orden artificial de



nivelaciéon y uniformidad en el mundo,
por otro.

Por otra parte, nos encontramos con
planteamientos totalmente contrarios a la
tecnificacién, como el caso de Friedrich
George Jiinger en La perfeccion de la técnica.
Segin  Steuckers los intereses de
Friedrich-Georg se vuelcan hacia las
tematicas de la técnica, de la naturaleza,
del calculo, de la mecanizacién, de la
masificacion y de la propiedad; sus
argumentaciones giran en torno a la
tecnificacion global. Como filigrana, se
percibe una critica a las tesis que sostenia
entonces su hermano Ernst en El
Trabajador,  quien  aceptaba  como
inevitables los desenvolvimientos de la
técnica moderna. Su posicion
antitecnicista se acerca a las tesis de
Ortega y Gasset en Meditacion de la
Técnica, de Henry Miller y de Lewis

Munford (quien wutiliza el término
"megamaquinismo").
Una aproximaciéon a la visién

unamuniana de la ciencia y la técnica
también nos muestra la indiferencia de
Unamuno por las invenciones y, por
extension, por los cambios tecnolégicos,
especialmente en su relato de ciencia
ficcion Mecandpolis (vision de una ciudad
sin humanos donde gobiernan las
maéquinas), fruto de una repulsion frente a
la técnica (motivada por una religiosidad
espiritual contra el materialismo y el
progresismo) compartida por otros
pensadores como Ganivet, Azorin o
Maeztu.

Unamuno desconfia del progreso
cientifico cuando no va acompafado del
correspondiente progreso espiritual. En
su ensayo sobre el Cientifismo sefialaba:
“Es el cientifismo una enfermedad de la
que no estdn libres ni atin los hombres de
verdadera ciencia, sobre todo si ésta es
muy especializada, pero que hace presa
en la mesocracia intelectual, en la clase
media de la cultura, en la burguesia del
intelectualismo”.

Sin ser una de las tesis orteguianas
mas depuradas, la reflexion de Ortega y

Gasset sobre la técnica es aparentemente
contradictorio: describe la técnica como
sobrenaturaleza de creacion humana,
imprescindible para comprender el
concepto de “hombre” y “civilizacion
humana”, asi como su concepcién de
Europa bajo la férmula “ciencia maés
técnica”, pero critica la masificaciéon y la
especializacion de la técnica en las
sociedades contemporéneas: la
superacion de la técnica de masas como
paradigma de la posmodernidad.

Ortega comienza la introducciéon de
su curso Meditacion de la Técnica como si
fuera una conclusién: “sin la técnica el
hombre no existiria ni habria existido
nunca”. Un hombre sin técnica, sin
reacciéon contra el medio, no es un
hombre. Soélo los animales son seres
“atécnicos”, pues su natural objetivo es la
simple existencia, mientras el hombre no
tiene empefio alguno por “estar en el
mundo”, sino por “estar bien”. Para el
pensador  espafiol, la tecnificacion
humana es un movimiento de direcciéon
inversa a todo biologismo, dado que “la
técnica es lo contrario de la adaptacion
del sujeto al medio, puesto que es la
adaptacion del entorno al sujeto”, en
definitiva, una “sobrenaturaleza” que
interpone una zona de pura creacion
técnica espesa y profunda entre el hombre
y su medio natural circundante.



Mesianismo tecnologico
Ilusiones y desencanto

Horacio Cagni

Las contradicciones del progreso, y
particularmente la tremenda experiencia de
las guerras del S. XX, pusieron sobre el
tapete los alcances de la ciencia y la técnica,
obligando a pensadores de todo origen y
procedencia a interrogarse angustiosamente
sobre el destino de nuestra civilizacion.

Al analizar aspectos embleméticos
como los gulags soviéticos, el genocidio
armenio por los otomanos, o el Holocausto -
el exterminio de judios por el nazismo en la
Segunda Guerra Mundial- asi como las
consecuencias del eufemisticamente
llamado bombardeo estratégico
angloamericano -que, tanto en dicho
conflicto como en otros posteriores, era
simple terrorismo aéreo-, se puede concluir
que estas masacres en serie son
consecuencia de la planificacion y
organizaciéon propias de las industrias de
gran escala. La muerte industrial, la
objetivacion de un grupo social o de un
colectivo a destruir, resulta obvio para los
estudiosos  del = Holocausto 'y  del
aniquilamiento racial, como para aquellos
que se dedicaron a la revision del
aniquilamiento social que realizaron los
comunistas con burgueses, reaccionarios o
“desviacionistas”.

En dichos casos, la presencia del
confinamiento en campos de concentraciéon
y de exterminio, los lager y los gulags,
resultan imdagenes por demds familiares.
Menos asiduas son aquellas que
corresponden a la destruccién de ciudades
y la muerte masiva de poblacién civil,
aduciendo tacticas y estrategias de ataque
de industrias y centros neuralgicos
econémicos, administrativos y politicos del
enemigo. Si bien nadie duda de la
indefension de los concentrados en los

campos de exterminio, sean armenios,
judios o kulacs, resulta cada vez maés dificil
sostener que las poblaciones de Alemania,
Japon, Vietnam, Serbia, Afganistan o Irak
sean considerados objetivos militares
validos.

En todos los casos, la distancia que la
tecnologia pone entre victimarios y victima
asegura la despersonalizacion de esta
altima, convertida en simple material a
exterminar; los que estdn hacinados
esperando el fin en un campo de
concentracion ante el administrador de su
muerte, como los trasegados civiles que
estan bajo la mira del bombardero, no son
mas que simples ntmeros sin rostro. La
responsabilidad del genocidio se diluye en
la inmensa estructura tecnoburocrética, lo
que Hanna Arendt llamaba “la banalidad
del mal”.

Es 1til recordar que, a lo largo de todo
el siglo pasado, numerosas voces se alzaron,
ldcidamente, para denunciar los limites de
la técnica y los peligros del mesianismo
tecnolégico. La técnica, clave de Ia
modernidad, se constituy6 en una religion
del progreso, y la maquina resultd
igualmente venerada y ensalzada por
liberales, comunistas, nazifascistas,
reaccionarios y progresistas.

Guerra y técnica. La critica de Ernst
Jiinger

Escritor, naturalista, soldado, muerto
mas que centenario poco antes del 2000,
Ernst Junger ha sido el testigo ltcido y el
critico agudo de una de las épocas mas
intensas y cataclismicas de la historia, de
ese siglo tan breve, que Eric Hobsbawm
sitta entre el fin de la belle époque en 1914, y
la caida del Muro de Berlin y de la utopia
comunista, en 1991.

Nunca se insistira lo suficiente que,
para entender a Jiinger y las corrientes
espirituales de su tiempo, que también es el
nuestro, la clave, una vez mas, es la Gran
Guerra. El primer conflicto mundial fue la
gran partera de las revoluciones de este
siglo, no so6lo en el plano ideoldgico y
politico sino en el de las ideas, la ciencia y la
técnica. Por primera vez todas las instancias
de la vida humana se subsumian vy



subordinaban al aspecto bélico. Era la
consecuencia légica de la Revolucion
Industrial, el orgullo de Europa, pero
ademads necesit6 de la conjuncién con un
nuevo fenémeno sociopolitico, que George
Mosse  definiera  con  acierto  “la
nacionalizacién de las masas”. En todos los
paises beligerantes, pero sobre todo en Italia
y Alemania, culminaba el proceso de
coagulacién nacional y de exaltaciéon de la
comunidad. Paises que habian advenido
tarde, merced a las vicisitudes historicas, al
logro de una unidad interior -como los
seftalados-, habian encontrado finalmente
esa unidad en el frente. En las trincheras se
dejaba de lado los dialectos, para mandar y
obedecer en la lengua nacional; en el barro
y bajo el alud de fuego se vivia y se moria
de forma absolutamente igualitaria.

Abrumados ante tamarfio desastre, esos
hombres “civilizados” se encontraron con
que su Unica arma y esperanza era la
voluntad, y su tinico mundo los camaradas
del frente. Atrds habian quedado los
orgullosos ideales de la Ilustracion. El juego
de la vida en buenas formas y la retérica
folletinesca-parisina quedaban enterrados
en el lodo de Verdan y de Galizia, en las
rocas del Carso y las frias aguas del Mar del
Norte.

La catastrofe no solo significo el
hundimiento del positivismo sino que
demostré hasta qué punto habia avanzado
la técnica en su desmesurado desarrollo, y
hasta qué grado el ser humano estaba
sometido a ella. Soldados y maquinas de
guerra eran una misma cosa, juntamente
con sus Estados Mayores y la cadena de
produccion bélica. Ya no existia frente y
retaguardia, pues la movilizacién total se
habia apoderado del alma del pueblo.
Jiinger, oficial del ejército del Kaiser, llamo
Mate - rialschlacht -batalla de material- a
esta novedosa especie de combate. En las
operaciones bélicas, todo devenia material,
incluso el individuo, quien no podia
escapar de la operacion conjunta de
hombres y maquinas que nunca llegaba a
entender.

Cuando se leen las obras de Jiinger
sobre la Gran Guerra -editadas por
Tusquets-, como Tempestades de Acero o El

bosquecillo 125, el relato de las acciones
bélicas se vuelve monétono y abrumador,
como debe haber sido la vida cotidiana en
el frente, suspendida en el riesgo, que
insensibiliza a fuerza de mortificaciéon. En
La guerra como experiencia interna, Junger
acepta la guerra como un hecho inevitable
de la existencia, pues existe en todas las
facetas del quehacer humano: la humanidad
nunca hizo otra cosa que combatir. La tnica
diferencia estriba en la presencia omnimoda
y despersonalizante de la técnica, pero
siempre somos mas fuertes o mas débiles.

La literatura creada por la Gran Guerra
es numerosa, y a veces magnifica. A partir
de El Fuego de Henri Barbusse, que fue la
primera, una serie de obras contaron el
dolor y el sacrificio, como la satirica El Lodo
de Flandes, de Max Deauville, Guerra y
Postquerra de Ludwig Renn, Camino del
Sacrificio de Fritz von Unruh, y Ilas
reconocidas Sin Novedad en el Frente, de
Erich Remarque y Cuatro de Infanteria, de
Ernst Johannsen, que dieron lugar a sendos
filmes. En todas estas obras -traducidas al
espafiol en su momento y editadas por
Claridad- campea la sensaciéon de
impotencia del hombre frente a la técnica
desencadenada. Pero, méas allda de su
excelencia literaria, todas se agotan en la
critica de la guerra y el sentido deseo de
que nunca vuelva a repetirse la tragedia.



Jinger fue mucho maés Ilejos;
comprendié que este conflicto habia
destruido las barreras burguesas que
ensefiaban la existencia como busqueda del
éxito material y observaciéon de la moral
social. Ahora afloraban las fuerzas mas
profundas de la vida y la realidad, lo que él
denominaba “elementales”, fuerzas que a
través de la movilizacién total se convertian
en parte activa de la nueva sociedad,
formada por hombres duros y jévenes, una
generacion abismalmente diferente de la
anterior.

El nuevo hombre se basaba en un “ideal
nuevo”; su estilo era la totalidad y su
libertad la de subsumirse, de acuerdo a la
categoria de la funcién, en una comunidad
en la cual mandar y obedecer, trabajar y
combatir. El individuo se subsume y tiene
sentido en un Estado total. Individuo y
totalidad se conjugan sin trauma alguno
merced a la técnica, y su arquetipo sera el
trabajador, simbolo donde el elemental vive
y, a la vez, es fuerza movilizadora. Si bien el
ejemplo es el obrero industrial, todos son
trabajadores por encima de diferencias de
clase. El tipo humano es el trabajador, sea
ingeniero, capataz, obrero, ya se encuentre
en la fabrica, la oficina, el café o el estadio.

Opuesto al “hombre econémico” -alma
del capitalismo y del marxismo por igual-,
surgia el “hombre heroico”,
permanentemente movilizado, ya en la
produccién, ya en la guerra. Esta distincion
entre hombre econémico y hombre heroico
la habia esbozado tempranamente el joven
Peter Drucker en su libro The end of the
economic man, d e 1939, haciendo alusion al
fascismo y al nacionalsocialismo, que
irrumpian en la historia de la mano de
“artistas de la politica”, que habian
vislumbrado la misién redentora y salvifica
de unidad nacional en las trincheras donde
habian combatido.

El trabajador es “persona absoluta”, con
una misién propia. Consecuencia de la era
tecnomaquinista, es pertenencia e identidad
con el trabajo y la comunidad orgénica a la
cual pertenece y sirve, sefiala Jinger en su
libro Der Arbeiter, uno de sus mayores
ensayos, escrito en 1931. Lo més importante
de esta obra es la consideracién del

trabajador como superacién de la burguesia
y del marxismo: Marx entendi6
parcialmente al trabajador, pues el trabajo
no se somete a la economia. Si Marx crefa
que el trabajador debia convertirse en
artista, Jiinger sostiene que el artista se
metamorfosea en trabajador, pues toda
voluntad de poder se expresa en el trabajo,
cuya figura es dicho trabajador.

En cuanto al meollo del pensamiento
burgués, éste reniega de toda desmesura,
intentando explicar todo fenémeno de la
realidad desde un punto de vista l6gico y
racional. Este culto racionalista desprecia lo
elemental como irracional, terminando por
pretender un vaciamiento de sentido de la
existencia misma, erigiendo una religion del
progreso, donde el objetivo es consumir,
asegurdndose una sociedad pacifica y sin
sobresaltos. Para Jiinger esto conduce al
mas venenoso y angustiante aburrimiento
existencial, un estado espiritual de asfixia y
muerte progresiva. S6lo un “corazén
aventurado”, capaz de dominar la técnica
asumiéndola plenamente y déandole un
sentido heroico, puede tomar la vida por
asalto y, de este modo, asegurar al ser
humano no simplemente existir sino ser
realmente.

Otros criticos del tecnomaquinismo

A principios de los afios treinta,
aparecieron en Europa, sobre todo en
Alemania, una serie de escritores cuyas
obras se referian a la relacion del hombre
con la técnica, donde la voluntad como eje
de la vida resulta una constante. Asi ocurre
en El Hombre y la Técnica, de Oswald
Spengler (Austral) -quien sigue las
premisas nietzscheanas de la “voluntad de
poder”-, La filosofia de la Técnica de Hans
Freyer, Perfeccion y fracaso de la técnica de
Friedrich Georg Jiinger ~hermano de Ernst-
y los seminarios del filésofo Martin
Heidegger, todos contempordneos del
mencionado EI Trabajador. (El libro de su
hermano Friedrich fue editado
inmediatamente después de la 2° Guerra,
pero habia sido escrito muchos afios antes y
por las vicisitudes del conflicto no habia
podido salir a luz; existe versiéon castellana
de Sur). Pero estos interrogantes no eran
privativos del mundo germaénico, pues no



debemos olvidar a los futuristas italianos
liderados por Filippo Marinetti, ni al Luigi
Pirandello de Manivelas, a los escritos del
francés Pierrre Drieu La Rochelle ~-como La
Comédie de Charleroi-y a la pelicula Tiempos
Modernos, de Charles Chaplin.

El autor de EI Principito, el notable
escritor y aviador francés Antoine de Saint
Exupéry, también hace diversas reflexiones
sobre la técnica. En su libro Piloto de Guerra
(Emecé) hay wuna péagina significativa,
cuando sehala que, en plena batalla de
Francia en 1940, en una granja solariega, un
anciano arbol “bajo cuya sombra se
sucedieron amores, romances y tertulias de
generaciones sucesivas” obstaculiza el
campo de tiro “de un teniente artillero
aleman de veintiséis afios”, quien termina
por suprimirlo. Reacio a emplear su aviéon
como maquina asesina, St. Ex, como le
llamaban, desapareci6 en vuelo de
reconocimiento en 1944, sin que se hayan
encontrado sus restos. Su tultima carta decia:
“si regreso ;qué le puedo decir a los
hombres?”

También el destacado jurista vy
politélogo Carl Schmitt se plante6 la
cuestion de la técnica. Tempranamente, en
su clasico ensayo EI concepto de lo politico -
de mdltiples ediciones-, afirma que la
técnica no esuna fuerza para neutralizar
conflictos sino un aspecto imprescindible de
la guerra y del dominio. “La difusién de la
técnica -sefiala- es indetenible”, y “el
espiritu del tecnicismo es quizds maligno y
diabdlico, pero no para ser quitado de en
medio como mecanicista, es la fe en el
poder y el dominio ilimitado del hombre
sobre la naturaleza”. La realidad,
precisamente, demostraba los efectos del
mesianismo  tecnolégico, tanto en la
explotaciéon de la naturaleza, como en el
conflicto entre los hombres. En un corolario
a la obra antedicha, Schmitt define como p
roceso de neutralizacion de la cultura a esta
suerte de religion del tecnicismo, capaz de
creer que, gracias a la técnica, se conseguira
la neutralidad absoluta, la tan deseada paz
universal. “Pero la técnica es ciega en
términos culturales, sirve por igual a la
libertad y al despotismo... puede aumentar
la paz o la guerra, estd dispuesta a ambas
cosas en igual medida”.

Lo que ocurre, segtin Schmitt, es que la
nueva situaciéon creada por la Gran Guerra
ha dejado paso a un culto de la accién viril
y la voluntad absolutamente contraria al
romanticismo del ochocientos, que habia
creado, con su apoliticismo y pasividad, un
parlamentarismo deliberativo y retdrico,
arquetipo de una sociedad carente de
formas estéticas. Es innegable la influencia
de los escritos de posguerra de Jiinger -la
guerra forjadora de una “estética del
horror” - en la enjundiosa mente de Schmitt.
Pero a esa desesperada busqueda de una
comunidad de voluntad y belleza, capaz de
conjurar al Golem tecnolégico mediante una
barbarie heroica, no escapaba préacticamente
nadie en aquellos tiempos. Hoy es facil
mirar hacia atrds y sefialar a tantos
pensadores de calidad como “enterradores
de la democracia de Weimar” vy
“preparadores del camino del nazismo”.
Esta mirada superficial sobre un periodo
histérico tan intenso y complejo se impuso
al calor de las pasiones, apenas terminada la
Segunda Guerra Mundial y, luego, mas atn
desde que el periodismo se apoderd
progresivamente de la historia y la ciencia
politica. La realidad es siempre mas
profunda.

En aquellos afios de Weimar, los
alemanes en su mayorfa sentian la
frustracion de 1918 y las consecuencias de
Versalles; los jovenes buscaban con ahinco
encarnar una generaciéon distinta, edificar
una sociedad nueva que reconstruyera la
patria que amaban con desesperacion. Fue
una época de increible florecimiento en la
literatura, las artes y las ciencias, y
obviamente, esto se trasladé al campo
politico. Por entonces, Moeller van der
Bruck, Spengler y Jiinger -malgrado sus
diferencias- se transformaron en
educadores de esa juventud, a través de
escritos y conferencias. La estética vdlkisch,
popular, que era anterior al
nacionalsocialismo, tefifa todos los aspectos
de la vida cotidiana. La mayoria de los
pensadores abjuraban del débil
parlamentarismo de la Reptublica surgida
de la derrota, y en el corazén del pueblo, la
Constitucion de Weimar estaba condenada.
¢Acaso no habia sido un éxito editorial El
estilo prusiano, de Moeller van der Bruck,



que proponia una educacién por la belleza?
¢Y Heidegger? En su alocucion del solsticio
de 1933 dira: “los dias declinan/nuestro
animo  crece/llama,  brilla/corazones,
enciéndanse”

Lo interesante es que todos coincidian.
El catdlico Schmitt, cuando en su analisis
Caida del Segundo Imperio sostenia que la
principal razén estribaba en la victoria del
burgués sobre el soldado; neoconservadores
como August Winning, que distinguia entre
comunidad de trabajo y proletariado, y
como Spengler con su “prusianismo
socialista”; el erudito Werner Sombart y su
oposicion entre “héroes y mercaderes”, vy,
ademas, los denominados
nacionalbolcheviques. El mas conspicuo de
los intelectuales nacionalbolcheviques,
Ernst Niekisch, habia conocido a Jiinger en
1927; a partir de alli elaborard también una
reflexion sobre la técnica. Su breve ensayo
La técnica, devoradora de hombre s es uno de
los andlisis mas lacidos del mesianismo
tecnoldgico, y una de las mayores criticas de
la incapacidad del marxismo para
comprender que la técnica era una cuestion
que escapaba al determinismo economicista
y a las diferencias de clase. También es de
Niekisch uno de los mejores comentarios de
El Trabajador de Jiinger, obra de la cual tenia
un gran concepto. Todos ellos intentaron
dotar a la técnica de un rostro brutal, pero
aun humano, demasiado humano, tnico
hallazgo del mundo, como sostuvo
Nietzsche.

Por supuesto, todas estas energias
fueron aprovechadas por los politicos, que
no pensaban ni escribian tanto, pero podian
franquear las barreras que los intelectuales
no se atrevian a traspasar. Estos nuevos
politicos poseian esa nueva filosofia: ya no
procedian de cuadros ni eran profesionales
de la politica sino “artistas del poder”,
como decia Drucker. Lenin abrid el camino,
pero hombres como Mussolini y Hitler, y
muchos de sus secuaces, eran arquetipos de
esta nueva clase. Provenian de las
trincheras del frente, eran conductores de
un movimiento de jévenes, tenian una gran
ambicién, despreciaban al burgués, si bien
confundian sus ideas de salvacion nacional
con el lastre ochocentista de diversos
prejuicios.

El fin de una ilusiéon

Schmitt coincidia con Jiinger en su
desprecio del mundo burgués. En la
concepcion jiingeriana, tan importante era
el amigo como el enemigo: ambos son
referentes de la propia existencia y le
otorgan sentido. El postulado significativo
de la teorética schmittiana sera la especifica
distincién de lo politico: la distincién entre
amigo y enemigo. El concepto de enemigo
no es aqui metaférico sino existencial y
concreto, pues el Unico enemigo es el
enemigo publico, el hostis. Preocupado de la
ausencia de unidad interior de su pais luego
de la debacle de 1918, vislumbrando en
politica interior el costo de la debilidad del
Estado liberal burgués, y en politica exterior
las falencias del sistema internacional de
posguerra, Schmitt, al principio, se
comprometié  profundamente con el
nacionalsocialismo. Lleg6 a ser uno de los
principales juristas del régimen. Creia
encontrar en él la posibilidad de realizaciéon
del decisionismo, la encarnacién de una
accion politica independiente de postulados
normativos.

Jiinger, atento a lo que denominaba “la
segunda conciencia mas ltcida y fria” -la
posibilidad de verse a si mismo actuando
en situaciones especificas- fue mas
cuidadoso, y se distancié progresivamente
de los nacionalsocialistas. Sin duda, su
costado conservador habia vislumbrado los
excesos del plebeyismo nazifascista y su
fuerza niveladora. ~También  Schmitt
comenzd a ver como elementos mediocres e
indeseables se entroncaban en el régimen y
adquirfan cada vez mas poder. Heidegger,
al principio tan entusiasta, se habia alejado
del régimen al poco tiempo. Spengler murié
en 1936, pero los habia criticado desde el
inicio.

No obstante, habia diferencias de
fondo. Spengler, Schmitt y Jiinger creian
que un Estado fuerte necesitaba de una
técnica poderosa, pues el primado de la
politica podia reconciliar técnica y sociedad,
soldando el antagonismo creado por las
lacras de la revoluciéon industrial y
tecnomaquinista. Eran antimarxistas,
antiliberales y antiburgueses, pero no
antitecnologicos, como si lo era Heidegger;



éste se habia retirado al bosque a rumiar su
reflexion sobre la técnica como obstéculo al
“desocultamiento del ser”, que tan
magistralmente explicitara mucho después.

Otro aspecto en el cual coincidian
Jinger, Schmitt, y también Niekisch, era en
su consideracion como la Rusia stalinista se
alineaba con la tendencia tecnolégica
imperante en el mundo. Al finalizar los
afios treinta, dos naciones aparentaban
sobresalir como ejemplo de una voluntad
de poder orientada y subsumida en una
comunidad de trabajadores, malogrado sus
principios y sistemas politicos diferentes: el
III Reich y la URSS stalinista (en menor
medida también la Italia fascista). Pero,
obviamente, sus clases dirigentes no eran
permeables a  las  consideraciones
jingerianas o schmittianas, pues la carcaza
ideolégica no podia admitir actitudes
criticas. AJtinger y a Schmitt les ocurrié lo
mismo: no fueron considerados
suficientemente  nacionalsocialistas y
comenzaron a ser criticados y atacados.
Schmitt se refugié en la teorizacion -
brillante, sin duda- sobre politica
internacional.

En cuanto a Jiinger, su concepciéon del
“trabajador” fue rechazada por los
marxistas, acusandola de cortina de humo
para tapar la irreductible oposicién entre
burguesia y proletariado -es decir
“fascista”- tanto como por los nazis,
quienes no encontraban en ella ni rastros de
problemética racial. En su exilio interior,
Jinger escribi6 una de sus novelas mas
importantes. Los acantilados de mdrmol;
constituye una reflexién profunda, enclave
simbolica, sobre la concentraciéon del poder
y el mundo de sencadenado de los
“elementales”. Mediante una  prosa
hiperbélica y metaférica, denuncia la falacia
de la unioén de principios guerreros e
idealistas cuando falta una metafisica de
base. Por supuesto que esta obra, editada en
visperas de la Segunda Guerra Mundial, fue
considerada, no sin razén, una critica del
totalitarismo hitleriano, pero no se agota
alli. El escritor va mas lejos, pues se refiere
al mundo moderno donde ninguna
revolucién, por mds restauradora que se
precise, puede evitar la caida del hombre y
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sus dones de

grandeza.

tradiciéon, sabiduria y

Jinger siempre ha sido un escéptico. En
La Movilizacion Total hay wun pérrafo
esclarecedor: “Sin  discontinuidad, Ia
abstraccion y la crudeza se acenttan en
todas las relaciones humanas. El fascismo,
el comunismo, el americanismo, el
sionismo, los movimientos de emancipacion
de pueblos de color, son todos saltos en pos
del progreso, hasta ayer impensables. El
progreso se desnaturaliza para proseguir su
propio movimiento elemental, en wuna
espiral hecha de una dialéctica artificial”.
Contemporaneamente, Schmitt sefialaba:
“Bajo la inmensa sugestion de inventos y
realizaciones, siempre nuevos y
sorprendentes, nace una religion del

progreso técnico, que resuelve todos los
problemas. La religion de la fe en los
milagros se convierte enseguida en religion
de los milagros técnicos. Asi se presenta el
S. XX, como siglo no sélo de la técnica sino
de la creencia religiosa en ella”.

Si ambos pensadores creian en un
intento de ruptura del ciclo césmico
desencadenado, rdpidamente habran
perdido sus esperanzas. Los propios
desafiantes del fenémeno mundial de
homogeneizaciéon -cuyo motor era la
técnica originada en el mundo anglosajon
de la revolucion industrial-, como el
nacionalsocialismo y el sovietismo, mal
podian llevar adelante este proceso de
ruptura cuando constituian parte
importante, y en muchos casos la
vanguardia, del progreso tecnolégico. No
hay escapatoria posible para el hombre
actual y el principio totalitario, frio, cinico e



inevitable que Jiinger vislumbré desde sus
primeras obras, y que siguié desarrollando
hasta su final, serd la caracteristica esencial
de la sociedad mundialista.

El desenlace de la Segunda Guerra
Mundial, con su horror desencadenado,
liquidé la posibilidad de entronizacion del
tan mentado “hombre heroico” y consagré
el “hombre econémico” o “consumista”
como arquetipo. Este evidente triunfo de la
sociedad fukuyamiana se debi6é no sélo a la
prodigiosa expansiéon de la economia sino
esencialmente, al auge tecnolégico y a la
democratizaciéon de la técnica. Ello no
implica, no obstante, que el hombre sea mas
libre; se cree libre en tanto participa de
democracias cuatrimestrales, habitante del
shopping y esclavo del televisor y de la
computadora, productor y consumidor en
una sociedad que ha obrado el milagro de
crear el ansia de lo innecesario, la aparente
calma en la que vive esconde aspectos
0ominosos.

La tecnologia ha despersonalizado
totalmente al ser humano, lo cual se
evidencia en la macroeconomia virtual, que
esconde una espantosa  explotacion,
desigualdad y miseria, asi como en las
guerras humanitarias, eufemismo que
subsume la tragedia de las guerras
interétnicas y seudorreligiosas, vestimenta
de la desembozada explotacion de los
recursos naturales por parte de los poderes
mundiales. Desde el FMI hasta la invasion
de Irak, el “filisteo moderno del progreso” -
Spengler dixit- es, bajo sus midltiples
manifestaciones, genio y figura.

En sus dltimos tiempos, Jinger estaba
harto. Su consejo para el rebelde era
hurtarse a la civilizacién, la urbe y la
técnica, refugidndose en la naturaleza. El
actual silencio de los jovenes -sostenia en La
Emboscadura, mejor traducida como Tratado
del Rebelde- es méas significativo atn que el
arte. Al derrumbe del Estado-Nacién le ha
seguido “la presencia de la nada a secas y
sin afeites. Pero de este silencio pueden s u
rgir nuevas formas”. Siempre el hombre
querra ser diferente, querrd algo distinto. Y,
como la calma que precede a la tormenta,
todo estado de quietud y todo silencio es
enganoso.
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El hombre entre el nihilismo
de la técnica y la responsabilidad
ético-politica

Franco Volpi

Para una filosofia de la técnica

Tras la toma de conciencia del hecho
que la técnica se ha convertido en uno de
los factores dominantes en nuestro mundo,
se ha desarrollado en torno a ésta un campo
de reflexiones bien definido: la filosofia de
la técnica.

A juzgar por cuanto acontece en las
areas culturales en las cuales este tipo de
investigacion se ha organizado con sus
corporaciones, sus revistas, sus congresos, y
ha ya obtenido el reconocimiento de
disciplina cientifica, se evidencia un riesgo:
el de que se produzca una enésima filosofia
en genitivo. Quiero decir: una reflexiéon que
seguramente  solicita una acentuada
atenciéon hacia el fenémeno del cual se
ocupa, y que sustancialmente desempena
una funcién solamente secundaria y
subalterna, escasamente orientativa.

Ahora bien, es cierto que la filosofia se
ha desarrollado siempre bajo varios
protectorados: el de la religion y la teologia
al inicio, el de la politica, el de la historia y
el de las ciencias humanas a continuacién,
siendo hoy en dia especialmente el de la
l6gica y la epistemologia. Asi pues, no hay
nada de malo si también hoy la técnica
alberga su cuestionar. Pero el riesgo que se
corre con esta nueva disciplinarizacion -y
en general el riesgo de las numerosas
filosofias de genitivo que surgen en
cantidad: filosofia de la medicina, filosofia
del deporte, filosofia de la moda, filosofia
del disefo, filosofia de esto y aquello- es el
de reducir la reflexién filoséfica a una noble
anabasis, a una retirada estratégica de las
grandes cuestiones para refugiarse en
problemas de detalle.



Desde siempre, en cambio, la filosofia
se ha distinguido como forma excelsa de
pensamiento  transversal, capaz de
inventarse razones para dudar de lo
evidente, de ir hasta la raiz y mirar al
interior. Se impone ahora el preguntarse:
(es posible una filosofia de la técnica en
nominativo? ;Es posible hacer de la técnica
un problema filoséfico fundamental
invitando a reflexionar sobre aquello que
ella, con las transformaciones que ha
provocado, significa para el hombre y su
autorrepresentacion cultural?

Todos estamos familiarizados con la
variopinta  vegetacion de objetos e
instru"mentos de los cuales la técnica
cotidianamente = nos  rodea. = Todos
conocemos el bullicio del progreso que
envuelve al hombre moderno, y la
sensacion de desconcierto que se siente el
domingo cuando la Maquina descansa.
Todos vemos lo héabil que se muestra el
hombre moderno para levantar naves
industriales, y lo incapaz que parece para
edificar un templo o una iglesia. Nos
preguntamos entonces: ;Es posible abrazar
la transformacion técnica del mundo dentro
de una experiencia simbdlica? ;Y cudl? ;O
por el contrario la técnica es un sistema
asimbolico que escapa a nuestro control,
una 'maquinacion" que sustrayéndose al
hombre lo domina?

Si se quisiera reconstruir la historia de
la moderna filosofia de la técnica -como en
general se hace para dotar a las disciplinas
cientificas apenas nacidas de antepa—sados-
se podria considerar como su acto de
nacimiento el célebre Discours sur cette
question: Le rétablissement des sciences et des
arts a-t-il contribué a épurer les moeurs? que
Rousseau presentd en el afio 1750 en
respuesta al interrogante presen—tado a
concurso por la Academia de Digione. Es
un ejemplo excelso de filosofia de la técnica
en nominativo. Pero, sin iros tan lejos, basta
mirar a las maximas expresiones de la
filosofia de la técnica del "Novecento":
también éstas han tenido este caracter
fundamental.

Piénsese en las consideraciones de
Werner Sombart sobre Técnica y Cultura
(1911) o en los Pensamientos sobre la técnica
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que Romano Guardini concibié en forma de
Cartas desde el Lago de Como (1927). O incluso
en El Trabajador (1932) de Ernst Jiinger y en
La Perfeccion de la técnica (1946) del hermano
Friedrich Georg; en las Meditaciones sobre la
técnica (1939) de Ortega y Gasset y en La
obra de arte en la época de su reproducibilidad
técnica (1936) de Walter Benjamin. O,
incluso, tras la guerra, a la critica de la
racionalidad  tecnolégica de Adorno,
Horkheimer y Marcuse, y en aquella
opuesta, pero complementaria, del dultimo
Heidegger. Y después en El alma en la edad
de la técnica (1949, 1957) de Arnold Gehlen,
en La Técnica, riesgo del siglo (1954) de
Jacques Ellul, en EI hombre esti anticuado
(1956-1980) de Giinther Anders o incluso en
El principio de responsabilidad (1979) de
Emmanuele Severino. Con su fuerza y
radicalidad, todos estos anélisis han
sefialado el surgimiento del problema.

El conflicto
humanismo

entre técnica 'y

En realidad, en muchos aspectos las
consecuencias que la transformacion
cientifico-tecnolégica del mundo provocaria
se habian puesto de manifiesto ya con la
primera y la segunda revolucion industrial.
Sin embargo, en lugar de un compormiento
cauteloso, prevaleci6é en aquel momento el
optimismo del progreso, una filosofia
confiada que asignaba fout court a la ciencia
y a la técnica una funcién de liderazgo en el
desarrollo del hombre, junto con Ila
convicciéon de que asi se habrian podido
resolver sus problemas presentes y futuros.
La ciencia y la técnica fueron acogidas como
factor de progreso, de emancipacién, como
un elemento homogéneo y funcional al
humanismo. Las primeras reflexiones
filosoficas sobre la ciencia moderna -por
ejemplo en Comte- hacen incluso de ella
una suerte de nueva religion de la
humanidad.

También en nuestro siglo -no obstante

las obras citadas- las cosas no han
cambiado. Se puede decir que la filosofia se
ha encontrado sustancialmente no

preparada frente al fenémeno de la técnica,
y que por ello no ha prestado una
consideracion particularmente atenta al
problema de su incontrolado desarrollo. En



un primer momento, de hecho, no ha hecho
guardia. Al contrario, ha continuado
considerando ingenuamente la racionalidad
cientifico-tecnolégica como aliada de
humanismo progresista.

Esta perspectiva optimista se derivaba
del convencimiento de que la ciencia y la
técnica eran dos realidades netamente
distintas. La primeria consistiria en el
desarrollo y acumulacién de teorias, esto es,
de un saber puro. La segunda, en cambio,
en la aplicacién practica de la primera. La
ciencia seria pues en todo caso un bien, algo
bueno en si, y la técnica, a su vez, seria de
por si neutra, y ello plantearia Gnicamente
el problema de su uso correcto; su valor
depende Unicamente del empleo que
hagamos de ella. Una diferencia, ésta, de la
que queda huella incluso en el lenguaje que

opera  una  distincion  entre  los
"descubrimientos" de la ciencia y las
“invenciones” de la técnica, entre la

individuaciéon de aquello que es ya por
naturaleza segiin una ley propia y aquello
que es artefacto, producido por el hombre.

De este modo la ciencia y la técnica,
largo tiempo entendidas como un
componente esencial de la cultura humana,
han sido puestas tour court de la parte de la
lucha contra el oscurantismo y la alineacién,
a favor del progreso y la emancipacion.
Ellas aseguran al hombre el vivir bien o,
cuanto menos, una vida mejor, una calidad
de vida superior. Son, por tanto, entendidas
como '"valores", que son protegidos, de
acuerdo con el principio fundamental de la
libertad de la investigacion cientifica y
segun el derecho de todos a participar en el
beneficio del desarrollo cientifico y
tecnolc’)gico. Si las cosas estan asi, entonces,
desde el principio, no se hace necesaria una
particular vigilancia frente al crecimiento y
el desarrollo de aquella que, en un cierto
momento, se ha empezado a Illamar
simplemente "tecno-ciencia". Incluso alli
donde se proyecta una critica radical del
mundo tecnolégico -como en la Dialéctica
del Iluminismo de Adorno y Horkheimer o
en Eros y civilizaciéon de Marcuse- mas que
la técnica como tal se critica su organizacion
politica de tipo capitalista.
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Pero poco a poco, especialmente en el
curso de los ultimos decenios, la posicion
de la ciencia y de la técnica en nuestro
mundo y en su autorrepresentacion cultural
ha comenzado a cambiar. Alcanza ahora ya
desde hace algtn tiempo una dimensién
planetaria y global; ciencia y técnica se
presentan cada vez menos como un simple
componente, entre otros, de nuestra
realidad, y se han convertido, en cambio, en
la potencia predominante y exclusiva, a la
cual acompafia un crecimiento del poder de
intervencién sobre la naturaleza y una
ilimitada bisqueda de dicho crecimiento.

Esta evolucién ha sido perseguida en
nombre del bien, y ha producido
efectivamente Conquistas enormes, una de
las cuales, sin duda, la capacidad cada vez
mayor de sufragar el caracter defectuoso
del hombre natural. Como ya Herder
sefialaba en el contexto de su filosofia de la
historia, y como Arnold Gehlen ha
corroborado en el cuadro de su fundacién
antropo-biolégica de las instituciones, el
hombre es wun “animal incompleto"
(Mangelwesen): estd desprovisto de un
instinto seguro que guie su comportamiento
y sus acciones. La consecuencia es que él
experimenta las situaciones de la vida como
problema, y en tal experiencia se encuentra
expuesto a la libertad de deber inventar el
mundo de sus posibilidades, que se abre
entre dos extremos igualmente insidiosos:
la turbulenta naturaleza de sus impulsos y
lo infinito de su razonar.

La técnica sufraga pues el carécter
defectuoso del hombre natural, como
Ortega y Gasset subrayaba cuando, en
contra de la Physis anhelada por Heidegger
como sede acogedora del habitar humano,
afirmaba la hostilidad de la Naturaleza y la
necesidad de que el hombre contrarreste
ésta con la técnica (3). Esta produce sin
embargo una capacidad cada vez mas
potente de manipulaciéon que se aplica a
cada cosa, incluida la realidad humana. El
universal "hombre", la entidad metafisica
durante algtin tiempo objeto de abstractas
definiciones filoséficas, hoy ha sido
transformada en una realidad concreta,
disponible en el laboratorio en la forma del
genoma y susceptible de ser tratada y
modificada. En resumen, la ciencia y la



técnica no reconocen més limites que el
técnicamente posible, y en esta perenne
tentaciéon suya del posible son doblemente
proyectadas: de derecho en virtud del
principio de la libertad de inves—tigacion,
de hecho porque aumentan nuestra libertad
individual y colectiva en una medida
impensable hasta no hace mucho tiempo.

La tecnociencia como peligro

Llegados a este punto, su desarrollo
empieza a entrar en conflicto con el
humanismo progresista bajo la égida del
cual habian podido crecer. Chocan en
particular con la idea de "persona" y de
"maturaleza humana", fuertemente
connotada por una semdntica religiosa y
moral. A partir de entonces, todo cambia.

La asociacion entre la ciencia y el
progreso no encaja ya del modo inmediato
en que lo hacia antes. Los artificios de la
ciencia, convertida siempre en mds técnica y
manipuladora incluso al nivel de la
investigacion de base, contrastan con el
esencialismo y el substancialismo de la
cultura humanistico-cristiana. La tecno
ciencia hace estallar las bases de Ila
tradicional concepcién del hombre y no esta
en grado, en cuanto asimbolica, de
proporcionar  elementos  para  una
antropologia a la altura de los problemas
que plantea. Nos damos cuenta de que ésta
nos ensefia como realizar una infinidad de
cosas, pero es incapaz de ensefiamos cuales
hacer. Del mismo modo también las
féormulas hasta hace poco abanderadas,
como aquella de la alianza entre las dos
culturas, o la referente a una feliz armonia
entre el pensamiento humanista, literario y
tiloséfico, y el saber cientifico y técnico, se
muestran vacias. La pureza y neutralidad
cognitiva de la tecno-ciencia no son ya ni
obvias ni evidentes: el peligro potencial se
advierte no soélo en el plano de las
aplicaciones, sino ya al nivel de Ila
investigacion de base. Hasta el punto que se
plantea la cuestion de si no seria oportuno
introducir moratorias o incluso prohibir
determinadas investigaciones y
experimentos, limitando asi una de las
conquistas fundamentales e imprescindibles
de la modernidad, el principio de la libertad
de investigacion.
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En resumen, si durante el siglo XIX y a
inicios del siglo XX la ciencia y la técnica
fueron consideradas como directamente
funcionales y favorables al progreso
humano, hoy surgen dudas acerca de tal
identificacién inmediata entre el progreso
cientifico-tecnolégico y la realizacion
cultural y espiritual del hombre. La
"epistemofilia" y la "tecnofilia" han dejado
paso a una postura inspirada en la cautela y
en la vigilancia. Nadie duda que el
crecimiento del imperio tecnolégico ofrezca
una infinidad de aspectos positivos y
fascinantes, y ofrezca una infinidad de
nuevas potencialidades. Pero al mismo
tiempo es dificil calmar las inquietudes y las
preocupaciones acerca de la minuciosa
eventualidad de que, mas que promover la
realizacibn del hombre, la tecno-ciencia
termine por desenraizarlo de su mundo
natural y cultural, despauperando los
recursos simbdlicos.

No resulta necesario ser heideggeriano
para compartir la alarmada constatacion
segin la cual "lo que es verdaderamente
inquietante no es el hecho de que el mundo
se convierta en un mundo completamente
técnico. Mucho maés inquietante es que el
hombre no esté en absoluto preparado para
afrontar esta transformacién del mundo". Y

de nuevo, también en palabras de
Heidegger, la constatacion de que ‘el
movimiento planetario de la técnica

moderna es una potencia cuya grandeza,
histéricamente determinante, no puede ser
de hecho sobrevalorada. Es para mi hoy un
problema decisivo el como se pueda asignar
un sistema politico -y cudJ- a la edad de la
técnica".

Independientemente de la perspectiva
desde la cual Heidegger examina y critica la
técnica, lo decisivo aqui es el problema que
él senala: la esencia de la técnica y su
gobernabilidad por parte del hombre.

La preocupacidn ético-politica

Con el fin de presentar cémo la
realidad de la técnica escapa ya a la
gobernabilidad humna, tanto a la de la ética
como a la de la politica, puede ser
clarificador considerar qué imagen de la
ciencia y de la técnica esta implicitamente
presupuesta en documentos politicos de



valor universal que han caracterizado la
historia contemporanea.

Se puede observar cémo, por ejemplo,
las declaraciones de derechos del hombre -
incluso renunciando a un explicito
fundamento filoséfico (con excepciéon de la
“Declaracién de los Derechos del Hombre y
el Ciudadano" de 1789)- presuponen, no en
menor medida, cierta visién del mundo, y
por ello, cierta concepcién de la ciencia y de
la técnica.

Inicialmente éstas clasifican la ciencia y
la técnica directamente bajo el signo de un
humanismo progresista, sin preguntarse
acerca de su naturaleza y sus consecuencias.
En particular, en la "Declaraciéon de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano"
(1789) y en la "Declaracién Universal de los
Derechos del Hombre" (ONU, 1948), se
muestra claro el problema, y por tanto lo
que dichos documentos pretenden proteger
son las libertades fundamentales del
individuo. Se quiere controlar y garantizar
que el contrato social sea bien respetado, en
el sentido que el individuo se vea protegido
de los abusos del poder politico, de las
amenazas totalitarias del Leviatin, de un
posible exceso de fuerza por parte del
mismo. El poder que se presenta como
potencial peligro es de tipo politico, no
técnico o cientifico. Incluso cuando se hace
referencia a  ciertas  investigaciones
cientificas y a los medios técnicos
empleados, no son la ciencia y la técnica
como tales el objeto de condena sino el uso
perverso que de ellas se ha hecho y, por
tanto, en dultima instancia, el régimen
politico que de tales perversiones ha sido
responsable.

En las declaraciones de los afios sesenta
se observa un desplazamiento de la
atenciéon. Por ejemplo [...] se pone de
manifiesto una preocupaciéon dirigida no
tanto hacia las libertades politicas
fundamentales, como sobre todo a los
derechos de naturaleza econémica, social y
cultural. Incluso en tal caso las amenazas
provienen del poder politico, del Leviatin,
pero esta vez no por un exceso, sino por un
defecto de fuerza. Al capitalismo salvaje, en
el cual el Estado garantiza las libertades
fundamentales sin intervenir en el libre
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juego de la competencia al cual le toca
determinar todo el resto, se contrapone la
reivindicaciéon de los derechos sociales y
culturales reclamando la intervencién activa
del Estado para satisfacerlos.

En documentos més recientes son
tomados en cuenta derechos todavia mas
generales como la garantia de la paz, el
control y la ubicaciéon de los recursos, la
proteccion del medio ambiente, la vida de
las generaciones futuras, etc. Esta claro que'
el sujeto de derechos considerado en tales
declaraciones no es tanto la persona
humana en su individualidad, como la
humanidad en su conjunto, el género
humano, y con €l la cultura y la naturaleza
que son, de él, condiciones de vida. Y es
aqui entonces donde nace una atencién
especifica por el problema de la ciencia y de
la técnica. También aqui, naturalmente, se
trata de proteger la dignidad de la persona
humana, pero las amenazas a dicha
dignidad no provienen ya del poder
politico, sino del desarrollo cientifico y
tecnoldgico, en particular del desarrollo de
las técnicas biomédicas y de la ingenieria
genética. En los documentos acerca de este
altimo sector de la investigacién cientifica
lo que se pretende proteger, y que figura,
por tanto, como sujeto de derechos, no es ya
ni siquiera la persona humana en cuanto tal,
sino aquéllas que podriamos Illamar
"entidades humanas": el embrién, el
genoma o incluso las generaciones futuras.

Por una antropologia a la altura de la
técnica

Disponemos de elementos suficientes
para damos cuenta de que la tecnociencia
supera ya continuamente las barreras y el
cuadro cultural dentro de los cuales la
vision humanista del mundo querria
contenerla. Nos preguntamos ahora:
(Proporciona todavia el humanismo una
antropologia suficiente para afrontar los
problemas de la tecnociencia? ;La idea de
humanidad subyacente a ella es todavia
aceptada? ;Y qué valores estin en ella
incluidos?

Las raices fundamentales de las cuales
Occidente ha obtenido su concepcitn del
hombre son dos: la griega y la biblica. De la
primera deriva la concepcién del hombre



como "animal politico, dotado de razén y
lenguaje", formulada por Aristételes en su
Politica. De la segunda, la idea que él sea
"persona" dotada de pensamiento y
voluntad, esto es, capaz de comprender y
de querer, en cuanto creado a imagen y
semejanza de Dios.

En verdad, ya en la literatura
humanista sobre la dignitas hominis -Pico
della Mirdndola, Gianozzo Manetti,

Bartolomeo Facio- la celebracion del
hombre frente a la tradicién medieval del
contemptus mundi no estd asociada a una
determinacién fija de su naturaleza, mas
bien, al contrario, a la constatacién de que el
hombre es un animal indefinido. "Mdgnum
miraculum est homo", afirma Pico dlla
Mirandola en su célebre discurso, porque
no tiene '"nada propio", y es por tanto
"indiscretae opus imaginis": "una obra de
forma indefinida". Mientras todos los
demads seres estdn atrapados en una esencia
predefinida, el hombre es "sui ipsius plastes
et fictor", y tiene que responder por si
mismo.

Es luego Kant quien denuncia la
insuficiencia de la definicion griega del
hombre como animal racional. En su
cuestionarse sobre qué es lo que constituye
la humanitas del hombre, observa que no
basta para ello ni, obviamente, Ia
animalitas, pero ni tan siquiera la
rationalitas. Se hace necesaria la que el
filésofo llama spiritualitas o personalitas,
explicitada por él en términos filoséficos
como el hecho de que el hombre es fin en si
y nunca medio, dignidad y nunca cosa o
instrumento. Una idea, ésta, todavia
tomada -aunque si bien ya no
explicitamente- de la raiz biblico-cristiana.
No es ni siquiera necesario recordar que
también este dique erigido por Kant ha sido
al mismo tiempo también erosionado, y que
el hombre -como afirma Nietzsche- es "el
animal todavia no definido". El ente -dird
Sartre- en el cual la existencia precede y
determina la esencia.

Y bien, hoy la tecno-ciencia atraviesa de
modo cada vez mas rudo el horizonte de la
antropologia tradicional. Aumenta nuestro
saber y nuestro poder sobre la enti~dad
"hombre" en un modo que provoca un
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conflicto cada vez mas claro con los
simbolos y el imaginario de la tradicion
humanistico-cristiana. Nos encontramos
hoy ante wuna suerte de ‘crisis
antropolégica" en la que carecemos de una
idea compartida de humanidad, adecuada a
los problemas surgidos a partir de la
tecnociencia.

Obviamente, el crecimiento
exponencial del imperio tecnolégico no
presenta solamente aspectos preocupantes.
Abre también perspectivas fascinantes que
enriquecen constantemente nuestro
patrimonio cultural. Cierto es, no obstante,
que parece imposible de ser sometido a
reglas y normas suficientemente resistentes
y vinculantes para guiar nuestro
comportamiento y nuestro actuar, dotado
ya de un poder extraordinario. La
tecnociencia manipula ya los origenes de la
vida, pronto serd capaz de controlar el
codigo genético del hombre, corregir su
programacion  biolégica, mejorar su
patrimonio natural. La tecno-ciencia esté
transformando profunda mente al hombre,
en ausencia de una guia global responsable
y eficaz. El hombre es, ahora mas que
nunca, un animal precario. Pero si su
precariedad y su unicidad reclaman una
especial vigilancia, dirigida a preservado, es
necesario preguntarse: ja qué se puede
atener todavia el espiritu actualmente
afligido y desorientado? ;Subsisten recursos
de sentido o energias simbolicas todavia
intactas para mantener el equilibrio en el
vértice del nihilismo que la técnica induce?

De nuevo: no es necesario ser
heideggerianos para admitir con el maestro
teutébn que es bastante dificil, cuando no
imposible, dar hoy de nuevo un sentido a la
palabra "humanismo". No tanto como él
sostiene en la Carta sobre el "humanismo",
porque este ultimo representaria una
experiencia del hombre no originaria,
nacida de la traduccién de la philantropia
helenistica dentro del horizonte epocal de la
romanitas. Sino mds bien porque el
humanismo -y con mayor razén la
"antropologia de la Lichtung" anunciada por
Heidegger, en la cual el hombre es
simplemente declarado un problema sin
solucién humana-no garantiza nada.



En la general imposibilidad de
soluciones compartidas, es posible quizas
refugiarse en una indicacion fragil pero
practicable: la de una postura sin ilusiones
que se proponga conservar al hombre sin
hacer de él el centro del universo, la
préactica digamoslo asi- de un "humanismo"
no-antropocéntrico que se abra al
crecimiento técnico-cientifico sin nostalgia
por el originario estado de naturaleza
perdido, pero que no lo subordine por otra
parte al imperativo de la técnica fuera de
toda regla. Un posicionamiento que
practique un lenguaje de verdad, sin
catastrofismos ni infundados optimismos, y
que se disponga a la busqueda de recursos
simbolicos para significar el habitar del
hombre sobre la tierra, radicandolo en la
naturaleza y en la historia. En resumen, un
humanismo que, frente al caracter
asimbélico de la técnica, se esfuerce por
activar el sentido de responsabilidad del
cual la humanidad es en principio capaz.

Ahora bien, una cosa es cierta. Si la
técnica es la magica danza que la época
contemporénea baila, entonces la undécima
Tesis sobre Feuerbach de Marx ya no es
suficiente. No basta ya con cambiar el
mundo, porque éste cambia sin nuestra
intervencion. Es mas una cuestion de
interpretar dicho cambio, con el fin de que
éste no nos lleve a un mundo sin nosotros, a
un regnum hominis privado de su
soberano. Guiar dicha interpretaciéon es uno
de los cometidos mas urgentes de una
filosofia de la técnica en nominativo. El
problema estd en que nosotros queremos la
realizaciéon mas libre y mas grande posible
del individuo, y la queremos hoy. En que
queremos la felicidad méxima posible y la
queremos ahora. En que queremos la
solucion de todos los problemas sociales y
esto no un dia futuro, en el porvenir, sino
hoy mismo o como muy tarde mafiana o
pasado mafiana. Se abre aqui un aut aut
inevitable. La vieja cuestién ";Qué hacer?"
(Was tun?) ha sido transformada en esta
otra: ";Qué dejar?" (Was lassen?).

© Konvergencias, Revista de Filosofia y
Culturas en Dialogo, n° 13, afio, 2006.
Traduccion: Patricia Rey Gonzalez
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La Edad de la Técnica:
reflexiones sobre Heidegger,
Jiinger y Schmitt

José Luis Villacaiias Berlanga

1. Neutralidad y espiritu

Un extrafio mito hace que esta frase,
que circula con el nombre de Heidegger,
aparezca como un gran hallazgo original
del filésofo: «Tampoco la esencia de la
técnica es en modo alguno algo técnico».
Asi comienza una de sus mds famosas
conferencias, La Cuestion de la Técnica, de
1953. Pero desde 1923 en Catolicismo romano,
y luego en La época de las neutralizaciones, de
1928, y propuesta por nuestro autor, se abre
paso una tesis sobre la técnica moderna
muy cercana a la referida, mientras todavia
Heidegger se aferraba a los analisis mas
bien triviales de la técnica moderna,
reflejados en Ser y Tiempo. Esta vieja tesis no
habla de esencia de la técnica, pero habla de
«tecnicidad». Se nos dice con ella que la
tecnicidad no es en si misma ni técnica ni
cosa de la maquina. ;Tienen que ver algo
entre si estas tesis tan cercanas en el sentido
y tan distantes en el tiempo? ;Y por qué
posiciones filoséficas que Schmitt habia
delineado hacia 1928 parecian relevantes a
Heidegger en 1953? ;Qué sintomas acerca
del tiempo histérico y sus vivencias se
pueden extraer de esta diferencia?

Cuando vemos cémo se despliega el
argumento de Heidegger en 1953, todavia
se confirma nuestra sospecha de que algo
tiene que ver con las viejas posiciones
schmittianas. Pues al seguir leyendo La
cuestion de la Tecnica, caemos en la cuenta de
la centralidad de algunas palabras. En
efecto, inmediatamente después de la frase
citada, Heidegger nos dice: «Del peor modo
estamos entregados a la técnica cuando la
consideramos algo neutral. Pues esta idea,
que hoy en dia se cultiva con especial gusto,
nos vuelve totalmente ciegos para la esencia



de la técnica.». Nadie puede dejar de
recordar entonces que neutral es un
concepto preferido por Schmitt. Y después,
cuando denuncia la popular reduccién de la
técnica a instrumentum, a mero medio, a
méquina, a dispositivo [Einrichtungen],
Heidegger deja caer otra palabra que
también deseo subrayar, otra palabra
aparentemente andénima, sin duefo. «Uno
quiere llegar a tener espiritualmente la
técnica en las manos.» En los dos capitulos
anteriores hemos dejado claro que la
pregunta por el espiritu era sin duda una
pregunta schmittiana. En este abordaremos
el sentido que puede tener dotar a la técnica
de espiritu. Aunque haremos uso de textos
posteriores de Schmitt, sus posiciones
posteriores se pueden derivar de su libro
Catolicismo  romano 'y  forma  politica,
verdadera clave de su respuesta a Weber y
de su apuesta por una teologia politica.

Como se puede ver, tanto Heidegger
como Schmitt parten de una aproximacién
inicial al modo en que la época de la
sociedad de masas comprende y vive la
técnica, como un instrumento neutral que
plantea de forma desnuda la lucha por
poseerlo. Desde este punto de vista, el
Heidegger de 1953 nos propone una tardia
asimilaciéon de los viejos andlisis de la
técnica realizados por Carl Schmitt en los
afnos 20. En efecto, la fe en la técnica como
falso poder neutralizador ya fue
denunciada en 1928 como la dltima ilusion
de la modernidad, como la tltima falsedad
en la serie de las falsas neutralizaciones, un
altimo estadio que muestra a las claras la
periédica e insuperable ingenuidad de
Occidente y su estéril voluntad de olvido de
lo politico. El caso es que en esa escueta
pero decisiva teorfa de la modernidad que
constituye el pequefio trabajo «La era de las
neutralizaciones y de las despolitizaciones»,
cuyo origen es una conferencia pronunciada
afios antes en Barcelona, Schmitt vierte las
mismas palabras centrales que otorgan al
ensayo de Heidegger el punto de partida:
neutralidad y espiritu. Alli, justo por la
aparente neutralidad de la técnica, Schmitt
ve necesaria esa idea popular que exige la
apropiacion de la técnica por parte del
espiritu. Ahora bien, Schmitt quiere
disolver tanto la confusion entre la esencia

18

de la técnica y la vision popular de la
técnica, cuanto una idea de espiritu
convencional y tradicional que esa propia
técnica se encarga de matar.

Heidegger ha invocado estas dos
palabras, neutralidad y espiritu, con la
finalidad de que su analisis metafisico
sobrepase el andlisis politico de Schmitt. Tal
pretension parte del supuesto de que el
analisis politico de Schmitt no incorporara
su propia metafisica. En todo caso,
Heidegger se distancia en 1953 de lo que en
1923 le parecia a Schmitt una batalla
ineludible. Casi al final del ensayo, el
filosofo nos dira: «En tanto nos
representemos la técnica como instrumento,
dependeremos de la voluntad de
dominarla. Pasamos, entonces, al lado de la
esencia de la técnica». No se trata en
Heidegger, por tanto, de afirmar el espiritu
sobre la técnica; no se trata de su dominio,
ni de la voluntad de poder. En 1928 Schmitt
parecia apuntar a estas instancias. En efecto,
al final del ensayo schmittiano leemos las
rotundas palabras: «Concebir nuestro siglo
en sentido espiritual como la era técnica no
puede tener mds que un sentido
provisional. El sentido definitivo se hara
patente cuando quede claro qué clase de
politica adquiere fuerza como para
apoderarse de la nueva técnica, y cuales son
las verdaderas agrupaciones de amigo y
enemigo que prenden sobre este nuevo
suelo.» A pesar de que Schmitt no se hace
ilusiones en 1928 acerca de que el espiritu
domine la técnica —mas bien descubre que
el efecto fulminante de la técnica moderna
es la falta de espiritu, incluso en la esfera de
la politica—, ve como inevitable Ia
emergencia de diferencias conflictivas en
relacion con ella. Estas deberan presentar
alguna forma de espiritu para legitimarse y
constituirse. En 1953, Heidegger comprende
que no se trata de mantener abierta la
batalla por el dominio técnico, sino ante
todo de comprender la esencia de la técnica,
como si una cosa no implicara la otra.
Heidegger no explicita si esta comprension
esencial de la técnica es una propedéutica
para una accién politica, lo que para
Schmitt parecia irrecusable.

Aqui, con Heidegger parece que
estamos en otra época y entonces, por



primera vez, se nos antoja que la posible
relectura por parte del Heidegger, en 1953,
del texto schmittiano de 1923 no es una
curiosidad ni un azar, sino también una
posicion alternativa frente a las categorias
que orientaron su propia accién politica al
inicio de 1930, en un cierto discurso de
rectorado. Al distanciarse del texto de
Schmitt y de la politica, paece que
Heidegger quiere distanciarse de si mismo.
Una autocritica disfrazada de critica a
Schmitt, esta puede ser una pista para leer
su texto. Sin embargo, cuando leemos el
debate desde la sustancialidad de Ia
posiciéon de Schmitt, de su lucha perenne
contra el romanticismo, el capitalismo y el
individualismo, nos damos cuenta de que
las inflexiones del pensamiento Heidegger
son mas bien anécdotas de su propia
historia filoséfica personal, no posiciones
categoriales decisivas.

Heidegger, tras la experiencia de la
Segunda Guerra Mundial, no quiere ni oir
hablar de dominio, de la Wille zur Macht
nietzscheana, que subliminalmente
afirmase Schmitt en 1923 como primer
chispazo del conflicto mundial que se
preparaba entre Alemania y Rusia. En
realidad, no quiere oir hablar de su propia
posicién, no menos nietzscheana, de
aquellos afios. Asentada ya su critica a
Nietzsche, Heidegger quiere limitar la
religion de la técnica, pero no mediante el
esfuerzo politico humano, impotente
siempre para conjurar el peligro. Se trata de
conocer la esencia de la técnica, reducida a
instrumento por la sociedad de masas, y de
limitarla en su forma moderna desde la
revitalizacién del pensamiento de su forma
esencial. Sin embargo, aquellos
planteamientos nietzscheanos nunca fueron
los de Schmitt ni él apel6 a una voluntad de
poder desnuda como el falso complemento
de la técnica. Schmitt, en 1923, también se
proponia penetrar en la tecnicidad. Justo
aqui, los caminos de nuestros dos autores,
aparentemente divergentes, muestran un
subsuelo comun. Schmitt insiste en que el
espiritu esencial de la tecnicidad no es
técnico, sino faustico. En todo caso se trata
de un rasgo propio de la metafisica pues la
figura cultural es aqui ese espiritu
demoniaco de autoafirmacién humana,
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lleno de crueldad despiadada y rigorista,
consecuencia del ethos calvinista
secularizado y llevado a sus ultimas
consecuencias. El espiritu de la técnica es
«esa conviccién de una metafisica activista,
esa fe en un poder y dominio sin limites del
hombre sobre la naturaleza, incluso sobre la
physis humana, en un ilimitado retroceso de
las barreras naturales, en posibilidades
ilimitadas de modificacién y felicidad de la
existencia humana natural en el més aca».
Todo esto suena mucho a los lectores de
Heidegger, sobre todo a los que le han
acompafiado por los senderos del bosque,
pero en los afios 20 Schmitt ya era critico
con estas posiciones nietzscheanas. La
prevision de Schmitt, sin embargo, era que
este espiritu inevitablemente iba a
determinar la nueva politica, el nuevo
conflicto, la nueva guerra, de la que
emergeria un nuevo orden de la Tierra.
Aunque todavia no habia llegado el tiempo
en que el triunfo de la técnica debia
coincidir con la movilizacién total, cuyo
ambito seria el enfrentamiento amigo-
enemigo entre dos figuras simétricas que
Jtinger reconoci6 en el Trabajador, la
confianza ineludible en la técnica ya
presagiaba ese horizonte.

Heidegger no presenta jamas esta
denuncia, ya clasica, de la moderna cultura
calvinista que desde Max Weber llega al
Schmitt de Catolicismo romano y Forma
politica. En 1953 ya habia consumado su
ruptura con Nietzsche, la Gltima figura de
la subjetividad moderna reducida a valores
y voluntad, que de hecho fundaba aquella
cultura desde el inicio. No hay que olvidar
que Heidegger, siguiendo la interpretacion
de Alfred Baumler, ha visto en el goethiano
Fausto la protofigura del Wille zur Macht
nitzscheano. La ruptura con este espiritu
faustico de la técnica, de hecho, se encierra
ya en la ruptura con la voluntad de poder
de Nietzsche. Al romper con todo esto, tras
la Segunda Guerra Mundial, Heidegger
podia asumir los planteamientos que
Schmitt habia forjado desde el principio de
su formacion filoséfica. Por eso sorprende
que en 1953 valiera lo que para Schmitt ya
valia en 1923. Por eso, aunque Heidegger no
frecuentase estos caminos, en cierto modo
trillados, acab6 llegando a las mismas



playas que el Schmitt de Catolicismo romano.
Esas son las playas del Mediterraneo. Se
puede preferir arribar a Atenas o a Roma,
pero el mar es el mismo.

2. Aristoteles

En realidad, esta opcion es
comprensible. No debemos olvidar que uno
de nuestros personajes es un filésofo y el
otro un jurista. Esta diferencia justifica
todas las divergencias. En efecto, a pesar de
todas estas analogias, nada mas lejano de la
transparencia y la claridad schmittiana que
el cuerpo central del ensayo de Heidegger
sobre La cuestion de la Técnica. El argumento
clave de este pequefio texto parte del
andlisis de la esencia del instrumento a que
ha sido reducida la técnica para, superando
esta reduccién y a través de ella, conocer el
fenémeno completo que oculta en su base.
En este sentido, la esencia reducida del
instrumento, en tanto mera «especie de lo
causal » permite descubrir una vision
completa de lo causal. Naturalmente, lo
«causal» en su totalidad refiere a la bien
conocida teoria de las cuatro causas
aristotélicas. Asi, mediante esta referencia a
Aristoteles, Heidegger inicia el camino para
superar con su concepto de physis aquella
comprension reducida de la naturaleza que
también Schmitt propone como centro del
espiritu faustico de la técnica moderna.

Sin embargo, a fin de cuentas, el
regusto de esta invocaciéon a las cuatro
causas no es sino un manto arcaico para
trabajar en la oscuridad con la categoria de
Physis, y escapar asi a los malentendidos de
la invocacién romdntica de la naturaleza,
que el propio Schmitt habia denunciado al
final de su ensayo. En todo caso, se trata de
un manto demasiado transparente, que no
resulta reforzado por la eleccion de
Holderlin, y no del romanticismo, como
referente estético. De hecho, el universo que
Heidegger evoca mediante Holderlin es
aquel mundo aristotélico que Goethe
consider6 ya superado para siempre, en el
que techné era también arte; esto es, poiesis
que trabaja con las potencias naturales de la
tierra, el fuego y el agua. Por eso,
haciéndose eco de la escision moderna,
destino insuperable ya para Goethe,
Heidegger habla de una técnica anterior
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que es también poesia y que estd en relacion
con la physis porque la desoculta
produciendo verdad, fulgor, brillo, forma y
belleza. Por eso menciona a Holderlin,
cuando pregunta por la esencia de la
técnica: porque de hecho, y desde luego en
Aristoteles, esa cuestion encierra también la
pregunta por la esencia del arte. Y ambas
cosas, siempre en un contexto de revelar la
physis, que en el verso de Holderlin aparece
como Tierra. «Dichterisch wohnet der
Mensch auf dieser Erde», significarfa tanto
«técnicamente vive el hombre sobre esta
tierra», cuanto «poéticamente vive el
hombre sobre esta physis».

Desde aqui podemos ver que el mas
profundo sentido del anélisis de Heidegger
consiste en mostrar que lo terrible de la
técnica moderna, como mero instrumento,
reside en que con ella se ha alterado la
relacion del hombre con la tierra. Como de
pasada, como si no fuera importante,
Heidegger deja caer que «este seria el lugar
para examinar la definicion que da Hegel
de la maquina como instrumento
independiente». Hegel habia hablado de la
maquina en las lecciones de Jena y alli habia
aplicado una dialéctica parecida a la del
amo y el esclavo: mero instrumento de
mediacién con la naturaleza al inicio, la
maquina determina la produccién de otras
maquinas para hacerse posible a si misma y
con ella eterniza la mediacién, impidiendo
al ser humano que conecte con la
naturaleza. La maquina propone como base
del sistema productivo la produccién de sus
propias condiciones de posibilidad. Por ello
se torna sefior de la producciéon e
instrumento independiente. Heidegger no
invoca este espinoso asunto, que le hubiera
llevado directo a Marx. Se limita a decir
que, frente a la tesis hegeliana, «la maquina
es absolutamente dependiente». Y parece
afirmar que es dependiente del hombre o de
la physis, o mejor, de la pertenencia
reciproca de ambas instancias que jamaés
permite la mediacion de una tercera extrafa
y auténoma. Sin duda, la opcién de
Heidegger reside en evadir el capitalismo
como destino y como categoria.

A pesar de todo, al menos tenemos
algo. Lo que filos6ficamente quiere decir la
palabra aristotélica physis, es lo que el poeta



Holderlin quiere decir con la palabra Tierra,
lo que nos aproximard a Schmitt de otra
manera. Queda por saber qué tiene que ver
la teoria de la cuatro causas con la Tierra.
Creo que Heidegger deseaba defender el
caracter solidario y unitario de las cuatro
causas, la representacion clésica de la physis,
por su capacidad para revelar la potencia
genésica de Tierra. Ahi reside la verdadera
independencia, no en la maquina. Asi, dice
que los cuatro modos de causa «llevan a
algo a su aparecer». Ese aparecer desde la
potencia genésica de la Tierra es el juego de
la physis. Heidegger nos desea llevar a una
convergencia lingtiistica. Lo que juega en
las causas es un conducir algo a la
presencia, un llevar algo a la luz, lo que en
castellano es una de las formas mas bellas
de aludir al parir. Asi que el juego de las
cuatro causas es un con-ducir, que
finalmente se entiende como pro-ducir. Y
entonces, si la Physis es el proceso mismo en
esta pro-duccién, Heidegger ya puede decir
que las cuatro causas son poiesis,
produccién en si misma. La conclusion es
inequivoca: «La physis, por la cual la cosa es
obra de ella misma, es también una
produccién, es poiesis. La physis es poiesis en
sentido eminente». Una vez maés, si
traducimos physis por Tierra, tenemos el
verso de Holderlin. La Tierra trabaja
poéticamente y el hombre pertenece a este
trabajo poético. Tampoco es una instancia
independiente.

El significado profundo de esta
posiciéon se puede ver muy claro si se
compara con la tesis de Kant. Este diria en
la Critica del Juicio que efectivamente
debemos pensar que la naturaleza tiene su
técnica productora de belleza. Pero la
mirada de Kant refleja su perspectiva
moderna al confesar que la palabra técnica,
referida a la naturaleza, tiene un sentido
secundario, reflexivo, proyectado por y
desde el hombre, portador originario de
toda teleologia, aunque necesitado todavia
de wuna identificacién sensible con la
naturaleza y de pensarse integrado en ella.
Por eso Kant no tiene que apelar a una
teoria de la physis basada en las cuatro
causas, sino a una teoria de la razén aqui
centrada en la critica de una de las
funciones humanas, el juicio teleolégico.
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Por su parte, Aristoteles, ajeno a la
centralidad de lo humano, propia del giro
copernicano, tampoco diria exactamente lo
que dice Heidegger, sino algo mas sencillo,
que invierte la posiciéon de Kant. Diria que
la poiesis regida por su técnica, en tanto
actividad sencillamente humana, dotada de
una humilde verdad, es un mimesis de la
génesis, forma originaria de producir que
caracteriza el proceso de la physis. Ser
natural, el humano no puede sino imitar a
la naturaleza. Pero en esa imitacién, opera
como ella porque es ella.

Hubiera sido del mayor interés
filoséfico preguntarnos por la necesidad de
la técnica en una physis como la aristotélica.
La pregunta desearia saber por qué, ademas
de la verdad sustancial de las cosas
generadas por si mismas, necesita el
hombre esa produccion de una segunda
verdad que, mediante la técnica, imita el
poder generativo de la naturaleza. Sin
duda, esta cuestion nos llevara al siguiente
parédgrafo, a preguntarnos por el mito de la
técnica en la antigtiedad clasica. Pues es
verdad. El hombre es provocado a la techné
y esa provocacién no se la hace a si mismo,
sino que, en Aristoteles, es un desafio que
procede de la misma physis. Por eso, para
revelar la esencia de la técnica, conviene
que el hombre revele ante todo su
precariedad. Es curioso que, en Aristételes,
esta precariedad lo es también de la tierra,
de la naturaleza. Hay algo asi como una
finitud de poder en la naturaleza que
también se ha trasladado al ser humano,
que concierne de manera fundamental a su
destino. Asi que, desde el punto de vista de
un aristotélico, el hombre con su técnica
auxilia a la misma naturaleza en Ila
conquista de su perfeccion relativa a él,
asegurando asi su propia supervivencia, de
otra manera en profundo peligro. La
naturaleza, por su propia fuerza, no puede
generar de forma completa y acabada la
situaciéon que permita sobrevivir al hombre
y por eso este debe intervenir con su
técnica. El hombre es la partera de ciertas
generaciones de la naturaleza, y asi supera
a la vez la doble imperfeccién, la de ella y la
suya. Este seria el sentido profundo de la
técnica aristotélica, y creo que esto es lo que
Heidegger quiere decir en este curioso



parrafo: «Cuando el hombre dentro del
estado de no oculto desoculta a su manera
lo presente, no hace sino corresponder al
llamamiento  del  estado-de-no-oculto,
incluso alli donde lo contradice». Por eso la
técnica para Aristételes, la técnica clésica,
no es una mera actividad humana: es mas
bien un dialogo en el que el hombre se hace
eco de las dificultades de las generaciones
de la tierra, en la busqueda de una
teleologia comiin a ambos, de su propia
perfeccion, de su propia entelecheia.

3. El cosmos clasico

Pero esta tesis, véalida desde una
competencia filosofica, dificilmente coge
por sorpresa a quien lea el temprano texto
del jurista Schmitt, el ya antes citado
Catolicismo romano y forma politica. Alli no
sOlo se trata de reivindicar la nocién clasica
de técnica, sino de sefalar su perpetuacion
por parte de la cultura de los pueblos
catdlicos, frente al punto de ruptura que
significa el calvinismo y la modernidad
reformada. Schmitt no se ha dejado seducir
por la idea de que los alemanes son los
herederos de los griegos. Ha pensado mas
bien que los sencillos pueblos catélicos del
Mediterraneo, con su cultura de labradores,
estaban todavia cerca de Aristoteles. De
hecho, son los tnicos que podrian invocarlo
sin rubor. El norte europeo es otra cosa y
pensar que tiene al alcance de la mano el
espiritu cldsico porque explica con suma
competencia filoséfica la doctrina de las
cuatro causas, no deja de ser una ilusion.
Schmitt no la padecido. El dualismo y la
escision de la época moderna son
denunciados rotundamente en este librito y,
con ellos, ese concepto de naturaleza que ha
encontrado su realizaciéon en la tierra
cambiada y transformada por la técnica y la
industria del norte. Aqui el dualismo
moderno, que no presenta verdad alguna
en sus dilemas, distingue entre la abstracta
naturaleza, foco de todas las nostalgias, y el
mundo mecanizado de la gran ciudad,
vértice de todo malestar. Esa dualidad
romdntica esta cargada de falsedad, pues en
el fondo anhela una naturaleza sin seres
humanos, algo impensable para la mirada
clasica. Esa naturaleza es resultado de la
obsesion de negatividad de lo humano y no
tiene nada que ver con aquella simultanea
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apuesta por el ser humano y por la
naturaleza de la técnica clasica.

Asumiendo falsedad de las
contraposiciones cosificadas del
entendimiento vulgar, en la que habia
insistido Hegel, el maestro perenne de
Schmitt, éste denuncia «la antitesis de este
imperio de la técnica [y] la naturaleza
barbara, salvaje, atn no tocada por
civilizacién alguna, a la que el hombre no
llega con su tortura.». Este concepto
escindido y moderno de naturaleza, que
distingue entre el mundo tecnificado del
trabajo humano y la naturaleza intacta y
romantica, todavia no torturada, resulta
extrafio al catolicismo, que no sélo se
presenta como la genuina potencia anti-
moderna, sino como el portador de la
complexio oppositorum que reclama toda
dialéctica, como condicién para conquistar
una verdad. Los catdlicos, pueblos
agricultores, han permanecido extrafios a
las escisiones de esta civilizacion industrial
calvinista y a sus consecuencias. Han
permanecido ajenos a estos movimientos
migratorios de los hugonetes y puritanos.
No son un polo dentro de la escision y la
dualidad moderna, sino una alteridad
completa y espiritual que hay que reconocer
en su peculiaridad.

la

Nada por tanto de una exégesis de las
cuatro causas y su capacidad de iluminar la
physis. Se trata de una vida asentada en el
espiritu que puede revelar otra mirada
sobre la técnica y sobre la tierra como
naturaleza. Dominado por la sensibilidad
que le permitird posteriormente racionalizar
su estatuto de vencido, Schmitt recuerda
que hubo Auswanderer catélicos forzados
por la pobreza, la necesidad y la
persecucion. Pero ellos no perdieron la
nostalgia del hogar [Heimweh]. Los
hugonotes y los puritanos, siguiendo los
andlisis de Weber, se presentan grandes,
fuertes y orgullosos alli donde viven. Su
permanente recuerdo de la épica del
Antiguo Testamento les permite vivir en
cualquier suelo, pero, como el mismo
Abrahén, jamas echaron raices en tierra
alguna: todo suelo fue negado por su
ascesis intramundana y transformado por
su Beruf imperativa. Ellos se elevaron a
Herren der Natur, como el mismo Jacob, tras



el duro combate con Dios, cambié su
nombre por Israel, que segin Lutero
significa Sefior de Dios. Una vez mas
tenemos la voluntad faustica de poder que
se desvincula de sus premisas tedlogicas y
que de luchar ad maioren glorian dei pasa a
luchar ad maioren glorian sui.

Esa forma de Herrschaft sobre la tierra
es extrafia al concepto catdlico de
naturaleza. «Los pueblos catdlicos romanos,
dice Schmitt, parecen amar de otra manera
al suelo, a la tierra materna; todos tienen
sus «terrisme». Naturaleza significa para
ellos no la contraposicién de técnica y obra
humana, ni tampoco lo contrario de
entendimiento o sentimiento o corazon,
sino el trabajo humano y el crecimiento
organico, pues natura y ratio son una misma
cosa.». Asi viven las pequefias ciudades de
Espafia o de Italia, que parecen emerger de
la tierra misma, que se integran en el paisaje
como las plantas y las montafias y que,
quizas por eso, permanecen fieles a la tierra.
Hay en lo urbano de los lugares catolicos
del sur ciertamente algo extrafio a la
moderna ciudad industrial. Pues en la
ciudad clasica, a decir de Schmitt, jamas hay
contradiccién entre forma ideal y materia
informe o abstracta. Nunca una forma sin
un objeto concreto al que se ajusta y se
pliega; nunca una materia sin un uso
concreto conformado. Forma y materia son
siempre formas de los objetos y no pueden
separarse de ellos y de sus utilidades. Todos
viven una organicidad concreta respecto a
la cual el analisis de las cuatro causas de la
physis no es sino un palido fantasma.

Si pusiéramos el texto de Schmitt en
palabras griegas, como habitualmente hace
Heidegger, verfamos hasta qué puntos son

convergentes los andlisis. Con ello
llegariamos al punto central, al
descubrimiento de que la solidaridad

interna de las categorias aristotélicas de
movimiento, materia, fin y forma es
electivamente afin al esquema de la forma
de vida de la ciudad clésica, en cierto modo
heredera de la polis griega. La tesis de Carl
Schmitt indica que aqui hablamos de un
cosmos organico de relaciones, no de una
mera antitesis interna a las escisiones de la
sociedad capitalista. Por eso, este mundo
aristotélico clasico, que ha sobrevivido bajo

23

la forma catélica, no puede entenderse
como mera compensacion del mundo
técnico moderno. Si asi fuera, «entonces
seria el mero complemento del capitalismo,
un instituto higiénico para las penas de la
lucha de la competencia, una excursiéon de
domingo o unas vacaciones de verano de la
gran ciudad.». Esta valoracion harfa de este
viejo mundo mero objeto de consumo de
una burguesia capitalista relativista.

Asumiendo los andlisis weberianos de
racionalidad formal, levantados también
sobre la renuncia a la teoria aristotélica de
las causas, Schmitt avanza en su
contraposiciéon con el racionalismo técnico
econémico al mostrar que lo que aqui
llamamos el mundo clasico-catdlico es
inseparable de los fines materiales que
forman parte de su ratio. Por eso la
contradiccién mas clara reside en el abismo
que separa la racionalidad formal de la
racionalidad material, dotada de fines
inmanentes. La técnica moderna, al ponerse
al servicio de cualquier necesidad, implica
una produccién racionalizada para un
consumo completamente irracional,
subjetivo, cadtico. A una materia informe,
abstracta, mera energia, se le dota de una
forma externa producida a partir de
decisiones obedientes a la finalidad
arbitraria de la demanda individual. Esta es
la técnica moderna cuando se la contempla
con los ojos de las categorias aristotélicas.
La misma materia prima puede presentarse
como gases venenosos o como blusas de
nylon. Ambas cosas tienen el mismo status
productivo, dice Schmitt presagiando los
tiempos. Pasando por alto el tema de la
vivencia catdlica de estos tiempos, que sélo
volvera a aparecer en Ex cativitate salus, lo
decisivo es que se impone un racionalismo
que jamas se propone la racionalidad del
fin, que jamds incorpora la causa final al
propio proceso productivo. Se trata de un
racionalismo antiaristotélico que sélo hace
explicitas sus categorias con Heidegger. Los
andlisis de Aristételes por parte de
Heidegger, vierten los analisis existenciales
y sociolégicos de Schmitt en un lenguaje
aparentemente distante, neutro, pero que,
s6lo situado en este contexto, resulta
estructuralmente significativo.



4. La técnica moderna

La voluntad de negarse a entender el
mundo clasico como un mero complemento
del mundo moderno, que era central en
Schmitt, se presenta Heidegger con un
movimiento muy claro: se trata de
comprender la técnica moderna frente a la
técnica aristotélica desde las categorias de la
técnica aristotélica. Este movimiento es
decisivo, porque de otra forma Ila
comprension de la técnica moderna no seria
esencial, sino histérica o socioldgica, vale
decir, schmittiana. Heidegger se niega al
movimiento inverso, esto es, a comprender
la técnica aristotélica frente a la técnica
moderna desde las categorias de la técnica
moderna. Fste seria para Heidegger el
método mdas seguro para que se Nos
escapara la esencia dela técnica. Lo que
subyace, de hecho, es la afirmacién de que
la racionalidad aristotélica es mds completa
que la mera racionalidad formal capitalista
que emerge de sus despojos. Una vez mas,
sin la tesis weberiana de la reduccion
moderna del concepto cldsico de razén a
mero calculo no podemos entender la
posiciéon comin a Schmitt y a Heidegger,
por no recordar a otro discipulo de Weber,
el comunista Georg Lukacs. En los tres
autores, el mundo moderno se levanta
sobre una imponente reduccion del sentido,
una tremenda pérdida de libertad y una
drastica reduccién de alma.

En cierto modo, la comparacién entre la
técnica moderna y la clasica es posible
porque, en ambos casos, una técnica se
levanta sobre wuna fisica. Esta mera
comprobacién histérica encubre todavia
que lo filoséfico consiste en decidir que la
fisica capaz de revelar la esencia es la
aristételica. Por tanto, debemos verter lo
que fenomenoldgicamente entendemos
como técnica instrumental moderna en el
lenguaje arcaico y esencial de la fisica
clasica. Si ésta era una desocultar, la técnica
moderna esencialmente también lo sera.
Pero aqui se levanta lo tragico. Este
desocultar no se opera manteniendo
solidamente reunidas las cuatro causas o, en
términos schmitianos, se levanta sobre una
escision entre forma y materia, telos, natura
y ratio. Por eso la técnica moderna no
culmina en una poiesis. En términos de
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Heidegger: No es un her-vor-bringen (un
sacar a fuera) sino un mero Herausfodern
(provocar). Las diferencias siempre invocan
verbos relacionados con el acontecimiento
central del parto.

A pesar de todo, y por mucho que se
quiera lo contrario, el lenguaje esencial de la
metafisica tiene que acabar por recurrir al
lenguaje comun. Asi que el desocultar de la
técnica moderna es un provocar o torturar a
la physis. Bacon se esconde tras esta cita, y
también Kant. Ambos entendieron la
ciencia como un potro de tormento en el
que la naturaleza queda obligada a
contestar en un juicio que ella misma no
instruye. La naturaleza acaba entregando
energia almacenable, dice Heidegger.
Podemos ser mas generales: cualquier
verdad que nos entregue la ciencia fisica
puede convertirse a la larga en energia
almacenable. Pero obtener energia no es
recibir o disfrutar energia. El molino de
viento o de agua, el centro de la técnica no
moderna, saca a la luz y recoge la energia
de la naturaleza; la canaliza, no la provoca
ni la almacena.

La diferencia entre técnica antigua y
moderna funciona para Heidegger en estos
o parecidos términos. Como ha visto
Poggeller, él debié de leer las descripciones
de Weber sobre los campesinos y relata
como el campesino cuida con solicitud la
naturaleza. No provoca la tierra. Entrega la
simiente a la fuerza del crecimiento y vela
por su desarrollo. La agricultura, antigua o
moderna, debe contar con la tierra, porque
tiene un fin todavia inmanente, pensado
por Aristételes hasta el final: la
reproduccién de una forma de vida. La
técnica moderna también cuenta con la
tierra, pero s6lo como fondo de energia. La
diferencia es real. Pero la diferencia entre la
agricultura y la industria no es la diferencia
entre la técnica antigua y la moderna. Es la
diferencia entre una técnica que parte del
dato de la vida en la tierra, y otra que parte
de la estructura conceptual de la materia
como energia de la que la propia vida quiza
no sea sino un mero resultado técnico
posible. Una deja que la energia de la vida
haga su trabajo. Otra manipula la energia
de la tierra para sus fines propios y
plurales, entre los cuales puede estar la



misma produccion de vida. Auxiliar la
génesis de seres vivos que no estd en
nuestra mano producir, es la clave de otra
técnica, finalmente irreductible a la que
busca mera energia flexible y dominable.

Por mucho que se vierta en categorias
de filosofia de la historia, ahora salta a la
vista que la diferencia entre la técnica
clasica y la moderna es algo mas profunda
que la que se da entre lo antiguo y lo
moderno, entre una nocién formal y una
nocién material de racionalidad. Es la
diferencia entre dos formas de existencia
siempre posibles en el hombre, reguladoras
de todos sus mitos, como en cierto modo
propone Blumenberg: una que sirve a la
omnipotencia del deseo, otra que reconoce
la potencia condicionante de la Tierra. Son
dos formas del mito: la faustica o la
dionisiaca. Asi, se le puede reclamar a la
tierra su energia manejable, pero también
que contintie su tarea eterna: dejar nacer y
morir a los hombres y plantas. La diferencia
reside en las formas humanas de amor: ante
la escombrera de la mina, el hombre sélo se
puede amar como ingeniero activo, un
amor narcisista ya denunciado en el viejo
mito de Babel. Ante el campo cuajado de
vid o de trigo el hombre se siente colmado,
ama a la tierra y la bendice, porque puede
ser feliz conociendo los limites propios y los
limites de la Tierra.

Nadie puede negar que la técnica
moderna dispara esa forma de amor activo,
que primero excita el deseo y luego busca
los medios; no se puede discutir que ésta
sea la forma central de la autoafirmacion
del hombre moderno. Y Ila pregunta
entonces es: jqué impulsa al hombre por
ese camino? Heidegger se hace la pregunta
de otra forma. ;Qué provoca al hombre a
provocar a la naturaleza? La tesis de
Heidegger es decepcionante aqui. Pues
cuando se trataria de explicar, por decirlo
con Poggeler, una constelacion histérica, esa
victoria del un mito faustico, a pesar de
todos los esfuerzos de Holderlin y de

Nietzche por recordar el elemento
dionisiaco del cristianismo, Heidegger,
olvidando las dimensiones de suceso

histérico del hecho, asume su forma final
como ya dada y se limita a afirmar que la
clave reside en un Ge-stellt, esto es, en un
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dispositivo. El prefijo Ge apunta a una
totalidad reunida. Stellt caracteriza algo que
se pone delante. La totalidad de lo puesto
ante el hombre determina este crecimiento
imponente de la provocacion a la naturaleza
como mera energia que la técnica moderna
lleva consigo. Por eso, la técnica no es una
actividad humana, ni un mero medio, sino
la vida misma del dispositivo que reclama
del hombre la energia para mantenerse
vivo. Quizd de nuevo aparece Hegel en el
horizonte. El hombre aqui sirve al sistema,
pues Sys-thema viene a ser casi lo mismo
que Ge-stellt. Como en Luhmann, también
en Heidegger la técnica queda des-
antropomorfizada. No es una exigencia del
hombre al Gestellt, sino del Gestellt al
hombre. La técnica independiente del
Hegel, el capitalismo. Frente a esta condena,
Schmitt ha recordado que la decisién de
considerar a la técnica como poder absoluto
no es a su vez técnica. Pasa en realidad por
la mas radical despolitizaciéon, por haberse
resignado el ser humano a ser un mero
sujeto de deseos privados.

Manteniendo las simetrias con el
pensamiento aristotélico, una técnica no es
sino expresion de una fysis. Para Heidegger,
la fisica moderna es ya el Gestellt
inconsciente de si, y por eso es la esencia de
la técnica apropiada a la modernidad.
Esencia, en este sentido, es lo que se
mantiene oculto durante el mayor tiempo
posible como lo que precede. Estamos en las
categorias de Aristételes, una vez maés, pues
lo que es méas conocido para nosotros no es
lo mas cognoscible en si. La técnica
moderna ya estd en la aurora de la ciencia
moderna y s6lo ahora lo sabemos. Husserl
mantuvo una tesis parecida para explicar la
crisis de Europa como crisis de
angostamiento del sentido de la ciencia. Lo
que significa este angostamiento ha sido
diagnosticado desde la Ilustracion: la
esencia de la fisica moderna es el célculo,
una vez mas el manejo. Sin embargo, lo que
quiere decir Heidegger es que la fisica
moderna no tiene que ver con objetos, con
sustancias, como la fisica aristotélica, sino
con informaciones y simbolos, con aparatos
y con makers. Por eso abandona el
nominalista Hobbes la teoria aristotélica de
las causas, que ancla en una fenomenologia



elemental de las sustancias individuales,
para afirmarse en una experimentacion
calculable de fenémenos construidos. Por
eso su Estado no es la polis clasica, sino el
Leviatdn de la ingenieria politica. En el
fondo, el movimiento de Husserl es
criticado y superado. Pues Heidegger no
denuncia aqui el abandono de las premisas
humanistas internas de la ciencia moderna,
como clave de la crisis de Europa, sino la
modernidad misma como abandono de
Aristételes por parte de Hobbes.

Pero mientras tanto, la tesis de que la
técnica no tiene una esencia técnica se ha
convertido en la tesis de que la esencia de la
técnica es la imposicion o Gestellt en cuyo
ambito vive el hombre, privado de su elegir.
Schmitt nunca aceptd esa resignacion. El
hombre para Heidegger est4 en este camino
como en un destino, donde destino significa
lo necesario de su historia. Max Weber
entendia algo parecido respecto de la
racionalidad moderna e incluso le llamo,
treinta afios antes, con otro nombre que
hubiera gustado a Heidegger: Ge-hiuse,
reunién de barrotes que forman una jaula
de hierro. La técnica como imposicion es la
forma necesaria, destino, de nuestro
acontecer, de la misma manera que la
poiesis-techné fue la forma necesaria y el
destino de los griegos. Pero Schmitt siempre
pens6 que Weber exponia todo esto no para
preparar la resignacion sino la resistencia,
para agitar lo que todavia quedara de
libertad en el ser humano.

5. Heidegger y lo impolitico

Desde la filosofia de la historia de
Heidegger, la clave de la béveda no reside
en que el hombre haya abandonado sus
propias premisas culturales, y ante todo su
ethos, y camine guiado por un utilitarismo
descarnado. El hombre griego fue libre al
pertenecer y escuchar la poiesis y la physis, y
el hombre occidental lo es al pertenecer y
escuchar el Gestellt. Una vez mas, la filosofia
de la historia disefa los contextos en las que
el ser humano encuentra las dimensiones
transcendentales de su sentido. La libertad
nada tiene que ver con la voluntad. Nada
con el ethos. La libertad real acepta la fuerza
que administra el destino y vive en el seno
de lo necesario. Pero esa fuerza que
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administra el destino porque lo envia a las
personas, mientras mantiene algo oculto, no
es un ser humano.

Desoculta y oculta a los hombres con
un logos y una ratio que sé6lo viven a su vez
en lo oculto. Es algo asi como el decreto de
un deus absconditus que deja ver sélo una
parte de su juego y que ante todo oculta su
nombre. El discurso final es més sencillo: la
técnica moderna es una fatalidad, en tanto
forma histérica de la verdad. No desde
luego obra faustica o diabdlica, sino &mbito
en el que debemos encontrar un camino de
libertad que ya no puede confundirse con la
voluntad. Pues si entregamos a la voluntad
faustica la superacion de lo faustico,
conflamos en su capacidad de
autorregulacion y esto le aparece imposible
a Heidegger.

Lo decisivo reside en qué debemos
entender por libertad. Porque parecia que la
libertad jugaba dentro del destino que
implica la técnica moderna, enviado por la
fuerza mas oculta de la Physis. Ahora
Heidegger invoca dos posibilidades. El
destino es en todo caso el juego de ocultar y
desocultar, pero como existen dos formas
de desocultar, el griego y el moderno, la
libertad juega a elegir entre estas dos
formas del destino. Por mi parte, yo no veo
en esta disyuntiva mas que filosofia de la
historia romantica. Como tal, en modo
alguno es inevitable. Atn suponiendo que
la técnica moderna no sea la antigua, que
sus representaciones del mundo sean
diferentes, y que la pérdida de una de ellas
seria un mal irreparable para el hombre,
muchos, creyendo que finalmente ambas
relacionan al hombre con la tierra, han
entendido que no son las alternativas
propias de una filosofia de la historia, sino
opciones perpetuamente simultineas. La
teoria de los objetos artisticos de la Bauhaus
o la practica de la arquitectura de Frank
Lloyd Wright asi lo atestiguan. Lo correcto
y lo calculable no siempre se dirige a la
obtencion de energia almacenable, sino que
aspira a otras formas de un verdadero vivir
contando con la tierra. Asi que todavia
caben decisiones desde una libertad que se
niega a un destino comprendido de forma
demasiado unilateral. Schmitt compartiria
esta conclusion.



Casi todo lo demas de la conferencia de
Heidegger es conocido. Que lo correcto y lo
calculable como energia también tenga que
ver con la energia explotable del hombre es
verdad, como ya lo vimos en el texto de
Schmitt. El mismo Weber defendié que no
puede existir el capitalismo sin calcular
perfectamente la productividad del tiempo
de trabajo del hombre y analiz6 las
enfermedades psiquicas que de aqui se
seguirian. Nada de esto es muy novedoso.
Es verdad que el hombre hoy, con su
«figura de sefior de la tierra» es también la
figura del esclavo de la imposicion. Hegel
ya supo algo de esto, por no citar a Marx.
Heidegger dice que el hombre no encuentra
ahi su esencia, mientras Marx dijo que
padece alienado, y Weber que habia
perdido el sentido, la libertad y habia
proletarizado su alma. Los diagndsticos son
antiguos y todos ellos insisten en que lo
peor de esta situaciéon terminal no permite
ni siquiera plantearse la pregunta por una
posibilidad distinta.

He dicho que casi todo es conocido.
Ahora debo insistir en lo nuevo de
Heidegger. Y esto me parece la preparacion
paso a paso del terreno a lo impolitico. Creo
que la raiz mas poderosa del pensamiento
de Heidegger se puede expresar asi: Si el
hombre en su camino sélo se encuentra a si
mismo, entonces no encuentra nada. Si el
ser humano es el sefior de las cosas,
entonces las cosas no tienen sefior. Este
pensamiento es ciertamente la clave de la
anti-modernidad de Heidegger. Pero con
esto no hemos contestado a las preguntas
reales. ;Qué encuentra el hombre cuando
reduce su protagonismo? ;Qué encuentra el
hombre cuando encuentra algo? Por mucho
que se esté en acuerdo con el primer
pensamiento de Heidegger, todavia se
pueden disefiar muchas respuestas a las
altimas preguntas.

Heidegger ha contestando que cuando
se retira al hombre el sefiorio de las cosa,
entonces aparece el Ser libre en su
presencia, como lo que se oculta y desoculta
a la vez. De otra manera: si el ser humano
pone entre paréntesis la forma del
desolcultar propio de la técnica moderna,
emergerdn otras formas de relacionarse con
el Ser, otras formas de des-ocultamiento. La
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técnica moderna, con su potencia
colonizadora y universal del mundo de la
vida, como ha recordado Habermas, oculta
estas otras posibilidades, entre ellas la de la
técnica antigua. Esta es la posicion de
Heidegger. «Ante todo, la im-posicion
oculta aquel desocultar que, en el sentido
de la poiesis, deja producir y aparecer lo
presente». La técnica antigua significé el
encuentro del hombre con la physis, la
cooperativa superacion de su doble
imperfeccién, no ese encuentro narcisista
del hombre consigo mismo. En cierto modo,
el mito antiguo como relato de la
supervivencia del ser humano se levanté
sobre el supuesto de la inviabilidad del
mito de Narciso, una historia siempre
relativa a la muerte. El encuentro del
hombre con la physis no sélo es una verdad
mas originaria, sino condicién del
encuentro del hombre consigo mismo y de
su verdad reducida.

Podemos estar de acuerdo con todo esto
y con sus consecuencias anticapitalistas,
antiliberales, anti-narcisistas, anti-
romdnticas. La pregunta, no obstante, sigue
siendo esta: Cuando el hombre deja de ser
el sefor-esclavo de la técnica moderna, ;se
presenta s6lo como el ayudante técnico-
poiético que debe reconocer
contemplativamente el juego de la physis

como juego perfecto del Ser? ;Esta
posibilidad contemplativa, radicalmente
impolitica, es su Unica dignidad

posible?;Qué hay ademés en el hombre que
no sea solo physis? El tnico sentido de lo
salvador —la palabra es de Holderlin—, das
Rettende, ;puede venir de lo otorgado por la
physis? ;Y de doénde este mecanismo
providencialista segtn el cual donde crece
el peligro, enviado por la physis, crece lo
salvador, enviado también por la physis,
ambas cosas como destino? No sélo
pregunto desde qué extrafia fe Holderlin se
eleva a profeta de verdad, sino desde qué
extrafia fe se afirma este neo-estoicismo?
¢Por qué no debe crecer todavia mas el
peligro y la condenacién, como una linea
recta, sin flexionarse, sin regresar al origen?
(Por qué extrafa inversién, puesta en
manos de qué sujeto, el dominio técnico
debe albergar lo salvador y por qué habia
de ser salvadora una potencia poética que



no puede escapar a los dilemas de la
recepcion estética, esto es, al individualismo
romantico de la critica o a la hegemonia
irracional del genio? Es verdad que una
técnica poética como la de Holderlin pudo
ver en la poesia cierta huella del sentido de
la salvaciéon. ;Pero no vio Holderlin otras
cosas? ;Qué es la tragedia de Empédocles —
que Heidegger no ha querido analizar con
la excusa de que el pensar esencial no es
Literaturwissenschaft —, sino la tragedia de la
conversion de una técnica poética antigua
en una técnica poética moderna al servicio
de la utopia estética no menos implicada en
la dominacién politica? En el capitulo
anterior ya hemos visto esta inclinacion del
romanticismo a considerar el Estado como
obra de arte total. Holderlin, siempre a la
bisqueda de una objetividad, hace que
Empédocles se rebele contra este destino.

En todo caso, se contesten estas
preguntas como se contenten, no pueden
ocultar el hecho de que la filosofia de
Heidegger, en 1953, tras la Segunda Guerra
Mundial, quiere separarse de la
problemaética de la politica, en la que por lo
demés nunca entr6 de forma profunda
después de su episodio nazi. Pero una cosa
es no entrar y otra muy distinta insistir en
ese territorio de lo impolitico, que ya fundara
el Thomas Mann de 1918. Frente a los
sujetos humanos que se vinculan en la
representacion politica, la fenomenologia
del otorgar —opuesta a la técnica moderna
del provocar—, resulta poco convincente
como clave para identificar lo Salvador. En
el fondo, Heidegger no ha roto lo suficiente
con el pasado a través de este recurso
impolitico. Sigue pensando en términos
mesidnicos, pero se niega a la identificacion
carismatica del Lider. El juego es aqui
bastante circular. Una muy superficial idea
de lo politico, que le llevé a los
acontecimientos del Rectorado, mil veces
analizados, conduce en 1953 a Heidegger a
una posicién que soélo puede desvincularse
de las viejas tesis desde la mera negativa de
toda politica. Sin embargo, esta actitud,
como la anterior, retira al hombre la
posibilidad de ser activo en la expectativa.
En el fondo tenemos el mismo escenario de
la aceptacion, de la receptividad, de la
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confianza y la entrega, pero ahora vacio,
relacionado con un salvador desconocido.

La physis otorga. El ser humano debe
esperar con serenidad. Se otorga
esencialmente porque lo que se otorga dura.
Dura porque se da desde la aurora de los
tiempos. Ahora vemos que la physis
también otorga la técnica moderna. Al fin y
al cabo es una forma de desocultar, aunque
s6lo sea su fondo de energia. Asi que el
genuino Sujeto siempre es el mismo, ya
envie la técnica griega o la técnica moderna.
No el hombre y sus politicas, sino la
naturaleza en su capacidad de ser destino.
Solo la physis envia lo salvador, aunque dé
un rodeo por el maximo peligro. La técnica
apocaliptica gnostica, de la que depende el
dictum de Holderlin, también sabe que
provocando un aumento del mal y del
pecado quizds se anime al Dios lejano y
dormido para intervenir en esta cloaca que
llamamos mundo. De este gnosticismo, que
jamés descubre aspecto alguno bueno entre
los hombres, porque resulté decepcionado
tras haber confiado en un hombre como el
Fiihrer, no queria oir hablar Schmitt. La
naturaleza como pura materialidad a
dominar es electivamente afin con el
mundo despreciable, sélo dignificado
porque por él, de repente, tiene lugar el
Ereignis del paso del Dios ausente, con su
estela de carisma mesidnico y de misién.
Pero tal cosa, el cristianismo de Marcién,
s6lo podia acontecer cuando el mundo de
los griegos ya estaba agotado.

Heidegger, como siempre, retne
modelos de pensamiento distantes y su
lenguaje magico se especializa en ocultar las
tensiones entre ellos. El desea a la vez
mantener la matriz griega y la gnostica, con
su sentido de cosmos de la tierra y su
sentido de una tierra quemada. Nadie
desde luego estd en condiciones de explicar
la  coherencia de esta comprension
heideggeriana del Dios ausente en medio de
la nocién de physis. Pues, sin duda, la ruina
de la physis clasica, en la cual el hombre
quedaba sefialado como un animal politico,
fue necesaria para la emergencia de este
dios extrafio del gnosticismo, que se
presenta y se oculta. La physis es presencia y
retorno. El Dios gnostico, por el contrario,
es ausencia y silencio y, cuando viene,



pronto pasa de largo, dejando sélo la estela
de su mision para los hombres, la de ser ya
hijos de otro mundo. Ahora sabemos hasta
qué punto el Ser de Heidegger viene
pensado para reunir estos dos momentos
contrarios del universo pagano y cristiano.
Asi también parece Heidegger seguir
soflando el suefio sincrético de Holderlin.
Finalmente, la physis de Aristételes parece
confundirse con el pecho de ese Jehova que
da y quita sus bienes a Job. Pero de esta
sintesis, lo que realmente emerge es lo
impolitico como rechazo de la accion del
hombre como internamente significativa al
mundo.

El juego de las  paradojas
contemplativas se torna muy complicado
cuando nos referimos a lo salvador. No
debemos dominar la técnica moderna. Esta
es la primera consecuencia. Esta voluntad
de dominio rebaja la técnica a instrumento,
lo que no es. Debemos contemplar lo que se
nos revela en la técnica, no contemplar lo
técnico. Algo finalmente se revela en lo
técnico que el hombre no puede producir a
partir de si, algo que se otorga y reclama del
hombre que se integre en el desocultar.
«Ahi aparece el emerger de lo salvador».
Pero yo no alcanzo a ver ese emerger a no
ser que apunte de nuevo al sentido clasico
de la physis o a un nuevo sentido de lo
mesianico, que dadas sus ocurrencias con
Hitler, Heidegger prefiere dejar vacio.
Aquel sentido de la physis, como sentido de
la Tierra, no excluye sino que reclama una
politica y esto es lo que Schmitt comprendio
en sus trabajos de los afios 20 hasta iniciar el
pensamiento del nomos de finales de los
afios 30. Esa politica debia identificar al
representante, hacerlo visible, no ocultarlo
como un dios caprichoso.

Heidegger parece sefialar que la técnica
no produce nunca por si misma su propia
condicién material de existencia, como
Narciso no puede aspirar a verse en sus
propios ojos, sino sobre aguas transparentes
externas a él. Esto resulta claro. En este
sentido, la técnica moderna también
proclama su finitud y su dependencia de la
physis. Puede ser cierto. Pero lo que revela
la técnica moderna no es la physis. Es
sencillamente energia sin rostro con la que
no se puede finalmente producir un
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reencantamiento del mundo. «La marcha
estelar del misterio» que se revela en lo
técnico, no es sino la marcha universal de la
electrificacion, dijo Schmitt. «Lo salvador no
crece» al paso de la técnica. Con mas
evidencia, se ven crecer los residuos
industriales y la lucha despiadada por su
control al servicio de intereses parciales y
subjetivos. Entonces, y s6lo entonces
debemos preguntarnos si el sentido de la
physis puede emerger desde la reflexion
sobre la técnica, o mds bien sélo puede
hacerse real desde la definicion de una
nueva politica.

«El esfuerzo humano, —y ésta es la
sustancia de las categorias de lo
impolitico— no puede por si sélo conjurar
el peligro». El esfuerzo humano no puede
hacerse cargo responsablemente de su
error. Lo salvador debe crecer, pero no
desde la responsabilidad de la accién
humana. «Todo lo salvador tiene que ser de
esencia superior a la de lo amenazado». Si.
Heidegger dice que debe estar emparentado
con lo humano, pero no sabemos en qué
grado de parentesco, y si valdria un Dios,
como confeso en la entrevista del Spiegel, un
semidids o tan sélo un héroe o un filésofo
rey. En el fondo, la vieja politica carisméatica
se renueva, aunque se deshumaniza
expresamente. El gesto deja demasiado
clara la huella de la decepcién y de la
obstinacion a la vez.

Para impedir el uso politico
convencional de este carisma, Heidegger,
como Holderlin en Empédocles, pero
ignorante de su tragedia, estuvo dispuesto a
concedérselo en exclusiva al artista, como si
el Fithrer no se hubiera visto también bajo
este disfraz roméntico. La forma de
relacionarse con la naturaleza que
proporciona el arte, todavia alberga para
Heidegger cierta potencia mitolégica y
reencantadora del mundo. Nadie lo duda.
Por el contrario, la relacion con la
naturaleza que proporciona la técnica
moderna aparece como anti-mitolégica, en
la medida en que reduce la tierra a juego de
energias en las manos del ser humano. Esta
era la tesis cldsica de Weber. Mas, para
Heidegger, estas dos potencias (arte y
técnica) son dos formas de destino enviado
por lo Otorgante. Frente a ellas, sélo queda



la estoica Gelassenheit, la serenidad, la
paciencia, el abandono. Por cierto, otra vieja
metamorfosis del pensamiento moderno de
la Gracia, atravesado por la mas radical
interpretacion del estoicismo, como sélo se
podia dar en Espafia. En el fondo, esa es la
sustancia del molinismo.

Frente a Heidegger, podemos decir que
ni en el arte ni en la técnica vive lo salvador
o vive el peligro. Como no Ilo
encontraremos en la economia, la religién o
en la mera moral. Carente de una teorfa
politeista del sentido y de las esferas de
accion, que le ha vedado la entrada en la
esfera de la politica, Heidegger tiene que
primar la poiesis sobre la técnica moderna,
para darle cuerpo a este dualismo gndstico
de lo salvador y lo peligroso. A pesar de
todo, parece mas sustantivo en él la
asociacion entre poiesis y physis y por eso ha
mantenido el arte como un medio de
revelar un nuevo sentido de la naturaleza
que permite humanamente habitar la tierra.
La critica de Schmitt es que si en verdad se
quiere habitar la tierra, entonces la politica
debe imponerse sobre la técnica moderna,
en tanto capacidad mediadora de los
conflictos que ella misma agrava. De otra
manera, el arte no podra detener el conflicto
ingente que se avecina. Ninguna reedicion
de la técnica griega, ni un arte basado en
ella, podra intervenir como fuente de orden.
Una nueva relacién entre espiritu y técnica
moderna debia imponerse. Y esto sélo
podia proceder de la politica. La ilusién de
Schmitt era que una politica clasica todavia
fuera capaz de imponer un espiritu
apropiado a la técnica moderna. Solo con
ella la mirada catélica sobre el mundo seria
una alternativa y no una curiosidad arcaica.

6. Jiunger y Schmitt sobre técnica y
mito

Si algo puede decirse de Jiinger, cuando
en el Nudo Gordiano revisa sus viejas tesis
del Trabajador, es su claro reconocimiento de
la dependencia en que se halla la técnica
moderna respecto del mundo clésico griego.
Si es verdad que todo mito se desplaza
entre los dos extremos marcados por la
omnipotencia de la realidad y Ila
omnipotencia del deseo, tanto el arte como
la técnica han recorrido el camino que va de
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la primacia de la realidad a la primacia del
sujeto. Pero el germen mismo ya estaba en
el mito griego. Prometeo, primera figura del
mito de Fausto, en el que la técnica
moderna halla su figura central, intenta
poner a disposicion del hombre la tierra
entera como energia controlable, como
fuego que emerge de su fondo volcanico. Lo
propio del sentir griego fue la pluralidad de
mitos que limitaban las exageraciones de lo
unilateral. Asi, el mito del poder prometeico
fue compensado por el mito de las Bacantes
o de Dionisos, que pone al hombre ante la
contemplaciéon de su propio exceso, en la
ebriedad de la méxima inconsciencia de si,
en el momento del maximo abandono de la
individualidad, de la maxima omnipotencia
de la realidad y de la muerte.

Pero si esto es asi, entonces hay tras la
técnica moderna algo muy arcaico, algo
muy antiguo, algo que también nos viene
desde la aurora de los tiempos. Su esencia,
en la medida en que forma parte de un
legado histérico, es espiritual y, en la
medida en que denuncia dimensiones
humanas peligrosas, impide el movimiento
heideggeriano de reducir la politica al
silencio. Y si este relato es arcaico (;qué
relato no lo es?) y verdaderamente viene
desde el origen, es un relato al que el ser
humano se ha acostumbrado en su historia.
Digamoslo pronto: este mito es un ethos, y
por imponerse como una costumbre,
deviene una ley. Todas estas categorias
muestran que la ensefianza de la historia
griega no pueden entenderse al margen de
las categorias de la responsabilidad humana
y de la politica. Nada es destino, salvo en la
medida en que también es costumbre, ethos,
y decision. Heidegger, con su extrafia
voluntad de reconciliar la physis con
categorias mesidnicas gnosticas, olvidaba
todo lo que relato griego habia construido
como base de las relaciones del ser humano
con la naturaleza de las cosas, eso que
Blumenberg ha llamado el trabajo del mito
humanista.

Ahora ya podemos rechazar Ilas
angostas contraposiciones maniqueas de
Heidegger. Detras de la técnica moderna y
de la poiesis antigua existe el mismo «estrato
creativo y artistico». Jiinger, que siempre es
tratado por Heiggeder como un amateur, es



aqui valioso. «Cuando las creaciones llegan
a ser rigurosamente racionales, son
cristalizaciones de un estrato creativo en el
sentido mas profundo». La técnica moderna
es una forma de creatividad tan poética
como la poesia de Holderlin. No sé por qué
extrafio prejuicio se debe preferir una a la
otra. Si se me recuerda que la técnica
moderna es una jaula de hierro, recordaré a
Weber en el sentido de que las jaulas de
hierros son ante todo los sistermas humanos
burocratizados. Junger, que a veces da la
sensacion de haber medido los fenémenos
modernos con mas tino, también lo sabe.
«La técnica forma parte de uno de los
grandes suefios que como veneros brotan
de las profundidades y después se hunden
nuevamente». Jiinger es tan preciso como
pueda serlo el pensar esencial: por eso
habla de uno de los grandes suefios. El de
Icaro, el de la luz prometeica, el de la acciéon
faustica. La libertad, el fuego, la llama de la
técnica, forma parte de lo originario, y su
chispazo es el relampago que deja brillar al
ser humano sobre la tierra.

Pero no hay que confundirse: lo que el
hombre siente que brilla en él, es mas fuerte
que él. En esa pasion, obedece a algo dentro
de si y superior a si, pues persigue un mito
originario, la relacion entre la omnipotencia
de la realidad y su ambiguo estatuto de
criatura impotente. La ambigiiedad de la
técnica también se nos presenta aqui. Pero
sobre todo se presenta a la luz de los
«oscuros trazos titanicos», cuando no estan
mitigados por una voluntad superior. Una
vez mas, es verdad, se trata del dominio de
la técnica. Pero la clave no esta en dominar
la energia que brota en el fuego del hombre,
destinado a obedecer al mito de Prometeo,
sino en la carencia de ese ethos, carencia que
entrega al hombre a otra obediencia, al
primado de los especialistas, de los
burdcratas, de los deseos subjetivos sin
limite, del narcisismo de los infinitos
consumidores. Este es el peligro de la
técnica: los burécratas de lo técnico, los que
no saben encontrar la afinidad electiva entre
el objeto técnico y la energia humana que lo
produjo, los que sélo articulan su conducta
sobre la continua receptividad del trabajo
técnico. La clave, en la linea de Weber, esta
en la inevitabilidad de este proceso por el
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que el fuego de Prometeo se vuelve tierra
baldia de escombrera: el ethos de lo técnico
sin ethos humano. La interioridad humana
no pierde su valor en Jiinger. No lo
salvador superior, sino lo salvador en lo
humano, eso es lo que se invoca aqui:

«Las potencias que emergen de los
abismos no portan consigo s6lo horror sino
también una inmensa riqueza. El orden
acabarfa por atrofiarse si, de tiempo en
tiempo, no se derramara el flamigero poder
cténico. Cada vez que, y alli donde se
presenta, alli se celebra todavia una vez mas
el triunfo sobre los Titanes, y se hace
posible el tiempo en aquel sentido superior
que lo hace portador de historia». El
Schmitt de 1928 ya lo habia dicho: la
politica debfa vencer en ese conflicto que
amenazaba partir del principio —Ab integro
nascitur ordo—y garantizar la continuidad
del tiempo histérico moderno.

No debemos pensar que Jiinger se
limita a una mera antropologia. Todo su
texto invoca lo Imponderable, lo que «de
modo milagroso mantiene vivo el mundo».
Como vamos a ver, ese modo milagroso ya
nos sitta en el ambito de la politica
soberana de Schmitt, la que controla el
espacio del estado de excepcion. También
Schmitt sera entonces suficientemente
filésofo para apuntar directamente a la
metafisica. Retorno de lo eterno en el
tiempo, asi interpreta  Schmitt lo
imponderable en Jiinger, eso que en
Heidegger es el Ser, en su respuesta al Nudo
Gordiano. Lo hizo en ese pequefio escrito
titulado «La contraposiciéon planetaria entre
oriente y occidente y su estructura
histérica»15. Por mucho que sean diferentes
sus visiones, y lo son en la medida en que
Schmitt no aceptaria ninguna especie de
eterno retorno del mito, en ambos emerge
con claridad la misma tesis: la intima
implicacién entre mito e historia. Cada vez
que la fuerza del mito irrumpe
verdaderamente en el tiempo, se genera
historia. Esta es la tesis que hermana a Carl
Schmitt y a Jtinger. Pero, para Schmitt, la
fuerza del mito irrumpe en el tiempo cada
vez bajo la forma diferente de un nuevo
drama, y por eso no hay eterno retorno. El
mito emerge como inmediatez y produce
historia cada vez de forma nueva. Esto es lo



decisivo de toda inmediatez histérica, que
no puede esquivar su relaciéon con la época
que acaba. El mito se reelabora
histéricamente, pero no vuelve en eterno
retorno. Como ya vimos, en el universo
hegeliano en que estamos, que hablemos de
historia no quiere decir que no se hable
también de ontologia. Al hilo de estas
transformaciones mitolégicas, la técnica
juega también sus metamorfosis historicas.

Como sabemos, Schmitt también apela
al antiquisimo arcano de la ontologia. Sélo
que no lo ve en el Ser que se oculta y se
revela, ni es esa estructura
antropolégicamente fijada segin el mito
que vuelve y regresa. Lo ve mas bien, como
W. Warnach y al modo catdlico, en la
«unicidad de la verdad histérica». Este es el
sentido ultimo de su idea del cristianismo
como encarnacion aqui y ahora de Dios en
el mundo. Reacio a todo destino entregado
o remitido, Schmitt se concentra en una
reflexion capaz de discriminar «una tnica
respuesta concreta a la apelaciéon de una
situacion concreta también tinica». Nada de
naturaleza como estructura de fondo. Nada
de un Ser que acttia como Sujeto. Orden de
sucesos en el que la naturaleza es una
geografia histérica. No hablo de primacia
del tiempo: la wunicidad de la verdad
histérica se alcanza también por Ia
determinacion espacial. Aqui y ahora. Lo
que determina esta dialéctica concreta de la
histérico «no es la naturaleza, sino algo que
es especifico al hombre y que transciende a
la naturaleza» El espiritu al modo cristiano,
de eso se trata, es unidad de naturaleza y
tiempo recordado, interiorizado,
experimentado.

Schmitt por esta época tardia fue
sensible a un pensador conservador inglés.
Para definir la unicidad del presente
histérico apelé6 a una dialéctica que se
realiza bajo la forma de demanda-respuesta.
Lo que se provoca aqui no es el fondo de
energia de la tierra, sino una palabra
humana, vélida para un momento tan sélo.
Esta es la esencia de la historicidad.
Collingwood no anda lejos de este rechazo
de leyes universales, de este rechazo de la
contemplaciéon, de esta afirmacién de la
historia como un coproceder. Pues toda
palabra nueva ya es un contestar que recoge
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historia y produce historia. Toda palabra
significa algo s6lo en ese espacio y tiempo
concreto del discurso, en su uso dialéctico.
En esta dimension contextualizada del
hablar histérico se escapa a la distincion
entre lenguaje esencial e inesencial, entre
geschichtlich e historisch. Nadie tiene la
exclusiva del significado esencial en este
discurso. Ahi todos hablan y todos
escuchan, todos intervienen y todos pueden
equivocarse. Nadie aqui puede reclamar el
territorio de lo impolitico. Pues lo
impolitico aqui interviene dentro del juego
de fuerzas de la politica y es una palabra

z

mas.

7. Aqui y ahora. Politica: Schmitt y
mas alla de Schmitt

Desde este supuesto ontolégico, y
aunque vinculado a un Ttnico sustrato
mitico, el problema de la técnica puede en
efecto considerarse a partir de la diferencia
entre técnica antigua 'y moderna.
Repentinamente, volvemos al universo de
Heidegger, pero s6lo lo justo para
distanciarnos de él definitivamente. Hasta
aqui y hasta ahora, la tecnificacion y la
industrializacioén son el destino de la Tierra.
Nada parecido surgié antes, ni nada
alternativo se presenta en esta constelacion
espacio-temporal. Ambos sucesos, sin duda
alguna, pueden ser colocados en una serie
temporal, pero no permiten un regreso. Son
sucesos histéricos, no momentos de una
filosofia de la historia superior dominada
por lo Otorgante. Venir antes no es sefial de
lo originario. Por ello no se debe buscar lo
salvador abstracto, que en el fondo es un
regresar imposible. Se debe anhelar ante
todo un analisis capaz de establecer el aqui
y el ahora y medirlo en su vigencia. En este
sentido, la pregunta es si la tecnificacién y
la industrializacién son ya respuestas viejas
bajo la forma en que las ha conocido el
mundo hasta hoy. Tiempo presente elevado
a conceptos, eso es también para Schmitt la
filosofia. Pero tiempo presente en el que hay
que decidir el sentido de la accién. Al fin y
al cabo, la sintesis més profunda de Schmitt
podria caracterizarse con el paraddjico
titulo de un decisionismo hegeliano. Justo
porque la unicidad histérica es la estructura
de la ontologia, la politica alcanza su
asiento ontoldgico incuestionable. Pero no



lo hace en relacién con una physis estable y
originaria, que abre el espacio de lo
impolitico y de la serenidad que se niega a
decidir, sino en relaciéon con la realidad
histérica que reclama internamente una
respuesta.

Para contestar responsablemente la
pregunta por los aqui y los ahora histéricos,
debemos atender siempre a las soluciones
puntuales que han implicado una ordenacion
global de la Tierra y de sus problemas
mundiales. La opcién de Schmitt no es tanto
reconciliarnos con la mitologia de los
elementos a lo Junger, sino con esa
transformacién histérica de los elementos
miticos en espacios. En todo caso, s6lo en la
medida en que la historia conecte con el
espacio  puede  desprender  energia
suficiente para expandirse por la superficie
de la Tierra. En este sentido, aunque no
sean mitos que regresan, los puntos de
anclaje para una contextualizacién global de
los problemas histéricos siempre acaban
refiriéndose a los antiguos elementos
mitolégicos de la tierra, del mar, del aire y
del fuego, s6lo que ahora devenidos
espacios humanos y politicos. En la medida
en que estos elementos impulsan retos que
alcanzan la totalidad de la Tierra, albergan
dimensiones universales y pretensiones
racionales. Por ello no cabe hablar de
oposicién entre mito y razén, sino mds bien
de wuna elaboracion histérica de los
elementos del mito como espacios de accion
humana entregada a la razon y al orden. Ni
physis ni Ser, sino Tierra. En este contexto,
siempre fiel a las reflexiones que hizo en
Catolicismo romano sobre el terrisme catolico
frente al sentido maritimo de la libertad
calvinista, hay que leer el siguiente parrafo:

«Afirmo entonces que no existe ain un
cuadro histérico global de la modalidad con
que se ha desarrollado, hasta hoy, nuestra
época, caracterizada por la revolucion
industrial, y que este cuadro global es
posible solo si se le considera bajo el aspecto
de la contraposicion entre tierra y mar»

El paso de la tierra al mar, para Schmitt,
no es sino el desplazamiento del sentido de
lo natural para el hombre bajo la forma de
desplazamientos mitolégicos que permiten
colonizar espacios reales. ;Qué es la
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historia, entonces, sino esta transformacién
de la geografia de la Tierra y de lo que se
considera natural? ;Qué queda entonces de
esta physis en la que ancla el pensamiento
esencial de Heidegger? Evolutivamente, las
ballenas fueron animales terrestres. Hoy no
lo son. El hombre todavia en la Odisea y en
Esquilo es un ser natural de la tierra firme.
Hoy no lo es. Y la técnica moderna, con su
nueva politica de espacios, tiene que ver
con ese desarraigo de la tierra firme y con
este volcarse al mar y al aire. Pero no hay
que olvidar que estos elementos espaciales,
tierra firme, aire y mar, son partes de las
formas de vida de la Tierra. Cuando se pasa
de una a otra, algunas formas de vida
ganan y otras pierden. Y el resultado de
esta victoria y de esta derrota es el orden de
la Tierra entera.

De ese volcarse al mar, propiciado por
Inglaterra hacia el siglo XVII, emergié la
base unitaria y mundial para una politica,
frente a la parcialidad de toda politica
anterior, siempre asentada en rios y mares
interiores. El Schmitt catolico rinde el
altimo homenaje a la idea ecuménica
analizando los herederos de aquella politica
mundial que ensayara Roma. Concluye que
este paso no lo supo dar Espafia, «una
ballena encallada sobre las costas
europeas». Pero aquella isla de Inglaterra si
supo transformarse en nave. Asi contesto al
reto preciso que significé la apertura de los
océanos: rompiendo finalmente el orden
espacial de Ulises, transformandolo en el
nuevo orden de Moby Dyck, un mito que
irrumpe con su inmediatez enérgica en la
historia. Ahi estan los ordenes de Ia
inmediatez, que no pueden sino ser 6érdenes
espaciales, intuitivos, que alientan el
conflicto, pues cada uno de ellos implica
una relacion diferente con la técnica. Si la
actualidad ha de tener un espiritu concreto
debe decidir si ha de valer el espiritu de la
técnica basada en el mar, en el aire o en un
fuego. Y esto significa si al aqui y ahora se
ha de responder con una técnica basada en
el espacio de las raices y del paisaje, del
amor y de la casa, o con una técnica basada
en la afirmacion de la suprema
desvinculaciéon libre frente a la realidad
homogénea del mar, propia de Ia



mentalidad  virtual romaéantica y del
individualismo moderno y capitalista.

Una  observacion = menor  quiza
convenga aqui. La contraposiciéon entre
estos dos momentos del mar y la tierra
implica también la contraposicion entre el
mundo de los griegos y el de los modernos,
una que Adorno y Horkheimer se
mostraron incapaces de detectar en su
apresurada y continua historia de la
[lustraciéon. Como es natural, en Schmitt esa
contraposicion ~ también  significo la
resistencia de Europa frente al orden
universal del capitalismo individualista. En
todo caso, Ulises no es el protohéroe de la
[lustraciéon ni el arquetipo del capitalista
occidental, = porque su  patrimonio
mitolégico no es el moderno, ni lo es su
politica de espacios. Su idea del mar
(mitolégicamente dominado por Poseidon,
su gran enemigo) no es la idea moderna del
mar, territorio de un Leviatan al que se
puede matar para repartir sus carnes. No
mediante la voluntad abstracta, sino
mediante la astucia, escapa el griego al
peligro en que cae al violar una divisién de
poderes que en todo momento se reconoce
como triunfadora. Pues al final, Poseidén
vence la partida, ordenando a Ulises una
existencia radicalmente terrestre. Y asi,
como castigo de tantos desafios al orden
establecido, Ulises debe caminar hasta que
encuentre a los hombres que confunden el
remo con un aventador; esto es, hasta que
encuentre hombres que jamas han oido
hablar del mar, hombres que habiten el
corazén de la tierra, hombres que no
desafian a Poseidén, «<hombres que nunca
vieron el mar ni comen manjares sazonados
con sal». Este mismo desafio serd la clave de
la tragedia de Jerjes en la pieza de Esquilo,
por confundir el orden de la tierra y el
orden del mar desde un afin de
omnipotencia inviable.

Frente a todos estos escenarios basados
en la division de poderes, la técnica
moderna no reconoce al océano como
territorio ajeno al nomos  humano.
Desafiando a los animales mitolégicos que
representaban la antigua division de
poderes, ya claramente neutralizada,
consciente de que todos ellos una vez
fueron animales terrestres, el hombre

comprende que él mismo serd un animal
marino. Desde esta intima certeza, Ahab, el
héroe de Moby Dick, impone su ley sobre los
océanos y parece no temerle a la muerte, de
la misma manera que el -capitalismo
anglosajon impone su orden a los espacios
terrestres desde su privilegiada geografia
maritima.

Pero no hay que olvidar que los retos
que implicé la apertura de los océanos
fueron retos que la propia Tierra propicié y
produjo. La técnica moderna, que permitié
vencer en este reto, no es sino una repuesta
a una nueva geografia de los espacios,
entendida ahora como Globo terrestre,
cuyos poderes deben ser unificados y
ordenados bajo la mano del hombre. Pues
también el océano, y no sélo la tierra firme,
es physis. El desplazamiento espacial que
resulta de ello es muy claro. No la casa, sino
el barco o la nave espacial, son las
respuestas humanas al nuevo
requerimiento de la physis en el alba de la
modernidad. La casa y el barco son dos
tipos de poiesis y producen dos tipos de
poesia, desde luego. Pero la diferencia
reside en que la casa no rompe con los datos
elementales y «naturales» hasta la fecha,
propios de la physis como tierra firme. El
barco se declara independiente de aquellos
lazos, lo mismo que el avién y, todavia mas,
la estacion espacial. Para el que trabaja los
campos, el mar como physis, desde la vieja
estructura espacial, siempre es hostil.
Blumenberg ha analizado la continuidad de
este topos en su Naufragio con Espectador,
para concluir que alld donde se desplaza la
metafora clasica del naufragio, alld se
desplaza el sentido de lo que el hombre no
puede dominar. Por eso no es de extrafiar
que a la postre, la metéafora se aplique sobre
todo al curso del tiempo y de la historia.
Pues una vez que los desplazamientos de lo
«natural» producen la idea de historia, es la
propia historia la que acoge la vieja division
de poderes, fijando lo indomable en Ia
propia estructura caética de sus propios
desplazamientos.

Por todo eso, el aporte técnico moderno
capaz de vencer la hostilidad del mar tiene
que empezar por producir las propias
condiciones de vida del hombre, el habitat
humano sobre la mudable superficie de las



aguas. Aqui el hombre se lo debe todo a si
mismo. Aqui es un incondicionado sefior
que no acepta regalos. El hacer y el vivir no
tienen significado salvo en relacién con la
Tierra, pero esta alberga elementos
radicalmente diferentes en cada caso, si es
tierra firme o mar o aire, y por ello provoca
respuestas muy diferentes.

Una técnica que no reconoce nada de lo
dado por la naturaleza, porque Ila
naturaleza del mar sélo entrega peligros:
ésta es la base de una técnica absoluta que
intenta edificar una casa sobre el peligro
mayor para el débil hombre. Aqui la
omnipotencia de lo real, siempre alerta, no
puede ser compensada salvo con la
omnipotencia de la voluntad, siempre en
tension. Aqui el progreso es necesario, un
valor absoluto. ;Qué son las casas actuales
frente a las casas romanas? Algo muy
parecido, con ventaja para las romanas.
(Qué los barcos romanos, costeros, frente a
los submarinos capaces de atravesar los
abismos? Algo cualitativamente diferente.
Progresar es una fe necesaria cuando
alrededor todo es peligro siempre. Ahi se
movilizan todos los inventos y todas las

energias. Ahi se reclaman todos los
recursos.
En el océano, los horizontes son

diferentes a los de la tierra firme. Pues los
hombres no encuentran en el mar valles y
pasos, ni las veredas de otros hombres. No
hay huellas que sefalan los muertos que
habitaron la tierra ni monumentos que los
recuerden y sacralicen. Inclusos las huellas
de los naufragios se avistan muy lejanas ya
de los centros de los torbellinos, y por eso
no son avisos para los navegantes. Los
hombres en el mar transitan por caminos
que no dejan huella, y por eso en él no se
reconocen limites ni fronteras. El orden del
mar estd abierto a la piraterfa, a la
intervencion, al desconocimiento del Estado
y el capitalismo basado en esa técnica no
puede sino ser fiel a su origen y desconocer
todas estas potencias propias de la tierra. A
ellas, sin embargo, ha rendido su homenaje
Carl Schmitt. Espacio abierto, ambito sin
duefio y sin nomos, el mar —luego el aire—
es el lugar de todas las batallas decisivas. Es
como si la physis aqui no fuera una
geografia pacifica que invita habitar, sino el
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escenario del pdlemos permanente y sin
cuartel. Esa lucha era para Schmitt la propia
de individuos desarraigados al frente de sus
compafiias mundiales, los capitanes del
capitalismo en su fase mundial.

Asi que la técnica se hace absoluta
cuando se impone sobre toda la faz de la
tierra una mentalidad que en el fondo sélo
se relaciona con el mar o el aire como
espacio. Heidegger aqui queda lejano. No
va el hombre al mar para revelar su fondo.
No fue al mar para transformarlo en
energia. Va al mar para dominarlo desde
una libertad incondicional que en su
espacio desnudo se sentia plena, sin
coacciones. Asi le impuso su ley, propia de
una libertad infinita, de una omnipotencia
del deseo, una ley narcisista de sefiorio en el
que, por doquier, el ser humano sélo se veia
a si mismo. Necesité acumular energia,
desde luego, pero para atravesar espacios
vetados para él en la vieja division de
poderes, como el agua o el aire. Acumul6 la
energia para colonizar espacios hostiles y en
ese colonizar descubre su propio poder. Es
una lucha por la soberania entre potencias
hostiles y por eso la técnica es absoluta.

Ahora sabemos por qué Heidegger no
quiere discutir aqui y ahora con Hegel y su
nocion de técnica absoluta. Como sabemos,
toda la vision de Schmitt deriva de Hegel,
de esos paragrafos de La filosofia del derecho.
«Como para el principio de la vida familiar
es condicion la tierra, base y terreno estable,
asi, para la industria, el elemento natural
que le anima desde el exterior, es el mar». Y
el mismo Hegel, en sus comentarios al
pardgrafo, llega a plena conciencia de la
radical oposicion entre la industria
moderna y el mundo clasico de Horacio y
detecta en la colonizacién el destino del
hombre moderno.

Mas decisivo que todo esto fue que la
apuesta por el océano determindé una
politica que impuso un orden total de la
Tierra. Desde el mar se colonizé todo el
Planeta, porque el instituto intermedio
entre compafifa privada y Estado que
dominé el océano, impuso su ley a los
Estados de la tierra firme y, asi, se impuso
su ley y su justicia. Desde la modernidad, el
orden de la tierra firme siempre estuvo



disefiado desde la soberania del mar:
Inglaterra siempre intervino de tal forma
que el continente europeo no tuviera otro
orden estable, salvo el que ella pudiera
garantizar como mediadora externa. El
orden de la Tierra se disendé para que la
libertad de los mares garantizara la
soberania inglesa sobre ellos, ya derrotadas
las tesis espafioles de organizar un orden
del mar cerrado desde la tierra firme. Pero
en todo caso, y esto es lo que Schmitt ha
visto antes que nadie, lo que Schmitt ya
sabia en 1923 y en 1953, es que ese orden
técnico basado en la geografia del mar,
incapaz de reconocer los o¢rdenes de la
tierra firme, iba a imponer una tabula rasa en
Europa —esa era la funcién del principio de
autodeterminacion de los pueblos—, y con
ello se iban a generar todo tipo de
conflictos. Lo que era coherente para la
mentalidad anglosajona, era completamente
perturbador para los 6rdenes normativos de
la mentalidad europea, incapaz de resistir la
conflictividad y la desigualdad que esa
técnica producia.

Pero la cuestion clave residia ya
entonces para Schmitt en identificar el reto
universal que la physis presenta a la
humanidad aqui y ahora y el tipo de técnica
que puede servir para neutralizar sus
peligros, asi como los inevitables conflictos
que generard. Esto implicaba para él un
imperativo: atisbar la politica que reclama
este aqui y ahora. Heidegger se mueve al
margen de este pensamiento. Cansado de
atenerse al mito de la physis como
restauracién de lo griego, en sus momentos
de pesimismo, Heidegger no ha invocado
sino el otro mito, el mito radical y negativo
de la errancia. Asi, en 1969, en Messkirch,
en el mismo pueblo en que habia nacido y
en el que una vez dijo habia que preservar
las fuerzas de lo hogarefio, un Heidegger
desolado aseguraba en el tono profético que
a veces adoptaba: «La ya antes por cierto
expectativa dubitante, en el sentido de que
lo hogarefio de la patria pudiera ser
directamente salvado, es una expectativa
que ya no podemos alentar. [...] La falta de
patria y de hogar es un destino universal
bajo la forma de la civilizacion mundial».
Quizés de esta forma era irénicamente
respetuoso con la cultura judia, a la que
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nunca le entregé una disculpa, por mucho
que Celan la esperara. Pero en todo caso es
un respeto vacio, porque quiere ignorar que
también la errancia, como el hogar, se nutre
de la potencia del espacio. Pues por intenso
que sea el nomadismo, siempre sera vagar
sobre la Tierra. Y el problema es que incluso
el nomadismo implica una decisién a favor
de la Tierra, que ha de hacerse desde la
légica del espacio de tierra firme. Y esta es
la clave de la politica que siempre alent6
Schmitt y la clave de su necesidad de ir a la
técnica desde una mediacion politica. Pues
si la técnica ha de dirigir sus energias para
producir las propias condiciones de
posibilidad del habitar —como lo hizo para
vivir en el mar, y lo hard en el aire—
entonces entenderd que podrd hacerlo a
costa de imponerse y destruir el orden de la
tierra. Frente a esta técnica en fuga continua
s6lo podra ponerse la politica anti-gndstica
que intenta reconocer la insustituible
condiciéon terrena del ser humano. Esta
constelacion entre técnica, politica y
proteccién-destruccion del orden de la
tierra es la raiz del conflicto que Schmitt
percibia en 1923, como es la raiz de nuestro
conflicto. Frente a esta técnica politicamente
vinculada a la Tierra como orden
insustituible, se alza aquella que piensa en
una Tierra reducida a mar o a aire, lugares
materiales donde aplicar la plenitud de una
voluntad y de una libertad incondicionadas,
todavia animadas por la promesas de una
nueva Tierra en la que vivirdn los hijos
predestinados que no son de este mundo.

El catdlico Carl Schmitt no se podia
sentir reconfortado por estas
representaciones. El, conocedor del arcanum
catolico, sabia que solo esta Tierra alberga la
promesa de una nueva Tierra, promesa que
ya se ha cumplido; pues sélo en ella se ha
dado el momento histérico por el que ha
quedado dignificada como la casa del Hijo.
Desde luego, su creencia adicional era que
estas representaciones todavia podian
mover los &nimos. Paraddjicamente, la
pérdida de hogar que significa errar, puede
implicar tanto la ampliacion del sentido del
hogar a cualquier parte, cuanto Ia
imposibilidad de sentirse en casa sobre la
Tierra entera. Quizda solo una nueva
dialéctica entre lo politico del hogar y lo



impolitico de la errancia podrd disefar la
nueva época histérica, en la que la Tierra
entera no sea ya sino un continuo. El mar y
el aire, lejos de ser espacios auténomos, o
incluso obstdculos, son mas bien los
elementos de unién. Mas si este es el ahora
y el aqui, entonces no creo que se pueda
pensar al margen de las agudas reflexiones
schmittianas.

En 1953, la mirada de Schmitt no quedé
anclada en la vieja estructura de
contraposiciones entre Oriente y Occidente,
y en este sentido superdé las rigidas
categorias de la Guerra fria. Irénicamente,
elevd a conciencia la dimensién mundial de
los nuevos retos al sefialar que la diferencia
entre Oriente y Occidente no era sino esa
gradaciéon imperceptible en el tiempo, ese
orden continuo por el cual el sol inunda de
luz la misma Tierra. Desde hacia mucho
tiempo entendia que la real alternativa no
estaba ahi, sino en aquella alternativa
moderna entre el espacio de la tierra y el
espacio del mar —o del aire—. Quizas él fue
el primero en ver que esta dialéctica no
resuelta conlleva siempre un problema de
ordenacion mundial que abarca a la
totalidad de la Tierra. El fue el primero en
comprender que, atender a este problema,
implicaba una transformacién radical del
sentido de la técnica y de su teleologia. Y
que para ello seria preciso activar energias
politicas que permitieran limitar el
individualismo  burgués, el  sujeto
romantico, asi como someter una técnica
libre de supuestos, desvinculada de todo
otro fin que no sea el deseo infinito del ser
humano. Para eso, esta era su creencia en
1923, se debia activar un sentido del Estado.
Su miedo no confesado era que la técnica, el
individualismo, el romanticismo y el
liberalismo ya hubieran ultimado su efecto
mas negativo: la quiebra de todo sentido de
soberania. Pero, por si no fuera asi, con una
altima esperanza, Schmitt emprendié una
batalla para reivindicar una politica capaz
de integrarlo.

© José Luis Villacafias Berlanga, Poder y conflicto.
Ensayos sobre Carl Schmitt. Biblioteca Nueva,
Madrid, 2008.
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Heidegger y el problema
de la técnica

Felipe Boburg

Sin duda, si hay un tema tratado por
Heidegger, que le dé profunda actualidad y
relevancia a su pensamiento, ese es el tema
de la técnica. Pero quiza también sea el mas
polémico. A mi modo de ver, la
trascendencia e importancia de lo dicho por
Heidegger sobre la técnica es similar a la
trascendencia e importancia de lo dicho por
Marx acerca del trabajo.

Sin embargo, criticos y detractores de
Heidegger le reprochan el haberse quedado
en una meditacién abstracta, especulativa,
cuando no mistica. Si acaso, le reconocen el
haber puesto el dedo en la llaga al subrayar
la importancia de la técnica para nuestro
mundo y el haber convocado a que la
filosoffa se planteara la técnica como

problema, pero le critican el haberse
quedado corto en relacion con las
exigencias de los problemas técnicos:

contaminacién, experimentaciéon con seres
humanos, manipulacién de las conciencias
con los medios de informacién, politicas
tecnocraticas, etc. Para sus criticos
Heidegger no va al fondo de la cuestion de
la técnica que, segun ellos, consiste en
encontrar el modo de reencauzarla para
ponerla al servicio del hombre y no el
hombre al servicio de la técnica.

Al  péanico  producido por la
deshumanizacion de la técnica se le agrega
el horror ante el nihilismo campeante por el
mundo entero. Por lo que se exige con
urgencia que en lugar de buscar la
Gelassenheit, la serenidad, como recomienda
Heidegger al final de su vida, mejor se
disefie una ética que proponiendo valores
contrarreste el nihilismo y permita orientar
el uso de la técnica.

La preocupacion por las consecuencias
para la vida humana de parte de los



avances tecnologicos es perfectamente
justificada; Heidegger mismo participaba
de estas preocupaciones, pero su
concepcion de la filosoffa o, para ser mas
exactos, su concepcion de la esencia del
pensar —basada en una interpretacion
profunda y detenida del desarrollo de la
historia de la filosofia occidental, desde sus
origenes hasta nuestros dias—, le lleva a la
conclusién de que primero debemos pensar
en verdad la técnica, lo cual quiere decir
pensar la verdad de la técnica, y para ello es
indispensable liberarse del enfoque técnico
de la técnica, es decir, liberarse del afan de
dominar o controlarla para ponerla al
servicio del hombre, porque en la medida
en que planteamos la técnica como un
problema técnico, y eso es lo que se hace
cuando se le pretende dominar o controlar,
mas se reafirma el dominio de la técnica
sobre nosotros. Heidegger no pretende
menospreciar los problemas originados por
la técnica, al contrario, pero él piensa que la
técnica no es algo sojuzgable a nuestro
arbitrio, no es algo que podamos manipular
a nuestra voluntad; la técnica es un destino
(Geschick), en el sentido en que Heidegger
hablaba en EI Ser y el tiempo acerca del sido
del Dasein, del ser-ahi, es decir, es algo que
hemos heredado, que en cuanto fue gestado
y preparado en el pasado no lo podemos
borrar sin borramos a nosotros mismos. Es
decir, primeramente hay que reconocer que
la técnica es algo que ya estd aqui con
nosotros, nos guste o no, y que no aparecio6
por la pura y espontdnea iniciativa del
hombre, por lo que tampoco desaparecera
ni se someterd a su voluntad.

Quiz4 esta idea sea una de las que mas
choca a los criticos de Heidegger, porque si
la técnica no es fruto de nuestra iniciativa, si
ésta no nace por la voluntad humana,
entonces resulta dificil que se la pueda
dominar. ;Significa esto una negaciéon de la
libertad humana? No, pero si implica
reconocer un limite o un condicionamiento.
Lo que siempre condiciona al hombre es lo
que Heidegger llama el ser. Pero entender
ese condicionamiento, esa relacién entre el
hombre y el ser, ha sido, precisamente, el
motivo principal de fodo el pensamiento de
Heidegger y es a la luz de ese motivo que
so6lo puede entenderse su planteamiento de
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la técnica. Por esta razén, lo dicho por
Heidegger en EI ser y el tiempo es
fundamental para entender lo dicho sobre
la técnica. De ninguna manera hay una
ruptura entre lo dicho en su magna obra
publicada en 1927 y la conferencia La
pregunta por la técnica, pronunciada en 1953.
Treinta afios separan estos dos textos, tres
décadas de profundizacién en la pregunta
por el ser.

En efecto, la ontologia fundamental,
elaborada en El ser y el tiempo, cuestiona
esos dos conceptos que, precisamente
Hegel, en el prologo a la Fenomenologia del
espiritu, habia sefialado como las dos formas
de pensar lo absoluto: substancia y sujeto.
Heidegger denuncia que estos dos
conceptos, claves para todo el pensamiento
occidental, se sustentan en la supuesta
identidad entre el ser y lo presente. Tanto la
idea de substancia como la de sujeto tienen
su origen en una interpretaciéon del ser
como “ante los ojos” (Vorhandenheit), que
serd también el origen de la nocién de
objeto. Pero esta interpretacién pasa por
encima de la experiencia mas primaria u
originaria del ser y que Heidegger piensa
haber descubierto.

Para describir

esta experiencia es
indispensable, como ensefia la
fenomenologia, poner entre paréntesis
diversas nociones, no sélo las de sujeto y
substancia, sino también las de hombre
como animal racional o creatura; por eso
Heidegger sefiala que no vamos a hablar



del hombre sino de nosotros mismos,
tomados en la mas originaria inmediatez, y
llama a eso que somos nosotros mismos
Dasein, expresion alemana, comdn vy
corriente, que Heidegger escoge por su
composicion morfolégica: da = ahi, sein =
ser, y con ello quiere destacar la conexién
que hay entre nosotros y el ser, conexiéon
consistente en que tenemos una
comprension del ser, pero no se trata de una
comprension en sentido intelectual, la cual
no es negada sino que es derivada de una
comprensiéon mas original. Para explicarla
Heidegger acufia la expresion: ser-en-
elmundo, con la que apunta a una relaciéon
anterior a la de sujeto-objeto y que
posibilita ésta. El Dasein, nosotros mismos,
como repite insistentemente Heidegger,
somos-en-el-mundo antes de conocerlo y
eso significa que nuestra relacién original
con el ser y los entes es un habitar y no una
relacién epistemoldgica. Esta nocién no sélo
no sera abandonada por el Heidegger
pensador de la técnica, sino que serd
fundamental, porque la técnica es para
Heidegger una forma de habitar. Podriamos
decir que para Heidegger el hombre
occidental habita técnicamente el mundo,
parodiando el verso de Holderlin que
Heidegger comenta: poéticamente habita el
hombre esta tierra.

Asi pues, el camino que dirige el
pensamiento de Heidegger a la cuestion de
la técnica se inaugura desde EIl ser y el
tiempo. No es casual que en esa obra
precisamente Heidegger escogiera para
aclararnos su nociéon de mundo a ese ente
tan proximo a nosotros, que es el util o
utensilio. El ttil, en la experiencia que
tenemos de él al wusarlo, al tenerlo
guardado, al buscarlo porque lo
necesitamos, etc., jamés se nos da como un
ser-ante-los-ojos, nunca es un objeto, y
nosotros, el Dasein, en cuanto usuarios de
atiles, tampoco nos comportamos como
sujetos epistemologicos. El atil siempre esta
en algin contexto, en algin mundo, que
precisamente se estructura a partir de
nosotros, del Dasein. Y aqui si es necesario
observar que Heidegger, al abordar la
técnica, tendra que hacer una correccién,
mejor dicho, tendra que abandonar esta
descripcién del Dasein habitando un mundo
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de ttiles, porque en la era de la técnica ya
no podemos identificar, como atn lo hacia
El ser y el tiempo, al Dasein como el principio
estructurador del mundo. El Dasein pierde
su lugar central, el artefacto es otra cosa que
un “ser a la mano” del que dispone el
Dasein, y el mundo entretanto ha dejado de
ser una encrucijada flexible de referencias
para convertirse en un rigido sistema que
emplaza a todos los entes, incluyendo aquel
que se cree el sujeto duefio y sefior de la
técnica, es decir, nosotros, a convertirse en
algo que esté listo para ser usado. Esta idea
mas o menos aparecia descrita en Sein und
Zeit, como constitutivo del ttil, pero en el
mundo técnico, que Heidegger llama Gestell
y que ha sido traducido por estructura de
emplazamiento, ha habido un cambio.

Para captar este cambio es conveniente
referimos a lo dicho por Heidegger en una
célebre conferencia que dicté en 1935: EI
origen de la obra de arte. El origen de la obra
de arte es su esencia y Heidegger se
pregunta por ella. Repite su
cuestionamiento  de  los  conceptos
ontoldégicos que habia puesto ya en tela de
juicio en 1927. Los conceptos heredados de
la ontologia tradicional nos encubren la
obra de arte mdas que mostrarnosla. Asi
como con las nociones de sujeto y objeto no
se puede entender el habitar ni el ser del
Dasein; de esta manera, con las nociones de
materia y forma tampoco se puede mostrar
el ser de la obra de arte, sélo que
curiosamente desecha estas nociones
porque, a partir de ellas, se interpreta la

obra de arte teniendo en mente la
manufactura de utensilios, es decir, se
piensa la obra de arte como una

manufactura sin utilidad. Entre 1927 y 1935
Heidegger parece haberse percatado de que
su descripciéon del ser-en-el-mundo habia
sido demasiado reduccionista: en nuestro
mundo no sélo hay utensilios, también hay
obras de arte, y no s6lo en los museos. En el
mundo griego habia templos, paradigmas
de obras de arte, no porque los griegos
fueran muy exigentes en materia de estética
sino que con sus templos ellos habitaban el
mundo y este habitar consistia en
ensamblar en una lucha permanente el
mundo y la physis, que Heidegger llama, a
partir de este momento, Tierra. Este es otro



tema, que en El ser y el tiempo habia sido
descuidado, aunque no ignorado: la physis.
Este tema aparece por vez primera en el
curso de Introduccion a la metafisica y para
traducir la expresion physis, Heidegger hace
una paréfrasis diciendo, mas o menos, que
la physis es aquello que emergiendo se
sostiene a punto de sucumbir. Esta
paréfrasis pretende decir la experiencia que
el griego expresaba con la palabra physis; se
trata de una experiencia poética que la
traduccién naturaleza es incapaz de decir.
En El ser y el tiempo, la naturaleza también
se entendia como un “ser a la mano”; el sol
era primariamente aquello con lo que se
media el tiempo, el bosque era fuente de
madera, etc. Cualquiera que lea por primera
vez El ser y el tiempo percibird el
reduccionismo de tomar la naturaleza como
“ser-a-la-mano”.

Asi pues, el ser-en-el-mundo tal como
se le describe en la obra de 1927, no ha
tomado en cuenta ni la obra de arte ni la
naturaleza. La nocién de ser-a-la-mano es
insuficiente. En la conferencia, a la que
ahora me refiero, no sb6lo muestra la
pobreza de la nocién del ente como til
para entender la obra de arte, sino que en
un giro genial, Heidegger nos propone
abordar el ser del util, pero ahora desde la
obra de arte y toma un cuadro de Van
Gogh, el de las botas de una campesina.
Quizd sea este unos de los pasajes mas
bellos y sublimes que haya escrito
Heidegger. Ahi se muestra el atil de una
forma diferente a como lo mostr6 El ser y el
tiempo.

Si bien el cuadro no revela el “ser a la
mano”, sin embargo dice algo mas, algo que
no era descubierto en su primera obra: en
las botas gastadas y estrujadas, dice
Heidegger, se ve la humedad del campo, la
soledad de los senderos al atardecer, la
maravilla del grano regalado y el
inexplicable fracaso de no haber obtenido
fruto del campo invernal. Esto es lo que
Heidegger nombra el llamado de la Tierra.
Pero, ademaés, en las botas también esta
plasmado el sufrimiento de la campesina,
que tiene que levantarse todas las
madrugadas para ganarse el pan; se ve,
como dice Heidegger, “la silenciosa alegria
por haber vencido una vez mas la miseria,
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la angustia ante la llegada del parto y el
temblor ante el acecho de la muerte”. Esto
es, la lucha cotidiana del hombre por
conservarse vivo, su enfrentamiento con la
finitud, el sobrellevar a cuestas la pesada
carga de la muerte, en fin, lo que en El ser y
el tiempo designaba con la expresion de que
al Dasein le va el ser. Las botas pintadas por
Van Gogh mantienen la vida humana, con
todas sus alegrias y tristezas, sus ilusiones y
frustraciones, junto a ese elemento que
acompafa al hombre en su vida, elemento
del que el hombre no puede disponer, que
en ocasiones lo premia y que a veces lo
castiga. El cuadro pinta la lucha de Mundo
y Tierra.

Heidegger no niega que el ttil sea a la
mano como habia dicho en El ser y el tiempo,
pero el cuadro de Van Gogh nos ha
revelado algo mas del uatil, lo que
Heidegger llama: la confiabilidad. Los ttiles
son nuestros compaferos cotidianos,
contamos con ellos para sobrellevar la carga
de nuestro ser. Pensemos en los lentes
viejos, desbalanceados y pegados con tela
adhesiva, que el anciano no cambia no sélo
porque no tiene dinero sino principalmente
porque confia en ellos, porque entre él y sus
lentes se ha establecido una simbiosis,
porque estan amoldados a él después de
tantos afos de llevarlos puestos, de tal
modo que otros le causarian incomodidad y
desadaptacion. Por las botas, dice
Heidegger, la campesina esta amoldada al
llamamiento de la Tierra y se puede mover
en su Mundo. En el instrumento se
aproximan Mundo y Tierra.



Con esto podemos entender el cambio
que se produce en el mundo de la técnica,
en el Gestell. El artefacto tecnolégico no
posee la confiabilidad, en él ya no se da el
juego de Mundo y Tierra, que expone la
obra de arte. El mundo ha dejado de ser un
conjunto de vias o caminos flexibles que
dejan espacio para el azar y la libertad y se
ha convertido en un sistema o estructura de
referencias  rigidas, que exige una
adaptacion rdpida del hombre. Pero
ademas, al usar el artefacto tecnoldgico ya
no es propiamente el hombre el que lo usa
sino que es usado porque el hombre es una
pieza requerida para el funcionamiento del
Gestell. Por eso los hombres se convierten en
recursos humanos. Este emplazamiento de
todos los entes a recursos o almacenes de
energia es lo que Heidegger llama Bestand,
que ha sido traducido al espafiol por
existencias, en el sentido de que se habla
por ejemplo de que “hay un libro en
existencias” o que “ya no se tiene cierto
articulo en existencias”. El ente en general,
incluyendo al hombre, se vuelve un recurso
que debe ser administrado racionalmente.
Cuando se pide una ética de la técnica,
Heidegger piensa que en realidad lo que se
busca es perfeccionar la técnica, es decir,
hacer mas racional vy eficiente su
administraciéon. Uno podria preguntar
(tiene algo de malo esto? Heidegger diria
que nada, salvo que eso es contribuir a que
se reafirme més el dominio técnico y con
ello que crezca el peligro de obturar la
abertura del hombre al ser, abertura que
constituye su esencia.

;Qué es esa abertura del hombre al ser?
¢Por qué la técnica amenaza con obturarla?
Este es uno de los temas mds importantes
del pensamiento de Heidegger y es basico
para entender su cuestionamiento de la
técnica. Me estoy refiriendo al tema de la
verdad. Desde El ser y el tiempo, Heidegger
inicia una revisién del concepto tradicional
de verdad, entendida como adecuacién o
concordancia entre la proposiciéon y la cosa
o entre el entendimiento y la cosa. Lo que
lleva a Heidegger a cuestionar este concepto
es que la palabra verdad, que proviene del
latin veritas, pretende ser la traduccién de la
palabra griega alétheia y Heidegger observa
que esta palabra més bien quiere decir

41

desocultamiento o mejor desencubrimiento
(Unverborgenheit). Mas que negar la
posibilidad de la adecuacién entre la
proposiciéon y la cosa, Heidegger destaca
que esta adecuacion  supone el
desencubrimiento. Por ejemplo, si yo puedo
decir que el cuadro que cuelga sobre la
pared estd inclinado es porque asi se me
muestra y si alguien puede comprobar la
adecuacion de mi proposicién es porque se
le muestra el cuadro. Este mostrarse que no
se funda en la proposicion es lo que
Heidegger llama desencubrimiento.

Parece una perogrullada e incluso una
ingenuidad; sin embargo, no es tal, ya que
la teoria del conocimiento desde Descartes,
y aun antes, hasta Husserl, ha pasado por
alto que el desencubrimiento no lo funda el
acto de conocer sino que el conocer es
posible por este desencubrimiento. En
altima instancia, lo que Heidegger nos
quiere decir es que un ente es lo que es por
su articulacién en un mundo; les entes son
en el mundo, lo cual significa que estan al
descubierto, y no quiere decir otra cosa sino
que tienen sentido. Ahora bien, el
desencubrimiento de los entes se funda en
el desencubrimiento primario del ser, que
en El ser y el tiempo era identificado con la
comprension del ser constitutiva del Dasein.

En 1929, en su leccién inaugural como
catedratico sustituto de Husserl, que a la
sazoén habia sido jubilado en 1928, titulada
¢ Qué es metafisica?, Heidegger nos habla de
un distanciamiento entre el Dasein y los
entes. Este distanciamiento es fundamental,
ya que sin €l los entes no podrian aparecer
como tales, no habria mundo, no habria
desencubrimiento. Este distanciamiento se
revela en la angustia, tema ya tratado en EI
ser y el tiempo, pero esta conferencia apunta
y precisa mas este concepto. La importancia
de este distanciamiento se revelard en otra
conferencia: De la esencia de la verdad,
dictada en 1930 pero publicada con
correcciones en 1943, en la cual Heidegger
define que este distanciamiento es la
libertad y puesto que el desencubrimiento
se basa en ésta podemos decir que la
libertad es su esencia, pero esto no significa
fundar el mundo en el capricho del hombre
porque también el hombre aparece en el
mundo, también él estd al descubierto en el



mundo. En El ser y el tiempo se decia
“arrojado” o “yecto” en el mundo. La
conferencia sobre la verdad radicalizara
este estado de arrojado, al grado de que por
esta razon Heidegger llega a decir que si la
libertad funda el desencubrimiento, habra
entonces que reconocer que la libertad no es
una propiedad del hombre sino que maés
bien el hombre pertenece a la libertad.

Es justo aqui donde se inicia el giro del
pensamiento de Heidegger. Es a partir de
este momento que Heidegger comenzara a
hablar de la historia del ser. El mundo del
Dasein es el desencubrimiento del ente;
ahora bien, sélo cuando este
desencubrimiento se traduce en la pregunta
“tpor qué es el ente y no mas bien la
nada?”, es cuando nace la filosofia. A partir
de este momento comienza la historia del
ser, que no es otra cosa que la historia de la
cultura occidental. Esto podria ser
malinterpretado como expresién de una
soberbia europocentrista; sin embargo, hay
que tomar en cuenta que Heidegger no dice
que sélo sea mundo el mundo occidental, él
solo dice que el desencubrimiento
caracteristico de Occidente se expresa en la
pregunta “;por qué es el ente y no mas bien
la nada?”’, y agrega que esta pregunta
después se interpreté como: “;qué es el
ente?”. Y es propiamente con esta pregunta
con la que se inicia la metafisica. Pero en la
medida en que precisamente se olvida la
pregunta original en la que se conectan el
ente con la nada, en esa medida se olvida el
ser. Esto significa que el desarrollo de la
pregunta heideger y el problema de la
técnica metafisica (;qué es el ente?) es el
desarrollo del olvido del ser. Este olvido
llega a su maxima expresion en la era de la
técnica, que es en la cual el ente ha sido
despojado de todo misterio, en la que el
ente ciertamente esta al descubierto, pero
de una forma si se quiere obscena, tan sélo
como un recurso, que se agota en su
utilidad y del que hay que sacar el maximo
provecho. La verdad del Gestell se
caracteriza por este desencubrimiento o
desnudamiento violento que busca obtener
el maximo provecho del ente. Un ejemplo
muy elocuente es el caso de lo que sucede
con la basura; ésta se recicla, también se
aprovecha. En la era de la técnica nada
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queda sin usar, no queda ningtn
desperdicio. Con ello el ente ya no tiene
nada de extrafio, nada hay en él
indisponible.

Para expresar la verdad de la técnica, su
desencubrimiento violento, podemos acudir
a la diferencia que no sé si s6lo aqui en
México hacemos entre desnudar vy
“encuerar”. Pues bien, podemos decir que
la técnica se caracteriza porque “encuera” al
ente, y al hacerlo no deja nada oculto, nada
enigmatico, pero justo eso oculto y
enigmatico fue lo que motivé la pregunta
“ipor qué es el ente y no més bien la nada?”
Pero hoy ya no tiene sentido esta pregunta,
no hay espacio alguno en el que se cobije
aun lo enigmdtico. Asi, por ejemplo, la
muerte, que en El ser y el tiempo era
fundamental para replantear la pregunta
por el ser, se le trivializa, se le reduce a un
trdmite, y por eso las agencias funerarias
venden planes que prevén todos los gastos
y trdmites, para que ni los sobrevivientes ni
el muerto se tomen molestias. Hasta de la
muerte se puede sacar provecho.

La era de la técnica es el momento de
maximo olvido del ser. ;Cuanto durara este
olvido? Nadie lo sabe, pero no seria dificil
que durara al menos lo que tardé en
gestarse, es decir, otros 2.500 afios.

No obstante esta oscura, patética o
apocaliptica descripciéon, Heidegger nos
dice, y este es uno de los rasgos maés
sorprendentes de su meditacion sobre la
técnica, que justo “ahi donde esta el peligro
crece lo que salva...”, citando un verso de
Holderlin. ;Cémo es posible esto?
Reparemos en que la fuerza del Gestell
puede tomarse como una purga que



expulse de nosotros el suefio de la
subjetividad domefiadora del ser y esto
entrafia que se abra la posibilidad de una
experiencia del ser més originaria que ya no
lo tome como “ante los ojos”. De alguna
forma el Gestell manifiesta, de manera
negativa, la co-pertenencia del hombre y del
ser. Pero la co-pertenencia originaria es lo
que Heidegger llama Ereignis, que en el
alemdn usual quiere decir evento o
acontecimiento, pero que Heidegger escoge,
como escogié Dasein, por su morfologia: el
prefijo er y la terminacioén eignis, que se
vincula con eigen, que significa propio.
Ereignis es el nombre que expresa la
relaciéon de mutua pertenencia del hombre y
del ser.

En la medida en que desencubramos la
técnica como un destino y pensemos su
intrinseca violencia, en esa medida nos
liberaremos del deseo de dominarla y nos
prepararemos  para pensar ya ho
técnicamente. Para  Heidegger  es
fundamental esta preparacion porque la
posibilidad de que el ser se le muestre de
otra forma se puede dar y lo peligroso es
que el hombre no esté listo y deje pasar esa
posibilidad; ese es el peligro del Gestell. Por
eso Heidegger concibe, al final de su vida,
que su mision de pensador es la de preparar
un pensamiento futuro que esté listo para
corresponder al llamado del ser. Pero
preparar ese pensamiento no significa
planearlo o calcularlo, sino tan sélo guardar
como un tesoro la pregunta original, la
pregunta por el ser.

Si alguien espera de la meditacion de
Heidegger indicaciones técnicas sobre como
encaminar la técnica para ponerla al
servicio del hombre, seguramente se sentira
decepcionado. Pero para Heidegger, si el
pensamiento original quiere sobrevivir,
debe rehusarse a asumir tareas que no le
corresponden. La peor perversion seria
construir filosofias de la productividad, de
la empresa, etc.; eso es rendirle culto al
pensamiento calculador, equivaldria a creer
que pensar sélo es planear y calcular. Para
Heidegger el futuro de la filosofia esta en la
fidelidad a su origen, en su fidelidad a la
pregunta, totalmente inatil y de la que no se
puede sacar ningtn provecho: “;por qué es
el ente y no més bien la nada?”.
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Ortega y Gasset,
meditador de la técnica

José Maria Atencia Pdez

I. Diferentes aspectos del fenémeno
técnico

Como ocurre en otros casos, el
fenémeno de la técnica posee o puede ser
tratado desde cuatro d&ngulos o perspectivas
diferentes:

- El primero es el modo como ia técnica
se manifiesta en sus realizaciones concretas,
en un conjunto de entidades artificiales que
pueblan nuestro mundo y que, si surgieron
un dia ante nosotros repletas de magnificas
posibilidades, hoy  parecen  suscitar
inquietud y desazoén, sobre todo cuando se
repara en las repercusiones de orden
ecolégico de ciertas tecnologias, o en los
riesgos y promesas de la ingenieria genética
y el desarrollo informatico, por poner sélo
dos ejemplos. Se trataria, pues, del
«precipitado social», econémico y politico
de la técnica, su resultado histérico y
colectivo, sus objetivaciones reales y
concretas.

Las tecnologias no son, en cualquier
caso, neutrales. Modifican nuestras
condiciones de vida y producen cambios de
gran alcance en la existencia humana. No se
limitan a ser medios sino que acaban siendo
fines en si mismas, metas que se
autoimponen las sociedades avanzadas,
interconectadas, globalizadas. .., que viven
seglin sus exigencias. La tecnologia no crea
una sobrenaturaleza, sino también, como ha
sefialado Echeverria, una sobresociedad. No
son un instrumento de la sociedad, sino un
elemento constitutivo de ella.

Y en este sentido, se ha podido plantear
la cuestion de si las reflexiones sobre la
técnica propias del siglo XX, la de Ortega
entre ellas, acaso no resultaran insuficientes
cuando se aplican a una técnica que ya no
interviene en la realidad, sino que la crea.



Dejemos de momento simplemente
enunciada esta cuestion, que
responderemos mas adelante.

- El segundo angulo desde el que puede
contemplarse el fenémeno es e] de su
«vigencia social» o, si se quiere, del lugar
que la técnica ocupa en el conjunto de la
cultura. En este sentido, la técnica ha
suscitado reflexiones de importancia que
subrayan el modo como ella misma y la
propia ciencia han llegado a convertirse en
una ideologia, perdiendo su cardcter
meramente instrumental o subordinado, y
llegando a ser determinantes en grado
sumo de la mentalidad actual del mundo
occidental, desplazando otros dmbitos de
reflexion y erigiendo 1a eficacia en el valor
supremo. Los andlisis a este respecto de los
componentes de la llamada Escuela de
Franckfort, muy especialmente, de H.
Marcuse y J. Habermas (v. g. Ciencia y
técnica como ideologia), y del propio
Ortega, han resaltado precisamente este
lado de la cuestién.

- Hay un tercer prisma desde el que la
técnica puede ser considerada: el modo en
que afecta a la existencia concreta,
individual de los hombres de nuestro
tiempo y, muy especialmente, a su trabajo.
Si Marx habia advertido que con Ia
maquinaria antigua el obrero se sirve del
instrumento, mientras que con la moderna
se convierte en un su servidor, Jacques Ellul
afirmard que, de vivir el fundador del
materialismo dialéctico en nuestro siglo, su
preocupacién no habria sido tanto el capital
cuanto la propia técnica.

- Pero hay un cuarto lado desde el que
puede estudiarse el tema de la técnica, que
es el de su dimensién antropoldgica: por
tanto, el de la significacién, origen y sentido
que tiene en el mundo la apariciéon de un
ser técnico, artificial por naturaleza, forzado
a «traducir la necesidad en libertad», a
imponer al mundo nuevas determinaciones
y hacer emerger nuevas formas de
existencia propiamente humanas. Este lado
del tema seria el propiamente filoséfico o, si
se quiere, el aspecto o nivel propio de la
Antropologia filosofica. Lo fundamental del
tratamiento orteguiano del fenémeno de 1a
técnica fue dedicado a este tltimo aspecto:

qué significado tiene en el universo el hecho
de la apariciéon del ser humano en cuanto
técnico. En dltima instancia, en qué
consiste, que es el hombre.

II. Ortega, meditador de la técnica

Ortega, como dice C. Mitcham, fue el
primero de los filésofos profesionales que
se ocup6 de la técnica. Incluso, para él, fue
més sensible ante este fendmeno que
Heidegger y Ellul. Los dos principales
lugares en que Ortega escribe sobre la
técnica son RM (La rebelion de las masas), de
1930 y MT (Meditacion de la técnica) de 1959.
La obra de Jacques Ellul La técnica o la
apuesta del siglo y la de Heidegger La
pregunta por la técnica no apareceran hasta
1954. Los libros de Kapp, O. Spengler (EI
hombre y la técnica, de 1931), Dessauer
(Filosofia de la técnica, de 1926) y el propio
trabajo de Mumford (Tecnica y civilizacion),
sin embargo, si son anteriores a MT; lo que
no impide a Ortega echar en falta una
bibliografia “aprovechable” sobre el tema
cuando escribe este poco apreciado trabajo.

Por lo demaés, como en otros casos, el
tratamiento orteguiano del tema es algo
disperso (aunque esta bien localizado) y
hasta inconcreto, no sistemaético ni del todo
metddico. Pero atin menos que todo eso es
superficial, exento de riqueza o incoherente.
Si, como queria un comentarista, la obra
orteguiana es expresion asistematica de un
pen» sar que es de suyo sistemdtico, vamos
a intentar presentar por nuestra parte el hilo
conductor que presta coherencia y solidez a
la meditacién orteguiana sobre la técnica en
los diferentes momentos de su tratamiento
y, especialmente, a la significacion de esta
reflexion para su teoria de la vida humana.

IIL Indole del enfoque orteguiano

En lo que se refiere a los tres primeros
aspectos desde los que puede ser abordado
el fenémeno de la tecnicidad (las
realizaciones concretas, la vigencia social y
las condiciones que impone a la existencia
individual) nos parece que el tratamiento
que Ortega dio al fenémeno puede ser
considerado —desde una perspectiva
actual — insuficiente. Y ello, creemos, por
tres razones diferentes:



- La primera, las propias fechas en que
estos textos vieron la luz, en las que la
técnica todavia no suscitaba los inquietantes
problemas que hoy nos azoran.

- En lo que se toca al segundo motivo
por el que creemos que podria ser
considerado como insuficiente, creemos que
reside en la indole de la propia inspiraciéon
del filésofo, que, aun con reservas,
calificariamos de elitista. Ortega, que
retiene el dato de la subordinacién del
obrero a la maquina, hecho con el que su
alienacion en el trabajo crece y se
profundiza, no dedica una linea a
preguntarse cuédles seran los efectos de esta
subordinaciéon sobre la masa de los
trabajadores. Mas que ver el proceso de
satelizacion de las masas en torno al
proceso de produccién y consumo, insiste
en su cardcter omnipresente e imperial,
decreta la imposibilidad de la tecnocracia y
ve en la técnica una realidad no
dependiente de sus poseedores reales, ajena
a toda relacién con un orden que mantiene
la opresiéon de unos hombres por otros y
neutral en io que toca a la configuracién del
orden social y a su radical conflictividad.

- Finalmente, y creemos que esto es lo
mas decisivo, si los textos pueden ser
considerados insuficientes en los aspectos
mencionados, insistimos en que ello es asi
en la medida en que la suya es una
intencion fundamentalmente antropolégica,
esto es, que se sitda en el plano de 1la
significacion metafisica de la tecnicidad. Es
en este aspecto en el que reside su valor, y
en el que puede encontrarse la actualidad
de una obra que tiene setenta afios. Mas que
cualquier otro lado de la cuestiéon, Ortega
atiende al ser del hombre en tanto que
inevitablemente técnico, al hombre como un
ser técnico por naturaleza. Ortega atiende,
pues, mas alla de las técnicas a lo técnico
como tal, para ver en esta dimensién un
componente esencial de la vida humana. Lo
que se propone estudiar es el significado
mismo de la técnica como tal, el sentido y
las consecuencias de ia aparicién de un ser
técnico en el universo y la entidad misma
de ese ser, el hombre, su definicién y su
destino. De ahi que sea acertada la
observacion de F. Dessauer cuando
reprocha a Ortega que habla del hombre en
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lugar de hablar de la técnica. Lo que
afrontan ambos escritos orteguianos es un
tema antropolégico, un tema netamente
metafisico.

Si como el mismo declara la Filosofia
antigua fue cosmocéntrica y la medieval
teocéntrica, la edad moderna es
antropocéntrica: pero si en Kant la filosofia
gira en torno al hombre como sujeto
cognoscente y mora], en el sigio XX se
plantea mas bien como meditacién sobre el
hombre en tanto que ser activo: ;qué puedo
y debo hacer? ;qué consecuencias actuales y
futuras se derivan de mi hacer en el
mundo?

de wvista, dice

Desde este punto
Echeverria, la aportaciéon orteguiana no ha
perdido actualidad ni interés. Adquiere
actualidad, precisamente, al considerar las
nuevas tecnologias de la informacién y la

telecomunicacién, el reto de la nueva
sobrenaturaleza y la nueva sobresociedad,
fruto del cambio radical de circunstancia, y
al reflexionar sobre la necesidad de
transformar el mundo y los deseos
humanos, al reencontrarla, en suma, en un
momento histérico, el del surgimiento de
un nuevo «entorno», y utilizarla como
instrumento de interpretacién del «terna de
nuestro tiempo»: jnos adaptaremos a ese
nuevo entorno? Si en tiempos de Bacon la
cuestion consistia en utilizar el saber para
dominar el mundo, hoy nos sentirnos
mucho mas dominados por la técnica que
por la naturaleza; ;podremos en el tiempo
presente dominar nuestro poder técnico?
(nos someteremos a el?

IV. Momentos del tratamiento
orteguiano del fendmeno técnico. Primer



momento: teoria de la crisis de los deseos.
la rebelion de las masas

Ortega atiende en el mas traducido de
sus libros (y en el libro espafiol mas
traducido desde el Quijote), La rebelién de las
masas (en adelante RM) al gran fenémeno
de la toma de posesién que las masas han
hecho en Europa de la iniciativa social.
Sefiala ademdas su resistencia a dejarse
dirigir por las minorias e incide en todos los
topicos que tan caro habian de costarle
(reaccionario, fascista, inspirador de los
jovenes creadores de la Falange, espectador
cinicamente interesado en el fracaso
histérico de las masas, adversario de la
revolucién comunista, elitista privilegiado
que ve con miedo y nostalgia el ascenso
incontenible de las masas).

En el diagnostico critico de la
Modernidad llevado a cabo en RM Ortega
subraya la trabazén de las dimensiones
politica, social, econémica y técnica, que
definen la época presente, asi como las
consecuencias sociales mas evidentes del
hecho del surgimiento de las masas en su
relaciéon con la democracia y la tecnologia:
ella ha hecho posible el enorme crecimiento
de la poblacién y su bienestar material. Han
crecido extraordinariamente las
posibilidades vitaies. Ahora bien, en esta
nueva situaciéon no dejan de aparecer
peligros.

Ortega observa que se ha producido
una especie de inflacién tecnoldgica, que se
ha traducido en la formacién de una red de
elernentos artificiales tras de los cuales se
oculta la naturaleza y cuyo habitante ha
llegado a considerar como la naturaleza
misma, desconociendo su caracter cultural.
Este paisaje tecnolégico, enormemente
sofisticado, conforma un tipo de hombre
barbarizado, ignorante de sus limites y
carente de identidad. Paralelamente, se dan
en la actual sociedad otros fenémenos que
al menos en parte vienen propiciados o han
sido hechos posibles por la tecnologia.
Recordemos algunos:

- En primer lugar, lo inédito de la
situacion hace que la tradicion quede
desbordada y no sea ya posible encontrar
en ella elementos para orientar el futuro.
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- Ademas, el producto caracteristico de
la nueva situacién, el hombre masa, es
indécil a las minorias y afirma la nivelacion
total: nadie es superior a nadie.

- En tercer lugar, a este tipo de hombre
corresponde una concepciéon de la Vida
como vida sin esfuerzo, falta de contencién,
ausencia de sacrificio... La vida social se ha
tefiido de una hiperdemocrética nivelacion,
correlativa de una creciente atrofia de la
capacidad humana de superacion.

- Por otro lado, la técnica suplanta a la
razén: la razén técnica (la razén
instrumental, diran los frankfiirtianos),
tiende a suplantar a la razén Vital: se ha
hecho ella misma razén y aspira a regir los
destinos humanos; el modelo ilustrado de
racionalidad sucumbe ante la racionalidad
limitada al modelo de las ciencias fisico
matematicas.

- Ademaés, se extiende la conviccién de
que el avance técnico por si mismo contiene
la llave de un futuro siempre mejor. Ha
propiciado el progresismo, la ideologia de
la irresponsabilidad, la idea de que el futuro
nos reserva lo mejor sin que tengamos que
ser nosotros quienes forjemos ese futuro,
que es en realidad constitutivamente
incierto. Es asi como la historia queda vacia
de sentido y desactivada: el futuro esta
decidido y esta decidido por la técnica.

- En fin, si la cultura habia sido siempre
disciplina y contencién de los propios
deseos, el hombre es ahora invitado a no
limitarse, a abandonarse a si mismo y a
dejarse llevar.

La técnica, pues, hace real un enorme
aumento de posibilidades vitales de los
hombres, pero también la nivelacion de
todos, la confianza irresponsable en la
técnica misma y en el futuro, se Convierte
en razon y ia suplanta... pero, sobre todo, la
saturacion tecnolégica del mundo es causa
de una atrofia de la capacidad humana de
desear. Ortega denuncia asi el modo como
la abundancia de instrumentos va mas all&
de la sensibilidad humana y las enormes
posibilidades ahogan la imaginacion
creadora, desconociendo, por cierto, las
dificultades que sufren aquellos a quienes
simplemente deja de lado el progreso. Para



Ortega, en fin, la tecnicidad triunfal asfixia
la imaginacién y ia facilidad sofoca los
deseos.

RM estd animada por una intencién
antropolédgica, como quiere N. Orringer,
pero también hay en ella un contenido
sociolégico, como afirma P. Cerezo. En ella
se pone de manifiesto la intensidad de la
reflexion sobre la decadencia cultural
europea (paralela a la critica de la situacion
espafiola) y también, en la segunda parte
del libro, las ilue siones en torno al futuro y
los Estados Unidos de Europa. En sintesis,
la tesis de Cerezo consiste en la afirmacion
de que Ortega denuncia en esta obra la
crisis sustantiva de la cultura (sen este
sentido RM viene a ser una continuacién
del bastante lejano y anterior El tema de
nuestro tiempo?) que habia surgido del
racionalismo moderno, ya en pleno
agotamiento y por completo incapaz de
orientar la existencia de los europeos. Asi, el
alcance de RM no se limita a wuna
caracterizacion del hombre-masa, que
aparece en primer plano, sino que esta
caracterizacion requiere un encuadre social,
a veces poco evidente pero presente en la
obra. El hombre-masa no es sélo ni
principalmente ia causa de la crisis sino mas
bien su producto y también su
manifestacion. No es sélo un tipo humano
sino la encarnacién dei espiritu de una
época.

Junto a un crecimiento fabuloso de
posibilidades y de medios, Europa presenta
sintomas de una desmoralizaciéon radical.
Al lado de una ingente capacidad de
realizar cosas, exhibe un paralelo y no
menos llamativo desconocimiento de
aquello que merece la pena hacer. Una
sociedad de la abundancia a la deriva,
perdida en cuanto a la percepcion del
sentido de la existencia. Este es el nucleo
esencial de RM; la cultura europea
moderna, la democracia y la técnica,
surgidas del racionalismo, han dejado de
ser capaces de orientar la vida de los
hombres. Las masas viven una ilusoria
suficiencia y un hermetismo cerril, mientras
las minorias desertan. El hombre-masa
atribuye un mero cardcter natural a la
cultura, desconociendo la dificultad de su
origen y ia dignidad de sus principios. Su
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mentalidad y su actitud son las de un
«bérbaro vertical», el primitivismo y la falta
de sentido cultural. Ortega piensa (no asi
Spengler) que la civilizacién técnica no
puede sobrevivir sin la ciencia en que se
origina ni crecer a! margen de la aspiracion
a la verdad. Por eso detecta el peligro de un
vaciado de contenido de la civiiizaciéon
europea, peligro que aumentara con su
propio desarrollo. El hombre-masa siente
tener un poder enorme y por eso se cree
superior, por lo que la forma que impone a
la vida social es la de una democracia
morbosa, y el talante que adopta es el del
odio a toda excelencia. Identificando la
verdad con 1la eficacia, se torna hermético
ante toda otra clase de valoraciéon. Su
actitud es la de la imposiciéon a base de
eficacia, de la eficacia de una técnica que ha
llegado a ser para el una verdadera
supersticion. La  supersticion  técnica
propicia un imperialismo de la razén
tecnocientifica, incapaz de llenar de
contenido vital al conocimiento y la
sensibilidad humanas.

Discutible e insuficiente, la tesis
orteguiana se adelanta a la caracterizacion
marcusiana del hombre unidimensional, en
su descripcion critica del caracter
automatizado y vacio de su existencia.
Advierte el origen racionalista de la
democracia, el progresismo y la misma
técnica, y anticipa elementos de Ia
nsociedad administrada» de los
frankfurtianos. Pero para Cerezo, el énfasis
puesto en la caracterizaciéon del hombre-
masa encubre este asunto y confunde el
sentido de la critica social del libro. Y, sobre
todo, ya adoptemos un punto de vista
sociolégico o antropolégico, el hombre-
masa le parece mas una figura accidental de
la modernidad que su consecuencia natural.
Es la propia cultura moderna la que
produce este fenémeno porque aboca a la
creacion de una cultura «morbosa» (Cerezo
dice “enferma”), lo que Ortega da la
impresion de no advertir con claridad. A
diferencia de Heidegger, no parece tomar
una distancia real de la modernidad. Ortega
anticipa elementos del anédlisis de la
«sociedad administrada» pero no acaba de
identificar ja rebelién de las masas con la
verdadera rebelion de la civilizacion



cientifico-técnica, la reduccion de la razén a
la funcibn metdédica e instrumental,
inclindndose su diagnostico del lado de una
denuncia de 1a rebelion de las masas contra
las minorias.

V. Paréntesis breve sobre el método
orteguiano

La reflexién orteguiana sobre 1a técnica
se da en dos niveles. El primero se hace
presente preferentemente en RM y el
segundo en MT. En ambos casos cabe
destacar la puesta en practica de un método
marcadamente fenornenolégico, al menos
en un sentido «débil». Tanto Marias como
Garagorri han sefialado los distintos pasos
(Marias) o «reglas» (Garagorri) de su
método”: en primer lugar, Ortega busca
una toma de contacto no deforrnante con el
hecho originario del acontecimiento de la
técnica; atiende después al contexto, la
funcionalidad y al todo del que es parte el
fenébmeno a estudiar; repara en la
vinculacién con otros fenémenos de los que
depende y finalmente lo contempla como
fase de un proceso situado en una serie
dialéctica de la que es parte, del que
depende y al que abre nuevas posibilidades.

Por otro lado, en este caso, ademaés,
como en otros escritos, Ortega recurre a la
historia y también a la situacién originaria
del hombre para comprender un
fenédmeno”, mostrando el valor de la
inteligibilidad l6gica de la razon histérica y
destacando el sentido de una razén que
comprende mdas que demuestra, y que
alcanza conclusiones que son mas
plenamente inteligibles que enteramente
demostrables.

VI. Segundo momento. De la crisis de
los deseos a la historia y naturaleza del
hombre: Meditacion de la técnica

Las conclusiones de RM, obra que se
mueve en un plano sociolégico, fueron
objeto de una profundizaciéon ya
plenamente antropolégica en un escrito
mucho menos valorado, La Meditacion de la
técnica (en adelante MT), el mas importante
de los escritos orteguianos relativos a la
técnica. Publicada en 1939, es una
recapitulaciéon del ciclo de conferencias
(Qué es la técnica? impartida en 1la
Universidad de verano de Santander en
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1933, que fue publicado después en forma
de doce articulos en La Naciéon de Buenos
Aires dos afios después. Por tanto, se trata
de un texto hecho a base de articulos de
periédico que a su vez reproducen un
curso. Un texto, pues, sin madurar,
perteneciente al género del ensayo y la
meditacién. Por otro lado, es una obra de
plena madurez, cuyos presupuestos, como
veremos mas adelante, se hallan presentes
en Meditaciones sobre el Quijote (MQ), si bien
la preocupacion espafiola del texto de 1914
se ha extendido ahora a probiemas no
Unicamente espafoles. En su edicion de
1939, la Meditacion.” esta precedida del
texto  titulado  Ensimismamiento vy
alteracion y se incluye hoy en El hombre y
la gente. El mito del hombre allende la
técnica es una conferencia pronunciada en
el congreso de Darmstadt de 1951 y es una
reelaboraciéon de la Meditacién. E1 trabajo
En tomo al coloquio de Darmstadt. 1951, fue
publicado un afio después. Al capitulo IX
de La vrebelion de las masas titulado
«Primitivismo y técnica» se refiere Ortega
explicitamente en la pagina 551 de la
Meditacion.

VII. La técnica como dimension de lo
humano

La técnica es parte de la cultura. ; Cémo
se relacionan entre si la cultura y la
naturaleza humana? Ortega se instala en 1la
tajante afirmacion de que, por una parte, el
hombre es un ser técnico por naturaleza
pero, por otra, carece de esta naturaleza, no
tiene naturaleza sino historia.

Para Ortega la cultura es natural, se
inserta en el plexo operativo humano y se
asienta de un modo no consecutivo sino
constitutivo en el ser del hombre”. Cuando
Ortega dice que el hombre no tiene
naturaleza sino historia, estd afirmando que
la indeterminacién de su naturaleza plantea
la exigencia de la determinaciéon por la
cultura, que se produce en la historia.
Ahora bien, esta realidad cultural
sobreafiadida a una naturaleza inacabada
de un animal inadaptado (Arnold Gehlen),
como un aparato ortopédico" puesto a un
instinto quebrado, esta realidad cultural, el
artificio, es, como todo lo que es humano,
histoérico”.



No hubo nada humano antes de la
técnica porque el hombre es técnico por
naturaleza, porque la técnica pertenece a la
esencia humana, de modo que sin técnica
no hay hombre. Y la técnica es un modo de
ser condicionado por el modo del ser del
hombre en la naturaleza. La técnica resume
a la naturaleza humana y se inscribe en la
cultura y la historia de la vida como
correlacion de esa misma vida con el
mundo, en tanto que elemento de un
proyecto vital pre —técnico: pertenece a una
vida que es ante todo, mas que real, posible,
y que, por tanto, se vincula al deseo, a lo
imaginario, al inacabamiento esencial de lo
humano. Por eso, y como veremos después,
la vida es obra de la imaginaciéon y el
mismo hombre es un novelista. Como
novelista, tanto como técnico, el hombre es
«animal de irrealidades».

Cuando el ser humano empieza a serlo
es ya homo faber: Con su apariciéon tuvo
lugar una innovacién de colosales
dimensiones en contraste con el resto de los
seres que integran el universo, en el
momento en que en el mundo aparece un
ser que, lejos de adaptarse al mundo,
adapta ia naturaleza a sus deseos. La
técnica, la adaptacion al y del mundo
aparecen asi como algo si no sobrenatural,
si como paeternatural. La razén de todo ello
la resume bellamente en este texto tardio
que reproduzco verbatim: «el hombre es un
animal inadaptado, es decir, que existe en
un elemento extraiio a el, hostil a su
condiciéon: este mundo. En  estas
circunstancias, su destino implica, no
exclusiva, pero si muy principalmente, el
intento por su parte de adaptar este mundo
a sus exigencias constitutivas, esas
exigencias precisamente que hacen de él un
inadaptado. Tiene, pues, que esforzarse en
transformar este mundo que le es extrafio,
que no es el suyo, que no coincide con el, en
otro afin donde se cumplan sus deseos —el
hombre es un sistema de deseos imposibles
en este mundo-; en suma, del que pueda
decir que es su mundo. La idea de un
mundo coincidente con el hombre es lo que
se llama felicidad. El hombre es el ente
infeiiz, y por lo mismo, su destino es la
felicidad. Por eso, todo io que el hombre
hace, lo hace para ser feliz, Ahora bien, el

49

Unico instrumento que el hombre tiene para
transformar este mundo es la técnica...».

VIII. El primado de la accion. Bergson
y Ortega

El ser humano se encuentra a radica
instalado en un mundo que constituye su
circunstancia y, por ende, la otra mitad de
su persona, su salida al mundo. Para el yo,
ante todo y sobre todo, las cosas no son sino
términos de una intencién pragmatica,
activa. Para enfrentarse al mundo era
preciso saber a qué atenerse respecto a él y
nuestra inteligencia estd esencialmente
marcada por esta direccion pragmatica. El
inteiigir es condiciéon de posibilidad de la
accion, que es su meta originaria. La
inteligencia aparecid, antes que nada, como
un oOrgano de la vida y para la vida.
Primum afuera. Mucho antes que la
contemplacion, la accion exigi¢ al hombre la
creacion de esquemas objetivables, capaces
de orientar su accién en el mundo. Por
tanto, antes que nada, el intelecto fue y es
pragmatico y el plano de la realidad que
disefa para saber a que atenerse respecto a
las cosas esta disefiado por un ser activo.

Para Ortega el animal racional no sélo
no es simple biologia, sino que es un intruso
en la Dbiologia. El hombre, en su
indeterminacién bioldgica, esta forzado a su
ontodeterrninacién y autodeterminacion,
esto es, a inventar la novela de su existencia



y escribir dia a dia no ya quién va a ser sino
incluso qué va a ser.

La filosofia de la inteligencia de H.
Bergson ha mostrado eficazmente en La
evolucion creadora esta configuracion de la
inteligencia humana, cuya intencién
primera es la de la accién sobre objetos
so6lidos e inmoéviles. Para el pensador
francés, vivir consiste en actuar y, por ende,
en no aceptar de los objetos sino una
simplificacién practica para responder a
ellos con reacciones apropiadas. La funcién
biolégica del entendimiento, tanto corno la
de 1a mano, consiste en posibilitar la accion.
De ahi su propension natural a la solidez de
las cosas Y a la manipulacién de objetos. La
forma de la inteligencia se ha modelado
sobre un cierto modo de accién y se deduce
de ella: por eso no piensa las cosas sino sus
relaciones e introduce la unidad en la
rnultiplicidad de los fenémenos,
multiplicidad que divide y une afirmando y
negando: la acciéon ha de cumplirse en un
mundo ordenado por las leyes del
pensamiento: pero este orden del
pensamiento es aquel en que la accién es
posible. El orden inherente a la materia es
un orden propio de la inteligencia. La
inteligencia, previa a la acciéon, ha adaptado
su forma a su objeto mas ordinario,
recibiendo su forma al fabricar, junto al
objeto fabricado.

Bergson vio en el hacer matematico la
propensién natural de una inteligencia cuya
mision fundamental es posibilitar la vida.
La légica se origina en la practica y asume
una vinculacién a las determinaciones del
sentido de la vista: la geometria: «La
especulacion es un lujo, mientras que la
acciéon es una necesidad C...) No tenemos
mas que seguir la inclinaciéon de nuestra
mente para convertirnos en matematicos
(..) Esa matematica natural sélo es un
soporte inconsciente de nuestro habito
consciente de encadenar las mismas causas
a los mismos efectos; y ese hdbito mismo
tiene como objeto ordinario dirigir acciones
inspiradas por intenciones, o, lo que viene a
ser lo mismo, dirigir movimientos
combinados en vista de la ejecucién de un
modelo. «Nacemos artifices como nacemos
gedmetras e, incluso, somos gedémetras
porque somos artifices». «Homo faber, tal es
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la definicion que proponemos. El homo
sapiens (ha) nacido de la reflexion del homo
faber  sobre  su  fabrica-cién..».  El
entendimiento cuadricula la realidad de
acuerdo con nuestra accién sobre ella y la
légica es la teoria del objeto sélido y
manejable: la solidifidacion de la realidad
en conceptos expresa una intencion
operativa: el principio de identidad expresa
la permanencia en el ser sin polémica con lo
que deviene: lo solido contra lo liquido. La
no contradiccion es la version de la
impenetrabilidad de lo sélido.

Como es sabido, Bergson halié en la
intuicion de lo inmediato un modo de
acceso a lo real, entendido como duracion
y, por tanto, un método e incluso un
lenguaje para la metafisica, esta vez
modelada fielmente sobre el objeto que
siempre ie habfa sido propio y del que
permanecié draméticamente ajena durante
siglos: el espiritu. Frente a la estatiticidad de
la cosa material y en rebelién contra la
tirania impuesta al espiritu por el principio
de identidad, Bergson abri6 para la
filosofia, en la intuicién filoséfica, una via
de acceso al conocimiento de la vida,
polarrnente opuesta a la consideracion
intelectual, marcada, como queda dicho,
por su intencién fundamentalmente activa.

Ortega coincide con esta concepcion del
entendimiento y, como Bergson, se impone
un punto de partida en lo inmediato, pero
en su caso este punto de partida consiste en
la experiencia concreta de nuestro propio
yo en su circunstancia. Como hemos
mostrado en otro lugar”, Ortega encuentra,
frente a Bergson, que lo que la experiencia
ensefla es que la vida consiste en un
constante didlogo con la circunstancia,
dialogo constitutivo de la propia realidad.
Mas alld de la capacidad intelectual,
marcada por su sentido puramente
utilitario, Bergson defiende la intuicién
directa de lo real, la intuicion de la vida
como acceso a una realidad absoluta. Frente
a esta aintuiciénade lo real, Ortega habla de
la experiencia de la vida como interaccién
entre yo y mundo. No se trata, pues, de Ia
intuicién, simpatia o coincidencia con un
impulso dltimo sino de la vivencia de la
propia situacién ante el mundo.



De este modo, la accién, Ila
manipulacién de ios objetos solidos, el trato
activo con el mundo y las cosas, que en la
obra de Bergson reviste el aspecto de una
via de conocimiento incapaz de servir a la
especulacion y extrafia a la realidad del
devenir y el flujo vital, tiene en Ortega una
muy distinta significacién y el “yo” mismo
es entendido por Ortega desde su radical
ejecutividad. «Fste es para él el dato
inmediato de la conciencia». El punto de
partida de Ia filosofia no puede ser otro que
el vo, pero este yo tiene que ser
aprehendido de un modo previo a todo
prejuicio tedrico; y lo primero que capto de
este yo que soy aqui y ahora es la vida y la
vida es eiecutividad. Por otro lado, la cosa,
en lugar de entenderse desde el concepto
eleatico de ser, estatico, sustancial y
autosuficiente, ha de ser entendida en su
relacién con el yo, como elemento o campo
pragmatica. Las cosas, lejos de la suficiencia
que la metafisica tradicional les suponia,
son elementos pragmaticos insertos en el
plexo operativo de la circunstancia. Y este
elemento pragmatico es siempre algo que
necesita del sujeto humano para ser cosa,
para ser ttil, para ser objeto. Se trata, pues,
de entender y manejar las cosas, pero
también de enfrentarse a ellas, vencer su
resistencia, defenderse de su amenaza,
inaugurar el poder del hombre sobre los
elementos y la necesidad de sus leves,
traducir la necesidad en libertad.

El yo definido como ejecutividad, como

pragmatico, se enfrenta al mundo
utilizandolo, tecnificaAndolo,
transforméndolo, humanizéandolo,

haciéndolo. Es mi quehacer lo que hace las
cosas.

Pues bien, de este modo, tras este rodeo
por las nociones metafisicas mas radicales
del pensamiento orteguiano en contraste
con el bergsoniano, aparece ahora ante
nosotros la relevancia fundamental del
temade la técnica y la radicalidad del
planteamiento de nuestro autor. La acciéon
técnica se halla en la base misma de nuestro
primer contacto pretedrico con el mundo.
Hay en el hombre, de modo absolutamente

radical, una apertura y una intencioén
técnica ante las cosas. En  este
enfrentamiento con la circunstancia
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encaminado a su humanizacién, en esta
bumanizaciéon del mundo, el hombre
resulta, a su vez, mundanizado. Ahora bien,
el vehiculo por el que pasa al mundo la
sustancia humana es la técnica.

IX. Atropologia y ontologia. Otega y
Hidegger

Alcarécter activo, pragmatico, de la
instalacién del hombre en el mundo, se

aflade en  Ortega la  naturaleza
eminentemente  polémica de  esta
instalaciéon. 'Y este modo polémico,

dramaético y conflictivo de ser el hombre en
el mundo marca una importante diferencia
entre la reflexion heideggeriana y el
planteamento orteguiano. También el
filésofo aleman incide en la estrecha
conexion entre humanidad y tecnicidad,
resaltando, por otra parte, la imposibilidad
de reducir la vida humana a lo técnico y la
propia técnica a lo meramente técnico. Vio
coémo previa a la relaciéon contemplativa con
el ser se da en el hombre una relacion de
inquietud y acciéon. El mundo aparece ante
el hombre como posibilidad y amenaza; no
se reduce a lo meramente perceptible y se
carga de experiencias humanas. Serge es
cum y también inquietud. El mundo es asi
un ambito a propiciar y el «ser a la mano»
del util se extiende, finalmente, a todo: la
montafia puede ser cantera y el rio fuerza
hidraulica (Ser y tiempo). La tecnicidad
configura una forma de conocimiento en
que toda la complejidad de la relaciéon
resulta asumida y finalmente ahogada por
la voluntad de dominio.

Pero también la técnica es de algun
modo tedrica, desveladora. En Qué significa
pensar dice que la esencia de la técnica no es
técnica: la técnica desvela, desoculta, saca a
la luz, porque es una actividad humana que
plantea una exigencia de la realidad, que
provoca a este ser humano, cuya voluntad
de querer serd la que imponga el calculo y
el ajuste de las cosas como formas basicas
del aparecer. En este aspecto, la técnica
viene a ser la consumacién de la metafisica
occidental, la culminaciéon del olvido del
ser, el fondo del abismo al que hay que
descender.

Si la filosofia de Heidegger lograba la
devolucién de su lugar al Dasein y al Ser,



instalandose en una relacion con este libre
de objerivaciéon antropocéntrica, también
consagra una especie de consideracion
reductiva de lo humano: somos simples
mortales, no entes privilegiados, ni tampoco
duefios de la pregunta. El hombre no funda,
sino que se limita a ser pastor del ser. En La
pregunta por la técnica afirma que mas alla
del manejo de la naturaleza (lo dispuesto)
cabe anotar una relacion pristina con el ser,
en la que el Dasein se entrega al sacar a la
luz, al desocultar.

El 5 de agosto de 1951, en un congreso
de arquitectos alemanes con el tema de «El
hombre y el espacio» (Cémo construir,
como habitar) celebrado en Darmstadt,
Heidegger pronunci6 su «Construir,
habitar, pensar». Ortega, por su parte, en
«El mito del hombre allende la técnica»
reelabord precipitadamente la Meditacion,
doce afios anterior. Como dice, el y
Heidegger, en el espacio de unas pocas
horas dijeron «aproximadamente lo
contrario». Apunta A. Regalado que en esta
afirmaciéon se plasma una intenciéon
orteguiana de «provocar» a Heidegger”.

Por una parte, Ortega y Heidegger
consideran la técnica desde la perspectiva
de la historicidad y atienden a Ila
especificidad de la técnica moderna como
fenémeno histérico que tiene un origen y
un posible final. Pero, por otro lado, el
acuerdo entre uno y otro se limita a este
aspecto temporal de la técnica. La
meditaciéon sobre la dimensién pretécnica
de la técnica arroja en ambos autores
resultados diametralmente opuestos.

Piensa Heidegger, se construye para
habitar, como un medio para un fin, pero
elfln, habitar, preexiste al construir. El
hombre ya habita en la «cuadratura» vy
construye para que su habitar llegue a ser
un contemplar, cuidar de ese universo. Es
decir, «yo soy» equivale a «yo habito».
Habitar es cuidar la tierra, pero la tierra es
uno solo de los cuatro elementos, que
forman un todo a partir de la unidad
original, la Divinidad que se oculta.

Frente a Heidegger, Ortega no cree en
una relacion pristina con el ser,no ve en la
técnica una desvirtuacion de la realidad ni
ve la realidad como cosmos ni universo ni
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mundo. Hay mundo, y esta es su tesis
fundamental, porque tratamos con las
cosas, que nos resisten y asisten, son
nuestro limite y recurso.

El planteamiento orteguiano destaca
enérgicamente  frente a  Heidegger,
analizando hasta el fondo el sentido
originario de las palabras, que para un
hombre, vida es periculum, andar por el
extus inhéspito heterogéneo con nuestra
realidad. «Experto» viene de pereo, ir a
vender fuera. El extus es siempre inhéspito
y hostil. Y para vencerlo hay que poseer las
técnicas.

El hombre tiene que imponer a la
naturaleza una  reforma  sustancial,
adaptandola a sus necesidades que, en la
medida en que son humanas, se sustraen
por completo a lo  programado
filogenéticamente o resuelto por su
dotacion instintiva. Este esfuerzo por
reformar la naturaleza, por invertir la
biologia es precisamente lo que llamarnos
técnica, 1la «combinacién dramética de dos
seres heterogéneos, hombre y mundo». Para
Ortega no hay hombre sin técnica y el
hombre es mas homo faber que homo sapiens,
un ser capaz de esforzarse por hacer que
haya algo que atn no hay, y cuyo ser
consiste (...) en lo que atin no es, en un mero
proyecto, pretensién o programa de ser...».

En virtud de la técnica, pues, el hombre
crece, artificializdndose. En lo humano nada
es natural, ni emana del ser. Lo humano es
artificialidad, construccién de un tertium
regnum, el del artificio, junto a lo natural y a
la conciencia. La técnica es creadora y el
hombre es técnico por naturaleza. En EI
mito del hombre allende la técnica afirma
Ortega que el hombre esta obligado a la
actividad técnica porque no pertenece a la
naturaleza. Ahora bien, «;como tiene que
estar constituido un ser para el cual es tan
importante crear un mundo nuevo?»
Justamente se trata de un ser que no
pertenece a la naturaleza sino que es un
extrafio. Tiene un mundo interior, se
ensimisma y en su ensimismamiento crea
una réplica espectral del mundo, con sus
propias posibilidades y tiene que elegir. La
eleccion es “compulsiva secuela de
enferrno”, es la raiz de la inteligencia y ia



libertad, no su efecto: El hombre «se hizo
libre porque se vio obligado a elegir». Nada
que sea sustantivo en el hombre le ha sido
regaiado”. Al contrario, su
ensimismamiento le hace ser capaz de
reconstruir el mundo y esta libertad
repercute sobre el extus.

Para Heidegger la técnica es un hacer
venir algo no presente a la presencia. Mas
alla del artefacto y el ars, atiende a un cierto
advenir desde lo alto. En este sentido recurre
al concepto de la tecné griega: producir es
ticto; la raiz tec de este verbo estd en fecné,
que no es oficio ni arte sino hacer aparecer
algo como esto, de tal o cua] manera. La
tecné, la produccion, es pensada como hacer
aparecer y el técnico es un Socrates que
asiste a un alumbramiento. El hombre es, en
su habitar, guardidn celoso del hogar
mundano. El guardar y cuidar se entienden
ligados al invocar el ser. Tecnificar es
invocar la aparicién del ser. El hombre no lo
produce, sino que invoca al ser para que
este se produzca”.

El caracter del hombre en Ortega es mas
decididamente creador, Cuando Teilhard
proclama el caracter ecuménico dei hombre,
Ortega interpreta el dato cientifico como
confirmacién de que la planetaria ubicuidad
del hombre delata que carece de habitar y
para el la tierra es inhabitable. La clave de la
ubicuidad es la técnica. E1 inventar técnico
estd ligado al anular lo natural. El hombre,
condenado a estar siempre en un espacio, es
heterogéneo a todo espacio, por lo que debe
inventar recursos traslativos para anular el
espacio y liberarse de su limitacion.

En la tierra no estaba previsto el
hombre porque no pertenece a este mundo
y en él es un intruso incompatible; sélo la
técnica humaniza el espacio heterogéneo y
lo hace habitable. Pero ni siquiera entonces
habita el hombre en sentido heideggeriano.
Su destino se halla configurado mas bien
por la vigilia y la infelicidad, inseguridad.

La técnica es asi expresion de la
ontologia de un ser, el hombre, entregado a
la tarea de hacer realidad, la de si mismo y
la de su circunstancia o mundo; para el
hombre vivir es crear y lo artificialmente
producido no es natural ni es fantasia, sino
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una tercera realidad susceptible de
aumentar y disminuir.
El hombre, creador del ser, de la

bondad y de las cosas, lleva asi a la
naturaleza mas allda de si misma,
asumiéndola en libertad y transformandola
en mundo. Extiende asi su corporalidad al
mundo entero, omnificando su proyecto
vital y humanizando la circunstancia.

En fin, como ha subrayado J. L.
Molinuevo en el escrito al que hemos
aludido més atrds”, ambos autores
coinciden en su concepciéon del hombre
como animal etimolégico y en su
consecuente ir a las raices de las palabras en
pos de las raices de las cosas. La basqueda
de las raices germanicas y latinas pone al
descubierto las raices de lo que las cosas
son: pragmata, asuntos humanos, jamas
cosas en si. La contraposicion entre
Heidegger y Ortega se sittia, entonces, en el
plano de una opcién entre el ser y el
hombre, entre lo ontolégico y lo
antropolégico. Ortega toma el yo como
punto de partida y para la razon histérica lo
primordial es la vida en tanto que
realizacion en su decurso histérico. El Ser
no es sino un concepto humano, inventado,
una invencién humana, como lo es la vida y
el mundo mismo: un invento ciertamente
necesario en un momento dado de la
evolucién de la historia humana. «Entre el
“programa pre-técnico” -dice Lopez Peldez-
inventado por el hombre (y que constituye
su esencia), y el “Gestell” como “envio
destinal” del Ser, no puede haber una
distancia mayor».

Atn puede hallarse en MT otra
diferencia entre ambos pensadores. Nos
referimos a la diferencia entre las opciones
adoptadas ante la que la filosofia sittia a la
técnica. No se trata s6lo de optar entre el
fundamento ontolégico y el punto de
partida antropolégico; también de elegir
por la nostalgia del Ser y la aceptacion
deportiva de la existencia arriesgada a que
nos empuja la técnica. Como dice P. Dust,
«uno puede entregarse a una nostalgia
infinitamente atractiva o puede renunciar a
ésta, aceptando la imposibilidad de
eliminar esa ruptura, y puede lanzarse a la
aventura de mejorar esta vida tal cual es».



Heidegger opté por el apego a algo que
preexiste en el hombre y que es superior a
él —-porque es la antitesis de la voluntad de
poder-. Esa adhesiéon se expresa como
nostalgia. El hombre es mdas humano
cuando se entrega a algo que le trasciende y
es ontologicamente mas soélido. Ortega
escogié -dice Dust- el otro camino en esta
encrucijada decisiva: la aceptacion de la
vida como separacion irremedialbe, y trato
de convertir la experiencia en algo positivo.

El primer Heidegger vio oscuramente la
vida como naufragio. El segundo hugé para
refugiarse como Goethe en una ontologia y
una poesia. Ortega afront6 la encrucijada
para tomar una decisiéon. «Optamos -dice
Dust- por la nostalgia o la aventura». En
Ortega el hombre es libertad, carencia de
identidad constitutiva y, por tanto, libertad
que tiene que entrar en ecuacién con su
circunstancia.

Para la constitutiva plasticidad humana
no hay fronteras. Desde el primer hombre,
la libertad fue infinita y esto es
precisamente lo que significa el que el
hombre empieza cuando empieza la técnica.
El hombre es, tenia que ser, homo inventor,
ab initio, porque su destino era crearse un
mundo. Y la técnica (dice Dust) «es nada
menos que nuestra reacciéon metafisica a
una situaciéon igualmente metafisica,
nuestra reaccion humana a la vida como
problema».

En fin, en Ortega hallamos hay una
conciencia de la naturaleza anémala del ser
humano, de su inadaptacién, inadaptaciéon
que le condena a la creaciéon de un nuevo
mundo mediante esa gran ortopedia que es
la técnica. También encontramos una clara
percepcién de su incapacidad para habitar,
que es para el hombre mds una aspiracion
que una realidad y que sélo la técnica hace
posible. De este modo, como pone al
descubierto en El mito del hombre allende la
técnica, mantiene una concepcién optimista
de la técnica: no a pesar de la técnica, como
quiere Heidegger, sino gracias a ella se
humaniza el hombre. Sin ella el hombre no
es mas que un mito.

Para Regalado, en el mito del hombre
allende la técnica Ortega mantiene una
antropologia vecina a la de Scheler que hace

del hombre un “asceta de la vida”, el ser
que sabe decir “no”, rebelde a la presiéon de
la realidad, Fausto y bestia cupidissima rerum
novarum, cuyas necesidades son
inutilitarias. También se muestra heredero
del pesimismo del XIX, que hace del
hombre una enfermedad de la vida, un
enfermo forzado a intentar seguir viviendo,
idea que puede hacerse remontar al propio
Génesis. Insuficiente, deficiente, extranjero
y extrafio a la naturaleza es, por eso mismo,
creativo. Ortega se muestra aqui partidario
del postdarwinismo de Goldschmidt, para
quien el hombre es un monstruo propicio
(animal desgraciado), que por serlo necesita
un mundo nuevo. El mito presenta la
imagen de un hombre arrojado a la historia,
a un mundo en que tiene que invetnar, ser
imposible y real, una contradicciéon en los
términos en que estd en la tierra nada
menos que para adaptarla a si mismo.

X. El
imaginaria

hombre y su existencia

Hemos ido viendo en paginas atrds que
tras la técnica, sefiala Ortega la presencia de
un elemento pre-técnico, la existencia de un
determinado esfuerzo de ejecucion que a su
vez determina el que nuestra relacién con el
mundo sea, prima facie, pragmaética, técnica
y solo secundaria y posteriormente
intelectiva; en segundo lugar, la dimensién
técnica de la vida humana revela un modo
de ser en el mundo, como hemos dicho,
polémico y conflictivo, el modo de ser en el
mundo de un ente inadaptado.

Pero, por otra parte, ello revela en un
nivel ain més profundo, una determinacién
metafisica decisiva y radical en la vida
humana: adn mdas que homo faber, ser
polémico y existencia naufraga, el hombre
se nos aparece como homo inventor y animal
fantastico. Tras el homo faber, tras el ser
inaptado, hallamos en la técnica una clave
para la comprensién de la vida: la fantasia,
capaz de prestar contenido a la
excentricidad 'y de  potenciar la
exteriorizacion. Por eso sefala en Prélogo
para alemanes la importancia en el hombre
del imperativo de invencion y afirma que
“la facultad primordial del hombre es la
fantasia”.



La capacidad creativa, inventiva,
fantastica, se halla en el ntcleo de la
realidad humana. Un ser para el que la vida
es peligro, aventrua y drama, es un ser que
necesita ficciones, y por ese un ser asi es un
animal fantéstico. Ahora bien, si ser
humano es verse forzado a inventar,
anticipar y proyectar el futuro, ello es asi
porque la vida le plantea la exigencia
ineludible de completar su naturaleza
incompleta, porque si tiene una naturaleza
ésta no es otra que la de verse forzado a
fabricarse un universo y, mas radicalmente,
inventarse a si mismo. Si la técnica se da en
funcién de los deseos, los deseos surgen del
ser proyectivo humano, de su capacidad de
fantasia y ensimismamiento [...].

El hombre mismo es una realidad que
tiene que inventarse. Hay en él una
combinacion de fatalidad y libertad. Si
fatalmente esta obligado a algo, este algo a
lo que estd inventado es a elegir entre
posibilidades. Si lo dado en la circunstancia
constituye la materia, la invencién de
posibilidades representa la forma de vida,
que consiste en ultima instancia en un
esfuerzo permanente de metabolizar lo
posible en lo real. Las posibilidades se
hacen presente o se ausentan en Ia
circunstancia que, aunque no decide, si
define nuestra vida. Asi aparece la fantasia
como el érgano de constitucién de la vida,
como el factor esencial de auto-
determinacién, y la técncia como elemento
constitutivo de esta misma vida en cuanto
onto-determinacion: resolver el problema
de la vida es algo técnico y lo técnico se
asienta asi en algo pre-técnico: la
radicalidad de la vidad como fantasia.

Tras esta nocién nuclear de invencion se
halla la herencia de Nietzsche, quien
concibi6 al hombre como un animal
fantastico y encontré su definicién en el
impulso hacia la construcciéon de metaforas
y la fabricacién de perspectivas y ficciones.
El valor de estas ilusiones viene dado por
su significacion  vital, biolégica 'y
pragmatica, y la verdad misma resulta
sustituida por la eficacia del esfuerzo de
construir un mundo en que vivir, calculable
y dominable. Lo decisivo para el animal
fantastico es la utilidad de la vida y la
cultura misma es un medio para vivir y
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tiene como finalidad la disminucién del
miedo. De ahi que el espiritu persiga la
ordenaciéon del mundo, la reducciéon a lo
simple de la complejidad de la experiencia
y su inclusion en Ordenes (logico,
gramatical, etc), tendentes a una orientaciéon
y una ordenacién del mundo. La misma
perspectiva no es sino una ficcién util a la
vida, en cu anto modo de ver y pensar en
que la voluntad crea un horizonte. La
perspectiva se origina en la imaginacién
poética y se plasma en la esfera de la
practica y la utilidad.

En este orden de cosas la técnica es
expresion de la voluntad de poder, del
deseo de no sucumbir, a través de la
interpretacion-dominaciéon. El  mundo
técnico surgidé para proporcionar seguridad
alavidal...].

XI. De la teoria del animal fantastico a
la Tercera metifora. Meditaciones del
Quijote

Como dijo tantas veces, Ortega
mantuvo una cierta unidad y continuidad
en el seno de un pensamiento que sufri6
una evolucién prolongada y se enriquecio
con muchas y muy variadas influencias.
Por tanto, podriamos decir que si RM
contiene un diagndstico sobre el alcance
social y MT una antropologia filoséfica de
la técnica, es en MQ (Meditaciones del
Quijote) donde se halla el soporte teérico
metafisico de esta problemaética, su nucleo y
centro de irradiaciéon. Podemos, pues, con
su peculiar modo de sistematismo y
continuidad, aunque reconociendo también
la innegable inflexién: ahora no es Von
Uexkill, sino Kohler, quien parece
inspirarle el modo radical de la relacién del
ser viviente con el mundo circundante,
sugiriéndole (aparte, claro estd de otras
influencias, sobre todo la de Heidegger) la
inadaptacion del hombre al mundo.

El pensamiento de Ortega parece haber
sufrido modificaciones evolucionando al
hilo de wuna reflexiéon progresivamente
madurada sobre la relacion del hombre con
su cirucunstancia, que le fue inicialmente
sugerida por las reflexiones de Von Uexkiill
sobre la urdimbre del organismo con su
medio o mundo circundante. A partir de
1932, sin embargo, Ortega ha cambiado su



lengauje: el hombre es un ser que no
coincide con su circunstancia, es un
“centauro ontolégico”, animal inadaptado,
excéntrico, ser indigente, carente de
naturaleza. La técnica empieza a ocupar un
lugar central y el hombre deviene en sus
escritos, mds que nunca, “fabricante nato de
universos”.

Bajo el pragmatismoo y el polemismo
orteguianos, tan esenciales y constitutivos
como fantasia e imaginacién son en el
hombre los deseos y con esta consideracion
regresamos al comienzo del presente
trabajo. En RM advierte de que el hombre
contemporaneo vive en una
sobrenaturaleza de la que no es capaz de
dar razén, y pone en relacion la situaciéon de
la técnica con la crisis de los deseos. La
técnica, originada en el deseo, soélo existe
porque el ser humano desea. Ahora bien,
este desear humano es histérico y la técnica
también lo es. Lo que puede estar
ocurriendo en este momento de crisis
cultural es nada menos que se halle en crisis
la capacidad humana de desear, que seria
una manifestacion de una crisis de la
invencion interna.

En efecto, técnica e invencién externas
se relacional con otro tipo de invencidn,
interna. Aquello a lo que cada uno llama
“yo” es el personaje de su vida, una
construccién, diariamente realizada de uno
mismo en virtud de una accién que traduce
la necesidad en libertad. El yo, pues, es el
programa vital que implica y envuelve todo
mi entorno o circunstancia. Desde esta
perspectiva se ilumina el quehacer,
proyecto o drama en que consiste cada
hombre.

Si en MT se nos muestra la naturaleza
humana como una naturaleza que debe
hacerse humana, como proyecto guiado por
la fantasia y animado por el deseo, en RM
se nos hace presente el problema de la

capacidad humana de desear, Ila
desorientacion y crisis de los deseos del
hombre contempordneo. Los deseos

referentes a cosas surgen de un deseo
radical: el deseo de ser un tipo determinado
de hombre. Cuando ello no existe, cuando
se pierde este deseo original, que es el
fundamento pre-técnico de toda técnica,
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externa e interna, sobreviene al hombre una
atrofia que le afecta por entero y a la cultura
en que se desenvuelve su vida, cuyo
argumento ha dejado de ser capaz de
inventar.

XII. El drama del hombre, “en el borde
de si mismo”

En péginas anteriores hemos destacado
la radicalidad del planteamiento
orteguiano, su consideraciéon de Ila accién
como niicleo del inteligir el mundo, el cardcter
polémico de la instalacion del hombre en la
realidad, la existencia imaginaria del homo
faber. Réstanos preguntarnos si estas
reflexiones pueden mantener algan tipo de
actualidad o su valor hoy es meramente
histérico. ;Se pregunté Ortega, como dice
A. Regalado, por el peligro que arrostraba
esa tendencia hacia lo imposible de la
técnica en su evolucién mas reciente, como
una tensién que catapulta al hombre hacia
lo imposible y que rompe el marco de sus
posibilidades como ser finito, o si ese
impulso hacia lo imposible es un impulso
humano?

Para Ortega, la técnica, como cualquier
otra dimensién humana, es histérica y ha
atravesado una serie de estadios. En nuestra
hora, la maquina se independiza del
hombre y de sus limites, y esta limitacién
nos azora. Nuestro tiempo -dice- puede
calificarse como la “edad, no de esta o la
otra técnica, sino simplemente de la técnica
como tal” y ello porque “la funcion técnica
misma se ha modificado en algtin sentido
muy substancial”. El hombre, “sin mas alas
que las de su fantasia” se rebel6 contra su
creador. Pero a este Deus occasionatus -
advierte atinadamente Ortega- se le
revuelven ahora sus creaciones, que
amenazan con estrangularlo. El prodigioso
avance de la técnica hace que el hombre
quede aterrado por su propia creaciéon. La
situaciéon del hombre es “como si hubiera
llegado al borde de si mismo” y la técnica
“se ha convertido ella misma, de pronto, en
un angustioso problema para el hombre”.
No sabemos quiénes somos y la técnica,
como la ldgica, es vacia e incapaz de
determinar el contenido de nuestra vida.
Estas dos afirmaciones, la de que no
sepamos a qué atenernos, y la de que la



técnica como tal es incapaz de ser otra cosa
que un medio o instrumento, nos parecen
esenciales.

El homo faber fabrica instrumentos y al
fabricar mismo forma su inteligencia: se
fabrica, pues, a si mismo y es artifice de si
mismo. Asi, e invirtiendo una vez mds una
sentencia tradicional, el esse sequitur operari
tanto como operari sequitur esse. E1 hombre
es pues, creador de si mismo, causa sui, un
ser carente de entidad determinada o
predeterminada, peregrino del ser que no
tiene identidad ni naturaleza. Y la técnica es
la expresion misma del ser del hombre, de
un ser aquejado de  sustancial
incertidumbre.

Su técnica, contrapuesta a la naturaleza,
es historia, un proyecto humano hecho
herramiento, instrumento, artificio y medio
para mas medios. Ha humanizado e
historizado al mundo y ha mundanizado al
hombre.

Pero este hombre creador es Fausto,
como tan bien han puesto de manifiesto los
analisis de D. Bell. El hombre faustico actaa
permanentemente, abierto siempre a la
novedad: su accién se origina en su propio
ser, pero carece de ser determinado. Tuvo
primero que dejar la animalidad, fabricar,
después, instrumentos que suplieran su
temeridad, la indefensiéon en que nos dejaba
el abandono del edén de la naturaleza
animal, como Hefesto, arrojado por Hera del
Olimpo, cojo y abandonado, que tenia que
crear artificios para que le ayudaran a
moverse. Con el tiempo llegd a crear un
mundo tecnoldgico, transmutando lo dado
por la naturaleza en auténtica creacion.

Y es aqui donde se inserta la llamada
mutacion tecnoldgica de nuestro tiempo a la
que alude Ortega al final de MT. El hombre
técnico ha accedido a un nivel histérico
absolutamente inédito y en el borde de esta
situacién a que nos conduce la mutaciéon
tecnolégica se halla una advertencia de la
mayor gravedad: parece que hemos
cubierto el ciclo y el hombre ya no crea, sino
que se adapta a lo técnico. El hombre
creador y poeta, el hombre mago,
fabricador, creador de belleza y bondad,
adopta una actitud reverencial ante aquello
que precisamente lo hizo hombre.
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Esta vez no se trata de algo dado,
estable o idéntico; no se trata de doblegarse
u obedecer a una naturaleza dada, sino de
enfrentarse a wuna realidad proteica,
imperativa y auténoma.

Para el autor de Las contradicciones
culturales del capitalismo, el mito de Fausto
parece encarnar nuestra suerte singular.
Fausto es el hombre que no puede
deternerse: no tiene pasado y por eso es
Proteo: no tiene madurez. Representa la
conciencia desdichada y dividida. En la
tercera de sus versiones, Goethe, tras
haberlo descrito en pos del conocimiento y
entregado al libertinaje, lo muestra ahora
dedicado a la realizacién de obras practicas:
ganar tierras al mar, desecar pantanos,
contener mareas ... a dominar la naturaleza.
La accién es incontenible ...

El diagnostico de Bell es conocido: la
exigencia insacialbe de realizacion del
hombre moderno y su rebelién contra todo
lo superior, son correlativas de su
irresponsabilidad, de una completa falta de
centro para la existencia humana. El
hombre actual sélo se halla a si mismo
plenamente en lo técnico. La consecuencia
mas visible es la moderna hybris. Al faltar la
religion falta la norma superior y los
elementos, dejados a su suerte, se revuelven
y luchan en la sociedad tecnocrética, sin
posibilidad alguna de reconciliaciéon. En
parecido sentido expresa Heidegger su
diagndstico: s6lo un dios puede salvarnos.

La posiciéon de Ortega nos parece tan
lejana del optimismo utépico como del
pesimismo y la nostalgia y su apuesta no es
otra que la confianza en las capacidades
humanas. So6lo salimos del naufragio
mediante nuestra capacidad de adueharnos
de la historia, aceptandola previa cabal
comprension de nuestra situaciéon y una
comprension amorosa, como la que aparece
reflejada en MQ. Por tanto, su posiciéon no
esti entre la de los “apocalipticos”
nostalgicos ni de los tecndcratas
“integrados”: ni resignaciéon ni adaptacion,
sino humanizacién del mundo tecnolégico,
de la globalizaciéon y del tercer entorno.
“S6lo en una entidad donde la inteligencia
funciona al servicio de una imaginacién, no
técnica, sino creadora de proyectos vitales,



puede constituirse la capacidad técnica”.
Veamos como.

La transformaciéon de la circunstancia
en que consiste la técnica como radical
determinaciéon de la vida es recursiva. En
otros términos, si la técnica es un
movimiento inverso de la biologia, y por
eso la técnica es lo opuesto a la naturaleza,
no s6lo se opone a la naturaleza sino
también a la técnica misma: el artificio se
opone a la naturaleza y también al artificio.
Y del mismo modo que sin técnica no hay
hombre, sin esta recursividad, sin esta
dialéctica no hay hombre. El programa pre-
técnico humano es la fantasia, animada por
el deseo y entregada a la invenciéon externa
e interna. Por ello, si es verdad que no hay
hombre sin técnica es porque no hay
hombre sin polémica, sin deseo y sin
invenciéon. También serfa, por tanto,
inhumano, un hombre sometido a la
técnica. En otros términos, si es cierto que
no hay hombre sin técnica, no lo es menos
que no hay hombre sin capacidad de
enfrentarse a la técnica.

Ortega nos recuerda dos grandes
verdades. Una es pagana: la vida como
stadium; la otra es cristiana: la vida como
valle de lagrimas. Existe en todo lo humano,
plenamente real, la posibilidad del
naufragio. El hombre es un animal
eternamente infeliz, inadaptable, y la vida
esfuerzo natatorio, heroicidad; por ello se
impone recordar la concepcién deportiva de
la existencia. La vida es esfuerzo, muchas
veces lujoso y gratuito. Hagamos, pues, con
ella como el arquero del que habla
Aristételes. Tensando con todas nuestras
fuerzas dirigiéndola a lo mas alto, démosle
el mayor, el mejor de los impulsos. “Si sigo
en la vida es que acepto libérrimamente su
penosa tarea, su angustiosa tarea. Y ese
aceptar libérrimamente su penoso esfuerzo,
es la definicion misma del esfuerzo
deportivo”.
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Jiinger: Antropologia
de la Tecnica

Patricia Bernal Maz

Introduccion

La Modernidad es un proceso que
caracteriz6 el pensamiento del mundo
occidental y situ¢ al hombre en el plano de
la subjetividad y en la reivindicaciéon de la
libertad; ademdas de ser un proceso que
articulé la sociedad, la producciéon y la
tecnologia. La apertura del mundo
moderno trajo cambios en las maneras de
ver y de concebir al hombre y su modo de
concebir y ver el mundo. Por ello el
concepto de hombre como totalidad, se
configura en un individuo que vive fuera
del mundo a partir de la produccién
uniforme, del consumo de bienes y de la
técnica como la base de estos cambios.

Los siglos de la modernidad se
caracterizaron por el dolor y la violencia asi
como también por los avances técnicos.
Iniciamos nuestra trayectoria definiendo
qué significa ser modernos que en
definitiva nos muestra que este proceso
abarcé muchos siglos, y la experiencia se
vivi6 en toda la geografia del globo
terrdqueo. Ser moderno consistia en tener la
libertad de ser, sin embargo, para muchas

culturas, éste proceso se traducia en
amenaza, que unido al concepto de
progreso resultaba ser de caracter

catastrofista. Desde lo politico, los Estados
nacionales son mdas poderosos y se
estructuran burocraticamente, y se
esfuerzan por extender su dominio y poder.
De esta manera, las personas no soportan la
represion por parte del Estado y se unen
alrededor = de  demandas  comunes
conformando los movimientos sociales, que
desafian a gobiernos y a instituciones.
Unido a lo anterior, los procesos de
modernizacién traen como consecuencia la
idea de una modernidad fragmentaria y la
mirada del hombre como individuo. La



Modernidad sufre en su proceso, una
transformacién en la medida en que la
lucha por la libertad del individuo y por
supuesto se encuentra sometida al ambito
de la técnica, de la produccién, y del
consumo; ademas, se encuentra atravesada
en el altimo siglo por fuerzas que dominan
la esfera social, politica y cultural.

El paisaje del siglo XX es mas que un
panorama que muestra el triunfo de la
técnica, la falta de sentido en el mundo de
la ciencias fisicas y naturales, la falta de una
politica que de cuenta del derecho de los
individuos, una economia que cada vez mas
empobrece al mundo entero, el surgimiento
de totalitarismos y la muerte del arte, son
suficientes criterios para establecer que uno
de los factores mas determinantes de siglo
XX es el nihilismo. En este contexto, pensar
el hombre de hoy es pensar el hombre de la
posguerra; un hombre abatido por la
desesperanza, la soledad y el dolor que
produjo una guerra dominada por el poder
de dominio de territorio, dominada por la
ceguera politica y teniendo la técnica como
una herramienta al servicio del poder. Los
acontecimientos que se dieron en esa época
muestran los hechos mas aterradores
vividos por el hombre contemporaneo que
ha sido victima de la técnica del
aniquilamiento sectorizado de miles de
seres humanos; siguiendo esta trayectoria
de muerte y de dolor, evidentemente la
técnica es el instrumento para llevar a cabo
cualquier politica de exterminio. En los
tiempos de la posguerra, ésta politica se
convirtio6 en el uso de la tortura como
medio para sembrar el terror en sociedades
enteras. En efecto, se perfila un hombre que
vive en una sociedad de la incertidumbre,
de la falta de seguridad donde reina el
miedo y el terror.

La contribuciéon que sigue a estas
reflexiones puede dar cuenta de la
problemética que envuelve al hombre
moderno en su relaciéon con el mundo, el
dolor y la técnica. Ahora bien, la filosofia de
Ernst Jiinger es el punto de partida para
hacer este recorrido inmensamente
enriquecedor acerca del dolor y la técnica
del hombre moderno del siglo XX; una
preocupacién presente y necesaria para
mirar desde la antropologia filoséfica el
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aparecer del nuevo hombre del siglo XXI.
Jiinger como filésofo ensayista ha suscitado
a lo lago del tiempo grandes polémicas por
su posicion ideolégica como por sus
planteamientos tedricos. Por ello, la obra de
Jinger debe ser leida mas alld de los
prejuicios, de las ideologias, de lo
fragmentario. El pensamiento filoséfico de
Jiinger estd atravesado por las mdltiples
reflexiones acerca del mundo de comienzos
del siglo XX, de los Estados totalitarios, de
la violencia producida por el hombre, y de
la técnica como producto de la Modernidad;
una antropologia que se teje alrededor de la
condiciéon del hombre, del trabajador y el
dolor del mundo moderno. Mirada que es
soportada por otros autores como Hannah
Arendt, Alain Touraine, Nietzsche, Martin
Heidegger y Theodor Adorno, que nos
ayudardn a guiarnos por la trayectoria del
dolor y la técnica del hombre moderno. En
consecuencia, este recorrido pretende dar
una mirada antropolégica del hombre
contempordneo inmerso en la técnica y de
espaldas al dolor; de su relaciéon con el
mundo y de su condiciéon humana. Su
pertinencia se basa en la necesidad
imperante de hacer una reflexién acerca del
caracter de la técnica y su relaciéon con el
dolor como la pérdida de la espiritualidad
de la formacién del hombre del Siglo XXI,
acompafiado de una reflexién antropolégica
del trabajador mas alld de su condicién; es
el trabajador como hombre que se
desvanece en un mundo regido por el
poder de la técnica.

La fusion del mundo técnico

Durante la jornada de trabajo, el
hombre de la ciudad no hace mas que
abandonar la maquina para encontrar otra.
En la vida del hombre moderno se ha
perseguido al mismo tiempo wuna
mecanizaciéon  del  trabajo 'y  una
mecanizaciéon de los ocios. Parece ser que
las verdaderas implicaciones tecnolégicas,
es decir, el sustituir los instrumentos de
trabajo, los juegos en los que participaban
todos los miembros de una familia, por
maquinas sofisticadas; s6lo han surgido a la
luz sélo en su ultima etapa, con la llegada
de la automatizacion. Si la actual tecnologia
consiste en canalizar fuerzas naturales hacia
el mundo del artificio humano, la futura



puede consistir en canalizar las fuerzas
universales del cosmos a nuestro alrededor.
A diferencia de los productos de las manos
del hombre, que han de realizarse paso a
paso y cuyo proceso de fabricacion es
enteramente distinto a la existencia de la
cosa fabricada, la natural existencia de la
cosa no esta separada de lo que la origina.

En la gama prodigiosamente amplia de
las técnicas que hoy impregnan las
sociedades humanas mas evolucionadas, el
magquinismo industrial s6lo representa una
parte y un aspecto: el de las maquinas de
produccién. A las maquinas de producciéon
y de transporte se agregan todas las técnicas
de las relaciones humanas. El conjunto de
técnicas ha transformado cada dia las
condiciones de la existencia del hombre;
cada vez penetran mas en todos los
instantes de su vida; vasto fendmeno que no
deja de ganar y de impregnar
sucesivamente nuevos sectores de la vida
del trabajo, del hogar, de la calle. Asi el
conjunto de éstas técnicas crea, instala y
espera cada dia alrededor de él lo que
llamaremos globalmente el medio técnico.
Por esto el hombre, no siempre es el mismo,
depende de su historia, de su medio y de
las técnicas que dispone para ello; las
maneras de pensar no son menos variables
y relativas como lo anota Friedman, ni se
encuentran ligadas al conjunto de las
condiciones de una civilizacién, que las
maneras de percibir o de sentir el mundo.
Una mentalidad diferente de la de los
hombres del medio técnico acompafia al
medio natural que todavia domina Europa
Occidental en el siglo XVI.

Evidentemente, las condiciones de
existencia del obrero en los grandes centros,
el taller, la ciudad, las maquinas y la calle y
la barahtnda de los transportes colectivos
lo envuelven, lo cercan, lo penetran
totalmente. La colectividad es tan densa y la
mano de obra tan inestable que la fiebre de
produccién, la huida fuera de los lugares de
trabajo, reducen los contactos cordiales, a
pesar de la camaraderia inmediata ya
menudo  actuante  “soledad en la
muchedumbre”. El aburrimiento es el
compariero del obrero sumergido en este
medio. El aburrimiento al que estan ligados
los obreros por lazos tenues e inextricables,
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tan mezclados que se pasa de uno al otro
por transiciones indiscernibles, lo que
Navel llama la tristeza y la depresion. En el
mundo de la fabrica lo que queda de la
naturaleza es el hombre, el compafiero, el
semejante; es un mundo artificial que ha
fabricado el esfuerzo humano. Al fin de
cuentas, jcon cudntos sacrificios personales
y cudntas libertades pagard el individuo el
desarrollo técnico y el bienestar material en
cada sistema?

En este orden de ideas, la discusion del
problema de la técnica y de lo que hoy se
habla de tecnologia; como bien lo anota
Arendt consiste en que la transformacion de
la vida y del mundo mediante la
introduccién de la méquina, ha descuidado
el servicio que éstas le prestan al hombre.
La importancia del hombre en cuanto
constructor de mundo, es, por un lado, el
hombre que trabaja con sus manos, el
fabricante de utensilios de Arendt, el
inventor de ttiles e instrumentos para erigir
un mundo, como, por otro lado, al hombre
que ayuda al proceso de la vida humana y a
su proceso natural biolégico.

Los procesos naturales de los que se
alimenta, lo relacionan cada vez més con el
propio proceso biolégico, de manera que los
aparatos que manejamos libremente en otro
tiempo comienzan a aparecer como
artificios que se adhieren al cuerpo. La
tecnologia entonces, no se presenta como
un producto de un esfuerzo humano, sino



como desarrollo biolégico de la humanidad
en la que las estructuras innatas del
organismo humano estan trasplantadas en
medida siempre creciente al medio
ambiente del hombre. En la medida que el
homo faber fabrica objetos de uso, no solo los
produce en privado aislamiento, sino
también para uso privado determinando su
aparicion en la esfera publica y por tanto se
convierten en mercado de cambio. Porque
solo en el mercado de cambio, los objetos
que se fabrican que son necesarios para su
consumo, que son necesarios para la vida
del cuerpo y de la mente se convierten en
valores. Valor que se determina en la esfera
puablica donde las cosas se aparecen como
articulos necesarios en beneficio de su
propia vida; por otro lado, se ajusta a la
oferta y la demanda que parece inevitable
en una sociedad comercial. Evidentemente,
el mundo de las cosas hecho por el hombre,
segin Arendt, el artificio humano erigido
por el homo faber, se convierte en un hogar
para los hombres mortales, cuya estabilidad
perdurarda al movimiento  siempre
cambiante de sus vidas y acciones solo
hasta el punto en que trascienda el puro
funcionalismo de las cosas producidas para
el consumo y la pura utilidad de los objetos
producidos para el uso.

Recapitulando, el hombre es el
fabricador de su propio mundo y el creador
se su propio ambiente; crea e inventa. Las
cosas inventadas por el hombre que cubrian
sus necesidades minimas fueron con el paso
del tiempo volviéndose mas sofisticadas. El
hombre desarrolla su propia técnica y la
hace su servidora. El hombre por su propia
condicién de individuo en el mundo, de
estar en el mundo, conforma sus propios
espacios. El concepto de esfera de Arendt es
un concepto amplio y se ensancha al
abarcar el espacio puablico y privado como
un concepto total y abierto. El individuo, el
hombre trabajador pertenece a la esfera de
lo publico, al mismo tiempo que a la esfera
de lo privado y a la esfera de lo social. Lo
anterior sucede porque el mundo de la
técnica ha permitido que se borren las
fronteras de  estas  esferas. Esta
transmutaciéon del espacio hace que el
hombre migre de una esfera a otra sin darse
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cuenta y asi va construyendo un mundo
entre lo técnico y lo organico.

La construccion de un mundo técnico-
organico basado en el despliegue
armamentista como eje de poder se traduce
en la implacable destruccién del ser. El
mundo técnico ha sobrevalorado las
necesidades del hombre frente a un mundo
lleno de incertidumbres, de pobreza y de
miseria. Pareciera que el dolor no existiese
en este mundo de inicios de siglo. El dolor
de la produccién, de la fabricaciéon de
utensilios que a principios del siglo XX, era
producido por las manos del hombre en
cuyo tiempo y espacio se media su vida
entera. Ahora la técnica suplanta el dolor.

En este orden de ideas, el dolor
adquiere una significacion en el siglo XX y
contintia en el siglo XXI. El dolor ha sido el
protagonista de nuestros siglos, de nuestro
mundo y de nuestras sociedades
contempordneas. El dolor ha estado
presente en las guerras mundiales, en las
guerras civiles, en el mundo de la politica
como medio o como herramienta de tortura.
El ser humano no ha aprendido. El dolor se
pasa por alto y el ser se desvanece en
tiempo perdiéndose en el mundo de la
técnica; por ello somos parte de lo artificial
de lo objetual. No importa si se encuentra el
mundo en tiempo de paz, porque paralelo a
ello estda el desarrollo Dbélico vy
armamentista. La seguridad se guarda con
el respaldo armamentista; los Estados
globales protejan a sus ciudadanos con
artefactos bélicos, por ello el individuo debe
pretejerse 'y recurre a los medios
tecnolégicos creando e inventando sus
propios microambientes ecoldgicos; es un
individuo solo en el mundo.

Por lo anterior, Ernst Jiinger, nos
muestra desde una perspectiva
antropolégica la relacion entre el ser en el
mundo, el dolor y el mundo de la técnica.
Todo ser humano en definitiva tiene
derecho a una vida que no se encuentre
consumida en la ceguera técnica; que pueda
esgrimir sus armas de protesta contra el
fenémeno totalitarista que mantiene sus
l6gicas de dominio a través de promesas de
lograr un bienestar y una seguridad bajo el
amparo del progreso.



La técnica: el lenguaje antropoldgico
del ser del siglo XXI

En el espacio burgués la técnica
aparece, en efecto, como un o¢rgano de
progreso, un organo que tiende a la
realizacion plena de lo racional y lo
virtuoso. De ahi que la técnica se halle
estrechamente ligada a las valoraciones
propias del conocimiento, de la moral, del
humanitarismo, de la economia y del
confort.

La técnica es el modo y la manera en
que la figura del trabajador moviliza el
mundo. Con esta frase introductoria, se
evidencia que la relaciéon del ser humano
con la técnica no es la de su creador, ni
tampoco la de ser su victima, por ello, para
Jinger el ser humano aparece aqui o bien
como un aprendiz de brujo que conjura
unas fuerzas a cuyos efectos no es capaz de
hacer frente o bien como el creador de un
progreso  ininterrumpido que  corre
presuroso hacia unos paraisos artificiales.

La marcha triunfal de la técnica deja
tras de si una ancha estela de simbolos
destruidos. Su resultado indefectible es la
anarquia-una anarquia que desgarra hasta
en sus atomos las unidades de la vida; (...)
su lado positivo consiste en la técnica
misma tiene un origen cultural, en que
dispone de unos simbolos peculiares y en
que lo que hay detras de sus procesos es un
combate entre las figuras. La esencia de la
técnica parece ser de naturaleza nihilista en
razén de que su ofensiva se extiende al
conjunto de las relaciones y a que no hay
ningan valor capaz de oponerle resistencia.

En este sentido, el lenguaje de la técnica
es un lenguaje primitivo y nihilista, pero a
la vez complejo y por solo el hecho de
existir resultan evidentes sus signos y sus
simbolos. Todo poder se sirve de la l6gica
de la técnica para hablar y dominar un
lenguaje nuevo: es decir, renuncia a todos
los resultados que no sean los que estan ya
contenidos, y en consecuencia, existe tan
solo una especie de poder que puede ser
querido. Sin embargo, el solo considerar
subordinar la leyes a formulas técnicas nos
lleva a una situaciéon de anarquia que va
configurando la condicién de un lenguaje
de mando. Es un lenguaje que socava los
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vinculos antiguos, es un leguaje que debe
hablarse no en el sentido del mero intelecto,
del progreso, de la utilidad, de Ia
comodidad, sino de una forma elemental.
Evidentemente, la técnica estd sometida a
una permanente evoluciéon y no es de
caracter ilimitado pues depende de la
demanda del trabajador; ademads la técnica
no es un instrumento del progreso, sino un
medio para la movilizacién del mundo.

Desde la perspectiva nietzscheana, los
valores pueden ser calculables y medible y
por ello son parte constitutiva de la
voluntad de poder, como se ha anotado més
arriba. Por esta razén, por muy explosiva y
cambiante que pueda mostrase la técnica en
su caradcter empirico, lo cierto es que
conduce a wunos Ordenes enteramente
determinados univocos y necesarios; y por
ello la relacién que se hace entre progreso y
técnica tiende a desaparecer. Ninguna
evolucion estd en condiciones de sacar del
ser mas de lo que en él esta contenido. Es el
ser el que determina la evoluciéon. Lo mismo
sucede con la técnica, la evolucién no esta
determinada por el progreso. Nuestro
mundo técnico no es un 4rea de
posibilidades ilimitadas, antes bien lleva
dentro de si una condiciéon embrionaria de
maduraciéon permanente. Es por esta razén
que el trayecto que se recorre no tiene un
cardcter =~ homogéneo e  igualitario.
Asimismo, los instrumentos van ganando
en precision y univocidad, han ido
evolucionando. Lo mismo sucede con lo
medios técnicos. Es decir, las maquinas
creadas se asemejan a un cierto material que
van siendo pulidas por la fuerza del trabajo.
De esta manera, las mdaquinas van
adquiriendo un rasgo econémico y estético;
van adquiriendo una necesidad.

A medida que los medios van
haciéndose mas tipos, esto es, mds univoco
y calculable también su rango y su situacién
en el espacio técnico quedan definidos.178
Es por ello, que vemos que hay cosas que se
han vuelto calculables y que atin no han
sido solucionados. Asi, de esta manera es
notable que la técnica emplee fuerzas
motrices cada vez mds precisas sin que por
ello experimente variacién ninguna la idea
fundamental de sus medios. De esta
manera, cuanto mas claramente aparece la



técnica en su unidad como un gran
instrumento tanto mas variadas sus formas
de wusarla. En su fase penultima cuyo
despliegue se hizo visible a inicios de siglo
XX, la técnica parece como sirviente al
servicio de los grandes planes, del poder,
con total independencia de que éstos se
refieran la guerra o a la paz, a la politica o a
la investigacion. Pero atin no ha llegado la
fase ultima de la técnica es su despliegue
total, no importando su tiempo, su lugar o
su espacio. El Tipo ha de servirse de los
medios pues conoce su lenguaje, su fusion
de dos mundos el mecanico y el orgénico.

El pensamiento de Nietzsche piensa
anticipadamente el fundamento metafisico
del acabamiento de la Modernidad que
coincide con la llegada al perfeccionamiento
de la técnica. La perfeccion de la técnica no
es otra cosa que una caracteristica de la
clausura de la movilizacién total; es uno y
s6lo uno de los simbolos que confirman que
ha llegado al final. De acuerdo con esto, el
mundo de la ciencia-técnica, el mundo de la
organizacién totalitaria, el mundo de la
deshumanizacién, del ordenamiento y de la
planificacion que liquida a la humanidad y
a toda experiencia individual. Para Jiinger,
la conexién con el mundo de la técnica esta
determinada con la conexion
exclusivamente maquinista del mundo, es
decir, con la idea de que la técnica consista
sobre todo en la invencién de las maquinas
destinadas a multiplicar la fuerza de los
hombres y acrecentar el poder de dominio
mecanico sobre la naturaleza.

El horizonte técnico, la apertura del
hombre a las cosas y de las cosas del
hombre no pueden determinarse ni
delimitarse por los requerimientos que
comporta el desarrollo de la voluntad de
poder como una organizacion técnica de
todos los dispositivos de dominio. Pensar el
dominio de la técnica, no es solo pensar
desde el dominio militar, estratégico o de
caracter ideolégico; el dominio puede
pensarse desde la manipulacién biolégica
de la vida, desde un complejo estructural
cientifico-técnico, sino desde las relaciones
de las transformaciones profundas de las
condiciones de existencia, que tienen que
ver con el mundo de la técnica.
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La técnica por ello tiene una relacion
mediata con el hombre y se da en su espacio
de la representacion y en el espacio de su
trabajo: es su lenguaje. Ese lenguaje para
nuestro autor, no es menos significativo, no
es menos profundo que los demds, pues
posee no solo una gramatica, sino también
una metafisica. En este contexto la maquina
queda relegada a un segundo plano, de
igual manera que el papel que cumple el ser
humano, convirtiéndose éstos en el érgano
mediante los cuales se habla un lenguaje de
construcciéon y destruccién. En todas las
esferas donde el ser humano se mueve e
inclusive los espacios de guerra, la figura
del desplazamiento técnico es indudable
puesto que su intervenciéon no soélo
quebranta las instituciones cono los
Estados, las organizaciones de todo tipo
sino que va mas alla de la resistencia y por
consiguiente destruye todos los vinculos
sociales y los simbolos de la técnica van
penetrando los lazos sociales y culturales.

En efecto el ser humano entra en el
juego ineludible de la técnica, o habla su
propio lenguaje o bien perece. Pero, cuando
alguien acepta esos medios, se convierte, y
esto es muy importante, no solo en el sujeto
de los procesos técnicos, sino al mismo
tiempo en su objeto. Dicho en otras
palabras, el hombre le juega al lenguaje de
la técnica y cae en sus redes de dominacién
y destrucciéon. Ciertamente, la técnica no es
un poder neutral; lo que se esconde detrés
de esa aparente neutralidad es la logica de
la seduccion y del misterio que encanta a
los seres humanos y se va introduciendo en
su totalidad en el tejido social y en el
espacio del trabajo. Por estas razones, la
labor se ha transformado, el hombre en su
hacer con las manos se ha modificado. La
técnica recorre los campos y se encuentra en
la vida de los que lo cultivan y que
evidentemente van dependiendo de ella
para su produccion y desarrollo.

El mundo técnico aparece como un
panorama que envuelve y transforma los
modos de hacer y de vivir de los
individuos. Para Heidegger la naturaleza es
puesta ante el hombre por medio del poner
delante o re-presentar del ser humano. El
hombre sitta ante si el mundo como lo
objetivo de su totalidad y se sittia ante el



mundo como lo objetivo en su totalidad y se
sitia ante el mundo. El hombre dispone el
mundo en relacién hacia si mismo y trae
aqui la naturaleza, la produce, para si
mismo. Este traer aqui, este producir, anota
Heidegger, debemos pensarlo en toda su
amplia y mdultiple esencia. El hombre
encarga la naturaleza alli donde ella no
basta a su representar. El hombre produce
cosas nuevas alli donde le faltan. El hombre
desplaza las cosas de alli donde le molestan.
El hombre oculta las cosas alli donde le
distraen de sus propoésitos. El hombre
expone las cosas alli donde las evalta para
su compra y utilizaciéon. Frente al mundo
como objeto, el hombre se exhibe a si
mismo y se establece como aquel que
impone todas esas producciones deliberada
e intencionalmente. Es el reflejo y el sentir
del hombre moderno. El querer tener y
convertir la naturaleza en su propio
material de producciéon se autoimpone a su
propia existencia. Es convertir la propia
tierra en su materia prima. El hombre se ha
convertido en el material de sus propios
propositos. Por ello el mundo se vuelve
objeto y se manifiesta en la producciéon y
creacion técnica.

Siguiendo a Heidegger, no solo se
objetiva técnicamente lo vivo para su
dominio y utilizacion sino que el ataque de
la fisica atomica a las manifestaciones de la
vida como tal, se encuentra en pleno
esplendor. El hecho de que hoy se pretenda
con toda seriedad encontrar en los
resultados y en la posiciéon de la fisica
atémica posibilidades para demostrar la
libertad humana e instaurar una nueva
doctrina de valores, es sefial del dominio de
la representaciéon técnica. Todo esto hace
que la concepciéon de vida y de mundo
cambie de manera radical; nuestras nuevas
maneras de ver, traen nuevas maneras de
construir nuestro mundo en evoluciéon, lo
mismo que nuestras maneras de vivir en él.
Nos encontramos inmersos en un mundo
de transicion, de inestabilidad y de
incertidumbre, donde la técnica determina
los flujos econémicos, sociales, culturales o
politicos y definitivamente tiene
consecuencias catastroficas. En el plano
ambiental y ecolégico, este panorama
comprende las temperaturas altas que la

gente estd comenzando a adquirir sentido
de sus resultados; la luz que cada vez se
hace mas incandescente ante nuestra
mirada; volviéndose este paisaje cada vez
mas peligroso, mas frio y mas ardiente;
ciertamente es un paisaje dominado por la
técnica y por la perfeccion de sus
herramientas:

Cuanto mds claramente aparece la
técnica en su unidad como un gran
instrumento, tanto mas variadas son las
maneras de pilotarla. En su fase
pendltima, que acaba de hacerse visible
en nuestros dias, la técnica aparece
como la sirviente de los grandes planes,
con independencia de que éstos se
refieran a la guerra o a la paz, a la
politica o a la investigacion, al trafico o
a la economia. Pero su tarea tultima
consiste en hacer real el dominio en el
lugar que sea, en el tiempo que sea y en
la medida que sea.

Este panorama describe el movimiento
interno del trabajo y la movilizaciéon de la
materia que se dé en las diferentes esferas, y
asi, se fusiona el mundo técnico con el
mundo organico y su resultado es la
construccion organica que se convierte en
un simbolo de la organizacién, del orden y
de la perfeccion. Efectivamente anota
Heidegger el uso de maquinarias y la
fabricacion de madaquinas no son ya en
absoluto la propia técnica, sino el
instrumento més adecuado para la
instauracion de su esencia en el medio



objetivo de sus materias primas. Hasta el
hecho de que el hombre se convierta en
sujeto y no en objeto, es definitivamente
una consecuencia de la técnica. Por esta
razén, el hombre es el medio por el que la
técnica encuentra su espacio y lugar de
dominio, no importando la méscara que
utilice. La madscara comienza a aparecer
bajo la forma de la economia y de la
competencia y de la guerra.

En la medida en que el hombre
construye técnicamente el mundo como
objeto, anota Martin Heidegger, se obstruye
voluntaria y completamente el camino hacia
lo abierto. Se separa del mundo y de su
percepcién. El hombre que se autoimpone,
quiéralo o nd, el funcionario de la técnica.
Ahora bien, el hombre al convertirse en la
materia prima de la técnica, la condiciéon
humana que para Arendt, reside en las
necesidades de la vida, del cuerpo, y las
ocupaciones que de ello procedia, que
determinan actividades propias de la
condicién humana, como, la labor, el trabajo
y la accién, permite mirar concretamente el
hecho del advenimiento de Ia
automatizacion, de la transformacién de la
sociedad en una sociedad del trabajo, de la
esclavizaciéon a las mismas necesidades
creadas por el propio hombre y el
surgimiento de otro discurso del poder,
todo nos muestra que ya no existe ninguna
actividad manual, ningtin oficio artesanal
que pueda aprenderse a fondo, en el que
pueda alcanzarse una maestria completa.
Ademéds, Arendt anota que el hombre se
encuentra inmerso en una sociedad donde
sus actividades pertenecen a la esfera de lo
privado o de lo publico y evidentemente, la
emergencia de la sociedad, desde el oscuro
interior del hogar a la luz de la esfera
publica, no solo borré la antigua linea
fronteriza entre lo privado y lo politico, sino
que también cambié casi més alla de lo
reconocible el significado de las dos
palabras y de su significaciéon para la vida
del individuo y del ciudadano que
claramente evidencia ante las catastrofes
grandes y pequefas, que la esfera privada
no es ya capaz de hacer frente a las tareas
que ella reclamé para si puesto que nos
acercamos a la confiscacion del individuo y
de sus formas sociales por el Estado y a la
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l6gica del estallido de guerras no importa
su condicion en una situacién mundial
absolutamente pacifista. Las esferas de lo
publico y lo privado se han transformado
de manera paralela que el paisaje técnico se
transforma a través de los medios; y de esta
manera, las construcciones, la
industrializacion de la vida y sus
condiciones de existencia que se van
conformando y configurando un solo
espacio natural, homogéneo y uniforme
pues todo se configura y se produce en
serie.

Sin embargo, la disposicion secreta de
los medios, de las armas, de las ciencias se
orienta como lo afirma Jiinger a dominar el
espacio de un polo a otro y las
confrontaciones entre las grandes unidades
de vida aspiran a tener un caracter de
guerra mundial. Es un proceso que se ha
venido dando por las migraciones, por la
explotaciéon desmedida por parte de unos
pocos de los bienes naturales, por la
explotacion y aniquilamiento de las
comunidades indigenas y aborigenes, por la
creciente atomizacion social y la destruccion
de las capas sociales. De esta manera, lo
cadtico y lo violento van adquiriendo la
mascara de la legitimidad. En este espacio
conviven la indidividualidad y la masa, y la
planificaciéon y ejecucion de planes que
establece la conformacion del paisaje
natural y el paisaje cultural; ciertamente es
preciso ver lo mucho que las nociones
propias del individuo han influido en el
concepto de cultura:

Ese concepto esta empapado del sudor
del esfuerzo individual, del sentimiento
de la vivencia tnica, de la significacion
de la autorfa. Es en el limite entre la
Idea y la Materia donde acontece la
producciéon creadora, que en luchas
titdnicas consigue arrancar a la materia
las formas y produce imagenes tnicas,
irreproducibles.

En lo sucesivo, aquel que porta la
facultad de creacion posee  unas
capacidades tnicas y extraordinarias que
muchas son anormales y de consecuencias
patologicas. En este sentido, la categoria
que se adquiere es de caracter inmediato y
su significaciéon incide no solo a la masa



sino también al individuo Evidentemente,
en las sociedades contemporéaneas debido a
la creciente fragmentacion y la atomizacion
producto de la industrializacion y los
procesos técnicos se produce una distancia
entre la producciéon creadora y el ser
humano, teniendo como consecuencia la
pauperizacion de la vida humana. La
pobreza se extiende en el planeta de la
misma manera que el poder y sus medios;
los arsenales y el desfile técnico no apuesta
a la seguridad que el hombre busca.
Evidentemente, la relaciéon que existe entre
el ser humano y la técnica no es una
relacion de dominio, de dependencia e
inmediata, sino es una relacién mediata:

La técnica posee su andadura propia y
el ser humano no es capaz de ponerle
caprichosamente término cuando a él le
parece que el estado de los medios le
resulta suficiente. Todos los problemas
técnicos empujan hacia su solucion y la
constancia técnica no se producira ni un
solo segundo antes que se haya
alcanzado aquella.

¢(Como se configura el espacio en que
nos movemos? Definitivamente, el
ordenamiento y la planificacion de la vida
dada por la técnica, que nos somete a una
configuracién de los modos de pensar y de
vivir de los seres humanos; la economia
planificada es uno de los ejemplos en la
constancia de los modos de vivir. Es decir,
la técnica al estar al servicio del capital y de
las estrategias politicas y econémicas
acelera los modos de competencia en los
que nadie gana. De ahi que estamos
viviendo como lo anota Jiinger, unas
situaciones en las que ni el trabajo ni la
propiedad privada dan las garantias
necesarias para llegar a alcanzar un nivel de
vida aceptable; por el contrario, el
empeoramiento del nivel de vida de los
trabajadores, el lapso de tiempo en que las
fortunas permanecen en una misma mano
es cada vez mads breve, la incertidumbre
producida por este flujo de mercados tan
variable y que por ende los medios de
produccién se encuentran sometidos a estas
variables continuas, aplastan tanto a
productores como a consumidores.
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Sin embargo, este proceso se refleja en
las deudas de la guerra y bajo este aparato
financiero se esconde la confiscacion de
bienes y propiedades que son pagados por
los salarios de los trabajadores y llega hasta
tocar al individuo en sus formas de ahorro
particular con el coste social que esto
involucra. Por ello, la tarea de la técnica es
servir al poder que en tultima instancia
decide la guerra y la paz y el costo que se
debe pagar. Sin embargo, ;cuales son los
medios técnicos que justifican la guerra o la
paz? Puesto que no importa a qué
situaciones se llegue, todo conflicto que
suceda en el mundo tiene caracteristica de
guerra mundial con una gran significacion
planetaria:

Se ha hecho posible que hoy estén
libréndose guerras de las que nadie
quiere enterarse porque el més fuerte le
place calificarlas, por ejemplo, de
penetracién pacifica o de accién de la
policia contra bandas de ladrones -
guerras que si existen en la realidad
pero que no existen en la teorfa.

Las guerras de hoy tienen otro nombre
y su lucha es de caracter planetario. Se
lucha contra el terrorismo y bajo esta capa
cabe todo lo que no esta a favor de un
imperio y de sus reglas econdmicas,
politicas y sociales. De esta manera, solo
unos Estados monopolizan los medios
técnicos en tanto que aparecen como un
medio simulado de poder. El Estado
nacional liberal es completamente incapaz
de tal monopolizacién, afirma Jiinger; en
esa esfera es engafiosa la posesion del
arsenal técnico y lo es porque por su propia
esencia la técnica no es un medio
adjudicado a la nacién ni estd cortado a su
medida. ;Cudles son esos medios técnicos
por los que se constituye el poder?
Evidentemente, nos encontramos ante la
fase donde los medios técnicos hacen su
aparicién en la ejecucion de grandes planes
que por supuesto se rinden ante el poder y
dominio armamentista. Por ello, ocuparse
de la técnica, como lo anota nuestro autor,
es una actividad que s6lo merece la pena en
aquellos sitios donde reconocemos en ella el
simbolo de un poder perteneciente a un
orden superior. Todo lo que estd dado en la
naturaleza es técnica, desde la concha del



cangrejo hasta las liana de la selva virgen;
todo lo que poseemos son medios que se
adecuan a nosotros y se encuentran en
permanente evolucion y se da en cada
instante de nuestras vidas, nada esta
sucediendo caprichosamente todo posee un
objetivo trazado y claro.

En este orden de ideas, la técnica y la
naturaleza no son inversas, por el contrario
son simétricas y miden el orden del ser
humano. Mide el tiempo astronémico y a la
vez los maltiples tiempos de la vida, pero
(cudl es el tiempo de la técnica? Podria
decirse que es el tiempo de la muerte del
burgués, aquel que anuncia el final de un
sistema milenario de relaciones, de
simbolos y de valores. El tiempo parece ser
que corresponde al tiempo de las
imitaciones y de las copias, aquél que
corresponde al tiempo de los bienes
culturales. En ese sentido, hoy el arte y la
cultura han superado el agotamiento y por
ende se han convertido en piezas de museo;
no responden al discurso de los
planteamientos sociales y de la visién de
mundo. Ciertamente nos encontramos en el
tiempo de la producciéon de los bienes de
consumo, de la produccién por encima de la
libertad y de la autonomia y por esta razén
el arte es individualista y su obra aparece
como un mero documento autobiogréfico.
El ocaso del arte refleja el ocaso del
individuo y de sus valores heredados. Sin
embargo, el arte es uno de los modos o tal
vez el medio por lo que la figura del
trabajador se concibe y se representa.

Son muchas las preguntas que pueden
surgir a partir del papel del arte en el
mundo moderno y en especial en este
tiempo de guerras de informacion. Pero la
pregunta podria plantearse de la siguiente
manera, de acuerdo a Heidegger: ;qué
sucede con el arte dentro de la sociedad
industrial cuyo mundo ha comenzado a
devenir uno cibernético? ;Se convertiran los
enunciados del arte en algun tipo de
informacion en y para este mundo? ;Se irdn
a determinar sus producciones por el solo
hecho de que satisfagan el caracter
procesual de circulo regulador industrial y
su constante cumplimiento? Si fuera el caso,
(puede la obra de arte seguir siendo obra
todavia? Y todas estas preguntas podrian
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resumirse en la pregunta acerca de ;cémo el
hombre de la civilizaciéon occidental puede
partir por si mismo la reserva que enfrenta
al destino? Ciertamente afirma Heidegger,
que no, por la via ni con los medios de su
planificar y hacer cientifico técnicos. Es
necesario pensar estas preguntas, pues es
hasta ahora que la relacién del hombre con
el mundo comienza a transformarse, y
ademas dar cuenta de como la civilizaciéon
mundial se torna de manera significativa en
una civilizacién planetaria.

La cuestion es coémo imaginarnos el
trdnsito o el paso a unas producciones
creadoras y se encuentren validas en los
criterios tradicionales. Es necesario dar un
paso atrds, mirar a los griegos y volver a ver
la luz, la apertura, en el desocultamiento
que reina en ella, en palabras de Heidegger:
(No tiene que apuntar la obra como obra
hacia aquello no disponible para el hombre,
hacia lo que se oculta por si mismo, para
que la obra no solo diga lo que ya sabe,
conoce y hace? ;Acaso la obra de arte no
tiene que acallar aquello que se oculta, lo
que oculto por si mismo evoca en el hombre
el recato ante aquello, que no se deja
planificar, ni calcular, ni hacer? La creacién
y lo originario se encuentra por encima de
toda techné. Lo que por ahora se puede
decir es que dentro de este movimiento y en
la l6gica de la técnica el transito se da por
un lado, en la disolucién del individuo y
por otro lado, se debe a la irrupcion de la
técnica tanto en el espacio tradicional como
en el espacio romantico, existiendo por
supuesto los presupuestos destructivos que
cada vez mas y a partir de la perfeccién de
los medios se va produciendo una fusién
mas estrecha de las fuerzas organicas y con
las fuerzas mecénicas: una fusién que se ha
llamado la construccién de lo orgénico. De
esta manera, el contexto apunta a que la
tarea del arte es la busqueda de Ia
representaciéon de la figura del trabajador
que consiste en la configuracion de un
espacio vital que estd llamado a dominarlo;
puesto que la tarea de la movilizacién total
seglin nuestro autor, es esa conversiéon de
vida en energia que se revela en la
economia, en el trafico, en el chirriar de las
ruedas, o en el campo de batalla se revela
como fuego y movimiento:



Ese mismo poder que la politica
representa por el dominio, el arte lo
revela por la configuraciéon. El arte
habrd de mostrar que la vida es
concebida, bajo unos aspectos elevados,
como totalidad. De ahi que el arte no
sea una cosa aislada y separada, una
cosa que posea validez en si y por si; al
contrario, no hay ninguna area de la
vida que no quepa considerar como
material también el arte.

Indudablemente, quien posea la
capacidad de ver la unidad y la totalidad en
esa identidad del arte no podra dejar de ver
la superficialidad de nuestra actividad de
museo que es una visiéon abstracta de
nuestra  realidad  representada  en
monumentos. El paisaje se reordena y se
transforma en redes que han recubierto
toda la superficie planetaria;, no hay
ninguna regién en el mundo que no se
encuentre encadenada a redes de
ferrocarriles, a carreteras, a redes
conformadas por ondas de radio, por vias
aéreas, maritimas o por cable. No existe en
el mundo ningun pais o continente que no
se encuentre en red o que se encuentre por
fuera de la mirada vigilante de un satélite.
Todo lo anterior se desprende de un
proceso continuo de industrializacion y
tecnificacion que tuvo como raiz al
individuo burgués y en el concepto de
libertad burguesa:

La indiscriminada lucha competitiva
por apoderarse de los territorios
abundantes en riquezas naturales y el
hacinamiento de los individuos para
formar en las grandes ciudades una
sociedad atomizada hicieron surgir en
un tiempo increiblemente corto una
modificacién  cuyas  repercusiones
llegan hasta la contaminacion de la
atmosfera y el envenenamiento de los
rios. Era ineludible que ese proceso
llevase a la gente al conocimiento de
que la existencia econémica aislada y el
pensamiento abstracto que piensa en
valores y teorias econémicas no son a la
postre capaces ni siquiera de mantener
en pie las jerarquias econémicas. La
ilustracion intuitiva de ese
conocimiento son las ruinas que lo
hacen ver no es por acaso las
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consecuencias de una crisis pasajera,
sino el final de un periodo de la historia
del espiritu.

En este orden de ideas, asi como el
sentir de la Modernidad es una dialéctica
entre el ser humano y la naturaleza, asi
también en el &mbito de la cultura se denota
un alejamiento entre la produccién creadora
y el ser humano. Adorno, considera en su
escrito de industrias culturales, que no es la
propia de arte la que se ha transfigurado,
sino mas bien, de que la industria cultural
se sirve de ésta para fines politicos y de
dominacién, a la vez que, convirtiéndola en
mercancia, la introduce decididamente en la
esfera del intercambio mercantil. Asimismo,
postula una autonomia para el arte en el
sentido de no-dependencia
condicionamientos politicos, e
independiente incluso de la razén misma
establecida en conceptos en tanto que le
asigna un papel liberador dentro de la
sociedad. El consumidor ya puede
proyectar sus inquietudes sobre lo que se le
pone delante, que son como restos de serie
puramente imitativos. Hasta llegar a esta
época de total manipulaciéon de la
mercancia  artistica, el sujeto. La
identificacién a la que tendia como ideal no
consistia en igualar la obra de arte con él,
sino igualarse él a la obra de arte. Sin
embargo, al considerarse la obra de arte
como una tabla rasa de proyecciones
subjetivas, se la esta descalificando; y es la
industria cultural la que convierte la obra
de arte en “objeto” y se lo hace aparecer
cercano al hombre. El arte se ha convertido
en medida amplisima en wun negocio
orientado al lucro econdémico porque
responde a una real necesidad social. De
esta manera, las fuerzas que tienden a la
liquidacion de lo individual y lo
heterogéneo a favor del dominio de lo
general y abstracto, trae como consecuencia:
la cultura de masa. Esta doble vertiente del
fracaso de la razon es central para entender
la autonomia del arte en Adorno. La
autonomia del arte no explica solamente su
libertad frente al intento de dominio de la
razon totalizante y por lo tanto frente a la
industria cultural; también explica que no
se pueda hacer de esa libertad un objetivo
que convierta al arte en instrumento social.



El compromiso del arte se convierte en el
instrumento que evalda el control
dominante de la sociedad. Todo lo que sea
estéticamente  puro que se halle
estructurado por su propia ley inmanente
estd haciendo una critica muda de una
sociedad de intercambios.

Nada mas uniforme que la produccion
artistica, que se encuentra como objeto
dentro de  espacios = museoldgicos,
renunciando a la individualidad que le
caracteriza a través de los medios que
utiliza. Lo que provisionalmente hay que
decir es que los medios han invadido todas
las areas de la vida, causando en ellas tanto
movilizaciones como destrucciones; pero lo
que importa no es, enfrentarse a ellos sino
servirse de ellos como instrumentos
naturales que se dan para dominar y
configura el mundo. Esta distincion
valorativa entre mundo mecénico y el
mundo organico segtn Jinger, es una de las
caracteristicas de la existencia debilitada, de
una existencia que sucumbira ante las
embestidas de una vida que se siente
fundida con sus medios con esa misma
seguridad ingenua con que el animal se
sirve de sus 6rganos.

La produccién en serie, no solo hace
referencia a los productos fabricados en
serie que en la esfera econdmica se
conforman dentro del d&rea de las
mercancias, de la venta y del consumo, sino
también pertenece a la esfera de lo cultural
y estético que esta mediado por el lenguaje
de la formas. Las formaciones tipicas son la
caracteristica 'y el atributo de Ila
uniformidad. La producciéon de imagenes y
de situaciones; contextos que por un lado
estdn relacionadas con el mundo burgués
individual y por otro lado, se encuentran
relacionadas con los escenarios propios del
mundo del trabajo; por ello la diferencia se
encuentra enmarcada en el contexto de la
totalidad.

(Qué amenaza al hombre
contempordneo? Para Heidegger lo que
amenaza al hombre en su esencia es la
opinién de que la produccién técnica pone
al mundo en orden, mientras que es
precisamente ese orden el que nivela a todo
rango en la uniformidad de la producciény,
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de este modo, destruye de antemano el
ambito del posible origen de un rango y
reconocimiento a partir del ser. Por ello, la
produccién masiva uniformiza nuestras
formas de ver el mundo. Evidentemente,
tendran que ser diferentes las llamadas a las
reivindicaciones de los dominados y de los
excluidos que se apoyan en unos principios
reconocidos y otorgados, tendrdn que ser
las demandas de los hombres de la calle, del
trabajador y del nuevo tipo de hombre que
emerge y busca una nueva relacién con el
poder, la libertad como magnitud
existencial y como reivindicacion del
trabajo. Asimismo, los grandes avances
técnicos, en un espacio y tiempo
determinado, para Jiinger198, habian
producido un aumento extraordinario del
efecto de fuego y, en consecuencia, de los
medios de que dispone el defensor. La
fuerza creciente que el fuego podia
contraponer al movimiento se hizo visible
ante todo en dos acontecimientos que se
desarrollaron en los margenes de la
civilizacién. Es en este espacio que se da el
movimiento de enfrentamiento una y otra
vez. Pero en aquellos espacios donde los
enfrentamientos se dan a través de los
medios técnicos, los acontecimientos se
desarrollardan de conformidad con ciertas
reglas rigurosas. En este sentido, el
despliegue del poder la técnica se hace
visible; surge la batalla de material, la
puesta en escena de la violencia técnica. En
ellas, el incremento del fuego alcanza
proporciones insospechadas. Es asi como
surge el fuego a partir del uso de la
artilleria, de los tanques, de las maquinas; el
fuego del exterminio y de la aniquilacion es
mas fuerte, denso y permea todos los
ambitos del ser humano; el empleo de los
gases multiplica la densidad del fuego, pues
el gas penetra incluso en los angulos
muertos y en los refugios. Todo se
encuentra en movimiento, y la fuerza
técnica produce el fuego que cada vez se
hace mas experimental y peligroso. La
técnica, destruye lo tradicional, pero en su
fragmentacion insinia una nueva imagen
de la guerra, de la vida en general. En este
contexto, la técnica puede convertirse en el
mito del siglo XXI y su lenguaje impregna
todos los ambitos de las esferas del ser
humano, en primer lugar porque se vive un



mundo muy variable y en segundo término,
los procesos son atn mas planificados y
controlados y paralelo a esta situacién se
sefiala una constancia y una perfeccion
creciente de los medios.

El hombre en la medida que dote de
sentido de valor a la técnica, ésta adquiere
valor propio. Es por ello que la técnica es la
fuerza nihilista que arrastra el mundo
contemporaneo a una existencia
dependiente de poderes que nacen y
mueren. La trayectoria que dibuja la técnica
esta conformada por sistemas en red que
cambia al hombre y lo conduce al trampolin
desde donde debe saltar. Asi el hombre
cambia en su ser, sale no solo de un milenio
que ha terminado sino sale de su propia
historia.

La oscuridad del Siglo XXI

La esencia de la técnica solo surge a la
luz del dia lentamente. Ese dia es la noche
del mundo transformada en mero dia
técnico. Ese dia es el dia mas corto. Con él
nos amenaza un Unico invierno infinito.
Ahora, no solo se le niega protecciéon al
hombre, sino que lo salvo de todo lo ente,
permanece en tinieblas. Lo salvo se sustrae.
El mundo se torna sin salvacién, pierde
todo caracter sagrado. De este modo, no
solo lo sagrado permanece oculto como
rastro que lleva hacia la divinidad, sino que
hasta esa huella
hacia lo sagrado, lo salvo, parece haberse
borrado. La trayectoria ha llegado al final
de su primer avance, sin embargo, no se ha
tocado final. Esta trayectoria fij6 unas lineas
problemaéticas que tenian como punto de
partida la crisis de la Modernidad; para dar
cuenta de la relaciéon marcada por el dolor
del hombre contemporaneo a través de la
técnica; asi que se han sido muchos los
caminos que se han recorrido.

El recorrido que se ha trazado el
hombre contemporaneo es el producto del
hombre que se ha venido forjando desde los
siglos que abarcan la Modernidad. La
Modernidad en definitiva, es un proceso
que se encuentra acompafiado de la pérdida
de sentido de una cultura encerrada en la
légica instrumental y el proceso de la
técnica, que por supuesto triunfa el
principio funcionalista, utilitarista y ademas
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se asume como un instrumento de control,
de integraciéon, de dominio y de represion.
Esta ausencia total de sentido hace que se
establezcan las bases necesarias para la
conformacién del nihilismo como destino
del hombre, en una época donde se produjo
la ruptura de lo sagrado, donde se vive el
aislamiento y la soledad del hombre, donde
las sociedades se encuentran fragmentadas
y atomizadas.

La promesa de la Modernidad, de la
lucha por la libertad del hombre, trajo al
contrario mdas poderes totalitarios; asi el
fenémeno de las masas continta siendo la
base para los movimientos totalitarios y
represivos. Las masas que se formaron en
los siglos de la Modernidad, se
caracterizaban por pertenecer a partidos
politicos, por llevar sus protestas al espacio
publico; el hombre que pertenecia a ella, era
participe de sus logicas organizativas y de
accién; sus demandas se daban en el
espacio publico y por ende pertenecia a la
esfera publica y politica; sin embargo, han
cambiado en su esencia. En la actualidad,
las masas han dejado de ser masas capaces
de reunirse en tumultos, no expresan sus
demandas en la calle, sino por el contrario
su participacion se dan en programas
relacionados con organizaciones y medios
de comunicacién masivos. Por tanto, esta es
una de las rupturas del hombre con su
mundo, el hombre se convierte en
individuo, sus luchas son particulares y el
otro no es mas que un individuo de espalda
a la politica. En definitiva ya no se habla de
masas sino de individuos que por un lado,
han perdido su cardcter de unidad vy
totalidad y por otro lado, se han convertido
en los esclavos del progreso. Por ello, la
significacion de concepcién de mundo ha
cambiado, la lente con la que el individuo
mira su realidad muestra un mundo
sumergido en las guerras invisibles que ha
heredado de los siglos anteriores; es un
individuo que construye su propio
ambiente buscando la seguridad cotidiana
para su propio bienestar. Es un individuo
que se convierte en materia prima de la
técnica y que se reviste con la mdascara del
dolor.

El siglo XX es el llamado siglo del dolor,
de la soledad y de la desaparicién del ser.



Es el siglo del despliegue técnico por
excelencia donde su poder y dominio fue
puesto en escena en la dos grandes guerras
mundiales y en las posteriores guerras
mediaticas de finales de siglo. La
construccién de un mundo técnico organico
basado en el poder armamentista y bélico
hace pensar en un individuo en el mundo,
en un nuevo hombre que se erige en el siglo
XXI 'y en el dolor que continda su
trayectoria en este siglo. ;Cudl es ese nuevo
hombre del siglo XXI? Todavia es muy
pronto para aventurarnos a decir que lo
caracterizaria, pero, ahora podriamos tomar
el riesgo y atrevernos a decir que en
nuestras sociedades contemporaneas el
hombre que las conforma es un individuo
técnico que vive bajo sus légicas de
produccion y velocidad.

Nuestra trayectoria va tejiendo los hilos
de un nuevo ser humano siendo producto
de la posguerra, es un individuo que vive
en sociedades fragmentadas, sociedades del
miedo donde reina el dolor, la falta de
seguridad y la incertidumbre que produce
no ver la guerra que vivimos
continuamente. Son otros los contextos
donde se da el movimiento de la l6gica del
poder y del dominio técnico; el ambiente se
ha tornado agresivo; es decir, las guerras
actuales, son invisibles ante nuestra mirada;
solo la percibimos cuando ésta ya ha
causado su efecto mortal. La seguridad se
vuelve importante para el individuo y la
técnica su mejor aliada para evitar el
sufrimiento que sea causado por un ataque
que no vea; por ello, el uso de méscaras se
convierte en su propia piel. Asi la
metamorfosis que se produce esculpe un
nuevo ser humano relacionado con un
nuevo lenguaje; el lenguaje de la mascara y
de la muerte, en un contexto de miseria
humana, de pobreza planetaria y de
autodestruccion humana. No es casual
determinar el papel que cumple la méscara
en la vida diaria de los individuos que
transforma la mirada antropolégica del
hombre que muestra un rostro endurecido
por el dolor de la guerra, por las luchas
civiles, por la violencia y en definitiva se
convierte en el simbolo de nuestro tiempo.
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Técnica y Naturaleza
humana segan

Arnold Gehlen

Amdn Rosales Rodriguez

I

Mientras que hay autores que intentan
examinar el fenémeno de la técnica o
tecnologia a partir de un amplio y

ambicioso esquema metafisico 0
fenomenoldgico (como lo proponen, pese a
diferencias entre si, pensadores como

Heidegger, Ellul o Dessauer), los hay
también quienes procuran fundamentar sus
reflexiones en lo que se percibe, por el
contrario, como el firme terreno de los
estudios  antropolégicos de  caracter
empirico. Al interior de esta segunda
tendencia puede ubicarse el enfoque
general acerca de la técnica propuesto por
Arnold Gehlen; su incursion en temas de la
evolucion cultural desde un punto de vista
filosofico 'y  sociolégico quiere  ser
legitimamente inscrita en el seguro conjunto
de las “ciencias empiricas”. De ahi también
la presencia de disciplinas tan diversas,
aparte de la filosofia y la sociologia, como la
psicologia y la etologia en su teoria
antropolédgica. Segtin Bubner (1984), el
“trabajo de Gehlen es dificil de clasificar. Es
demasiado filésofo para ser un investigador
de campo etnolégico, y demasiado
antropdlogo para contentarse con
descripciones sociolégicas”, pero de ahi
justamente también su riqueza e influencia.

En el presente ensayo se ha intentado
resumir algunos aspectos fundamentales
del enfoque empirico-antropolégico
gehliano aplicado al tema de la técnica (en
aras de la brevedad se utilizard la expresion
‘antropologia de la técnica’, recogida a su
vez del titulo de la obra de Sachsse, para
toda referencia ulterior a dicho enfoque).
Sin embargo, la intencién del trabajo no es
meramente descriptiva; pese al valor



innegable que poseen las reflexiones de
Gehlen para la filosofia contemporanea de
la técnica, y a la necesidad de una mayor
divulgacion de sus obras de caracter
antropolégico, la secciéon final recoge y
ofrece un cierto nimero de criticas a sus
argumentos.

Por cierto que la intencion detras de los
comentarios criticos que cierran este trabajo
no es la de abogar por una ‘mejor’ opcién
explicativa que la gehliana, sino resaltar,
maés bien, la dificultad de los problemas
tratados en obras filoséficas relevantes para
la “discusién sobre la técnica’ (por lo cual
sin duda deberia agradecerse el esfuerzo
intelectual invertido en trabajos pioneros o
muy influyentes como los del propio
Gehlen), y subrayar la necesidad vy
deseabilidad de intentos de sintesis, antes
que de propuestas extremas y poco
conciliatorias del trabajo interdisciplinario
respecto del tema de la técnica. Finalmente,
no resulta ocioso aclarar que en este ensayo,
dada su concentracion en un fenémeno
muy especifico como es el de la relaciéon
entre técnica y naturaleza humana, se ha
renunciado de modo consciente a una
confrontacién directa con uno de los puntos
maés polémicos de la vida y obra de Arnold
Gehlen: su conservadurismo politico y
opcion ideoldgica durante los afios treinta
en Alemania. La exposicién que sigue sobre
el lugar de la técnica en el pensamiento de
Gehlen se basara fundamentalmente en dos
de sus més conocidos trabajos: Die Seele im
technischen Zeitalter, de 1957, y
Anthropologische ~ Forschung, de  1961.
Trabajos ambos que, aunque publicados
originalmente en forma separada, fueron
posteriormente reunidos en 1986 en un solo
volumen, todas las citas se refieren a dicha
edicion.

IT

No obstante lo sefialado anteriormente
acerca del tono empirico y antropolégico
que Gehlen quiere para su perspectiva
filosofica, lo cierto es que su posicion
también muestra cierta similitud con otros
enfoques de cardcter mdas metafisico o
abiertamente especulativo; en especial en lo
que concierne al punto de la ambivalencia
con que se consideran las implicaciones del
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desarrollo técnico. Se trata, ante todo en el
caso de Gehlen, de lo que podria llamarse la
‘paradoja del creador’; dicha paradoja tiene
que ver con la dificultad de conciliar
plenamente dos aspectos relacionados con
la producciéon técnica, con la propia
voluntad creadora del ser humano:

A) Por un lado esta la presencia de un
impulso natural que se halla, por asi
decirlo, preprogramado en la naturaleza
humana para el ejercicio de la técnica. Aqui
lo que esta en juego es, como adn se vera
con mayor detalle mas adelante, la idea del
ser humano como un ser que, aunque
carencial y pobre en recursos instintivos
especializados que lo capaciten desde su
nacimiento  para el enfrentamiento
ventajoso con la naturaleza, posee con todo
la importante dotacién de la “sabiduria
artistica” (segun la expresion platénica), de
la disposicion general para el cultivo de las
técnicas. Desde esta perspectiva, la
actividad técnica tiene su lugar garantizado
en la misma estructura genética y
‘equipamiento espiritual’ de los humanos;
en cuanto tal, presta un servicio
coadyuvante de vital importancia para la
supervivencia y continuacién de la especie.

B) Por otro lado, si bien la técnica
participa sustancialmente de la naturaleza
humana, a la que completa y complementa
para el trato eficaz con el mundo externo, lo
cierto es que el mismo desarrollo técnico
escapa a un control cien por ciento eficaz de
parte de sus creadores. Efectos secundarios
imprevistos, secuelas impensadas de ciertos
inventos y ciertas innovaciones tecnoldgicas
de dudosa benevolencia, resultan ser los
acompafiantes  frecuentes del mismo
desarrollo técnico. La empresa del dominio
sobre la naturaleza, una a cuya realizacion
pareciera que el ser humano no puede
escapar, tiende a ser vista por momentos
como el ejercicio de una actividad suicida y
sin embargo inevitable. Aqui ya se sugiere
la importancia de considerar el tema
general del determinismo tecnolégico con
relacion al enfoque antropolégico de
Gehlen, un punto por retomar en la secciéon
final del trabajo.

Ahora bien, el aspecto recién indicado,
que tiene que ver con la presencia de



motivos ambivalentes respecto del progreso
técnico en el esquema general de la obra de
Gehlen, no debe ser motivo para que se
pase por alto el papel fundamentalmente
positivo que la actividad  técnica
desempefia, segin el mismo Gehlen, en la
estrategia humana para la supervivencia.
Pues a diferencia de los animales, el ser
humano no dispone, asi argumenta Gehlen,
de un conjunto evidente de o6rganos o
recursos instintivos que lo capaciten
ventajosamente para el enfrentamiento
inmediato con la naturaleza. En tanto que
“ser con carencias” o “ser carencial”
(“Méngelwesen”. Un término que Gehlen,
en su obra antropolégica principal: Der
Mensch. Seine Natur und seine Stellung in
der Welt de 1940, retoma de J. G. Herder,
quien ya lo habia utilizado en 1770. Cf.
Lorenz: para una comparaciéon entre ambos
autores), es decir, considerado nuevamente
desde el punto de vista de su pobreza
instintiva y especializacion organica para
ciertas funciones de subsistencia, el ser
humano debe aprender a wutilizar vy
aprovechar al maximo sus recursos
intelectuales, ello con el fi n de paliar las
carencias corporales que lo ponen en franca
desventaja frente a otros seres. Justamente
en este panorama es que calza tan bien la
apelacion gehliana a la técnica; ésta se
concibe como el medio por excelencia con
que la especie humana ha logrado superar
sus debilidades fisicas, sea mediante la
sustituciéon, la complementariedad o el
fortalecimiento maximo de lo orgénica o
corporalmente existente. De este modo,
Gehlen continta la tradicion antropolégica
respecto de la técnica impulsada por Ernst
Kapp en su obra pionera Grundlinien einer
Philosophie der Technik. Zur
Entstehungsgeschichte der Cultur aus
neuen Gesichtspunkten (1877). Antes de
proseguir con la exposiciéon de la ideas de
Gehlen, vale la pena detenerse un momento
para recordar algunas de las principales
caracteristicas de la propuesta tedrica de

Kapp.

En la obra citada, Kapp resume sus
ideas en torno al papel desempefiado por el
progreso técnico en la cultura mediante la
nocion de la técnica como una “proyeccion
de los o6rganos” (“Organprojektion”). Los
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instrumentos y herramientas del mundo
técnico no solamente ‘reproducen’ el
mundo orgénico especificamente humano,
sino que le permiten a su propio creador
volver con un poder incrementado sobre la
naturaleza y sus procesos. De alguna
manera puede decirse que, desde el
enfoque de Kapp, la técnica se haya
potencialmente ‘encarnada’ en el organismo
humano, a la espera de ser puesta en
practica como reacciéon a los estimulos
ambientales. Con palabras de Kapp: “La
riqueza de las creaciones espirituales brota,
pues, de la mano, el brazo y los dientes. Un
dedo doblado se convierte en un gancho, el
hueco de la mano en un plato; en la espada,
la lanza, el remo, la pala, el rastrillo, el
arado y la laya, se observan diversas
posiciones del brazo, la mano y los dedos,
cuya adaptaciéon a la caza, a la pesca, a la
jardineria y a los aperos de labranza es
facilmente visible.” (Cit. por Mitcham,
1989).

De acuerdo a la explicacion de
inspiracién aristotélica de Kapp, la mano
representa el modelo original de todas las
herramientas y el ejemplo mas cercano de la
proyeccién organica; asi, la combinacién del
pufio cerrado con el movimiento requerido
del brazo anticipa la forma del martillo. Al
igual que Kapp, Gehlen también recalca la
importancia de las manos, especialmente en
su papel de antecesoras de las armas como
otro ejemplo de proyeccién orgénica.
Incluso, Kapp va tan lejos como para
afirmar la identificacion del progreso
técnico con la misma evolucién cultural:
“La historia entera de la humanidad,
examinada con exactitud, se resuelve en la
historia de la invencién de herramientas
cada vez mejores.” (Una idea original de E.
Reitlinger, segtn lo anota F. Rapp en 1981)

Un aspecto de especial importancia en
la teoria de Kapp es la visién integral del
ser humano como el factor causal original
de la técnica; en concreto, su perspectiva
enfatiza coémo la proyeccion humana
mediante la técnica supone la proyeccion de
cualidades tanto estrictamente corporales
como intelectuales. De ahi que tenga razén
Alois Huning al destacar la analogia que
puede establecerse entre el punto de vista
de Kapp y el célebre principio de



Protagoras del homo mensuram omnium.
Segin Huning, mientras que la frase
original de Protagoras se la ha interpretado,
tradicionalmente, subrayando su caracter
subjetivista, la misma idea, asociada ahora
con las habilidades proyectadas del ser
humano segin Kapp, adopta mas bien un
caracter hegelianamente objetivo, sobre
todo en la medida que toda novedad
técnica ya esta implicitamente presente en
algan sector del organismo humano.
Obviamente, la postura tedrica de Kapp
expresa un desbordante optimismo acerca
de las potencialidades creativas y
transformadoras de la naturaleza humana.
En ese sentido, como lo recuerda Friedrich
Rapp (cf. 1994), su enfoque es deudor del
mas general optimismo decimonénico
europeo al colocar al ser humano en el
trono de la creacién y asumiendo, con su
papel de homo faber (una expresiéon que
Henri Bergson, en L’évolution créatrice de
1907, propondria como sustituta de la
tradicional de homo sapiens), la cualidad de
sintesis viviente de etapas anteriores
(necesariamente  imperfectas) de la
evolucion universal. Noétese en este punto
céomo, para Kapp, la doble tarea de la
realizacion plena y la “autoliberacion de la
humanidad” de sus limitaciones organicas
y materiales, coincide con la exigencia de
tecnificacion creciente y permanente, en
sintesis, con la humanizacién completa de
la naturaleza. Con todo y que la propuesta
de Kapp resulte mdas bien ingenua
considerada  desde la  perspectiva
‘desengafiada’ y desconfiada de nuestros
dias, la inspiraciéon antropoldgica original
de Kapp, al menos en opinion de Huning,
continta teniendo validez como explicaciéon
naturalista general del desarrollo técnico:

“Aun cuando Kapp no ha conocido
ninguna  computadora y  ninguna
microelectréonica, su idea central de la

analogia con el ser humano sigue siendo
aplicable.” (1990) Es precisamente dicha
tesis antropoldgica central la que también
sigue activa en el enfoque antropolégico
gehliano.

Mediante la capacidad sustitutiva que
la técnica pone a disposicion del ser
humano, el propio desarrollo técnico se
convierte entonces en condicién necesaria
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de la evolucién cultural. Con su posesiéon de

distintas “técnicas de descargo”
(“Entlastungstechniken”) para la
supervivencia, el ser humano logra

satisfacer las necesidades materiales basicas
(e incluso, con la utilizacion de las dltimas
tecnologias, ciertas necesidades que no son
tan urgentes), y consigue simultaneamente
enriquecer el propio acervo creativo que se
acumula y transmite de generaciéon en
generacion. Merced al ejercicio de aquellas
“técnicas de descargo”, el ser humano toma
distancia paulatina de una naturaleza prima
facie hostil y amenazadora, la distancia
comienza a tomar cuerpo gracias a la
especializaciéon  creciente  de  ciertas
funciones biolégicas. Asi, como lo explica
Heinrich Popitz: “Las funciones mads bajas
son sustituidas por las mdés altas - las
motoras lo son por medio de las sensoriales,
las sensoriales por las intelectuales -, [este
proceso se da] en el tanto que las
capacidades maés altas se hacen cargo de las
mas bajas, es decir, por ejemplo, en el tanto
que podemos experimentar viendo lo que
antes debiamos tocar, o en el tanto que
podemos recoger en la imaginacion
experiencias del movimiento - hasta la
descarga de la accion real gracias al
lenguaje.” (1989)

Esta capacidad sustitutiva de funciones
que el ejercicio de la técnica pone a
disposiciéon del ser humano, le posibilita
alejarse cada vez més de su medio ambiente
y moverse con mayor libertad en una
segunda naturaleza, objetivamente
artificial, confeccionada a su deseo vy
medida. La nocion ya citada de “proyeccion
de los organos” la extiende Gehlen al
maximo con el propésito de que pueda
cubrir las tres funciones béasicas de la
“sustitucion de o6rganos” (“Organersatz”),
la “descarga de 6rganos”
(“Organentlastung”) y la “superacién de los
6rganos”  (“”Organtiberbietung”).  Los
diversos artefactos técnicos se convierten,
como lo describe Popitz, en auténticas
“protesis organicas” que sirven al propésito
de mitigar las carencias y defectos
corporales y de incrementar artificialmente
la eficacia de ciertas funciones especificas.
Considérese ahora los ejemplos de Gehlen:
“La piedra en la mano para golpear



descarga y supera a la vez exitosamente al
pufio que golpea; el carro [y] el animal de
monta nos descargan del movimiento de a
pie y superan con mucho su capacidad. En
el animal de carga el principio de la
descarga se vuelve evidentemente claro. El
avion, de nuevo, nos sustituye las alas que
no nos han crecido y supera con mucho
toda capacidad orgéanica de vuelo. Algunos
de estos ejemplos indican que hay una
técnica muy antigua de lo organico: la
domesticacién, sobre todo la cria de
animales es una técnica genuina que
solamente tiene éxito después de muchos
experimentos.” (1986)

En realidad, el principio gehliano de la
“descarga” o del “alivio de carga” de las
funciones organicas por mediaciéon de la
técnica determina el curso general de la
cultura. El proceso en su totalidad esta
guiado por una progresiva “objetivacion del
trabajo humano” que, segiin Gehlen, se
puede desglosar en tres etapas (la
clasificacion la toma Gehlen a su vez de H.
Schmidt, cf. 1986): en la primera, en la
correspondiente al uso de herramientas, el
ser humano todavia tiene que invertir un
considerable gasto fisico y mental propio;
en la segunda, la de maquinas de fuerza y
trabajo, lo que se objetiva y descarga es la
fuerza fisica humana; finalmente, en la
tercera y ultima etapa, la de los automatas,
se sustituye el esfuerzo mental y con ello se
cierra el circulo de la sustitucién del factor
humano por parte de la técnica.

I1I

Ahora bien, ;cudl es el punto de partida
de la antropologia gehliana que tiene
consecuencias més inmediatas para el tema
de la técnica y que se presenta, ademads,
como una premisa fundamental de sus
reflexiones? Se trata de la consideracion del
ser humano como un ser primariamente
actuante, es decir, Gehlen coloca la “acciéon”
(“Handlung”) como el referente conceptual
basico para los estudios antropoldgicos. (Cf.
para lo que sigue en este parrafo, 1986) La
accion, dirigida en forma primordial a la
transformacién de la naturaleza con base en
fines exclusivamente humanos, encierra en
si dos rasgos cuya formulacién original
Gehlen atribuye a Max Scheler: por un lado,

75

la libertad original y radical que la accién
humana posee comparada con los actos
instintivamente  determinados de los
animales. Dichos actos los supeditan a
ciertos ambientes especificos, es decir, a
aquellos que son de vital importancia para
su supervivencia, y a la vez los incapacitan
para establecer contacto con otros
ambientes Por otro lado, en la accién
humana esta implicita también la “apertura
hacia el mundo” (“Weltoffenheit”), se trata
de la capacidad de escoger libremente,
mediante la toma de distancia entre el yo y
la realidad externa, el tipo de ‘mundo’ por
conocer y modificar. Para Gehlen es
importante recalcar que el concepto de la
“accion” implica una vision integral del ser
humano. Esta se refiere a su habilidad para
combinar manos y cerebro de un modo que
deja atrds cualquier cosa parecida en otros
animales; nuevamente, Gehlen insiste en el
abismo que separa al espiritu humano del
mero instinto animal.

La capacidad de estar abierto al mundo
también abarca, segtin Scheler y Gehlen, la
capacidad de autoconocimiento, lo que a su
vez posibilita la constitucion de la
moralidad, la base de la convivencia
civilizada en una cultura. De este modo, de
no ser por esta disposiciéon natural hacia la
accion tipica de la especie humana, hace
mucho que las inclementes condiciones
naturales habrian aniquilado a un ser
pobremente equipado en lo instintivo para
adaptarse a medios ambientes especificos.
En sintesis: Gehlen defiende con firmeza su
idea del lugar privilegiado que el ser
humano tiene en el cosmos gracias a su
misma apertura libre frente al mundo, y
gracias al papel de la técnica en la
consolidaciéon y aseguramiento de dicho
lugar.

Hay que detenerse ahora un momento
y considerar, a partir de su vinculacién con
influyentes argumentos platonicos en el
Protagoras, dos posibles lecturas de la
perspectiva gehliana en torno a la accién
técnica. De acuerdo a una primera
interpretacién, una que enfatiza la
dependencia de la libertad humana respecto
de fuerzas superiores o divinas,
trascendentes de lo meramente humano, la
habilidad técnica seria algo que mas bien se



superpone a la naturaleza humana, algo
que no necesariamente le pertenece en
forma inmediata sino que aparece como un
agregado exterior. Asi, se podria estar
inclinado a pensar que los dones
prometeicos del uso del fuego y las técnicas,
segln la narracion del Protdgoras platonico,
llegan a formar parte del acervo de
cualidades humanas de un modo un tanto
accidental. Desde esa lectura, el mito
platénico describiria la posesion del
“espiritu y la técnica para compensar
[ciertas] debilidades organicas: El ser
humano dotado de inteligencia aparece
como resultado de una reparacién, y por
cierto en contraposiciéon al esbozo general
de Gehlen.” (Meyer) De paso merece
sefialarse que este autor insiste, ademas, en
la necesidad de comprender la vision
antropolégica general de Gehlen, incluida
su propuesta de una filosofia empirica,
como parte de toda una tradicién cristiano-
occidental que enfatiza el caracter
privilegiado 'y  excepcional,  incluso
sobrenatural, del espiritu humano. Este
altimo es un aspecto que ciertamente
resulta extrafio tomando en cuenta las
expresas inclinaciones naturalistas de
Gehlen) Pese a la opinién de Meyer, cabe
preguntarse, desde una segunda lectura,
acerca de una influencia més positiva de
Platon y su descripcion del logro
prometeico para la perspectiva
antropolégica de Gehlen. Después de todo,
Platén presenta con su mito la que puede
ser considerada, en efecto , la primera
fundamentacion antropolégica de la técnica
y de su lugar general en la cultura.

Recuérdese que en el mito esbozado en
el Protagoras (320c y SS. Se cita segin
Platon 1981), Platobn narra cémo al
momento de distribuir las cualidades
propias de linajes mortales, Epimeteo “dio a
los unos la fuerza, sin la rapidez; a los mas
débiles, les asigno la cualidad de la rapidez;
a los unos les concedi6é armas, y a los que
por naturaleza estaban inermes, invent6
alguna otra cualidad que pudiera garantizar
su salvacion.” De esta forma, cuando llegé
el momento de dotar de cualidades al
género humano, Epimeteo ya habia agotado
todas las especialidades en los otros seres.
Entonces Prometeo, compadecido de ver a
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“todas las demads razas armoniosamente
equipadas para vivir, y al hombre, en
cambio, desnudo, sin calzado, sin abrigos,
sin armas”, decide “robar la “sabiduria
artistica” [es decir, el conocimiento de la
creacion y habilidad técnica] de Hefesto y
Atenea y, al mismo tiempo, el fuego -ya
que sin el fuego era imposible que esta
sabiduria fuera adquirida por nadie o que
prestara ningan servicio-; y luego, hecho
esto, hizo donacién de ello al hombre.”

No obstante, ;fue suficiente el esfuerzo
de Prometeo?, de ningtin modo, porque aun
después de haber sido dotados de Ila
destreza técnica (a la que siguio la religion y
el dominio del lenguaje), los hombres
vivian dispersos, a merced de los animales
que eran superiores en fuerza fisica,
incapaces de vivir socialmente. Por ello fue
que Zeus, “preocupado al ver que nuestra
especie amenazaba con desaparecer, mandé
a Hermes que trajera a los hombres el
pudor y la justicia, para que en las ciudades
hubiera armonia y lazos creadores de
amistad.” Asi, segtin se desprende del mito
platonico, la disposicion hacia la técnica
constituye una condicién necesaria aunque
no suficiente para la convivencia civilizada
entre los seres humanos. Esta ultima
requiere, ademas, la capacidad adicional y
fundamental de vivir politicamente
organizados. Con todo, a partir de esta
segunda interpretacién posible del enfoque
gehliano y del mismo mito platénico, se
podria insistir en que la técnica, si bien de
origen divino, le pertenece
constitutivamente al ser humano. Es decir,
la habilidad técnica no debe verse como un
componente ulterior de la naturaleza
humana, sino, més bien, como un elemento
que nace (de acuerdo a la misma fabula
platonica) con la misma especie humana.

Dicho lo anterior de otro modo, a la
condicién de los mortales le pertenece por
definiciéon una actitud favorable hacia la
técnica; ain més, con la una se exige la
presencia de la otra. (Con relaciéon a este
tema cf. Schneider) En resumen: en el mito
platénico se pueden encontrar elementos
que pueden dar pie para considerar que la
técnica resulta, ya sea un elemento mas bien
externo, compensatorio de la naturaleza
humana, o, por el contrario, uno que surge



simultdneamente con la especie en el
momento mismo en que ésta tiene que
vérselas con la realidad. Quiza sea una
cuestion de énfasis, pero es claro que la
importancia filoséfica del Protdgoras para la
interpretacion gehliana de la técnica
depende mayormente de la segunda lectura
recién esbozada.

IV

No solamente ciertas ideas e intuiciones
de autores como Herder, Kapp y Scheler
resurgen en el esquema antropolégico de
Gehlen. Otros pensadores pueden ser
mencionados dentro de lo que es toda una
tradicion filoséfica que ha ahondado en el
caracter “abierto” de la naturaleza humana,
un cardcter que no se concibe como
necesariamente negativo, sino como una
veta potencial de logros creativos
consecuencia, a su vez, de un rasgo
privilegiado de la especie: la libertad
implicita en la accién. Desde ese punto de
vista y segin lo resalta especialmente H.
Meyer (véase para lo que sigue hasta el final
del parrafo su 1986), la idea de la capacidad
de perfecciéon que tiene el ser humano en
razon, justamente, de su misma debilidad
organica fue defendida con claridad por
Diderot, para este autor la perfectibilidad
humana se relaciona directamente con su
imperfecciéon animal.

Sin duda mucho mas significativa es la
figura, dentro del idealismo aleman, de
Fichte, quien ya habia declarado que la
caracteristica basica del ser humano, a
diferencia de la de los animales que consiste
en su ‘fijeza’ instintiva, mas bien reside en
el estar abierto a un “poder ser” guiado por
los imperativos del espiritu. Segtn Fichte, el
ser humano originalmente no es, sino que
debe hacerse por si mismo. Por ello es que
también se ha escrito, a partir de lo anterior,
que la idea fichteana de la esencia del ser
humano como “practica intencional” esta
igualmente a la base del punto de partida
gehliano y su propia concepcién del ser
humano como “un agente por naturaleza.
No estd por tanto ni metafisica ni
biol6gicamente determinado: determina su
propia esencia en tanto en cuanto se hace
por si sélo lo que es.” (Bubner). Pero es que
el ser humano no solamente se hace a si
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mismo, sino que desde el enfoque de Fichte
aquél también “produce’ el mundo, éste se
presenta como la obra suprema de un Yo
absoluto. (Cf. adicionalmente sobre el tema,
Sachsse: 194) Con relacion a Gehlen hay
otro punto de concordancia més claro con la
perspectiva fichteana, pues ésta también se
manifiesta contraria “a una interpretacion
biolégica del espiritu, es decir, contra una
posiciéon que concibe la razén tnicamente
como un fenémeno pragmético de
compensacion para una dotacion organica o
instintiva insuficiente de parte del ser
humano. Desde [el] punto de vista [de
Fichte] el espiritu constituye la esencia
transanimal del ser humano.” (Meyer, 1986)

Por otro lado, Hegel ya habia insistido
en que el ser humano ha llegado a ser lo
que es precisamente porque ha logrado
inhibir y contrarrestar la determinaciéon
instintiva animal, con ello se ha impuesto la
tarea de dejar atrds lo ‘natural’ y de llegar a
ser lo que su misma naturaleza le exige, un
ser libre y racional. Segtin lo subraya
Meyer, tales influencias filosoficas
convergen en lo que podria llamarse un
esbozo general del ser humano que Gehlen
ha elaborado a partir de diversas fuentes, y
que cuenta, entre otros, con los siguientes
elementos  constitutivos: la  limitada
capacidad y rendimiento de ciertos 6rganos,
las potencialidades de desarrollo del
espiritu, la variedad con que se expresa la
accion humana y la ligazén armoénica entre
el ambito corporal y el espiritual o
intelectual. Desde la perspectiva de Gehlen,
dichos elementos son los pilares
fundacionales sobre los cuales la especie
humana ha logrado establecer su sitio en el
cosmos, un sitio que de ningtn modo hay
que darlo por supuesto, sino que ha
implicado un laborioso esfuerzo de creacién
cultural y, especificamente, de creacion de
instituciones - incluida la técnica misma -
con el fin de amparar y proteger la precaria
vida humana.

Asi, Gehlen va a insistir en que el
resultado final de esa actividad interventora
y transformadora del ser humano sobre la
naturaleza no es otra cosa que lo que
llamamos cultura: el producto de la accién
humana sobre la naturaleza que representa,
a su vez, una suerte de segunda naturaleza,



una que resulta tan irrenunciable como la
primera. Con la cultura, el ser humano se
ha creado una naturaleza sustituta de la
primera, una a su propia medida organica y
una vinculada a sus propios intereses
vitales. Gehlen se refiere, en efecto, a una
auténtica  “esfera de la  cultura”
(“Kultursphdre”) en tanto que concepto
abarcador de todo el conjunto de
condiciones creadas por el ser humano, es
decir, condiciones dadas a partir de la
transformaciéon de la naturaleza. Es
llamativo constatar cémo no habria en
principio, desde dicha perspectiva, limites
‘naturales” al proceso expansivo del
dominio humano sobre la naturaleza.
Gehlen mas bien insiste en los limites
‘técnicos’ de la accién humana, es decir, los
obstaculos por vencer dependen de la
misma capacidad humana para mejorar y
hacer avanzar su capacidad técnica e
interventora sobre la realidad, por eso, “los
limites de la expansion humana son
puestos, ante todo, por los medios
intelectuales [Denkmittel] y objetivos o
materiales [Sachmittel] [disponibles para
dicha empresa]” (1986). No dejan de ser
sorprendentes las afirmaciones de Gehlen,
pues, como lo ha indicado Stork: ellas
parecen asumir, ingenuamente, que la
ilimitada voluntad humana de dominio
tiene su contrapartida en una naturaleza
concebida como un depésito igualmente
ilimitado de recursos y fuerzas).

La importancia concedida a la cultura
conduce a Gehlen a rechazar de plano la
idea de que podrian existir pueblos sin
cultura; pues el concepto mismo comprende
“cualesquier técnicas para la consecucion y
preparacion de alimentos, cualesquier
armas, formas conjuntas de organizacién y
proteccion ante los enemigos, ante el clima,
etc.” (1986) En esas y otras actividades,
Gehlen descubre la capacidad previsora y
auténticamente racional que es
caracteristica del ser humano, y que lo
distingue del comportamiento
instintivamente mas especializado, pero por
ello mismo menos rico, variado y flexible
del resto de los animales.

Desde luego, la uniformidad humana
respecto de la necesidad compartida de
cultura, no implica la uniformidad y menos
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adn la igualdad de las formas culturales
especificas. Es mas, dichas formas
presentan, segin Gehlen, tantas diferencias
entre si, por ejemplo en lo que tiene que ver
con las normas politicas, estéticas, morales
que rigen sus vidas concretas (para no
mencionar diferencias quiza todavia mas
significativas en el lenguaje y en sus
perspectivas filosoficas y religiosas), que
incluso se puede llegar y de hecho se ha
llegado a considerar la propia cultura como
la tnica realmente ‘natural’. Una cultura
particular que se perciba a si misma de ese
modo, tendera por lo general a percibir “las
normas de otra cultura y sociedad como
raras, curiosas, extrafas, pero las mas de las
veces como desnaturalizadas, anormales,
contra natura, e incluso, en un paso ulterior,
como pecaminosas y reprobables.” (1986)

A pesar de tales posibles desviaciones,
la vision general de Gehlen es basicamente
optimista respecto de la cultura. En este
sentido es importante destacar la severa
reaccion de Gehlen contra Rousseau y su
agria critica de la cultura; esto es, desde el
punto de vista de Gehlen hay que reconocer
y aceptar la urgencia de un ‘jretorno a la
cultura” como parte de un programa
generalizado que podria calificarse, a partir
de sus mismas ideas (aunque la expresion
no es suya), de auténtica ‘superaciéon de la
naturaleza’.  Resulta  inequivoca la
animadversion con que Gehlen se refiere a
un presunto ‘estado de naturaleza’ de la
humanidad; para él la nocién de ‘estado
natural’ apunta a una situaciéon de “caos”,
ni mas ni menos que a la “Cabeza de



Medusa ante cuya mirada uno se paraliza.
La cultura [por el contrario] es lo
improbable, a saber el derecho, Ilo
civilizado, la disciplina, la hegemonia de la
moralidad.” (1986) Justamente como un
pilar fortalecedor de la vida cultural,
Gehlen propone su teoria acerca del papel
cohesivo de las instituciones.

\'%

Por contraste con la amenaza que la
naturaleza representa para la fragil
condicion humana, Gehlen proclama
ampliamente las bondades de las
instituciones, el producto, entre natural y
artificial, mas preciado del proceso general

de culturizacion. Las instituciones
representan en su conjunto, desde el punto
de wvista de Gehlen, el elemento

estabilizador y auténticamente civilizatorio
de la convivencia humana. Con su creacion,
los seres humanos se cifien a ciertas lineas
de comportamiento vinculante que se
destacan como muestras privilegiadas de
cohesion social, pero que cumplen como la
técnica, ademads, la tarea fundamental de
‘descargar’ a los individuos de la toma de
excesivas y agobiantes decisiones, las que se
dificultan por la misma pobreza instintiva e
indeterminacion de la especie. Ejemplos de
instituciones como el estado, el derecho, la
iglesia, los partidos politicos, la familia
mondégama y la propiedad, entre otras,
desempefian para Gehlen el papel
indiscutible de tnico refugio racional contra
la inseguridad y arbitrariedad constantes a
que nos exponen, exponiendo desde luego
también a los demas, ciertos instintos e
impulsos primigenios. Desamparada del
cobijo institucional, la especie humana seria
arrojada de vuelta “a la inestabilidad
natural de su vida instintiva.” (1986) Con
ello, la continuacién misma de la especie se
verfa enfrentada con seguridad a su
interrupcién y desaparicién final en medio
de una lucha brutal, de acento hobbesiano,
por la existencia. Se trata, en efecto, de una
lucha sin cuartel contra la naturaleza y
contra nuestros semejantes.

Aunque el tono predominante de los
argumentos gehlianos es de optimismo,
resulta imposible omitir una referencia al
fuerte componente determinista que los
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impregna, tanto en lo que se refiere al papel
de la técnica, como al de las instituciones en
la  cultura. Lo anterior se pone
especialmente de manifiesto en el carécter
del todo insélito que la técnica adquiere en
las sociedades industriales avanzadas.
Efectivamente, Gehlen destaca como dichas
sociedades se hayan regidas por wuna
gigantesca superestructura constituida por
la técnica o tecnologia, las ciencias naturales
y la forma capitalista de produccién. Tal y
como lo explica Heinrich Stork, la unidad
de los tres elementos supone, para Gehlen,
una completa interdependencia funcional,
de modo que con relacién, por ejemplo, a la
gran industria mundial de produccién de
medicamentos, no tiene sentido preguntar
qué es lo primordial, si la investigacion
‘pura’ propiamente dicha, si la producciéon
tecnolégica o la organizaciéon industrial de
los productos y su comercializacién final.
Dicha superestructura aparece como un
gigantesco organismo de movimientos no
enteramente predecibles ni controlables.

Aun mas, para Gehlen, las sociedades
industriales parecen haber alcanzado
también un punto en el que todas sus
posibilidades han culminado en un estado
de “cristalizacién cultural”, una suerte de
‘fin de la historia’, en el que todas las
posibilidades civilizadoras se habrian
agotado en una especie de Estado cientifico-
tecnolégico mundial. De ahi también que
Gehlen considere con escepticismo tanto la
esperanza de progreso sin mas en la historia
como la misma sobrevaloracion de ésta,
pues, segin lo muestra Riudiger Bubner,
aunque “la historia estd incesantemente
produciendo cambios, [para Gehlen] la
esencia de los seres humanos cambia poco
con ella. Las esperanzas de progreso que
anticiparon una humanidad nueva o
completamente diferente en el futuro
aparece necesariamente como dudosa.”
(1981) Ideas como las anteriores han dado
pie para criticar de pesimista y fatalista la

perspectiva de Gehlen, incluso de
representativa de un  movimiento
contrailustrado y excesivamente

conservador. En ese sentido, quiza haya que
coincidir con Herbert Schnddelbach cuando
afirma que estar “ilustrado acerca de la
[lustracién significa, para Gehlen, tanto



como saber que ella ha llegado a su fin. La
fe en la bondad natural del ser humano, en
derechos humanos eternos e inajenables, en
‘la” historia y ‘el” progreso - eso es para él la
imagen moderna de la supersticién, contra
la que una vez combati6 el movimiento
ilustrado burgués de los siglos XVII y
XVIIL.” (Cf. Schnddelbach).demas, sobre el
importante fenémeno de la “cristalizaciéon
cultural” y sobre la defensa a ultranza de

las instituciones como garantes de
estabilidad cultural, cf. Stork).
VI
Los argumentos antropolégicos

gehlianos han desencadenado una serie de
importantes reacciones criticas que han
servido, entre otras cosas, para clarificar el
sentido de la tesis central de su autor en
torno a la fundamentacion antropolégica de
la accién técnica. A continuacién se citaran
tres ejemplos a modo de ilustracién y luego,
también en esta seccion final del ensayo, se
propondran algunas reflexiones criticas

adicionales acerca de la perspectiva
filosofica general de Arnold Gehlen en su
relacion con el tema del desarrollo

tecnolégico. En primer lugar, H. Popitz ha
hecho notar como la antropologia gehliana
se basa en una premisa fundamental - no
probada -, en virtud de la cual se podrian
determinar los rasgos antropolégicos
esenciales del ser humano a partir de su
funcionalidad creciente para la
supervivencia de la especie. El problema
con esta idea es que la existencia de los
niveles supuestamente mds altos de
sustituciéon organica por medios técnicos,
no explica como fue posible la mera
supervivencia humana durante etapas
técnicamente mas ‘primitivas’.
Simplemente, pregunta Popitz, “;de dénde
sabe Gehlen, o cualquier otro, cuando un
ser es apto para la supervivencia y cudando
no (sin mencionar limites definibles desde
un punto de vista puramente médico)?”
(1989)

Ademas, prosigue Popitz su
argumentacion, la pretension de
universalidad de la tesis gehliana de la
descarga organica no se  sostiene
histéricamente, pues, si es que es posible
hablar del todo de un fortalecimiento de los

80

organos, lo seria - al menos en principio -
con relacién a la mano humana, sélo que en
este caso la técnica no se equipararia a una
deficiencia o carencia orgénica preexistente,
sino, que, jtodo lo contrario!, de lo que se
trataria con el fortalecimiento ‘técnico” de la

mano es de utilizar al méaximo una
capacidad organica ingénita en la
constitucion misma del humano: “La

técnica no compensa una carencia organica,
sino que aprovecha una aptitud organica.”

Por otro lado, F. Rapp también ha
llamado la atencién sobre otros problemas
del enfoque antropolégico de Gehlen. Rapp
reconoce que el aporte mas positivo de la
perspectiva gehliana del ser humano como
un “ser deficiente” en su equipamiento
biol6égico “consiste en que, frente a una
comprension puramente espiritual-
intelectual de la accién técnica, [el enfoque
de Gehlen] centra la atencién en los
impulsos no racionales. En cambio, lo que
es problematico es la pretension de
completitud de esta explicaciéon.” (1981) En
efecto, Rapp estima que si bien es cierto el
modelo de Gehlen puede ser aplicable para
etapas incipientes de la historia de la
técnica, no resulta igualmente satisfactorio
al momento de tomar en cuenta fases mas
avanzadas del progreso técnico o
tecnoldgico, en especial, dicho modelo se
queda corto al considerar los efectos y
secuelas negativas de tal progreso: “Si,
siguiendo a Gehlen, se pretende atribuir la
apropiacién  histéricamente eficaz del
mundo [0 entorno fisico] a una necesidad
instintiva constitucional, habria también
que postular, a mas del impulso positivo (o
al menos neutral) en el sentido de alivio de
carga, también wun instinto negativo,
destructor, teniendo en cuenta el saqueo
que se hace de la naturaleza y las multiples
formas de enajenaciéon condicionadas por la
técnica”. (1981)

Todavia maés, se pregunta desde su
postura critica Rapp, si el alivio de la carga
biolégica fuese el fundamento comudn de la
accion técnica desde los inicios mismos de
la vida civilizada, ;como se explicarian las
diferencias en las etapas técnicas de las
distintas culturas, no deberia haberse
llevado a cabo el proceso de tecnificacion de
manera uniforme en todas partes? (1981) El



hecho de las variaciones culturales en la
evolucién de la técnica parece ser un factor
que no se permite integrar tan facilmente
dentro del modelo de Gehlen. Menos aun
en el mundo contempordneo resulta tan
cémodo apelar a la tesis gehliana del “alivio
de carga”, producto de la actividad técnica
y su intencién puramente liberadora. Rapp
arguye que, sobre todo en nuestros dias, no
se dan situaciones apremiantes del tipo que
puedan servir de teléon de fondo para la
idea gehliana de la descarga por la técnica.

Es decir, con la misma superacion
progresiva de la clase de estados
probleméticos para la supervivencia

inmediata de la especie (p.e. erradicacién de
ciertas enfermedades o desaparicion de
cierto tipo de trabajos manuales penosos),
se ha comprometido la pertinencia general
de un enfoque que asienta sus argumentos
en la premisa bésica de la indefension
natural y constante del ser humano.

Con palabras de Rapp:
“Ciertamente la construcciéon de
aviones  supersonicos, de  reactores

nucleares o de aparatos de television en
color representa siempre un cierto alivio
con respecto a determinados aportes fisicos;
pero estos medios técnicos auxiliares no
estdin destinados a evitar una situacion
amenazante. En la medida en que esté
asegurada la supervivencia bioldgica, se
necesita un aporte cultural supravital para
que se sienta que una situacion dada
requiere ser modificada y para poder
desarrollar otras ‘necesidades’.” (1981)

Las observaciones citadas de Rapp van
encaminadas a sefialar como otros factores
culturales determinan el curso de la
inventiva técnica en la historia, ademaés de
los puramente instrumentales reconocidos
por Gehlen. No obstante, otros autores
tienen una vision menos optimista de la
técnica considerada incluso como mero
instrumento; tal es el caso de Karl Jaspers,
quien, sin mencionar explicitamente a
Gehlen, ofrece una importante critica a
supuestos basicos de este dltimo que no
puede ser ignorada. Resumidamente puede
decirse que, si bien Jaspers coincide con
Gehlen cuando asevera que la “técnica sirve
para sustraer al hombre de la penuria que le
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fuerza a conservar su existencia fisica
mediante el trabajo y le capacita para
ampliar su existencia en la inmensidad
incalculable de un contorno que él mismo
ha creado” (1968), lo cierto es que casi
inmediatamente después comienzan los
desacuerdos con el enfoque gehliano.

Para Jaspers, el meollo del problema
parece residir en la misma consideraciéon de
la técnica como un elemento del todo
neutral respecto de otros ambitos de la
cultura. Con esa actitud se corre el peligro
de absolutizar la técnica y de rendirse
acriticamente a “una actitud bésica de
esperanza engafiadora de que todo se
puede hacer.” (1968). Justamente a raiz de
esta situacion se ha fomentado la
ambivalencia contempordanea ante la

técnica, porque cuando se habla, por
ejemplo, del “cardcter ‘demoniaco’ de la
técnica”, la expresion “se refiere siempre a
algo que el hombre ha producido y, sin
embargo, no ha querido; algo inexorable e
indomable que tiene consecuencias para la
totalidad de la vida” (1968).

Asi entonces, Jaspers advierte del
peligro de aceptar una idea demasiado
ingenua de progreso, éste no puede medirse
con base en un patrén exclusivamente
técnico o instrumental. Incluso, se puede
decir, a partir de sus argumentos, que el
mundo contempordneo ha renunciado a la
realizacion humana integral a favor de la
técnica, y ésta tiende a invadir,
transfigurada en lo que ¢él Ilama
“mecanizacion y automatizaciéon”, todas las
esferas de la cultura. Obsérvese como, en
este punto del sombrio diagnéstico de



Jaspers, se ha invertido casi completamente
el valor de la técnica concebida, en forma
optimista y positiva, como puro “alivio de
carga” desde el punto de vista de Gehlen:
“Una parte cada vez mayor del trabajo
conduce a la mecanizacion y
automatizacion del hombre en él ocupado.
No es el alivio del esfuerzo en la tenaz
transformacién de la Naturaleza lo que
caracteriza el trabajo, sino la transformacién
del hombre en una parte de la maquina (...)
La técnica hace que todo dependa en su
existencia vital de la funcién del aparato
artificial. Si el aparato falla, la vida
confortable se convierte en la suma penuria,
nunca conocida antes.” (1968)

Los problemas que presenta la
antropologia gehliana de la técnica son
diversos e importantes, algunos de ellos ya
se han mostrado con base en las lecturas
criticas de Popitz, Rapp y Jaspers; por lo
menos dos mas se sugieren y comentan a
partir de este momento y hasta el final del
ensayo. En lo que atafie directamente al
tema ya mencionado del determinismo
tecnoldgico, las ideas de Gehlen pueden dar
pie para reconstruir desde ellas una
variante “normativa” de determinismo
(segun el calificativo de Bruce Bimber. Este
autor se apoya, a su vez, en ideas y
reflexiones de Jiirgen Habermas. Cf. Bimber
1996 para mas detalles sobre esa posicion).
Recuérdese  que esta forma de
determinismo se da cuando las sociedades
industriales  aceptan  acoger = como
definitivas las “normas de eficiencia y
productividad”  caracteristicas de la
tecnologia, y cuando se delega la
responsabilidad en un supuesto “proceso
autocorrector que funciona
independientemente del contexto politico y
ético en general (..) Se produce una
aquiescencia total cuando la sociedad ha
asumido como propias las normas de los
tecndlogos.” (Bimber 1996)

Acorde con lo anterior, no seria
exagerado pensar que la tesis gehliana del
alivio de la carga bioldgica por medio de la
técnica, puede llevar al extremo de concluir
que la misma racionalidad tecnolégica per
se estaria en disposicion de descargar total
y completamente a las sociedades de la
misma capacidad humana, ciertamente

82

falible pero necesaria, de poder discutir
criticamente sobre los valores que se cree
més deseables para la orientacion
existencial y la plenitud cultural. Desde ese
punto de vista, una inclinacién extrema
hacia el determinismo tecnolégico, en su
modalidad normativa, puede crear la
peligrosa ilusién de que la actividad técnica
no sélo ha de cumplir con la tarea inicial de
satisfacer ciertas necesidades materiales,
sino que debe asumir incluso otra mas
importante: la de constituirse en wuna
especie de “dictadora” del tipo de vida y
necesidades que la sociedad debe,
respectivamente, seguir y satisfacer en
forma inapelable. Es alli donde la estatica
estructura  cultural e  institucional
visualizada por Gehlen puede coincidir
mayormente con la dudosa panacea de la
tecnocracia total.

Otro serio problema - en todo caso no
enteramente desligado del precedente - al
que se ve enfrentada la antropologia
gehliana de la técnica, consiste en su
tendencia a sobrestimar los recursos
puramente técnicos para el “alivio de
carga” 'y a  considerarlos  como
determinantes exclusivos de toda Ia
evolucion cultural. El tema tiene que ver
con la peligrosa tentacion de identificar el
desarrollo puramente técnico o material en
la cultura con la misma evolucién biolégica
(sobre este problema véase el importante
trabajo de Winner, el que sin embargo,
lamentablemente, no considera a Gehlen en
su repaso de posiciones. Asimismo cf.
Sachsse 1972 y Rapp 1981). Téngase en
cuenta que el peligro reside,
fundamentalmente, en considerar como
naturales o inevitables ciertos desarrollos
puramente técnicos o instrumentales, en
pretender que hay wuna coincidencia
armoniosa, casi preestablecida, entre las
metas y propositos del desarrollo técnico
(considerados in abstracto, es decir,
descontextualizados de sus nichos sociales,
politicos y econémicos) y los que se supone
que guian los procesos naturales. Desde esa
posicion se puede estar inclinado a creer no
s6lo en el caracter ineluctable del desarrollo
técnico y tecnolégico, sino en valorar
siempre positivamente lo que resulte de
éste como indicativo seguro de progreso.



Aunque se puede replicar que lo
sefialado supone una critica implicita a un
enemigo ya inexistente para la modernidad
como lo es el teleologismo, lo cierto es que
la extrema naturalizacion de wuna
manifestacion cultural como lo es la
disposicion hacia la técnica, puede entrafiar
el descuido de otros intereses surgidos de la
amplia dindmica social y cultural. Se trata
de intereses (p.e. respecto de la necesidad
de generar mayores espacios de
participacién democratica en una sociedad)
que también condicionan, mediante la
eleccion de ciertos valores (p.e. la
preferencia de la libertad de pensamiento a
la represion de las ideas), la misma
creatividad humana en su conjunto de
expresiones culturales, incluida la técnica o
tecnologia como una de sus manifestaciones
concretas, y que le dan sentido a su
desarrollo posible. En este desarrollo
deberia constatarse, en suma, el balance de
una  participacién  proporcionada y
mutuamente dependiente de cada una de
tales manifestaciones culturales.

No seria justo finalizar este trabajo sin
sefialar la importancia y fecundidad de
ciertas intuiciones gehlianas contenidas en
su antropologia de la técnica. Los reparos
criticos que se han presentado con
antelacion, no deben oscurecer el hecho de
que ciertas ideas de Gehlen, adecuadamente
precisadas y complementadas con otros
enfoques, resultan aportes significativos y
fructiferos para la filosofia contemporanea
de la técnica. A modo de ejemplo puede
indicarse la necesidad de acercar maés
ciertos puntos de vista estrictamente
naturalistas sobre la técnica - como podria
ser el del propio Gehlen -, enfoques que
enfatizan sobre todo el impulso instintivo o
biolégico original, con otros de cardcter
cultural més amplio dentro de los que la
técnica no se considera en forma
meramente instrumental, sino como una
manifestacion més de la privilegiada
“voluntad general de creacion” del ser
humano (en este sentido son fundamentales
las reflexiones de Ernst Cassirer sobre la
forma simbélica ‘técnica’ incluidas en su
ensayo de 1930 “Form und Technik”; cf.
para mas detalles Rosales R. 1993. La nocién
citada de voluntad se retoma de Rapp,
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quien también menciona la importante
perspectiva cultural amplia sobre la técnica
de M. Schroéter, 1981).

En dicha interpretaciéon de la voluntad
estd implicita, precisamente, la “apertura
hacia el mundo” como constituyente central
de la naturaleza humana en su interaccién
con la realidad. Esta insistencia de la
antropologia de la técnica respecto de la
apertura humana hacia el mundo o
naturaleza, deberia también aprovecharse,
asi lo ha sugerido Huning (1986), como una
posibilidad de insistir en la urgencia de
religar al ser humano con si mismo y con la
propia naturaleza. No cabe duda de que la
reconciliacién del género humano con su
medio ambiente supone, a su vez, la
recuperacion de un  sentido de
responsabilidad total por los actos y obras
que se desprenden de la libertad de
intervenir técnicamente sobre la naturaleza.
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