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Editorial

Arthur Moeller van den Bruck
y la Nouvelle Droite

Segun el cronista espafiol de la
llamada “Nueva Derecha”, Diego L.
Sanroman, el GRECE francés (Grupo
de Investigacion y Estudios para la
civilizacién europea), no fue el primer
movimiento ~ que  intentd  una
renovacion profunda y radical del
pensamiento  politico de  corte
revolucionario-conservador, aunque si
el unico que ha intentado, con cierto
éxito, arrebatar a la izquierda el
protagonismo en el ambito de las ideas
politicas, a través de una nueva
interpretaciéon de la teorfa gramsciana

del poder cultural.

Incluso se ha querido ver en el
Groupement un claro intento por reeditar
el famoso Juni-Kiub de Moeller van den
Bruck, en tanto que movimiento
ideolégico de caracter transversal,
critico con el pensamiento liberal y de
ruptura con la tradicién politica y
cultural del conservadurismo, al tiempo
que se  muestra  abiertamente
anticapitalista y anticomunista, en fin,
como la “tercera via” defendida por
Moeller.

Alain de Benoist, por su parte,
dedico un largo estudio a su admirado
Moeller van den Bruck (Nouvelle Ecole
n® 35, 1979-1980, luego traducido al
italiano con el titulo Moeller van den
Bruck o la Rivoluzione Conservatrice), que
incluimos en este monografico, y a su
obra “El Tercer Reich”, que enlazamos
al final de la revista en su versién
inglesa.

Sebastian J. Lorenz



Moeller van den Bruck:
Un rebelde conservador

Luca Leonello Rimbotti

De la bohemia a la rebeldia

Nacido en 1876 en Solingen, Arthur Moeller van den Bruck pasé su juventud
en Disseldorf, donde mostré un caracter introvertido, pero también rebelde. Bien
pronto inicié una vida bohemia, primero en Erfurt, a continuacién en Leipzig, donde
se matricul6 en la Universidad, sin terminarla. Espiritu autodidacta, se formé en los
clasicos del pangermanismo cultural, Langbehn, H.S. Chamberlain, Gobineau. En
1896 esta en Berlin, donde entra en contacto con Rudolf Steiner, August Strindberg y
el pintor volkisch Fidus. En 1902, escapando de la llamada al servicio militar, deja a su
joven mujer embarazada y huye a Paris, donde frecuento, entre otros, al pintor
noruego Edvard Munch y al escritor simbolista ruso Dimitri Merezkowskij, que le
hizo concocer y apreciar a Dostoievski. En 1906 llegé a Florencia en compania del
poeta Theodor Daubler, como el que compuso el poema épico Nordlicht (Aurora
Boreal), y del escultor expresionista Ernst Barlach, que mas tarde se convertirfa en
nacionalsocialista.

De 1904 a 1910 escribio la obra enciclopédica Die Deutschen (Los alemanes), un
retrato de los mas grandes genios de la cultura alemana, que tuvo no poca influencia
sobre el circulo del poeta Stefan George. Desde 1906 inicia la traduccion de las obras
completas de Dostoievski. Regresa a Berlin en 1907 y vuelve a contraer matrimonio,
emprendiendo una vida de viajes y colaboraciones en revistas, incluyendo la
conservadora Die Tat. En 1913 publicd Ialienische Schonbheit (La belleza italiana), en
plena preparacion artistica.

Reclutado como voluntario en 1914, después de un periodo en el frente
oriental, fue asignado a la Oficina de Propaganda del ejército, donde trabajé con
Friedrich Gundolf, Hans Grimm y Bérries von Miinchhausen, el primero seguidor de
George y los otros dos intelectuales que se darfan a conocer durante el régimen nazi.
En 1916 Moeller publicé Der prussische St/ (El estilo prusiano) y, después de la derrota
en junio de 1919, lo encontramos entre los fundadores del Juni-Kiub, asociacion

nacional-conservadora de Berlin, y de Gewissen (Conciencia), revista del nacionalismo
radical. De 1919 es su libro politico Das Recht der Volker jungen (El derecho de los



pueblos jévenes), mientras algunas fuentes dan por seguro un encuentro suyo con

Hitler en el Juni-Kiub en 1922

Dos afios después de la publicacion de su obra maestra Das Dritte Reich (El
Tercer Reich), en 1925, debido a una depresion por motivos personales e ideologicos,
se suicida en Berlin.

El “Tercer Reino” del socialismo nacional europeo

Arthur Moeller van den Bruck constituye uno de los mejores resultados
ideoldgicos alcanzados por el esfuerzo europeo por salir de los desastres y
contradicciones de la modernidad: fue uno de los primeros en politizar el malestar de
nuestra civilizacion frente a la afirmaciéon mundial del liberalismo y el ascenso de la
nueva anti-Europa, como juicio del principio de la era de América. Por lo tanto, habfa
que separar netamente el concepto de Occidente del de Europa. El rechazo del
Occidente capitalista y de su violente deriva antipopular debfa conducir en linea recta
a una revolucién de los pueblos europeos, por su renovacién, su renacimiento como
verdaderas democracias organicas del pueblo.

Al igual que otros muchos intelectuales de las primeras décadas del siglo XX,
también Moeller vio claro lo que, incluso hoy, muchos de nuestros contemporaneos
no pueden distinguir: lo pernicioso del liberalismo, la mortifera destructividad de la
tecnocracia capitalista, el engafio de fondo que sustancia a aquel centro de
descomposicion mundial, que ya eran entonces los USA: la falsa democracia, el
imperio del mercado de valores, la libertad si, pero sélo para el dominio del mundo
de los negocios.

El disefio politico de Moeller fue claro: el establecimiento del socialismo
conservador, la creaciéon de una comunidad marcada fuertemente por los valores
nacionales, el advenimiento de un “elitismo democratico y organico”, todo contenido
en el marco de una recuperacion del papel global de Europa, lanzando miradas de
simpatia hacia Rusia, cuyo bolchevismo Moeller —que de joven habia sido admirador
de la cultura rusa y, en particular, de Dostoievski- juzgd, que mas tarde o mas
temprano, se convertirfa en un socialismo nacional saludable. Fue este el
planteamiento general de los Jungkonservativen que formaban parte de la Revolucion
Conservadora, la respuesta dinamica a la derrota alemana de 1918 frente a las
dificultades de la tecnocracia moderna y cosmolita, aunque finalmente se concretase
en el advenimiento del régimen nazi.

El sentido ultimo del mensaje ideologico de Moeller es doble: por un lado,
denunci6 la dominacién de la politica por la economia en Occidente, como el escribid
“la atencion sobre la fluctuacion del dinero ha sustituido a la oracién diaria”; y por
otro, dar un fuerte impulso a la reactivacion de la nacién, lo cual hacia depender de
un moderno antiparlamentarismo corporativista, donde el escritor aleman vio la
verdadera representacion del pueblo, la verdadera participacion en el “trabajo
comunitario”.

La ocasién para una renovada reflexion sobre el pensamiento de Moeller se
ofrece ahora en el libro de A. Giuseppe Balistreri, “Filosofia de la Revolucion
Conservadora: Moeller van den Bruck (Milan, 2004). Un texto respaldado por un
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formidable cuerpo de referencias cientificas, resaltando la importancia de un proyecto
politico que no se extinguid en sus circunstancias historicas —la Alemania guillermina
de Weimar- sino que aparece en la actualidad con la frescura de un referente politico,
que todavia hace mas necesario, por la crisis de las dltimas décadas, invertir en el
concepto europeo de socialismo nacional.

Moeller tenia la capacidad para despertar un sistema ideoldgico —el socialismo
anti-marxista- y colocarlo junto al valor de la nacién, a fin de presentar a las masas,
aturdidas por el doble asalto del bolchevismo y del capitalismo liberal, un modelo
politico que, si bien tenfa el objetivo de renovacion, queria hacerlo sin destruir el
patrimonio de la cultura, la tradicién y la comunidad social que Europa habia
construido en el transcurso de siglos de luchas. Todo esto fue encarnado por el
término Tercer Reich: una evocacion de esa politica influenciada por el deseo de
regeneracion moral, una venganza religiosa del materialismo, y que ocultaba el viejo
suefio del milenarismo.

Para Gioacchino da Fiore el “tercer reino”
significa esperanza, no solo religiosa sino también

Moeller fue claro: el politica, en un nuevo mundo futuro. Por eso se
: formo el mito. Y Moeller reinterpreté el mito en

establecimiento del clave ideoldgica para ponetlo a disposicion de las
socialismo consetvador, | masas. Como escribe Balistreri, “el tercer reino es un

El disefo politico de

la creacion de una mito soleriano”. Este mito soleriano, aun con el
comunidad marcada elitismo y la despolitizacion de la Revolucion
fuertemente por los Conservadora, tradujo las instancias teodricas en

decisiones politicas, transformando la ideologia

valores nacionales, el . o
cultural en politica cotidiana de la masa.

advenimiento de un

" ‘s lertamen 1 con rism Moeller
“elitismo democratico y Ciertamente, el conservadurismo de Moeller,

r s s que dibujaba una “sociedad de clases” de acuerdo a
organico”, todo iy .

i una  concepcidén  conservadora  corporativista,
contenido en el marco | ¢,y parte de la tradicion alemana -la
de una recuperacion del | “comunidad de jerarquia social”’- existente en el
papel global de Europa | “prusianismo” desde el siglo XIX. Sin embatgo, la

novedad moelleriana del “Tercer Reivh” es

combinar esta tradicion con las exigencias de la
moderna sociedad de masas. Es en este punto en el que el viejo conservadurismo
debia convertirse en el nuevo socialismo. Este socialismo, como escribe Balistreri
resumiendo la concepciéon moelleriana, “restaurara la democracia nacional alemana,
prohibiendo el liberalismo, el sistema parlamentario de partidos, creando la
Volksgemeinschaft que se constituira siguiendo la idea de articulaciéon por clases y
corporaciones y se regira en base al Fibrergedanke. Moeller habia comprendido que a
la tentativa de una pequefia minoria del internacionalismo liberal de conducir a las
naciones a su desaparicion en la “globalidad”, debia responderse con el nacimiento de
un socialismo del pueblo.



Moeller van den Bruck:
sun “precursor’ postumo?

Denis Goedel

Entre Moeller van den Bruck, presentado generalmente como el caudillo
de los Jovenes Conservadores, y Hitler y su movimiento, existen relativamente pocos
puntos de contacto: basta consultar los escasos articulos de Moeller acerca del
nacionalsocialismo y algunas de las raras referencias en sus libros. El hecho cierto es
que Moeller, a diferencia de otros “jovenes conservadores”, desapareci6 de la escena
ideolégica en 1924 (muere en 1925), lo que equivale a decir que su pérdida se produce
justo en el momento de la publicacion de Mein Kampf'y, en consecuencia, cuando el
partido nazi estaba atn por reconstruir, por lo que no llegara a conocer el nazismo
triunfante. Sin embargo, el “caso Moeller” estaba lejos de haber sido resuelto en
1925: para discipulos y bidgrafos, el debate no sélo no continud, sino que se avivo
con la instauracion del IIT Reich. Hay que tener en cuenta que la denominacion Dritte
Reich, utilizada por el nacionalsocialismo para designar su propio régimen, era el titulo
de la principal obra de Moeller, publicada en 1923, Das dritte Reich.

Ahora bien, esos dos periodos en cuestion estan marcados por el sello de
la ambigtiedad: los protagonistas adoptan tomas de posicién poco didfanas y, por
tanto, dificiles de discernir: no hay aprobacién univoca ni rechazo manifiesto y claro.
El analisis de dicha ambigtiedad constituira la primera parte de nuestro estudio. La
segunda, se basara en los fundamentos de esa ambigtiedad evidente: sestamos frente a
una posicion ideologica “‘revolucionario-conservadora” auténoma vy, al mismo
tiempo, cercana al nazismo a pesar de las diferencias?

La “conciencia” y el “tambor”

Das Gewissen era el semanario de los “jévenes conservadores” del Juni-Kiunb
o Club de Junio, colectivo que pretende erigirse en la conciencia politica de la nacion,
en la “primera derecha intelectual”, tal como afirman y el papel de Der Trommiler (el
Tambor) corresponderia a Hitler. Recordemos brevemente el primer momento de
este periodo: la presencia de Hitler en el Juni-Klub una tarde de primavera de 1922.
Fue una reunién organizada por R. Pechel y a la que éste hara afios mas tarde
referencia en sus memorias. Hitler habria pronunciado un discurso frente a una
treintena de personas con el mismo entusiasmo que si lo hubiese hecho en una
cervercerfa muniquesa. Al término de la intervencion, al parecer mal acogido por los
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asistentes, Hitler se habria encontrado en una reunioén restringida con Moeller, Pechel
y, por supuesto, el admirado Von Trotta. Hitler, al parecer, llegd a pronunciar estas
palabras: “Vosotros tenéis todo aquello que a mi me falta. Vosotros elaborais el
equipaje intelectual para la renovacion de Alemania. Yo no soy mas que un tambor y
un reunificador. [Trabajemos juntos!”. Fue una proposicion, que no podia ser mas
directa, de colaboracién y de reparto de papeles que fue recibida, sin embargo, con la
maxima reserva: Moeller se conforma con prometer a Hitler abrirle las paginas de Das
Gewissen 'y otras publicaciones del Juni-Klub. Tras la partida de Hitler, Moeller
pronuncié una de sus frases mas repetidas: “Pechel, este tipo no entiende nada”.

Esa anécdota denota un claro sentimiento de superioridad de Moeller, aunque
en realidad el objetivo perseguido por ambos personajes no fuese muy distinto. En
efecto, es a Hitler a quien juzga y no su proyecto politico. Segin Pechel, lo que en
realidad pretendia esa tarde Moeller era “sondear el alma de Hitler”.

El segundo momento en el que se entrecruzan Hitler y los “jovenes
conservadores” se produce en el fallido puzsch de noviembre de 1923, acontecimiento
que dos editorales de Gewissen juzgaran severamente calificindolo de “delito imbécil”,
y cuyo fracaso atribuyen a la “primitividad proletaria” de Hitler, personaje que
careceria de “una solida base intelectual”. Este juicio fue confirmado, en mayor de
1924, en una carta de Moeller a Paul Ernst. Este ultimo propuso a la redacciéon de
Gewissen un articulo acerca de las insuficiencias de Hitler, articulo que sin embargo
Moeller acabara rechazando, por consideraciéon al pasado de dos excombatientes
como eran Hitler y Ludendorff, sin que por ello dejara de compartir algunos de los
puntos de vista de Ernst sobre “las deficiencias intelectuales, éticas y humanas de
Hilter” y, en cualquier caso, dejar de celebrar el hecho de que muchos jévenes
estuviesen comprometidos en la intentona. Asi es como interpretamos dicha carta.
De su lectura se deduce que lo que se censura no es tanto el putsch en si, respecto del
cual los “jovenes conservadores” fueron puntualmente informados, sino como han
sido llevadas las cosas por Hitler y, al fin y a la postre, las consecuencias de su
inmadurez politica y falta de discernimiento.

El juicio no parece tener mayores implicaciones politicas y, en modo alguno,
debemos dar un sentido negativo al término “proletario” que en él puede leerse. En
realidad, el recién nacido movimiento nazihabia sido definido por Moeller como una
reaccion anticapitalista de los jovenes proletarios de la provincia, arrastrado por la
resuelta personalidad de su fihrer, un movimiento proletario de izquierdas en la
medada en que Moeller toma al pie de la letra el programa de 1920 y la propia
denominacién del partido. Por el contrario, para éste el proletariado, abandonado a
sus propias fuerzas, es impotente: tiene que ser “dirigido”, y dirigido por un jefe
surgido de otro estatus, tal y como habia sucedido con Franz von Sickingen, lider en
el que los campesinos sublevados han depositado su confianza.

Por tanto, podemos observar con claridad idicios de un analisis ambivalente —e
incluso ambigtio- en los juicios de Moeller sobre Hitler. Ciertamente criticos, pero en
ningun caso hostiles, ya que las censuras se centran en el “hombre” Hitler y en su
activismo desenfrenado, antes que en el proyecto politico de este ultimo, al que, al fin
y dicho sea de paso, se valora como “una luz favorable”.



Moeller, ¢”profeta” del III Reich?

El periodo que sigue a la muerte de Moeller esta dominado por la controversia
alrededor de la “paternidad espiritual” del III Reich, en el que los discipulos de
Moeller se esforzaran por dar una imagen de éste como “profeta”; como “sofiador”
del IIT Reich nacionalsocialista, como “padre espiritual”, mientras que la “paternidad
politica” corresponderfa a Hitler. Los nazis, sin embargo, no se mostraran
especialmente receptivos.

En ese momento, la balanza parece decantarse de parte del desaparecido
Moeller de la mano tanto de sus discipulos y amigos, como de sus bidgrafos, entre los
que se encuentran Lucy Moeller, su segunda mujer. En primera fila se encuentra
Hans Schwarz, su albacea, que reedita la obra de Moeller y que en los prefacios a las
distintas reediciones consigue dar el tono y la solemnidad adecuados. Antes y después
de 1933 habra, empero, diferencias notables. Asi, en el prefacio a la tercera edicion de
Das dritte Reich de 1930, Schwarz constata el afortunado acierto de la denominacién
“dritte Reich” que, segun el, los nacionalsocialistas han tomado prestado de Moeller —
al igual que la de “Bund Oberland” o la de “Volkskonservativen”-, y que en realidad
expresa una misma inquietud: la preparaciéon del “Tercer Reich” como objetivo
exclusivo del “tercer partido” preconizado por Moeller.

iHay que evitar a toda costa que se apoderen de él los exaltados de los que se
mofan los periédicos satiricos! ¢Acaso se trata de los nacionalsocialistas? Es bastante
posible, pero no se puede afirmar taxativamente desde el momento en que la critica
se expresa en términos un tanto velados, sin que ello impida un vitridlica misiva de
von Gleichen dirigida contra los nacionalsocialistas, partiendo de una posicién
resueltamente conservadora.

En 1933 se producira un cambio de tono en el propio Schwarz. En el prefacio
a Der politsche Mensch, recopilacion de articulos de Moeller, presenta a éste como si
fuese el “inspirador de la revolucion de 1933”. La razén de este brusco cambio de
rumbo es evitar que Moeller sea puesto definitivamente en el “indice”. Ademas,
Schwarz se vera obligado a hacer de Moeller un “precursor” del nacionalsocialismo,
porque no eran pocos los que, tanto en Alemania como en el extranjero, afirmaban la
presencia de un abismo ideolégico insuperable que separaba a éste de Hiler. Esa fue
la explicacion que Schwarz dara a H.J. Schwierskott en 1958.

Ya sea por necesidad, ya por oportunismo, lo cierto es que los seguidores de
Moeller se veran empujados a identificar el personaje con el III Reich nazi. Sin ir mas
lejos, Lucy llegara a afirmar en 1931 que el nacionalsocialismo es tan solo un
movimiento que ha conseguido “revolucionar a Moeller”, y dos afios mas tarde, en
1933, en una carta a Goering, identifica a ambos personajes. Otro tanto ocurre con
W. Koeppen, quien hizo de Moeller el “precursor espiritual del nuevo socialismo”; y
con su bi6grafo W. Rossle que, en 1935, con ocasion del décimo aniversario de la
muerte de Moeller, no vacilé en identificar dentro de una misma direccién a Hitler,
“nacido para la accién”, y a Moeller, “nacido para pensar la accién”, desde una
perspectiva que, sin embargo, anda lejos de la ortodoxia nazi.

En efecto, para los nazis Moeller se ha convertido en un embarazoso aliado, al
que se acoge con sentimientos contradictorios. Se le reconoce, ciertamente, de forma
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oificial y son citadas cuatro de sus obras en la biograffa oficial de Erich Unger.
Asimismo, el 6rgano de la juventud hitleriana Wille und Macht, no vacila en presentarlo
como ‘el anunciador de la verdadera Alemania, el verdadero padre espiritual de la
nueva generaciéon”. Por otra parte, en 1925, en su Tagebuch (Diario), Goebbels rinde
homenaje a Das dritte Reich, texto que considera fundamental para la evolucion del
NSDAP, tal y como lo hara afios mas tarde (1933) Rosenberg al calificar a Moeller de
“ardiente y noble aleman”, y considerar Das dritte Reich, patrimonio comun de todos
los alemanes. A pesar de estos defensores, Hitler no deja de experimentar cierta
irritacion frente al intelectual y esteta Moeller, cuyos discipulos se complacen en
contraponetlo a esos hombres de acciéon que son los nacionalsocialistas.

¢Por qué no se unié Moeller a nuestras filas?, se pregunta Goebbels, quien
acabard hastiado de tanto estética politica. Rosenberg, por su parte, terminara por
arremeter violentamente contra aquellos que pretenden erigir a Moeller en el
verdadero “padre espiritual” de la nueva Alemania, situacién que disminuye los
méritos del Fibrer. Al final, Rosenberg considerara como calificativos aplicables a
Moeller los de “literario, intelectual, abstracto, ajeno a la realidad”. Esta andanada
tuvo su reflejo en el VVilkische Beobachter del 4 de junio de 1935, en el que, aparte de
responder un articulo de W.Rdssier, se afirma que la revoluciéon alemana no es
solamente la obra politica, sino también la obra espiritual de Adolf Hitler. El 6rgano
de las SS, Das Schwarge Korps, el dia siguiente, critica también la autosuficiencia de los
“jovenes conservadores”, que se creen intelectualmente superiores, y concluye
contraponiento el “Kampfer” Hitler al “Kiinder” Moeller.

Se trata de un periodo de ambigliedad, sobre todo por parte del movimiento
nazi: reconocimiento —a veces, embarazoso- de la importancia de la obra de Moeller
y, al mismo tiempo, reticiencias frente a su intelectualismo y a su rechazo de un
compromiso politico concreto. LLos nazis muestran irritacion frente a las pretensiones
y la soberbia intelectual de los discipulos de Moeller. Y todo ello en el marco de una
ausencia de debate, que no se producira hasta 1939 con la aparicién de una biografia
del nacionalsocialista H. Rodel. Para Rodel, Moeller, lejos de pretender el titulo de
apostol del III Reich, no serfa sino “el dltimo conservador”, de ahi su lejania del
nacionalsocialismo y del racismo biolégico. Esta biografia aparece al mismo tiempo
que el articulo sobre Moeller en el Lexicon de 1939, en el que se reprocha a Moeller no
haberse puesto jamas del lado del auténtico racismo basado en la sangre.

Estas dos tesis, que representan de hecho una posicién nacionalsocialista
extrema —rechazo de Moeller en nombre del racismo biolégico y su asimilaciéon sin
matices, discutible a nuestro juicio, al conservadurismo-, no pueden hacernos olvidar,
sin embargo, la sensacion general de una ausencia de linderos claramente delimitados
entre ambos personajes, y la insuficiencia de las contradictorias explicaciones que
giran alrededor de las controversias pasado-futuro y pensador-hombre. No es facil
separar a Moeller del nacionalsocialismo, tal como revelan los testimonios de sus
coetaneos. Asi, E.J. Jung escribfa en 1932 que, desde el punto de vista de los
nacionalsocialistas cultos, Moeller no deje en momento alguno de apareder como
“padre fundador” del NSDAP. E.W. Gerhart —pseudénimo de Waldemar Gurian,
“Jjoven conservador’” y analista perspicaz de las tendencias politicas del momento-, en
su obra Ums des Reiches Zukunft (1932) no distingue entre el “nuevo socialismo” al que
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vincula a Moeller y el nacional-socialismo, al que considera como el partido de masas
de aquél. Para los contemporaneos de Moeller, en consecuencia, existe no poca
dificultad en distinguir a los “jovenes conservadores” del nacional-socialismo,
dificultad derivada de la ambigiiedad que caracterizara las relaciones entre ambos
movimientos. Hasta tal punto, que no podemos dejar de preguntarnos sobre si dicha
ambigliedad no sera imputable a las posiciones ideolégicas de los “jévenes
conservadores”, lo que intentaremos poner en evidencia a través del andlisis del

concepto “Fithrer” ky de sus dimensiones revolucionaria y conservadora, en la obra
de Moeller.

“Der volkischer Fiithrer” o la dimension revolucionaria del poder segun
Moeller

En Das dritte Reich, Moeller define un modo explicito de dominio politico capaz
de responder a las exigencias de una época post-revolucionaria. Para llevar a cabo la
revolucion, el movimiento debe convertitse, a su vez, en un elemento activo. De ahi
nace la exigencia de un poder conservador en manos de un “vélkischer Fithrer”, de
un “jefe popular” en tanto en cuanto esta cerca del pueblo —de ahi que Moeller hable
de un “volkliches Kaisertum”, el anhelado lider de los campesinos rebeldes, de un
jefe carismatico capaz de ganarse el favor de las masas, con el fin de integrarlas a
través de la movlizacion, de la agitacion nacional-imperialista; esto es, lo que Moeller
denominara “Konservative Bewegung”, un movimiento capaz de mantener el poder
que ¢l denomina “conservador” en oposicion al poder “reaccionario”.

En relacion con el fallido putsch de Kapp, de marzo de 1920, Moeller llegara a
distinguir entre “conservadurismo” y “reacciéon”. Para Moeller, la reaccién no es sino
una fuerza de dominio, coercitiva, cuya meta es la pasividad de las masas. El
conservadurismo, aprendiendo la leccién que supuso dicho fracaso, se propone el
triunfo a través del consenso, sustituyendo la obediencia-represion por la obediencia-
adhesion. Se trata de un tipo de poder que los politélogos alemanes asimilan al
concepto de cesarismo, aunque se trate de un cesarismo evidentemente
revolucionario (llamada a la violencia revolucionario del pueblo “nacionalizado™ para
hacer saltar por los aires el orden demo-liberal), y constituya una senda distinta a la
del conservadurismo histérico aleman (el “Herrenklub”, por ejemplo, rechazaba el
recurso a la movilizacion de las masas).

Sin embargo, para los ortodoxos del conservadurismo aleman (H.J.
Schwierskott, O.H. von der Glabenz, M. Rhonheimer, etc) Moeller sera considerado
como un “pseudoconservador”. Y es justamente en este punto en el que el
parentesco de Moeller con el nazismo se hace mas que evidente: conceptos como los
de “Bewegung” y “Flhrer”, sin hablar del recurso a la técnica moderna y la influencia
de las masas.

Sin embargo, el “Fihrer” moelleriano, para llegar a ser un auténtico
“Volklicher Fihrer”, no tiene que ser por fuerza un “Fithrer” de extracciéon popular,
sino que, por el contrario, Moeller enarbola el postulado, para él innegociable, de la
esencia conservadora del “Fuhrer”.
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"Der konservative Fithrergedanke" o la dimensién conservadora del
poder segiin Moeller

La idea conservadora del guia del pueblo se basarfa en la exigencia moelleriana
de un jefe que sea de origen conservador y no proletario; esto es, en la necesidad de
que su procedencia no pueda ser ni de la masa, ni las clases popular o media. El
direc-tor de los asuntos de Estado, debe tener un origen conservador; esto es, celoso
de su innata aptitud para el mando: al mismo tiempo posee el sentido de lo concreto,
la altura de miras y la indi-ferencia necesaria frente a los acontecimientos, a lo que hay
que afiadir la cualidad de depositario de la experiencia de las generaciones pasadas. Es
decir, los requisitos que hacen de una persona un jefe nato.

El dnico problema consiste en desplazar a los jefes conservadores que, segun
Moeller, pueden provenir de las viejas clases dirigentes o incluso de las clases
asimiladas. Cuando Moeller piensa en una cosa asi, en realidad se esta refi-riendo a la
necesidad de la presencia triunfal de los nuevos lideres -a los que llama “trabajadores
intelectuales”- y a la intelligentzia -a la "derecha" intelectual- a quienes considera
dignos de la direccién del pais. Este origen social del "Fihrer" -"el hombre que viene
de lo alto"- aleja la idea moelleriana del nacional-socialismo, y més teniendo en cuenta
que Hitler es, tomando prestada una expresion de J. Monnerot, "un hombre venido
desde abajo" que, si no era de extraccion popular, al menos pertenecia a la pequefia
burguesta.

Las diferencias saltan a la vista: un proyecto conservador para un jefe
conservador, frente a un proyecto incierto -y seguimos utilizando la fraseologia de
Monnerot- para un hombre surgido del caos y que, con absoluta certeza, es un
revolucionario en el sentido que instaurara un nuevo orden politico y social:
revolucion intelectual y moral -nihilismo, antisemitismo, reforma agraria-; revolucioén
social -sustitucion de antiguas por nuevas ¢lites-, y revolucién econémica -
anticapitalismo-.

En efecto, a diferencia de la "revolucion" nazi el proyecto moelleriano se nos
muestra como sustancialmente conservador, aunque de una forma no exenta de
singularidad: se propone aportar una solucién al problema de las masas, frente a las
que, por otra parte, el conservadurismo estaba enfrentado desde finales del siglo XIX.
La solucion que pretende es resuel-tamente conservadora, en la medida en que trata
de encontrar un modo de estabilizar a las masas proletarias. Si su proyecto se hubiera
realizado, probablemente habriamos llegado a un sistema sui generis: una dictadura
conservadora nacional-popular con analogias con el nacional-socialismo, pero
probablemente no exenta de diferencias esenciales; esto es, socialmente conservadora,
manteniendo en su lugar a las antiguas elites conservadoras y los valores que le son
propios -el orden, la autoridad, la personalidad, la jerarquia, la propiedad, etc.-, y en la
que el nacionalismo y el imperialismo hubieran alcanzado su maxima expresion
aunque, en contrapartida, el racismo habria sido excluido -el sistema moelleriano, sin
duda, se habria ase-mejado mas al fascismo que al nacional-socialismo.

Pero su doctrina no pudo llevarse a la practica al no haber encontrado unas
¢lites predispuestas, ya que éstas se habfan desmovilizado a partir de 1920, ni con
unas masas receptivas, a las que con anterioridad se habia enfrentado y que, por
descontado, habifan permanecido fieles a sus partidos. En contrapartida, otras élites
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movilizaron a otras masas, con lo que -salvando todas las distancias, incluida la
temporal- el proyecto moelleriano se mani-fiesta como una utopia conservadora fuera
de la historia.

La idea de "Fuhretr", en consecuencia, define perfectamente el empefio
moelleriano, al que situaremos entre el conservadurismo que desea modernizarse y
adaptarse a la era de las masas, y el nacional-socialismo, con el que converge con
respecto a los métodos a emplear. En cierta forma, Moeller da un sentido distinto del
concepto "Revoluciéon Conservadora": es revolucionario como consecuencia de los
métodos y el marco histérico en el que esta inmerso y conservador en lo que atafie a
la meta perseguida.

He ahi por qué dentro del debate acerca de las denominaciones -que van desde
"pseudoconservador” a "prefascista”" o incluso a “tedrico conservador del fascismo”
(Petzold)-, nosotros nos inclinemos por la de neoconservador, la cual, desde nuestro
punto de vista, hace justicia a dicho intento de modernizaciéon del conservadurismo.
Intento que, sea como fuere, se justifica al menos por la pretension de métodos
inéditos para el conservadurismo de la época, métodos que lo emparientan con el
nacional-socialismo -la idea de parentesco nos parece mas apropiada que la de
paternidad- y que, en todo caso, lo vuelven en su contra por reduccién al absurdo.

Con relacién al nacional-socialismo o, para emplear el concepto genérico, con
relacion al fascismo, no creemos que podamos considerarlo fascista en su sentido
historico. ¢Prefascista entonces? A decir verdad, no puede preceder al fascismo dado
que éste dltimo constituye una realidad que le resulta ajena, distinta en su esencia y -
mientras no haya prueba en contrario- ya existente en el momento en que Moeller
concibe su proyecto neoconservador y, por consiguiente, contemporaneo. Habria que
situatrlo, por tanto, junto al fascismo, con el que comparte algunas peculiaridades:
estarfamos ante una suerte de parafascismo.

Moeller estarfa asf a caballo entre el conservadurismo y el fascismo. De ahi su
ambigliedad manifiesta, ambigiedad que viene del latin ambiguus, que significa
justamente "entre dos".

[VV.AA. “Sobre la Konservative Revolution”, Ediciones Nueva Republica, Barcelona, 2000]

UrKultult
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Moeller y Dostoievski

Robert Steuckers

Moeller van den Bruck fue el primer traductor aleman de Dostoievski. Se dejo
influir profundamente por los diarios de Dostoievski, tan llenos de severas criticas al
Occidente. En el contexto aleman después de 1918, Moeller van den Bruck abogaba,
con argumentos de Dostoievski, por una alianza Rusogermana contra el Oeste.
¢Coémo podian los respetables caballeros alemanes, con una inmensa cultura artistica,
mostrarse a favor de una alianza con los bolcheviques? Sus argumentos fueron los
siguientes: durante toda la tradicién diplomatica del siglo XIX, Rusia fue considerada
el escudo de la reaccién contra todas las repercusiones de la Revolucion Francesa y
contra la mentalidad y los modos revolucionarios. Dostoievski, un antiguo
revolucionario ruso que mas tarde admitié que su opcion revolucionaria fue un error,
consideraba mas o menos que la misiéon de Rusia en el mundo era borrar en Europa
los rastros de las ideas de 1789. Para Moeller van den Bruck, la Revolucion de
Octubre de 1917 solo fue un cambio de ropajes ideoldgicos: Rusia continuaba siendo,
a despecho del discurso bolchevique, el antidoto a la mentalidad liberal de Occidente.
Derrotada, Alemania debiera aliarse a esta fortaleza antirrevolucionaria para oponerse
al Occidente, que a los ojos de Moeller van den Bruck es la encarnacién del
liberalismo. El liberalismo, expresa Moeller van den Bruck, es siempre la enfermedad
terminal de los pueblos. Tras unas décadas de liberalismo, un pueblo entrara
inexorablemente en una fase de decadencia final.

En el marco limitado de la ND francesa, el redescubrimiento del factor
"Rusia", y su valorizacién positiva, se desarrolld en varias etapas. Al final de los
afios 70, Alain de Benoist lee una traduccién no publicada de una obra consagrada a
la personalidad y la obra de un precursor y fundador de la corriente revolucionario-
conservadora alemana, Arthur Moeller van den Bruck. Un profesor reputado habia
redactado la obra: el aleman Schwierskott. Un militante desconocido habia realizado
una traduccion de este libro para el responsable de la ND parisina. Moeller van den
Bruck, como es sabido, habia apostado por una alianza Germanosoviética después
de Versalles, para reducir a la nada los obstiaculos impuestos a Alemania por
Clemenceau y Wilson. Extrafa sus argumentos de/ Diario de un escritor de Dostoievski,
cuya traduccién al aleman habia realizado. Dostoievski, al analizar el conflicto y los
resultados de la Guerra de Crimea, habia demostrado la hostilidad fundamental del
Occidente, orquestada por Inglaterra, contra Rusia, que pretendia contenerla sobre
las orillas septentrionales del Mar Negro. El liberalismo, ideologia de paises ricos,
no era mas que una peligrosa subversion para los paises que todavia no se habian
desarrollado o que habian conocido una derrota historica. Moeller van den Bruck
hacia directamente un paralelo con la Alemania de Weimar.
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Moeller y la Kulturpessimismus
de Weimar

Ferran Gallego

Para la Konservative Revolution alemana, Oswald Spengler y Arthur Moeller van
den Bruck fueron las vinculaciones directas con la Kulturpessimismus de Weimar. De
los dos, sélo Moeller habia alcanzado cierta popularidad antes de la primera guerra
mundial como critico literario y artistico. Su dedicacién al estudio de la estética se
basaba en una convicciéon compartida con el romanticismo: la contemplacion de la
obra de arte era el camino para penetrar en el [olksgeist, el espiritu del pueblo.

Su critica del liberalismo se canalizo, tras la derrota y
La revoluciéon la capitulacion, hacia una propuesta de “revolucion
instauraria una alemana”, de una revuelta de la “generaciéon de
comunidad organica sin 19197, que dictarfa el final de la Republica de
Weimar: la revolucion instaurarfa una comunidad

. organica sin conflictos internos, liderada por una
liderada por una nueva 1
nueva ¢lite y estructurada por un Estado

élite y estructurada Por corporativo. El nuevo Reich habria de ser la sintesis
un Estado cotporativo | cnre la filosofia vitalista y la superacion de las
térmulas politicas procedentes de la Ilustracion.

conflictos internos,

De esta forma, la derrota, incluso bajo la forma de catastrofe, poseia la cualidad
de condicionar el despertar nacional La catastrofe podia estimular una gran toma de
conciencia, por la que Alemania se presentarfa como una nacién joven dispuesta a
enterrar la ideologia de las viejas naciones.

La imagen de renovacién y recuperacion simultaneas, de revoluciéon vy
tradicion, se concretaria en el titulo del libro mas célebre de Moeller de 1923, “El
Tercer Reich”, recurriendo a una corriente de pensamiento 1g/kisch: el “socialismo
aleman” superaba las concepciones de clase para convertirse en un liberalismo
depurado de su corrupcion liberal. Esto también lo expresaria Spengler en su ensayo
“Prusianismo y Socialismo™.

[Ferran Gallego, De Munich a Auschwitz”, Barcelona, 2001]
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Moeller y los Jungkonservativen

Erik Norling

Los neoconservadores o “jovenes conservadores”, mas preocupados por
alcanzar férmulas practicas, influirin sobremanera en los movimientos nacional-
revolucionarios. Su misién es la restauracion de un nuevo imperio, que Moeller
profetizara en su obra capital —El Tercer Reich- publicada en 1923 y darda nombre al
régimen de Hitler.

El Tercer Reich moelleriano no debe confundirse con un nacionalismo
excluyente, sino que se trata de una restauracion de los valores morales de la sociedad
del pueblo. Su principal centro de elaboraciéon de ideas sera el Juni-Kiub, fundado en
junio de 1919, cuya denominaciéon hace referencia a la vigencia del Tratado de
Versalles. Lo crean varias organizaciones contra-revolucionarias. Tenfa como objetivo
crear una red de Ring (anillo) que pudiera superar la dispersion ideologica de las
fuerzas derechistas. El Club de Junio impregné de un espiritu socialista a la derecha.
Como organo de expresion aglutinador contaban con la revista Das Gerwissen (la
conciencia). Después aparece el circulo formado alrededor de la revista Die Tat (la
accién), animada por jovenes conservadores como Hans Zeher.

Armin Mohler identifica a los “jovenes conservadores” como uno de los
movimientos ideoldgicos de la Revoluciéon Conservadora, pero otros como Karl
Primm lo rechazan, limitindola a los ambientes nacional-revolucionarios. Moeller es
el principal autor de la Revolucion Conservadora. Su suicidio en 1925 impedira
conocer sus intenciones con el nacionalsocialismo, aunque sabemos que rechazé
cualquier colaboracién con Hitler. Pero en el periddico del movimiento, en enero de
1923, describi6 el nacionalsocialismo “como una reaccién anticapitalista de jovenes
proletarios de la provincia que se han unido a la atractiva personalidad del Fihrer”.

El Club de Junio, pronto rebautizado como HerrenK/ub (Club de los Sefiores),
en clara referencia al principio aristocratico que defendia, y por lo que despreciaban
los movimientos de masas de corte fascista, decidio utilizar el nacionalsocialismo para
liquidar la Republica de Weimar e implantar un Estato totalitario. Pero el grueso de la
Revolucion Conservadora, con Moeller a la cabeza, acusara al nacionalsocialismo de
ausencia de ideologfa. Gregor Heinrich acusara a Otto Strasser de “trivializar el
concepto moelleriano del Tercer Reich”. El biégrato de Moeller, Stan Lauryssens, en
The man who invented the Third Reich, se ocupd de marcar distancias entre el autor y el
nacionalsocialismo.

[Erik Notling. “Los hermanos Strasser y el Frente Negro”. Ediciones Nueva Republica]
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Moeller y Spengler

Ernesto Mila

Moeller naci6 en Solingen en 1876 y murié en 1925, tras manifestar
escepticismo hacia Hitler y a su movimiento ("Ese tipo nunca llegara lejos"...). En
realidad fue el padre del "conservadurismo revolucionario”. Traductor de las obras de
Dostoyevsky al aleman y autor, entre otros, de “El estilo prusiano” y “El derecho de
los jovenes pueblos”, Moeller es, con mucho, el intelectual de esta corriente mas
leido; sus obras no caen en la complejidad sorprendente de Spengler, ni en lo
iniciatico de Keyserling y difiere tanto en tratamiento como en tematica de Salomon o
Junger, pero fue quien supo calar mas hondo en el corazén de los "jévenes
nacionalistas" y darles un cuerpo doctrinal coherente y global del que sin ¢l
dificilmente hubieran podido dotarse. A su muerte su pensamiento fue recogido por
el grupo "Tat" ("Accién"), dirigido por Eugen Rosentok, que fue derivando hacia un
"comunismo nacional" sin demasiada audiencia. En 1919 Moeller fundé el "Juniklub"
(que mas tarde serfa sustituido por el "Herrenklub"), que se definié como
"corporativo, socialista, antioccidental y nacionalista". Entre sus miembros se
encontraba Hans Grimm, autor de "Pueblo sin espacio”, titulo suficientemente
significativo, y Heinrich von Gleichen, que maés tarde dirigirfa el "Herrenklub". Por
sus salas dieron conferencias los hermanos Strasser, Oswald Spengler y el futuro
canciller Briining. Pero la obra cumbre de Moeller fue el libro titulado "El Tercer
Reich", que auguraba aquello que Hitler llevé a la practica.

Aparecido poco tiempo después de "La Decadencia de Occidente", el libro de
Moeller esta dedicado en parte a refutar algunas de las tesis de Spengler. A la
ineluctable decadencia spengleriana, Moeller opone la "voluntad inagotable de los
pueblos" que puede superar cualquier estado de decadencia, la cual dependera de la
integridad o no de esa voluntad. De ahi que se empefie en resucitar el nacionalismo
aleman como antidoto contra la decadencia. "El nacionalismo aleman quiere
mantener Alemania porque constituye, como "Pais del medio" (Mitland), el unico
fundamento sélido del equilibrio europeo”. Tal como lo concibe Moeller, el
nacionalismo aleman tiene una misién planetaria que es lograr la unificacion de
Europa. Ahi esta la tarea "revolucionaria" del estilo prusiano, realizar la unidad
europea (Moeller tenia en sus venas sangre de muchas naciones, su abuela era
espafiola y su madre holandesa) y al mismo tiempo su tarea "conservadora", el
preservar ese estilo. Tal como la concibe Moeller, Europa unida sélo es concebible
bajo el dominio aleman, y para esto se apoya en tesis geopoliticas y en la situacion
continental de Alemania como "mitland". La unidad europea debera pues pasar por
una AlemaTnia fuerte. A este "europefsmo" (un tanto sui generis) Moeller lo llama
"supernacionalismo organico y organizador".
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Alemania no es para Moeller una nacién occidental, sino oriental. Desprecia
Occidente y lo que significa, especialmente lo que significa después de la revolucion
francesa, opone el germanismo a la latinidad y ve en Arminuis y en la victoria del
bosque de Teotoburgo sobre los romanos, la victoria de lo instintivo sobre la razén.
Cabe decir que su nocion de la latinidad parecia mas influida por el neo-clasicismo
trancés que por la latinidad misma. Es precisamente en Francia y en Inglaterra en las
naciones que ve los gérmenes de la desintegracion moderna: dominadas por las logias
masonicas, fue en estas dos naciones en las que mas hondo cal6 el liberalismo, el
escepticismo y el racionalismo, la secularizacion y el oportunismo masénico
especialmente. Las logias prepararon el cerco de Alemania en 1914 y con ella la
desintegracion del Reich.

Una politica exterior en el futuro debera basarse en la amistad hacia Rusia y en
el sometimiento de Alemania y Francia. Rusia... alli ha triunfado el comunismo, en
una nacion oriental el comunismo se presenta como una importacion occidental que
esclaviza y domina la voluntad y el afan de servicio del espiritu ruso. El marxismo es
una continuaciéon del liberalismo, pero mientras que éste se limita a proclamar una
formal igualdad de derechos, el marxismo habla de igualdad econémica y unién
proletaria internacional. Ambos textos-origen, el manifiesto comunista y el Contrato
Social, son igualmente abstrusos y utopistas. Frente a todo esto surge el 111 Reich,
segin la concepcion que Moeller se elabora. Es preciso una revoluciéon conservadora:
"Alemania debe ganar su revolucién reencontrando el secreto de su tradiciéon y de su
destino", La estructura del III Reich debe ser un "socialismo nacional" es decir, un
socialismo en el marco nacional aleman con la integraciéon nacional de los jefes de la
economia y de los ejecutores de la misma. Cada socialismo pertenece a un pueblo,
cada pueblo tiene el derecho de su propia concepcion del socialismo. Cada naciéon
tiene el deber de establecer la justicia por su cuenta y la conciencia alemana dara lugar
a un socialismo joven, corporativo militarista y arraigado en el suelo aleman.

Un orden organico jerarquizara al pueblo de forma natural. El proletariado sera
nacionalizado (puesto al servicio de la nacién). La forma de Estado no debe
contemplar el dilema de “monarquia” o “republica”: una elite verdadera, nacida de un
pueblo verdadero, tiene derecho a dirigir el Estado fiel a su tradicion. El futuro jefe
sera elegido por el pueblo aleman y existiran distintos cuerpos organicos: federales
(regiones), politicos (de participacién) y econdémicos (corporaciones). Mas importante
que la forma de estado es la elite que esta al frente de ese estado, que habra de nacer
ante todo de una revolucién espiritual (es decir, que modificara la conciencia del
proletariado y de la comunidad popular). Quizas sea en el pensamiento de Moeller en
donde se intuye por vez primera la nocién de "revolucion cultural”, La revolucion de
la que habla tendra como funcioén elevar el espiritu creador de las masas en general.

Tal es, a grandes rasgos, la construcciéon ideolégica que se hace Moeller, audaz,
intuitiva, sorprendente, mas alla del pangermanismo y del internacionalismo. A partir
de 1930, sus temas fueron recogidos de forma ordenada por el Grupo "Tat", hasta
1933. Con el subtitulo de "revista destinada a la elaboracién de un nuevo régimen",
los hombres de "Tat", al igual que Jinger y Moeller, rechazaron el activismo politico y
se dedicaron a la elaboracién de un marco espiritual e intelectual para la resurreccion
de Alemania. [VV.AA. “Thule, la cultura de la otra Europa”, Ed. Bausp, 1979]
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Moeller y la Konservative
Revolution

Keith Bullivant

Una manera de dilucidar el sentido de la Revolucién Conservadora es a través
de la autoconciencia de quienes pertenecian a ella de no ser meramente
conservadores. Se esmeraban en distanciarse de los grupos existentes y de ideas como
el “Viejo Conservadurismo” o “los reaccionarios”, ya que todos ellos asumian que
“todo lo que necesitamos es restaurar lo antiguo”. La preocupacion central de
nuestro grupo era “combinar las ideas revolucionarias con las conservadoras” e
“impulsarlas de un modo revolucionario-conservador hasta el punto en que podamos
volver a vivir” (Moeller).

Observamos en tales formulaciones un distanciamiento tanto de lo
reaccionario como de lo revolucionario; lo uno y lo otro representan extremos
indeseables. Lo conservador revolucionario permanece, en cambio, segin Moeller
van den Bruck, “en el término medio de las cosas, mira simultineamente hacia
delante y hacia atras”. La senda hacia el Tercer Reich dicurre por la via “tercera” o
“intermedia” entre los extremos.

Karl Primm alega que Armin Mohler ignora el papel politico de la Revolucion
Conservadora en la Republica de Weimar, concentraindose excesivamente en sus
aspectos espirituales e intelectuales. Las relaciones en su conjunto de los
revolucionarios conservadores con la politica practica son en efecto mas
problematicas, y una vez mas las declaraciones coetaneas tienden a respaldar a Mohler
mas que a Primm.

El Tercer Reich de Moeller van den Bruck demuestra con bastante claridad como
la revoluciéon venidera era considerada esencialmente en términos espirituales mas
que politicos. Quienes comparten la postura de Moeller “reconocen un proceso
espiritual que opera detras de la revolucién, un porceso que la acompafia, en el cual se
transforma, o del cual emana”. Su auténtica preocupacion es “conmover el nivel
espiritual de los puntos de vista politicos” y “destruir los partidos a fuerza de nuestra
Weltanschanung”.

Otra importante dimensiéon de la Revoluciéon Conservadora, que tuvo un
profundo efecto en sus relaciones con la politica, provenia del area de pensamiento
conocida como Lebensphilosophie. Asi, para Moeller la revolucion venidera representa
“lairrupcion de wun autoconocimiento espiritual transformado y de una
autoconciencia concomitante”.
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A pesar de la ineficacia del esfuerzo humano que parecerfa seguirse de esa
visién fatalista de la historia, los conservadores revolucionarios crefan tener una
mision historica potencialmente decisiva. Consideraban que los principios antitéticos
de conservadurismo y revoluciéon producian una profunda divisién en el seno de la
nacion, en tanto que su idea de la historia harfa posible una sintesis que erradicarfa
toda polarizacion que representaba la “tercera via”. El conservador revolucionario

“vive con la conciencia de que la historia es un legado, una majestuosa
transferencia y una suma de todo lo que las personas llevan desde el pasado
hacia el futuro. Pero ese legado ha de ganarse una y otra vez, y hacia ¢l se
encamina la unidad de la gran trinidad de la que ya conocemos el pasado y el
presente; mientras que el futuro lo hemos de dotar de contenido, cada cual a su
tiempo, y lo hemos de enriquecer con nuestro suefio del mismo “ (Moeller,

Das Dritte Reich).

La sintesis de pasado y presente, de conservadurismo y revolucion, era la
tercera via a la unidad de la nacion; era también sinénimo del concepto, propio del
Asi hablo Zaratustra de Nietzsche, del “intermedio” y de la imagen mistico-religiosa del
“Tercer Reich”. Esta busqueda de la sintesis ideal es uno de los rasgos mas
prominentes de la Revolucion Conservadora”.

Del mismo modo podria parecer que Moeller van den Bruck apoyase la
democracia, o al menos lo que él entendia por tal, a pesar de su —habrfamos de
considerar- carencia basica de simpatia por ella, ya que mantenia que no era “el tipo
de estado lo que hace a una nacién democratica, sino la participacion del pueblo en la
vida del estado”. Un estado no era en modo alguno determinado tunica o
principalmente por su vida econémica. Era importante considerar tales cosas “de un
modo atemporal, teniendo en cuenta las facetas externas de la naturaleza humana, las
cuales determinan nuestra vida diaria asi como el curso de la historia”. La verdadera
base de un estado es su esencia popular (Io/klichkei?), y una de las tareas de la
Revolucion Conservadora es detener “el decantamiento ya sea hacia la democracia ya
hacia el proletariado” de dicha esencia.

El miembro del “tercer partido”, como Moeller se autodenomina, y aquellos
que comparten sus puntos de vista, “emerge sobre las disputas de los partidos
politicos y se orienta, distanciandose del pensamiento politico que perjudico
seriamente a Alemania y a toda Europa, por todos los medios hacia el Hombre en el
Aleman y el Aleman en el Hombre” (Moeller). A la luz de esa concepciéon de la
Revolucién Conservadora como fuerza que permanece al margen o por encima de la
palestra de los partidos politicos, como un apolitico “tercer partido” que trabajaba
con suficiente vigor en su esfera de actividad elegida, pero que consideraba la politica
de partidos como contraria a los intereses de la “verdadera nacidon”, resulta muy
sorprendente que su contribuciéon a la vida politica —en la acepcion normal del
término- de la Republica de Weimar fuese minima.

En realidad, s6lo en los ultimos anos de Weimar, cuando estaba empezando a
desmembrarse, se puede identificar el impacto de las ideas provenientes de la
Revolucion Conservadora sobre los politicos, y particularmente el escepticismo
acerca del partido politoco como la mejor forma de actividad politica.
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Arthur Moeller van den Bruck

Alain de Benoist

1. Los afios de etrancia

«Intentar saber quién fue Moeller van den Bruck es formular realmente una
pregunta acerca del destino alemany». Estas palabras, pronunciadas por quien fuera su
esposal, se aplican con rigor tragico a este tedrico neoconservador desconocido aun,
representante de una «tercera fuerza» —la Revoluciéon Conservadora— que jamas pudo
encarnarse politicamente de forma duradera y que, a partir de 1933-35, fue combatida
por el nacionalsocialismo como antes lo habia sido por los representantes de la
democracia parlamentaria-liberal de Weimar.

Arthur Moeller van den Bruck nacié en Solingen, en Westfalia, el 23 de abril de
1876. Su padre, Ottomar Victor Moeller, originario de Erfurt, consejero de la
Intendencia de Edificios, era arquitecto en la Real Administraciéon de Prusia
(konigliche Baurat). Después de haber servido como funcionario —al mismo tiempo
que su hermano Rudolf— en el ejército prusiano entre 1866 y 1870, se instalé en
Solingen, donde estuvo encargado de construir la prision mas moderna de la
Alemania de su época. Originario de Turingia (como Leibniz, Lessing y Nietzsche), a
principios del siglo XIX su familia se habia establecido en una propiedad de Harz,
cerca de Nordhausen, y conté entre sus integrantes a oficiales, funcionarios y
terratenientes, asi como a algunos pastores luteranos. Desde 1848, al igual que
muchos notables de la burguesia protestante cultivada, Victor Moeller profesaba una
viva admiraciéon por Schopenhauer —y no es precisamente por azar que da a su hijo el
nombre de pila del autor de El mundo como voluntad y representacion, quien debid
valorar este hecho en demasfa2.

Su esposa, quien naci6 con el nombre de Elise van den Bruck —mujer de una
belleza notable y poseedora de una gran sensibilidad artistica— pertenecfa a una
familia renana de origen holandés y espafiol. Cuando Moeller tiene catorce afios, y
habiendo sido educado en un medio protestante —luterano y reformado a la vez—
acaece la muerte de Bismarck en 1890. Su juventud, que pasé en Dusseldorf, la
conocemos sobre todo gracias a su primera mujer, Hedda Maase, quien también fue
su companera de infancia. Ella lo describe como un adolescente «siempre pensativo y
frecuentemente sofiador, con una tendencia a la melancolia (rara vez refa), y que, «a
pesar de su penetrante inteligencia e irreprimible idealismoy, dificilmente aparecia
entre los alumnos buenos, pues habia tantas otras cosas qué hacer para esta
generacion que se llamaba de fin de siglo —en lugar de las tareas escolares— que
percibia cada novedad literaria como un acontecimiento de Estado que devoraba la
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entonces naciente lirica social (...) y que constantemente buscaba consejo y fuerza en
torno a Nietzsche.

Durante meses, incluso afos —anade Hedda Maase— hacia su aparicién después
del mediodia, a las cinco en punto, en la casa de mi padre; siempre tomaba su lugar en
la misma esquina del divan, y entonces comenzaba, con su circulo de amigos y amigas
de estudio, una viva discusién, apasionada frecuentemente, sobre los problemas
sociales que entonces comenzaban a sentirse en la literatura y el arte.

El joven Arthur, quien dicen que también
se hallaba afligido por su mal fario, fue de hecho
un nifio dificil —casi se podria decir que un
rebelde— lo que condujo rapidamente a sus padres
a abandonar la esperanza de verlo abrazar la
carrera militar. Tres aflos antes de su bachillerato,
abandona el liceo de Dusseldorf, después de haber
hecho aparecer anénimamente, en uno de los
periddicos de mayor circulacion de la ciudad, un
articulo muy hostil hacia los artistas locales, y en el
que también da cuenta de la honda impresion que
le causaron las obras de Edvard Munch. :;Fue
voluntaria su salida? O por el contrario, ¢Moeller
fue expulsado por la direcciéon del liceo? Hedda
Maase (carta a Fritz Stern del 12 de septiembre de
‘ 28 1959) se inclina por la primera hipotesis. Pero su
segunda esposa, Lucy Moeller van den Bruck, asegura (carta a Fritz Stern, 8 de agosto
de 1951) que fue separado de la institucién por haber mostrado un espiritu
independiente y demasiada curiosidad personal; asi, el articulo sobre Munch no habria
sido mas que un pretexto.

Las verdaderas razones por las cuales fue expulsado del Gymnasium de
Dusseldorf —escribe ella— provinieron de su concepcién creativa de la vida (...)
Estaba decepcionado de la rutina universitaria (...) Querfa fundar su saber mas en los
viajes que en los libros; decia que era visual [ein Augenmensch].

Esa era también la opinién de Paul Fechter3. Comienzan entonces los
Wanderjahre: los afios de viaje, de «errancia». En abril de 1895, Moeller es enviado
inicialmente a Erfurt, con sus parientes, con la finalidad de cursar su bachillerato.
Hedda Maase se convierte oficialmente en su novia y companera de viaje. Pero el
joven se topa nuevamente con dificultades escolares. En la Pascua de 1896 parte
hacia Leipzig, donde sigue una especie de vida bohemia. Inscrito en la Universidad,
cursa muy irregularmente la clases del psicélogo Wilhelm Wundt y del historiador
Karl Lamprecht. Pero en realidad todo su bagaje intelectual lo obtiene esencialmente
como autodidacta. Sus universidades —escribe Gerd-Klaus Kaltenbrunner— fueron los
cafés literarios, las premicres teatrales, los talleres de los pintores de vanguardia, las
exposiciones e innumerables noches blancas en las cuales acumula extraordinarios
conocimientos sobre literatura e historia del arte4.
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En Leipzig, Moeller conoce en especial al poeta lirico y simbolista Franz Evers
y se relaciona también con el historiador del arte Hans Merian, sucesor del naturalista
Hermann Conradi a la cabeza de la revista Die Gesellschaft. Ademas, es en esta
publicacién —considerada «de vanguardian— donde publica sus primeros articulos
literarios, consagrados en particular al drama moderno, a la obra lirica de Richard
Dehmel y de Przybyszewski>.

En ese mismo afio de 1896, en agosto, Moeller —entonces de veintiin afios— se
casa con Hedda Maase y se instala en Berlin. Una herencia de su abuelo materno le
permite a la joven pareja mudarse a una pequefia villa a orillas del lago Tegel. A decir
verdad, a Moeller no le gusta mucho la capital del Reich, que para él no es sino la
sombra de su grandeza pasada, y que ha equivocado el pathos «nacional» de la
«generacion de 1888». Pero es entonces cuando verdaderamente va a comenzar a
tomar parte en la vida politico-literaria de su tiempo.

2. Artista, escritor, traductor

Desde su llegada a Berlin, establece contacto, en efecto, con diferentes circulos
«modernistas». Frecuenta sobre todo el café Das schwarze Ferkel, donde se reunen
Richard Dehmel, Franz Evers, el pianista y compositor Conrad Ansorge, August
Strindberg y otros escritores escandinavos. Se relaciona también con libertarios como
Wedekind, con naturalistas como Gerhart Hauptmann o con formalistas como Stefan
George. Evers le presenta igualmente a Rudolf Steiner —el padre de la antroposofia—,
al artista Fidus —quien sera una de las figuras del Movimiento Juvenil—, a Wilhelm
Lentrodt, Peter Hill, Ludwig Scharff, Max Dauthendey, Franz Servaes, Willy Pastor,
Arno Holz, etcétera. Para poder vivir, Moeller hace, junto con su mujer, una serie de
traducciones: Daniel Defoe, Thomas de Quincey, Baudelaire, Guy de Maupassant,
Barbey d’Aurevilly, Edgar Poe6. También colabora con la revista Zukunft (Futuro) de
Maximilian Harden, donde comienza a publicar, a partir de 1899, sus verdaderos
primeros trabajos de caracter personal. En 1902 aparece su libro titulado Das Variété,
analisis de un género que entonces estaba de moda y cuyo ejemplo estarfa
representado por el Uberbrettlei de Wedekind. Ese mismo afio, retne en su libro Die
moderne Literatur diez monografias que ya habia publicado separadamente y que
estaban consagradas a autores contemporaneos/. El valor de estos ensayos es
desigual, pero en ellos Moeller nos proporciona una eficaz ojeada. «Tratandose de un
hombre tan joven (...) es un logro impresionante», comenta Fritz Stern. Allf trata, en
efecto, a autores cuya notoriedad y talento seran ampliamente reconocidos después,
tratese de Gerhart Hauptmann, Stefan George, Hugo von Hofmannsthal, Peter
Altenberg, Franz Wedekind, Max Dauthendey, Richard Dehmel, o bien de jovenes
poetas como Albert Mombert y Stanislaw Przybyszewski. El libro es una critica al
impresionismo literario, pero sobre todo al naturalismo, representado especialmente
por Arno Holz, a quien Moeller recrimina concebir la escritura como una simple
imitacion de la realidad. Al mismo tiempo transparenta la clara oposiciéon de la
sociedad guillermina con su «filistefsmo» cultural, su ostentacién burguesa, su
patriotismo barato y sus contrastes sociales. Esta primera parte de la obra de Moeller
constituye une especie de «fotografia del espiritu fin de siglo» (Armin Mohler).
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En esta época, Moeller van den Bruck no tiene un compromiso politico
propiamente dicho. Entre tanto, ya habfa leido las obras de Houston Stewart
Chamberlain, autor de La génesis del siglo XIX (aunque esta lejos de compartir todas
sus opiniones), y sobre todo de Julius Langbehn, el aleman «oco por Rembrandt,
quien le causa una gran impresion. Pero la influencia mas sensible en él es la de
Nietzsche, a quien ademas le dedicé el primer volumen de su serie literaria. Mas
adelante (en Die Zeitgenossen), dira: «Nietzsche se volvidé nuestro Rousseau» —antes
de afadir: «y la ciencia natural moderna y la técnica, nuestra Revolucién». Al autor de
Asi hablaba Zaratustra —obra a la que celebraba desde 1896 como el mas grande libro
del siglo— le agradece sobre todo haber descrito la literatura como una «funcion vital»
as{ como una expresion de la «fe socialy. Oponiendo el «ebrio optimismo» de
Zaratustra al pesimismo schopenhaueriano, ve en Nietzsche al hombre que hace el
llamado a la vitalidad instintiva que rompe con el apego reaccionario al pasado, y
quien celebra al hombre de genio y ve en el arte un medio de regeneraciéon de la
sociedad entera.

A Nietzsche —escribe Roy Pascal— debe también su conviccién de que lo que
esta por venir es intrinsecamente revolucionario, sin precedente, y no puede juzgarse
con la medida del pasado —mientras que el futuro esta «mas alla del bien y el mal» 8.

Das Variété comprende ademas una critica al «veneno» del cristianismo,
inspirada visiblemente en Nietzsche. Moeller rechaza, en cambio, la tematica del
supethombre, la que le parece muy vaga y que interpreta sobre todo como una
traducciéon de las frustraciones personales de su autor. En sus primeros escritos
vemos aparecer ya lo que desarrollara mas tarde de manera sistematica, como la
critica violenta a los valores burgueses y su rechazo al pasado. Moeller no duda en
hacer el elogio de todas las corrientes innovadoras de su tiempo. Apoya las tendencias
«modernistas» en arquitectura y, en el terreno de la pintura, proporciona un entusiasta
apoyo a la Secesion. Escribe dos articulos en la revista Jugend, la que dard su nombre
al Jugendstil o Art nouveau9. Mas tarde manifestara su simpatia por el expresionismo,
y después por el futurismo italiano10.

Las referencias de Moeller —escribe Denis Goeldel- se encuentran
incuestionablemente a la vanguardia, en franca ruptura con el academicismo oficial y,
si dejamos de lado el caso mas complejo de Nietzsche, quiere ser la expresion de la
sociedad industrial modernall.

Moeller rechaza, pues, el pesimismo cultural. La modernidad es, bajo su
mirada, una promesa que, finalmente, sera la que hacen los «grandes rebeldesy,
aquellos que ponen a prueba las «intuiciones imperiosas» y que encuentran en las
profundidades de su alma y de su imaginaciéon poética suficientes recursos para
oponer a la mediocridad de su tiempo las prerrogativas del espiritul2.

Desde Variété —anade Goeldel- [Moeller| afirma de manera perentoria que la
modernidad no es decadente, y desafia al tipo de pesimista decadente que se regodea
en su decadentismo; refuta en especial la Kulturpessimismus contemporanea,
oponiéndole realizaciones tangibles de la modernidad que contrastan con las de la
época de nuestros padres —dice— jlo que mas bien los hace aparecer como si fueran
los «malos viejos tiempos»! Y en 1912 [rechazara] con vigor a los acusadores de la
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modernidad, a los llamados piddagogisch-pastoralen Zeitankliger que critican la
civilizacién que los rodea porque se sienten mal bajo su piell3.

Paralelamente, Moeller ya manifiesta una clara tendencia en la que ve las
manifestaciones artisticas y literarias como sintomas reveladores del espiritu de una
época. Para conocer los temperamentos nacionales —afirma— el arte proporciona una
clave mucho mas segura que las instituciones politicas o sociales.

Al igual que muchos intelectuales del fin de siglo —observa Klemens von
Klemperer— Moeller habia padecido la influencia de la tesis de Burckhardt, segin la
cual un pueblo no puede tener una gran cultura y una significaciéon politica al mismo
tiempol4.

Para él, esto deriva en una supremacia de la estética: asi, un proyecto de
sociedad es, por principio, un proyecto artistico. Siguiendo a Richard Dehmel,
reafirma con fuerza su fe en la misién del arte, y llega incluso a sugerir que esto puede
servir de religion. «Tenemos el arte —escribe Moeller— un arte que vuelve superflua la
religién y proporciona a los ciudadanos del mundo moderno una seguridad que, de
otra manera, solo les podria conferir la creencia en Dios»15. La burguesia —agrega— es
incapaz, en el fondo, de comprender el contenido del arte porque carece del sentido
de lo sagrado, y es ajena a la lucha universal en donde el arte es también una
manifestacion:

El combate es espléndido e implica mucho mas de la dignidad humana que la
simple autosatisfaccion complaciente. La lucha de los espiritus y las pasiones nos
ofrendara nuestros grandes reyes y nuestros mejores héroes. La paz sempiterna, la
unica que nos puede ofrecer la pequefia burguesia filistea, sera un tedio
insoportablel6.

El mismo afio en que Moeller publica su enorme ensayo de critica literaria
surge un acontecimiento que va a decidir bruscamente su destino. En el otofo, en
efecto, cuando su mujer acaba de terminar la traducciéon de Moll Flanders de Daniel
Defoe, Moeller huye de Francia, pasando por Suiza —con la intenciéon de irse a
América (proyecto que jamas conseguira). El término «huida» no es exagerado; sin
embargo, las razones de su precipitada partida son algo oscuras. Su esposa, quien
entonces estaba encinta, escribird después esta sibilinas lineas: «Para escapar a las
insoportables circunstancias en las que lo habia colocado el destino (...) Moeller van
den Bruck, victima inocente de sus angustias (...) partié hacia Parfs y, en mi dificil
situacion, me encontré sola»17. En realidad, Moeller simplemente decidi6 sustraerse a
la obligacion del servicio militarl8. La vida de cuartel es ciertamente lo opuesto a su
ideal —lo que tampoco le impedira, llegado el momento, jpartir hacia la guerral—y la
antipatia que le inspira la burocracia guillermina no tiene limites. He aqui pues que se
encuentra insumiso y exiliado. Su matrimonio, ya algo deteriorado, no resistira la
separacion: poco tiempo después de haber dado a luz a un hijo, el 26 de diciembre de
1902, Hedda contraera nupcias nuevamente con Herbert Eulenberg —joven autor
dramatico que Moeller le habia presentado en 1901— y con quien tendra otro hijo en
1904 19.

En Paris, Moeller van den Bruck se vuelve a encontrar con Franz Evers y Max
Dauthendey, y conoce al pintor Edvard Munch. Es asiduo asistente a los medios de
las bellas artes; lo encontramos, frecuentemente sin dinero, en la Closerie des Lilas.
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Pero a la vez depura su evolucion vy, al igual que muchos alemanes que se encuentran
en el extranjero, toma verdaderamente conciencia de su identidad.

3. Die deustchen: la educaciéon debe despertar la conciencia nacional

Descubriendo su patria desde el exterior, la ve con una mirada nueva y siente
una viva exaltacion ante el espectaculo de contradicciones en el que se debate.
También se siente sorprendido por el hecho de que Francia, a diferencia de Alemania,
parece «pensam su politica —y que dicha politica ejerce una influencia determinante
sobre la cultura. Es entonces cuando comienza a afirmarse como «nacionalista». A
pesar de que no entiende este término en el sentido corriente de cualquier
chauvinismo —ni tampoco en el sentido de un pangermanismo con el que casi no
tiene afinidades— participa de una solidaridad que se vuelve plenamente consciente
con la cultura de la cual es heredero.

Asi, poco a poco, el esteta se transforma en escritor comprometido. Moeller
comienza a escribir un vasto fresco que refiere la vida de los «alemanes ilustres»: ocho
volumenes en total, reagrupados bajo el titulo de Die Deutschen, que se publicaran
escalonadamente entre 1904 y octubre de 1907. Su ambicién —para retomar la
expresion utilizada por Hans Schwarz— es ser una especie de «Plutarco alemany;
grandes cambios se operan en ¢l. Lo dird en una carta del 16 de febrero de 1920
dirigida a Friedrich Schweiss:

Me consagrarfa [en lo sucesivo] a cosas muy diferentes. La vida remplazaba a la
literatura. Era un aleman que estaba en el extranjero; vivia las diferencias entre las
naciones. HEstdbamos en visperas de una gran confrontacion. El resultado fue Die
Deutschen: una obra de valor educativo que debia inculcar una conciencia nacional a
una nacion, una obra que analiza la historia para desempefiar una mision.

Ese sera también el primer libro que firmara simplemente como Moeller van
den Bruck. Los ocho volimenes de Die Deutschen presentan una compilacion de
biografias que recuerdan a grandes personajes agrupados por afinidades: hombres de
estado, filésofos, artistas, etcétera. Dedica un volumen completo a Goethe como el
representante ideal del espiritu aleman. En esta coleccién, donde se siente la
influencia de Dostoievski —pero también la de Catlyle y la de Emerson— Moeller
opone dos grandes tipos de fuerzas espirituales: el tipo «problematico» (que se
encarnarfa en el Hamlet de Shakespeare) y el tipo «plastico» (que estaria encarnado en
el Fausto de Geethe), y se esfuerza por clasificar a sus personajes en funciéon de su
aporte a la conciencia nacional. Es en este sentido que Die Deutschen fue,
efectivamente, un libro concebido para conducir a la nacion alemana a «la afirmacion
de si», un «ibro de preparacién» (Vorbereitsbuch) en vista de los acontecimientos por
venir. Desde el primer volumen Moeller se reafirma como un contestatario: «la
nacién tiene necesidad de un aporte de sangre nueva, de una insurrecciéon de los hijos
contra los padres, de un relevo de los ancianos por la juventud»20. Es igualmente en
esta serie donde bosqueja y comienza a desarrollar su critica al liberalismo: «El
liberalismo no tiene el menor punto en comun con la libertad (...) Su libertad es s6lo
la libertad del individuo para convertirse en un hombre medio»21. Pero su llamado
apenas sera entendido: en 1908, Die Deutschen habia suscitado una sola recension,
japarecida en la seccion infantil de un diario de informaciones berlinesas!
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Moeller publica también un ensayo sobre el teatro francés, asi como un estudio
instalado en el mismo espiritu de su gran obra de critica literaria de 1902, Die
Zeitgenossen, donde analiza las obras de varios artistas y escritores extranjeros:
Chamberlain, Max Klinger, Edvard Munch, Strindberg, Rodin, Mzterlinck, Gorki,
d’Annunzio, Theodore Roosevelt, etcétera. Das Théatre francgais, que aparecié en la
serie monografica «Das Theater» dirigida por Hagemann, resume las criticas que
Moeller endereza contra el espiritu francés, al que estima que fue victima de un
escepticismo destructivo y de una ironfa sistematica, ambas incompatibles con la
verdadera vitalidad cultural. La obra se plantea de hecho como un inventario de la
pobreza y el decaimiento de la creacion teatral francesa. Francia —declara
perentoriamente Moeller— jya no retne en si las condiciones necesarias para una
renovacion!22

Die Zeitgenossen prolonga, bajo una forma sistematica, la reflexion
emprendida en Die Deutschen. Alli, se afirma convencido de vivir en una
Zwischenzeit, una época de transicion, marcada por el advenimiento de nuevos
limites y la emergencia de una nueva cultura. Dicho periodo —dice— podria
compararse con un interregno; lo esencial es saber descubrir los signos de esto en un
mundo tan grande. La verdadera libertad —ya lo decia Hegel— consiste en comprender
la naturaleza de las necesidades del momento. Moeller, a su vez, declara que el
hombre es tanto mas creador en la medida en que sienta en su ser los imperativos del
tiempo presente, es decir, que sélo se puede ser libre asignandose una finalidad, la
cual depende estrechamente de la época que determina su misiéon23. Asi se establece
un lazo entre el individuo aislado y el pueblo al que pertenece. En la sociedad
alemana de su tiempo, Moeller cuestionara después haber creado una zanja profunda
entre la improductiva clase dominante y las populares fuerzas creativas. Reasume
también la oposicion clasica entre «cultura» y «civilizacién»: «la cultura se relaciona
con el espiritu, la civilizaciéon con el estdmago»24. Y finalmente expresa
preocupaciones metafisicas de manera casi existencialista, y opone, a contracorriente
de cualquier tendencia modernista, las prerrogativas de Dios Padre a las del Hijo:

¢Por qué Cristo esta hasta alla? ¢Para los fuertes o para los débiles, para las
horas labiles o fuertes de la humanidad? La respuesta a esta cuestion de conciencia
s6lo puede ser: para los tiempos y los hombres débiles. Nuestro solo orgullo nos
deberia impedir invocar sin cesar a Cristo. S6lo nos queda Dios —incluso si sabemos
que no existe25.

Mientras que lleva en Paris una vida mas bien precaria, Moeller conoce a quien
se convertird en su segunda esposa, una joven letona llamada Lucy Kaerrick. Ella, a
su vez, lo pone en contacto con el poeta y mistico ruso Dimitri Mereykowski, bajo
cuya influencia se sumerge en la lectura de Dostoievski; es una revelacion. El joven
emigrado aleman descubre sus afinidades esenciales con el gran escritor ruso: cierta
tendencia al profetismo, la critica al «occidentalismo», el sentido de lo tragico —y
también esta idea, con la que hard camino al andar, segun la cual existen «pueblos
viejos» y «pueblos jovenes».

Moeller decide entonces ponerse al servicio del pensamiento dostoievskiano.
Habiendo logrado convencer al editor muniqués Reinhard Piper, emprende junto con
Less Kaerick, hermana de Lucy, la traduccion de las obras completas de Dostoievski.
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Estas aparecieron de 1905 a 1915, en veintidés volimenes, como resultado de los
esfuerzos conjuntos de Moeller, Mereykowski y «E. K. Rahsin» (pseudénimo de la
hermana de Lucy). El primer volumen es una traduccién de Los posesos. Moeller
redact6 para cada titulo una introduccién muy sustanciosa. En uno de los prefacios,
presenta a Dostoievski como «revolucionario por conservadom. Esta obra conocera
un éxito inmenso: 179 000 ejemplares vendidos en 192226. Este enorme trabajo de
traduccion, aparte de que representa una hazana intelectual indiscutible, no era ajeno
a la fascinacion que Dostoievski ejercié en la juventud alemana poco antes e
inmediatamente después de la Primera Guerra mundial (influencia comparable a la
que pudo tener la filosoffa alemana sobre la intelligentsia rusa en el siglo XIX).
Berdiaev decia que el alma humana podia dividirse en dos clases: las que se parecen a
Tolstoi y las que se parecen a Dostoievski. Tanto para Moeller como para la mayor
parte de sus contemporaneos, Dostoievski es evidentemente el ejemplo a seguir, en
oposicion al liberalismo «occidental» y al cristianismo izquierdizante de un Tolstoi —la
paradoja era que este sentimiento habia llevado a los jévenes alemanes a extender su
mirada hacia todo lo que se consideraba favorable a la Unioén Soviética, asi como los
soviéticos habfan optado claramente por Tolstoi (en quien Lenin vefa el «espejo de la
revolucion rusay).

El hecho era que al dia siguiente de que acabara la Gran Guerra, la «orientacion
hacia el este» (Ostorientierung) parecia a muchos nacionalistas alemanes la tnica
alternativa posible a la l6gica del Tratado de Versalles.

El hombre ruso —dira Rainer Marfa Rilke— me ensefié a través de tantos y
tantos ejemplos cémo la servidumbre y una prueba minan constantemente todas las
fuerzas de resistencia que ineluctablemente acaban en la ruina del alma. Para el alma
eslava allf se encuentra un estado de sumision tan perfecto que, incluso sometida a la
presion mas pesada, crea un juego, un emplazamiento libre y secreto, una cuarta
dimension de su ser en la cual, aun en las circunstancias mas aflictivas, para ella
comienza una nueva libertad, infinita y verdaderamente independiente.

La Rusia de Dostoievski se volvera, pues, una de las referencias de los que
rechazan a Occidente —sea el Occidente del poder papal romano o el del poder
anglosajon en ascenso. Christian Morgenstern resumio asi la experiencia que tuvo de
Dostoievski: «Después de la lectura de sus obras, dificilmente encontrarfamos el
camino de la Europa occidental». Con el autor de Los posesos y de Crimen y castigo,
Alemania ya no podra mirar mas al sur ni al norte, ni siquiera al norte, sino mas bien
hacia el este —dicho «este» que es tanto una direcciéon geografica como una opcién
politica y un mundo «magico» encargado de proporcionar un modelo de recambio
frente a la decadencia occidental27. Se sabe que este punto de vista sera llevado al
extremo por las diferentes fracciones «nacional-bolcheviques», y en particular por
Ernst Niekisch, quien escribira:

Rusia no tiene necesidad de nosotros para una alianza temporal, sino para una
alianza eterna (...) Son estos dos grandes pueblos, el ruso y el nuestro, a quienes les
corresponde cambiar la faz del mundo28.

Después de permanecer cuatro afios en Paris, Moeller van den Bruck parte
con su mujer hacia Italia. Pasa el afio 1906 en Florencia, donde trabaja especialmente
en los archivos y en la biblioteca de la ciudad. Se relaciona entonces con dos de los
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padres del expresionismo (ambos fueron declarados artistas «degenerados» bajo el 111
Reich), el escritor dramatico Theodor Daiibler (1876-1934), autor de la célebre
recopilaciéon de poemas titulada Nordlicht29, y el pintor, escritor y escultor Ernst
Barlach (1870-1938), quien recibira el premio Heinrich von Kleist en 1924 30.

4. La importancia del estilo

Su estancia en Italia marca un giro en la obra de Moeller, quien en adelante se
consagrara esencialmente al estudio de los estilos y valores especificos de los pueblos.
Moeller adquiri6, en efecto, la conviccion de que todos los pueblos tienen un ritmo
particular, una vida interior que les es inherente y que se explica esencialmente
mediante un estilo nacional homogéneo. «lLa cultura —nos dice citando a Nietzsche—
es ante todo la unidad de estilo artistico de todas las expresiones vitales de un
pueblo». El estudio de los «caracteres nacionales» estaba entonces de moda en toda
Europa. En Alemania encuentra en Herder a uno de sus grandes precursores. Para
Moeller, el estilo representa el elemento de permanencia, el hilo conductor que
vincula a unos y otros en los diferentes periodos de la vida de los pueblos. Definido
como «arte espiritualy, aparenta lo sublime y adquiere incluso una dimension
metafisica: so6lo cuando el hombre se da un estilo supera sus imperfecciones
ontologicas. La idea de que existen «pueblos jovenes» y «pueblos viejos» contintia
madurando en el espiritu de Moeller. Inclusive concibe el proyecto de un nuevo
fresco, donde desarrollaria esta idea a partir de un estudio histérico, y comprenderia
seis ensayos reunidos en dos volimenes, mas un volumen de presentaciéon. El
primero, consagrado a los «pueblos viejosy, estudiarfa la «belleza italiana», el
«escepticismo (Zweifel) francés» y el «sentido comun (Menschenverstand) britanicoy;
el segundo, sobre los «pueblos jovenes», tratarfa sobre la «concepcion
(Weltanschauung) alemana del mundow», la «voluntad estadounidense» y el «alma
rusa.

Todo integraria un conjunto coherente sobre los «valores de los pueblos» (Die
Werte der Volker) y constituirfa una especie de enciclopedia de los estilos artisticos y
literarios en tanto expresiones de las fuerzas creativas nacionales31. De hecho,
Moeller quiere demostrar sobre todo que los «pueblos viejos» son aquellos a los que
la «perfeccion» del estilo los traiciona su cansancio, la conclusiéon de su mision,
mientras que la caracteristica esencial de los «pueblos jovenes» es no haber
encontrado todavia la unidad de estilo porque se encuentran, ellos mismos,
«inacabados»: los «pueblos jévenes» tienen posibilidades inmensas porque estan
movidos todavia por la vitalidad cultural de sus inicios. Dicha oposicién recupera en
gran medida la antinomia clasica de cultura y civilizacién tal y como se encontrara
explicada, por ejemplo, en las Consideraciones de un apolitico de Thomas Mann32.
Pero Moeller no tendra el tiempo suficiente para llevar a cabo su proyecto. Solamente
vera la luz el primer ensayo dedicado a la belleza italiana33. Enorme obra
prolijamente ilustrada, Die italienische Schonheit se presenta, ante todo, como un
penetrante ensayo sobre la cultura, el arte y la historia de Italia, desde sus origenes
hasta el Renacimiento. Alli, Moeller estudia vastamente las influencias etruscas, greco-
romanas, bizantinas, moriscas, francas, lombardas, toscanas y venecianas, y critica de
paso el imperialismo romano y el periodo barroco, pero encomia el periodo goético y
el Quattrocento. En contra de Burckhardt, quien vefa en el arte italiano el momento
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culminante del Renacimiento, considera que el apogeo del «clasicismoy italiano se da
en su fase italo-germana, entre los siglos XIII y XV. La belleza italiana —escribe—
naci6 en la Toscana etrusca, desde donde, poco a poco, invadié la Roma de los papas,
la Ravena sometida a los dioses bizantinos, la Lombardia germanica y la Sicilia
morisca. Es resultado de los desposorios entre el renaciente «espiritu toscano
originaly y las influencias germanicas ain en proceso, de suerte que se le puede definir
como fruto de un equilibrio entre el plasma germanico y el karma toscano, como
fruto del equilibrio entre una vida creativa desbordante en savia y los principios de
orden que aun no se habfan vuelto convencionales y «civilizados». El pintor que
mejor representa este apogeo es Piero della Francesca, pues por si solo expresa todo
el sabor de la tierra umbria en el orden abstracto de la Toscana34.

Mas tarde, la catedral de Pisa, construida en 1603, aparece como el simbolo de
una «victoria tardia de la mansion etrusca sobre la basilica romana, sobre la cupula
bizantina en cruz, sobre la pilastra lombarda que reemplazé a la columna antigua, y
sobre la béveda ojival de las mezquitas sicilianas». El Renacimiento, por el contrario,
sefiala sobre todo el inicio de la decadencia:

El clasicismo de un Rafael o un Miguel Angel es de otra naturaleza. I.a Roma
en la que trabajan ya no es un centro de fervor religioso. El arte que engendra no es
mas que un arte moderno y «sentimental» en el sentido que Schiller da a este término,
es decir, un arte sin ingenuidad ni conviccién35.

iMoeller llega incluso a cuestionar el amor que Goethe profesa hacia Rafael
Die italienische Schonheit —que ademas fue comercialmente un fiasco— permitié a
Moeller precisar sus conceptos. Para explicar el genio de la cultura y el arte italianos,
también hay que apelar tanto a la historia como a los origenes humanos y a los
paisajes. El arte nacional, segin ¢l, es resultado de los datos geograficos (paisaje,
espacio, clima) y de componentes étnicos dispersos, que se funden en el crisol de la
cultura y la historia para dar nacimiento a un estilo y a la conformacién de una vida
colectiva «de dentro hacia afuera». El momento donde esta fusion es el mas intenso
marca el apogeo del arte nacional, cuya decadencia comienza cuando el lazo cultural,
interior y organico, es sustituido por una coherencia de civilizaciéon puramente
externa (proceso que, para Moeller, comienza en Ttalia con Miguel Angel y, en Prusia,
al dia siguiente de la guerra de 1870-71).

El elemento clave para cada pueblo es, pues, su «karma historico particulam.
Cierto, «una forma nueva siempre proviene de un espiritu nuevoy, asi como también
«un espiritu nuevo siempre proviene de la sangre nueva», pero Moeller van den Bruck
se cuida bien de evitar lo «biologizante» de un Ludwig Woltmann36, en quien percibe
s6lo una variante del «naturalismo» que ya criticaba desde que estaba en Berlin. La
manera en que Woltmann atribuye todos los logros de la cultura italiana al elemento
«germanico» (lombardo en particular) descansa —escribe— en prejuicios sin rigor. Para
Moeller, «las razas son la causa y las naciones realizan lo que vivimos hoy dfa», pero
entre los dos conceptos no hay una relacién mecanica, unilineal: la nacién no es el
«medio» de la raza. Moeller aflade ademas: «lLa raza no es, sino se vuelve; jamas hace
historia, sino solamente crea a los pueblos que, a su vez, han creado la historia». Asf
como lo subrayara después en diferentes ocasiones, para Moeller el concepto de raza
no es aplicable a la historia de las naciones modernas, pues las condiciones historicas
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son tan poderosos agentes de cambio que vuelvan insignificantes las identidades
étnicas originales (o los origenes comunes). Asi, Francia e Inglaterra que, a pesar de
ser en gran parte de «raza germanicay, se construyeron a si mismas desde el punto de
vista historico en una direcciéon enteramente diferente a la de Alemania —con el
escepticismo filosofico de un Montaigne que pasa por delante del espiritu de Rabelais,
o con el utilitarismo econémico de un Bacon que supera el espiritu de Shakespeare.

Tal manera de apreciarlo —como se vera mas adelante— aleja igualmente a
Moeller de Spengler. Para Moeller van den Bruck, los estilos nacionales no tienen una
existencia «morfologica» comparable a la de los organismos vivientes; tampoco hay
«simultaneidad» en el grado de desarrollo de las culturas, independientemente de las
épocas y los hombres. La evolucion de los estilos depende mas bien de una
transformacion continua, que no podria ser prevista con anticipacion, y en la cual
también intervienen tanto factores politicos y sociales como las condiciones
geopoliticas de existencia de las naciones. La estilistica no la puede relevar cualquier
«ciencia natural», que asignaria a cada creacion artistica un estadio morfolégico de
desarrollo de las culturas y los pueblos. El arte tampoco es una simple imitacién, una
simple retranscripcion de la naturaleza, sino mas bien la expresiéon de una realidad
espiritual que, a la inversa, forma a la naturaleza. El artista —subraya Moeller— crea a
partir de leyes que no tienen nada en comun con las de la naturaleza: el estilo es «mas
que la naturaleza» (Stil ist Uber-Natur) porque el hombre es también mis que la
naturaleza. Cualquier evolucion artistica se percibe entonces como si se realizara un
«ascenso al estilo y un descenso al naturalismoy.

Desde 1907 reemprende los viajes; esta vez son Incesantes sus
desplazamientos. Acompanado de su mujer, Moeller regresa por principio a Berlin, a
donde llega para regularizar su estatus militar. Después, en 1910, la pareja viaja a
Inglaterra, a Francia y a Italia. En 1912 visita Finlandia, Rusia y los paises balticos; en
1914, Dinamarca y Suecia. Ostensiblemente, Moeller casi no experimenta ningin
placer por vivir en Alemania. Sus sentimientos respecto de la dinastfa guillermina
tampoco han cambiado. En 1913, en el momento en que se celebra el vigésimo
quinto aniversario de la instalaciéon del Kaiser, publica en la revista Die Tat37 un
violento ataque contra el mal gusto de la arquitectura oficial, al que denuncia como
perfectamente desprovisto de estilo, y establece una vez mas el vinculo entre la
estética y la situaciéon politica del momento38. Sin embargo, en el momento en que
estalla la guerra, no duda ni un instante; hay que decir que la importancia del
acontecimiento no escapa a ningun hombre de su generacién. Es la movilizacion, en
medio de las «ideas de 1914» y la Buirgerfriede —la suspension de las luchas partidarias
(en Francia se hablara de «unién sagradax»). Es también el fin de un mundo. Desde el
inicio de las hostilidades, el otrora desertor de 1902 interrumpié su viaje por
Escandinavia y regresé a Berlin. A pesar de la opinion contraria del médico del
ejército —su salud, que jamas habia sido excelente, comienza a deteriorarse— se somete
al servicio militar en Kdistrin, y se inscribe como voluntario Landsturmmann, es decir,
como soldado de segunda clase. Asimismo es enviado al frente del este39. Dos afios
mas tarde, en el otofio de 1916, es reubicado en virtud de problemas nerviosos cuyas
primeros sintomas se remontan a su infancia. Gracias a la intervencion de su amigo
Franz Evers, es enviado a Betlin, al Servicio Central de Prensa y Propaganda de la
Seccion Militar de Asuntos Exteriores (Militarische Stelle des Auswirtigen Amtes),
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servicio creado por Ludendorff, que en mayo de 1918 se transformara en la Seccion
Exterior del Alto Comando del Ejército (Auslandsabteilung der Obersten
Heeresleitung). Entre sus colegas figuran los escritores Waldemar Bonsels, Herbert
Eulenberg, Hans Grimm, Friedrich Gundolf y Bérries von Miinchhausen.

Es en este puesto —asi parece— que su vocacion de escritor politico se confirma
definitivamente. Es también cuando adquiere, sin duda debido a la propaganda de
guerra4(, un estilo caracteristico que se volvera muy suyo, a base de formulas
incisivas, acufiadas para ser igualmente retenidas, y cuyos articulos de la época nos
proporcionan numerosos ejemplos. En la oficina de propaganda, Moeller —que
entonces tiene cuarenta afnos— frecuenta ademas un medio muy distinto al que habia
conocido. Conoce a periodistas, publicistas, altos funcionarios, economistas y
politicos que después de la guerra van a seguir el mismo itinerario que ¢l. Es alli
especialmente durante el invierno de 1916-17, que se encuentra con Max Hildebert
Boehm —un aleman conocedor de los problemas del este— y con quien concibe el
proyecto de publicar, una vez restablecida la paz, un diario que volveria a conferir
frescura a la idea conservadora. Boehm lo introdujo en el circulo del barén turingio
Heinrich von Gleichen-Russwurm, propietario inmobiliatio y «administrador
mundano» muy ligado a los industriales y al medio de los negocios. En Berlin,
Moeller frecuenta también una taberna en la Olivaer Platz, la Montagstisch, en donde
no solamente vuelve a encontrarse a Evers y Theodor Daubler, sino también al
bidlogo Jakob von Uexkull, al médico Carl Ludwig Schleich, al critico Paul Fechter —
autor (en 1914) de la primera monografia dedicada al expresionismo— al filésofo Max
Scheler, al musico Conrad Ansorge, asi como a Albrecht Haushofer, hijo del célebre
geopolitico Karl Haushofer, quien sera condenado a muerte y ejecutado por su
participacion en el complot del 20 de julio de 1944. Escribe entonces cada vez mas.
Sus articulos se leen en diarios como Der Tag, Die Kreuzzeitung, el Berliner
Borsenzeitung o el Badische Landeszeitung, asi como en revistas tan reputadas como
Das neue Deutschland, la Deutsche Rundschau y los Preussische Jahrbicher, lo que
le permite ser conocido rapidamente.

5. El estilo prusiano

Es igualmente en 1916 cuando Moeller van den Bruck publica su ensayo sobre
el estilo prusiano, Der preussische Stil, que ha sido a veces considerado su mejor libro
—y en el que también puede verse un homenaje indirecto a su padre. Esta obra,
comenzada antes de la guerra y que, por lo demas, no guarda mucha relacién con la
propaganda oficial, se sitia como una prolongaciéon del ensayo sobre la «belleza
italiana». De una manera muy caracteristica, Moeller se presta a un nuevo ejercicio
que oscila en un ir y venir entre el dominio del arte y el de la politica. Mediante un
estudio del estilo arquitecténico prusiano, realiza, en efecto, toda una meditacion en
torno a Prusia y al «prusianismo» (Preussentum), al que parece liberar. El libro abre
con estas palabras:

Prusia no tiene un mito. Y sin embargo, el prusianismo es un principio en el
mundo (ein Grundsatz in der Welt). Las culturas de los pueblos se despiertan a partir
de mitos. En tanto estados, se construyen a partir de principios.
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La distincién entre mito y principio permite comprender lo que separa a Prusia
e Italia. Mientras que en Italia existe un poderoso mito de los origenes, que fue
transmitido de generaciéon en generacion, en Prusia no hay ruptura; es puro
comienzo. El «prusianismo», que Moeller considera de una manera muy diferente a la
de Spengler4l, es pues, ante todo, principio activo, nisus formativus. Al mismo
tiempo, representa una idea de sintesis, una forma (Gestalt) globalizante, que permitid
asociar bajo una misma unidad a poblaciones germanicas y eslavas.

El prusianismo —escribe Moeller— es un principio que busca circunscribir la
esencia del espiritu prusiano, extendido mucho mas alla de su pais de origen. Y es la
razon por la cual existen «prusianos por eleccion» —como Hegel y otros— pero nunca,
por ejemplo, «bavaros por elecciény.

En Prusia, demas, el estilo es fundamental: «El estilo libera, crea, concentra,
confirma el destino; reorganiza la existencia alli donde el desorden, quizas, ha reinado
durante mucho tiempo». A mayor abundancia, en el universo prusiano, el estilo es a la
vez una regla moral (Ethos), una manera de pensar respecto del Estado
(Staatsgesinnung) y un principio de forma (Formprinzip). Por ello, el estilo prusiano
revela un «genio de la estructura» que se manifiesta, espiritualmente, en un sistema
tilosotico; politicamente, en la organizacion social; estéticamente, en la arquitectura.
Moeller insiste ampliamente en este ultimo punto. Subraya todo lo que hay de anti-
romantico en el barroco y el rococo prusianos, y especialmente en el clasicismo de un
Schinkel o de un Schadow. Ve en este estilo masivo, severo y sobrio una aspiracion a
la «monumentalidad» que le parece también susceptible de calificar toda clase de
grandes logros. Dicho estilo «monumental», nacido en Prusia gracias a Schlutter42 y
al Gran Elector, de Knobelsdorff y de Federico 11, de Gilly y de Schinkel, equivale a
un verdadera «educacion del espiritu» (Formwendung des Geistes) y confiere a la
«gran politica» el mismo caracter arquitecténico que a las obras artisticas, literarias o
sociales. Moeller, quien no oculté haber querido que su libro fuese una «profesion de
tfe hacia Hegel y Clausewitz», rinde aqui homenaje particularmente a Friedrich List
(1789-1846) y a Karl Rodbertus, asi como a Karl von Stein, quien pone en accion el
principio de la autonomia administrativa: aboliciéon de la servidumbre, nuevo estatuto
de las villas y las provincias. De paso hace un elogio a la «democracia prusiana»,
fundada sobre el sufragio universal y la representaciéon corporativa. Ignora, en
cambio, la tradicién cristiano-conservadora representada por Gerlach y Savigny, y no
se explaya mucho en torno a Kant.

Desprovista de «mito», Prusia sélo puede eternizar su ser y sus valores ideales
en este estilo esencialmente clasico gracias a sus virtudes: «lLa fuerza de Prusia reside
en la disciplina que se impone a si misma» (Die Kraft Preussens war seine
Selbstzucht). Son sus virtudes las que le permiten ser, a la vez, activa y objetiva, ir al
fondo de las cosas, vincular lo universal a lo particular —y de estas virtudes da
testimonio la arquitectura prusiana. Poco a poco, Moeller llega a usufructuar, sin
reserva alguna, las virtudes «romanas» de Prusia, contra las que se habia rebelado en
su juventud —y que, hay que decitlo, casi no pertenecen a esta Renania de origen
turingio mas que por la admiraciéon que conllevan: la claridad, la frialdad de juicio, la
impersonalidad activa, la objetividad, la austeridad, la renuncia a cualquier pasién no
razonada, a cualquier romanticismo vago. Al espiritu aleman tradicional, marcado por
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la persistencia del suefio romantico medieval, opone la Sachlichkeit, la aptitud para
reconocer lo que es factual. «Prusia —escribe— carecia de romanticismo. Allf residia su
pobreza, pero también su fuerza» —pues es asi como el espiritu prusiano remplazé «en
Alemania el suefio por la voluntad, la apariencia por la causa y por la objetividad (...)
que no queria el sentido comun sino la razoén, no el Aufklirung sino la claridad». De
aqui se sigue logicamente la critica moelleriana a la Alemania guillermina43. La
decadencia de Prusia, explica Moeller, comenzé después de la muerte de Bismarck,
cuando el realismo cedi6 su lugar al romanticismo, y cuando la conciencia clara de los
intereses superiores del Estado se eliminé ante la simple voluntad por mantener las
estructuras excesivamente centralizadas de un Reich unitario. Es entonces, cuando la
burguesia tomo el poder, que Prusia pierde su estilo y Berlin se convierte jen «a
ciudad mas horrible del mundo!

Moeller, finalmente, se vale del ejemplo prusiano para sefalar que, en las
sociedades modernas, en la historia prima la raza asi como la cultura tiene la primacia
sobre la naturaleza. A este respecto insiste sobre el componente eslavo de la historia
de Prusia, componente que él le atribuye a un pueblo wende.

A final de cuentas —escribe— no es ni la raza ni la mezcla de razas la que
constituye el factor determinante de un pueblo, sino la unidad de su cultura, a la cual
ha contribuido cada una de los grandes conglomerados que componen este pueblo
(...) La nacién es la unidad de cultura de un pueblo que ha tomado conciencia de los
diferentes valores de todos sus conglomerados.

Sintesis germano-eslava, Prusia es precisamente, para ¢, el elemento que debe
permitir a Alemania apegarse a ese otro «pueblo joven» que es el pueblo ruso.
Paralelamente, el papel de Prusia es dar una nueva forma a Alemania. «Prusia es lo
que Alemania habria debido ser»44 —escribe Moeller— quien ademas afiade que
Alemania debia volverse prusiana para que Prusia pudiera volverse alemana. La
nacion alemana, heredera de la vieja Mutterland germanica, debe asi recibir la «forma
prusiana». El estilo prusiano debe volverse el «clasico» aleman, asi como hubo un
«clasicow italiano expresado por el arte toscano de la Edad Media.

Prusia es un principio de vida politica —comenta Edmond Vermeil. Es el
Estado-armadura por excelencia. Ni la estrechez prusiana ni el romanticismo idealista
bastan por si mismos a Alemania. Pero nada impide al Estado prusiano encarnar el
sueflo aleman. Reducida a Prusia, Alemania sélo es Roma, sin Prusia, solo es Grecia.
Su verdadero ideal es Esparta y Atenas a la vez45.*

Lo hemos comprendido: al finalizar la guerra aparece un nuevo Moeller van
den Bruck. Pero en realidad, es menos el hombre que la época quien realmente ha
cambiado. Como lo sefiala Gerd-Klaus Kaltenbrunner, «son las ideas las que, en la
crisis ideoldgica, adquirieron desde 1914 un caracter de marcada actualidad»46. Se
podria incluso, junto con Klemens von Klemperer47, aventurar un paralelo con
Marx: éste escribié el Manifiesto Comunista después de la derrota social de 1848, asi
como Moeller va a producir sus mas importantes textos teoricos después de la
derrota nacional de 1918. Ambos, ademas, critican la explotacién capitalista y
burguesa —y el papel del proletariado en Marx, como factor de renovacioén politica,
recuerda el que Moeller atribuye a los «pueblos jovenes». La comparacién, de
cualquier manera, no podria llevar muy lejos. Sea lo que fuere, lo que es cierto es que,
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al final de la Gran Guerra, el antiguo esteta del fin de siglo, el contestatario de «pies
ligeros», el «Plutarco aleman» de los cafés literarios se convirti6 en un verdadero
teérico politico, que ya nunca abandonara Alemania y que rapidamente se volvera
uno de los autores mas sobresalientes de la Revolucion Conservadora.

6. La revolucién conservadoray el «club de junio»

Es probablemente de Dostoievski de quien Moeller descubri6é la idea del
contra-movimiento «conservador-revolucionario», al que luego se le dara el nombre
de «Revolucién Conservadora». La expresion aparecié en Alemania desde 1848.
También la encontramos en Maurras en 1900, en la Encuesta sobre la monarquia48.
Thomas Mann la utiliza en 1921 en un articulo sobre la literatura rusa49. Al afo
siguiente, Ernst Troeltsch la retoma en una conferencia sobre derecho natural dictada
en Berlin50. El 10 de enero de 1927, en un célebre discurso en la universidad de
Munich, Hugo von Hofmannsthal declarara: «LLa serie de acontecimientos de los que
les hablo no son otra cosa mas que la revolucion conservadora mas amplia que la
historia europea jamas haya visto»51. Pero es sobre todo a inicios de los afos treinta
cuando el término ingresara al vocabulario politico para designar las tendencias del
movimiento nacional aleman que no podrian ser confundidas ni con la vieja corriente
pangermanista del siglo XIX ni con el nacionalsocialismo hitleriano52.

Inmediatamente después de la revolucion de noviembre de 1918, Moeller van
den Bruck se volvié el espiritu rector de un circulo de escritores y publicistas hostiles
tanto al comunismo como al liberalismo, préximos al nacionalismo pero sin ninguna
nostalgia por la era guillermina, y oficialmente desligados de cualquier relaciéon con los
partidos politicos. Este circulo, en el que se encontraban hombres de distinto origen
—y especialmente un buen numero de alemanes «étnicos» (Volksdeutsche) o del
extranjero— nace a finales del mes de marzo de 1919, de la reunién de la Vereinigung
fir nationale und soziale Solidaritit (Union para la Solidaridad Nacional y Social),
creada por Heinrich von Gleichen, y la Verein Kriegerhilfe Ost (Ayuda Unica para el
Guerrero del Este), patrocinada por el General del Estado Mayor von Willisen. Al
principio se denomina I-Klub (Heinrich von Gleichen, quien presta su apartamento al
club, vive en Potsdamer Privatstrasse 121 1), pero después del 28 de junio de 1919,
fecha de la firma del Tratado de Versalles —cuya inopinada duracion indignara a los
medios nacionalistas alemanes— tomara oficialmente el nombre de Juni-Klub o «Club
de Junio». Hacia fines de 1920 se instalara en un inmueble que pronto se volvera
célebre, en el nimero 22 de la Motzstrasse, en Berlin-Moabit, inmueble que
igualmente es la sede del Volksdeutscher Klub de Karl Christian von Loesch y que
después albergara a otras asociaciones y periddicos. Su simbolo es el Anillo —anillo
que evoca tal vez una imagen de Wagner53. Es en torno a este grupo de la
Motzstrasse, animado por Moeller van den Bruck, que va a desarrollarse uno de los
polos mas representativos de la corriente neoconservadora o «juvenil-conservadora»
(jungkonservativ) de la Revoluciéon Conservadora54. Desde sus inicios, el Juni-Klub
estuvo dirigido por un triunvirato en el que estaban Arthur Moeller van den Bruck,
Heinrich von Gleichen y Eduard Stadtler. Pero estos dos dltimos son sobre todo
organizadores. Dentro del grupo es Moeller quien representa verdaderamente el
trabajo de las ideas; ¢l es el alma y el corazéon —el «rey secretoy (heimlicher Konig),
para retomar la expresion de su amigo Max Hildebert Boehm— desempefiando asi,
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entre los jovenes conservadores, un papel equiparable al de Ernst Jinger entre los
nacional-revolucionarios.

Heinrich von Gleichen-Russwurm (1882-1959), aristécrata de Turingia y
descendiente directo de Schiller, fue durante la guerra el secretario de la Asociacion
de Universitarios y Artistas Alemanes. También pertenecié a la Fichte Gesellschaft
von 1914 y fundd, en octubre de 1918, la Vereinigung fur nationale und soziale
Solidaritit, cuyos miembros se sumaron al Juni-Klub desde su fundaciéon. Muy
vinculado con la gran industria, y ciertamente menos revolucionario que Moeller,
estuvo llamado a desempefiar —sobre todo a partit de 1924— en el seno del
Herrenklub, un papel dentro de la clase politica de Weimar. Eduard Stadtler, un
anciano dirigente del movimiento juvenil del Zentrum (el partido catélico), nacié en
Alsacia en 1886; hecho prisionero por los rusos en 1917, permanecié en la URSS,
hasta después de la firma del Tratado de Brest-Litovsk, como director de la oficina de
prensa de la embajada alemana en Mosca. Al regresar poco después a Alemania,
abandona al Zentrum en virtud de su muy viva oposicion a Matthias Erzberger, lider
del ala izquierda del partido; fundé, a finales de noviembre de 1918 —después de una
conferencia sostenida en el domicilio de Friedrich Naumann— la Antibolschewistische
Bewegung (o Liga Anti-bolchevique). Esta «liga antibolchevique», animada
igualmente por Hugo Stinnes, aspiraba a convertirse en una organizacién de masas,
pero su influencia se restringira al norte de Alemania. Sus actividades le valdran a
Stadtler el sobrenombre de «Dr. Anti». Por lo que respecta a Max Hildebert Boehm
(1891-1968), editor a partir de 1920 de la revista Die Grenzboten (Los mensajeros
fronterizos), y originario de los paises balticos, es ante todo un apasionado por la
suerte de los alemanes en el extranjero. Su obra principal, Das eigenstindige Volk (El
pueblo auténomo) 55, serd objeto de una apreciacion muy elogiosa por parte de
Theodor Heuss. Fuera de Moeller, Stadtler, Heinrich von Gleichen y de Max
Hildebert Boehm, los principales miembros del Juni-Klub son el escritor Paul Fechter
(1880-1958), a quien encontraremos mas tarde a la cabeza de los servicios comerciales
del diario de Hugo Stinnes, el Deutsche Allgemeine Zeitung (Almanaque Diario
Aleman); Rudolf Pechel (1882-1961), quien asume en 1919 la direcciéon de la
venerable Deutsche Rundschau (Revista programatica alemana) y se vuelve de hecho
una de las figuras mayores de la vida intelectual de Berlin; Walther Schotte, nacido en
18806, editor a partir de 1920 de los Preussische Jahrbiicher (Anuarios prusianos) y del
hebdomadario Politik und Gesellschaft (Politica y sociedad), se volvera el idedlogo
del gobierno de von Papen; el historiador catélico Martin Spahn (1875-1945), teérico
del corporativismo, antiguo diputado del Zentrum en 1910-1912, pasé después al
partido de Hugenberg; Albert Dietrich, especialista en los problemas comunistas en el
interior del Club; el economista Wilhelm von Kiries, autor de Herren und Knechte
der Wirtschaft (Amos y esclavos en la economia, 1931); el tedlogo protestante
Friedrich Brunstid (1883-1944), profesor de filosofia en Erlangen a partir de 1917;
Karl Christian von Loesch, animador del Volkdeutscher Club, autor de Volk unter
Volkern (El pueblo esencial, 1925); los publicistas Heinz Brauweiler, nacido en 1885,
Hans Schwarz, nacido en 1890, y Gustav Steinbémer, conocido como Gustav Hillard
(1881-1972), etcétera.

El Club igualmente era frecuentado por hombres de todos los partidos, tal y
como lo apuntan von Klemperer56 y, después de él, Jean-Pierre Faye57. Gracias a las
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relaciones de von Gleichen, observamos también tanto a los nacional-alemanes,
miembros del Deutschnationale Volkspartei (DNVP), como el conde Kuno von
Westarp, Hans Erdmann von Lindeiner-Wildau, Oskar Hergt y Otto Hoetzsch, e
igualmente a democratas tales como Friedrich Naumann y el sociélogo Ernst
Troeltsch; a miembros del Zentrum como Adam Stegerwald y el futuro canciller
Heinrich Briining; a socialdemoécratas como Otto Strasser58 y August Miiller; a
comunistas como Fritz Weth; y también a diversas personalidades como Franz von
Papen, canciller del Reich en 1932; Wichard von Moellendorf, subsecretario de
Estado de Economia en 1919; al conde Ulrich Brockdorff-Rantzau, futuro embajador
de Alemania en Mosct; Hjalmar Schacht, presidente del Reichsbank; Georg
Bernhard, de la Vossische Zeitung; los economistas Hermann Schumacher y Franz
Oppenheimer; el escritor Hans Grimm, autor de Volk ohne Raum (Pueblo sin
espacio); al teérico del Movimiento de la Juventud Hans Bliher, quien hizo entrar al
Club a Gustav Steinb6mer; al general von Seeckt, reorganizador de la Reichswehr;
Eduard Meyer, rector de la Universidad de Berlin; al principe Karl Anton von Rohan,
editor, a partir de 1925, de la Europiische Revue (Revista Europea), etcétera.

El 9 de abril de 1919, el Juni-Klub lanza un hebdomadario titulado Das
Gewissen (La Conciencia). El titulo responde a una intencioén precisa: el nuevo diario
pretende ser «la voz de la conciencia, la voz desinteresada y desapegada de la fe y la
tradicion, que hablara a todos los alemanes, cualesquiera que sea su partido y su clase
social»59. Se trata de llenar un vacio: «La falta de conciencia es el rasgo mas notable
de nuestro tiempo; esta falta de conciencia nos domina; domina a Europa; domina al
mundo. En todas partes la conciencia se desvanece y callan60. A partir del 1° de
enero de 1920, el director del periddico, Werner Wirths, cede su lugar a Eduard
Stadtler, mientras que el titulo se transforma simplemente en Gewissen. En poco
tiempo, el diario gana el favor de los circulos cultos. Se vuelven numerosos los
colaboradores de calidad61. El 7 de julio de 1920, en una carta dirigida a Heinrich
von Gleichen, Thomas Mann escribe: «Acabo de renovar mi suscripcion a Gewissen,
diario que deseo seguir regularmente y al que describo, cuando hablo de politica,
como el que es, sin duda, el mejor periddico aleman». En enero de 1922, Gewissen
anunciara un tiraje de 30 000 ejemplares. Un afio mas tarde, en el peor momento de
la inflacion, se llegara incluso a la cifra de 10 000 ejemplares —cifra nada despreciable
para la época y, sobre todo, para un diario de esta naturaleza. De hecho, Gewissen
debe todo a Moeller quien, como de costumbre, escribe en abundancia utilizando su
nombre o diversos pseudénimos, o incluso anénimamente. Es él ademas quien, con
toda seguridad, fija las orientaciones y determina las lineas generales.

Simultaneamente continda colaborando con otras publicaciones como Die
Grenzboten, Der Tag, Germania, Der Spiegel, el Deutsche Rundschau, la
Norddeutsche Allgemeine Zeitung (llamada después Deutsche Allgemeine Zeitung),
etcétera. Finalmente, como secuela del Club de la Motzstrasse aparecen también
filiales. La mas importante es el Politische Kolleg, dirigido por Martin Spahn,
entonces profesor de historia de Colonia, la cual creé el 1° de noviembre de 1920
siguiendo el modelo de la Escuela Libre de Ciencias Politicas de Paris62, fundada en
1872 para sobreponerse a la derrota militar francesa. Universidad privada de
formacién y de circulacion de élites, este «colegio politico» se vefa como una especie
de alta escuela «nacional politica», muy cercana a la Hochschule fur Politik creada por
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Theodor Heuss. La mayor parte de los neoconservadores aportan sus cooperaciones.
Moeller van den Bruck forma parte de su seccidon politica extranjera, junto con
Stadtler y Walther Schotte (quien habia sido asistente del filosofo Wilhelm Dilthey).
Una parte del financiamiento la aportaron —sin gran entusiasmo, parece— los medios
cercanos a Hugenberg, en torno a los cuales mediaba Heinrich von Gleichen. El
Politische Kolleg formara con los afios a muchas decenas de estudiantes, pero la
elecciéon de Martin Spahn al Reichstag, en 1924, implicara, a partir de esta fecha, cierta
disminucion de sus actividades63.

¢Como caracterizar este movimiento juvenil-conservador, donde se podia ver
«la vanguardia intelectual de la derecha»64, pero cuyos representantes se situaban de
hecho «politicamente a la derecha y econémicamente a la izquierda»65? Para
responder a esta cuestién es importante comprender bien el sentido y el alcance que
aqui reviste la palabra «conservadorm. Es, en efecto, el entorno de Moeller van den
Bruck —precisa Armin Mohler— el que suministra la definiciéon del adjetivo mas tipico
de la Revoluciéon Conservadora. Se encuentra en un discurso de Albrecht Erich
Ginther publicado en 1931. «Con Moeller van den Bruck —escribe Giinther—
entendemos por principio conservador no la defensa de lo que era ayer, sino una vida
fundada en lo que siempre ha tenido valom66.

Esto quiere decir —afade Mohler— que el conservador no vive solamente en el
tuturo, como lo hace el progresista, ni solamente en el pasado, como el reaccionario —
vive en el presente en el que, en tanto portador de sentido, se unen el pasado y el
futuro. La metafora del Gran Mediodia subyacia bajo estas frases...67

A este respecto se podria decir que la corriente juvenil-conservadora ocupa una
especie de lugar intermedio entre la corriente volkisch y la corriente nacional-
revolucionaria; tanto una como otra practican apostando: los primeros hacia el
pasado mientras que los segundos lo hacen hacia el porvenir. Mas ponderada que las
demas corrientes de la Revoluciéon Conservadora, y mas proclive —al menos entre
algunos de sus miembros— a un compromiso con el cristianismo, esta corriente pone
ademas el acento sobre el complejo caracter de los fundamentos nacionales y confiere
una gran importancia a la formulacién juridica de su punto de vista.

7. Juvenum unio novum imperium...

«Todos vivimos para legar una herencia» —escribe Moeller. En el caso de la
nacion alemana, dicha herencia se confunde en gran medida con la idea de imperio
(Reich), término que es en efecto una de las palabras-clave del movimiento juvenil-
conservador. Al remitir en primer lugar al recuerdo del imperio romano-germanico de
la Edad Media, dicha nocién adquiere, de cualquier manera, en el discurso politico de
la juventud conservadora (Jungkonservative), un alcance mucho mas vasto. Lo que
aducian estos ultimos era ante todo la idea de un equilibrio entre lo uno y lo multiple,
una convergencia entre la unidad de la construccién politica imperial y la autonomia
de las partes que se encuentran asociadas. El imperio —precisa Armin Mohler— no
designa ni a un estado nacional homogéneo, habitado por una entidad étnica
armoniosa, ni a un conglomerado de pueblos unidos por la espada de un pueblo de
conquistadores. Se relaciona mas bien con una estructura supra-estatal que, para
aquellos que pertenecen a su organizacidn, se sienten sostenidos por un pueblo
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determinado, lo que permite que los diversos pueblos y etnias tengan su propia
vida68.

Dicha concepcion de la idea o pensamiento del imperio (Reichsgedanke) no es
antagonica a la democracia. Los dirigentes del Juni-Klub no se ostentan tampoco
como adversarios por principio a este régimen. Asi como pugnan por un «socialismo
aleman», buscan mas bien sentar las bases de una «democracia alemana», es decir, una
democracia conforme a la tradicion de su pais. Este camino buscaba «nacionalizarm
una doctrina que, mas que rechazarla, para ellos era muy caracteristica. El mismo
Moeller se esfuerza en esbozar una concepcion positiva de la democracia, al definirla
como «la participaciéon de un pueblo en su destino» (Anteilnahme eines Volkes an
seinem Schicksal). Recuerda que los germanicos antiguos, mediante la instituciéon del
thing (asamblea popular), ya habfan aplicado este principio. «Comenzamos siendo un
pueblo democratico» —subraya. Cuando Alemania se convirtié en una monarquia,
dicho principio no fue modificado esencialmente, pues «la democracia no es mas que
el pueblo mismow. La democracia, en tanto principio, no se confunde necesariamente
con tal o cual forma institucional.

Lo que hace la democracia —escribe Moeller— no es la forma del Estado, sino la
participacion del pueblo en el Estado. Hoy, el pueblo se percata que se le priva de
dicha participacién; asi, comienza a distinguir entre la republica y la democracia.

Con ello, Moeller pretende demostrar que el solo sufragio universal no basta
para fundar una democracia, porque no hay una verdadera democracia mas que
cuando existe para cada ciudadano la posibilidad de participar en la vida publica sin
consideraciones de clase, fortuna o rango. La misma idea es explicada igualmente por
Edgar J. Jung: «Una verdadera democracia existe cuando el circulo en cuyo seno se
reclutan los dirigentes es lo mas amplio posible, y no cuando el mayor numero de
gente posible tiene voz en la decision»69. Los neoconservadores ponen el acento,
pues, sobre todo en el principio, no en las instituciones.

Al aceptar la legitimidad de la republica de Weimar (que no es el caso de todos
los autores de la Revoluciéon Conservadora), tienden mas bien a reprocharle que fuera
insuficientemente democratica, o sea, por no dar un espacio demasiado grande a la
participacion popular. Al igual que Carl Schmitt, se adhiere también a la idea de
«democracia dirigida» (gefihrte Demokratie), llamada también «democracia
encarnada» (Jules Monnerot), al conferitle un sitio esencial a la nocién de
autodeterminacion (Selbstbestimmung). El Juni-Klub asume, ademas, que no
desarrollard mas que una actividad de tipo metapolitico. No aspira a concurrir con
ninguno de los partidos o movimientos existentes, sino a ocupat, respecto de ellos,
una posicion transversal.

De hecho —dira Hans Schwarz— partiendo de Moeller, se tendia [en el Juni-
Klub] a una posicion superior a los partidos (...) Sin querer constituirse en partido,
pero con la voluntad de flexibilizarlo desde su interior, la Motzstrasse logré adquirir
una considerable influencia sobre la politica del dfa a dfa. Su forma exterior
recordaba, en cierta medida, a la de un club inglés. Los partidos no tomaban al circulo
completamente en serio, debido a sus mas jévenes miembros pero, al mismo tiempo,
trataban de obstruir, en lo que podian, la armonia interna70.
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Un ejemplo bastarfa para demostrar el caracter original de tal actitud. La firma
del Tratado de Versalles despertd, sabemos, una ola de indignacién y sorpresa en
Alemania. «LLos mas pesimistas crefan que lo peor que le podria pasar a Alemania
serfa la pérdida de sus colonias y de una parte de la Lorena»71. Rapidamente se
desilusionarfan. En el campo nacional se limitaban a denunciar «la pufialada por la
espalda» (Dolchstoss) que las intrigas politicas le habrian propinado al ejército
durante los dltimos afios de la guerra. Moeller realiza un analisis mas matizado.
Compartiendo la emocién de sus compatriotas, piensa que la derrota puede no haber
sido inutil —que les podria servir de leccidn, e incluso podria ser transformada en
victoria, pues «un pueblo jamds esta perdido si comprende el sentido de su
derrota»72. Por lo demas, volvera frecuentemente a esta idea de que una nacién que
ha perdido la guerra no es necesariamente una nacioén derrotada, y de que puede
extraer, meditando acerca de las causas que lo condujeron a ello, una fuente de
renovacion. Es, en suma, la leccion que el Renan de la Reforma intelectual y moral
habia sacado de la derrota de 1870-71. «Los alemanes pueden considerarse la nacién

victoriosa, aunque hayan sido derrotados», escribe Moeller a Hans Grimm el 20 de
enero de 1919.

De acuerdo con Max Hildebert Boehm, es alrededor de 1920 que el Juni-Klub
conoce su «periodo mas estimulante y el de mayor riqueza»73. Es en ese momento,
en efecto, cuando los miembros del Club retoman con mayor vigor la idea
moelleriana de una «revuelta de la juventud» —pero de una revuelta por la autoridad,
no contra ella74— idea que se va a combinar también con la de la oposiciéon entre los
«pueblos jovenes» y los «pueblos viejos». Max Hildebert Boehm habla asi del «frente
de los jovenes» que espera que se constituya75, mientras que Gewissen76 adopta la
maxima: Juvenum unio novum imperium...

En 1919, Moeller publica Das Recht der jungen Vélker, obra que habia
comenzado durante la guerra, pero que todavia no habia acabado en el momento del
Armisticio. En este libro, cuya version final desarrolla el contenido de un articulo
aparecido con el mismo titulo en la Deutsche Rundschau77, Moeller se dirige al
presidente estadounidense Wilson a quien le propone que los «pueblos jovenes»
salgan vencedores de la guerra. Intenta demostrar que el conflicto mundial fue
producto del resentimiento de los pueblos «viejos» contra estos pueblos «jovenes» a
quienes envidian su vitalidad. Piensa que Japén e Italia han cometido un error al
apoyar a las naciones «viejasy, mientras que su destino esta del lado de los paises
«ovenesy, entre los cuales coloca también a Finlandia y Bulgaria. América se
identifica con la civilizaciéon y Rusia con la cultura —argumenta— y solo Alemania
puede realizar la sintesis de ambas nociones. Ademas, solo una Alemania a la que las
potencias occidentales hayan cuidado que no se debilitara podria protegerlas, a su vez,
del peligro bolchevique. Los estadounidenses deberfan haberse aliado con los
alemanes —y el presidente Wilson, a quien Moeller quiere ganar para su causa, deberfa
haber defendido los intereses comunes de los «pueblos jévenes» en la Conferencia de
Paris.

Evidentemente, hay mucha ingenuidad en dicha postura. Prisionero de su
esquema de pensamiento, el cual postula una solidaridad de hecho entre los «pueblos
jovenes», Moeller no aprecia que el interés de los Estados Unidos no esta para nada
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en el camino en que desea que se vean comprometidos, y que el «joven pueblo»
estadounidense, al que le testimonia su simpatia (y al que jamas visitd), tiene mas en
comun —aunque sea por razones historicas y geopoliticas— con la «vieja» Inglaterra
que con la oven» Alemania. De paso, subestima el decaimiento demografico de
Alemania, asi como la voluntad de poderio del comunismo ruso. Pero en favor de
este escrito de circunstancia, Moeller puntualiza y profundiza las intuiciones que hasta
ese momento permanecian un poco difusas. Asi, en materia de democratizacion, se
pronuncia por una «progresion hacia nuevas formas historicas» (p. 45). De nuevo
denuncia la llegada de las ideas liberales, que sélo «favorecen al individuo aislado,
pero descuidan el cuerpo de la vida nacional» (p. 46). Un pasaje particularmente
interesante es donde declara que el mejor medio para combatir una idea es superarla
desde su interior, llevandola hasta el extremo para que se vuelva su contraria:

Pero no podemos hacerlo mas que si sometemos las ideas a una inversiéon de
su problematica. Escribiremos todavia una vez mas la palabra «liberalismo» como
libertad; escribiremos una vez mas la palabra «democratismo» como identidad
popular; escribiremos incluso la palabra «socialismo» de otra manera: como Estado.

8. Moeller van den Bruck y Spengler

El Tercer Reich aparece en medio de las controversias desatadas por la
aparicion del primer tomo de La decadencia de Occidente, de Oswald Spengler.
Dicha coincidencia no se puede soslayar, pues para muchos las tesis desarrolladas por
Moeller parecen una alternativa —o un «remedio»— a la fatal decadencia preconizada
por Spengler. En el prefacio a la 3a edicion de El Tercer Reich (1931), Hans Schwarz
escribio:

Moeller (...) mostraba a Alemania —tras su miseria politica actual— la posibilidad
de una nueva estructura. Habfa en la Alemania de ese momento una verdadera
resurreccion. En lo sucesivo, no nos sentirfamos sometidos ya a las leyes del tiempo,
como los héroes fausticos de Spengler. Aqui nos encontramos, por el contrario, en la
estabilidad del espacio y descubrimos, después de la constitucion atomica de los
pueblos, nuevas perspectivas espirituales (...) Moeller nos inflama. Pues esperaria el
honor alli donde se busca la fe, mientras que Spengler la habria esperado alli donde
presentia el final. Y poco a poco, toda una generacién, aturdida todavia por las
grandiosas opiniones de Spengler, se alinea del lado de van den Bruck.

A inicios de 1920, Spengler acepta, ademas, ir a confrontar sus puntos de vista
con los de Moeller ante los miembros del Juni-Klub78. Moeller consagra igualmente a
La decadencia de Occidente, obra que en general fue bien recibida entre los medios
neoconservadores, un estudio que permite ver claramente lo que aproxima y distingue
a los dos hombres79. Entre ambos hay puntos evidentes de convergencia: asi, la
manera en que tanto uno como el otro insisten acerca de la antitesis
cultura/civilizacion; la importancia que dan al «prusianismo» como modelo del
espiritu de servicio (y también como mezcla de autoridad disciplinada y de voluntad
popular); su opciéon comuin en favor de un «socialismo aleman»; su rechazo a un
«biologismo» primario. «Uno y otro son esencialmente metahistoriadores que buscan
definir —a la manera de Nietzsche— el estilo de los periodos histéricos», observa Fritz
Stern80. Al igual que Spengler, Moeller proclama la primacia de la politica exterior
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sobre la politica interior; empero, las diferencias entre sus aproximaciones no son
menos fundamentales. Moeller no comparte las ideas de Spengler en materia de
historia universal y de morfologia de las culturas. Descalifica cualquier analogfa entre
las culturas y los organismos vivientes, y no esta convencido de la vasta sucesiéon de
ciclos culturales cuyo cuadro bosqueja Spengler. No le gusta el fatalismo que se
desprende de ello y no cree en la ineluctabilidad de la muerte de las culturas.

Ya hemos visto que Moeller es fundamentalmente ajeno a cualquier forma de
pesimismo —inclusive si la palabra «optimismow, que a veces resurge en sus escritos de
juventud, no recibe después mas que una definicion negativa en razén de sus lazos
con la ideologia liberal. Es, pues, un error identificar a los «pueblos jévenes» de los
que habla Moeller con la fase inicial creativa de las grandes culturas dentro de la
morfologia spengleriana, y donde los «pueblos viejos» corresponderian con la fase
terminal, cuando la cultura se resuelve como civilizacion. Moeller subraya que ningtin
pueblo es «joven» o «viejo» en si. La «uventud» de un pueblo no es tampoco una
cuestiéon de cronologia «organica». Un pueblo es «joven» o «viejo» por la forma en
que se comporta en el mundo. Un pueblo «oven» es un pueblo que no se deja
domenar bajo un orden mundial, y que siente por él entusiasmo, voluntarismo,
vitalidad desbordante. Un pueblo «viejo», por el contrario, es un pueblo que se
considera a sf mismo acabado, terminado. Significativamente, Moeller culpa incluso a
Barres de fundar su filosoffa politica sobre «la tierra y los muertosy; en ello percibe «la
filosoffa de la historia de una nacién vieja», que ya no cuenta con otro recurso mas
que apoyarse en lo sucesivo en una tradicién cerrada81.

Al romper con la concepcion de la historia que constituye la espina dorsal del
libro de Spengler, con la manera spengleriana de ver en la historia la «dgica del
destinoy», afirma junto con Dostoievski que la historia es, ante todo, «saber del
futuron. Eso significa que el destino no puede encuadrarse como una ecuacion:
«Siempre hay un comienzo (...) La historia es la historia de lo que no se calcula». No
se puede, entonces, hacer el paralelo entre las historias singulares o colectivas: cada
acontecimiento es unico. Moeller anade que Spengler escribiéo su libro con la
perspectiva de una victoria alemana, y que esa es la razén por la cual subestima los
poderes de la voluntad humana. Moeller prefiere la imagen de la espiral, a diferencia
de Spengler, quien utiliza la del circulo. Para él, siempre existe una posibilidad de
regeneracion de la historia, ligada a la reapropiacion de la larga duracion histérica y a
la clara conciencia de un destino comun. «Por todas partes hay renacimiento cuando
un pueblo joven, creador, capaz de la cultura y el arte, entra en contacto con la
antigiedad y toma conocimiento de ella» —escribia ya en Die Deutschen. En el
pasado, dichos renacimientos ya se han producido (ejemplo de la fusién del plasma
germanico y  del karma romano, y del nacimiento del estilo goético con el
«renacimiento carolingio»). Eso demuestra que en la historia existe una «reversibilidad
distinta» (Anderskehrbarkeit), que se opone a la ley spengleriana de la irreversibilidad
(Unumkehrbarkeit) historica.

Moeller culpa igualmente a Spengler de incluir a Alemania en la cultura
occidental. Ademas, rechaza la nocién global de «Occidente». Histéricamente —nos
dice— «Occidente» fue, primero, el mundo greco-romano, en oposiciéon al mundo
germanico; después, fue el oeste europeo «barroco» en oposicion al centro austro-
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aleman «gotico»; y, finalmente, Francia e Inglaterra, en oposicion a Alemania y a
Rusia. Alemania no es, pues, una nacién «occidental» —pero esta en gran peligro para
el futuro. Moeller, para quien «el este comienza en el Rhiny, afirma que la amenaza
mas grande que pesa sobre Alemania, en razén de su vecindad con Francia, es «caer
en el oeste» —y que, por el contrario, sélo encontrara su vitalidad oponiéndose a un
Occidente fatigado82. En tanto «pafs de en medio», Alemania es mas bien la
Zentralnation por excelencia, «inico fundamento sélido del equilibrio europeo, es
decir, el mejor lugar para activar, desde su seno, la dialéctica este-oeste. En la
tradicion de la geopolitica de Ratzel, Moeller retoma aqui el tema de Alemania como
potencia organizadora de esta Mitteleuropa cuya formacioén ya habia preconizado un
Constantin Frantz en el siglo XIX83 y a la que Friedrich Naumann apelaba con sus
deseos en plena guerra mundial84.

9. Alemania, catalizador de la dialéctica este-oeste

Es en este sentido que ¢l habla, en numerosas ocasiones, de la «misién
europea» de Alemania desde una optica tanto federalista como «imperialistan. En
materia de politica exterior, Moeller se mantuvo también fiel a los sentimientos pro-
rusos que nacieron con su lectura de Dostoievski. Entre estos dos «pueblos jévenesy»
que son Alemania y Rusia, existe —afirma él- una «comunidad de destino»
(Schicksalsgemeinschaft). La nacién alemana «proletarizada» debe comprender que su
salvacion no reside en un arreglo con las potencias occidentales, en la limitacion servil
de un modelo liberal procedente de la «hipocresia francesa» o del «aventurerismo
anglo-sajony, sino en una alianza con las fuerzas «nuevas» e «intactas» del este, cuyos
intereses geopoliticos y espirituales corresponden estrechamente con los suyos. En su
introduccién a las obras completas de Dostoievski, Moeller escribe:

Después de haber mirado por tanto tiempo al Occidente, al punto de caer bajo
su dependencia, Alemania debe voltear hacia la espiritualidad rusa y, alli, buscar su
independencia. Debera, sin embargo, velar porque el este no se vuelva un peligro:
aprendamos a conocerla guardando nuestras distancias. Esperamos haber encontrado
nuestra soberanfa intelectual antes de poder enriquecernos con el espiritu ruso. Al
hacerlo, compartiremos la misma suerte que Rusia85.

Como lo habfa comprendido Enrique el Ledn desde el siglo X1I, el futuro de
Alemania estaba en el este.

Sobre este punto, la revoluciéon de 1917 no modificé fundamentalmente las
ideas de Moeller, quien piensa que la «Rusia eterna» superara las doctrinas
«mportadas» a las que parece haberse entregado. Al marxismo «sin patria», Moeller
opone ademas el bolchevismo, que «no es ruso». Al dfa siguiente del Tratado de
Versalles, el eslogan de Gewissen se volvio: «No hay enemigo al este». En 1921, el ex-
animador de la Liga Antibolchevique, Eduard Stadtler, no dudara en interpretar la
«victoria de Lenin» sobre los intervencionistas aliados en 1917 como una «victoria del
pueblo ruso sobre nuestros enemigos».

Moeller, por su lado, afirma que si Alemania y Rusia no se aproximan, habria
entonces un gran riesgo de que Rusia y Francia se entendieran en detrimento suyo —
prevision que la alianza franco-soviética de 1935 parecia justificar. Esta es la razon
por la cual combate a quienes, en el interior del campo nacional, rechazan la

42



«orientacion hacia el este». En octubre de 1921, por ejemplo, denuncia la sugerencia
de Ludendorff de una «cruzada internacional» contra la Unién Soviética: «Ningun
trabajador aleman combatirda contra Rusia ni permitira que dicha guerra tenga
lugar87. Al ano siguiente recibe con agrado el Tratado de Rapallo88. Igualmente cita
la advertencia de Lloyd George, segin la cual una «Alemania encolerizada» (angry)
podria muy bien ser el arma de una «Rusia hambrienta» (hungry)...89. Esta
interpretacién demasiado idealista, que identifica a la URSS de Lenin con la Rusia de
Dostoievski, no estaba tan alejada de la Realpolitik que entonces practicaba la joven
republica de Weimar por intermedio de un Brockdorff-Rantzau, de un Seeckt o de un
Malzahn. Se sabe que, desde junio de 1919, el conde Brockdorff-Rantzau, ministro de
Asutos Exteriores, habia enviado su carta de dimisién al gobierno de Ebert. Algunos
meses mas tarde, el general von Seeckt busco establecer vinculos entre la Reichswehr
y el Ejército rojo, con la esperanza de escapar al diktat de Versalles. La
Ostorientierung estaba entonces a la orden del dia. Dicha orientacién de derecha serfa
llevada hasta el extremo por los partidarios del «nacional-bolchevismo» aleman. De
cualquier manera, no se podria asimilar el punto de vista de Moeller con el de los
nacional-bolcheviques; mientras que estos udltimos frecuentemente crefan en la
primacia de la politica interior (a contracorriente de la opinién jungkonservativ), y
estaban dispuestos a aceptar el comunismo siempre que se expresara bajo una forma
«nacional», Moeller se limita a pensar que esta doctrina —respecto de la cual continta
manifestando una terrible hostilidad— no ejercera en Rusia mas que una influencia
pasajera. La Unién Soviética —para él— sigue siendo ante todo Rusia. Detras de las
racionalizaciones del discurso marxista percibe las mismas fuerzas y las mismas
debilidades, la misma tendencia mistica de la «comunidad de sufrimiento» que ya se
observaba en la Rusia tradicional. Demuestra como Lenin remplazé a Cristo en la
imagineria popular. Habla del «Potemkin eterno» de estos rusos que, bajo los zares,
construyeron ciudades comerciales antes de que el comercio mismo se hubiera
desarrollado, y que, bajo el bolchevismo, no dudé en instalar fabricas en la estepa. En
suma, alli donde los nacional-bolcheviques emiten un juicio politico, el propone un
juicio politico fundado siempre en la convicciéon de una persistencia de los «estilos»
nacionales.

Pero al mismo tiempo percibe la profunda contradiccion del alma rusa,
escindida siempre entre sus aspiraciones «orientales» y «occidentalesy. Al pensar que
Rusia esta sin duda orientada en lo fundamental hacia Siberia y Asia90, afirma que la
construcciéon de un imperio ruso vuelto al Occidente fue un «error espiritualy y que
Rusia es, ante todo, una potencia terrestre y continental: «Un marino ruso es una
contradiccion en si». Es bajo este contexto que en 1923 se va a desarrollar un singular
dialogo entre Moeller van den Bruck y el comunista Karl Radek.

Alemania se encontraba entonces en plena crisis. La ocupacién franco-belga
del Ruhr —decidida por Poincaré, quien pretendia ejercer su hegemonia en la margen
izquierda del Rhin y, al mismo tiempo, hacer respetar las clausulas del Tratado de
Versalles que buscaban debilitar la industria alemana— coincide con el terrible
agravamiento de la hiperinflacién. El 9 de mayo, un joven nacionalista, antiguo
miembro de los cuerpos francos, Albert Leo Schlageter, es condenado a muerte
invocando hechos de resistencia por un consejo de guerra francés reunido en
Dusseldorf; sera fusilado el 26 de mayo. (Schlageter se volvera un martir para el
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campo nacional y le seran dedicados innumerables libros y folletos). Paralelamente, el
Partido Comunista Aleman (KPD) se inquieta al ver como se crea, en el seno de las
clases medias forjadas por el nacionalismo, un movimiento de masas que se le escapa.
Desde el 13 de febrero, un articulo de la revista tedrica del Komintern, Die
Internationale, invita a los comunistas alemanes a «sacar todo el partido posible de la
ola nacionalista». El 18 de abril, en el mismo diario, Thalheimer asegura que él
pertenece a la revolucién proletaria que consumara la obra de Bismarck llevando a
cabo la anexién (Anschluss) de Austria, y precisa que dicha tarea debe completarse
conjuntamente «con la pequena burguesia y el semi-proletariado». El 17 de mayo, la
direccién del KPD adopta una resolucion que distingue a los nacionalistas «a sueldo
del capital» de los «pequefio burgueses extraviados». Finalmente, el 20 de junio, Karl
Radek, mensajero de Lenin, miembro del Comité Central del PC soviético y
especialista en cuestiones alemanas cercano a la Internacional, pronuncia un discurso
histérico («Leo Schlageter, der Wanderer ins Nichts») ante la directiva ampliada del
Komintern, en donde plantea a los medios alemanes la siguiente pregunta:

¢En contra de quién supone el pueblo aleman que debe combatir: contra el
gran capital de la entente o contra el pueblo ruso? ;Con quién quieren hacer una
alianza? ¢Con los obreros y trabajadores rusos para liberarnos, conjuntamente, del
yugo del gran capital de la entente, o con la entente capitalista para reducir al
esclavismo a los pueblos aleman y ruso? Creemos —afnade— que la mayoria de las
masas que profesan sentimientos nacionales no pertenece al campo del capital sino al
campo del trabajo.

Finalmente, al evocar la tragica suerte de Schlageter, afirma: «El destino de este
martir del nacionalismo aleman (...) jtiene mucho qué decirnos a nosotros y al pueblo
alemanl» A esta nueva (y breve) orientaciéon del KPD se le dara el nombre de «linea
Schlageter».

Del lado nazi, no se hace esperar una reacciéon negativa: el 6rgano del partido
hitleriano se pone en guardia en contra de los «jefes comunistas que, disimulados
detras de la nueva mascara del amor a la patria, desean llevar al movimiento volkisch
en la direcciéon del judeo-nacional-bolchevismo»91. Comienza, por el contrario, un
doble didlogo entre Radek y Moeller, por una parte y, por la otra, Paul Fréhlich —
miembro del Comité Central del KPD- y el conde Ernst von Reventlow. A la
cuestiéon planteada en el discurso de Radek, cuyo texto integro publica Gewissen,
Moeller responde en el mes de julio mediante tres articulos92. Subraya la importancia
de las propuestas sostenidas por Radek y reafirma su convicciéon de que Alemania
debe «apoyarse en Rusia». Sin embargo, deplora que Radek se atenga a un analisis de
la situacién en términos de la lucha de clases y le recrimina no ver el caracter
propiamente revolucionario de un nacionalismo aleman que pretende inspirarse en
los ejemplos de Federico II, de Bismarck y de la guerra de liberacién contra
Napoleén. Rechaza, pues, la propuesta hecha por Radek, a la que juzga como
meramente «anexionista» y, por afadidura, no representativa de la opinién oficial
soviética. Moeller da prueba aqui de realismo. No tiene duda, en efecto, de que, para
el KPD, la «inea Schlageter» responde esencialmente a consideraciones tacticas que
buscan, sobre todo, dividir el campo nacional93. Acusado por la Internacional al
mismo tiempo que el grupo de Trotsky, el mismo Radek sera eliminado del PC
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soviético desde 1927. Posteriormente, figurara entre los acusados en el segundo gran
proceso de Moscu94. El asunto no tendra continuidad. El didlogo entre Moeller y
Radek, quien respondi6 al Gewissen en las columnas de la Rote Fahne, no causé la
menor sensacion. Ello permite comprobar que los jévenes conservadores, firmes a
nivel de los principios en cuanto a su «orientacion hacia el este», también eran
capaces, bajo situaciones concretas, de no albergar ilusiones.

10. Moeller y su diferendo con el nazismo

Respecto del nazismo naciente, Moeller van den Bruck interpuso con firmeza
su distancia. En la primavera de 1922, Hitler tomé la palabra ante el Juni-Klub, en
una velada organizada por Rudolf Pechel; fue recibido mas bien con frialdad. De
acuerdo con el testimonio de Max Hildebert Boehm, Heinrich von Gleichen
abandon6 ostensiblemente la sala en pleno discurso. Al final de la sesion, una breve
discusion reunié a Moeller, a Pechel, a Hitler y a Lejeune-Jung (quien sera ejecutado
en 1944 por su participacion en el complot del 20 de julio). Hitler, impresionado
aparentemente por Moeller, le declara: «Usted posee todo lo que me falta. Usted
elabor6 las herramientas intelectuales para la renovacion de Alemania. Yo no soy mas
que un tambor y un agrupador. {Trabajemos juntosh» Pero Moeller se mantiene bajo
reserva. A la propuesta de Hitler, él respondera con una simple suscripcion gratuita al
Gewissen. Una vez, el jefe del NSDAP le espeta a Pechel, quien lo referira asi en sus
memorias: «{En verdad que este muchacho no comprende nadal» (Der Kerl begreift's
niel)95. Al afio siguiente, cuando se lleva a cabo el putsch de la Feldherrnhalle en
noviembre de 1923, el circulo de la Motzstrasse elabora un severo juicio sobre ese
hecho. El editorialista anénimo de Gewissen —probablemente Moeller— habla de un
«crimen imbécil» (Verbrechen aus Dummbheit) y describe a Hitler como si estuviera
guiado por cierto «primitivismo proletario»96.

Desde entonces, Moeller no tendra ningin contacto con el agitador bavaro.
Las ideas de Moeller tampoco se alejan mucho de las que expresan otros sectores de
la Revoluciéon Conservadora o de los medios nacionalistas alemanes. Hostil al
activismo, Moeller fue, por ejemplo, uno de los pocos —después del asesinato de
Walther Rathenau perpetrado por miembros de los cuerpos francos97— en interpretar
el atentado como «una confirmacién de la falta de sentido politico (Politiklosigkeit)
aleman»98. Sumamente indiferente a la ideologia «de soldado», que se nutria de la
experiencia en el frente, y que caracteriz6 a la corriente nacional-revolucionaria,
piensa que Alemania debe hacer una sintesis de los valores masculinos y femeninos y
no solo de las «fuerzas femeninas, sensibles, creativas»99. En el plano religioso,
expres6 muy bien su antipatia por el cristianismo, el cual —dice— «no es una verdadera
religién y sélo puede volverse una falsa politica». «Su historia unicamente ha sido la
historia de su corrupcion» —escribia en Die Deutschen100. La Iglesia catdlica, segin
él, se resquebraj6é desde la Reforma. El luteranismo, al contrario, al menos permiti6
que la conciencia nacional alemana se afirmara, dotando a Alemania de una filosofia y
una musica que le eran propias: Bach y Leibniz, finalizando en Herder.

No obstante, incluso respecto de la religiéon reformada, que entonces gozaba
de un vivo prestigio entre la mayoria de los neoconservadores, ¢l retoma las criticas
formuladas por Nietzsche y Lagarde. A decir verdad, lo que le interesa de la religion
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son los sentimientos que puede suscitar y los actos que inspira. La palabra
«metafisica», en ¢€l, se relaciona ademas siempre a una voluntad obstinada que, al
despreciar cualquier consideracion «razonable», extrae su fuerza de una conviccion
que apunta hacia una transformacién del momento presente. A final de cuentas, se
mantiene fiel a la opinién de su juventud: «Sélo queda Dios —incluso si sabemos que
no existe». Pero es a las corrientes volkisch a las que se opone mas claramente.

11. Contra el racismo y sus adlatares

Sobre el papel de la raza en particular, no cesa de multiplicar precisiones101. A
los tedricos volkisch que utilizan prolijamente este término, los acusa por principio de
utilizar un concepto inadecuado desde el punto de vista historico, al confundir «razax»
con «puebloy, para finalmente caer en un materialismo bioloégico que postula que el
hombre entero se explica por sus caracteristicas anatémicas o «zoologicasy.

Desde su juventud, al criticar a Chamberlain, afirmaba que, histéricamente
hablando, la nacion remplazo a la raza. Admite que los pueblos tienen probablemente
«raices étnicasy, y que las razas pudieron desempefiar un papel en la formaciéon de las
poblaciones prehistoricas (en este punto cita a Gobineau). Reconoce también que el
mito de la raza pudo contribuir a la eclosiéon o a la consolidaciéon de la conciencia
nacional. Pero afiade que la raza ya no es, desde hace mucho tiempo, un criterio
operativo o pertinente —que se ha «desintegrado» en la medida en que aparecen las
naciones histéricas. Con su habitual sentido de la férmula resume su punto de vista
en esta frase: «las razas fueron; los pueblos son» (Rassen waren. Volker sind).
Asimismo, refuta el pesimismo spengleriano, y rechaza igualmente el determinismo
inherente a la concepcion «racial» de la historia. Defiende el caracter benéfico de
algunos mestizajes raciales, de los que Prusia le parece un ejemplo convincente, y
presenta al racismo como una «utopia retrograda» que solo puede acabar por dividir a
las naciones102. Agrega que es ridiculo buscar en las naciones modernas las huellas
de la «pureza racial» (Rassereinheit), nocion «ahistérica y ficticia», a la cual opone una
«unidad de raza» (Rasseeinheit) que resulta de la emergencia de una conciencia
comun. La nacién —subraya— siempre es la suma de su historia, y dicha historia es el
resultado de factores politicos, culturales y sociales, no de factores «biologicosy.

La oposicion que él mismo establece entre los «pueblos jovenes» y los «pueblos
viejos» es, ademas, incompatible con una interpretaciéon «racial». Moeller acusa a
aquellos que hablan de la «raza aria» de diluir las especificidades nacionales en un
concepto vago y brumoso: los rasgos fundamentales del pueblo aleman —nos dice—
no son «arios» sino alemanes. En 1924, en un articulo que escandalizara a algunos de
sus lectores, distingue entre «razas bioldgicasy y «razas del espirituy.

La pertenencia a una raza espiritual —escribe— obedece a leyes distintas a las de
la pertenencia racial biolégica. La concepcién de raza no deberfa conducir a una
problematica alemana en la que se excluyera, por razones biologicas, a gente que no
perteneciera a una raza por razones espirituales103.

Moeller todavia se encuentra alejado de los V6lkische debido a su indiferencia
relativa hacia el mundo rural, y también por su rechazo a tomar en cuenta la critica
clasica hacia la gran ciudad. Al final, se confiesa escasamente interesado por los
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«viejos germanos». «Es inutil e inexacto hablar de nosotros como germanicos —
declara. Somos los alemanes de Alemania; los alemanes nuevos». Y ain mas:
«Fuimos germanicos, somos alemanes, seremos europeos». Strasser, quien refiere esta
frase, agrega: «Hitler jamas lo comprendion104.

12. El Tercer Reich

En 1922, Moeller dirige, junto con Heinrich von Gleichen y Max Hildebert
Boehm, la publicacién de un libro colectivo, Die neue Front, que agrupa a treinta y
ocho autores, todos miembros del Juni-Klub o cercanos a él, y en el que puede verse,
no sin razoén, el «verdadero programa de los Jungkonservative»105. La obra
igualmente se distribuye entre los miembros de la Fichte Gesellschaft von 1914 (que
después de febrero de 1921 se convirtié en la Fichte Gesellschaft e.V.). En ese libro,
Moeller publica, al inicio del volumen, un texto titulado «Por el liberalismo, los
pueblos van a su ruina», que poco después se transformara en uno de los capitulos
mas notables de su nuevo libro, Das Dritte Reich106. Un afio después, en efecto, sale
a la venta en las librerfas el libro mas célebre e importante de Moeller van den Bruck:

El Tercer Reich. Y el mas equivoco también en razén del titulo, que dio lugar a
interpretaciones retrospectivas perfectamente incongruentes. En realidad, el «Tercer
Reich» del que habla Moeller no tiene, evidentemente, nada que ver, ni ideoldgica ni
cronolégicamente, con el régimen que se instalé en Alemania a partir de 1933.
Incluso se podria pensar —como ha escrito Hans Schwarz— que, mas bien al contrario,
son «os nacionalsocialistas [quienes] se aduefiaron de la expresion de Tercer Reich»
en funcién misma de la popularidad que habia adquirido desde la aparicién de la obra
de Moeller107. En su libro, cuya mayoria de los capitulos ya habian aparecido en
Gewissen, el propio Moeller se pronuncia con una solemne reserva.

El pueblo aleman —escribe— ya no es propenso a dejarse llevar por ilusiones.
La idea del Tercer Reich muy bien podria volverse la mas grande de las ilusiones que
se podrian concretar. El pueblo aleman se abandonaria a ella en una actitud que seria
profundamente alemana. Pero también podria provocar su pérdida.

Hans Schwarz afadirfa en 1931: Este libro no fue comprendido como
ameritaba serlo. Los politicos han hecho muy poco para sacarle provecho, pero la
esencia de los acontecimientos los pone en peligro y los fuerza a buscar los remedios.
Para todos aquellos que los buscan, El Tercer Reich posee propiedades milagrosas.

Ademas, Moeller dud6 mucho sobre el titulo de su libro. En un principio
penso titularlo Der Dritte Partei (El tercer partido), en tanto Max Hildebert Boehm le
propondria Der Dritte Standpunkt (El tercer punto de vista) o Der Dritte Standort
(La tercera via). Finalmente, opté por Das Dritte Reich, férmula que ya se habia
popularizado en el seno de la juventud biindisch. Dicha duda es reveladora; confirma
—como bien lo ha subrayado Denis Goeldel- que en el sintagma «Tercer Reich» es el
primer concepto, y no el segundo, el que importa tener presente. Como muchos
otros teodricos de su época, Moeller desea, en efecto, abrir dentro del campo
ideolégico-politico, una «tercera via» que se sitia a su vez a medio camino y mas alla
del capitalismo liberal y del marxismo. En sus escritos, ¢l habla tanto de una «tercer
plano ideolégicon (dritte Anschauung), como de un «tercer punto de vista». Es en el
ultimo capitulo de su libro donde hace explicita su eleccion final:
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El tercer partido desea el Tercer Reich. Es el partido de la continuidad de la
historia alemana. Es el partido de todos los alemanes que desean conservar Alemania
para el pueblo aleman... Debemos tener la fuerza suficiente para no renegar de los
contrastes que portamos en nosotros por nuestra historia, sino para reconocerlos y
asimilarlos.

La nociéon de dritt, en Moeller, implica mas bien la idea de sintesis, de
resolucion de contradicciones, no debida a una accion sobre las contradicciones, sino
por una elevaciéon sobre éstas en un plano superior —dritte Ebene— en el que las
contradicciones se resuelvan ellas mismas en una especie de sintesis magical08.

Siguiendo un camino que no hace sino recordar la sintesis-superacion
hegeliana, Moeller busca liberar los contrarios relativos, los simétricos antagonistas, a
fin de hacer que surjan conceptos nuevos, resultado de la conciliaciéon de los
contrarios: tertium datur. El Tercer Reich, para él, es por principio el «Imperio de la
sintesis», que resume todo en si (Zusammenfassung). Es la «creencia en lo triple» —el
thinking in third del que nos habla Fritz Stern109. Desde esta 6ptica, la idea de una
«tercera via» se convierte en el hilo conductor de una reflexion analégica que mezcla
consideraciones de orden histérico, ideologico y geopolitico: el «tercer partido» quiere
el «Tercer Reich» asi como Alemania, en tanto «pais de en mediow, tiene la vocacion
por constituir una «tercera fuerza» en el centro del continente, al tiempo en que, en
un crisol, el este y el oeste se trascenderian y se activarfan mutuamente. Alemania, en
suma, esta llamada a «totalizar todos los términos opuestos» (Goeldel). La idea de un
«Tercer Reich» remite igualmente a un plan anterior mucho mas lejano. Lo
encontramos, en efecto, en la Edad Media, en la profecia milenarista del monje
calabrés Joaquin de Fiore (v. 1130-1202), segin la cual el «tercer Imperio» (Tertium
Regnum) sera el del Espiritu Santo, que de esta manera sucederia al «primer Imperio»
del Padre y al «<segundo Imperio» del Hijo. Una imagen analoga sera vuelta a tomar en
el siglo XIX por Constantin Frantz, el adversario conservador-federalista de
Bismarck, cuando apela a la pretension de una unidad politica que trascienda la
oposicion entre la sociedad y el Estado («y es a este tercero superior al que llamamos
Imperio»). Y esto es por lo que, al final de la Primera Guerra mundial, la expresion
adquirié un uso corriente dentro de la Revoluciéon Conservadora. En 1919, en La
decadencia de Occidente, Spengler escribe: «El Tercer Reich es el ideal germanico,
una aurora eterna a la que todos los grandes hombres, desde Dante hasta Nietzsche e
Ibsen, han vinculado sus existencias»110. En 1921, Thomas Mann aprecia en la idea
del Tercer Reich una «idea sintética [que] se ha elevado desde algunos decenios en el
horizonte del mundo». Encontramos la misma expresion, en su acepcion espiritual y
metafisica, en Stefan Georgel11.

Fiel a su método, Moeller percibe primeramente en la idea del Tercer Reich un
principio con valor de mito, el «pensamiento de una concepciéon del mundo»
(Weltanschauungsgedanke), a la que afiade una puesta en perspectiva histérica. El
Primer Reich fue el del renacimiento carolingio —pero los emperadores romano-
germanicos se suicidaron politicamente para beneficio exclusivo de los papas y de
Roma. El Segundo Reich, el de Bismarck, cae en las mismas dificultades: se dedica a
fundar un «Estado aleman de raza alemana» en lugar de empenarse en hacer nacer un
«Imperio aleman de estilo prusiano». El Tercer Reich, cuyo advenimiento anhela
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Moeller, no se relaciona con los anteriores en el sentido de su continuidad o
discontinuidad, de su reversibilidad o irreversibilidad. Tampoco representa una
particular culminacién, pues su rango no prejuzga su valor. En cambio, al igual que
los anteriores, se aprecia a través de sus opuestos: el Tercer Reich se opone a la
«civilizacion» occidental, de la misma manera en que el primero se opuso a la
«cultura» antigua y el segundo a la «belleza» italiana desde el instante mismo en que
perdieron su potencia creadora. Obra de la voluntad de un «pueblo joven», el Tercer
Reich sera una realidad esencialmente dinamica, rica en nuevas posibilidades y, por
consiguiente, siempre inacabada.

El nacionalismo aleman combate por el Reich final —escribe Moeller. Siempre
ha sido deseado y jamas sera completado. Es la perfecciéon que sélo podria esperarse
en la imperfeccion (p. 324)112.

Das Dritte Reich esta escrito con un estilo muy vivaz, panfletario en ocasiones,
con pasajes particularmente densos —y con un lenguaje influido frecuentemente por el
expresionismo. Alli, Moeller —dice Edmond Vermeil— expone sus tesis con ferviente
simplicidad que contrasta con la compacta pesantez de Spengler, con la complejidad
de Rathenau, con las sutilezas de Thomas Mann y con el tono, a veces esotérico, de
Keyserling. Sus adjuraciones poseen una vigorosa sinceridad que gana corazones.

El libro consta de ocho capitulos, cada uno de los cuales contiene, como
subtitulo, una frase con valor de Leitmotiv:

* Revolucion («Queremos ganar la revoluciony)

* Socialismo («Cada pueblo tiene su propio socialismow)

* Liberalismo («Por el liberalismo, los pueblos van a su ruina)

* Democracia («LLa democracia es la participacion de un pueblo en su destino)
* Proletariado («Es proletario quien quiere ser proletarion)

* Reaccion («Se puede dar marcha atras en la politica, no en la historia»)

* Conservadurismo («El conservadurismo tiene de su lado la eternidad»)

* Tercer Reich («Debemos tener la fuerza de vivir las contradiccionesy).

Al mezclar de manera constante sus propuestas teéricas de alcance general con
los analisis de la situacion alemana del momento, la obra busca sobre todo moldear
espiritus y despertar sensibilidades.

El sentido estético y la sensibilidad a flor de piel —sefiala Glinter Maschke— lo
llevan a concebir la politica de acuerdo con principios que no tienen, por si mismos,
nada que ver con la politica. Moeller recusa y combina a su gusto ideologias,
estructuras e intereses en favor de una idea puramente estética de la naciéon114.

Convencido de que cada pueblo posee una alma presta siempre a encarnarse en
formas nuevas, Moeller apela a los deseos de un «torbellino revolucionario» gracias al
cual el pueblo aleman se reapropiaria de los valores que le son inherentes, y que han
sido sofocados por el decadentismo y el racionalismo occidentales. Pero advierte que
dicho torbellino no se producira solo, sentimiento que Thierry Maulnier resume muy
bien en su prefacio a la edicién francesa:
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La vida es un bien que se adquiere y cuesta caro: sélo nos corresponde a
nosotros asegurar nuestra vida y no a nuestros vecinos. Acabemos con la politica del
panico, con la politica de pequefios burgueses que pretenden asegurar la posesion sin
tomar riesgos, por lo que el destino de los pueblos consiste en asumirlos y
mantenerse con riesgos constantes. La unica seguridad que es digna de nosotros es la
de no sentirnos seguros con nosotros mismos (...) No vale la pena que un pueblo
viva si vive de limosna o bajo proteccién.

Moeller quiere, pues, superar las oposiciones del momento y, como dira Hans
Schwarz, «formar hombres provenientes de diferentes campos». Para hacer esto, la
politica debe desprenderse de todo lo que la hace parecer, ya sea de lejos o de cerca,
una confrontacién entre grupos de interés. La politica debe dejar de ser «politiquerian.
Los intereses deben dar paso a los valores, pero los partidos existentes son incapaces
de efectuar dicha mutaciéon. Moeller también, en una carta dirigida a von Gleichen y
que constituye el prefacio del libro, nos recuerda su conviccion comin de que «toda
la miseria de la politica alemana proviene de los partidos»: «Si hemos de perecer, es
gracias a los partidos que lo haremos». Sin embargo, no podemos «quebrar a los
partidos» mas que «basandonos en una concepciéon del mundoyr. Es dicha concepcion,
dicha vision del mundo, la que Moeller propone «a los alemanes de todos los
partidos», y le permite adoptar «un tercer punto de vista» que se apoya en la idea de
un Tercer Reich —«concepcién histérica que se eleva por encima de la realidad».

13. Elliberalismo es el principal enemigo

Para Moeller, igual que para Dostoievski, el enemigo nimero uno es,
evidentemente, el liberalismo. En contra de la ideologfa de las «lLuces», que ha
generalizado el individualismo y la axiomatica del interés, Moeller no podia proferir
palabras mas duras: «El liberalismo ha minado las culturas; ha destruido las religiones;
ha arruinado las patrias» (p. 134). Con el liberalismo, los pueblos marchan «a su ruina»
(p- 116). Moeller denuncia la razén (Vernunft) liberal, a la que opone el
entendimiento (Verstand) conservador: «El entendimiento es una fuerza del hombre,
en tanto la razén es mas bien una debilidad» (pp. 269-270). Esta hostilidad hacia el
liberalismo, presente en Moeller desde inicios del siglo, «comprende ante todo al
liberalismo como actitud mentaly (Denis Goeldel), del que desprende también una
concepcién general del hombre. Moeller no cree que el hombre sea «naturalmente
bueno» ni que esté sobre la Tierra para buscar racionalmente su «mejor interés». Esta
ultima formula demuestra ademas que la ideologfa liberal no es mas que la
justificacion filoséfica del economicismo: «la sospecha que pesa sobre el liberalismo
esta basada en el engafio que consiste en justificar los intereses por las ideas» (pp.
133-134). Moeller considera también el caracter «abstracto» y «disolvente» del
liberalismo, por la manera en que disgrega las identidades colectivas y los cuerpos
intermedios. Al liberal le basta, escribe, que una generaciéon de los que disfrutaron
pueda suceder a otra para que la salvacion de la humanidad, segin €1, esté asegurada —
y en todo caso, su bienestar personal, que es lo que, ante todo, importa (...) El
conservador no se deja engafiar por esta charlatanerfa. No vacila en decitle al liberal
que, cualquiera que sea, eso depende de las condiciones de vida de una comunidad
determinada. Tampoco duda en decitle que él, que podria pasar por encima de todas
las relaciones obligatorias, no hace mas que disfrutar lo que otros le han preparado.
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No vacila en decirle que el liberalismo sélo es el que usufructia el conservadurismo

que le antecedi6 (pp. 257-258).

Enseguida, Moeller demuestra que existe una relacion estrecha entre el
pensamiento analitico y una ideologia que hace del individuo un absoluto, y se
muestra reacio a pensar en la autonomia de lo social: «El atomismo cientifico
conduce a la atomizaciéon de la sociedad» (p. 137). Por ello, el liberalismo se
desenmascara como el verdadero internacionalismo; es la ideologia que reduce a nada
la existencia de las culturas y de los pueblos:

El liberalismo pretende asumir que todo lo hace por el pueblo; en realidad,
elimina al pueblo y lo remplaza por el yo. El liberalismo es la expresiéon de una
sociedad que ya no es mas una comunidad (...) El liberalismo no explica ya a una
sociedad organizada sino a una sociedad disuelta (...) Cualquier hombre que ya no se
siente miembro de una comunidad es, en cierta forma, un liberal (pp. 132-134).

Y finalmente, igualitario en su esencia, el liberalismo no hace mas que
generalizar la mediocridad:

La naturaleza del liberalismo es la humanidad promedio, y lo que quiere
conquistar no es otra cosa que la libertad de cada uno para tener el derecho de ser un
hombre promedio. Su ideal es el aburguesamiento en lugar del ennoblecimiento, la
vida banal en lugar de la vida excepcional. En la vida fisica, desea dejar-hacer-lo -que-
sea; en la vida moral, comprender todo y perdonarlo todo; en la vida econémica,
sufrir el perjuicio debido al principio de la libertad comercial; en la vida internacional,
predicar —mediante frases cosmopolitas— la fraternidad de los pueblos y la guerra
defensiva exclusivamente.

14. La critica al marxismo

Por lo que toca al marxismo, Moeller lo combate, en sus escritos, por las mismas
razones que hacfa poco habia criticado el «naturalismow», y por lo que habia dicho
sobre el racismo: porque rechaza el determinismo y el materialismo. «Marx penetra en
la materia —escribe. Pero se mantiene encerrado en esta misma materia». Igualmente
su concepcion materialista de la historia, que no es, «como su nombre lo indica, mas
que una concepcion de la historia de la materia» (p. 87). Ciertamente, Karl Marx
defini6 muy bien el caracter de clase del liberal siglo XIX y supo denunciar con éxito
el caracter huero de la ideologia burguesa. Pero se quedd en la superficie de las cosas.
En lugar de investigar sobre las causas profundas de los fenémenos que analizaba,
opt6 deliberadamente por un materialismo reductor: «La concepcién materialista del
hombre, al no ocuparse en principio por el hombre sino por la economia,
simplemente renuncio a la historia» (p.85).

Al igual que los liberales, Marx creyé que el resorte esencial del espiritu
humano residia en la sola preocupacién material. Y dedujo que la humanidad sélo se
planteaba los problemas que podia resolver: «No. La humanidad siempre se ha
planteado los problemas que no sabe resolver. En eso reside su grandeza». Marx se
detiene en las «condiciones de produccion» sin cuestionarse acerca del sentido mismo
de dicha produccion. No comprendié que la burguesia, antes de despojar a la gente
de la plusvalia de su trabajo, le robaba su alma. Para Moeller, por el contrario, es en el
dominio espiritual donde reside el fundamento de la cuestiéon social, asi como las
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premisas de su soluciéon. No solamente —nos dice— la economia es inferior a lo
espiritual, sino que la economia misma depende de lo espiritual: «Algun dia se
reconocera que la gran indignidad del siglo XIX habra sido haber hecho del estomago
la dnica medida de lo que es humano» (p. 85). La trasposicién mecanica, en las
sociedades humanas, del concepto darwiniano de «seleccion naturaly es por si misma
un error. Pero el valor operativo de la teorfa marxista de la lucha de clases es atin mas
débil. Le impidi6é a Marx comprender que un pueblo (Volk) entero puede también ser
oprimido por otro pueblo, y es por ello que se mantiene mudo ante los grandes
conflictos nacionales. Moeller pone como ejemplo a la Alemania del Tratado de
Versalles, nacion «proletarizada» cuyos vencedores explotan el trabajo como los
rentistas capitalistas.

Moeller también ve en Marx al «destructor espiritual (Zerdenker) de la
estructura econémica europea», y a la frase de Rathenau, para quien «a economia es
destino», opone la de Napoleén: «La politica es destino» —politica que es, ante todo,
«el arte de las prioridades» (die Kunst des Notwendigen).

Moeller no abjura por lo tanto del socialismo. Incluso refirma enfaticamente
que «cada pueblo tiene su propio socialismo»115. ;Qué es, en efecto, el socialismo, si
no «el hecho de que la nacién entera siente que vive junta»? Al Marx que declara que
los trabajadores no tienen patria, Moeller le responde lo contrario, que ya solamente
les queda eso: su patria. La resolucion de la cuestion social es, pues, indisociable de la
cuestion nacional. Por una parte, la «socializaciéon» es una con la «nacionalizacion»
(Sozialisierung ist Nationalisierung)116. Por la otra, no puede haber justicia entre las
clases, en el interior de la nacién, si no existe primero justicia entre las naciones.
Moeller repite que el pueblo entero puede ser victima de una alienacién impuesta por
otros. No es, entonces, profesando el internacionalismo que se pondra fin a la
opresion, sino permitiendo que cada pueblo disponga libremente de si mismo:

La revolucion mundial sélo puede ser realizada de manera nacional. Cada
nacién posee su particular mision (...) No creemos que dicha revolucion mundial se
realice de acuerdo con las previsiones de Marx. Creemos mas bien que se llevara a
cabo conforme a las previsiones de Nietzsche. En esto, como en todo lo demas,
Marx y Nietzsche son antagénicos (p. 221).

15. Un socialismo conservador

Bajo la denominacion de «socialismo aleman», Moeller entiende, al tiempo que
cierta forma de solidarismo a nivel de la empresa, una comunidad de trabajo popular
organizada corporativamente, que evoca la «corporacion propietarian (es decir, la
corporacion como unidad de producciéon que pertenece a los productores, a los
obreros y a los técnicos) de la que hablé Ugo Spirito en el Congreso de Ferrara de
1932 —lo que provoco su ruptura con el régimen mussoliniano. Este «socialismoy, al
que Moeller no fija otros contornos, se inspira tanto en el de Fichte, de List y de
Stein, asi como en las corporaciones medievales. Moeller no duda en considerar,
como uno de los precursores de sus tesis econoémicas, al jefe anabaptista Thomas
Miinzer —reivindicado en el otro extremo del tablero politico por Ernst Bloch— quien
perecié decapitado en 1525, cuando habfa estallado la guerra de los campesinos.
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Habria que ver incluso en los consejos obreros a los verdaderos herederos de ciertos
gremios de la Edad Medial17.

Las ideas que nos proporciona la mds antigua tradicion se alian con la mas
reciente comprension del fin por esperar —escribe—; tal es el socialismo aleman |...]
No queremos acentuar los contrastes; queremos que se complementen (pp. 112-113).

Asf como no quiere pulverizar a la nacién ni tener un Reich hipercentralizado,
sino un Estado a la vez organico y federal, tampoco desea una democracia
patrlamentaria ni una dictadura, sino una verdadera representacion popular de la
nacion, Moeller, a final de cuentas, no se pronuncia ni por una economia de mercado
ni por una economia colectivista planificada, sino por una economia «solidaria» u
«organicax, en el interior de una «sociedad de Estados» (Stindegesellschaft). Dichos
«Hstados» (Stinde) remplazarian a los partidos dentro de un sistema representativo
que asociaria a los cuerpos federales o regiones con las corporaciones politicas y con
las corporaciones economicas. lLa sociedad se volverfa, asi, un conjunto de
colectividades particulares (Verbinde) que gozarfa, cada una, de la mayor
autonomial18.

Una de las primeras tareas del socialismo aleman serfa poner fin a la conciencia
proletaria. Para Moeller, en efecto, el proletariado se define menos como una
situacion material que como un estado espiritual: «Hs proletario quien quiere ser
proletario. No son ni la maquina, ni la mecanizacion del trabajo, ni el salario, los que
hacen del hombre un proletario, sino solamente la conciencia proletaria» (p. 216). Las
masas dejaran de ser proletarias el dfa en que puedan integrar a su existencia otros
valores que sean distintos a los valores econémicos o mercantiles —ese dia también
dejaran de tener como ambicién unica el aburguesamiento. Moeller quiere, pues,
«espiritualizar» el movimiento proletario. Se trata, como siempre, de invertir los
términos de la problematica: es unicamente «mediante el subterfugio de las masas —
escribe— que el torbellino que nos arrastra hacia abajo proyectara de nuevo y hara
visibles los valores de la nacionalidad». Para modificar la conciencia proletaria, la
revolucion alemana debera ligar la nocion de propiedad con la de mérito y destruir las
oligarquias financieras.

16. Conservadores y reaccionarios

Empero, la parte mas interesante de El Tercer Reich probablemente sea
aquella en la que Moeller se esfuerza en limitar la definiciéon de «conservatismo». Lo
que se trata de conservar —escribe— es lo que en la vida de los pueblos resulta
indisociable de un conjunto de valores que subsisten tanto a través de todos los
cambios, como también gracias a esos mismos cambios. El principio de conservacion
no es, pues, «a ley de la inercia, como comunmente se cree, sino mas bien, al
contrario, una ley cinética segun la cual todo ser crece con una continuidad tal que
ninguna sacudida provocarfa su interrupciéon» (p. 51). En un mundo en perpetuo
devenir, «conservacién y movimiento no se excluyen mutuamente, sino que una y
otro se atraen. Y lo que esta en movimiento en el mundo no es la fuerza que disgrega,
sino la que conserva» (p. 248). El conservatismo, al querer asociar lo que es inmutable
con lo que se transforma, debe batirse en dos frentes:
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El reaccionario no cree. El revolucionario no hace mas que destruir, o bien se
vuelve mediador de fines que él mismo desconoce y, a lo mas, lo que hace es crear un
nuevo espacio. El conservador cree en el espacio eterno; da a los fenémenos una
forma bajo la cual pueden sobrevivir y conservan, mediante la sujecién, lo que se

puede perder en el mundo (p. 250).

Los conservatistas, en este sentido, no tienen para nada vocacidon por el
pasado. Entienden que deben «apegarse al pasado, pero no restaurarlo» (p. 237). A
diferencia de los progresistas, quienes «cultivan esperanzas que jamas se realizany,
ellos «piensan en las legalidades que siempre se restablecen» (pp. 82-83). Para ellos, la
nocion de origen es indisociable de la de retorno: «Para el pensamiento conservador,
todas las cosas nacen en el comienzo. Y todas las cosas tienen una gran reinicio» (p.

258).

La diferencia entre el conservatismo y la reaccidon aparece entonces con
claridad. «El conservatismo no es la reaccion» (p. 277), proclama Moeller van den
Bruck, para quien el reaccionario no es mas que un «conservador degenerado», un
«peligro para la naciény», un «enemigo interior». Al criticar el viejo conservadurismo
que, desde la época de Metternich y de Federico Guillermo III se muté en reaccion
buscando la preservaciéon de privilegios indefendibles, demuestra que el
neoconservador esta tan alejado de esa tendencia como de la del progresismo:

El revolucionario se imagina que el mundo jamas estara determinado por los
puntos de vista politicos de acuerdo con los cuales se ha trastornado. El reaccionario
concluye en el sentido opuesto y cree, muy seriamente, que es posible borrar a la
revolucion de la historia como si jamas hubiera existido (p. 222).

El reaccionario es peor incluso que el revolucionario, pues mientras este ultimo
siempre es susceptible de salir de su error cuando su proyecto se topa con la sancion
de los hechos, el primero, al situarse de golpe fuera del campo de la experiencia,
puede mantenerse indefinidamente en su punto de vista. Lo que hace mas falta al
reaccionario es la conciencia de la historia. El reaccionario «cree que no tenemos que
renovar las formas antiguas para que todas las cosas vuelvan a ser como estaban» (p.
223). Y mientras que el conservatista adquiere conciencia de lo inmutable viendo al
futuro, el reaccionario no experimenta este sentimiento, al que contempla en el

pasado:

El reaccionario se representa el mundo tal y como siempre ha sido. El
conservador lo ve como sera en adelante; tiene la experiencia de su época y la
experiencia de la eternidad. Lo que fue no volvera a ser jamas. Pero lo que siempre es
puede, por lo tanto, emerger de nuevo a la superficie (p. 227).

Esta es la razon por la cual, en el fondo, el reaccionario no comprende nada de
politica: «l.a politica reaccionaria no es una politica. La politica conservadora es la
gran politica. La politica no se vuelve grande mas que cuando crea la historia:
entonces no sabria perderse» (p. 227). Al poner a la historia en perspectiva, el
conservador percibe la articulaciéon —con toda su actualidad— del pasado, el presente y
el futuro. En el presente, ¢l «reconoce el poder mediador que transmite el pasado al
futuro» (p. 256). El conservador tiene para si la eternidad, pues vive «con la
conciencia de la eternidad que engloba lo temporaly (p. 225). Y es alli donde reside su
fuerza: «El presente es un punto de la eternidad, el pasado una eternidad que
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sobrevive, el futuro una eternidad que se abre —pero que no tenemos necesidad de
esperar, porque ya la vivimos». Opuesto a la reaccion, que es algo congelado, el
conservatismo es algo viviente, y para nada algo que se haya adquirido de una vez por
todas, sino que debe, al contrario, ser siempre reconquistado. En las relaciones
humanas —escribe Moeller— el pensamiento conservador ve «no el retorno de las
cosas que ya han sido, sino el regreso de lo que hay de permanente en ellas. Y es esto
que es eterno lo que siempre debe ser recreado espiritualmente en lo temporal» (p.
275). El conservador, dicho de otra forma, siempre estara condenado a crear formas
novedosas: «Ser conservador significa, hoy dia, que el pueblo aleman debe encontrar
la forma de su futuro» (p. 285). Pero también significa admitir todo aquello que
ocurrid, pues no hay nada que pueda impedir que ocurra.

Moeller esta convencido de que esto no llega por detras, que «no nos remite a
los griegos», como decfa Nietzsche, y que no esta en posibilidad de ninguna nostalgia
para eclipsar las cesuras historicas, buenas o malas, que se hayan producido. Sin
embargo, la revolucién de noviembre de 1918 forma parte de estas cesuras. Después
de la revolucion, se vuelve inatil sofiar con la «restauracion». Pero un regreso al
antiguo régimen no podria ser mas que un desastre. Esta es, igualmente, la razén por
la cual Moeller, quien aparentemente acepta el «lenguaje del adversario», se esfuerza
por conferir una nueva significacién a términos considerados tradicionalmente de
izquierda: «socialismoy, «democracia», «revolucion». Algunos ven en ellos un simple
movimiento tactico, pero, a la vez, una interpretacion negativa de dichos términos
serfa imposible en una época y una sociedad «dominadas por la izquierda». No hay
duda de que, para Moeller, se trata, por el contrario, de aprovechar la nueva
coyuntura para darle a las palabras su verdadero sentido119.

Asi, comprendemos mejor qué entendfa Moeller al utilizar la expresion «ganar
la revoluciéon». El 9 de noviembre de 1918, cuando venia de desayunar con Max
Hildebert Boehm en el Unter den Linden, el futuro autor de El Tercer Reich vio
pasar por las calles camiones repletos de soldados mutilados. «Una revoluciéon sin
entusiasmo, se limita a sefialar. «Ganar la revolucién» es, pues, por principio, admitir
que tuvo lugar, para posteriormente transformarla de tal suerte que sirva a otros fines
distintos para los que fue concebida. «No se puede anular una revolucién —escribe
Moeller. Y desde el momento mismo en que una revolucion es un hecho consumado,
no le quedan al hombre otras perspectivas politicas e historicas que no partan de ella
misma, como si fuera el unico dato posible a considerar» (p. 51). Pero los
reaccionarios son incapaces de tal actitud. Demostraron también sus limites desde el

putsch de Kapp de marzo de 1920, ejemplo mismo —segun Moeller— de lo que no se
debe hacer.

La reaccion (...) quiso dominar mediante la coercion, lo que le valié un sonado
fracaso tanto en 1918 como en marzo de 1920, mientras se aprestaba a recomenzar.
El conservatismo, en cambio, sabe extraer la leccion de estos repetidos fracasos. Se
propone dominar suscitando el asentimiento, produciendo consensos, reemplazando
la obediencia coercitiva por la obediencia de adhesion120.

Asi  como la paz mas humillante puede transformarse en victoria, una
revoluciéon politicamente cuestionable puede ser «ganada» a condiciéon de ser
aprobada histéricamente. Entonces se podrian invertir los polos de significacion para
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hacerlos producir nuevas consecuencias. «El sentido de los acontecimientos —subraya
Moeller— so6lo aparece en sus consecuencias» —y «es sobre estas consecuencias que el
conservador pone un acento metapolitico» (p. 225). Pero esto so6lo es posible para el
conservatista, en oposicion al reaccionario y al revolucionario, quienes no ven en la
revoluciéon mas que un acontecimiento politico —al que uno asume y el otro rechaza—
pues soélo él sabe ver «el acontecimiento histérico y reconoce, detras de la revolucion,
el acontecimiento espiritual que la acompafia, y cuya trasposicion la origina» (p. 224).
Para que la revolucion pueda ser «ganaday, para que entre en su «fase conservatistay,
Moeller pregona una actitud que se podria resumir en la férmula de Julius Evola:
«cabalgar el tigre». Finalmente, y yendo ain mas lejos, proclama que cualquier
revoluciéon es necesariamente conservadora, ya que ineluctablemente considera
recrear una sociedad ordenada, y que cualquier conservatismo debe ser
revolucionario, pues sélo una revolucion permitira la reapropiacion y la recreacion de
lo que es susceptible de conservarse.

Lo que hoy es revolucionario —escribe— manana sera conservador (...) No
deseamos continuar la revoluciéon sino perseguir la realizacion de sus ideas, de las
ideas que contiene pero que no comprendid. Queremos aproximar estas ideas
revolucionarias a las ideas conservadoras, deseamos hacer una especie de aleaciéon
conservadora y revolucionaria, y propiciar finalmente condiciones de existencia que

sean aceptables (pp. 60-61).

Encontramos siempre la misma idea: asociar, combinar, superar los contrarios
relativos.

Ambos fines, el que quiere el revolucionario y el que quiere el conservador, van
absolutamente en el mismo sentido (...) La cuestiébn es solamente saber si el
conservador debera triunfar sobre la revolucion, o si el revolucionario encontrara, por
si mismo, el camino del conservatismo.

Al rechazar a la vez tanto el optimismo por principio, propio de la ideologia
del progreso, y el pesimismo primordial de aquellos que no pueden ver el presente
mas que a través de los anteojos del pasado, y al oponetles, igualmente, el
voluntarismo de una generacion decidida a transformar el mundo a su gusto, Moeller
responde mejor a aquellos que, como Fritz Stern, quisieron volverlo un adepto de la
Kulturpessimismus. Denis Goeldel también reaccioné contra esta vision «arcaizante»
de Moecller, que encontramos en Pierre Vaydat121, cuando subraya «la presencia, en
Moeller, junto a elementos que provienen de la tradicion conservadora, de elementos
constitutivos de la modernidady, y escribe:

A las interpretaciones de «pesimismo cultural» oponemos una interpretacion
que favorece el futuro, y en la que vemos la matriz de la actitud de Moeller de cara a

la modernidad122.

17. «Libre ante la vida, libre ante la muerte»

Contrariamente a lo que podria esperar, Moeller no recibe, después de la
publicaciéon de Das Dritte Reich, la acogida que esperaba. Ademas, la situacion
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general es demasiado mala para la corriente jungkonservativ. Después de la crisis de
1923, parece anunciarse un periodo de relativa estabilidad. Incluso la oposicion de
derecha se alinea con el gobierno. Cierto nimero de miembros del Juni-Klub se
ponen a buscar alianzas politicas provechosas y, bajo el pretexto habitual de la
«eficacia» y del «realismo», coartadas clasicas de la ambicién personal y del
oportunismo, se dispersan en circulos y clubes que comienzan a abrirse paso en los
medios nacional-liberales. Se puede considerar —junto con von Klemperer123— que,
en el curso de 1924, el Juni-Klub practicamente dejé de existir. En diciembre de
1924, en contra de la opinién de Max Hildebert Boehm, Heinrich von Gleichen creé
el Herrenklub, del que se vuelve su secretario general. Eso es lo que, al asociarse cada
vez mas estrechamente con el establishment, la dara su dimensién plena.

En 1925, desesperado por la forma en que evolucionaba esta situaciéon, Moeller
se rehisa a unirse con el Herrenklub, cuyas orientaciones desaprueba. Cada dia que
pasa le parece mas extrafo a algunos de sus antiguos camaradas. Mientras Alemania le
parecia lo mas bajo, experimenta el sentimiento de estar abandonado por todos y de
no encontrar en torno suyo mas que incomprension. Ya no cree en la posibilidad de
una rectificacion y no tiene la menor confianza en las fuerzas politicas nuevas que
entonces comienzan a aparecer. Sus nervios, que siempre fueron fragiles, subsisten al
contraataque de esta disposicion del espiritu. A inicios del afio, y apenas con cuarenta
y nueve anos, Moeller se ve sumido en una profunda depresion nerviosa de la que ya
no se recuperara. Fastidiado, solitario, y sin duda abatido, resuelve entonces disponer
de su ser de acuerdo con el principio enunciado por Heinrich von Kleist: «Libre ante
la vida, libre ante la muerte».

El 30 de mayo de 1925, una semana después de la eleccion de Hindenburg a la
presidencia del Reich, se suicida en Berlin-Weissensee, poniendo término por si
mismo a una vida ensombrecida por la ansiedad y la melancolia. Fue enterrado en el
cementerio de Lichterfeld, en Berlin; sélo algunos de sus allegados asistieron a sus
funerales. La oracién funebre fue pronunciada por Max Hildebert Boehm124.
Inclusive la gran prensa tampoco anunciara su desaparicion. Posteriormente, diversas
publicaciones indicaran, falsamente, que murié a consecuencia de una enfermedad en
un sanatorio de Berlin. Las razones exactas del suicidio de Arthur Moeller van den
Bruck permanecen relativamente oscuras todavia hoy. Otto Strasser escribe que
Moeller se suicid6 «el dia en que comprendié que Hitler habia traicionado su
ideal»125 —lo que harfa de €1, segtn la expresion de Ernst Jickh, «una de las primeras
victimas del III Reich hitleriano»126.

Dicha interpretaciéon (muy a la manera de Strasser) serfa muy aventurada, tan
solo por razones cronologicas: en 1925 Hitler apenas acaba de reconstituir su
movimiento, después de ser liberado de la fortaleza de Landsberg. Por su parte, en el
prefacio a la ediciéon francesa de El Tercer Reich, Thierry Maulnier escribe a
proposito de Moeller: «Este joven escritor, entusiasta y sombrio, al juzgar que la
politica de Stresemann, que la politica suave, que la politica de Locarno humillaba y
deshonraba a Alemania, se suicido». Esta hipotesis es mas posible. Lo mas razonable,
sin embargo, serfa estimar sin duda que Moeller no soport6 la dispersion de la escuela
de pensamiento que €l habia fundado ni el alejamiento (o la traicién) de algunos de
sus amigos a lo que se sumaron, por otro lado, las eventuales secuelas de una
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enfermedad que lo habfa disminuido, por lo que quiso evitar que se pudiera elucidar
cualquier argumento que desacreditara sus empresas. Segun el testimonio de su amigo
Hans Schwarz —quien fue su ejecutor testamentario y el albacea de su herencia
(Nachlass) intelectual y espiritual— sus dltimas palabras que se consignaron por escrito
habrian sido: «Yo salvo nuestra causa» (Ich rette unsere Sache). Esta frase —
premonitoria— justifica indirectamente la apreciacion de Thierry Maulnier:

Moeller van den Bruck era de la raza de los que prefieren la muerte a la victoria
y, muriendo, pretenden asegurar la victoria de los suyos. No concibié su suicidio
como una renuncia, sino como una preparaciéon; no como un fin, sino como un
germen; quiso que fuera una provocacion a la esperanza y a la revuelta. ..

Luego de la muerte de Moeller, lo que quedaba de las estructuras del Juni-Klub
se disloca. El Herrenklub de von Gleichen se constituy6, desde entonces, en el mas
importante cenaculo neoconservador, con su filial, el Jungkonservative Klub, que
igualmente se instalé en los locales de la Motzstrasse. Mas o menos al margen, el
Volksdeutscher Klub prosigue sus actividades en torno a los alemanes en el
extranjero. El grupo de la revista Die Tat, que quedard en manos de Hans Zehrer en
octubre de 1929, también comienza a adquirir importancia. El pensamiento de
Moeller continta difundiéndose o es reivindicado por todos los grupos, pero con
diferentes matices, muchas veces contradictorios, lo que no hace sino mantener los
procesos de intencién y las acusaciones de «traicion». Apoyado por la viuda de
Moeller, Hans Schwarz, el fiel amigo —a quien Armin Mohler clasifica entre los
«misticos prusianos»127— acusa en particular al entorno de Walther Schotte y al de
von Gleichen de haber «liberalizado» las ideas de Moeller van den Bruck en lugar de
haberlas «revolucionado, asi como de haberse convertido al capitalismo. Se esforzara
también, sin éxito, en tratar de suprimir la carta a von Gleichen publicada como
prefacio a la primera edicién de El Tercer Reich128.

El 1° de enero de 1928, el hebdomadario Gewissen, cuya direccion habia
asumido Stadtler después de la muerte de Moeller, deja de aparecer. Es remplazado
por otro hebdomadario, Der Ring, al que von Gleichen vuelve el 6rgano de difusion
del Herrenklub y cuya jefatura de redaccion le es confiada a Friedrich Vorwerk. Este
mismo afio de 1928, Hans Schwarz lanza una revista bimestral, Der Nahe Osten, y
cuya direccion les confiere a Bernd von Wedel y al almirante Adolf von Trotha, la
cual se establece también en los locales de la Motzstrasse. Desde su primer nimero,
Die Nahe Osten —que dejara de publicarse en 1936— anuncia su intenciéon de
«continuar con la obra dejada por Moeller van den Bruck», especialmente en lo que
concierne a su «orientacion hacia el este». Posteriormente, Hans Schwarz garantizara
la publicaciéon de las obras postumas de Moeller (desafortunadamente con algunas
modificaciones y retoques a sus articulos), y creara los Archivos Moeller van den
Bruck de Betlin. Estos esfuerzos no seran inutiles. En efecto, se verifica, hacia finales
de los afos veinte, una especie de retorno a la fuerza de las ideas de Moeller —y cuya
popularidad incluso volvera a crecer, de manera mas o menos constante, hasta 1933-
34. Diversas reediciones, asi como la publicacién de compilaciones podstumas,
contribuyeron a su reavivamiento. A partir de 1929, el nombre de Moeller es citado
cada vez con mayor frecuencia en la revista Die Tat. Los temas «moellerianos»
continuan apareciendo igualmente en Der Ring que, bajo la influencia de von
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Gleichen, se aproxima primero a Brining, y posteriormente a Papen y a Schleicher.
Después de la crisis parlamentaria de 1928, de la muerte de Streseman y del
hundimiento tras la breve prosperidad de Weimar, la situaciéon volvié a tomar cierto
auge, creando un clima en el cual las tesis de Moeller retomaron su actualidad.

Reeditado en 1926 y en 1931, traducido en Francia e Inglaterra, Das Dritte
Reich ejercié una incuestionable seduccién sobre la joven generacion: el libro tendra
en Alemania, en pocos afios, un tiraje de mas de 100 000 ejemplares. Consecuencia
inesperada: en la opinién publica, la expresion «Tercer Reich» comienza a asociarse
mas frecuentemente con el nombre de Moeller van den Bruck que con el de Hitler.
En 1930, Ernst H. Posse observa que esta expresion «domina el mundo conceptual
de todos los grupos nacionales»129.

Cuando fui por primera vez a Alemania, en 1930 —escribe por su lado S. D.
Stitk— El Tercer Reich de Moeller van den Bruck era mucho mas conocido, leido y
discutido que Mein Kampf de Hitler130.

Pero a medida que se expandia la nueva influencia moelleriana, las polémicas
ideolodgicas renacfan. Por aqui y por alla se organizaban debates para saber quién fue
el «verdadero» Moeller. En septiembre de 1932, un numero especial de la revista
Deutsches Volkstum —editada por Wilhelm Stapel y Albrecht Erich Gunther,
vinculados con la Fichte Gesellschaft— se dedica enteramente a la vida y la obra de
Moeller van den Bruck; contribuird a mantener la leyenda, si no es que el culto.

La llegada al poder del partido nazi va a cortar de golpe este renacimiento. En
sus memorias, Gustav Steinbomer escribe:

El movimiento de los jovenes conservadores tuvo un final tragico, sin mafiana.
El nacionalsocialismo se visti6 con los jirones de su sistema ideologico,
transformandolos en slogans explosivos destinados a atraerse la simpatia, mientras
que la resistencia activa era brutalmente eliminadal31.

Desde 1933, las dificultades comienzan con la confiscacion del Moeller van
den Bruck-Archiv132. Las tesis de Moeller son combatidas en el seno del NSDAP, en
particular en el entorno de Alfred Rosenberg, quien todavia en su revista de 1932 133
calificaba a Moeller como un «gran patriota» y, después, se dedicara a subrayar las
profundas diferencias que separaban al pensamiento juvenil-conservador del
nacionalsocialismo. Le cuestiona a Moeller su punto de vista sobre las razas asi como
su teorfa de los «pueblos jévenesy, su didlogo con Radek o su simpatia por Rusia y los
pueblos eslavos134.

En 1935, Moeller fue objeto de un ataque aparecido en el diario del partido, asi
como en los 6rganos de las SS y de la Hitlerjugend135. Wilhelm Seddin, al explicar el
punto de vista oficial, extiende esta critica a toda la Revoluciéon Conservadora en un
folleto donde se combate violentamente el «prusianismoy. Alli Moeller es acusado de
haber sentado las bases de la «magia del este» (6stliche Magie), de haber querido
sacrificar Alemania a Rusia, y de no haber sido mas que su portavoz, desprovisto de
cualesquiera de los sentidos de la realidad (instinktlos), de una «pandilla literaria»
(Literatenclique)136. Desde entonces —precisa Oswalt von Nostitz— «os escritos de
Moeller fueron considerados indeseables (unerwiinschte) y desaparecieron poco a
poco del mercado»137.
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Paralelamente, la Gleichschaltung ordena detener la publicacion de articulos en
torno al autor de El Tercer Reich, asi como las compilaciones editadas por Hans
Schwarz. En 1936 se prohibe la reedicion y la difusion de los libros de Moeller, a
excepcion —parece— del ensayo sobre el estilo prusiano. (Aparecera también en 1940
una ultima edicién del El Tercer Reich, sin la carta a von Gleichen y sin la
presentacion de Hans Schwarz). Al mismo tiempo, el libro de Woldemar Fink acerca
de la «ideologfa del este»138 pronuncia la condena oficial a las tesis de Moeller acerca
del este europeo. El veredicto final llega en 1939, con la biografia en forma de
panfleto firmada por Helmut Roédel, quien inopinadamente condena el sistema
moelleriano de pensamiento en su conjunto. Rodel denuncia en particular las
opiniones de Moeller sobre la raza: «Hoy, un mundo nos separa del concepto de raza
de un Moeller van den Bruck»139. El mismo afio, un cuestionamiento idéntico se
volvera a dirigir a Moeller en un articulo del Meyers Lexikon. Rodel concluye:

Moeller van den Bruck no es para nada el visionario y el profeta del III Reich,
pero si el dltimo de los conservadores. A partir de su universo politico no existe
ningun camino que conduzca al futuro aleman —porque a partir de él no existe ningin
camino hacia el nacionalsocialismo140.

Estos hechos permiten aquilatar la ignorancia —o la mala fe— de aquellos que
quisieron, a partir de 1933 o de 1945, hacer de Moeller van den Bruck un «precursor
del movimiento hitleriano»141. Incluso si algunos de sus allegados hubieran podido
contribuir desafortunadamente a esta falsa interpretacién con la finalidad de salvar
aquello que todavia era rescatable de la obra de Moeller, la realidad de los hechos no
deja sombra de duda. Como lo hacia notar Gunter Maschke durante el centenario del
nacimiento de Moeller, intentar establecer una filiacion entre la Revolucién
Conservadora y el nacionalsocialismo bajo el pretexto de su comun hostilidad hacia el
régimen de Weimar, es desconocer las profundas raices de esta ideologia, ignorar la
complejidad de la situacion intelectual y espiritual de la Alemania de esta época, y
encubrir la gris realidad de la democracia weimariana con un brillo del que
ciertamente carecio. ¢Quién, ademas, de entre la élite intelectual de los afos veinte,
defendié resueltamente a la Republica? Tanto la izquierda como la derecha son
responsables de su caida, los teéricos a mismo titulo que los hombres como Carl
Schmitt, Bertolt Brecht, Ernst Jinger, Tucholsky, Georges Grosz o Moeller van den
Bruck.

Y anade Gtunter Maschke: «lLos nacionalsocialistas se apresuraron a
distanciarse del portavoz del nacionalismo revolucionario, y ¢l mismo sélo sentia
desprecio respecto de Hitler»142. Tal es también la conclusion a la que llegé Hans-
Joachim Schwierskott: «Es un hecho conocido que Moeller jamas fue
nacionalsocialista —movimiento al que rechazé desde el principio— y a quien, después
de su muerte, los nacionalsocialistas se encargaron de desacreditarn143.

Aunque el pensamiento de Arthur Moeller van den Bruck haya comenzado a
ser rehabilitado después de la guerra, gracias especialmente a las obras de Armin
Mohler y de Schwierskott, el autor de El Tercer Reich atn continta siendo, hoy dia,
sumamente ignorado. Esta situacion, hay que decirlo, prolonga la que él mismo tuvo
durante gran parte de su vida. Expulsado del liceo, viajante solitario durante toda su
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juventud, viviendo apartado de su familia, olvidado o traicionado por la mayoria de
sus amigos, rechazado tanto por Weimar como por el III Reich, Moeller fue ante
todo un hombre aislado y rebelde. «Moeller van den Bruck —ha dicho Wolfgang
Hermann— vivié en una generacion que no lo comprendion144.

Sin embargo, él, cuya obra propiamente politica se inscribe en un muy breve
lapso (siete afios solamente separan el final de la guerra de su suicidio), y a quien
frecuentemente se le ha recriminado no ser mas que un escritor o un artista venido a
la politica, y cuyos escritos menos originales son mas bien tipicos de una época que
no supo encarnar en principios vivientes. Mas que un doctrinario dogmatico fue un
teorico que supo hacer un llamado a la imaginacién y a la sensibilidad. Durante toda
su vida escruta el mundo en el que le tocd vivir para descubrir los signos de las
nuevas configuraciones por venir. Para él, el nacionalismo fue ante todo un
movimiento de resistencial45, lo que lo emparentaria con los autores romanticos a
quienes, sin embargo, no les escatima sus criticas. De alli este juicio de
Kaltenbrunner:

Asi como bajo la influencia de un Adam Miiller o de un Friedrich Schlegel los
romanticos indecisos habfan servido a la causa de la restauracion de Metternich, un
siglo después Moeller van den Bruck se convirtié en el campedn del imperialismo
aleméan y de la oposicién antidemocratica a Weimar. Fl también fue un roméntico de
la politica, pero cuyo programa y anhelos jamas recibieron las los sufragios de
simpatia de la opinién publica. No tenfa soluciones practicas qué ofrecer y no
representaba los intereses de ninguna clase ni de ningun partido en especial. Fue
precursor de visiones metapoliticas, de una sinfonfa en la que se podria poner toda

clase de palabras1406.
Pero Kaltenbrunner también escribe:

Decenios después, los movimientos nacional-revolucionarios de Aftica, Asia y
América Latina lograron hacerlo alli donde Alemania habia fracasado en 1923: un
combate defensivo nacional bajo el signo de una politica interior socialista y de una
politica exterior amistosa hacia Rusia. Los pueblos jovenes de Moeller van den Bruck
los encontramos en el proletariado de los paises en vias de desarrollo. Mientras que
en Alemania el nacional-bolchevismo permanecié en larvario estado académico, las
antiguas colonias lo pusieron en practica como una «tercera via» situada entre las
potencias occidentales y el campo comunista. Son los nuevos estados del hemisferio
austral del planeta —por distintas que pudieran ser en sus ambiciones y sus
capacidades— los que representan esta tercera fuerza que Moeller preconizaba para la
Alemania vencida147.

Notas

1 Lucy Moeller van den Bruck, «Erbe und Auftrags, en Der Nahe Osten, 15 de
octubre de 1932, pp. 429-4306.

2 Moeller jamas hara figurar su nombre de pila en sus obras, que desde un principio
fueron firmadas como «Mo6ller-Brucky, y después como «Moeller van den Bruck».
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3 Moeller van den Bruck, Ein politisches Schicksal, Berlin, Frundsberg, 1934, pp. 19y
sigs.

4 «Vom “Preussischen Stil” zum “Dritten Reich”: Arthur Moeller van den Bruck», en
Karl Schwedhelm [editor]|, Propheten des Nationalismus, Munich, List, 1969.

5 Arthur Moeller van den Bruck, «Przybyszewski's “de profundis™, en Die
Gesellschaft, mayo de 1896, pp. 664-669; «Vom modernen Drama», en Die
Gesellschaft, julio de 1896, pp. 931-938; «Dehmels Lyrik», en Die Gesellschaft,
tebrero de 1897, pp. 247-255.

6 Moeller, quien hablaba perfectamente francés, inglés y ruso, realizé como traductor
un trabajo notable que se vio coronado con su edicién de Edgar Poe en diez
volumenes, seguido de los seis volimenes de relatos de Maupassant. Su mujer, que
colabora activamente en esta tarea, firma como «Hedda Moeller-Bruck». Las obras
traducidas (frecuentemente con su prefacio) por Moeller en esta época son la
siguientes: Barbey d'Aurevilly, Die Besessenen, 3 vol., Minden, J.C.C. Bruns, 1900-
1902; Edgar Allan Poe, Werke, 10 vol., Minden, J.C.C. Bruns, 1901-1904; Barbey
d'Aurevilly, Berlin, Finsternis, 1902; Thomas de Quincey, Bekenntnisse eines Opium-
Essers, Berlin-Leipzig 1902; Daniel Defoe, Glick und Unglick des berithmten Moll
Flanders, 1903; Guy de Maupassant, Ausgewihlte Novellen, 6 vol., Leipzig, Reclam,
19109.

7 Das Variété en su origen deberfa aparecer bajo el titulo Der neue Humor, y
constituye el undécimo tomo de la serie Die moderne Literatur.

8 «Revolutionary Conservatism: Moeller van den Bruck», en The Third Reich,
Londres, Weidenfeld & Nicolson, 1955, pp. 319-320.

9 «Bemerkungen iiber Zuloaga», en Jugend, 1905, 9; «Bemerkungen tiber Rodin», en
Jugend, 1907, 47.

10 Cfr. Arthur Moeller van den Bruck, «Die Probleme des Futurismus», en Der Tag,
18 de julio de 1912; «Die radikale Ideologie des jungen Italien», en Deutsch-
Osterreich, 1913, 52.

11 «Moeller van den Bruck: une stratégie de modernisation du conservatisme ou la
modernité a droite», en Revue d'Allemagne, enero-marzo, 1982, p. 132,

12 Cfr. Die moderne Literatur in Gruppen und Einzeldarstellungen, vol. 5: Mysterien,
Berlin, Schuster u. Loeffler, 1899, pp. 12-23.

13 Articulo citado, p. 134.

14 Germany's New Conservatism. Its History and Dilemma in the Twentieth
Century, Princeton, Princeton University Press, 1957 y 1963.

15 Die moderne Literatur, ediciéon definitiva, Berlin, Schuster u. Loeftler, 1902, p.
440.

16 Ibid., p. 608.

17 Hedda Eulenberg, Im Doppelgliick von Kunst und Leben, Diisseldorf, Die Fahre,
1952, p. 7.

18 Cfr. Paul Fechter, Menschen und Zeiten. Begegnungen auf fiinf Jahrzehnten,
Giitersloh, 1949, p. 330.
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19 El hijo de Moeller van den Bruck, Peter Wilhelm Wolfgang, morira de neumonia a
la edad de veintiun afios, poco tiempo antes de la desaparicion de su padre.

20 Die Deutschen, vol. 1: Verirrte Deutsche, Minden, J.C.C. Bruns, 1904, p. 142.
21 Die Deutschen, vol. 5: Gestaltende Deutsche, Minden, ].C.C. Bruns, 1907, p. 33.
22 Das Théatre francais, Berlin, Schuster u. Loeffler, 1905, p. 78.

23 Die Zeitgenossen. Die Geister - Die Menschen, Minden, J.C.C. Bruns, 19006, pp.
3-5.

24 Ibid., p. 8.
25 Ibid., p. 118

26 F.M. Dostoiewskij, Simtliche Werke (unter Mitarbeiterschaft von Dimitri
Mereschkowski), 22 vol., Munich, R. Piper & Co., 1905-15. Una segunda edicién
aparecera en 1922. La editorial Piper volvié a publicar el conjunto de la serie en 1950
—pero sin los prefacios de Moeller van den Bruck. Sobre la concepciéon y la
realizacién de este proyecto, cfr. los recuerdos del editor: Reinhard Piper, Vormittag.
Erinerrungen eines Verlegers, Michen, Piper, 1947, pp. 406-416. Cfr. también F.M.
Dostoiewskij, Politische Schriften, [edicién de Dimitri Mereschkowski y Moeller van
den Bruck], trad. E.K. Rashin, Munich, R. Piper & Co., 1917.

27 Tampoco era la lectura de Dostoievski la que podia poner un freno al
antisemitismo de una parte de la derecha alemana. Cfr. sobre este tema: David
Goldstein, Dostoievski et les Juifs, Paris, Gallimard, 1976. Acerca del impacto de
Dostoievski en la Alemania de principios de siglo, véase también: Leo Léwenthal,
«Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland», en Zeitschrift fur
Sozialforschung, 1934, 3, pp. 343-382.

28 Cfr. nuestra introduccion a Ernst Niekisch, «Hitler - une fatalité allemande» et
d’autres écrits national-bolchevistes, Puiseaux, Pardes, 1991, pp. 7-56.

29 Moeller dedicara su ensayo sobre la belleza italiana a Daubler, cuya hija se casara
con el poeta expresionista Johannes R. Becher, figura central de la vida literaria de la
Republica Democratica de Alemania en los afios cincuenta. La tensiéon entre
materialismo y espiritualidad es el tema esencial de los poemas publicados bajo el
titulo de Nordlicht (Luz del Norte). Carl Schmitt, quien fue amigo de Diubler en su
época de estudios universitarios, consagra un ensayo de juventud a esta recopilacion,
que ¢l interpreta como una requisitoria contra el intelecto mecanico del Occidente al
haber perdido su alma (Theodor Daublers «Nordlicht». Drei Studien uber die
Elemente, den Geist und die Aktualitit des Werkes, Munich, Georg Miiller, 1910).
Cfr. también Carl Schmitt, «Theodor Daubler, der Dichter des “Nordlichts™ (texto
de 1912), en Piet Tommissen [editor], Schmittiana 1, Bruselas, Economische
Hogeschool Sint-Aloysius, 1988, pp. 22-39.

30 Barlach evoca a Moeller en sus memorias: Ein selbsterzihltes Lebens, Berlin,

Cassirer, 1928, pp. 68-69.

31 Denis Goeldel se entregé a un minucioso estudio «cuantitativo» sobre la
importancia y la distribucion de los diferentes sustantivos, adjetivos o perifrasis
relacionando las primeras obras de Moeller (de 1902 a 1913) con diversas entidades
étnicas o nacionales, con la finalidad de establecer para cada pueblo un «etnograma»
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fundado en las caracteristicas que Moeller le atribuye a su propio pais (auto-
estereotipos) y a sus vecinos (hetero-estereotipos). Asi, se podia esperar que los
enunciados mas numerosos se relacionaran con Alemania y Francia. Como muchos
otros de su tiempo (y también de las generaciones anteriores), Moeller encuentra que
el espiritu francés es skeptisch, formal, dusserlich. Coloca el acento en el escepticismo
inherente al pensamiento filosofico francés, en el caracter «superficial» e inauténtico
de la civilizaciéon francesa y en sus creaciones «artificialesy, de las que la corte de
Versalles representa, para €él, el modelo mas acabado (cfr. también Die Deutschen,
vol. 5: Gestaltende Deustche, op. cit., p. 238). Para ¢él, Alemania es, por el contrario,
geistig, idealistisch, naturlich. Inglaterra es materialistisch, ungeistig, dusserlich (critica
de la moral puritana, de la filosoffa utilitarista y de la importancia del «standing »).
Rusia es presentada como mistica, introvertida, religiosa, pero también letargica;
Austria es femenina y «adormecida» (Moeller critica especialmente la actitud «anti-
alemana» de los Habsburgo). Para Italia, los términos que se vuelven mas frecuentes
son kulturell, geistig y kriftig; para los Estados Unidos, Arbeit, Kultur y Zivilization.

32 En Mann, sin embargo, la oposiciéon cultura-civilizacion recupera también la
distincién entre pueblo y nacién. La Kultur se encuentra localizada en el corazén
mismo de la vida politica. Para Moeller, por el contrario, el Estado no es un simple
marco protector de la cultura; es mas bien el principio formador.

33 La introduccion al libro sera publicada en forma de articulo en Die Tat, 1911, 123,
pp. 138-142. En 1914, Moeller pensara afiadir a la obra un unico libro
complementario titulado Die nordische Geistigkeit, pero este proyecto sera
abandonado también. Moeller tampoco escribira un ensayo de filosofia religiosa que

habria tenido por titulo Die Wirklichkeit der Metaphysik.

34 Die italienische Schonheit, Munich, R. Piper & Co., 1913, pp. 295 et 455-494.

35 Edmond Vermeil, Doctrinaires de la révolution allemande, 1918-1938, NEL,
1948, p. 115.

36 Die Germanen und die Renaissance in Italien, Leipzig, Thuringische
Verlagsanstalt, 1905.

37 Dirigida desde 1912 por el editor Eugen Diederichs, la revista Die Tat adopta
desde entonces una posicion «neorromantica» y se declara con una Kulturpolitik muy
alejada de los principios guillerminos. Hostil al movimiento pangermanista, fue en
cambio muy favorecedora del movimiento juvenil salido de los Wandervogel
(Diederichs fue uno de los participantes de la historica reunion del «<Hohe Meissner).
Por lo demas, Die Tat se volvera uno de los principales o6rganos de la
Jugendbewegung, y mas especificamente de la Freideutsche Jugend, a la cual
Diederichs estaba vinculado cuando ésta estuvo en manos de Hans Zehrer, quien la
hara uno de los mas prestigiosos lugares de encuentro de los jovenes conservadores y
creara en torno a ¢l el Tat-Kreis (con Ferdinand Fried, Giselher Wirsing, Ernst
Wilhelm Eschmann, etcétera). Cfr. Kurt Sontheimer, «Der Tat-Kreis», en
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, julio de 1959, pp. 229-260.

38 «Kaiser Wilhelm II und die architektonische Tradition», en Die Tat, septiembre de
1915, pp. 595-601.
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39 En 1915 todavia encuentra medios para hacer publicar una nueva ediciéon de
Simplicissimus de Grimmelshausen presentado bajo su cuidado: H.J. Chr. von
Grimmelshausen, Der abenteuerliche Simplicius Simplicissimus, Minden, J.C.C.
Bruns, 1915.

40 Moeller redactara el articulo «Propaganda» del Politisches Handworterbuch
publicado en 1923 bajo la direcciéon de Paul Herre.

41 Cfr. Oswald Spengler, Preussentum und Sozialismus, Munich, C.H. Beck, 1920
(traduccion francesa: Prussianité et socialisme, Arlés, Actes Sud-Hubert Nyssen,
1980).

42 El capitulo consagrado por Moeller a Andreas Schliiter sera objeto, después de su
muerte, de una reedicién en una obra de caracter colectivo: Willy Andreas y Wilhelm
von Scholz [editor], Die Grossen Deutschen. Neue Deutsche Biographie, Berlin,
Propylien, 1935 (Moeller van den Bruck, «Schliiter, 1634-1714», vol. 2, pp. 20-34).

43 Esta critica serfa mas acentuada en la segunda edicién revisada de la obra que
aparecio6 en 1922 (cfr. en particular las paginas 179-199).

44 Der preussische Stil, Munich, R. Piper & Co., 1916, p. 170.
45 Op. cit., p. 126.

46 Art. cit., p. 152. Encontramos la misma constante en Fritz Stern: «Fl no cambié:
los tiempos lo hicieron» (The Politics of Cultural Despair. A Study of the Germanic
Ideology, Berkeley-Los Angeles, University of California Press, 1961, p. 225; pagina
238 de la traduccion francesa).

47 Op. cit., pp. 157-158.

48 Enqueéte sur la monarchie, Nouvelle Librairie nationale, 1909, p. 509 (edicion de
1918: p. 504; edicion de 1925: p. 423). «En la practica —escribe Maurras— jamas se
lograra una revolucion, y sobre todo una revolucion conservadora, una restauracion,
un regreso al orden, mas que con el concurso de ciertos elementos administrativos y
militares». Esto, que fue sefialado por Armin Mohler, condujo a Denis Goeldel a
escribir que Maurras era el Gnico en emplear el concepto en el area francesa» (Moeller
van den Bruck, 1876-1925, un nationaliste contre la révolution. Contribution a 1'étude
de la «Révolution conservatrice» et du conservatisme allemand au XXe siecle,
Frankfurt/M., Peter Lang, 1984, p. 26). Dicha afirmacién no es del todo exacta.
Ginter Maschke nos sefialé (carta del 15 de julio de 1990) un articulo aparecido el 20
de diciembre de 1851 en el diario Le Genevois, donde se comenta el golpe de Estado
de Napoléon III en estos términos: «Gracias a la Providencia, se completé una
verdadera revolucion conservadora en Francia debido a la disciplina del ejército y por
el terror que inspira la anarquia». La nocién de revolucién conservadora esta
igualmente presente entre los inconformes de los afios treinta: «Para nosotros, la idea
de revolucion no es separable de la idea de orden (...) Cuado ya no impera el orden
dentro del orden, es necesario que lo sea dentro de la revolucion: la unica revolucién
que nosotros consideramos es la revoluciéon del orden» (Robert Aron y Arnaud
Dandieu, La révolution nécessaire, Bernard Grasset, 1933, p. XIV; reedicién: Jean-
Michel Place, 1993). Encontramos también en Proudhon estas reveladoras lineas:
«Todos nosotros, en tanto vivimos, devotos y escépticos, realistas y republicanos, en
tanto razonamos a partir de ideas recibidas y de intereses establecidos, todos somos
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conservadores; en la medida en que obedecemos a nuestros instintos secretos, a las
fuerzas ocultas que se nos presentan, a los deseos de mejoramiento general que nos
sugieren las circunstancias, somos revolucionarios. Por lo demas, y en vista de la
finalidad ultima, estos dos tipos de franceses no son mas que uno; la doble corriente
que nos atrapa, a unos a la izquierda y a otros a la derecha, se resuelve en un mismo
movimiento» (Confessions, p. 308).

49 «Russische Anthologie», en Siiddeutsche Monatshefte, febrero de 1921, texto
vuelto a publicar en Rede und Antwort, Berlin, S. Fischer, 1922, p. 230.

50 «Naturrecht und Humanitit in der Weltpolitik», en Deutscher Geist und
Westeuropa. Gesammelte kulturphilosophische, Tubinga, Aufsitze und Reden, 1925,
pp. 3-27.

51 Das Schrifttum als geistiger Raum der Nation, Munich, Bremer Presse, 1927
(publicado también en Gesammelte Werke. Prosa IV, Frankfurt/M,. 1966, pp. 390-
413).

52 Acerca de la historia de este sintagma, cfr. Armin Mohler, Die konservative
Revolution in Deutschland, 1918-1932. Ein Handbuch, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1972, pp. 9-12; y Denis Goeldel, Moeller van den Bruck (1876-
1925), un nationaliste contre la révolution, op. cit., pp. 7-26. Goeldel sefiala el empleo
de una expresion equivalente («radikal konservativy) en Paul de Lagarde en 1853. Cfr.
también Edgar J. Jung, «Deutschland und die konservative Revolution», en E.J. Jung
[editor], Deutsche iiber Deutschland, Munich, Langen-Miiller, 1932, pp. 369-383; y el
articulo de Wilhelm Réssle, «Konservativer Revolutionir aparecido en la Berliner
Borsenzeitung del 30 de mayo de 1935 en ocasion del 10° aniversario de la muerte de
Moeller. Para un punto de vista critico, cfr. Stefan Breuer, «Die “Konservative
Revolution”-Kritik eines Mythos», en Politische Vierteljahresschrift, diciembre de
1990, 585-607, y Anatomie der Konservative Revolution, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1993.

53 De alli el nombre de Ring-Bewegung dado a veces también a este movimiento. En
1928, el semanario Der Ring, 6rgano del Herrenklub, sucedera al diario del Juni-Klub
(Das) Gewissen, que también ostentaba el emblema del Anilo.

54 Otros polos del movimiento juvenil-conservador estarfan representados por el
Circulo de Hamburgo, que se constituyé en torno a Wilhelm Stapel (1882-1954),
autor de Der christliche Staatsmann (1932), y que fue objeto de violetos ataques por
parte del régimen nacionalsocialista (cfr. especialmente Das Schwarze Korps, abril de
1935, y los Nationalsozialistische Monatshefte, agosto de 1937, pp. 410-417) después
de su negativa a adherirse al NSDAP en 1933; el Circulo de Munich, que giraba en
torno a Edgar J. Jung (1894-1934), colaborador cercano de von Papen a partir de
1932, y quien fue arrestado y asesinado por los nazis en la purga de junio de 1934; y el
Circulo de Viena, construido en torno a Othmar Spann (1878-1950) —el «Maurras
austriacon— autor del célebre libro Der wahre Staat (1921). Fuera de estos circulos, se
podrian citar también a joévenes conservadores aislados como August Winnig (1878-
1956), quien colabora algin tiempo con Ernst Niekisch en la direccién de la revista
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Widerstand, al geopolitico Karl Haushofer (1869-1946), el antiguo jefe del Estado
Mayor Hans von Seeckt (1866-1936), Hans Freyer (1887-1968), etcétera.

55 Gotinga, Vandenhoek u. Ruprecht, 1932.
56 Op. cit., p. 108.
57 Langages totalitaires, Hermann 1972.

58 Strasser, quien se convirtié en el «Trotsky del nacional-socialismo», evocaria mas
tarde la figura de su «viejo camarada, el inolvidable Moeller van den Bruck, el Jean-
Jacques de la Revolucién», a quien describia como «el mas puro entre los puros de
nosotros» (Hitler et moi, Bernard Grasset, 1940, pp. 23-24 y 35; cfr. también Hitler
and I, Boston, Houghton Mifflin Co., 1940, p. 27). En cambio, es erréoneo que
pretendiera haber sido uno de los fundadores del Juni-Klub, del que ni siquiera fue
adherente.

59 Fritz Stern, op. cit., p. 228 (pagina 240 de la traduccion francesa).
00 Das Gewissen, 24 de junio de 1919.

61 Hans-Joachim Schwierskott (Arthur Moeller van den Bruck und der revolutionire
Nationalismus in der Weimarer Republik, Gotinga, Musterschmidt, 1962) hizo una
lista exhaustiva de unos 135 colaboradores del diario. Ademas de Moeller van den
Bruck encontramos los nombres de Hermann Albrecht, Karl Bleibtreu, Hans Bliher,
Max Hildebert Boehm, Paul Dehn, Fritz Dessau, Paul Ernst, Paul Fechter, Willy
Glasebock, Heinrich y Alexander von Gleichen-Russwurm, Hans Grimm, Karl
Haushofer, Edgar J. Jung, Paul Lejeune-Jung, Rudolf Pechel, Wilhelm Schifer, Franz
Schauwecker, Ludwig Schemann, Hans Schwarz, Martin Spahn, Walther Schotte,
Eduard Stadtler, Jakob von Uexkiill, Hermann Ullmann, etcétera.

62 Y no en relacion con este establecimiento, como lo escribe Jean-Pierre Faye (op.
cit.), quien recopilé mal sus fuentes.

63 Sobre el Politische Kolleg flir nationalpolitische Bildungsarbeit, cfr. Heinrich von
Gleichen, «Das Politische Kolleg», en Deutsche Rundschau, abril de 1921; y Klaus-
Peter Hoepke, «Das Politische Kollegy, en Mitteilungen der Technischen Universitat
Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig, 1976, 2, pp. 20-25.

64 Walter Struve, Elites against Democracy, Princeton, Princeton University Press,
1973, p. 227.

65 Hans Zehrer, Die Tat, 20, 1928-29, p. 465.

66 «Wandlungen der sozialen und politischen Weltanschauung des Mittelstandes», en
Der Ring, 30 de mayo de 1931.

67 Op. cit., pp. 115-116.
68 Ibid., p. 139.
09 «Volkserhaltungy, en Deutsche Rundschau, 1930, 222, p. 188.

70 Carta a Armin Mohler, 12 de octubre de 1948, citada por Mohler, op. cit., pp. 60-
61.

71 Fritz Stern, op. cit., p. 223 (pagina 236 de la traduccion francesa).

72 Der politische Mensch, [edicion de Hans Schwarz|, Breslau, Wilhelm Gottl. Korn,
1933, p. 43.
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73 Ruf der Jungen. Eine Stimme aus dem Kreise um Moeller van den Bruck, 3a
edicion, Freiburg, 1.Br.Urban, 1933, p. 21.

74 Cftr. Fritz Stern, op. cit., p. 225 (pagina 238 de la traduccion francesa).

75 «Die Front der Jungen», en Siiddeutsche Monatshefte, octubre de 1920, pp. 8-20;
cfr. También Moeller van den Bruck, «Die Ideen der Jungen in der Politik», en Der
Tag, 26 de julio de 1919.

76 Gewissen, 26 de enero de 1921.

77 «Das Recht der jungen Volkem, en Deutsche Rundschau, noviembre de 1918, pp.
220-235.

78 Contrariamente a lo que a veces se ha escrito, Spengler no fue miembro del Club.
Klemens von Klemperer (op. cit., p. 109) y Schwierskott (op. cit., pp. 134-135)

confirman, en cambio, que fue invitado.

79 «“Der Untergang des Abendlandes”. Fir und wider Spengler, en Deutsche
Rundschau, julio de 1920, pp. 14-70; el texto fue reeditado en Das Recht der jungen
Volker. Sammlung politischer Aufsitze, [edicion de Hans Schwarz|, Berlin, Der Nahe
Osten, 1932 («Die Auseinandersetzung mit Spengler, pp. 9-39).

80 Op. cit., p. 238 (pagina 250 de la traduccion francesa).

81 «Antwort an Barrésy, en Gewissen, 21 de abril de 1920; texto reeditado en Das
Recht der jungen Vélker (1932), op. cit., p. 51.

82 «Frankreich», en Gewissen, 21 de abril de 1920; texto reeditado en Das Recht der
jungen Volker (1932), op. cit., p. 43.

83 De Constantin Frantz (1817-1891), cfr. Das neue Deutschland (1871), Der
Untergang der alten Parteien und die Politik der Zukunft (1878) y Die Weltpolitik
(1882 ft.). Frantz proponia la creaciéon de un vasto Estado Federal Centroeuropeo
como alternativa a la pequefia Alemania Unitaria de Bismarck.

84 Friedrich Naumann (1860-1919), Mitteleuropa, Berlin, Georg Reimer, 1915
(traduccion francesa: L'Europe centrale, Payot, 1916). La obra, sin embargo, insiste
sobre todo en los Balcanes y la Europa sudoriental, mientras que Moeller coloca el
acento en el Baltico. Pastor protestante, Naumann funda en 1896 la Unién Social-
Nacional, que intenté —sin gran éxito— atraer a los trabajadores social-democratas.
Fue diputado al Reichstag a partir de 1907 y tomo parte activa en la Asamblea
Nacional de Weimar en 1919.

85 F.M. Dostoewskij, Simtliche Werke, 2a edicién, Munich, R. Piper & Co., 1922,
vol. 1, p. VL.

86 «Der Sieg Lenins», en Gewissen, 30 marzo de 1921.

87 «Dostojewski als Politiker, en Gewissen, 31 de octubre de 1921.

88 «Politik wider Willen», en Gewissen, 24 abril de 1922 (articulo sin firma).
89 «Die deutsch-russische Seite der Welty, en Gewissen, 15 de mayo de 1922.

90 «Asia es nuestra América», ya habia exclamado Menschikoff durante la Primera

Guerra mundial. «<En Europa —agregaba— somos los esclavos; en Asia, llegamos como

sefiores. En Europa serfamos los tartaros; en Asia, llegamos como europeos». Se
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conoce también la exclamacién de Dostoievski, lanzada algunos dias antes de su
muerte: « (Hacia Asia, hacia Asial ».

91 Vélkischer Beobachter, 16 de agosto de 1923.

92 «Der Wanderer ins Nichtsy», en Gewissen, 2 de julio de 1923; «Radek noch einmal.
Die “Arbeiterund Bauernregierung”. Der dritte Standpunkt», en Gewissen, 16 de julio
de 1923; «Wirklichkeit », en Gewissen, 30 de julio de 1923. Los tres textos, asi como
los discursos de Radek, fueron reimpresos en Das Recht der jungen Vélker (1932),
op. cit., pp. 75-100. Del lado comunista, estos textos fueron igualmente publicados en
forma de folleto, junto a las contribuciones de Reventlow y Frohlich (Schlageter. Eine
Auseinandersetzung, Vereinigung Internationaler, Verlags-Anstalten, ca. 1923).

93 Al mismo tiempo, como lo ha sefnalado Louis Dupeux, esta «linea Schlageter
sugiere que «los comunistas cada dfa se daban mads cuenta del peso de las clases
medias en una sociedad moderna (...) la conquista de estas clases les [parecia] cada vez
mas claramente una condicién absolutamente indispensable para la victoria de la
revolucion alemana» (Stratégie communiste et dynamique conservatrice. Essai sur les
différents sens de l'expression «national-bolchevisme» en Allemagne, sous la
République de Weimar, 1919-1933, Universidad de Lille III y Honoré Champion,
1976, p. 30).

94 Después de la guerra, todavia sera acusado de «nacional-bolchevique» por la
comunista Ruth Fischer (Stalin und der deutsche Kommunismus, Frankfurt/M. 1948;
trad. estadounidense: Stalin and German Communism. A Study in the Origins of the
State Party, Cambridge, 1948).

95 Rudolf Pechel, Deutscher Widerstand, Erlenbach-Ziircih, Eugen Rensch, 1947,
pp. 277 y sigs.

96 Gewissen, 45, 1923. Moeller formula un juicio analogo en una carta a Paul Ernst,
fechada en mayo de 1924.

97 El asesinato de Rathenau constituye uno de los principales episodios del célebre
relato de Ernst von Salomon, Les réprouvés, Plon, 1931 (cfr. pp. 287-289).

98 Gewissen, 4, 37.
99 «Vaterland und Mutterland», en Grenzboten, enero de 1920, pp. 65-72.

100 Die Deutschen, vol. 3: Verschwirmte Deutsche, Minden, J.C.C. Bruns, ca. 1905,
pp. 13-14.

101 Cfr. «Rasseanschauungy, en Der Tag, 9 de julio de 1908; «Die vierte Rasse», en
Der Tag, 7 de agosto de 1916; «Rasse», en Gewissen, 7 de abril y 28 de abril de 1924;
textos publicados después en Das Recht der jungen Vélker (1932), op. cit., pp. 193-
206. Cfr. también la correspondencia intercambiada entre Moeller y Ludwig
Schemann, el bidgrafo y traductor aleman de Gobineau, entre 1908 y 1914: «Briefe
Moeller van den Brucks an Ludwig Schemann», en Deutschlands Erneuerung, junio
de 1934, pp. 321-327, y julio de 1934, pp. 396-399. Sobre la utilizacién de la palabra
«raza» en los escritos de Moeller, cfr. Denis Goeldel, Moeller van den Bruck (1876-
1925), un nationaliste contre la révolution, op. cit., pp. 465-475.

102 Aqui se reconocia la critica dirigida por Maurras a los tedricos de la Francia
heredera solo del elemento germanico, como Boulainvilliers.
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103 «Rasse», art. cit. La publicacién de este articulo suscité una carta indignada de un
joven Volkisch llamado Hermann Herder. Fue publicada en Gewissen del 24 de abril
de 1924, con una réplica de Moeller. El material de la controversia sera vuelto a
publicar en Das Recht der jungen Volker (1932), op. cit. («Eine Zuschrift und eine
Erwiderungy, pp. 207-213). «El Dr Harder —escribe Moeller— me habla del alma de la
raza. Dicha nocion no entra en mi vision en ningun apartado. La rabrica de todas las
rabricas es la historia, que hizo de las razas nacionesy.

Y Moeller repite que no cuenta el haber tenido fe en el pasado «étnicow, sino haber
tenido fe en el futuro de la nacién. Afiade que el racismo se parece al romanticismo
que €l habfa criticado desde hacia mucho, y que la joven generacién debia aprender a
pensar en términos «historico-politicosy, pues su misién es hacer historia y no
perseguir la prehistoria. Hermann Harder le respondera el 29 de abril de 1924 en una
nueva carta que no fue publicada en Gewissen, pero que aparecera diez afios mas
tarde en una revista volkisch («Zerreist der Nordische Gedanke das deutsche Volk ?
Eine Erwiderung an Moeller van den Bruck», en Die Sonne, julio de 1934, pp. 328-
333). Moeller habria proyectado escribir también, poco antes de su muerte, una obra
titulada Die Rasse des Geistes und die Rasse des Blutes.

104 Op. cit., p. 35.
105 Armin Mohler, op. cit., p. 404.

106 «An Liberalismus gehen die Vélker zugrunde», en Moeller van den Bruck,
Heinrich von Gleichen y Max Hildebert Boehm [editores], Die neue Front, Berlin,
Gebr. Paetel (Dr. Georg Paetel), 1922, pp. 5-34. La obra contiene también los textos
de Martin Spahn, Hans Roseler, Willy Schliiter, Rudolf Pechel, Wilhelm Stapel, Karl
Bernard Ritter, Paul Fechter, Albert Dietrich, Wilhelm von Kries, Bernhard Leopold,
Heinz Brauweiler, Walther Schotte, Hermann Ullmann, Paul Ernst, August Winnig,
Hans Grimm, Karl Hoffmann, Georg Escherich, Eduard Stadtler, etcétera.

107 Hay que recordar que a partit de 1939-40, el nacionalsocialismo comenzé
progresivamente a abandonar la expresion «III Reich» en favor de «Reich aleman»
(deutsche Reich), tal y como se puede apreciar al observar las modificaciones que
daban titulo a muchas publicaciones o titulos oficiales.

108 Denis Goeldel, «Moeller van den Bruck: une stratégie de modernisation du
conservatisme ou la modernité a droitey, art. cit., p. 140. Goeldel publicé ademas una
lista exhaustiva del uso que le dio Moeller a la nocién de dritt (tercero) como «técnica
de resolucién de conflictos» (Moeller van den Bruck, 1876-1925, un nationaliste
contre la révolution, op. cit., pp. 426-438).

109 Op. cit., p. 254 (pagina 265 de la traduccén francesa).
110 Le déclin de 1'Occident, Gallimard, 1948, vol. 1, p. 509.

111 «Der Dichter in Zeiten und Wirren», en Das neue Reich, pp. 35-39. Cfr. también
la revista Die Tat, 1918-19, pp. 642-646 y 953.

112 Citamos la version francesa, Le Troisieme Reich.

113 Op. cit., p. 113.

114 «Ein Wanderer ins Nichts», en Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23 de abril de
1976.
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115 Denis Goeldel (Moeller van den Bruck, 1876-1925, un nationaliste contre la
révolution, op. cit.) demuestra que el término «socialismo» es una de las palabras clave
en el vocabulario moelleriano y que recibi6, desde 1918, un valor de uso casi siempre
positivo.

116 «Die Sozialisierung der Aussenpolitik», en Der Tag, 3 de marzo de 1919; el texto
se compilé en Das Recht der jungen Vélker (1932), p. 112.

117 Max Hildebert Boehm ya habia expresado cierta simpatia hacia los teéricos
consejistas en un texto de 1918, reeditado (en una versién corregida fechada en mayo

de 1919) en Ruf der Jungen, op. cit.

118 Las proposiciones econémicas de Moeller compaginan muy cercanamente las
tesis sobre la Gemeinwirtschaft sostenidas por Wichard von Moellendorf, politico
proximo a los medios neoconservadores. Nacido en 1881 en Hong-Kong,
Moellendorf ocupa en 1919 el puesto de subsecretario de Estado de Economia y se
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titulo Konservativer Sozialismus, [edicion de Hermann Curth], Hamburgo,
Hanseatische Verlagsanstalt, 1932. El «socialismo» moelleriano, en cambio, parece
muy moderado respecto del de otros representantes de la Revolucién Conservadora,
quienes le reclaman volver a tomar la distincion clasica entre capitalismo industrial,
valorado como positivo, y el capitalismo financiero, juzgado parasitario, sin
considerar jamas de manera fundamental la l6gica del capital. Ellos mismos acusaron
a Moeller de disponer el sistema capitalista en un sentido solidarista y corporativo,
limitandose a asociar a los empleados y los empleadores en un simple sistema de
participacion. Goeldel subraya, por su parte, que Moeller practicamente no se interesa
en las clases medias (las Mittelstand) entonces en pleno desorden.

119 Al término de un analisis lexicolégico conciso (método estadistico, estudio
contextual de los campos semanticos, etcétera), adicionado con un analisis discursivo
de los escritos politicos de Moeller, Denis Goeldel habla de una «estrategia de
lenguajes» que permitiria a los conservadores, en el «combate de los lenguajesy,
encontrar una posicion dominante (Moeller van den Bruck, 1876-1925, un
nationaliste contre la révolution, op. cit.). Pero también comprueba, al rechazar a la
vez las tesis que hacen de Moeller un «revolucionario auténtico» y un «mistico», que
«el modo de poder preconizado por Moeller presenta indudablemente una analogia
con la estructura y el funcionamiento de la revolucién, la democracia y el socialismo
histéricosy (cfr. Denis Goeldel, «LLa mobilité des concepts de révolution, socialisme et
démocratie. Etude de cas: Moeller van den Bruck», en Gérard Raulet [editor], Weimar
ou l'explosion de la modernité, Anthropos, 1984, pp. 79-95).

120 Denis Goeldel, Moeller van den Bruck (1876-1925), un nationaliste contre la
révolution, op. cit., p. 423.

121 L'utopie de la nation soldatique, tesis de doctorado, Patfs, 1976. El autor llega a
atribuir a Moeller una «mentalidad agricola» (p. 240).

122 «Moeller van den Bruck: une stratégie de modernisation du conservatisme ou la
modernité a droiten, articulo citado, pp. 127 y 136. Goeldel nos parece, en cambio,
que va demasiado lejos cuando escribe que Moeller «ignora la oposicion clasica
Kultur/Zivilization» (ibid., p. 131), lo que por el contrario estd muy presente en su
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obra, o cuando hace del autor de El Tercer Reich un «intelectual “organico” de los
medios industriales, al elaborar una ideologia de capitanes de empresa», que
prefiguraba el «conservatismo tecnocratico» (ibid., p. 139). Tal definicién se aplicaria
mas bien a otros animadores del Juni-Klub, cuya creciente influencia tal vez no fue
tan ajena al suicidio de Moeller. Dicha tendencia «tecnocratica» no era muy acorde
con la voluntad de «integrar a las masas recurriendo a la movilizaciéon y a la
participacion» que Goeldel reconocia también (ibid., p. 143) en Moeller.

123 Op. cit., p. 120.

124 Texto compilado por Max Hildebert Boehm, Ruf der Jungen, op. cit., pp. 74 y
sigs. El cementerio de Lichterfeld se encuentra en Berlin, en los limites de la plaza
Thuner. Los derechos de perpetuidad del lote funerario expiraron en octubre de
1990, y la lapida fue removida el 14 de julio de 1993. En octubre de 1993 se abri6 una
suscripcion con la esperanza de impedir su destruccion y obtener una prolongacion
de la concesion.

125 Op. cit.
126 The War for Man's Soul, Nueva York 1943, p. 86.

127 Op. cit., p. 463. Gravemente herido durante la Primera Guerra mundial, Hans
Schwarz (no confundirlo con el nacional-socialista Hans Schwarz van Berk) estuvo
ligado a Moeller a partir de 1921. Su obra se compone sobre todo de compilaciones
de poemas (Gotter und Deutsche, Du und Deutschland, Die sieben Sagen) y de
dramas (Pentheus, Rebell in England, Prinz von Preussen). Escribié también Europa
in Aufbruch, Berlin, Ring, 1926; Die Wiedergeburt des heroischen Menschen, Betlin,
Der Nahe Osten, 1930; Die preussische Frage, Berlin, Der Nahe Osten, 1932. Sobre
su vida, cfr. Oswald von Nostitz, Ein Preusse im Umbruch der Zeit. Hans Schwarz,
1890-1967, Hamburgo, Christians, 1980.

128 Cfr. Wilhelm Wunderlich, Die Tat, 1931-32, p. 843.

129 Die politische Kampfbtinde Deutschlands, Berlin, Junker u. Dinnhaupt, 1930,
pp. 73y sigs.

130 «Myths, Types and Propaganda, 1919-1939», en G.P. Gooch, M. Ginsberg, E.M.
Butler et al., The German Mind and Outlook, Chapman & Hall 1945, p. 125.

131 Herren und Narren der Welt, Munich, List, 1954, p. 293.

132 Los archivos confiscados fueron transferidos a los edificios de la Bauakademie de
Berlin, donde en gran parte fueron destruidos por los bombardeos del fin de la
guerra. Lo que se pudo salvar fue trasladado inmediatamente a la Biblioteca Estatal
Alemana de Berlin oriental y al Archivo Federal de Coblenza. Hoy dia sobrevivirian
los papeles personales conservados por Margarete Quitteck, dama de compania de
Lucy Moeller van den Bruck, después de la muerte de esta ultima que sobrevino en
1965. La suerte y el contenido de estos papeles es incierta (cfr. Denis Goeldel,
Moeller van den Bruck, 1876-1925, un nationaliste contre la révolution, op. cit., p.
29).

133 Nationalsozialistische Monatshefte, junio de 1932, pp. 267-271 (aparecen
extractos en la compilacién Das Recht der jungen Vélker).
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134 Alfred Rosenberg, «Gegen Tarnung und Verfilschung», en el Vélkischer
Beobachter, 8 de diciembre de 1933; texto vuelto a publicar en Gestaltung der Idee,
Zentralverlag der NSDAP, Munich, 1936, pp. 15-19.

135 Cfr. Volkischer Beobachter, 4 de junio de 1935; Das Schwarze Korps, 5 de junio
de 1935; Wille und Macht, 1° de diciembre de 1935, pp. 1-6. Cfr. también Wilhelm
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1935, pp. 221 ft.
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139 Moeller van den Bruck. Standort und Wertung, Berlin, Otto Stollberg, 1939, p.
53.
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ihm kein Weg zum Nationalsozialismus fihrt» (ibid., p. 164).

141 La identificaciéon de Moeller con el nazismo comienza en Francia desde antes de
la guerra. Cfr. Edmond Vermeil, op. cit.,, p. 173; Albert Rivaud, «la révolution
allemande et la guerre», en la Revue des Deux-Mondes, 15 de noviembre de 1939, p.
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Hitler. Germany, 1918-1933, 2a edicién revisada, Londres, Wiener Library vy
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143 Op. cit., p. 152.
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Das Dritte Reich

DAS

%IEIEE Germany's Third Empire

Arthur Moeller van den Bruck

http://home.alphalink.com.au/~radnat/moeller/index
.html

Prefactory Letter To Heinrich von Gleichen

1. Revolutionary: Let us win the Revolution

I1. Socialist: Fach People has its own socialism

II1. Liberalism: Liberalism is the death of nations

IV. Democrat: Democracy exists where the people take a share in determining their
own fate.

V. Proletarian: The Proletarian is such by his own desire.

VI. Reactionary: A Policy mayv be reversed: History cannot.

VII. Conservative: Conservatism has eternity on its side.

VIII. The Third Empire: We must have the strength to live in antithesis.
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