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EL TERRORISMO
QUE CREQ AL
ESTADO SIONISTA



PROLOGO

Se trata de un hecho muy conocido, pero que
parece olvidarselo deliberadamente: el terror y la
" violencia crearon al Estado de Israel. Sobre todo a
expensas de los drabes. Pocos se detienen, en efecto,
a pensar que los arabes estin muy lejos de haber
devuelto, siquiera en minima parte, los actos que los
sionistas —cosmopolitas y ajenos a su tierra— come-
tieron contra ellos con el propésito de erradicarlos.

Bishuti reactualiza aqui como el estado sionista
nacié del terrorismo. El lector no podri menos que
estremecerse ante el contraste con un Israel que
ahora propone planes internacionales para combatir
métodos que tanto contribuy6 y contribuye a difun-
dir. 'Y esto cuando sigue adherido esencialmente a
esos métodos, y practica —como Estado—, los mismos
actos que perpetraron sus bandas precursoras: la
Sterne, la Haganah, la Irgun,

El sarcasmo es aitn mayor cuando se ve actuar
" como protagonista principal del terror aqui evocado,
a Menehem Begin, actual figura de primer plano entre
los jerarcas israelias, asesor del “‘operativo” Uganda, y
hoy enemigo acérrimo de lo que él —con pasmosa
mala memoria— denomina, a la vez, “terrorismo”.

ALI HUSSEIN ISSA



LAS CAUSAS DEL TERROR

Los sionistas hicieron el terror inevitable para
conseguir sus propoésitos, que eran simplemente esta-
blecer un Estado Judio en el territorio de Palestina.
Los obstaculos contra su realizaciébn demostraron ser
tantos que tuvieron que emprender una accion rapida
y absorbente. Esta accién fue el terror.

Como resultado de los siglos de persecucion que
han sufrido los judios, algunos de ellos llegaron a
considerarse algo dnico y separado, llegaron a verse a
si mismos como una raza distinta. Como demuestra
la antropologia, esto es un absurdo; porque los judios
pertenecen a todas las razas de la humanidad, caucasi-
ca (blanca), negroide, mongoloide y todas las otras
ramas étnicas. El judaismo es una religion universal,
como el cristianismo o el Islam. Para los sionistas, sin
embargo, ser judio equivale a pertenecer a una cierta
raza o nacionalidad; creyeron que ser un seguidor del
judaismo convertia a uno en judio por raza y por
nacionalidad, no sb6lo por religion. Cuando Hitler
imaginé sus ideas de ultranacionalismo y exclusivismo
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racial empled el terror y la violencia para conseguir
sus fines, y los judios fueron sus victimas. De modo
similar, cuando los sionistas consideraron al ‘‘judais-
mo”’ como una forma racista, ultranacionalista de ser,
ellos también emplearon el terror para conseguir sus
propositos. Cuando se encuentran un judio sionista y
un judio antisionista, el primero es un separatista, un
amigo del Ghetto, un hombre lleno de ideas vacias
sobre la exclusividad racial, mientras que el otro es
un universalista, un hombre que cree en el trabajo
para el beneficio de la humanidad mediante la asimi-
lacion de la cooperacion y la asimilacidon de las
personas; rechaza todo intento de reducir su religion
al mero racismo. Después de todo eran hombres como
ellos los que convirtieron a los yemenitas, los negros,
los eslavos y loa kazaros al judaismo, de la misma
manera que los universalistas de la cristiandad y del
Islam convirtieron a miembros de todas las razas a
sus religiones respectivas.

La consecuencia natural del segregacionismo y del
separatismo es el racismo y la discriminacion. Cuando
los sionistas lograron la promesa de la tierra (Palesti-
na) sobre la cual podian construir su estado judio, su
intencion fue llevar a todas las personas, o las més
posibles, del mundo judio a aquella tierra y estable-
cerlas alli. Como dice el profesor Arnold Toynbee, el
plan era que “todos los Ghettos dispersos por el
mundo deberian ser recogidos en un pedazo de tierra
en Palestina para crear alli un solo ghetto consolida-
do” (1).

Para poder apoderarse de Palestina, el sionismo
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necesitaba apoyo desde el exterior; cuando los sionis-
tas empezaron sus actividades, Palestina era una parte
integrante del Oriente Medio Arabe, poblada por
musulmanes, cristianos y drabes judios, bajo la ocupa-
cién del imperio turco-otomano. Thedore Herzl pidié-
permiso al sultin otomano para ocupar tierras en
Palestina y establecer alli a judios de todo el mundo.
El permiso le fue denegado. Cuando estall6 la prime-
ra guerra mundial, los turcos se convirtieron en
aliados del imperio alemin. El doctor Chaim Weiz-
mann fue a Alemania para buscar apoyo para su
proyecto. Como dice el escritor judio norteamericano
Alfred Lilienthal: “Al principio de la primera guerra
mundial algunos dirigentes sionistas, violentamente
opuestos al régimen zarista, intentaron llegar a un
acuerdo con Alemania. Los Estados Unidos todavia
no habian entrado en la lucha, y estos sionistas
esperaban que una Alemania victoriosa daria Palestina
al sionismo. Pero las negociaciones.fracasaron (debido .
a la negativa de los aliados otomanos) y, en 1916, la
Organizacién Mundial Sionista empezd a buscar por’
otros sitios. Un memorindum fue dirigido al Foreign
Office de Londres urgiendo el apoyo al sionismo por
razones politicas y militares (2):

A pesar de las antiguas promesas britinicas a los
arabes, de independencia de las tierras drabes, inclui-
da Palestina, el Foreign Office de Londres dio a los
sionistas la promesa tonocida como la “Declaracion
Balfour” (3) el 2 de noviembre de 1917, segin la
cual Gran Bretafia favorecia “el establecimiento en
Palestina de un hogar nacional para el pueblo judio”.
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Los britanicos razonaban que mantener su presencia
en Palestina -—aparentemente como un poder que
facilitaba y supervisaba el humanitario proyecto de
establecer un hogar nacional para los judios perse-
guidos en el mundo— seria una salvaguarda de los
intereses britdnicos en el area; el canal de Suez, la
ruta de la India y la prevencion a la expansion
francesa en el Oriente Medio. Como pago de la
promesa, los sionistas se esforzaron en lograr el
apoyo judio a los aliados durante la guerra, Winston
Churchill, en julio de 1937, hablando en la Cimara
de los Comunes, refiriéndose a la Declaracibn Bal-
four, dijo: “Es ilusorio suponer que fue un mero acto
de entusiasmo de cruzada o de quijotismo filantro-
pico..., al contrario, fue una medida tomada... debido
a las necesidades de la guerra, con el objeto de lograr
la victoria general de los aliados,-para la cual nosotros
esperamos y recibimos- una valiosa e importante ayu-
da” (4). ’

Esta declaracidon fue respaldada por otra hecha
por Lloyd George, que era primer ministro del
Gobierno que hizo.la promesa a los sionistas. Testifi-
c¢6 a la Royal (Peel) Comission sobre Palestina veinte
afios después que la Declaracion fuera hecha, y el
informe de la Comisién reprodujo su testimonio con
estas palabras: “Mr. Lloyd George, que era primer
ministro en aquel momento, declar6 que... la publica-
cion de la Declaracién Balfour... fue ‘debida a razo-
nes propagandisticas’, y esbozd la grave posicidn en
la que se encontraban entonces los aliados y las
potencias amigas... En esta critica situacion se creia

6



que la simpatia de los judios, o lo contrario, podria

suponer una diferencia sustancial, de una manera u
otra, para la causa de los aliados. En particular, la
simpatia de los judios podria confirmar el apoyo de
los judios norteamericanos, y haria mas dificil para
Alemania reducir sus compromisos militares y mejo-
rar su posicidén econdmica en el frente oriental” (5).

Ademas, Lloyd George testificO sobre las medidas
que utilizaron para ganar a los judios a su causa,
sobre todo en los paises que apoyaban a Alemania.
Dijo: ‘“Millones de octavillas (de la Declaracion)
fueron difundidas entre las comunidades judias. Fue-
ron arrojadas desde el aire’sobre ciudades alemanas y
austriacas, y ampliamente distribuidas por el cinturén
judio que va desde Polonia hasta el Mar Negro” (6).
Lloyd George resumié todo el asunto al declarar:
“Los dirigentes sionistas nos hicieron la definitiva
promesa de que si los aliados se comprometian a dar
facilidades para el establecimiento de un hogar nacio-
nal judio en Palestina, harian todo lo posible para
fomentar el sentimiento judio y apoyar en todo el
mundo la causa aliada. Ellos’ mantuvieron su pala-
bra” (7). Asi, los sionistas se hicieron con “los titulos
de propiedad de una nueva nacidon”, y todo lo que
tuvieron que hacer fue apoderarse de Palestina y
establecerse alli, pero el asunto no era tan fécil.

Al final del siglo XIX la poblacion judia de
Palestina apenas era de 50.000 personas. Dos afios
después de la Declaracion Balfour habia (debido a la
inmigracion fomentada por los sionistas) 65.000 ju-
dios en Palestina, alrededor del 7 por 100 de la
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poblacion, la cual en 1922 consistia de un 78 por
100 de musulmanes, un 11 por 100 de judios y
alrededor de un 10 por 100 de cristianos (musulma-
nes, cristianos y judios de habla arabe, descendientes
de los hebreos primitivos, eran todos arabes; los
extranjeros eran descendientes de los judios converti-
dos que vinieron de Europa). En doce afios, desde
1920 a 1932, 118.378 judios, o sea, las tres cuartas
partes del 1 por 100 de los judios del mundo
volvieron voluntariamente a su supuesto ‘hogar”..
Durante toda la era cristiana, el nacleo principal de la
poblacion palestina segufa siendo 4rabe. Durante seis-
cientos afios los drabes habian cuidado consciente-
mente los Santos Lugares sagrados para la religion
originaria (judaismo) y los dos hijos nacidos de ella
(el cristianismo y el Islam). Estas gentes y sus
correligionarios vecinos nunca se preguntaron ni por
un momento si Palestina era suya. Ellos se referian a
este territorio como “la parte del Sur de Siria que se
llamaba Palestina™ (8).

La tierra de propiedad judia en Palestina, en
1918, era el 2 por 100 del total. A pesar de todos los
esfuerzos concebibles, desde la compra hasta el te-
- rror, los judios no poseian mas que el 6 por 100 de
las tierras de Palestina en 1948, cuando Israel, e
estado judio, fue proclamado.

Con estas cifras vemos que en el periodo justa-
mente después de la Declaracion Balfour, cuando
Palestina fue entregada a Inglaterra en calidad de
‘mandato, los judios componian el 11 por 100 de la
poblacidon, poseyemdo el 2 por 100 de la tierra.
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Teniendo en cuenta que el proposito judio era el
establecimiento de un estado puramente judio en Pa-
lestina, estas cifras indican un grave problema. ;Co-
mo podrian los sionistas controlar un pais cuando los
judios en dicho pais eran una pequefia minoria y
cuando poseian solamente una pequefia fraccion de
su territorio? Evidentemente, tuvieron que hacer
algo. La respuesta sionista tuvo dos vertientes. Prime-
ro hinchar la poblacion judia en Palestina mediante la
emigracion a este territorio, y segundo, obtener mas
areas de este territorio. Este es el programa sionista y
constituyd, de hecho, la causa del terror del que
estoy hablando. ‘

El 5 de mayo de 1920 fue tomada en San Remo
la decision de transferir los territorios arabes liberados
por los aliados —con ayuda arabe—' del imperio
otomano a los gobiernos de Gran Bretana y Francia
en calidad de mandatos. El territorio arabe fue
dividido —por primera vez en la historia— entre dos
grandes potencias. La porcidon britanica de estos
territorios se llam6 entonces Irak, Transjordania (o
Jordania) y Palestina. Francia adquiri6. el resto del
Creciente Fértil, la parte conocida como Siria. Esta a
su vez, fue dividida en Libano y Siria.

Las potencias mandatarias habian proclamado. el
7 de noviembre de 1918, en un documento conocido
como la “Declaracion Franco-Britanica” que ‘el obje-
tivo buscado por Francia y Gran Bretaiia al proseguir
en Oriente la guerra desencadenada por la ambicion
alemana es la completa y definitiva emancipacion dc
los pueblos tan largamente oprimidos pdr los turcos y
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el establecimiento de gobiernos nacionales y adminis-
traciones que deriven su autoridad de la iniciativa y
libre eleccidon de sus poblaciones indigenas™ (9).

A pesar de esta declaracion, los territorios fueron
dados a los britdnicos y a los franceses como manda-
tos, y en lo que toca a Palestina, el articulo 15 del
PreAmbulo del Mandato (del 24 de julio de 1922),
establecia que la politica britdnica en Palestina tenia
por objeto: “Ninguna clase de discriminacidn sera
hecha a los habitantes de Palestina en los asuntos de
raza, religiobn o lengua. Ninguna persona puede ser
expulsada de Palestina por el solo hecho de su
creencia religiosa” (10). En inglés normal y corriente,
y de acuerdo con lo que pasdé después, queria decir
que Gran Bretafia no tomaria partido entre los drabes
y los sionistas, pero a la vez no se prohibia la entrada
a los judios emigrantes para realizar el plan sionista
de colocar a una mayoria judia en Palestina. Como
sabemos por acontecimientos posteriores, Gran Breta-
fia, al permitir la emigracién de los judios a Palestina,
se habia opuesto directamente al deseo drabe de que
no se hiciera esto. Porque todos los arabes se opo-
nian a la emigracidén de los judios, los cuales venian
para agrandar la minoria judia y luchar contra ellos.
De este modo Gran Bretana habia dado dos prome-
sas, una en contradiccién con la otra.

Tan pronto como se vio libre para hacer lo que
quisiera en Palestina, la politica britanica se orientd
en el sentido de fomentar la emigracion judia a
Palestina. El mas importante puesto, el de alto comi-
sario en Palestina, fue dado a Herbert Samuel, el
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judio sionista cuyas intrigas diplomaticas en los pasi-
llos de Whitehall, en beneficio de las aspiraciones
sionistas, eran notorias. Una de las primeras acciones
de Samuel fue la primera ordenanza de emigracion,
fechada el 20 de abril de 1902, que dio permiso para
una cuota de inmigracion' judia de 16.500 personas
en-¢el primer afio.

Los emigrantes judios fueron bienvenidos, al prin-
cipio, por los drabes que pensaban que aquella desgra-
ciada gente venia a Tierra Santa en busca de paz y
seguridad, lejos de la persecucion de Europa. Pronto,
sin embargo, los judios formaron comunidades separa-
das y grupos y organizaciones para-militares (como la
Haganah, que fue armada por los britdnicos). Los
arabes empezaron a sentir los peligros de la amenaza
judia para su seguridad y prometida independencia.
Los sionistas dejaron claro que conseguirian que los
britdnicos cumplieran su promesa de ayudarles con su
asistencia para crear un hogar nacional para los judios
en Palestina. Los 4rabes empezaron a darse cuenta del
peligro y protestaron. Estas protestas principalmente
tomaron la forma de manifestaciones y huelgas (una
de las mas notables fue la huelga de seis meses,
probablemente una de las mas largas de este tipo,
realizadas por los arabes de Palestina en 1936). Los
arabes exigian de los britinicos que prohibieran la
emigracion y el armamento de los judios y que
debian mantener su antigua promesa de independen-
cia arabe. Por otro lado, los sionistas presionaban por
una emigracidon mayor y empezaron a emplear méto-
dos violentos para hacer que los britdnicos tuvieran
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en cuenta su punto de vista. Finalmente, las autorida-
des britanicas se percataron del peligro, y en 1939
Gran Bretafia publico el Libro Blanco donde se decia
que hasta 1944 no mas de un total de 75.000 judios
serian autorizados para entrar en Palestina (11). El
Libro Blanco fue seguido por las Regulaciones para la
Transferencias de Tierras de febrero de 1940, que
ordenaba ‘“‘este 2,6 por 100 del 4rea de Palestina
contenida bajo la regulacion (es) la Gnica tierra de
Palestina que le serd permitido comprar a los judios.
El resto del pais seria cerrado a ellos para siem-
pre” (12).

Los resultados inmediatos de estas regulaciones se
hicieron claros cuando los sionistas intensificaron el
terrorismo contra las autoridades britdnicas. Habiendo
sido armada por los britinicos mismos, la Hagananh,
que supuestamente era una fuerza de policia judia
supervisada por la Agencia Judia (enlace entre los
britanicos, la Juderia Mundial y los judios en Palesti-
na), hizo nacer otras dos organizaciones terroristas
para-militares: la Irgun Zvai y el Grupo Stern. Las
tres organizaciones trabajaban contra los britanicos de
dos maneras. La primera, trayendo emigrantes a
despecho de las leyes britdnicas prohibiéndolo, y se-
gundo, matando a soldados britinicos. atacando cuar-
teles y campamentos y robando su armamento, todo
ello en un esfuerzo por inducir a los britdnicos a
sucumbir a los deseos sionistas y dejar Palestina. (El
terror sionista contra los britanicos serd dicutido mas
adelante en este libro. Véase segunda parte, capitulo
1, Infra).
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Asi, la intencion de los sionistas para “meter
dentro” de Palestina a los judios del. mundo fue la
causa directa del terror contra los britidnicos, porque
estos no cooperaron. Podria parecer extrafio que no
hubiera cooperacidén en esta etapa, después, como ya
hemos visto, de que los dos lados hubieran cooperado
en el contexto de la Declaraciobn Balfour, no es
sorprendente que los sionistas vieran en la actitud
britanica hacia sus planes como una “‘traiciOn a las
promesas”. j Sin embargo, la realidad del asunto estd
en otra parte! El acuerdo primitivo con los sionistas
fue motivado por la intencion britanica de cubrir sus
propios intereses con una presencia en el Oriente
Medio con el humanitario velo de ayudar a los
perseguidos, judios errantes, para que encontraran un
puerto de paz y de seguridad. Los britanicos también
se habian dado cuenta que los judios en Palestina
serian sus aliados contra las aspiraciones drabes de
independencia, y el mundo creeria que Gran Bretafia
estaba alli solamente para proteger los intereses ju-
dios. Cuando .los sionistas se convirtieron en un
peligro para la supremacia-britdnica y comenzaron a
exigir su propia independencia en Palestina, los brita-
nicos tuvieron que reducir el flujo sin limites de
emigrantes sionistas, y asi fueron recompensados con
la ira judia.

El terror sionista contra los britdnicos estd rela-
cionado primariamente con los asuntos de emigracion
y el control de la tierra. Cuando los britédnicos
decidieron finalmente irse de Palestina, después de la
discusidon del problema palestino en las Naciones
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Unidas, hacia el final de 1947, los sionistas no tenian
ya motivo para aterrorizar méas a los britanicos, asi
que se volvieron contra los drabes palestinos. Las
causas del terror sionista contra los &drabes serdn
discutidas dentro de poco, después de echar un
vistazo a los problemas que surgen del asunto de la
emigracibn, que nos proporciona una vision mas
profunda de la mentalidad sionista y su inclinacion
hacia el terrorismo.

Como resultado del Libro Blanco que hacia ilegal
la emigracion judia a Palestina por encima de la
cuota fijada, los sionistas tuvieron que trasladar a los
judios de modo clandestino. Esto fue llevado a cabo
por los ricos sionistas norteamericanos, que pagaron
los barcos, y con la ayuda de los terroristas, que
recogieron judios sacados clandestinamente de los
paises de Europa Central ocupados por los nazis, y
los llevaron ilegalmente a las costas de Palestina. Los
- britanicos detuvieron aquellos barcos y transfirieron a
los potenciales emigrantes a los campos de concentra-
cibn en Chipre y el Este de Africa con la mira de
repatriarlos inmediatamente o después de la guerra.
Los sionistas, sin embargo, continuaron llevando a los
emigrantes e inevitablemente se enzarzaron en sane
grientos combates con las autoridades britanicas y los
oficiales de seguridad que intentaban detener a los
barcos en los puertos. A veces los terroristas conse-
guian desembarcar a aquella desdichada gente y los
escondian en establecimientos judios; en otros casos
fracasaron y debido a su frustracidén y en un intento
de conseguir la simpatia internacional, los sionistas
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volaron el barco ahogando a los judios en ellos, junto
con los soldados britanicos. (Incidentes semejantes
son ciertos y seran tratados mas adelante, dentro del
contexto del terror contra los britanicos).

La propaganda relacionada con estos incidentes
tendria, indudablemente, grandes efectos en todo ¢l
mundo, especialmente en USA. La propaganda era
dirigida al publico norteamericano en un' esfuerzo
para ganar las simpatias hacia el terrorismo (mostrado
como una guerra de liberacion) por la deformacion
del comportamiento de lag autoridades britdnicas en
Palestina, acusandolas de antisemitismo. Hay por lo
menos un incidente registrado que estd relacionado
con la emigracion y sobre el cual se hizo un gran
ruido en la prensa norteamericana.

Todo empezd cuando el teniente general sir Fre-
derick Morgan, el jefe britdnico de la United National
Relief and Rehabilitation Administration (UNRRA) en
Alemania, dijo en una conferencia de prensa en
Frankfurt en 1946, que “pensaba que una desconoci-
da organizacion secreta judia estaba detras de la
infiltracion” de judios desde Polonia a la zona norte-
americana de Alemania con ‘“‘un bien organizado
positivo plan de sacarlos de Europa” (13).

El tiempo parecia estar maduro para que los
sionistas montaran una campaiia de propaganda toda-
via mayor. El hecho que los USA y Gran Bretaiia
decidieran mandar un comité de investigacion a Pales-
tina proporciond a los sionistas un plan para ganar las
simpatias de los miembros del Comité si los elemen-

(X

tos propagandisticos eran bien manejados. Asi, “in-

/
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mediatamente antes de la sesion de apertura del
Comité de Investigacion Anglonorteamericano, una
tormenta de indignacion sionista se levantd” ante
aquellas observaciones. Animados por los sionistas,
toda clase de judios empezaron a denunciar las
_acusaciones de Sir Frederick Morgan de tal manera
que - parecieran exageradas y haciéndolas aparecer
como ridiculas y falsas. El rabino Stephen Wise,
presidente de la seccion norteamericana del Congreso
Mundial Judio, sefiald que las acusaciones britanicas
“tenian sabor de nacismo”. La famosa personalidad
judia del cine y de la radio Eddie Cantor (nombre
real: Edward Israel Iskowitz) pagd un anuncio de dos
paginas en el “New York Times” para denunciar a
Morgan bajo el titulo “Yo pensaba que Hitler estaba
MUERTO”. Otra personalidad que puso su parte fue
el comentarista de radio Walter Winchell. Chaim
Weizmann, presidente del Movimiento Sionista Mun-
dial y la Agencia Judia para Palestina denunci6 las
declaraciones o acusaciones de Morgan como ‘“‘clara-
mente anti-semitas’ (14).

Uno no puede reprimir su compasion hacia el
teniente general Sir Frederick Morgan por su destino,
al ser denunciado de tal forma por tanta gente
importante, cuando estaba solamente cumpliendo con
su deber, relacionado con su trabajo en Alemania. La
ironia, sin embargo, es que ‘“dos afios mas tarde los
escritores sionistas no hacian secreto del hecho que el
movimiento de los judios por Europa Central en
" route clandestinamente a Palestina habia sido organi-
zado por la Haganah” (15). Lo que es mas, cuando el
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objeto al que apuntaba la propaganda —de nombre
Comité Anglo-Norteamericano de Investigacibn— vino
finalmente a Palestina uno de sus miembros, Richard
H. S. Crossman, un miembro del Parlamento britani-
co (Partido Laborista), del que se sabfa incluso que
se habfa convertido en un pro-sionista después de
haber sido llevado como testigo para ver lo que habfa
en el campo de concentraciéon de Dachau, dijo en su
diario de los dias pasadas en Palestina, que la Haga-
nah habia, de hecho, organizado la emigracién judia
desde Europa Oriental para Palestina, afiadiendo: “lo
.que el General (Morgan) dijo fue mucho menos de la
verdad” (16).

La importancia de este episodio no estd en la
evidencia de que los sionistas mienten, lo que. es
expuesta por los sionistas mismos o por lo que
simpatizan con ellos (para esto hay muchos otros
episodios en los que los sionistas exponen sus propias
mentiras); su importancia reside en el hecho que este
episodio arroja luz sobre dos importantes objetivos
del programa sionista después det final de la segunda
guerra mundial. El primero era la frenética politica
de emigracién perseguida por los sionistas; en otras
palabras, “‘emigraciéon a cualquier precio”. El segundo
objetivo era intentar ganarse la simpatia de los norte-
americanos, cuya comunidad judia proveia (libre de
impuestos) los fondos para casi todas las actividades
sionistas, a través de una propaganda distorsionadora.

Aparte del ejemplo de la propaganda distorsio-
nada, el asunto de la emigracién nos da una impor-
tante luz sobre el comportamiento extremadamente
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criminal del terror sionista. Como un resultado de los
campos de concentracion. de Hitler, al final de la
guerra se presentaron los problemas de rehabilitacion
de los supervivientes de esos campos. Entre esos
‘supervivientes habia 500.000 catolicos, 100.000 pro-
testantes y 226.000 judios procedentes de diferentes
paises ocupados por Alemania durante la guerra (17).
El Presidente Roosevelt hizo un esfuerzo antes de su
muerte, cuando la informacion sobre esa gente estuvo
disponible, para permitir a esos refugiados virtuales
—llamados Personas Desplazadas— emigrar a USA y
Europa. Planed acoger en EE.UU. alrededor de
150.000 de ellos (de todas las confesiones), pero le
extrafid la dura negativa de los sionistas de aceptar
otro refugio que no fuera Palestina para los judios.
Se dice que dijo a la persona que le trajo la negativa
sionista: “;Qué quiere usted decir? ;No hay otro
lugar que no sea Palestina? Ellos son los huérfanos
preferidos del mundo™. Los sionistas, evidentemente,
querian que los sionistas fueran a Palestina para que
contribuyeran al establecimiento de una mayoria
.judia alli. Gran Bretafia, actuando segin la cuota
indicada en el Libro Blanco, rehus6 garantizarles su
“entrada en Palestina. En todo caso, esas personas
desplazadas eran europeas y no tenian nada que ver
con Palestina. Eso, sin embargo, no refrend a los
sionistas de su campafia propagandistica contra Gran
Bretafia, y mientras ésta se desarrollaba, a los infortu-
nados refugiados se les dejo pudrir esperando una
solucién para su problema.

No importa por qué razon, estd claro que los
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sionistas explotaron el destino de estos infortunados.
Sabemos que la mayoria de ellos optaron por Norte-
américa y no por Palestina cuando se les preguntd
adonde querian ir. Sin embargo, los sionistas persis-
tieron en su obstinacidn e insistieron en Palestina.
Ademis de causar muchas muertes entre los refugia-
dos, esta cruel. explotacibn provocd una colérica
protesta contra la dureza de los sionistas. Entre las
personas notables que manifestaron su desaprobacion
se contd Arthur Hayes Suzberger, en aquel tiempo
publicista del “New York Times”, uno de los periodi-
cos méis influyentes del mundo. Siendo judio él
mismo, osdé oponerse al sionismo porque rechazaba la
idea del nacienalismo judio y, en consecuencia, se
convirtid en victima de un terrible ‘‘boycot” y de
una campafia de presiébn desencadenada contra él por
los sionistas de Norteamérica. La cesaprobacion de
Mr. Sulzberger de la explotacién de los refugiados fue
hecha plblica en forma de un articulo en el cual se
preguntaba: “En nombre de Dios, jpor qué el desti-
no de esta desdichada gente se subordina al proposito
de crear un Estado? ” (19).

A pesar de esta protesta, a pesar de Jas autorida-
.des britinicas que ilegalizaron la emigracidén judia, y
gracias al terror sionista, los judios continuaron lle-
gando al pais hasta que “la poblacion judia de
Palestina se increment6 desde un 11 por 100 en 1922
hasta un 32 por 100 en 1945” (20).

En febrero de 1947, Gran Bretaila, harta del
" terror sionista, decidid6 que no podia resolver el
problema palestino a la satisfaccion de todaas las
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partes implicadas. As{ que el problema pasd a la
Asamblea General de las Naciones Unidas, y alli se
dieron los primeros pasos hacia el trigico destino de
. los 4rabes palestinos.

El problema que ocupd a la Asamblea durante
siete meses terminé en una recomendacion, que fue
aceptada, de particion de Palestina en tres dreas. La
primera, un Estado judio que comprendia alrededor
del 60 por 100 de las mejores tierras, era entregado
al 32 por 100 de la poblacion de Palestina, los
judfos, los cuales gobernarian sobre alrededor del
mismo nGmero de arabes incluidos en este Estaco. La
segunda, un Estado 4rabe, poblado por la mayoria
de los 4rabes junto con una pequefia minoria de
judios. La tercera, un area comprendiendo Jerusalén
y Belén con sus alrededores, convertidas en zona
internacional debido al “‘status” religioso de los luga-
res. El plan de particion también disponia que reali-
zada debfa ser una Union Econdmica entre los dos
Estados para ayudar a mantener al mas pobre de
ellos, el arabe. El plan era ridiculamente impracti-
cable. Primero, de manera oficial, se hacia una dis
criminacién entre cristianos y musulmanes por un
lado y judfos por otro, haciendo de cada grupo una
raza separada; los primeros, cristianos y musulmanes,
eran considerados como darabes, y los ultimos como
judios —como si los judios fueran una raza separada
en el pais—. Segundo, el plan dividia el pais de una
mamera tan ligera que habia gente que tenfa sus
casas en un Estado y sus granjas o sus puestos de
trabajo en otros. Las victimas de esta absurda planifi-
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caciébn eran invariablemente los arabes. Tercero, las
divisiones, aunque muy bonitas en el mapa, eran
totalmente impracticables, de manera que una serie
de puentes y de corredores de tierras cultivables
tendrian que ser erigidos desde un Estado a otro para
servir como pasajes neutrales —una especie de tierra
de nadie—. Cuarto, y lo mas importante, el plan
estaba obviamente lleno de prejuicios. . Los judios
(una minoria de un 32 por 100) recibian el 60 por
100 o casi de las mejores tierras cultivables, de las
cuales de hecho poseian solo alrededor del 10 por
100, mientras que los irabes (una mayoria del 64 por
100) recibian menos del 40 por 100 de su tierra
(restando de ésta la zona internacional de Jerusalén)
cuando de hecho poseian el 94 por 100 del total de.
las tierras palestinas, y el 90 por 100 de las tierras
eran dadas a los judios.

La votacién final del plan tuvo lugar, después de
numerosos retrasos, el 29 de noviembre de 1947.. Los
retrasos fueron intencionados. Los sionistas, ayudados
por los Estados Unidos, necesitaban presionar a unos
pocos Estados por sus votos. El plan parecia legalizar
su demanda de Palestina, por consiguiente, los sionis-
tas querian que fuera adoptado, y para que esto
ocurriera era necesaria una mayoria de dos tercios de
los votos de la Asamblea General. Al principio esto
no ocurri6. Finalmente, lo consiguieron, después de
que los sionistas hubieran aplicado bastantes presio-
nes sobre la Casa Blanca y sobre algunos funcionarios
norteamericanos —amenazando con el uso del “voto
judio” en las elecciones presidenciales de 1948—.
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Los funcionarios norteameticanos que hicieron el
sucio trabajo para los sionistas en la Asamblea Gene-
ral y sus pasillos se comportaron de manera vergonzo-
sa y deshonesta, solicitando a los pocos Estados
cuyos votos eran necesarios para que el plan de
particion fuera aceptado por la mayoria requerida.
Este complejo de grupos de presion —un ejemplo de
violencia y del terrorismo sionista, aunque aparente-
mente inofensivo— voy a discutirlo més adelante en
el libro. Por el momento, sin embargo, incluyo una
declaraciobn de James V. Forrestal, Secretario de
Defensa de USA en aquel tiempo, que resume todo el
asunto. Refiriéndose a la manera en la cual los USA
y los sionistas forzaron la adopcion del Plan de
Particiéon dice: “Los métodos que han sido usados...,
haciendo coercidén y coaccidon sobre otras naciones en
la Asamblea General rayaron en el escindalo” (21).
De este modo, los sionistas iban a tener su Estado
judfo en Palestina por fin. Los britdnicos habian
decidido dejar Palestina el 14 de mayo de 1948; por
consiguiénte, los sionistas habian ganado su batalla
terrorista contra ellos. Ahora se volvieron contra el
otro obsticulo en su via hacia la formaciébn de un
Estado: los 4rabes. El Plan de Particion no era mais
que una recomendacion; incluso aceptado por la
ONU, no podfa forzarse su cumplimiento a una de
las partes que no lo deseara. Los sionistas lo habian
aceptado porque representaba lo mejor que podian
lograr legalmente en aquel tiempo y porque no
tenfan nada que perder aceptindolo. Por otro lado,
los 4rabes podian perder mis de la mitad de su pais,
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ademds de la independencia que habian estado e¢spe-
rando durante tanto tiempo. Luego era natural que
rechazaran el plan. Sin embargo, el rechazo drabe de
aceptar el Plan de Particion no fue la causa del terror
sionista contra los 4rabes. El Estado judio, de acuer-
do con el Plan de Particion, debian ser habitado por
499.000 judios junto con 405.000 d&rabes cuyos
hogares y lugares de trabajo estaban en el drea que
habia sido dada a los sionistas. Desde que los sionis-
tas tuvieron la intencidon de crear un Estado puramen-
te judio, naturalmente tgmieron a los drabes que iban
a compartir el Estado con ellos, especialmente cuan-
do estos 4rabes veian negado el privilegio de tener un
lugar en la accidén del gobiérno, y esperaban que se
resintieran de la situacion, y quizd actuaran en contra
de ella. La solucidon consistia en arrojar a los éarabes
del Estado que iba a ser judio. Ademas, desde que los
sionistas habian planeado ‘“‘introducir dentro” al ma-
yor nimero de judios que les fuera posible proceden-
tes de todo el mundo, no estaban satisfechos con que
se fueran; tenfan la intencién de expandir sus fronte-
ras tan lejos como fuera posible.

La situacion en aquel tiempo era la siguiente:
habiendo manifestado Gran Bretafia -su intencion de
evacuar Palestina el 14 de mayo de 1948, los sionis-
tas habian cesado sus operaciones terroristas contra
ellos, ya que habian logrado sus propositos en todo
lo que querian, y ahora, después de acumular armas
y experiencia en terrorismo, se volvieron contra los
arabes.

Cuando los 4rabes de Palestina comprobaron que
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la evacuacidon britdnica del pais dejaba las manos
libres a los sionistas contra ellos, pidieron ayuda a los
Estados 4rabes vecinos. Los britanicos, sin embargo,
no permitian que ninglin ejército drabe entrara en
Palestina, mientras ellos permancieran en ella, y ade-
mds, rechazaron proteger las aldeas arabes contra los
ataques sionistas, porque, como ellos decian, no
disponian de suficientes soldados, debido a la evacua-
cibn y a otras excusas. Los sionistas planeaban utili-
zar esta-.situacion. Los drabes palestinos permanece-
rian indefensos hasta el 14 de mayo, en que los
ejércitos 4rabes podrian venir: Asi, los sionistas tuvie-
ron siete meses para aterrorizar a los drabes para que
dejaran el Estado judio, y también extenderse, con-
trolar y desarabizar tanto como pudieran del proyec-
tado Estado arabe. El hecho que los sionistas sabfan
que, tan pronto como salieran los britdnicos, tendrian
que enfrentarse con los ejércitos arabes, hacia necesa-
ria una campaiia ripida y concentrada de terror para
lograr sus fines y también colocarse en una posicion
de fuerza para cuando éstos entraran. El resultado
fue que los 4rabes de Palestina se enfrentaron con
bandas terroristas de asesinos durante siete meses del
terror mds horrible.
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11
UNAS CUANTAS MASACRES...

Aunque el terrorismo real comenz6 en diciembre
de 1947, hemos visto que los sionistas se habian
"dado cuenta mucho antes de aquella fecha de que el
terror contra los drabes seria inevitable mientras que
éstos continuaran oponiéndose al deseo sionista de
creacion de un estado judio en Palestina. De hecho,
ya en 1939, habia quedado claro para los sionistas
que, sin el terror, nada podia hacer que los arabes
aceptaran la creacion de un estado judio. En aquel
afio, Gran Bretafia habia presentado el Libro Blanco
que limitaba la emigracion judia a una cuota especifi-
ca que se cumpliria en 1944, El libro habia puesto el
énfasis en que después de aquella fecha ningan judio
més podria entrar mientras los drabes no estuvieran
de acuerdo con elio.

Aunque los 4rabes rechazaron al principio el
Libro Blanco pronto se dieron cuenta que, en las
circunstancias actuales, era lo mejor que podian
esperar. Asi, ellos lo aceptaron mas tarde mientras los
sionistas continuaban oponiéndose a €l porque, segin
su punto de vista, era una traicion a las promesas de
la Declaracidon Balfour. Como resultado de este des-
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acuerdo los sionistas estaban determinados a emplear
el terrorismo para hacer que los drabes se sometieran
a sus deseos.

Durante todos los meses del terrorismo contra los
britanicos, los sionistas temian que la mayoria drabe
de Palestina decidiera unir sus fuerzas a las britanicas
contra ellos, y debido a esto intentaron ganarles para
su causa -0 por lo menos apaciguar sus temores
hacia un posible terrorismo contra ellos—. Aparen-
temente no se dieron cuenta que los drabes estaban
resentidos contra los britdnicos, proque se habian
negado a cumplir sus promesas de independencia
drabe, y no era muy probable que ambos se unieran
contra nadie, ni siquiera contra los sionistas. Sin
embargo, los terroristas —sobre todo el Irgun— inten-
taron apaciguar los temores arabes. Begin cuenta que
“dijimos a los drabes que no teniamos ningin deseo
de luchar contra ellos o hacerles dafio; que nosotros
estdbamos ansiosos por verles como ciudadanos paci-
ficos de un futuro Estado Judio; les seiialamos el
hecho innegable que nuestras operaciones en zonas
arabes (durante el terrorismo contra los britanicos) no
suponian ni la mas minima intrusién contra la seguri-
dad o la paz drabe” (1). Esto es lo que dijo, pero en
diciembre de 1947 él y sus hombres —incluido la
Haganah y la Banda Stern— hicieron exactamente lo
opuesto.

Otra de estas promesas fue en 1944; fue hecha en
" relacion con el proyectado estado judio otra vez. La
declaracion decia que “no existird ninguna discrimi-
naciéon entre los drabes y los judios en la concesion
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de puestos publicos o trabajos comerciales”, y que
“e] gobierno judio acordara una completa 1gualdad de
derecho” (2). El gobierno judio ya ex1ste y estas
promesas siguen olvidadas.

Ya en 1948 la Haganah empezo a movﬂlzarse en
proporciones numéricas mucho més grandes de lo que
los britinicos habian permitido anteriormente. (El
permiso de esta movilizacion, junto con el aprovisio-
namiento de armas por los britanicos a la Haganah, la
evacuacion de los pueblos judios y la negativa a
ayudar a los é4rabes contra los ataques sionistas,
parecen indicar alguna colaboracion britdnica con los
sionistas durante esta etapa). Referente a la moviliza-
cion de la Haganah, un escritor sionista revela el
nimero de veces que él mismo vio carteles de la
Haganah pegados sobre las paredes o los muros de
Jerusalén, pidiendo reclutas judios de edades especifi-
cadas. Seglin este testigo habia un cartel el 30 de
mayo de 1948 pidiendo “hombres y mujeres solteros,
de edad comprendida entre los veintiséis y los treinta
y-cinco anos” (3). Mlentras el 11 de abril, el mismo
testigo informa que ‘“‘en la escuela secundaria de
Rehavia hoy dieron el certificado en formacion mili-
tar después de la ceremonia y esta noche harin la
guardia como hombrgs de la Haganah” (4). Al dia
siguiente nuestro - testigo vio a los ‘hombres de la
Haganah en una operacion. Describiéndoles dice: “Al-
gunos probablemente afimaran tener diecisiete o die-
ciocho afios, pero. parecen tener quince o dieciséis,
estudiantes, jovenes dependlentes aprendices de talle-
res o chavales de las colonias” (5) Habia muchachos
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que mantenian la vigilancia mientras Jos mayores,
hombres de la Haganah con més experiencia, ibap a
aterrorizar a los 4rabes de Palgstina, Poco después de
abril, los jovenes fueron llamados al servigio activo,
incluyendo a los estudiantes de religion, y finalmente,
seglin este mismo escritor, “uno se encuentra a todo
el mundo en la Haganah” (6). Esto es, todo el
mundo, excepto los miembros del Irgun y de la
Banda Stern.

La razén que habia detrids del deseo sionista de
que la Haganah se extendiera de esta manera es
obvia; querian estar seguros del éxito del sionismo, El
terrorismo contra los arabes tuvo dos objetivos: uno
era la reduccion de la mayoria drabe en Palestina y
.sobre todo en las 4reas proporcionadas al proyectado
Estado judio. El segundo objetivo, era deshacerse de
tantos drabes como fuera posible de toda Palestina,
para dejar libre la tierra para la colonizacion judia.
Ambos objetivos tuvieron que ser realizados antes del -
15 de mayo, cuando los ejércitos drabes podrian, al
haberse marchado los britanicos, proteger los hogares
y tierras 4rabes. Existe la evidencia de que los
‘sionistas habfan proyegtado esta camparna de terroris-
mo para deshacerse de los drabes desde el principio.
Sir John Glubb, comandante de la Legion Arabe de
Jordania, en aquel momento informa que en diciem-
bre de 1947 un oficial britinico de la Legion Arabe
pregunt6 a un oficial judio del Gobierno Britanico de
Palestina “‘si el nuevo estado judio no tendria mu-
chos problemas internos en vista del hecho que los
habitantes 4rabes del. estado judio serian iguales en
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namero a los judios”. El oficial judio contesto: “Oh,
no. Esto se amreglara. Unas cuantas masacres calcula-
das y pronto nos desharemos de elios” (7).

Después de estudiar a los darabes, los sionistas
llegaron a la conclusion de que su propio terrorismo
contra los britanicos habia sembrado la semilla del
miedo en las mentes drabes y costaria ‘‘unas cuantas
masacres calculadas”, ademas de una campaiia cuida-
dosamente calculada de hacer publicidad a estas
masacres para reducir a log drabes a la huida. Antes
de que se pueda condenar demasiado apresuradamen-
te a los 4rabes palestinos por su aparente cobardia,
uno debe intentar comprender el fondo y la situacion
en que se encontraban. Durante el mandato britanico
los drabes habian sido casi totalmente desarmados,
mientras que los sionistas habian sido armados y
equipados por los britinicos. Los drabes se encontra-
ban ahora indefensos ante los ataques de los asesinos
sionistas. Menahem Begin declara (8) que el terroris-
mo sionista contra los britanicos “ejercié una influen- .
cia muy sana sobre los drabes”, y que la propaganda
terrorista- empleada por las organizaciones sionistas
llevd “‘el terror a sus enemigos”. También declara que
las leyendas de la fuerza de los sionistas dio pie a
“los factores espirituales y psicologicos” entre los
arabes de manera que funciond con éxito para prepa-
rarles a temer esta exagerada fuerza sionista cuando
fuera a utilizarse contra ellos. “De hecho, todo lo
que los sionistas tuvieron que hacer fue ejecutar ‘unas
cuantas masacres calculadas’ y darles publicidad yy
los 4rabes huirian aterrorizados”. Basicamente, eso es
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lo que ocurri6 pero no del todo, porque muchos
_4rabes se enfrentaron obstinadamente a las masacres
y los sionistas tuvieron que esforzarse mdas para
echarles. Es verdad que muchos drabes huyeron ante
las noticias de las matanzas, pero ese no fue el caso
en todos los sitios, muchos eligieron quedarse pese a
todo, y estos se convirtieron en victimas del “esfuer-
Z0”’ sionista. :

Tan pronto como los sionistas supieron que Gran
Bretana tenia la intencidn de retirarse a mediados de
mayo de 1948, Begin y sus terroristas se dieron
cuenta que su trabajo contra los britanicos habia
terminado. Ahora le tocaba a los d4rabes. En su
lenguaje curioso dijo que “‘primero y ante todo
debemos de terminar con nuestra situacion defensiva
(sic). Tenemos que pasar a la ofensiva. Debemos
atacar las bases de los asesinos”. Los asesinos, por
supuesto, eran los drabes, de quien Begin decia ‘‘Por
estas fronteras... pasaran miles de asesinos equipados
con armas britdnicas™ (9). La elecciéon de palabras por
Begin es curiosa; el terrorismo contra los britdnicos es
descripto como una situacién ‘“‘defensiva”, y mientras
admite que las operaciones contra los arabes serin

. “ofensivas”, las describe como ‘‘asesinos”. Por su-
puesto, la Legiébn Arabe Jordana fue equipada con
armas britdnicas, ‘pero también fue dirigida por brita-
"nicos, y Jordania (o Transjorddnia) tenia un acuerdo
de defensa con Gran Bretafia para que esta Legion no
pudiera cruzar la frontera para ayudar a los 4rabes
antes de mayo de 1948. La declaracion de Begin
tiene la fecha de diciembre de 1947, la situacién
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“ofensiva” coninudé de hecho seis meses mas; los
irabes de Palestina sufrieron seis meses de terrorismo
desnudo antes de que pudieran incluso esperar ser
ayudados por la intervencidén 4rabe. Es cierto que
debido a que los drabes estaban indefensos y ‘no
podian ser ayudados por tropas regulares, algunos
combatientes drabes cruzaron las fronteras de Siria y
Jordania para ayudarles. Estos hombres fueron llama-
dos “irregulares” (esto es, combatientes no militares).
Si los sionistas habfan reclutado a sus combatientes
entre los judios ernigrantes que vinieron a aterrorizar
al pais, entonces lo menos que unojpuede esperar
para ayudar a los arabes era a que a ellos también se
les permitiera tener sus irregulares. Sin embargo,
aunque estos hombres hicieron una magnifica defen-
sa, nunca tuvieron el nimero suficiente para igualar a
las decenas de miles de terroristas sionistas experi-
mentados, no podian equilibrar la situacion.

El terrorismo sionista empezd en diciembre de
1947. Seglin Begin: “Durante tres dias, del 11 al 13
de diciembre... atacamos Haifa y Jaffa; a Tureh y
Yazur. Atacamos una y otra vez en Jerusalén. Subi
mos al pueblo agresivo de Shaafat en la carretera a la
Universidad Hebrea. Penetramos en Yehudiyeh y li-
quidamos a una banda armada que habia establecido
su base en aquel pueblo. Las bajas enemigas en
muertos y heridos fueron numerosas” (10). El progra-
ma sionista era dejar libre la carretera entre la
poblacion judia de Tel Aviv, en la costa mediterra-
nea, y Jerusalén, para que los abastecimientos pudie-
ran entrar en el sector judio de la Ciudad Santa. Esta .
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carrelera entonces era de gran importancia estraté-
gica, pero estaba predominantemente flanqueada y
controlada por los pueblos drabes en los dos lados.
Los comandos 4rabes se habian dado cuenta de la
importancia de esta carretera para los planes sionistas,
en consecuencia se habian establecido en estos pue- .
blos para defender a sus habitantes de los ataques
sionistas que eran inevitables y también para cortar la
ruta de abastecimiento sionista desde Tel Aviv. Los
continuos ataques sionistas provocaron el miedo en
los espiritus drabes que querian vivir en paz. Begin
explica: “...en los meses que precedieron a la invasion
arabe... (mayo) continuamos haciendo incursiones en
la zona 4rabe”. Sigue diciendo: “Los ataques de esta
naturaleza llevados a cabo por cualquier fuerza judia
eran, por supuesto, de gran importancia psicologica...
Pero estaba claro para nosotros que incluso las incur-
'siones mas atrevidas llevadas a cabo por las tropas
partisanas nunca podrian decidir el asunto. Nuestra
esperanza estaba en controlar el territorio” (11).
Debido a que ellos mismos se dieron cuenta que
las incursiones solas no crearian el deseado estado
judio y porque se dieron cuenta que su esperanza
“estaba en controlar el territorio”, los sionistas tuvie-
ron que volver al terrorismo verdadero. Entre tanto,
sin embargo, las incursiones no cesaban los ataques a
las aldeas que flanqueaban a la carretera deseada,
continuaron. '
Durante este tiempo los terroristas tomaron deci-

siones sobre los objetivos militares. Begin nos propor-
ciona la informacion, dice que “al final de enero de
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1948 en una reunion del mando de Irgun, en la cual
participo la seccion de planificacion, esbozamos cua-
tro objetivos estratégicos: 1, Jerusalén; 2, Jaffa, 3, la
llanura de Lydda-Ramleth, y 4, el Tridangulo™ (12). El
Tridngulo es una zona en el centro de Palestina, al
norte de Jerusalén formada por un imaginario tridn-
gulo que une los tres pueblos drabes de Nablus,
Tulkarem y Jenin. Por supuesto, los sionistas lograron
ocupar los cuatro objetivos, pero les costd diecinueve
ailos hacerlo. Como resultado del terrorismo lograron
un objetivo (la captura de Jaffa), ademas de la mitad
de Jerusalén. Después de la primera tregua con los
drabes en 1948, los sionistas capturaron otro objetivo
(la llanura de Lydda—Rémleh). La otra parte de
Jerusalén, ademés del Tridngulo, no cay6 en manos
de los sionistas hasta junio de 1967, diecinueve ailos
- mas tarde.

Volviendo a 1948, vemos que los ataques sobre la
carretera continuaban y fue aparejado con el terroris-
mo para conseguir los territorios deseados. Primero
debemos discutir estos ataques, despues trataremos
del terrorismo.

En la ciudad antigua de Jerusalen en la parte
arabe, “ataques con bombas de organizaciones terroris-
tas judias (fueron rechazados al imponer los drabes
un bloqueo sobre la zona judia de Ja ciudad antigua);
los convoyes de alimentos fueron llevados a los -
judios bajo escolta militar britdnica después que la
Haganah amenazd con forzar el bloqueo” (13). Esta
ayuda briténica a los judios no es deshonrosa, puede
ser explicada como una medida humanitaria. Pero,
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¢qué -puede explicar e] hecho que las fuerzas britani-
cas permanecieran en- ciertas zonas drabes para impe-
dir cualquier preparacion drabe para la defensa y
negaran la entrada a la ayuda armada drabe, cuando,
por otra parte, los britanicos s¢ habian retirado de las
zonas judias, ayudando-asi a los terroristas a actuar
abiertamente y atacar a los drabes? Este hecho
curioso era un acontecimiento comun entonces; cuan-
do los drabes se sintieron tan frustrados que pidieron
proteccidon a los britdnicos, sencillamente éstos lo
denegaron y tan.pronto como los terroristas aparecie-
ron, ellos se retiraron dejando a los arabes solos
frente a los asesinos, y por si esto no fuera suficiente,
los britianicos empezaron a aconsejar a los arabes a
que huyeran de sus casas para evitar enfrentarse con
los sionistas. .

Como resultado de esto, los terroristas salieron
abiertamente a la’ “luz publica”, y Begin mismo
menciona que pudo dar un “pacifico” paseo por
primera- vez en mucho tiempo. Mientras en los pue-
blos drabes vecinos, los drabes tuvieron que sufrir la
presencia de los britanicos, que evitaban la llegada de
una defensa y solamente se fueron cuando llegaron
los sionistas, -a. pesar de las peticiones Aarabes de
proteccién, Como resultado de semejante actitud, el
nimero de muertos en Palestina en un periodo de
cien dias (desde diciembre de 1947 a marzo de 1948)
fue de 1.700. '

. Cuando llegd abril, los ataques para liberar la vital
carretera se intensificaron. En noche del 3 de abril de
1948, Harry Levin, un locutor del programa en inglés
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de la radio clandestina de la Haganah “Kol Israel”,
escribid en su diario: “Espléndidas noticias. La Pal-
mach ha capturado Castel, aquella ciudadela de fran-
cotiradores en la carretera de Tel Aviv, los sirios y los
iraquies lo consideraban... un gran paso hacia la
liberacion de la carretera. Todo el mundo estd feliz.
Nuestros muchachos subieron cuidadosamente las co-
linas durante la noche y lo asaltaron antes del
amanecer, un tipico trabajo de la Palmach” (14).
Castel o Qastalla era un pueblo arabe, estratégicamente
situado sobre una colina que daba a la vital carretera
que conectaba Tel Aviv con Jerusalén. Se luch6 por
ella muchas veces y cambié de manos muchas veces,
hasta que por fin cayé en manos sionistas. A pesar de
su caida, los drabes todavia controlaban parte de la
_carretera; Jerusalén continud bajo el bloqueo drabe y
siguieron muchos ataques.

El 12 de abril, otro pueblo drabe fue atacado;
esta vez fue Kolonia. Levin, nuestro informador de la-
Haganah, estaba alli con la Palmacti de la Haganah,
para ser testigo del ataque e informar sobre €l en una
de sus emisiones. En esta operacién particular, un
nuevo paso fue dado por los ferroristas, Levin explica
“Cuando yo me fui, los zapadores estaban volando
las casas. Uno tras otros los solidos edificios de
piedra, algunos construidos en un elaborado estilo
urbano, explotaron y se vinieron abajo” (15). Esta
politica de destruir casas para aterrorizar psicologica--
mente a los drabes todavia se ‘emplea en Israel en
estos momentos.

Antes del 17 de abril, cuando la Haganah llamo a
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filas a nuevos reclutas, esta vez hasta “la edad de
cincuenta y cinco afios” (16), Levin podia infor-
mar que ‘“la carretera estd abierta, los abasteck
miento$ han llegado en grandes cantidades. Cinco
pueblos mas de las colinas han sido tomados du-
rante la noche y otros destrozados: este momen-
to es la culminacion de la batalla de quince dias
por la carretera. Hasta llegar a Wadi Sarar, las ban-
das han sido obligadas a huir, y 350 arabes han
muerto” (17). Con todas estas operaciones, la des-
truccién de pueblos y la matanza de los defensores
arabes, el Unico objetivo que los sionistas estaban
logrando era abrir la carretera. Todavia eran incapa-
ces de controlar el territorio que deseaban y la
mayoria de los habitantes drabes todavia estaban en
sus casas; la hora del terrorismo real habia llegado.
La més importante y mas sangrienta de las operacio-
nes sionistas contra los pacificos habitantes arabes
de Palestina ocurridé en una fecha que ahora vive en la
memoria de todo arabc. El 9 de abril de 1948, Tos
drabes tuvieron su propio “Lidice” para llorar sobre
él; su propia tragedia tuvo que ser contada una y otra
vez. Sobre aquella fecha ocurrid la tragedia que
ningan libro sobre Palestina de este periodo de cual
quier nacionalidad o color politico, sionista o no
sionista, puede ignorar. Es la historia de la matanza
de Deir Yassin. El objetivo sionista de arrojar a los
drabes de Palestina fue ampliamente logrado por lo
que pasd en Deir Yassin. El horror que produjo en el
pacifico pueblo de Palestina, cuande fueron conoci-
das las noticias sobre Decir Yassin, provqc.(') el mas
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masivo éxodo de panico imaginable. Los sionistas
llaman al episodio “Deir Yassin y después...”; lo
qué ocurrié exactamente en Deir Yassin va relatado en
los pasajes que siguen.

Deir Yassin era una pequena aldea 4rabe tres
millas al oeste de Jerusalén. No tenia nada de
excepcional y ninguna importancia estratégica. A
pesar de estar cerca de Jerusalén, quedaba fuera de la
carretera entre Jerusalén y Tel Aviv y nadie la tomd
nunca en cuenta. Levin, el locutor de la Haganah,
describi6 la aldea con estas palabras: “Deir Yassin era
una de las pocas aldeas 4rabes pacificas en los
alrededores de Jerusalén. Cuando una banda darabe
intentd asentar su base alli el mes pasado (marzo de
1948), los aldeanos mismos lo rechazaron al costo de
la vida del nijo del muktar (jefe)” (18). La gente de
Deir Yassin no deseaba tomar partido en la lucha
entre drabes y judios. Aunque eran drabes continua-
ron siendo neutrales. Estos hechos, que la aldea no
tenia ninguna importancia estratégica y que sus habi-
tantes eran pacificos, son aceptados por casi todos
los - que han escrito sobre la suerte de la aldea,
excepto Begin, que hizo famosa a la aldea gracias a lo
que sus hombres hicieron en ella. Una investigacion
britdnica del periodo declara que los habitantes de
Deir Yassin ‘“‘tenian reputacion de pacificos y de
llevarse bien con sus vecinos judios” (19). Aunque
Begin pretende que Deir Yassin “era un importante
eslabon en la cadena de posiciones drabes que ence-
rraban Jerusalén desde el Oeste” (20). A pesar de esta
.declaracion, en la misma pagina de sus memorias
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admite que ‘“‘el comandante de la Haganah en Jerusa-
lén anunci6 que su captura no tenia ningin valor
militar y era, por supuesto, contraria al plan general
para la defensa de Jerusalén” (21). Esto demuestra
que las pretensiones de Begin eran solamente intentos
para excusar lo que hicieron sus hombres en aquella
aldea. En la medida final, Io que sea de verdad sobre
la posicién de la aldea, lo que ocurrio alli el 9 de
abril nunca puede excusar a los terroristas por cual-
quier aspiracién que pudieran haber tenido referente
a la posicion “estratégica’ de la aldea.

En la mafiana de aquel dia, ‘““‘una fuerza del IZL
(Irgun) y del Grupo Stern de unos doscientos hom-
bres atacO a la aldea -arabe” (22). Los hombres de la
aldea estaban trabajando fuera. Begin describe el
principio del incidente. Dice que “..uno d{e los
nuestros, que llevaba un altavoz, se colocd a la
entrada de la aldea y exhorté6 en drabe a todas las
mujeres, nifios y viejos a marcharse de sus casas y
refugiarse en las faldas de la colina” (23); algunas de
las mujeres y nifnos lo hicieron, pero no todos. Parece
que hubo alguna defensa por parte de los drabes,
porque hubo lucha. Segin Begin otra vez, sus hom-
bres ‘‘se vieron compelidos a luchar casa por casa; (y)
para derrotar al enemigo utilizaron un gran nimero
de granadas de mano’ (24), que lanzaron a las casas.

En este ataque. Begin dice que sus terroristas
““tuvieron cuatro muertos y casi cuarenta heri-
dos’” (25); sin embargo, segin el comandante del
Irgun de la fuerza atacante, en un discurso que
dirigié a los judios de Nueva York durante una visita
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a los EE.UU. mas tarde, las victimas terroristas
fueron “8 muertos y 57 heridos” (26); de los habi-
tantes de Deir Yassin, sin embargo, ‘“‘unos 250 murie-
ron, alrededor de la mitad de ellos eran mujeres y
nifios” (27), segin una investigacion britdnica de
aquel periodo. La manera en que estos drabes fueron
asesinados causd horror y panico entre los drabes de
Palestina. :

Después que la defensa drabe se habia acallado,
los terroristas del Irgun y del Grupo Stern agruparon
a los habitantes de Deir Yassin, de los cuales mas de
la mitad eran mujeres y nifios y les dejaron de pie
bajo vigilancia en la plaza de la aldea, mientras ellos
entraban en las casas y saqueaban todas las cosas de
valor que pudieran coger. En seguida empezaron la
carniceria, que es conocida por todo darabe como “la
matanza de Deir Yassin”. Los terroristas judios clava-
ron sus bayonetas y asesinaron a las mujeres que
estaban embarazadas, cortaron a los nifios que grita-
ban en pedazos, delante de los ojos de sus madres.
Mutilaron a las mujeres jévenes y muchachas, cortan-
do sus miembros después de violarlas. Ancianos y
hombres jovenes fueron deliberadamente torturados
hasta la muerte, mientras que las mujeres y mucha-
chas que quedaban fueron despojadas de toda su ropa
y metidas en camignes y llevadas a Jerusalén para
hacer con ellas un desfile en el barrio judio de la
Ciudad Santa.

Inmediatamente después de la matanza, la Haga-
nah llegd y bloqued la aldea durante dos dias para
evitar la entrada mientras quemaban los cadéaveres y
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echaban los restos en los pozos de la aldea en un
esfuerzo para borrar toda huella de las atrocidades.
Cuando el representante en Palestina de la Cruz Roja
Internacional, monsieur De Reynier, pudo visitar la
aldea dos dias més tarde, logrd ver alguna de las
huellas de lo que habia ocurrido. Qued6 horrorizado
por lo que vio, la impresibn de la accion de la IZL
que se formd fue que habia sido ‘““‘una matanza
deliberada’ (28). M4s tarde escribié un libro sobre su
mision en Palestina con la Cruz Roja, en el cual
incluye sus impresiones de la matanza (29). Segln el
reportero de “Kol Israel”, de la Haganah, Harry .
Levin, que conoci6 a De Reynier a su vuelta a
Jerusalén después de la visita a Deir Yassin, “no
queria hablar, solamente cerrd sus labios y dijo:
* ‘i Horrible, horrible’ ” (30). Levin, sin embargo, reci-
bi6 su informe la matanza de dos fotografos de la
Haganah, que habian acompafiado a De Reynier en Ila
visita; de hecho splo uno de los fotografos hablo,
porque el otro “estaba demasiado impresionado para
decir cualquier cosa”. El hombre dijo que “él vio un
gran montén de cuerpos quemados y medio quema-
dos en una zanja; (también) otro montdir de cuerpos
de nifios, alrededor de dieciséis. (Y) en la habitacion
de una de las casas estaban los cadadveres de una
mujer y un nifio...” (31).

La accion de la Haganah de bloquear la aldea fue
llevada a cabo con la intencidén de evitar la evidencia
de la matanza; esto es por lo que a De Reynier se le
impidi6 la entrada durante dos dias. Sin embargo,
hoy dia sabemos casi todo lo que ocurrié aquel dia

42



de testigos que han sobrevivido, de lo que admitieron
los terroristas que tomaron parte en la matanza, de
los informes hechcs por la Cruz Roja y otras organi-
zaciones internacionales, tanto como de las fotos de
la Haganah, de las que existen todavia reproduccio-
nes, de las cuales yo mismo he visto.

Una relacion britanica de la historia especifica un
incidente; el escritor dice: “Un mes antes que el
Mandato terminara, esto es, a mediados de abril de

" 1948, dos israelies borrachos estaban sentados en la
terraza de un café en ur¢ lugar que se llamaba Deir
Yassin, cuando una mujer arabe embarazada paso.

“—Nifio o nifia? —preguntd uno de los israelitas
a su compaiiero.

“—Nifio, seguramente.

“—Te apuesto a que es una nifia.

“—Agdarrala mientras lo averiguo.

“Entonces él cogié una botella de cerveza, rom-
pid el fondo y con lo que qued6 de la botella abrio
el cuerpo de la mujer, que gritaba, y la dejé tirada
para que muriera” (32). '

‘ El mismo escritor concluye: “Y no hay ninguna
duda acerca de que una banda israelita entrd realmen-
te en Deir Yassin una mafana cuando los hombres
estaban trabajando fuera y mataron a un cierto
namero de mujeres y nifios cuyos cuerpos fueron
arrojados a los pozos de la aldea. Existe un testimo-
nio jurado sobre el asunto. Lo que hizo mdas odioso
el crimen es el hecho que Deir Yassin, que es un
suburbio al oeste de Jerusalén, es uno de los pocos
-lugares donde anteriormente drabes y judios vivian en
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términos amistosos” (33).

Fuentes britdnicas (el informe del periodo) ya
citadas dicen que las victimas asesinadas en la matan-
za de Deir Yassin fueron 250; las fuentes arabes
dicen que la cifra exacta fue exactamente 254. Entre
ellas habia un total de 137 mujeres, de las cuales 52
fueron descritas como “madres que criaban nifios,
algunos de los cuales tenian pocos meses”. Del resto
de las mujeres, 25 estaban embarazadas y las otras
eran muchachas y mujeres solteras.

A través de las memorias de Begin sabemos que la
Haganah y en consecuencia, su supervisora la Agencia
Judia, conocia de antemano la intencién de Irgun de
atacar Deir Yassin. Begin manifiesta que recibié una
carta de Shaltiel, comandante de la Haganah en
Jerusalén, en la cual éste le decia: “He sabido de
vuestro plan de atacar Deir Yassin. Deseo sefialar que
la captura y control de Deir Yassin es una de las
etapas de nuestro plan general. No tengo ninguna
objecion a la realizacion de esta operacion, con tal de
que ustedes puedan controlar el pueblo”. El plan era
apoderarse de Deir Yassin y utilizar el campo “para
establecer un aer6dromo” (34). Existe una contradic-
cion obvia entre esta declaracion y otra del mismo
comandante de la Haganah que cita Begin (que ya he
reproducido), en la cual aquél declaraba que la
captura de Deir Yassin era ‘“‘por supuesto, contraria al_
plan general de defensa de Jerusalén”.

Las noticias de la matanza de Deir Yassin causa-
ron honda impresion en Palestina y el mundo arabe.
Los drabes de Tierra Santa quedaron estupefactos. De
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pronto comprobaron que ser apacibles campesinos no
les salvaba del salvajismo judio-sionista. De esta ma-
nera, cuando los terroristas sionistas se acercaban a
una aldea para atacarla, los habitantes drabes huian
aterrorizados. Pronto, pueblos y ciudades fueron eva-
cuados, y cuando los sionistas se enfrentaron con
obstinados drabes que rehusaron marcharse, los terro-
ristas con gusto repetian algunos de los actos de la
tragedia de Deir Yassin en su beneficio. Los patea-
ban los golpeaban y los obligaban a correr a tiros, 0
torturaban a cuantos tuvieran tiempo para hacerlo.
Abundan los relatos del salvajismo judio en Palestina;
han sido repetidos de forma ilimitada por Israel en
tierras drabes ocupadas como resultado de la guerra
de junio de 1967.

Begin insiste en describir los detalles de la matan-
za con “relatos increibles de la carniceria Ir-
gun” (35). También acusa al alto mando drabe y a la
Agencia Judia por haber, los dos de acuerdo, fabrica-
do la matanza. Manifiesta que las radios drabes
informaron repetidamente a los arabes de Palestina de
esos ‘‘relatos increibles”, lo cual inducia a los drabes
a huir presos del pdnico y del terror. Segin la-
evidencia que se desprende de escuchar los programas’
de todas las radios arabes en 1948, sin émbargo, las:
declaraciones de Begin son sucias mentiras del princi-
pio al fin (esta evidencia sera revisada en el proximo
capitulo). Con respecto a la acusacion de Begin que
la matanza era una fabricacidon de la Agencia Judia,
basta sefialar que la Agencia pidid excusas publica-
.mente de la matanza, para ver que la acusacion no es
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cierta. Si la matanza nunca se realizé6, como Begin
quiere hacernos creer, entonces ;a qué se debe que la
Agencia Judia encontrara la’ carnicerfa tan mons-
truosa que Ben Gurion, su dirigente ejecutivo y mds
tarde primer ministro de Israel, pidiera excusas puabli-
camente al rey Abdullah de Transjordania por las
acciones terroristas? (36). Seguramente esto es una
suficiente evidencia. La Agencia Judia declard6 que
deploraba “la ejecucion de semejantes brutalidades
como simplemente repugnante”, y ademdis expresd
“su horror y repulsion por la birbara manera en que
la acccidn fue llevada a cabo” (38).

El novelista y escritor sionista Arthur Koestler,
que habia conocido a Begin y que fue descrito por el
comandante del Irgun como escritor “que se dedicaba
a la rama especial de la literatura que se puede llamar
psicologia- politica” (39) (en otras palabras, un pro-
pagandista  sionista), declard, sin embargo, que ‘el
baiio de sangre de Deir Yassin fue la peor atrocidag
cometida por los sionistas en toda su carrera” (40).

Jon Kimche, el judio britdnico y escritor sionista
que estaba en Jerusalén en el momento de las
atrocidades de Deir Yassin, describe la matanza como
“La mancha oscura en la hoja de servicios judia”.
Continiia, para dar a sus lectores una frase que indica
la posterior justificacién terrorista de lo que ocurrid

en Deir Yassin. Dice: “Es histéricamente importante
porque se convertird en el principio de una segunda
leyenda con que los terroristas intentaban servir a su
causa y justificar sus hazafias. De la misma manera
que ellos afirmaban que la decision britinica de dejar
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Palestina era el resultado de los ataques terroristas
sobre las tropas britdnicas, mas tarde justificaron la
matanza de Deir Yassin porque desembocod en el
panico que hizo huir a los drabes que quedaban en el
‘Estado Judio’ y disminuyd las pérdidas judias” (41).

Crean o no los sionistas la justificacion terrorista,
queda en pie el hecho que la matanza tuvo mucho
que ver con el éxodo 4drabe. Begin mismo declara
—aunque continfle sosteniendo su acusacién que las
noticias de la matanza habian sido exageradas— que
“los 4drabes por todo el pais, inducidos a creer los
increibles relatos de la ‘carniceria del Irgun’, se
vieron sometidos a un panico sin limites y empezaron
a huir para salvar sus propias vidas”. Esta huida en
masa pronto se convirtid en una estampida enloqueci-
da, incontrolable. De los cerca de 800.000 4rabes que
vivian en el presente territorio del Estado de Israel
(antes de junio de 1967), sélo unos 165.000 conti-
nuaron alli. Entonces, Begin afiade esta frase, que
expone el esquema entero de “terror - para - desara-
bizar - Palestina”, diciendo: “La significaciéon politica
y econdmica de este hecho no puede ser sobreestima-
da” (42).

En la misma linea de pensamiento, Koestler dice
‘que “la poblacion 4rabe fue presa de pdnico, y
abandoné aldeas y pueblos con el lastimero grito de
"Deir Yassin™ (43).
~ Durante el perfodo de Deir Yassin y la evacua-
cidn britanica de Palestina alrededor de mediados de
mayo de 1948, los terroristas sionistas llevaron a
cabo muchos otros ataques en aldeas, pueblos v
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ciudades 4arabes. Entre el 17 de abril y el 12 de
mayo, las aldeas y pueblos drabes o mezclados de
arabes y judios evacuados por los drabes como resul-
tado de estos ataques, incluye Tiberiades, Haifa,
Jaffa, Safad y Beisan, asi como otros lugares mds
pequefios. Begin habla de los resultados de la difusion
de las noticias sobre Deir Yassin en estos y otros
pueblos y aldeas, diciendo: “El resultado nos ayudo.
El pénico abrumé a los 4rabes de ‘Eretz Israel’. La
aldea de Kolonia, que previamente habia rechazado
todos los ataques de Haganah, fue evacuada de la
noche a la mafiana y cay6 sin més lucha. Beitlksa
tambin fue evacuado... En el resto del pais también
los 4rabes empezaron a huir aterrorizados, incluso
antes de chocar con las fuerzas judias... La leyenda
de Deir Yassin nos ayudd en particular en la salva-
cion de Tiberiades y en la conquista de Haifa” (44).

En todos estos ataques, el objetivo sionista era
ocupar el territorio, extender las fronteras del Estado
que estaban construyendo y a la vez echar a los
drabes -—en otras palabras, “desarabizar” lo que les
fuera posible Palestina antes del 14 de mayo-.
Trabajando para cubrir esos objetivos, los sionistas
continuaron su gran terror. Después de Deir Yassin,
su trabajo era mdés ficil —aunque no fue siémpre
asi—; asf, al considerar estos ataques, uno debe tener
siempre presente la contribucidon de Deir Yassin al
pdnico masivo, porque parece que solamente una
monstruosidad semejante podria explicar el éxodo
increible que tuvo lugar en casi todos los pueblos
atacados por los terroristas.

48



Después de Deir Yassin, por lo menos dos pue-
bis mas sufrieron una matanza y carniceria parecida;
fueron los pueblos de Ez-Zeitoun y Salah Ed-Dein.
Sin embargo, continuando el relato de los ataques
notamos que el puebio de Tiberiades cayd en manos
de los sionistas invasores el 18 de abril. Mientras, el
21. la Haganah atacoé Haifa, la segunda ciudad en
tamano y en importancia de Palestina. Haifa, sin
‘embargo, no sucumbid tan facilmente; ésta es una
historia més larga. Los britdnicos se habian quedado
en Haifa, aunque -se habian retirado de la ciudad
judia de Tel Aviv, en el Sur, y mientras ellos
permanecieron aili prohibieron a los drabes que se
armaran oficialmente o que buscaran ayuda; algo que
éstos querian para rechazar el inminente ataque de
los sionistas. Por fin, finalmente, la Haganah ataco;
los drabes solicitaron ayuda de los britanicos. En
lugar de ayudarles, los britdnicos simplemente se
retiraron de la ciudad (45), dejando a los drabes
enfrentarse solos a los sionistas. No solamente los
britanicos se retiraron, sino que incluso animaron a
los arabes a dejar sus casas 'y huir para salvar sus
vidas del inminente salvajismo judio; explicaron que
inmediatamente después del 14 de mayo los ejércitos
arabes llegarian para devolverles a su ciudad. Mas sus
vecinos judios aconsejaron a los drabes dejar Haifa,
no debido al salvaji‘smo judio ahora, sino debido al
salvajismo del ejército drabe, en particular del ejército
iraqui (46).

Tan pronto como los britanicos desaparecieron
por el horizonte, la Haganah atac6 ayudada por un
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“blitz psicologico realizado por camiones con altavo-
ces y folletos de la ‘Haganah™ (47). La Haganah
también hizo circular una tonta propaganda sobre
“un arma secreta” (48) que decian que ellos tenian.
La politica de intensificar esta guerra propagandisti-
ca, recordando a todo el mundo lo que habia ocurri-
do en Deir Yassin, empezd a dar resultados: la
poblacion drabe empez6 a marcharse de la ciudad de
la manera méis extraordinaria. Segin Begin, ¢ todas
las fuerzas judias empezaron a avanzar sobre Haifa
como un cuchillo penetrando por la mantequilla. Los
drabes empezaron a huir llenos de panico, gritando:
“Deir Yassin (49). Segin Koestler habian huido de
sus .casas ‘“‘con el Gltimo café a medio bebido en la
taza china” (50).

No cabe duda que las anteriores atrocidades ju-
dias fueron la causa de esta fuga masiva. Segin la
investigacion britdnica: “En una semana la poblacién
normal (en Haifa), de 50.000 habitantes se redujo
por la fuga a unos 8 & 10.000” (51). Segin otra
fuente, un sionista que esta vez pone la poblacién en
70.000 habitantes, ‘“‘hay algo misterioso en la manera
en que huyen los drabes. En Haifa, sus dirigentes se
decidieron hoy contra una tregua, después de todo...
preferian evacuar la poblacidbn entera. Alguna mano
invisible estd animando este éxodo, primero en Tibe-
riades, ahora en Haifa. Muchos quisieran quedarse.
Conocian a los judios, habian tratado con ellos. No
tienen la mas remota idea de lo que les espera en
Libano; si hay un techo y comida, o de qué van a
vivir. Pero los 70.000 se¢ marchan. El ejército britini-
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co estd ayudando a transportarles” (52).

Pero Haifa no era toda Palestina, incluso aunque
una ciudad de las dimensiones de ésta cayd de hecho
en manos sionistas, los terroristas todavia tenian
otras ciudades importantes para atacar. Las siguientes
en la lista eran Jaffa y Accre (Akka o Akko).

El 25 de abril, los terroristas del Irgun atacaron
Jaffa, la ciudad arabe del otro lado de la calle de la
ciudad judia de Tel Aviv. El mismo dia, la ciudad de
Accre fue atacada por la Haganah. En Jaffa, los arabes
resistieron durante dias y dias; luego, de repente,
como dice Begin: “Un extraiio fendmeno se produjo
ante nuestros ojos: la huida masiva de Jaffa” (53).
Virtualmente, decenas de miles de personas huyeron
de aquella ciudad. Este increible éxodo parecia inex-
plicable; los drabes habian defendido su ciudad admi-
rablemente, las fuerzas atacantes habian sido mante-
nidas a raya durante dias. Otro hecho extrafio fue
descubierto con la entrada del Irgun y la Haganah en
la ciudad. En palabras de Begin: “Justo después de
nuestro ataque en Jaffa, la zona de Abu-Kebir cayo
en manos judias sin un disparo. Los oficiales de la
Haganah me dijeron mas tarde que Abu Kebir estaba
fortificado tan eficazmente y con tanta fuerza que
podia haberse defendido durante un periodo indefini-
do” (54). Sin embargo, los defensores la habian aban-
donado, se marcharon tan pronto como la ciudad
cay6. ;Por qué? Begin no contesta a ello.. La
contestacion, sin embargo, no podia ser el miedo a la
artilleria, porque los defensores la habian soportado
durante dias. La contestacion no puede ser otra sino
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¢l miedo al terrorismo y matainza que seguiria a la
caida de la ciudad. La guerra psicologica se habia
manifestado entre los drabes por los terroristas me-
diante el ejemplo de Deir Yassin.

Incluso en Jaffa, después de su caida, los terroris-
tas no pudieron refrenar su impulso de hacer de ella
otro ejemplo para otros pueblos arabes. En aquella
ciudad, los prisioneros drabes fueron fusilados des-
pués de que uno de ellos “hizo un altimo esfuerzo
para luchar cuando mat6 al comandante del grupo
terrorista que habia sido enviado a hacer una redada
de drabes. Aquellos habitantes de Jaffa que no tenian
nada que ver con la defensa, pero que habian queda-
do en la ciudad, fueron echados por la fuerza; les
hicieron huir llevando s6lo la ropa que llevaban
puesta. La culminacion del ataque fue la voladura de
la ciudad casa por casa” (56). La excusa de Begin
para la destruccidon de la ciudad era que los terroris-
tas volaron las casas para evitar que los soldados
britdnicos las usaran como cobertura en caso de un
ataque britanico a Tel Aviv desde Jaffa.

La ciudad de Accre fue atacada el mismo dia de
Jaffa. Esta operacidon fue llevada por la Haganah, que
la termind a tiempo de poder reunirse con el Irgun
en las etapas finales de la ciudad mas obstinada de
Jaffa. En Accre, “la guerra psicologica fue utilizada.
Un altavoz dijo a los ciudadanos que estaban aislados,
que ninguna ayuda les podria venir (y que) estaban
perdiendo sus vidas inatilmente” (56). Este y otros
medios de fuerza indujeron a los drabes a creer que la
_tragedia de Deir Yassin se repetiria en Accre; enton-
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ces ellos se marcharon: la mayoria hacia el Norte, a
Libano, o al Este, a Jerusalén, o a Transjordania. Lo
que es mas penoso en Accre es que muchos de los
que huyeron de alli eran ya refugiados que habian
huido de la ciudad de Haiffa, tan sb6lo unos dias
antes; por segunda vez eran echados.

En esta etapa es esencial notar que eran no
solamente las noticias referentes a Deir Yassin o la
propaganda psicologica lo que hizo huir a los drabes:
los terroristas frecuentemente animaron o crearon
una huida “echando una mano”. En conexidén con
esto, la investigacidén britdnica nota que “las fuerzas
armadas de Israel” no limitaron su presién sobre la
poblacion civil drabe a jugar con su miedo. Los
echaban por la fuerza; por ejemplo, la poblacion de
Akka (que incluia refugiados de Haifa), en mayo; la
poblacién de Lydda y Ramla (que incluia refugiados
de Jaffa), en julio, y la poblacién de Bersheba y
Galilea Occidental, en octubre 1948 (57).

Entre diciembre de 1947 y mediados de mayo de
1948, cuando estallo la guerra drabe-israeli, los princi-
pales ataques de los terroristas sighistas dieron como
resultado la ocupacion y expulsion de los habitantes
drabes de las siguientes aldeas, pueblos y ciudades.

. El territorio reservado por el Plan de Particion
para ¢l Estado judio; la ciudad de Haifa, y el pueblo
de Tiberiades, en abril; en mayo, las ciudades de
Safad y Beisan. Estos, ademas de unas 200 aldeas
drabes mas pequeiias. '

I1. En el territorio reservado para ¢l Estado ara-
be: el pueblo de Qazaza, en diciembre; en marzo,
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Salmeh; en abril, las aldeas de Saris y Biyar-Adas,
ademas del pueblo de Qastall y la ciudad de Jaffa; en
mayo, la ciudad de Accre, ademis de muchas otras
pequefias aldeas.

III. En la zona internacional de Jerusalén, que
habia quedado bajo supervision internacional, los
terroristas atacaron y ocuparon el barrio drabe de
Katamon, de la Ciudad Santa, el 29 de abril, y
anteriormente, el dia 9, atacaron la aldea de Deir
Yassin y asesinaron a 250 de sus habitantes.

Debemos aclarar un altimo punto, referente a los
ataques sionistas. A través de todo este capitulo
hemos mencionado frecuentemente el hecho de que
los 4rabes se encontraban sin ayuda y sin defensa
frente a los terroristas, mientras, por otro lado, se
han dado pruebas de la defensa drabe —no existe
ninguna contradicciéon en ello—. Los drabes que se
defendian eran bandas irregulares de hombres arma-
dos que cruzaban las fronteras desde los vecinos
paises drabes para ayudar a los palestinos, ayudados
por unos cuantos drabes palestinos que tenian armas
para usar. Estos hombres eran un total, segiin una
"fuente sionista, de unos 8.000. Estos combatientes
‘tenfan que enfrentarse con sionistas experimentados
que pertenecian a tres organizaciones que continua-
mente crecfan en namero, y se podia estimar que
nunca estuvieron formadas por menos de 70.000
individuos, La gran mayoria de drabes palestinos era
la poblacion civil que, bajo treinta afios de gobierno
britanico, habia sido desprovista de todos los medios
de defensa y arriesgaba, en caso de estar en posesion
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de cualquier clase de armas, la posibilidad de ejecu-
cion. Esta gente, fueron los palestinos que padecieron
bajo el terror sionista, que estaban sujetos a las
matanzas y carnicerias y, finalmente, arrojados de la
tierra que habian habitado durante siglos.

Al final de este capitulo vamos a echar una
ojeada a la actitud oficial sionista sobre el terrorismo
contra los drabes, como ya hemos visto lo referido a
los britdnicos. Si los terroristas del Irgun eran asesi-
nos profesionales, era porque ellos no tenian, en
primer lugar, ningin “status” legal; se les llamaba
publicamente “disidentes” p-r parte de sus “respeta-
bles” hermanos, los miembros de la Agencia Judia.
Pablica y oficialmente, los terroristas del Irgun no
eran responsables ante ninguna autoridad, excepto la
suya propia, mientras que, por otra parte, la Haganah
era dirigida y supervisada por la Agencia Judia, y por
eso debia a esta Agencia fidelidad. Como estaba claro
que los que se beneficiaron mas del terrorismo eran
los dirigentes sionistas, que mdas tarde se convirtieron
en los dirigentes de Israel, porque el terrorismo hizo
posible la meta de fundacion de un Estado, era mejor
para esos beneficiarios fingir que el terrorismo y sus
metas no coincidian con sus programas —ésta era la
actitud publica oficial. .

En el caso de Deir Yassin, la Agencia Judia hizo
publico su aborrecimiento del terrorismo. aunqueg la
Haganah fue la primera en cubrir la accion mediante
el bloqueo de la desgraciada aldea. Ben Gurion probo
que la Haganah trabajaba para la Agencia Judia
cuando dijo a algunos periodistas: “;Ven lo capaces
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que son nuestros chicos? , después que fue informa-
do de un ataque terrorista que se suponia realizado
por la Haganah. Begin, que dio la informacién refe-
rente a este incidente, dice que de hecho este ataque
especifico fue realizado por el Irgun. Ben Guridon
estaba ““bajo la impresion de que el ataque habia sido
llevado a cabo por miembros de la Haganah” (59),
afiade. La importancia de este episodio prueba que la
Haganah operaba bajo la supervision de la Agencia.

Pero- ;qué pasa con la Agencia-Haganah, por un
lado, y el Irgun-Stern, por otro? ;Existia algin
acuerdo o era la actitud oficial verdadera? En el caso
del terrorismo contra los britdnicos, ya hemos visto
que existia un acuerdo muy amplio entre los dos
frentes; no hay ninguna razon para que este acuerdo
fuera disuelto en el caso del terrorismo contra los
arabes. De hecho, en este caso existia mds acuerdo
todavia entre los dos lados.

Herry Levin, el miembro ya citado de la Haganah,
menciona que “Etzel (IZL o Irgun) desde ahora debe
operar como una unidad bajo la total direccidon del
mando supremo de la Haganah, en el cual estarad
representado. Este es el resultado de la intervencion
del Consejo Sionista Mundial” (60). La autoridad
suprema sobre el tema tiene que ser Begin, el cual,
como dirigente del Irgun, tiene que saber todo. Dice
que a principios de 1948, probablemente en enero,
cuando los cuatro objetivos a que nos hemos referido
fueron decididos, “se llegd a un acuerdo entre la
Agencia Judia, como autoridad suprema sobre la
Haganah, y el Irgun Zvai Leumi”. La clidusula 2 de
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este ‘acuerdo declaraba que “los planes de ataque en
el frente A (Arabe) y los planes de represalias en el
frente B (Britinico) estardn sujetos a una aprobacion
previa” (61). Quizd la mejor prueba que podemos
tener del acuerdo mutuo entre los dirigentes sionistas
y el Irgun/Stern, es que los terroristas del Irgun y del
Grupo Stern fueron recompensados con .tan altas
posiciones en el Estado de Israel.
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CONCLUSION

Parece claro que Israel debe su existencia a la
efectividad del terror. En 1947, la ONU decidio que
las fronteras de Israel llegarian hasta ciertos puntos,
en 1948 —cuando fue proclamado, en mayo, el
estado de Israel— las fronteras cambiaron, incluyendo
una porcion mas grande de Palestina. Después de la
guerra de 1948 con los 4rabes y después de las
conferencias de paz de 1949, las lineas de demarca-
cion entre Israel y los estados drabes cambiaron otra
vez para incluir mas zonas de Palestina, que fueron .
ocupadas por el ejército israelita. Ahora, después de
la guerra de 1967, Israel controla el resto de Palestina
ademas de otros territorios 4rabes. Parece que las
fronteras de Israel son y serin, como han sido
siempre, defendidas por la Gltima victoria militar; en
otras palabras, como resultado del derecho de la
fuerza.

Abba Eban, el ministro israelita de Asuntos Exte-
riores, dijo en julio de 1965: “No es posible imaginar
a los lideres drabes en el futuro pidiendo la vuelta a
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las fronteras de 1966 o 1967, al igual que pidieron
las fronteras de 1947, las cuales les fueron nega-
das” (1). (Sefidlese que esta cita tiene una fecha de
dos afios antes de la guerra de 1967). Ben Guridn
declar6 en una entrevista con un periddico israelita
en 1964: “Las fronteras del estado judio hubieran
sido mayores si Moshe Dayan hubiera sido nuestro
comandante en jefe en 1948” (2). Yigal Allon, que
de hecho era comandante en jefe en 1948, contestd a
la declaracion de Ben Gurion diciendo: “Si Ben
Gurion no hubiera ordenado el alto el fuego nuestras
tropas hubieran ocupado el rio Litani en el norte
(Libano) y el desierto de Sinai en el sur y también
hubieran liberado la totalidad de nuestra tierra”.
Claramente, las fronteras de Israel se deciden por la
extension que ocupan sus tropas en su proxima lucha
-con los 4rabes.

Los sionistas emplearon la propaganda distorsio-
nada para convencer al mundo en lo referente a
Palestina, explotando el tema del “sufrimiento judio”
hasta el méaximo. Explotaron el destino de los refu-
giados judios de manera criminal para ganarse simpa-
tias, a la vez que conseguir la entrada de la tierra que
ellos consideran propia. Emplearon el terror puro
para forzar a los britdnicos a ceder a sus designios de
recoger dentro a los judios sin los cuales no existiria
una mayoria de este pueblo en Palestina. Con el uso
del terror finalmente echaron a los britanicos de
Palestina, dejando a los d4rabes a merced de los
sionistas. Cuando el fGnico obsticulo que quedaba
entre los sionistas y la creacion de un estado era la
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mayorfa arabe, volvieron a emplear ¢l terror —en sus
formas méas brutales y salvajes—, cuyo resultado fue
una tierra bajo la hegemonia sijonista. Ben Gurion
mismo se refiere a Israel como “un estado que se
hizo grande y judio gracias a la Haganah” (3). Y
Menahem Begin justifica la matanza de Deir Yassin
con estas palabras: ‘‘La matanza no soélo estaba
justificada, sino que no hubiera habido el estado de
Israel sin la victoria de Deir Yassin” (4). El hecho es
que la mentalidad sionista, tal la de Begin, que
considera el asesinato y carniceria de 254 hombres,
mujeres y nifios a sangre fria como una victoria, ha
‘tenido la oportunidad de alcanzar un puesto en el
gobierno oficial (Begin es ministro del estado israeli-
ta), lo que significa desde luego que Israel es palabra
sindbnimo de terror.

Si el terror cre6 a Israel, es el terror quien lo
sostiene. Los sionistas necesitan espacio para poder
establecer a los millones de judios que tienen la
intencion de recoger; Palestina no puede acomodar a .
todos; la solucion es la expansion y ocupaciéon del
territorio 4rabe vecino, complementado con el terro-
rismo sobre sus habitantes para inducirles a marchar-
s¢. Porque necesita fondos y ayuda extranjeros para
sobrevivir, Israel ha creado una gigantesca maquina de
propaganda para convencer al mundo que le propor-
ciona esos fondos que sus donaciones son empleadas
en milagrosos éxitos; su propaganda es una forma de
terror encubierto. También Israel tiene que volver al
terror verdadero para exprimir el dinero de los judios
del mundo —ya hemos visto un ejemplo de lo
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ocurrido en América del Sur— para aumentar sus
arcas en Tel Aviv. El terror se emplea también para
mantener en secreto todas las deshonestas actividades
de Israel. Los que amenazan con publicar determina-
das transacciones deshonestas que tuvieron lugar en
Israel o aquellas personas importantes que no estin
de acuerdo con la politica sionista y amenazan con
denunciarla, como el conde Folke Bernadotte, por
ejemplo, son amenazados o simplemente asesinados.
Ademas, Israel gasta mucho dinero en espionaje. Este
Estado estd siempre inquieto, deseando saber esto o
aquello —ésta es otra forma de terror cuyos invaria-
bles resultados son la violencia, el chantaje (en el
caso de los soldados de la ONU) o guerras de
expansion seguidas por el terrorismo (en el caso de
informacién empleada para atacar a los drabes). Final-
mente, el asunto repetido de la expansion, que hace
de Israel una amenaza continua a la seguridad y a los
territorios 4rabes a pesar de que Israel jura lo contra-
rio. Al ver los horrores que acompafian a todas las
operaciones expansionistas de Israel, uno no tiene
mds remedio que concluir que esto es solamente otra
forma del terrorismo israelita-sionista. Es justo afir-
mar que la Gnica conclusion que se puede sacar de
ello es. que el Estado de Israel fue creado y se
sostiene por medio del terror.
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NOTAS A LA CONCLUSION
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