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Vorwort

Dieses Buch haben die Umstande veranlalit.

Besésse ich literarische Eitelkeit, so wirde ich mich weigern, dies zuzugeben. Es ist mir
aufgenotigt worden. Ich war weder Herr seines Stoffes, noch der Zusammensetzung; ja nicht
einmal des Stils. Es sollte gediegen, gut abgewogen und ungefarbt sein, sowie gewisse
Stoffgebiete gegentiber anderen vorzugsweise behandeln. Auch in Bezug auf seine Lange war
ich nicht frei. Es durfte gewisse Grenzen nicht Uberschreiten. Ich hatte nicht einmal die
Freiheit, es nicht erscheinen zu lassen. Und warum?

Ich hatte vor einigen Jahren ein Buch unter dem Titel .Ntrnberg oder das Gelobte Land"
geschrieben, das verboten wurde, weil es unangenehme Wahrheiten enthielt. Ich wurde
beschuldigt, den Mord verteidigt zu haben.

Ich bin wie ein Geisteskranker behandelt worden, der sich vom Verbrechen angezogen
fuhlt und wurde nach einem Gesetz verurteilt, das in das franzosische Strafrecht aufgenommen
worden war, um die Anarchisten des Jahres 1890 unter Strafverfolgung zu stellen, die den
Attentaten, den Meuchelmorden und den Bomben gegen Bierstuben Beifall zollten. Also
schrieb ich dieses zweite Buch, nicht etwa zur Verteidigung meiner eigenen Sache, sondern der
von mir vorgetragenen Gedanken. Ich schrieb es, um darzutun, dal es weder ungeheuerlich
noch verbrecherisch ist, die Grundlagen anzugreifen, in deren Namen das Nirnberger Gericht
geurteilt hat und die gleich mir von Juristen, Staatsmannern, hohen Beamten und Priestern
angegriffen wurden. Ich habe es auch geschrieben, um zu zeigen, dal? jeder Satz, den ich in
meiner Studie Uber den Nirnberger Prozel? niedergeschrieben hatte, mit Beweisen belegt
werden konnte, d. h. mit noch nicht bekannten Tatsachen, Aufschliissen und erganzenden
Zeugenaussagen, die man uns aber, so gut man konnte, bisher vorenthalten hatte. Und das
konnte man sehr leicht bei den guten Menschen unseres Landes.

Fur die Herren in den hohen Stellungen ware es nach alledem doch zu schon, wenn die
Prozesse nicht eine Kehrseite hatten. Sie zwingen den Angeklagten namlich, sich zu
verteidigen. Sie zwingen ihn auch, sich Beweise zu verschaffen. Und so ertffnet man
schlieBlich doch wieder die Debatte, die man totschweigen wollte. ,,Nlrnberg oder das gelobte
Land™ war nichts anderes, als ein Kommentar des Prozesses, so wie er von selten der alliierten
Militarbehdrden nebst dem dazu gehdrenden Dokumentenmaterial verdffentlicht wurde.
Dieses Material hatte ich mir vorgenommen und bei seiner Prifung darauf hingewiesen, dal? es
von zweifelhaftem Werte war. Ich habe dabei aber keinem Dokument widersprochen:
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abgesehen von einigen Ausnahmen, in denen es Beweise gab, dal noch andere Doku-

[8] mente vorlagen, denen logischerweise ebenfalls hatte Rechnung getragen werden mussen.
Ich habe geforscht, ich habe analysiert, ich habe das mir Berichtete mit dem verglichen, was ich
sah. Kurz gesagt, das von mir geschriebene Buch gab nichts anderes wieder, als die Reaktion
eines rechtschaffenen Menschen auf den Nurnberger Prozef}. Da man mich aber der
Unehrlichkeit zieh, muRte ich wohl oder tbel beweisen, daf ich weder ein Ungeheuer noch ein
Verrickter bin. Ich muf3te beweisen, da3 auch Andere dhnliche Zweifel wie ich hatten und sie
genau so eindringlich vorbrachten wie ich; und schlieilich, da die Dokumente, die wir in
immer groRerer Zahl kennenlernten, der von mir aufgestellten Behauptung eine grofere
Zuverlassigkeit verliehen.

Diese Arbeit nahm ich vor. Sie gab mir eine Ubersicht tiber den Umfang der Proteste, die
seit Jahren gegen diese zynische Verféalschung aller Rechtsbegriffe erhoben werden. Das war
schon ein Ergebnis, aber es war noch lange nicht alles. Bei der Weiterfuhrung meiner
Untersuchung bemerkte ich, dal} das Aktenmaterial viel reichhaltiger war, als ich gedacht hatte,
jadaR es weit Uber das hinausging, was ich erhofft hatte, und dal fir jede von mir geschriebene
Seite, die sich nur auf die Analyse stiitzte, nun allerlei Beweise zu finden waren, aus denen
hervorging, dal3 sie auch in der Wirklichkeit eine Stiitze fand. Heute prangert die Weltmeinung
den Nurnberger Prozel3 nicht nur als juristische Ungeheuerlichkeit an, sondern auch als
Geschichtsklitterung. Heute wird uns die eine Welthélfte als ein Theater von ScheuRlichkeiten
dargestellt, die genau jenen gleichen, die den Deutschen vorgeworfen werden. Die Richter von
gestern sind zu Angeklagten geworden, aber man ist noch nicht einmal sicher, ob diese
tugendhafte Entrustung nicht wie bei dem friiheren Plan die Einleitung zu irgend etwas
Anderem ist.

Nun beginnen alle, ihr wahres Gesicht zu zeigen. Die Zungen l6sen sich; die Richter
werfen sich ihre eigenen Verbrechen an die Kopfe. Von Menschlichkeit und Tugend redeten
sie, aber zur gleichen Zeit wurde unter ihren Augen, ja auf ihre Befehle hin, fiinfzig Millionen
entwaffneten Europdern das angetan, was sie den Angeklagten vorwarfen, unter den
dramatischsten Umstanden im Kriege getan zu haben. Die Konzentrationslager hatten nur die
Herren gewechselt. In allen Stadten Deutschlands gingen Menschenleben zu Tausenden zu
Grunde, herausgerissen aus den Daorfern, in denen sie seit Jahrhunderten seRhaft gewesen
waren, Greise, schwangere Frauen, Kinder, in Todeszligen bunt durcheinandergewirfelt, viel
schlimmer als jene Zige, von denen man soviel redete. In den Torfmooren Deutschlands
krepierten Gefangene und Verwundete, die ehrlich fur ihr Land gekampft hatten, zu
Zehntausenden, schutzlos, ohne Decken und ohne Nahrung zusammengepfercht und mit dem
Heulen Verriicktgewordener gegen die Maschinenpistolen ihrer Wachen anstiirmend, nur um
ein rascheres Ende zu finden. Die Richter sprachen von Recht und Gerechtigkeit, aber zur
gleichen Zeit starben unter ihrer BotméaRigkeit

[9] Hunderttausende von Kindern in feuchten Kellern von Fieber und Hunger geschiittelt, sie
starben an Hunger und Kaélte, im wahrsten Sinne des Wortes hingemordet durch die Dekrete
des Siegers. Und die Korrespondenten unserer Presse, unserer so guten, so menschlichen, so
christlichen Presse lachten, wenn sie Generalswitwen stumm und abgezehrt wie Bettler
umbherirren sahen, weil man zum erstenmal, seitdem es Kriegsheere gibt, den Besiegten verbot,
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Pensionen fur im Kriege gefallene Offiziere zu zahlen.

Man plinderte auf jede Art; man stahl, was gestohlen werden konnte. Wenn ein
Deutscher noch eine Pfanne besa3, so nahm man sie ihm weg; hatte ein Bauer nur noch ein
Pferd, so nahm man ihm sein Pferd. In vollig zerstérten Stadten quartierte man die Familien
von Gendarmen usw. in Villen mit zwanzig Rdumen ein und beschlagnahmte ganze Hotels zur
Einrichtung von Klubs, die keine Besucher fanden. Die Generale fuhren (ber die Grenze in
Kraftwagen, die bis zum Bersten mit Pelzménteln, Leikas, Stoffen und Schuhwerk gefullt
waren. Dieses Gut setzten sie dann auf dem schwarzen Markte ab. Jeder, der Lust hatte, Geld
auf unredliche Weise zu verdienen, kam nach Deutschland. Man nahm alles. Man erprefte
nicht nur, man betrug sich wie die Teppichhéndler: Offiziere mit frechen Schnauzen wie
Levantiner handelten Beurteilungen und Ausweise gegen Familiensilber ein. Die Industriellen
sahen weiter. Sie tauften Fabriken fir Spielzeuge, Uhren oder arztliche Instrumente einfach in
Kriegswerkstatten um und verwandelten sie so zu Alteisen. Alle Maschinen, die in diesem
Lande beim Wiederaufbau von Nutzen hatten sein kénnen, wurden mit Absicht und nutzlos
zerstort. Unter dem Vorwand, daB alles, was zur Betonherstellung diene, eines Tages auch zur
Herstellung von Panzern dienen koénne, wurden sie an den Ufern der Kanéle aufgestapelt.
Kalter HalR, Dummheit und Lust am Zerstdren vernichteten, was die Bomben noch
ubriggelassen hatten. Man rif3 Deutschland aus Europa heraus, wie man einem gefangenen
Sklaven ein Auge ausreil3en wirde. Der Sieger machte sich noch ein Vergniigen daraus, seine
Finger in die Augenhohle zu dricken, um sicher zu sein, dal die Wunde auch nie mehr heile.
Die Akten (ber die alliierte Besatzung in Deutschland sind im wahrsten Sinne des Wortes
gemein. Das war kein Hal} mehr — denn der wahre Hal} hat seine Grofie — es war etwas im
hochsten Grade Gemeines und Tuckisches, in das sich Plinderung, Diebstahl, Schacher mit
EinfluB, sexuelle Verdorbenheit, Niedertracht, Heuchelei und Angst mischten. Ein
levantinischer Moderduft erhob sich (ber diesem Beinhaus. So etwas hatte nicht mehr die
GroRe der Wut oder der Pliinderung. Es vermischte mit dem Schrecken etwas Verdéchtiges und
zugleich Merkantiles: tberall bemerkte man das Profil des Wucherers und Schiebers.

Nach und nach wurden aber die Gewissen wach. In allen Landern der Erde leben noch
Menschen, welche die Herrschaft der Lige und das Auftreten der Freigelassenen nicht
hinnehmen. Man hat mich dazu gebracht, sie aufzufinden. Ihnen will ich Ehre angedeihen
lassen.

[10]

Ich danke meinen Richtern, dal3 sie mir Gelegenheit gaben, an der Spezies Mensch nicht
zu verzweifeln.

Wollte ich alle zitieren, die sich schon lange vor mir gegen die Ungerechtigkeit des
Nrnberger Prozesses aufgelehnt haben, so wirde das Buch zu lang. Vom Ende des Prozesses
an protestierten angelsachsische Intellektuelle und Journalisten. Die Angriffe der ,,Chicago
Tribune”, die von englischen Schriftstellern und Universitatsprofessoren unterzeichneten
offenen Briefe an die ,,Times", das VVorgehen der kanadischen Zeitung ,,Le Devoir", ein sehr
edler Protest eines grofien portugiesischen Gelehrten, Dr. Pimienta, Artikel der spanischen
Presse, fast die gesamte sudafrikanische Presse, eine grofRe Zahl argentinischer
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Monatsschriften lieBen die ersten freien stimmen verlauten. Sie waren so stark, daf eine
offizielle Personlichkeit der Vereinigten Staaten, Senator Taft, einer der Kandidaten der
republikanischen Partei fir den Prasidentenposten, Offentlich gegen das Nurnberger Urteil
Stellung nahm in einer Rede, die mit starkem Nachhall vor Studenten und Professoren des
Kenyon Colleges gehalten wurde. Eine stidafrikanische Zeitung jedoch, ,,Die Nuwe Orde", trug
keine Bedenken, auf ihrer Titelseite in einem Trauerrand eine Liste derer zu verdffentlichen,
die sie die ,,Mértyrer von Nurnberg" nannte.

Bald darauf erschienen die ersten umfassenden Studien Uber die Tétigkeit des
Internationalen Militargerichtshofes. Fast zu gleicher Zeit lieRen der Herzog von Bedford in
England und P. O. Tittmann in den Vereinigten Staaten zwei aulerordentlich heftige, aber
zuverlassig dokumentierte Broschiiren erscheinen. Ein Professor der Rechte an der Universitét
London, Dr. H. A. Smith, lieh ihnen in einer Serie bedeutungsvoller Artikel die Stiitze seiner
Autoritat.

Dann folgten langere, aber ebenso unnachsichtige Studien: die Heuchelei der Sieger, die
fundamentale Luge der Anklage, die Unhaltbarkeit ihrer juristischen Stellung, die Niedrigkeit
gewisser Verfahrensarten und bestimmter Argumente wurden scharf in Arbeiten beleuchtet,
die im Ton vielleicht etwas gemé&Rigter waren als die ersten Ausbriiche von 1946, aber auf
einem aufmerksamen und unbeirrten Studium beruhten. In England fand der ,,Kommentar Gber
Nirnberg" von Montgomery Belgion, der ein Jahr spater mit wichtigen Zuséatzen unter dem
Titel ,,Die Justiz der Sieger" neu herausgegeben wurde, in der Offentlichkeit eine sehr giinstige
Aufnahme. In Portugal lie} Professor Jodo das Regras eine bemerkenswerte Studie unter dem
Titel ,,Ein neues Volkerrecht” erscheinen, an deren Schlul3 der beriihmte Brief von Dr. Pimienta
abgedruckt ist. In Italien gelangte ein Jesuitenpater, P. Lener, in seinem Buche ,,Crimini di
Guerra™ zu denselben Folgerungen. In Frankreich nahm Manuel de Dieguez in seinem Essali
»,Die Barbarei beginnt erst", das den Prix de la Liberté erhielt, Stellung. In der Schweiz gab
Pastor Jacques Ellul denselben Gedanken in einer wichtigen Studie in der Revue ,Verbum
Caro" Ausdruck. Und nun breitete sich die Bewegung immer weiter aus. Der Brigadegeneral .
H. Morgan veréffentlichte ,, The

[11] Great Assise”, (,,Das grofie Gericht™). Generalmajor Filler konnte in seinem ,,Arnement
and History" (,,Bewaffnung und Geschichte"), einige der verheerendsten Verurteilungen gegen
die Alliierten schreiben. Der britische Journalist F. A. Voigt war in seinen Artikeln im
»,Nineteenth Century and after” nicht weniger deutlich. Professor H. A. Smith vereinigte seine
verschiedenen Studien zu einem Essai tber ,,Die Krise des Volkerrechts"”, F. J. P. Veale liel} in
England ,,Advance to Barbarism", (,Schritt in die Barbarei") erscheinen und noch spater
sprach sich eine in den Vereinigten Staaten weit bekannte Schriftstellerin, Frau Freda Utley,
fast in den gleichen Worten wie ich (iber den Nirnberger Prozef3 aus.

Es tut mir leid, daf3 ich nicht alle anfiihren kann: es wirde diese Liste ins Unendliche
ausdehnen. Vermutlich aber gentigen diese Namen zum Nachweis, wie abwegig die Einstellung
der franzosischen Regierung ist, wenn sie zu verhindern sucht, dal} man in Paris sagt, was in
den noch freiheitlichen Landern jedermann auf den Lippen tragt.

Indessen, man nahm sich noch andere Zweifel vor. Nicht nur die Grundséatze, auf denen
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das Nirnberger Urteil beruht, erschienen unzuldssig, sondern man fragte sich auch, ob die
Alliierten eigentlich das Recht hatten, einen solchen Prozefl3 zu fihren und ob sie sich nicht
ebenfalls Kriegsverbrechen hatten zuschulden kommen lassen. Je genauer man diesen Krieg
kennenlernte, umso mehr klagte man ihre Kriegfiihrung an. Angelséchsische Militarkritiker wie
Liddell Hart oder Voigt, britische Generale wie General Morgan oder General Fuller, kirchliche
Personlichkeiten, sprachen sich ruickhaltlos tber die alliierten Luftangriffe genau so scharf aus,
wie uber Hitlers Konzentrationslager. Nun fand man heraus, daf sich der Krieg im Osten unter
Bedingungen abgespielt hatte, die grundverschieden von jenen vergangener Kriege waren. Man
erkannte, da Menschenleben und Menschenbesitz dort bei weitem nicht den Wert besassen,
den man ihnen im Westen beilegt, dal es sich auf beiden Seiten um eine Art barbarischen
Krieges handelte, in dem jede Seite bisher unbekannte Zerstorungsmanahmen anwendete, ja,
daR dies alles in einer ganz anderen Welt vor sich gegangen war, in der es vielleicht unrichtig,
sicher aber vergebens gewesen ware, hatte man die Regeln und Lebensgesetze des Westens
anwenden wollen.

Dieser neuen Ansicht Uber die Dinge fiigte man Dokumente von zumindest
beunruhigendem Inhalt bei. Ein ehemaliger Kriegsberichterstatter von der Malayafront
berichtet in der Revue ,Atlantic”, dal? amerikanische Soldaten japanischen Verwundeten den
Garaus machten und ihren Brduten aus Schienbeinen geschnitzte Briefoffner und aus
Schéadelknochen ausgeschnittene Armbander mitbrachten. Solche Einzelheiten erinnerten
unliebsam an die Lampenschirme aus Menschenhaut, um die man so viel Aufhebens gemacht
hatte. Andererseits brandmarkte die polnische Regierung in London in einer unmdglich zu
ubergehenden Reihe von Verdffentlichungen die von den Russen

[12] an polnischen Staatsangehorigen begangenen Greuel. Wenig spéater ertappte General
Anders in einer scharfen und schwer belastenden Studie Gber die Angelegenheit ,,Katyn™ den
Internationalen Gerichtshof bei der Falschung. Gewisse franzésische Schriftsteller beschrieben
demgegeniiber die Greuel der Résistance — der Widerstandsbewegung — und die Morde bei
der S&uberung. Die italienische Presse sprach von eigenen Dingen: sie berichtete die zwecklose
Zerstorung des Klosters Monte Cassino durch einen kopflos gewordenen amerikanischen
General, der sein Metier nicht verstand und beschrieb, wie die Bduerinnen von Esperia, die
sich zur BegriBung der franzdsischen Truppen langs des StraRengrabens aufgestellt hatten,
drei Tage lang von losgelassenen Marokkanern geschéndet wurden.

Meist bewegte sich die Untersuchung um zwei Hauptthemen: einmal die sowjetischen
Konzentrationslager und zum anderen die alliilerte Besatzung in Deutschland. Der
Entwicklungsgang der ersten dieser Pestbeulen ist bekannt. Drei Jahre Ubersah man
geflissentlich das kleine in Rom (anscheinend auf Veranlassung des Vatikans) herausgegebene
Buch, das drei bis vierhundert Aussagen von Heimkehrern enthélt, die beweisen, dal die
russische Polizei die sagenhafte Gestapo in nichts zu beneiden braucht. Seitdem aber die
amerikanische Regierung ein Interesse daran hat, die Russen als Barbaren hinzustellen, konnte
man sehen, wie die Untersuchungen uber die Verschicktenlager in der U.d.S.S.R. bliihen. Auch
das Foreign Office hat sich mit ihnen befal3t und die Dokumentation ist heute in allen L&ndern
der Welt so umfangreich geworden, daf es unmdglich ist, sie nur gedrangt wiederzugeben.
Leider mul? ich auch sagen, daf? ich in Bezug auf diese ganzen Enthullungen etwas skeptisch
bin; sie erscheinen mir, wie gewisse andere, doch etwas zu ,,opportun”.
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Im zweiten Punkt ist man bedeutend zurtickhaltender. Da es aber schwer ist, Zeugen am
Sehen zu hindern und Reisende am Sprechen, so beginnen auch wir, etwas klarer zu blicken.
Ein amerikanischer Professor hat eine eindrucksvolle Zahl von Dokumenten in einer Broschire
unter dem Titel ,,Der Frauenraub im besiegten Europa"” vereinigt. Es ist bekannt, dal} diese
Dokumente durch den Protest des Stuttgarter Bischofs tber die Vorgédnge zu Weihnachten
1945 bestatigt werden. Zwei erschitternde Dokumentensammlungen sind (iber das Benehmen
der tschechischen und jugoslawischen ,,Befreier" gegenuiber der Bevolkerung deutschen Blutes
veroffentlicht worden. Ich lasse sie im Augenblick unbeachtet, tiber die alliierte Besatzung in
Deutschland sind ernst zu nehmende Studien noch nicht sehr zahlreich. Einige Reportagen
wurden 1945 und 1946 veroffentlicht, aber sie bringen mehr Eindriicke, als Tatsachen. Zwei
ausgezeichnete Broschiren erschienen von P. O. Tittmann unter den Titeln ,, The Planned
Famine", (,,die geplante Hungersnot™) und ,,Incredible Infamy™ (,,unglaubliche Gemeinheit")."
Sie enthalten ein eingehendes und genaues Dokumentenmaterial und werden vornehmlich zu
einer Anklageschrift gegen die Malinahmen und Ergebnisse des Morgen-

[13] thauplans. Zwei kleine, sehr bewegende Biicher wurden von einem britischen Reisenden
uber Deutschland geschrieben und freudig erwahnen wir hier, dal es sich um den judischen
Verleger Gollancz handelt, dem man wegen seiner Menschlichkeit und seines Mitgefiihls
gerechterweise Ehrerbietung schuldet, denn die Feststellung ist rihrend daf er einer jener
seltenen Menschen ist, der — wie es auch jeder andere tun sollte — von den Leiden der
Unschuldigen in einem besiegten Volke spricht. In seinen Biichern ist ein sehr genaues Bild der
Lebensverhéltnisse in Deutschland von 1946 zu finden. Eine bedeutsame Studie von Freda
Utley ,,The High Cost of Vengeance" (,kostspielige Rache™), enthélt eine besonders
aufschlulreiche Beschreibung der Auspliinderung des deutschen Besitzes und der deutschen
Industrien durch die Alliierten, hauptsachlich durch den Stab Morgenthau. Das Buch ist zwar
mehr technisch gehalten, vermittelt aber durch eine fast rein 6konomische Darstellung einen
starken Begriff von der Niedrigkeit und Heuchelei der alliierten Politik in Deutschland bis
1948.

Den Auskinften, die ich diesen Werken entnommen habe, kann Ich eine Reihe,
gegenwartig noch nicht oder nur teilweise vertffentlichter Dokumente hinzufugen. Ich
beabsichtigte, sie dem Gericht vorzulegen und fugte deshalb die Bestatigung der Unterschrift
des Ausstellenden bei, so, wie es bei den ,,Affidavits” gehandhabt wurde. Man sagte mir, sie
seien auf Initiative des deutschen Klerus gesammelt worden. In ihnen findet man die ersten
Anfange zu der leider sehr notwendigen Untersuchung, die eines Tages wohl (ber die
Behandlung der deutschen Kriegsgefangenen durch die Alliierten, Gber die ohne Urteil erfolgte
Ermordung ganzer Gruppen Kriegsgefangener durch irreguldre Truppen und Uber die in
gewissen Lagern an den Kriegsgefangenen vorgenommene Ausrottungspolitik er6ffnet werden
muf3. Aus dieser Sammlung von Veroffentlichungen, die nun ihren Weg zu machen beginnen,
ist zu ersehen, dafl das, was beim Nirnberger Gerichtshof als Kriegsverbrechen oder
Verbrechen gegen die Menschlichkeit qualifiziert wurde, ebenso gut auch den Alliierten wie
den Deutschen vorgeworfen werden kann und zwar sowohl nach der Beendigung der
Feindseligkeiten, wie wahrend derselben. Dazu noch in weit ausgedehnterem Mafe und in viel
zahlreicheren Fallen, als ich bei der Niederschrift meines Buches dachte.

SchlieRlich besteht noch ein anderes Gebiet, auf dem die Wahrheit — eine nach Art eines

— 10 —
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weit entfernten Leuchtturms aufleuchtende Wahrheit — von Zeit zu Zeit einige Lichtstrahlen
aussendet und damit in Zwischenrdumen Fragmente von Landschaften, Gegenden und
Geschichtsabschnitten fliichtig erkennen 14R3t, die von jenen, die man zu kennen glaubte,
ganzlich verschieden sind. Von diesem wahren, nur in Bruchstiicken erscheinenden
Geschichtsverlauf sind wir ebenso Uberrascht, wie ein Reisender, der in der Ebene einschlaft
und nachts dann beim Abwischen der Fensterscheiben Bergspitzen und beschneite Héange,
zwischen denen der Zug dahinfahrt, dunkel erkennt.

[14] In dieser Form enthillen sich uns nach und nach die Entstellungen, die die
Propaganda an den Tatsachen vorgenommen hat. Jede Zeugenaussage entfernt uns etwas
weiter von der ursprunglichen Vorstellung und pl6tzlich erraten und erahnen wir ein Bild des
Krieges, das die Geschichte festhalten wird und das von dem Bilde, das man uns zuerst zeigte,
wesentlich verschieden ist. Die Dokumente, welche so die Vorstellung berichtigen, die man
sich vom letzten Krieg machen konnte, sind seltener, als die vorhin erwahnten. Aber ist es
nicht “schon ein einzigartiger Umschwung, dal® solche Dokumente tberhaupt vorhanden sind
und nach und nach veroffentlicht werden?

An die Spitze dieser Dokumente stellen wir ihres kennzeichnenden Charakters wegen
die Enthillungen der amerikanischen Presse Uber den MalmédyprozeR, die wiederzugeben sich
die franzosischen Zeitungen wohlweislich gehiitet haben, obwonhl sie in der ganzen Welt eine
wahrhafte Betdubung hervorriefen. Worum ging es im MalmédyprozeR? Eine Gruppe von SS-
Maéannern war der Ermordung von Kriegsgefangenen sowie der Folterung, MiRhandlung und der
VergeltungsmaRnahmen gegen die Zivilbevolkerung beschuldigt worden. Das Ganze spielte
sich auf Grund von Verhaltungsbefehlen ab und diese Verhaltungsbefehle sind stets schwierig,
denn man ist schon nicht immer der Geschehnisse, fast niemals aber der Identifizierung sicher.
Die Amerikaner stellten sich vor, von den SS-Mannern — sie hatten fast nur junge Leute in
der Hand — Aussagen unter Druck erhalten zu kénnen. Zunéchst folterten sie die Manner und
die spater gefiihrte Untersuchung mufte berichten, dal? bei achtundsechzig von siebzig
verhorten Angeklagten die Geschlechtsteile zerquetscht waren und diese Manner auf immer
siech waren, abgesehen von zahllosen zerbrochenen Kinnbacken, Schadelbriichen, gebrochenen
Schlisselbeinen, abgerissenen Fingerndgeln und kleineren Einzelheiten. Dieses Verhor blieb
erfolglos. Nun verfuhr man auf folgende Weise: die Polizeibeamten bildeten um einen schwarz
drapierten und mit Kerzen beleuchteten Tisch ein nachgeahmtes Gericht, vor welchem die
Angeklagten mit einer aufgestiilpten Kapuze und gefesselt erscheinen muf3ten. Dieses Gericht
sprach siebzig Todesurteile aus und eroffnete den Verurteilten, dal} sie innerhalb von
vierundzwanzig Stunden hingerichtet wiirden. Mehrere von ihnen waren erst achtzehn Jahre
alt oder gar noch jlnger. In der nun folgenden Nacht erhielten die Verurteilten den Besuch der
Polizeibeamten, die sich als Richter oder Staatsanwalte bezeichneten; andere hatten sich als
Priester verkleidet. Man trostete sie und bereitete sie zum Tode vor. Dann aber ergffnete man
ihnen, man sei geneigt, fir die Umwandlung ihrer Strafe zu bilirgen, wenn sie eine Aussage
unterzeichneten, die man ihnen diktieren wirde und in der sie gewisse ihrer Kameraden
beschuldigten. Mehrere unterschrieben. So kam man zu Dokumenten. Man brachte sie wenige
Wochen spéter im richtigen Prozel} bei und auf diese Weise erzielte die Anklage in glanzender
Form funfzig Todesurteile, die durch deutlichste Angaben und vollstdndigste Schilderungen
belegt

— 11 —



BARDECHE : NURNBERG ODER DIE FALSCHM{NZER

[15] waren. Unglucklicherweise aber hatte einer dieser jungen SS-Ménner, ein Junge von
siebzehn Jahren, wenige Stunden, nachdem man ihm die ,,Gestandnisse"”, die seine Kameraden
ins Ungllck stirzten, entlockt hatte, in seiner Zelle Selbstmord begangen. Man schritt zu einer
Untersuchung; ein amerikanischer Rechtsanwalt mischte sich ein und da er sich bekannt
machen wollte, schlug er L&rm und ging bis zum obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten.
In diesem Lande besteht noch eine Rechtschaffenheitsgrundlage, wenn man ihm geradeheraus
die Meinung sagt. Washington ordnete eine Untersuchung an und schickte einen hohen
Beamten, der sich als unbestechlich erwies. Der Bericht dieses Beamten, des Richters van
Roden, dessen Veroffentlichung von den Zeitungen der ganzen Welt (ibernommen und
kommentiert wurde, brachte die ganze Angelegenheit an das Tageslicht. Die
»Kriegsverbrecher" aber waren inzwischen gehangt worden. Das erschitterte ein wenig die
Menschen, die zu glauben begannen, dal} es nicht genulgt, aufgehédngt worden zu sein, um
schuldig gewesen zu sein.

Allein schon diese Angelegenheit wirft ein neues Licht auf die Untersuchungsmethoden
des amerikanischen Gerichts. Das Beunruhigende an ihr ist aber, dal3 sie nicht alleinsteht,
sondern neben ihr noch andere Beispiele von Irrtimern oder Zwang bekannt sind. Nur wenig
spater gelang es einem amerikanischen Journalisten, der einer Uber das Lager Dachau gefiihrten
Untersuchung beigewohnt hatte, in ,,Europa-Amerika" eine kurze Analyse jener Dokumente
abzugeben, auf Grund deren oder vielmehr trotz denen man den Lagerkommandanten, Major
Weil3, zum Tode verurteilt hatte. Aus dieser Veroffentlichung geht hervor, daR Major Weil3
sich standig bemiht hatte, die Lagerfuhrung menschlicher zu gestalten, die Rationen der
Gefangenen zu erhohen, ihnen Medikamente zu verschaffen und sie von gewissen Strafen zu
befreien. Innerhalb seines ganzen Bereiches hatte er Schritte getan, zu denen ihn das Reglement
gar nicht verpflichtete und so erschien dieser Major Weil3, der natirlich gehangt worden war,
nach allen Beweisstlicken seines Prozesses als ein Mann, der versucht hatte, das Mindestmal3
an Bosem in einer Stellung zu tun, die ihn unglicklicherweise verpflichtete, viel BGses zu tun.
Das hat aber damit nichts zu tun, dafl nach seinem Weggange das Lager Dachau zum
Schauplatz einer entsetzlichen Typhusepidemie wurde, die 15000 Tote unter Leiden und
Dramen kostete, die man sich unschwer vorstellen kann. Zumindest aber ist es von Bedeutung,
daf das Lager Dachau nicht immer so gewesen war.

Der o6ffentlichen Meinung konnte nicht ganz verborgen werden, dal? dieselben Versuche
der Zwangsausiibung, wie sie schon im MalmédyprozeR stattgefunden hatten, wenn schon
weniger sensationell, auch bei den verschiedenen anderen Nirnberger Prozessen stattfanden,
die auf den groBRen ProzeR gegen die Fiihrerschaft des Reiches folgten und der Offentlichkeit
ziemlich wenig bekannt sind. Man muR sich vergegenwartigen, dal die Amerikaner gemeinhin
uber eine Unzahl

[16] von Druckmitteln deutschen Zeugen gegentiber verfugten: sie hatten sie fast alle in
Gefangnishaft, in ihrem Ermessen lag es, ob sie ihren Besitz beschlagnahmten oder nicht; sie
konnten sie einer Spruchkammer zuweisen; schlieBlich verfugten sie tber eine schwerste
Drohung, ndmlich die Auslieferung an die U.d.S.S.R. oder einen ihrer Satellitenstaaten. Das
war mehr, als man brauchte, um Aussagen zu erhalten, Gber drei Félle von Aussagefélschungen
berichtete die deutsche Presse, weil es unmdglich war, sie beim Verlauf der Verhandlungen zu
verheimlichen. Es handelte sich um die Aussagen der Zeugen GauR, Gerstoffer und Milch, die
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im groRBen Prozel3 gegen die Fihrer des Reiches beigebracht wurden. Diese drei Vorfalle
bewiesen, daR die Anklage mittels Drohungen von den Zeugen unzutreffende Erklérungen
erlangt oder zu erlangen versucht hat und diese dann zur Belastung der Angeklagten
verwendete.

Liest man andererseits die zuletzt veroffentlichten Bénde der Stenogramme des
Nrnberger Prozesses durch, die ich bei der Niederschrift meines Buches*) noch nicht zur
Verfligung hatte, sowie gewisse Eingaben der Verteidiger, die in dieser Veroffentlichung nicht
enthalten sind, dann erkennt man, dal3 die Verteidigung tiber Hindernisse aufgebracht ist, die
man dem Erscheinen der fiir sie wichtigen Zeugen in den Weg legte. Die Gerichtsverwaltung
antwortete gleichbleibend, es sei unmdglich, die gemeldeten Personen unter den Tausenden
politischer Internierter des Reiches herauszufinden, oder aber sie forderte die Verteidigung auf,
selbst, auf eigene Kosten und mit eigenen Mitteln die im Ausland wohnenden Zeugen kommen
zu lassen, obwohl doch jedermann wuRlte, daB die Verteidiger weder Devisen noch die zu ihrer
Reise erforderliche Genehmigung erhalten konnten.

Andere Beispiele, wo Druck zum Erhalt von Aussagen ausgelibt wurde, sind in den als
Affidavits**) gesammelten Dokumenten verzeichnet. Sie betreffen weniger wichtige Prozesse
und wurden, soweit mir bekannt, noch nicht verdffentlicht.

Aus alledem ist zu schlielen, dalR fir den Historiker gewichtige Grinde bestehen, die
amerikanische Dokumentierung des Nurnberger Prozesses nicht ohne eingehende Priifung
anzuerkennen. Erstrecken sich die festgestellten Abanderungen nur auf Einzelheiten, haben sie
nur den Zweck, die Verurteilung des einen oder anderen Angeklagten zu erreichen, oder aber
mussen sie einen ehrlichen Kopf dahin bringen, dal3 er die ganze alliierte Anklage geschlossen
ablennt? Das wird sich spater herausstellen. Fir den Augenblick ergibt sich aus diesen
Betrugsversuchen der Untersuchung nur, da Mif3trauen erweckt wird. Und dieses Ergebnis ist
schon einigermal3en bedenklich.

Man hat kein ruhigeres Gefuihl, wenn man einer Dokumentierung sowjetischer Herkunft
gegenubersteht. Auch hier wird unsere Erfah-

*) Gemeint ist ,,NUrnberg oder das Gelobte Land."”
**) Eidesstattliche schriftliche Versicherungen.

[17] rung téglich reicher. Das Buch des Generals Anders uber Katyn hat einen der
Anklagepunkte des Militargerichts ein fir allemal zerschlagen. Uber diese symbolische
Situation mochte man einen Nachruf schreiben. Aber das ist hier nicht unsere Absicht. Das
Bemerkenswerteste am Buche des Generals Anders ist die Wahrscheinlichkeit der
sowjetischen Félschung, ihre MaRigung, ihre Vorsicht, ihre gemachte Objektivitat. Alles im
sowjetischen Bericht ist vollkommen: beim ersten Durchlesen wirkt er tberzeugend. Und
dennoch hat man nach einigen Seiten schon die materiellen Beweise fiir die Falschung vor
Augen. Wir konnten feststellen, daR dasselbe auch fur den Proze Rajk und den Prozel
Mindzensky gilt. Damit wird aber diese Fertigkeit im Zurechtzimmern der Propaganda
uberaus beunruhigend. Wieviel wahres ist an der ganzen von der U.d.S.S.R. und ihren Satelliten
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beigebrachten Dokumentation? Da die Dokumente (iber Katyn eine Falschung sind, was ist
das Ubrige noch wert? Der ProzeR des Generalfeldmarschalls von Manstein, iiber den man uns
wohlweislich nichts berichtete, fuhrte schon zu auRerordentlich bedeutungsvollen
Stellungnahmen. Glaubt man denn, einer der groRten englischen Rechtsanwaélte, ein
hochangesehenes Unterhausmitglied, ware mit solcher Schérfe aufgetreten, wenn sein Klient
fur die Verbrechen, die man den deutschen Armeen an der Ostfront vorgeworfen hat, eindeutig
verantwortlich gewesen ware? Das Schweigen um den Prozel3 war von der Anklage organisiert.
Welche Lesart ist nun genau, jene, die man 1945 im Nurnberger Prozel} vorbrachte, oder die
andere, die sich heute aus dem Prozel} v. Manstein ergibt? ,,.Systematischer Zweifel" ist ein
Vorwurf, den man am meisten gegen mein Buch erhoben hat; in ihm wollte man die
»Verteidigung von Verbrechen" sehen. Aber ist die vor unseren Augen abrollende Geschichte
nicht dabei, meine Auffassung hieb- und stichfest zu machen?

In der Frage der Konzentrationslager muf? ich mich sehr reserviert verhalten. Bei diesem
Stoff wird man sehen, dal3 ich die meiste Zeit den Deportierten selbst widme. Das erste Buch
von David Rousset erschien vor zwei Jahren. Das zweite aber erst jetzt und ich habe es nur in
meinen Notizen verwenden koénnen. Ich kannte weder die Angaben Eugen Kogons noch die
von Anthelme. Das Buch von Rassinier ,,Passage de la Ligne", (,,Weg uber die Grenze™), war
gleichfalls noch nicht herausgekommen. Dennoch regte sich schon der Gedanke, dal? die
Verwaltung der Lager nicht ganz so einfach gewesen sei, wie es dem Nirnberger Gericht
dargestellt wurde. Unsere Dokumentierung ist jetzt viel umfangreicher. Ich benutze vor allem
das neueste Buch von Rassinier ,,Le Mensonge d’Ulysse" (,,Die Liige des Odysseus") sowie
die vom obersten amerikanischen Klager verfalite Analyse des Prozesses gegen die flr das
Lager Dachau Verantwortlichen. Meine Einstellung zu diesem Punkt ist folgende: ich bestreite
nicht die materielle Genauigkeit der Angaben von Kogon, Rousset und Rassinier, im Gegenteil,
ich berufe mich auf sie. Was ich der Untersuchung im Nurnberger ProzeR vorwerfe, ist, dal} sie
sich bei der Anklageerhe-

[18] bung auf die Verwaltung der Konzentrationslager stltzte, ohne die Muhe aufzuwenden,
sich (ber diese Verwaltung genau zu unterrichten. Es ist nicht Aufgabe von David Rousset,
Eugen Kogon oder Paul Rassinier, uns (ber den Betrieb der Konzentrationslager zu
unterrichten, sondern des Richters, der den deutschen Angeklagten vorwarf,
Konzentrationslager verwaltet oder auch nur geduldet zu haben. Darin sehe ich einen
Widerspruch zwischen dem Nurnberger ProzeR und dem der Anklage sogar giinstigen
Aktenmaterial, das erst nach dem Urteilsspruch aufgetaucht ist. Man muf3 vor dem Aufhdngen
wissen, was sich getan hat.

Ich habe nun genug gesagt, um begreiflich zu machen, dal die Untersuchungen, die ich
anzustellen gendtigt war, mich nicht zu der Auffassung brachten, ich sei ein schlechter
Charakter, ein Trugbildern nachjagender alleinstehender Sténkerer mit (bertriebener
Einstellung. Viele Leser haben mir auf mein Buch hin Briefe geschrieben, die mich bewegten.
Andere, die von der gegen mich eingeleiteten Verfolgung horten, haben mir spontan ihre Hilfe
angetragen und mir das ihnen bekannte Dokumentenmaterial zur Verfugung gestellt. Ich wurde
gefangengesetzt, aber von allen Seiten sind mir unendlich riihrende Sympathiebeweise
zugegangen, aus allen Gegenden des Erdballs erhielt ich Pakete, die meine Wohnung in ein
Kolonialwarenlager verwandelten; und wahrend die franzosische Presse mich mit
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Beleidigungen uberschiittete die durch Herkunft und Ubertreibung jede Bedeutung verlieren,
erschienen in der auslandischen Presse sehr schone und in ihrer Begeisterung erhabene Artikel.
Ich danke allen diesen so zahlreichen Menschen, die erkannten, dal3 ich ohne Mittel, ohne
Vermogen versucht hatte, ehrlich fir das zu k&mpfen, was mir Gerechtigkeit zu sein schien,
was mir Wahrheit zu sein schien, und die es fiir angebracht hielten, dies zu sagen. Besonders
danke ich den franzésischen und auslandischen Schriftstellern, die im Namen der Presse- und
Meinungsfreiheit gegen meine Verhaftung protestierten. Ich wei3, daB viele weit davon
entfernt sind, meine Meinung zu teilen und ich bin ihnen noch dankbarer fir ihre Einsicht, daf}
meine Ansichten wenig bedeuten, da meine Person wenig bedeutet, daR es dafur aber wichtig
war, zu horen, ob ein freier Geist in unserem Lande noch das Recht hat, einen Gedanken horen
zu lassen, der nicht mit dem Denken der Mehrheit Gbereinstimmt. Man hat mich der
Starrsinnigkeit und des Stolzes bezichtigt. Ich bin weit davon entfernt, diese schonen und
hohen Eigenschaften zu besitzen. Ich bin nur ein rechtschaffener Mann, der versucht, klar zu
sehen und kein Tor zu sein. Ich habe mich irren konnen, das wird die Zukunft lehren. Ich
wollte nur eine Diskussion erdffnen: dann ist es keine Antwort, dal} man mich einsperrt. Diese
Diskussion werden die Zeit oder die Notwendigkeiten der europdischen Politik, denen wir
nicht entgehen kdnnen, doch erdffnen. Ich wiinsche, dal3 sie ehrlich sein wird; ich wiinsche,
daR sie aufrichtig sein wird. Der Wahrheit werde ich midi beugen, aber nur ihr allein.

— 15 —



[19]

BARDECHE : NURNBERG ODER DIE FALSCHM{NZER

ERSTER TEIL

DER NURNBERGER PROZESS
UND

DIE WELTMEINUNG

— 16 —



BARDECHE : NURNBERG ODER DIE FALSCHM{NZER

KAPITEL |

DIE PRESSE

[20] Wir erfahren garnichts. Nationen, die vergreisen, leben auch wie Greise. Um sie
herum &ndern sich weder Mobiliar noch Tapeten und sie glauben, daf} das verschwommen von
der Stralle herauftonende Gerdusch immer noch das Rollen von Fiakern sei. So leben Nationen
jahrelang in der Vortduschung ihres Glanzes. Wir Franzosen haben 1945 den Zeitverlauf
angehalten. Wir ahnen wohl, daR die Zeiten sich etwas geéndert haben, weigern uns aber, dem
Rechnung zu tragen. Eigensinnig leben wir in einer moralischen Vorstellung, die schon der
Vergangenheit angehort. In alledem liegen Hintergedanken. Geflissentlich schlielen wir uns in
ein DornroéschenschloB ein. Das ist das einzige Mittel, um Verurteilungen aufrechtzuerhalten,
die aufrechterhalten werden missen und Stellungen zu behalten, die man behalten mdchte.
Welch schoner Traum fiur einen Majordomus, die Anderen in die Rolle des Kiichenjungen
einlullen zu kénnen! Dennoch missen die Fenster aufgemacht werden. Dieses Buch berichtet
uber das, was vorgeht, wahrend wir schlafen.

Unsere heutige Presse, die sich ganz zu Unrecht in Weltverachtung ergeht, hat immerhin
ein Ergebnis zuwege gebracht: ihr ist zu danken, daf3 ein kultivierter franzdsischer Leser Uber
die Vorgange im Ausland genau so gut unterrichtet ist, wie ein Leser der ,Prawda" oder
»Iswestija". Nachsichtig Denkende glauben, unsere Journalisten seien faul und unwissend. Ich
widerspreche ihnen nicht. Umso notiger ist es, da man mir erlaubt, die Meinungen einiger
hervorragender Personlichkeiten, die allen Landern und Parteien angehdren, tber die fir uns so
bedeutungsvolle Frage der ,,deutschen Schuld" darzulegen.

Beginnen wir bei den Journalisten, denn in einigen Landern sind die Meinungen noch frei
— eine erstaunliche Erscheinung.

Zu Beginn wurde der Nurnberger Prozel von einer bestimmten Zahl von Zeitungen
naturlich gebilligt: ndmlich von den kommunistischen, die meinten, man hatte noch mehr
aufhangen konnen, von den insgeheim kommunistischen, von den sozialistischen, denen es
lieber ist, wenn Gefangnis verhangt wird und schliel3lich von jenem interessanten Teil der
Presse, der in allen L&ndern der Welt die Aufgabe hat, die Leser davon zu Uberzeugen, daf die
Institutionen, deren sie sich erfreuen, die bestmdglichsten und die Manner in den hohen
Stellungen die unbescholtensten, scharfsinnigsten und
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[21] edelmiitigsten der Bevolkerung Bind. Dennoch lieien vom Anbeginn an einige weniger
optimistische Blrger eine abweichende Stimme horen.

Ich Gbergehe diese Vorldufer, wenn auch mit Bedauern: denn man wirde wahrscheinlich
an der Gattung Mensch weniger verzweifeln, wenn man die Gewil3heit hatte, dal es noch
einige vernulnftige Leute gibt, die inmitten des Streites noch die Sorge um Gerechtigkeit und
Objektivitat bewahrt haben. Solche Leute gab es. Aber ich fuhre hier keine Untersuchung tiber
die Anspruche auf Adel des menschlichen Geistes. Das Vergnugen dieser Entdeckung
uberlasse ich den Geschichtsschreibern. Ich habe keinen anderen Ehrgeiz, als hier zu zeigen,
daB das Nurnberger Urteil sofort nach seinem Bekanntwerden in allen Sprachen der Welt und
oft in sehr heftigen Worten von Mannern Kkritisiert wurde, die ihr Name und Beruf
unangreifbar machten.

Das Aktenmaterial, das ich sammeln konnte, weist Liicken auf, dafur bitte ich um
Entschuldigung: es ist eben das Material, wie man es personlich zusammenbringt, wenn man
weder ein Sekretariat, noch eine Organisation, noch finanzielle Mittel zur Verfugung hat. Aber
gerade wegen seiner Beschaffenheit und weil es sozusagen nur dem Zufall zu verdanken ist,
wirkt es nur noch beunruhigender. AuflRerdem habe ich eine Auslese vorgenommen, um dieses
Buch nicht unnotig schwerféllig zu machen. Ich will nur beweisen, dal? in allen Landern der
Welt von Anbeginn an sehr angesehene Manner iber den Nirnberger Prozel? Dinge sagen, die
man im vergangenen Jahre in unserem Lande noch nicht &uf3ern durfte.

Zundachst einige offene Briefe, die wahrend des ProzelRverlaufes an die , Times"
eingesandt wurden. Sie stammen von Universitatspersonen, Literaten und Politikern. Unter
ihnen befinden sich zwei Briefe des Professors Gilbert Murray von der Universitat Oxford,
dem bekanntesten der englischen Hellenisten; ein Brief von Dr. C. K. Allen, dem Doyen des
Rhodes House, ebenfalls von der Universitat Oxford; ein weiterer des Militarkritikers Liddell
Hart; einer des Verlegers Victor Gollancz; einer des Unterhausmitgliedes R. R. Stokes.

Der erste Brief von Professor Gilbert Murray vom 26. April 1946 lautet:

»Bei aller gebihrenden Hochachtung vor Professor Goodhart (einer der vorher
Beteiligten an dieser Korrespondenz) bleibt es dennoch fraglich, ob man sagen kann, die
Nurnberger Angeklagten haben einen loyalen und ehrlichen ProzeR (a fair trial), nur weil ihnen
erlaubt wurde, Naziproklamationen abzugeben oder sich mit einigen Gegnern uber denselben
Stoff in gerduschvolle Dispute einzulassen. Die ernsteste und weittragendste Frage ist, ob ein
Prozell vor einem Militargericht — das hinsichtlich seiner Zusammensetzung, seiner
Verfahrensart und seiner Rechtsprechung improvisiert ist — tber

[22] Anklagen, unter denen sich solche befinden, die bisher niemals in irgend einem nationalen
oder internationalen Gesetz erwahnt wurden — ein echter ProzeR ganz in jenem Sinne ist, den
die Englander bisher stets, aul3er in Zeiten politischer Verratsprozesse, diesem Worte beigelegt
haben. Nurnberg ist nur einer von vielen ,.ehrlichen" Prozessen (fair trials), die gegenwaértig in
ganz Europa unter Berufung auf die ,natirliche Gerechtigkeit" gefuhrt werden. Es werden
noch andere gefiihrt — zum Beispiel wird der ,.ehrliche” ProzelR des Generals Mihailowitsch
dieser Liste bald hinzugefiigt werden. In Wahrheit riskiert man nichts mit der Voraussage, daf}
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jeder kunftige Krieg eine lange und blutige Reihe ,.ehrlicher” Prozesse der besiegten Feinde im
Gefolge haben wird."

Acht Tage spater schreibt Professor Gilbert Murray unter dem 2. Mai 1946, indem er
auf denselben Gegenstand zuriickkommt:

»Wie kann es gerecht sein oder fir kommende Generationen auch nur gerecht erscheinen,
wenn nach einem Kriege die Sieger, nur weil sie Sieger sind, sich das Recht anmalien, uber die
Verbrechen der Besiegten zu urteilen und einfach, weil sie Sieger sind, sich selbst jedem
Rechtsspruch entziehen? Koénnen wir mit Recht bejahen, daf von keinem Angehorigen der
englischen, amerikanischen oder russischen Armeen irgend ein Verbrechen begangen wurde?"

Zahlreiche Antworten wurden an Professor Murray eingesandt und mehrere Wochen
war die so wichtige Briefspalte der ,, Times" fast allein dieser Debatte gewidmet. Der bereits
erwdhnte Professor C. K. Allen stellte seinerseits fest:

»Ich habe eine groRRe Zahl Briefe von Leuten aller Art erhalten, die mich (iberzeugen, dal
in der Offentlichen Meinung Uber dieses ganze Verfahren ein groRes Unbehagen besteht und ein
sehr tiefes Gefuhl dafir, dal? dies ein sehr geféhrlicher Prézedenzfall ist."

Eine religiose, von Pastor Ferrie geleitete Revue ,,The Monthly Paper of the
Presbyterian Church” (Monatszeitung der Presbyterianerkirche), die schon 1944 gegen das
Verfahren der ,,Bombenteppiche™ Stellung genommen hatte, falst zu derselben Zeit und zum
gleichen Thema die Meinung zahlreicher Englénder in folgender Form kurz zusammen:

»ochon vor langer Zeit sagten wir in dieser Zeitung, wir kénnten unmaglich glauben, dal
die Legalitat beachtet worden sei; zumindest héatte

I. das mit der Aburteilung der fiir den Krieg verantwortlichen
[23] Manner beauftragte Gericht aus Neutralen zusammengesetzt werden mussen und

2. hétte dieses Gericht ermachtigt werden missen, ebenso wie gegen die Deutschen auch
die zu denselben Punkten gegen die Amerikaner, Englander und Russen gerichteten Anklagen
entgegenzunehmen.

Keine dieser Bedingungen ist erfullt worden. Selbst wenn man den Fall setzt, das
Komplott zur Anzettelung des Krieges und die Kriegserklarung seien Verbrechen, fir die es
keine anderen Schuldigen als die Deutschen gébe, so ist doch noch viel schwerer zuzugeben,
allein die Deutschen hatten sich Verletzungen der Kriegsgesetze und -brauche sowie
Verbrechen gegen die Menschlichkeit zuschulden kommen lassen."

Wie wir schon sagten, zog sich diese Diskussion einige Monate hin. Je nachdem sich die

Auseinandersetzungen entwickelten, fihrte mitunter ein Zwischenfall, ein Anklagepunkt zu
besonderen Protesten. Der bereits genannte Pastor Ferrie stellt Keitel und Churchill gegentiber:
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»Wir glauben zwar nicht, dal} die Gerechtigkeit nur fur ein Lager besteht, machen uns
aber doch die Miihe, folgende zwei Auszuge aus unserer Presse einander gegentiberzustellen:

1. ,,Der Generalfeldmarschall Keitel ist auf die Anklagebank gekommen, weil er einen
Befehl herausgab, wonach alle Angehorigen alliierter Kommandos, selbst in Uniform, mit oder
ohne Waffen, bis zum letzten Manne niedergemacht werden sollen, auch wenn sie sich
ergeben”; und

2. ,,Mr. Churchill (im Unterhaus): Dieses Unternehmen war das bedeutendste Gefecht
mit japanischen Streitkraften zu Lande und wurde mit der Niedermetzelung von 50000 bis
60000 Japanern beendet, denen man noch die Einbringung von einigen hundert
Kriegsgefangenen hinzufugen muR." (Lachen im Parlament).”

Wiederum in der ,,Times" erschien einige Monate spéter ein Sammelprotest zu dem
Anklagepunkt gegen v. Rundstedt, er habe die aulRerhalb regulérer Kampfhandlungen gefangen
genommenen Fallschirmjéger der ndchsten Gestapodienststelle zufiihren lassen.

»Versetzen Sie sich doch in die umgekehrte Lage, stellen Sie sich vor, der Krieg hatte auf
unserer Insel stattgefunden. Stellen Sie sich weiter vor, deutsche Saboteure seien im Fallschirm
uber englischen Dorfern abgesprungen. Es war Aufgabe unserer eigenen Sicherheits-

[24] polizei, sich mit den feindlichen Spionage-, Sabotage- und Propagandaversuchen zu
befassen. Wenn der englische Oberbefehlshaber den Befehl gegeben hatte, solche
Fallschirmspringer sofort nach ihrem Auffinden dem néchsten Spezialdienst, d. h. dem M.1.5
*) oder einem sonstigen Sonderkorps, das zu unserer Sicherheit hatte geschaffen werden
kénnen, auszuliefern, hatte ihm ein solcher Befehl als VVerbrechen ausgelegt werden kénnen?"

Dieser Brief ist von Liddell Hart, Victor Gollancz, Gilbert Murray und R. R. Stokes
unterschrieben. Er steht nicht allein; es ist noch eine ganze Reihe anderer vorhanden. Aber dies
ist nicht der haufigste Brieftyp. Meist ist es die Grundlage des Nurnberger Gerichts, die fast
immer mit denselben Worten erdrtert wird. Ich beschranke mich hier auf zwei Wiedergaben,
denn sie gleichen einander alle. Im Zeitabschnitt von zwei Jahren sagen hier zwei Pastoren
nahezu dasselbe. Anderthalb Jahre vor Beendigung der Feindseligkeiten, als man sich 1944
noch damit begniigte, den Gedanken eines Gerichts in Nurnberg vorzuschlagen, schrieb unser
Pastor Ferrie:

»,Wir besitzen aufler unseren Kriegsgerichten kein Tribunal, das mit Vollmachten
versehen wére, um Manner vor die Schranken zu ziehen, die der Verbrechen gegen die
Menschlichkeit in Kriegszeiten schuldig sind ... Bei unseren eigenen Gerichten aber wird ein
Geschworener ausgeschlossen, wenn die Vermutung besteht, dal3 er einen personlichen
Vorwurf gegen den Angeklagten haben kdnnte. Demzufolge scheint es nétig zu sein, dal? dieses
Gericht aus Richtern gebildet wird, die unter den Neutralen ausgewéahlt werden... Eine andere,
nicht weniger leicht zu nehmende Erwéagung ist, dal ein solches Gericht auch das Recht haben
mufte, sich jede Belastung vorzubehalten, die gegen die Russen, Amerikaner oder Englander
gerichtet sein koénnte ..."
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Und als spater einer seiner Kollegen unter die Diskussion in der , Times" einen
Schluf3strich setzte, dankte er der Leitung der Zeitung mit folgenden Worten:

»Mein Herr, darf ich IThnen meinen Dank und meine Befriedigung darlber aussprechen,
daB Sie heute morgen den von Professor Gilbert Murray und Anderen unterzeichneten Brief
veroffentlicht haben? Der Brief spricht aus, was viele von uns denken: ,,Es ist unanstéandig von
den Siegern, die Besiegten — was sie auch getan haben mdgen — mehrere Jahre nach
Beendigung der Feindseligkeiten und nach jahrelanger Einkerkerung ohne Prozel, nun vor
Gericht zu stellen.” Allen,

*) Engl. Secret Service

[25] die so denken wie ich, erscheint dies mitten im XX. Jahrhundert als briiske Riickkehr zu
den alten barbarischen Zeiten. Die von Moral und Menschlichkeit diktierten Regeln der
Kriegfiihrung werden von allen, die an einem Krieg teilnehmen, mit Fi3en getreten. Keine der
kriegfihrenden Méchte kann auf ,nichtschuldig” plédieren, aber jeden Sonntag Morgen
wiederholen wir in unseren Gebeten: ,,Und vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben
unseren Schuldigem’."

So lauten die Reaktionen von Lesern, die Reaktionen kultivierter Menschen in England;
Reaktionen nicht ohne Bedeutung, denn der Name ihrer Unterzeichner erweckt Zutrauen;
Reaktionen, die nicht alleinstehen, denn eine Zeitung wie die ,,Times" er6ffnet keine
Diskussion in ihrer Leserkorrespondenz, wenn sie nicht das Gefuhl hat, dafl diese
Korrespondenz dem entspricht, womit sich die Offentlichkeit beschaftigt.

In den Vereinigten Staaten erfolgte die Reaktion nicht minder rasch Dort ist sie sogar
noch offizieller, noch gewichtiger und lautstarker als in England. Keine geringere Person als der
verstorbene Senator Taft gab hierzu den Anstol3. Senator Taft war der Sohn eines friiheren
Présidenten der Vereinigten Staaten, der spéter Richter am obersten Gerichtshof wurde. Er war
auch einer der Présidentschaftskandidaten der republikanischen Partei. Sein Einflu? war
bedeutend und sein Auftreten wurde wie das jedes einflulRreichen Mitgliedes der Opposition
bewertet. Er richtete sich nach einer Gepflogenheit, die seit einigen Jahren zur Tradition in den
Vereinigten Staaten geworden zu sein scheint und gab anlaRlich einer von der Universitat von
Ohio veranstalteten Feier nachfolgende Erklarung ab, deren Widerhall betrachtlich war:

»Ich glaube, die Mehrheit der Amerikaner wird durch die eben in Deutschland zu Ende
gehenden und in Japan nun beginnenden Kriegsprozesse stark beunruhigt. Sie verletzen das
fundamentale Prinzip der amerikanischen Gesetzgebung, welches fordert, daf? ein Individuum
nicht nach einem Gesetz verurteilt werden kann, das erst nach Begehen der als strafbar
bezeichneten Handlung in Kraft getreten ist. Der ProzeR der Besiegten durch die Sieger kann
nicht unparteiisch sein, wie auch die Formen seiner Rechtsprechung getarnt sein mogen. Ober
diesen Urteilen schwebt der Rachegeist und Rache ist selten Gerechtigkeit. Das Aufhé&ngen der
elf deutschen Verurteilten wird in den amerikanischen Annalen eine Tat sein, die wir lange
bedauern werden. In diesen Prozessen haben wir die russische Auffassung dieser Art von
Prozessen — namlich Interesse der Politik und nicht der Gerechtigkeit — zur unseren gemacht
und dabei wenig Rucksicht auf unser angelséchsisches Erbe genommen. Dadurch, dal wir
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dieses In-

[26] teresse der Politik in den Mantel eines legalen Verfahrens einhdillen, laufen wir Gefahr, auf
Jahre hinaus jeglichen Begriff von Gerechtigkeit in Europa in Mif3kredit zu bringen. Wenn ich
es mir recht tiberlege, so kénnten wir selbst am Ende eines so schrecklichen Krieges mit Recht
der Zukunft mit groRerem Vertrauen entgegensehen, wenn unsere Feinde witen, dal} wir sie
nach den den Volkern englischer Sprache eigenen Rechtsbegriffen, ihren Methoden
gegenseitigen Beistandes und nach ihrer Art, die Gebietsgrenzen zu bestimmen, behandelt
héatten. Ich fordere nachdricklichst, daR dieses Verfahren in Japan nicht wiederholt werde; auf
dem Gebiet der Rache wére es noch weniger gerechtfertigt, als es in Deutschland war.

Mir erscheint unsere Haltung Uberall in der Welt wéahrend des ganzen Jahres nach dem
Siegestag, einschliellich der Anwendung der Atombombe auf Hiroschima und Nagasaki, als ein
Aufgeben der Prinzipien der Gerechtigkeit und Menschlichkeit, die Amerika zu Lande und auf
dem Meer vor diesem zweiten Weltkriege stets Achtung verschafft haben. Aber jenseits der
Meere wie zu Hause haben wir einen weiten Weg zurlckzulegen, ehe wir dem amerikanischen
Volke sein angeborenes Glaubenserbe an die Rechtschaffenheit und Unparteilichkeit seiner
Justiz vollig wiedergeben kdnnen... Nach meiner Meinung haben die Volker englischer Sprache
eine grolle Verantwortung: sie missen, namentlich im menschlichen Gewissen, den Kult einer
Justiz wiederherstellen, die auf dem Recht beruht und fiir alle gleich ist."”

Natdrlich ist ein Mann wie Senator Taft kein Einzelganger. In zahlreichen
republikanischen Zeitungen klang die Rede von Kenyon College nach, Zumindest eine von
ihnen ist der franzosischen Offentlichkeit bekannt; es ist die ,,Chicago Tribune" des Senators
Mac Carthy. Die Werturteile des Senators Mac Carthy anlaBlich seiner jungsten Reise nach
Europa Uber unser Land und die Mentalitat seiner Politiker haben ,Le Monde™ derart in
Erstaunen versetzt, daB sie ihn bedenkenlos als einen Leichtful? und ein Original ohne Haltung
bezeichnete. Immerhin wendet sich Senator Mac Carthy taglich an mehrere Millionen
Amerikaner. Die zahlreichen Leitartikel, die er dem Nurnberger Prozel} widmete, lassen uns
vermuten, daB das Vorgehen der Siegerregierungen einen Teil der amerikanischen Offentlichkeit
zutiefst beunruhigte. Aus guten Griinden ist es nicht maoglich, eine Analyse oder umfangreiche
Ausziige aus allen seinen Artikeln zu bringen. Man wirde Ubrigens darin meist nur Urteile
finden, die wir in der Folge aus vollstandigeren und geordneteren Werken vortragen werden.
Einige Zitate gestatten aber ein Urteil Gber den Ton, mit dem dieser Stoff in der
republikanischen Presse be-

[27] handelt wird. Nicht allein von den Grundlagen ist die Rede, sondern von der Legitimitat
des Gerichtshofes selbst, von seinem Vorsitzenden und von der Fiihrung der Verhandlungen.

Aus der ,,Chicago Tribune™:
,Das Statut, in dessen Namen die Angeklagten abgeurteilt werden, ist eine eigenste
Erfindung Jacksons und widerspricht dem Volkerrecht, so wie es in der zweiten Haager

Ubereinkunft definiert ist. Durch die Erfindung eines solchen Status verleiht Jackson der
Lynchjustiz die Legalitat.” (Leitartikel vom 10. Juni 1946).
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‘Einige Monate spater dieselbe klare Feststellung:

,»,Das internationale Gesetz, auf das sich das Gericht stuitzte, ist nichts anderes, als eine
Schopfung des Richters Jackson aus jener Zeit, da er als oberster Offentlicher Anklager im
ersten Nirnberger Prozel3 auftrat. Dall man Méanner aufhangt, weil sie dieses angebliche
»Gesetz" verletzt haben, ist in Wirklichkeit eine Handlung, die man unmdglich von einem
Meuchelmord unterscheiden kann." (Leitartikel aus 1947).

Im Grunde ist es Richter Jackson — die ,,Chicago Tribune™ verleiht ihm allerdings eine
andere Qualifikation als die eines Richters — der fur alles verantwortlich ist, sowohl fur die
Unanstandigkeit der Verhandlungen, wie fur die Unanstandigkeit des Statuts:

,»Jackson, so sagt die ,,Chicago Tribune", hat erklart, dal soweit als moglich alle sich auf
die Tatsachen beziehenden Schriftstlicke bei den Sitzungen vorgelesen werden sollten. Leider
hat der offentliche Klager sein Versprechen nicht gehalten, sondern seine Tétigkeit auf ein
vorher sorgféltig ausgewahltes Dokumentenmaterial gestlitzt. Bewies das Dokumentenmaterial
die deutsche Schuld, so war es zuldssig, bewies es aber russische oder englische Schuld oder
die sehr anrlichige Téatigkeit Roosevelts, sein Land in einen Krieg zu fiihren, den es gar nicht
wollte, so wurde es abgelehnt.” (14. Juni 1946.)

So kdnnte man unendlich weiter zitieren. Der Ton ist stets so scharf, die Polemik immer
unversohnlich. Fur einen Teil der amerikanischen Meinung ist Roosevelt ein Kriegsverbrecher
und man findet nichts dabei, das ganz laut zu behaupten. Daraus wollen wir vor allen Dingen
feststellen, dal} das Entsetzen, mit welchem derartige Dinge in unserem Lande erdrtert werden,
die Unterwiirfigkeit und Schiichternheit unserer politischen Presse ganz besonders illustrieren.

In Kanada verurteilt die groRte, in franzdsischer Sprache erscheinende Zeitung ,Le
Devoir" in Montreal den Nirnberger Prozel? mit vielleicht weniger scharfen, im Grunde aber
ebenso schwerwiegenden Worten wie die ,,Chicago Tribune". In den Leitartikeln ihres Chef-

[28] redakteurs, Paul Sauriol, vom Oktober 1946 sind folgende kategorische Ansichten zu
finden:

,Die Historiker beurteilen diesen groRBen ProzeR, der so furchtbare Prézedenzfélle fur
das Volkerrecht schafft, mit Erstaunen. Vermoge des Nirnberger Urteils ist es
selbstverstandlich, daf die Sieger das Recht haben, die Besiegten zu richten und sie kraft
rickwirkender ,,Gesetze", die erst nach ihrer Niederlage verkiindet werden, zu verurteilen; die
Sieger konnen sich zugleich als Anklager und Richter einsetzen; sie allein konnen auch die
Handlungen der Besiegten richten, ohne berhaupt auf analoge, von den Siegern begangene
Handlungen einzugehen; schliel3lich wird also die Tatsache, einen Angriffskrieg vorbereitet zu
haben, ein Verbrechen sein... fur die Besiegten, denn die Sieger werden bestimmen, von welcher
Seite der Angriff ausgegangen ist." (Leitartikel vom 12. April 1948 zur Veroffentlichung des
Nirnberger Prozesses.)"

»,Das Urteil sagt, dall die Beweisfiihrung hinsichtlich der Kriegsverbrechen und der
Verbrechen gegen die Menschlichkeit erdriickend sei und eine systematische Herrschaft der
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Gewalt, der Brutalitat und des Terrors enthillt. Aber dies hatte zu Einzelanklagen wegen
Verbrechen gegen das gemeine Recht fiihren miissen. Dennoch hétte eine grofle Schwierigkeit
weiterbestanden, weil diese Angeklagten von den Siegern abgeurteilt und so allein die Besiegten
fur ihre Verbrechen zur Rechenschaft gezogen worden waren, obwohl auch von den Alliierten
Verbrechen gleicher Art begangen wurden. Es scheint sogar, daB in Greueln die Sowjettruppen
die Deutschen noch Ubertroffen haben. Allein auf dem Einzelgebiet der Verbrechen gegen das
gemeine Recht bedeutet eine solche Handlungsweise, dal} die Justiz zur Dienerin des Sieges
gemacht und ihr eine einseitige Rolle zugewiesen wird".

»Die in Nirnberg erhobene vierfache Anklage wirft Dinge durcheinander, die vom
Standpunkt der Straffélligkeit aus gar nicht zusammengehoren. So erstreckt sich der erste
Anklagepunkt wohl auf die Errichtung der Nazipartei und deren Diktatur, die als strafbare
Handlungen bezeichnet werden, nicht aber auf die kommunistische Diktatur der Sowjets und
ihrer Satelliten ..."

.... Dieser Anklagepunkt wirft das ganze Problem der Kriegsur-

[29] sachen auf, aber einem von den Siegern gebildeten Militargericht steht es nicht zu, diese
Debatte anzuschneiden ...*

.- Wahrend zum ersten Punkt alle zweiundzwanzig Angeklagten angeklagt wurden,
waren nur sechzehn nach dem zweiten wegen Verbrechen gegen den Frieden angeklagt. Es
handelte sich hierbei um die Vorbereitung des Angriffskrieges und den Bruch der
internationalen Vertrage und Ubereinkommen. Zwolf der Angeklagten wurden schuldig
befunden. Der neuzeitliche totale Krieg macht aber ausgedehnte VVorbereitungen nétig und nach
dem in Nurnberg geschaffenen Prazedenzfall wird es kinftigen Siegern leicht fallen, die
besiegten Fuhrer zu verurteilen, wenn sie sich zum Beispiel auf die Bewaffnungsprogramme,
die Plane, welche alle Generalstdbe der Welt von Amts wegen vorbereiten, die Forschungen
und die Erfahrungen tiber Atomwaffen und andere Geheimwaffen berufen.”

.- Die dritten und vierten Anklagepunkte beziehen sich auf Greuel aller Art, wie sie
unter dem Vorwand militdrischer  Notwendigkeiten oder in  Ausfuhrung von
Ausrottungsprogrammen, wie im Falle der Juden, oder als Repressalien begangen wurden...
Auch hier sind wieder stark voneinander abweichende Handlungen eingruppiert. Neben klaren
und unentschuldbaren Greueltaten wirft man den Angeklagten auch summarische
ErschieBungen vor, welche wahrscheinlich nicht alle Kriegsbrauche verletzen; und unter Féllen
unbestreitbarer Folterungen auch Handlungen, die unvermeidlich werden konnten, wie die
Verhaftung von Zivilpersonen ohne ProzeRverfahren. Diese Unterscheidungen kdnnen von
Bedeutung sein, denn das Gericht sagt von Keitel und Jodl, daB ihre Verteidigung auf der
Doktrin der ,,Ausfiihrung hoherer Befehle” beruhe, die nach Artikel 8 der Charta des Gerichts
als Verteidigungsmittel verboten sei.

Das Gericht setzte hinzu, dal3 diese Entschuldigung ,,so empdrende und umfangreiche
Verbrechen, die wissentlich, brutal und ohne Entschuldigung oder militarische Rechtfertigung
begangen wurden*, nicht abschwéchen konne. Aber die Anklageschrift hatte mehr
Uberzeugungskraft gehabt, wenn sie sich nur auf unstreitig strafbare Handlungen erstreckt
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hatte.

... Dafiir hatte aber das Gericht noch zusténdig sein mussen. Doch wie konnte es das?
Dieselbe Schwierigkeit taucht beim Verbot des Krieges auf. Genau so, wie es ohne wahren
internationalen Schiedsspruch unmdglich ist, den Krieg rechtskréftig zu verbieten, ist es ohne
das Vorhandensein einer international anerkannten richterlichen Be-

[30] horde unmaglich, auf internationalem Gebiet begangene Verbrechen abzuurteilen.

Neutrale Juristen wirden sich wahrscheinlich weigern, um nicht die Gefahr kinftiger
Repressalien gegen ihr Land heraufzubeschworen. Oder miiBten mindestens verlangen, daf die
Rechtsprechung jeden trifft, alle Verbrecher, sowohl bei den Siegern, als auch bei den
Besiegten, was beim Fehlen einer richtigen ibernationalen Behorde offenbar unmaglich ist.

Ein von den Siegern eingesetztes Gericht ist aber vollig unzuldssig. Denn es muf3 wohl
zugegeben werden, dal diese Richter Staatsoberhdupter und Volker reprasentieren, denen man
einige der gleichen Verbrechen vorwerfen kann.

Damit erweitert sich das Problem der beiden ersten Anklagepunkte, denn die Sieger
machen sich zu Richtern Uber die Besiegten und nehmen sogar das Recht in Anspruch, auch
die innerdeutsche Politik, die den Krieg vorbereitet hat, zu verurteilen. Nun haben aber die
Besiegten behauptet, dal3 sie nur eine Verteidigung gegen eine politische und wirtschaftliche
Einkreisung beabsichtigten, die fur sie eine andere Form der Aggression sei. Die Sieger sehen
sich also in die Lage versetzt, zu Richtern in eigener Sache zu werden und haben Interesse
daran, die Besiegten zu verurteilen, um ihre eigenen Lander zu entlasten.

Das Kapitel der Verbrechen gegen den Frieden weist genau so viele Schwierigkeiten auf,
wie das der Verschworung zur Entfesselung eines Angriffskrieges, ber den Bruch von
Vertrégen und die Methoden des totalen Krieges konnten deutsche oder japanische Juristen ein
fur die alliierten Fuhrer vernichtendes Aktenstlick vorbereiten.

Wagt man die Methoden der Kriegfihrung gegeneinander ab, so bleiben der Blitzkrieg
und die V-Geschosse weit hinter den alliierten Luftangriffen auf Dresden, Berlin und Hamburg
zurlck. In Dresden wurden in einer einzigen Nacht 300 000 Personen durch die alliierten
Bombenangriffe umgebracht und zwar Zivilpersonen, die zum gréfiten Teil Fliichtlinge waren,
die vor der roten Armee flohen. Obendrein wurde dieser planmaRige Bombenabwurf auf eine
Zivilbevolkerung noch vorgenommen, als die Alliierten schon sicher waren, den Krieg zu
gewinnen, als die deutsche Armee fast fluchtartig zuriickging und das Reich nur deshalb noch
Widerstand leistete, weil man ihm den Waffenstillstand verweigerte. Und kdnnte man —
immer noch zum

[31] zweiten Anklagepunkt — den Fuhrern der Achse etwas vorwerfen, das verbrecherischer
wére und klarer im Gegensatz zu den Vertrdgen und dem Kriegsrecht stiinde, als die
Atombombenabwiirfe auf Hiroschima und Nagasaki?

Die Nurnberger Verurteilten sind wenig sympathisch und ihr Schicksal ist gegentiber den
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Grundsétzen, die in diesem Prozel3 auf dem Spiel stehen, von geringer Bedeutung. Denn das
heute ausgesprochene Urteil stellt einen sehr ernsten Prazedenzfall dar. Unter dem Vorwand
der Gerechtigkeit haben die Alliierten die internationalen Gepflogenheiten auf den Stand
zuriickverwiesen, den sie vor der christlichen Zivilisation hatten. Sollte ein dritter Weltkrieg
kommen, so haben die Fihrer der am Kriege Beteiligten im Falle der Niederlage das Schicksal
der Besiegten der Antike zu gewartigen." (Leitartikel vom 1.Oktober 1946, anlailich der
Veroffentlichung der Anklageakte)."

Einige Tage spater antwortete derselbe Chefredakteur auf die Rede des Senators Taft,
aber nur, um noch genauer und schlagkraftiger aufzutreten:

»-oenator Robert A. Taft von Ohio, ein Anwadrter auf die republikanische
Prasidentschaftskandidatur fir das Jahr 1948, hat am Samstag die in Nirnberg geféllten Urteile
angegriffen und dabei gesagt, dal diese Verurteilungen ,,das fundamentale Prinzip des
amerikanischen Rechts" verletzen, wonach ein Mensch nicht Kraft eines Gesetzes verurteilt
werden kann, das erst angenommen wurde, als die unter Strafe gestellte Handlung schon
begangen worden war. Mr. Taft hat sich darauf beschrankt, den augenfélligsten Vorwurf, den
man an die Adresse des Nurnberger Gerichts richten kann, auszusprechen, namlich die
rickwirkende Kraft des von den Siegern erlassenen ,,Gesetzes", dal} der Krieg ein Verbrechen
sei.

Er hatte auch noch andere, ebenso nachdrickliche Grundregeln anfuhren kdnnen: dal ein
Anklager nicht obendrein noch die Funktionen eines Richters tibernehmen darf, daf politische
Fuhrer fur ihre politischnen Amtshandlungen eine personliche Immunitdt und militarische
Fuhrer eine analoge personliche Immunitat fur die Ausfihrung der militarischen Anordnungen
ihrer Regierungen genielRen. Waren diese Grundsétze beachtet worden, dann blieben nur die
Verbrechen nach dem Strafrecht tibrig und dann erforderte noch der einfachste Anstand, daR
Anklager wie Richter nicht ahnlicher Verbrechen verdachtig sind. Mr. Taft hat seinen mutigen
Protest dadurch abge-

[32] schwécht, dal er ziemlich unlogisch zulassen wollte, das alliierte Gericht héatte sich damit
begnugen sollen, die ,,Schuldigen” zu lebenslanglicher Haft zu verurteilen ...

... Auch andere Stimmen besprechen das Nurnberger Urteil, jedoch in abfalligem Sinne.
In den Vereinigten Staaten kommentieren Zeitungen die Worte des Senators Taft in
zustimmender Form. Die ,,Chicago Tribune" schreibt, dieser Prozel3 sei von Beginn an ein
Possenspiel gewesen, es sei widersinnig, Richter zu sehen, die als Représentanten Stalins die
Deutschen wegen eines Angriffskrieges verurteilten, obwohl Stalin doch selbst mit Hitler
zusammengearbeitet hatte, um einen Angriffskrieg gegen Polen zu fiihren. Die Zeitung folgerte
hieraus, daB die Welt ,,das Urteil des Nurnberger Gerichts nicht achten kann, weil das Gericht
nicht besser als ein Gerichtshof Hitlers gewesen sei, sein Recht kein besseres, als das Recht
Hitlers und seine Methoden jene von Hitler, Stalin und Tito gewesen seien..." (Leitartikel vom
8. Oktober 1946.)

Seine SchluBzeilen erscheinen uns heute als prophetische Warnung: ,,Mr. Dewey Short,
ein Republikaner aus Missouri, ein Mitglied des Ausschusses fir Militarangelegenheiten, hat
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die Meinung ausgesprochen, die Kriegsverbrecherprozesse sollten auf Personen beschrankt
werden, die Grausamkeiten begangen oder angeordnet haben. Er befurchtet, dal der Niirnberger
Prozel einen gefahrlichen Prézedenzfall darstellt. Er hat hinzugefugt, wenn die Vereinigten
Staaten jemals einen Krieg verlieren sollten, konnte der Feind sich dieses Prézedenzfalles
bedienen, um dem Prasidenten, seinem Kabinett und allen fiihrenden Offizieren der Armee,
Marine und Luftwaffe den Prozel? zu machen. Diese Manner, so sagte er, seien in den Augen
ihrer Mitburger wohl grofle Helden, von einem siegreichen Lande konnten sie aber als
Kriegsverbrecher angeklagt werden..."

Alle Ménner, deren Meinung wir bisher zitierten, waren Feinde Deutschlands. lhre
Lénder hatten gerade an einem erbarmungslosen Kriege teilgenommen. Dieser Krieg hat sie
mehr Verluste, groRere Anstrengungen gekostet als unser Land. Und nun st
merkwdrdigerweise festzustellen, da im Gegensatz zu uns, die wir zumindest in unserer
Presse einen unausldschlichen und hysterischen Ha an den Tag legen, jene Anderen, die
diesen Krieg flhrten, nichts dabei finden, die angeblich in ihrem Namen ergriffenen
Malnahmen ganz energisch zu tadeln.

Die durch den Nurnberger ProzeR verursachten Proteste sind noch viel heftiger und
zeugen von einer noch gréReren Entriistung oder

[33] dem Ekel einer unparteiischen und groBmutigen Seele, wenn sie aus Landern kommen, die
sich aus dem Kriege heraushielten. Wir haben ein einfaches Mittel, uns diese Proteste vom
Halse zu schaffen: wir bezeichnen diese Lé&nder als faschistische L&nder und von diesem
Augenblick an bedeutet ihre Stimme nichts mehr. Wir haben immer noch nicht eingesehen, dal
wir durch die Ubernahme dieser Diskriminierung innerhalb der antikommunistischen Front nur
der kommunistischen Propaganda in die Hande arbeiten. Fir mich ist diese Diskriminierung
nicht annehmbar: aber die Proteste gegen das Nurnberger Urteil sind so zahlreich und
verschiedenartig, daB ich darauf verzichten kann, diese so zu Unrecht verdachtigten Zeugen
auftreten zu lassen. Ich beschrdnke mich auf zwei Wiedergaben, die hier vornehmlich als
Proben, als Muster des in verschiedenen Landern angeschlagenen Tones uber die uns
beschéftigende Frage vorgetragen werden. Der eine Protest ist mit einem sehr bekannten
portugiesischen Namen, dem des Dr. Alfredo Pimienta, eines Mitgliedes der portugiesischen
Akademie und Konservator des Nationalarchivs unter dem Datum vom 6. Oktober 1946
unterzeichnet. Ich bedaure, aus dieser Veroffentlichung nur Auszlige wiedergeben zu kénnen.
Einem Gericht konnte sie vollinhaltlich vorgelesen werden, wollte ich sie aber fur die
Allgemeinheit ganz wiedergeben, so wirde man mich sicher beschuldigen, diesem Buche einen
provozierenden Ton zu geben, was ich vermeiden mdchte. Ich denke jedoch, daB die jetzt
folgenden Ausziige ein gentigend Kklares Bild von dem geben, was in anderen Landern ein freier
Mann noch schreiben darf.

»In mir streiten sich die verschiedenartigsten Gefiihle: Entriistung, Zorn, Empdérung,
Verzweiflung, Ekel, Mitleid, Bestiirzung, Liebe, Bewunderung, Hal!

Die schwarzeste Seite der Weltgeschichte ist soeben umgewendet worden. Bis zum
letzten Augenblick hatte ich noch Hoffnung, ein Funke von Gewissen werde in jener
gefiihllosen Wiste aufleuchten, welche die Seele dieser Henkersknechte darstellt. Bis zum
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letzten Augenblick hoffte ich, daf} die erhabene Stimme der einzigartig geistigen Macht dieser
Welt in der herrlichen GroRe ihrer berirdischen Natur sich erheben wirde, um das richtige,
logische und notwendige Wort zu sprechen.

Nichts! Die Henker haben die Armel aufgeschiirzt, haben Ihre Muskeln spielen lassen,
haben die teuflische Haltbarkeit ihrer Stricke erprobt und die zehn Opfer stiegen die Stufen
zum Schaffot hinan, wo sie der unbarmherzigen Rachsucht des Sieges der Demokratien zum
Opfer gebracht wurden.

Und in der ganzen Welt schwiegen jene, die reden sollten; wurden zu Mittétern alle, die
von ihrer Person jeden Verdacht einer Mittéter-

[34] schaft fernhalten sollten; in der ganzen Welt fugten sich jene, die aus moralischem
Pflichtgefiihl hatten protestieren mussen. In der ganzen Welt hort man nur das Achzen der
sich dehnenden Stricke und den schnellen Todeskampf der Martyrer ...

So wurde die schwarzeste aller schwarzen Seiten der Menschheitsgeschichte
umgewendet ...

Alle Urheber oder Mittater der dusteren Taten, die seit den romischen Zirkussen bis zu
den Sduberungsliquidationen wéhrend der schrecklichen Jahre 1945 - 1946 in Frankreich und
Italien verubt wurden, sind in himmlische Durchsichtigkeit gehdllte Engel im Vergleich zu den
fir die Nirnberger Schrecken Verantwortlichen.

Sie alle, die Organisatoren der rdmischen Spiele, die fanatischen und aufriihrerischen
Plebejer, die Terroristentribunale, die Verfolger und Menschenjéger in Frankreich und Italien,
sie alle, die ihren Platz und ihren Namen unheilvoll in die Weltgeschichte einschrieben, von
denen, wie von Macbeth Handen ohne UnterlaB Blut trieft, sie alle handelten unter dem
Einflul verbitternder Leidenschaft, gepeinigt von blindwitiger Kraft, ja viele von ihnen unter
eigener Lebensgefahr.

Diese bertichtigten Richter von Nurnberg aber, unversohnlich kalt, haben nicht den
Schatten einer Entschuldigung. Sie sind Monat um Monat stets die gleichen geblieben. Tag um
Tag sallen sie stundenlang zwanzig bewegungslosen, im Stich gelassenen besiegten Mannern
gegenuber, die kaum sprechen konnten, weil man ihnen den Mund verschlof3, die sich kaum
verteidigen konnten, weil man ihre Verteidigung einschrankte und die von Minute zu Minute
das drohende Gefihl hatten, den falschen Beschuldigungen und Gemeinheiten zu erliegen, mit
denen die Sieger sie Uberschtteten.

Und diese Nurnberger Richter, die schon vor ihrem Urteil jenen Ungliicklichen den
Namen ,,Verbrecher" gaben; diese Nirnberger Richter, die im Namen eines Rechts sprachen,
das sie selbst formuliert hatten; diese Richter, die die Welt, die Geschichte, den christlichen
Glauben, die Ehre, ja selbst das Mitleid mit wilden Tieren zum Erstarren bringen, haben eines
Tages auf gut Gluck zehn von diesen zwanzig Ménnern ausgewahlt und an die Stricke ihrer
Galgen héangen lassen, im Namen eines Rechts, das nicht bestand, im Namen von Grundsétzen,
von denen niemand etwas weil3, die zu Recht und Grundsétzen nur deshalb erhoben wurden,
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weil es dem Sieger so gefiel ...

[35] Tod bleibt immer Tod; aber trotzdem gibt es verschiedene Todesarten. Nach
Menschenbrauch gibt es einen entehrenden Tod, der erniedrigt, und einen Tod, der trotz allem
adelt. So halt man den Tod durch den Strang fur entehrend und als Todesart, welche alle, die
eine Soldatenuniform getragen haben, nicht herabwirdigt, den Tod durch Erschiel}en ... Die
Nirnberger Richter haben den entehrenden Tod gewéhlt ... Glauben sie denn, die elf Toten, die
das Werk ihrer Hande sind, blieben stumm und trugen keine Frucht, nur weil kein Blut
vergossen wurde?

Arme Kreaturen! Ebenso armselig im Geist, wie arm an Gefihl! Dal} jenseits der
Rachsucht, von der jene Sekten getrieben werden, deren passive aber verantwortliche
Werkzeuge sie waren, ein hochstes Gericht vorhanden ist, das in Wesensart wie Erscheinung
héher ist als sie, das zu begreifen, waren die Nurnberger Richter nicht fahig; darum ist ihnen
auch nicht zum BewuBtsein gekommen, dafl das Martyrium, das sie ihren Opfern auferlegten,
diese gereinigt hat ...

Unter den so verschiedenartigen Gefiihlen, die sich in mir streiten, wenn ich tber die
entsetzliche Seite nachdenke, die soeben geschrieben wurde, die zugleich auch die
niederschmetternste Verneinung des christlichen Geistes ist, gibt es nur eines, das starker ist
als die anderen: der Ekel, den ich vor meinem Zeitalter empfinde und die unausldschliche
Scham, ein Kind dieses Zeitalters zu sein."”

Der andere Protest ist ebenso beredt, obwohl er kiirzer ist. Er besteht in einer ganz
einfachen Liste, der Liste jener Mé&nner, die an diesem Tage verurteilt und hingerichtet wurden!
Sie wird alljahrlich ,,in memoriam"” an der Spitze der Sudafrikanischen Zeitung ,,Die Nuwe
Orde" zum Jahrestag der Vollstreckung des Nurnberger Urteils abgedruckt. Auf ihrer ersten
Seite 1403t diese Zeitung einfach die Liste der Hingerichteten in Trauerumrandung in grof3en
Buchstaben mit einem ehrenden Nachruf erscheinen.

Ahnliche Beispiele konnte ich zu Dutzenden zitieren. Der franzdsische Leser wiirde
zweifellos mit Erstaunen vernehmen, daR es in allen Landern der Welt Menschen gibt, die mit
derselben Heftigkeit gegen eine juristische Handlungsweise protestieren, die wir schlechthin als
mit ziemlicher Einstimmigkeit angenommen ansehen. Aber ich will hier keine Ausstellung von
Dokumenten veranstalten. Deshalb begrenze ich diese Wiedergabe auf das Wesentliche, das
heil3t, auf das, was man unmdglich ubergehen kann, wenn man einen ausreichenden Begriff von
dem erhalten will, was in allen Landern der Welt tber den Nirnberger Prozel3 gesagt und
gedruckt wird.
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[36]

KAPITEL Il

DIE OFFIZIELLEN

Man darf nun nicht mehr erstaunt sein, wenn Ménner, die durch ihren Beruf in den
Komplex der Nurnberger Prozesse gezogen wurden, oder sich in ihren Heimatlandern einer
gewissen moralischen Autoritat erfreuen, nach und nach versuchten, sich vom Nurnberger
Geist zu distanzieren. Naturlich erfolgte dieses Abricken mit Zuruckhaltung und haufig
ziemlich spat. Aber es geschah und darauf kommt es an. Erwéhnen wir der Erinnerung halber
nur den beruhmtesten von allen, Winston Churchill: dieser scheint Gbrigens allzusehr von
Nutzlichkeitserwdagungen getrieben zu sein; wir sind nicht so naiv, ihn unter jene einzureihen,
die von Gewissenskrisen bedréngt sind. In Wirklichkeit ist es bei ihm auch nichts anderes, als
die Umsicht einer Personlichkeit, die bereits wieder nach einer Infanterie sucht. Andere,
weniger interessierte gleichgerichtete Gesten verdienen jedoch, genannt zu werden.

Zuerst das Verhalten eines hohen amerikanischen Richters, des Richters Wennerstrum
vom obersten Gerichtshof des Staates lowa, der zum Richter am Internationalen Gerichtshof
in Nirnberg ernannt worden war und seinen Posten nach einigen Monaten mit folgender
Erklarung verlieR3:

»Wenn ich vor sieben Monaten gewul3t hétte, was ich heute weil3, ware ich nie hierher
gekommen. Es ist klar, dal in keinem Kriege der Sieger der bessere Richter U(ber
Kriegsverbrechen sein kann. Allen ihren Anstrengungen zum Trotz ist es unmdglich, die
Angeklagten, ihre Verteidiger und ihre Mitburger zu tberzeugen, dafl das Gericht mehr die
gesamte Menschheit zu verkorpern sucht, als das Land, von dem seine Mitglieder ernannt
wurden."

Eine andere Erklérung derselben Art, nur noch viel lebendiger; die eines hohen indischen
Richters, des Richters Radhabinode Pal vom obersten Gerichtshof in Kalkutta, der Indien beim
Gerichtshof in Tokio vertrat und ebenfalls auf die Ausiibung seines Amtes verzichtete, wobei
er sein  Rucktrittsschreiben  mit  einer  wahren  Anklagerede  gegen  die
»Kriegsverbrecherprozesse" begleitete, folgt hier. Er schreibt:
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»Ein sogenannter Prozel3, der auf Anklagepunkten beruht, die von

[37] den Siegern heute als rechtskréftig bestimmt werden, 16scht Jahrhunderte der Kultur aus,
die uns von der summarischen Hinrichtung der Unterlegenen trennen. Ein ProzeR, der auf einer
solchen Rechtsauslegung basiert, ist nichts weiter, als der entehrende Gebrauch gesetzlicher
Formen zur Befriedigung eines Rachedurstes. Er entspricht keinerlei Vorstellung von
Gerechtigkeit... Wirde man zugeben, da es dem Sieger zusteht, zu bestimmen, was ein
Verbrechen ist und es nach seinem Belieben zu bestrafen, so hiele dies, in jene Zeiten
zurtickzukehren, in denen es ihm erlaubt war, das von ihm besiegte Land mit Feuer und Blut
zu Uberziehen, alles in ihm Vorhandene zu rauben und alle seine Einwohner zu téten oder in
die Sklaverei zu fihren."

Nun den Protest des Lord-Bischofs von Chichester bei seiner Intervention am 23. Juni
1948 im Oberhaus, Uber die im ,,Hansard", Band 156 Nr. 91, der das Stenogramm der Debatten
enthalt, in nachstehender Form berichtet wird:

»Zwei fundamentale Grundlagen des Volkerrechts, so wie man es bis in die letzten Jahre
auffaite, sind durch die improvisierte gesetzliche Struktur der Kriegsverbrecherprozesse in
Nirnberg verletzt worden.

Erstens ist es unbestritten, daR das Gesetz, das die Angeklagten beschuldigt, ein Gesetz
ist, das erst lange nach Begehen vieler in der Anklageakte aufgefuhrten Handlungen in Kraft
gesetzt wurde. In dieser Hinsicht ist ,,nulla poena sine lege"™ — keine Strafe ohne vorherige
Strafandrohung — die Gesetzesgrundlage. Die ganze Charta ist eine ins einzelne gehende Liste
begangener Verbrechen, aber die Verbrechen, so wie sie in der Charta aufgefiihrt sind —
manche von ihnen zum erstenmal — sind Verbrechen, die erst nach dem Ende des zweiten
Weltkrieges aufgezéhlt und veroffentlicht wurden. Ein schlagendes Beispiel an rickwirkender
Gesetzgebung wurde schon im April 1942 durch die Aufhebung des Artikels 443 im XIV.
Kapitel des englischen Handbuches der Militargesetzgebung gegeben, dessen Inhalt besagte,
dal’ hohere Befehle eine gute Verteidigung gegen eine Anklage wegen Kriegsverbrechen seien...

Es gibt fundamentale Grundlagen des Volkerrechts, die bisher stdndig bejaht wurden und
es gibt einen anderen Grundsatz im Volkerrecht, von dem ich nicht denke, dal® wir darlber
verschiedener Meinung sind, namlich den Grundsatz der Unparteilichkeit. Ich bin sicher, daR
der edle und gelehrte Vicomte, der auf dem Wollsack

[38] sitzt (der Lordkanzler), diesmal nicht gegenteiliger Meinung ist. Man war nicht bestrebt,
Kriegsverbrechen zu erfassen, die von gewissen totalitaren Mé&chten begangen worden sind.
Ferner befanden sich unter den Richtern in Nirnberg keine Angehdrigen neutraler L&nder."

Der Bischof von Chichester schloR mit der Forderung nach sofortiger Einstellung der
Prozesse, einer Generalamnestie und Revision der geféllten Urteile.

Ich hatte noch andere, heftigere Interpellationen wiedergeben kdnnen, z. B. ausgewahlte

Stellen aus Reden des Unterhausmitgliedes R. R. Stokes, aber ich ziehe vor, nur AuRerungen
offizieller Personlichkeiten zu erwéhnen. Hier noch ein Brief des Bischofs von Berlin und
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Brandenburg, Dr. Dibelius, wie er in der Schweizer Zeitung ,,Der Bund" in Bern in der
Nummer vom 16. Mai 1949 wiedergegeben ist:

»Als Christen weigern wir uns rundweg, die Nurnberger Urteile als gerecht
anzuerkennen. Diese Urteile sind nichts anderes als eine Vergeltungsmanahme, die ein
besiegtes VVolk gegen seinen Willen tber sich ergehen lassen muR3, und das Vélkerrecht wird in
ihnen durch den brutalen Egoismus der modernen Staaten mit FuBen getreten. Ein neues,
barbarisches Zeitalter hat begonnen. Es ist moglich, dal3 viele der Nurnberger Verurteilungen
verdiente  Vergeltungsmalinahmen  waren.  Andere  dagegen  konnen nur  als
Grausamkeitshandlungen angesehen werden, die einen Mangel an Intelligenz beweisen. Zu
dieser Zahl rechne ich in erster Linie das uber lhren Gatten (der Brief ist an die Gréfin
Schwerin von Krosigk gerichtet) sowie das tber v. Weizsécker ausgesprochene Urteil."”

Zuletzt die formgerechteste und vielleicht schwerwiegendste dieser AuBerungen: die des
Lord Hankey, die in seinem Buche ,Politics, Trials and Errors" (Politik, Gerichte und
Irrtmer) zu finden ist. Lord Hankey ist einer der bedeutendsten britischen Politiker, wenn
auch sein Name in Frankreich wenig bekannt ist. Vor allem gehort er zu den mit den
Geheimnissen des englischen Kabinetts vertrautesten Personen. Von 1912 bis 1938 war er
Sekretar des berihmten Verteidigungsausschusses des Empire und aulRerdem von 1920 bis
1941 standiger Kabinettssekretar. Dieses Amt, dem wir in Frankreich kein vergleichbares
gegenuberstellen konnen, machte ihn zu einem der bestinformiertesten Maéanner der
europdischen Politik. Dazu kommt, dal? Lord Hankey wéhrend der beiden ersten Kriegsjahre
Minister der Krone im Kabinett Churchill war, in einer Stellung, die er sofort aufgab, als er mit
der Politik der ,,bedingungslosen Kapitulation" Deutschlands, in welcher er einen kapitalen
Irrtum mit undibersehbaren Folgen sah, nicht einverstanden war. Sein 1949 erschienenes Buch
»Politics, Trials and Errors" wiederholt und rollt eine groRe Zahl seiner Interventionen im
Oberhaus seit 1926 auf. Die von diesem Mitar-

[39] beiter Churchills und der Admiralitdt von der Tribline des Oberhauses vorgetragenen
Auffassungen tber das Nurnberger Urteil lauten:

»In Nurnberg wie in Tokio sind es die Sieger, welche die Besiegten vor Gericht
erscheinen lieBen und sie verurteilt haben. Die beiden Gerichte wurden von den siegreichen
Méchten gebildet, sie erhielten ihre VVollmachten allein von ihnen und das Verfahren erstreckte
sich auf die Besiegten und nur auf sie allein. Einzig und allein von den Siegern wurden die
Charta und der Wortlaut des internationalen Gesetzes erdacht. Es liegt etwas Zynisches in
dem Schauspiel dieser englischen, franzdsischen und amerikanischen Richter, neben denen auf
der Bank Kollegen sal’en, die — so unbescholten sie personlich auch sein mochten —
trotzdem eine Nation représentierten, die vor, wahrend und nach dem Prozel} sich der gleichen
Verbrechen schuldig gemacht hat, wie diejenigen, die man abzuurteilen vorgab. Trotz der
besonderen Argumente, die man zugunsten des Nirnberger Urteilsspruches &uflern mag, sehe
ich nicht, wie man sich noch verhehlen kann, dal3 es unter einem schwachen Schein von
Gerechtigkeit immer das uralte Drama ist, das man uns vorspielt, das zwischen dem Recht der
Sieger und dem Recht der Besiegten unterscheidet — das vae victis der Antike ... Die Charta
spricht nur von Verbrechen, die von den Besiegten begangen wurden; aber wie wollen Sie, dal
der geschlagene Feind daneben den Eindruck haben soll, daR man Verbrechen wie
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Deportationen der Zivilbevolkerung, Plunderungen, Meuchelmorde an Kriegsgefangenen,
Zerstorungen ohne militarische Notwendigkeit gerecht bestraft, wenn er sehr gut weif3, daf}
Anklagen derselben Art auch gegen einen oder mehrere der Alliierten erhoben werden konnten,
aber nie ausgesprochen wurden?"

»,Um die politische Gefahr eines solchen Prazedenzfalles zu begreifen, nehmen Sie einen
Augenblick einmal an, die Lander Osteuropas wiirden den groten Teil der westlichen Lander
besetzen. Ist es lhnen Klar, daR diese alsdann dem in Nurnberg geschaffenen Prézedenzfall
folgen, ihre eigene Charta verfassen und ihr eigenes internationales Gesetz erklaren und
erlassen und ihre eigenen Gerichte bilden wirden? Die Anwendung der Atombombe wiirde als
Verletzung der Menschenrechte erklart — ein durchaus haltbarer Vergleich — und alle, auf die
man die Hand legen konnte, und die irgendwie bei dem Einsatz der Atombombe beteiligt
gewesen waren, wirden abgeurteilt und aufgehangt. So ist der Atlantikpakt von Ruf3land und
seinen Satelliten bereits als Verletzung des Volkerrechts bezeichnet wor-

[40] den: folglich werden alle, die ihn abgeschlossen und unterstiitzt haben, die mit
strategischen Planungen betraut wurden, die mit seiner Anwendung zu tun haben, gut tun,
nicht in die Hande der Russen zu fallen... Ein anderer geféhrlicher Prézedenzfall betrifft unsere
Verteidigungsorganisation... Die Sicherheit unserer Nation oder der Nationengruppe, die auf
unserer Seite kdmpft, beruht auf der Disziplin und der Loyalitét, der militarischen und zivilen
Vollstrecker der Befehle ihrer Regierungen. Aber diesen primitiven Tugenden der Sauberkeit
und Disziplin wurden von den Pedanten, die den Artikel 8 des Statuts redigierten, vollkommen
vergessen. Sie erhoben zum Grundsatz: ,,die Tatsache, dafll ein Angeklagter auf Befehl seiner
Regierung oder seiner Fiihrung handelte, hindert nicht, dal? er verantwortlich ist." Das stiirzt
jeden, der einem Befehl nachkommt, in ein unlésbares Dilemma zwischen seinem Gewissen
und seiner Pflicht. Mul3 er den Befehlen gehorchen oder soll er sich in den Schutz ich weil}
nicht welchen internationalen Gesetzes fluchten, das schlieBlich nicht von seinen Landsleuten
erlassen wird, auch nicht unbedingt nach der Nurnberger Charta, sondern vom Sieger, der
moglicherweise der Feind sein kann und dazu noch ein Feind, der nach einer ganzlich anderen,
uns fremden Moral verfahrt? Dieser Artikel ist nichts anderes, als eine erstklassige
Aufforderung zur Feigheit und Driickebergerei, wenn es sich um die korrekte Ausfiihrung von
Befehlen handelt..."

Aber Lord Hankey geht noch weiter. Er greift nicht nur die Grundlage des Nirnberger
Gerichts an, sondern, was wir bisher noch nicht hatten tun konnen, er bestreitet dessen
Dokumentierung und historische Ehrlichkeit. Dieser Vorwurf ist um so schwerer, als er von
einem Manne ausgeht, der alle politischen Handlungen seines Landes und alle Aspekte der
internationalen Politik vollkommen kennenlernte. Hier, was er in dieser Hinsicht, immer in
seinen Interventionen im Oberhaus, sagte:

»Im Gegensatz zu dem, was man allgemein glaubt, ist die geschichtliche Darstellung der
Tatsachen, auf welcher der Urteilsspruch und die Erwéagungen des Nurnberger Gerichts
beruhen, nicht der Wahrheit entsprechend (is no accurate).

Man hat uns alles herausgegeben, was Hitler, Donitz, Keitel, Jodl, Raeder, Rosenberg
usw. belastete, aber es wurde kein Schimmer von dem durchgelassen, was zu derselben Zeit
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das britische Kriegskabinett, Mr. Churchill und die Admiralitdt zusammenbrauten."
Hier stellt Lord Hankey, unter Heranziehung der vom Gericht

[41] als ,,Aggression” bezeichneten deutschen Landung in Norwegen als Beispiel, eine
schriftliche Anfrage. Er fragt die Regierung Seiner Majestat, ob nachfolgende, in dem Werk
Winston Churchills .Der zweite Weltkrieg", Band I, aufgefiihrten Dokumente dem Nirnberger
Gericht mitgeteilt worden seien:

1. der am 19. September 1939 vom ersten Lord der Admiralitdt an den ersten Seelord
geschriebene Brief, zitiert von Churchill Seite 421;

2. Das Memorandum vom 29. September 1939, das vom ersten Lord der Admiralitat
uber Norwegen und Schweden an das Kriegskabinett gerichtet war, zitiert von Churchill auf
Seite 422;

3. Der am gleichen Tage vom ersten Lord der Admiralitdt an den Chefadjutanten des
Generalstabes der Marine geschriebene Brief, von Churchill zitiert Seite 423 u.f,;

4. Die Note vom 16. Dezember 1939 des ersten Lords der Admiralitit Uber die
EisenstralRe, zitiert von Churchill Seite 430 u. f. ..

Auf diese schriftliche Anfrage gab das Unterstaatssekretariat flr auswartige
Angelegenheiten nachstehenden bezeichnenden Bescheid: ,,Es deutet nichts darauf hin, dal? die
vier genannten Dokumente dem Nirnberger Gericht mitgeteilt worden sind."

Nach seinem Beweis, dal} in diesem Punkte das Nirnberger Gericht bei einer Félschung
ertappt wurde, fahrt Lord Hankey fort:

»Die Angelegenheit Norwegen ist eine der unzahligen Hauptfragen, die Mr. Churchill in
seinem Werk behandelt... Wenn die Erwégungen des Gerichts uber den Feldzug in Norwegen
eine Geschichtsfalschung (is wrong history) darstellen, dann trifft dieselbe Bemerkung leider
auch zu, wenn es sich um die viel wichtigere Darstellung handelt, die das Gericht von der
Machtubernahme Hitlers und seiner Partei gab, mit welcher der Urteilsspruch beginnt, um die
Einleitung des Angriffskrieges und der Kriegsverbrechen, wie sie in der Anklageakte dargestellt
sind, zu erklaren... Dies ist eine Feststellung von gewisser Bedenklichkeit.

Man hat mir stets geantwortet, dies habe keinerlei Bedeutung, da alle Angeklagten ja
ebenso gut der Kriegsverbrechen wie auch politischer Verbrechen tberfiihrt worden seien und
demzufolge der Urteilsspruch doch derselbe geblieben waére, selbst wenn sie nicht der
Verbrechen gegen den Frieden schuldig gesprochen worden wéren. Diese Antwort befriedigt
mich keineswegs, denn nach meiner Meinung ist es klar, daf in Bezug auf die Geschichte ein
gewaltiger Irrtum begangen wurde, als man eine ganze Nation wegen politischer Verbrechen
anklagte, ohne einen der mildernden Umsténde zu erwéhnen,

— 34 —



BARDECHE : NURNBERG ODER DIE FALSCHM{NZER

[42] die ich aufgezeigt habe ... Infolgedessen teile ich die Meinung des sehr erhabenen
Bischofs. (Hier handelt es sich um den Bischof von Chichester, dessen Intervention wir bereits
oben erwéhnten). Die dringendste Entscheidung, die zu treffen ist, ware, einen Schlufstrich
unter alle Prozesse zu ziehen und, wenn wir Uber diesen Punkt mit anderen Nationen nicht
einig werden, uns mindestens zu weigern, bei diesem Unterfangen weiterhin noch britische
Mitarbeit zu leisten. Wie ich es seit dem 18. Februar von dieser Triblne aus verlangt habe,
mufl} es unser Erstes sein, die Prozesse und die Verfolgungen wegen Kriegsverbrechen
einzustellen, und als Zweites, eine allgemeine Amnestie zu erlassen."
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KAPITEL Il

DIE SCHRIFTSTELLER

[43] Den sporadischen Protesten, die plotzlich mit dem Ereignis auftauchten und
instinktive Meinungs- oder Gewissensregungen im Gefolge der Zeitumstande waren und somit
den Charakter der Improvisation erhielten, die Uberraschungs- oder Entriistungsempfindungen
darstellten und notwendigerweise unzusammenhangend und wenig konstruktiv sein mufiten,
folgten kurze Zeit spéater einheitliche Studien, Bucher oder Broschiren, ausgedehnte
zusammenhangendere und systematischere Artikel, die man unbedingt ebenfalls zur Kenntnis
bringen mul3, wenn man einen hinreichend klaren Begriff der durch das Nirnberger Urteil
hervorgerufenen Reaktionen geben will.

Zuerst ist eine Erscheinung festzustellen, die man je nach Wunsch natdrlich oder seltsam
finden kann: in jedem Lande der Erde und in jeder Weltsprache ist nun ein Buch gegen den
Nirnberger Prozel} vorhanden. Mag es leidenschaftlich oder objektiv, zaghaft oder
unverséhnlich sein, dieses Buch endet stets mit der gleichen Verurteilung. In jedem Lande fand
sich ein Mann, diesmal ohne Auftrag, der sich der Pflicht zum Protestieren unterzog, ja sich
eine Verpflichtung daraus machte. Nur die franzosischen Schriftsteller haben geschwiegen. In
jedem dieser Lé&nder enthielt die Gesetzgebung einen Artikel, der die Verteidigung von
Verbrechen unter Strafe stellt. Einzig und allein die franzdsische Regierung hat sich seiner
bedient. Man mag uber diese Feststellungen denken wie man will. Sie erkléaren vielleicht
beilaufig, weshalb unsere Biicher im Ausland nicht gekauft werden.

Ehren wir also alle Pastoren, Priester, Juristen und Schriftsteller, die den Anstand
besalen, offentlich gegen das zu protestieren, was sie fiir ein Unrecht hielten. Dieses Buch ist
keine Pramierungsliste. Ich vergesse sicher viele Namen. Dafiir entschuldige ich mich bei allen,
die ungerechterweise ausgelassen wurden, mit den Schwierigkeiten, auf die ein Einzelner stoft,
wenn er eine vollstandige Dokumentierung sammeln will. Ich bringe hier nur Werke oder
Broschdren, die mir bekannt waren und die wohl die charakteristischsten sind. Vielleicht wird
man dieses Kapitel ein wenig lang finden. Eines Tages aber wird dies ein Trost sein.

Wir beginnen hier abermals mit den angelsachsischen Landern. Der protestantische Geist
hat ein GroRes: er kann keinen Makel auf sei-

[44] nem Gewissen ertragen; er verfugt Uber Offentlichen Bekennermut, welcher fir das

Nichtwiedergutzumachende tatséchlich die einzige Form der Wiedergutmachung gegentiber sich
selbst und gegeniiber Anderen ist. Nicht ohne innere Bewegung vermag ich mich jenes Pastors
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erinnern, von welchem ich schon eingangs dieses Buches sprach, der Mitte 1944 schon in
seinem Pfarrblatt die Blutbéder unter deutschen Frauen und Kindern offen verurteilte. Wie er
wandten sich auch andere Menschen Uberall gegen die Ungerechtigkeit. Zuerst standen sie fast
allein, dann fal3ten sich auch andere ein Herz. Ich glaube nicht, dafl der Unheilssturm eines
Tages, durch diese fernen Stimmen wie durch Orpheus Flote beruhigt, sich legen wird. Aber
ich glaube, dal3 solche Biicher unsere Ehre sind, mag kommen, was da wolle.

Nun folgt, was ein englischer Intellektueller namens Montgomery Belgion 1947 in einem
Buche schrieb, dem er den Titel gab ,Epitaph on Nuremberg", was man, wie ich annehme,
auch mit »Brief Gber Nlrnberg" ubersetzen kann. Der Brief ist so gehalten, als ware er an einen
befreundeten Pastor gerichtet.

Er wiederholt zundchst die haufigsten Einwendungen gegen die Zusammensetzung und
Zustéandigkeit des Gerichts und falit sie so zusammen:

»,Das Gericht war das juristische Instrument einer der beteiligten Parteien. Der
Gerichtshof war nur ein erweiterter Staatsanwalt. Darum sah man so einen Staatsanwalt am
Richtertisch neben dem Staatsanwalt unten im Parkett *). Diesen bedenklichen Umstand
vermochten weder die Sitzungen noch das Urteil, noch irgend ein Artikel des Statuts zu
beseitigen. Die Schwierigkeit, auf die man stie3, war die Frage: welche Garantie haben wir flr
die Unparteilichkeit der Richter? Auf diese Frage ist nur eine Antwort moglich, dal wir daftr
gar keine Sicherheit haben ... Sie wurden ernannt, um die grof3e politische Linie der siegreichen
Grolméchte zu bekraftigen ... Selbst wenn wir annehmen, daf} der Besiegte die Verantwortung
flir diesen Krieg zu Recht tragt, so liegt es doch so sichtbar im Interesse des Siegers, die volle
Verantwortung fur den Krieg auf den Besiegten abzuwaélzen, dal} der Sieger unmdglich ernst
genommen werden kann, wenn er dem Anderen diese Verantwortung aufbirdet... Dal3 die
Sieger versucht haben, dem Besiegten die volle Verantwortung fir den Krieg mittels einer
sichtbarlichen juristischen Formlichkeit aufzuburden, in der sie aber zugleich Anklager und
Richter waren, zeigt eine wahrhaft verbliffende Geringschatzung der Justiz und der Wahr-

*) Parkett ist der franzosische Ausdruck fiir den Platz des Staatsanwalts im Gerichtssaal
und die Staatsanwaltschaft Uberhaupt

[45] heit, zugleich aber auch ein geradezu verriicktes Zutrauen zu allem Verfalschten.’

»,Nach meiner Meinung hatte der Nirnberger Prozel} die Aufgabe, der Behauptung
Nachdruck zu verleihen, die Feldmarschall Montgomery an dieser Stelle seiner Botschaft
aussprach (der Verfasser hat gerade die Rede zitiert, in welcher Montgomery sagt: ,,Wir
werden Euch nicht vergessen lassen, dal} lhr schuldig seid, die Initiative zu diesem Kriege
ergriffen zu haben).” Ich mochte auf den Aussprach des Richters Jackson zuriickkommen, den
ich vorhin erwéhnte: er hat die Aufgabe, ,,den Deutschen praktisch zu beweisen, dal das
Verbrechen, flr das ihre besiegten Fihrer vor Gericht gezogen wurden, nicht darin bestand,
daR sie diesen Krieg verloren, sondern daf sie ihn begonnen haben.” Ich glaube nicht, wie der
Richter Jackson zu glauben scheint, dal} der ProzeR die Aufgabe hatte, diesen oder jenen
uberlebenden des deutschen Kabinetts oder diesen oder jenen deutschen General oder Admiral
oder Andere einer technischen Angriffshandlung fir schuldig zu erklaren. Aber trotz der
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Erklarung des Richters Jackson, daf3 ,,wir uns nicht in einen Prozel (ber die Ursachen des
Krieges verwickeln lassen durfen"”, stelle ich fest, dall der Nirnberger ProzeR dennoch den
Zweck hatte, die Illusion zu erwecken, man wirde auf legalem Wege das entdecken, was wir
beweisen wollten, dalR ndmlich Deutschland fiir den Krieg verantwortlich war. Ich glaube, daf}
die Tatsache, diese unserer Beweisflihrung gunstige Illusion herbeizuftihren, genau der Plan der
grollen Politik war, den man dem Gericht anvertraute, als man es beauftragte, die meisten
Angeklagten zu verurteilen ..."

Zum ersten Male sieht man aber in diesem Buche, da ein Autor weit tber die
gewohnten Einwénde hinausgeht. Da er das Nurnberger Urteil als ein politisches Unternehmen
hinstellt, das dazu bestimmt ist, die Sieger zu rechtfertigen, deckt er auch den Charakter der
Propagandatatigkeit auf, der wie in allen anderen Fallen von Propagandatatigkeit im zweiten
Weltkriege, genau vorbereitet und vorbedacht war.

~Waéhrend 1918 der Versailler Friedensvertrag dem Besiegten feierlich die ganze
Verantwortung fir den Krieg aufbirdete, haben wir diesmal, anstatt den Friedensvertrag
abzuwarten, um Deutschland fir den zweiten Weltkrieg als verantwortlich zu bezeichnen, uns
zu Prozessen entschlossen, die, wie man glaubte, seine Schuld in schlissiger Form vor den
Augen der ganzen Welt und der Deutschen selbst enthiillen sollten. Das war, so behaupte ich,
der

[46] wahre Sinn des Nurnberger Prozesses. Das ist, so behaupte ich, seine wahre und
vollstandige Erklérung. AuBerdem konnte man den Deutschen durch schone, gut detaillierte
Rundfunksendungen die ProzeRverhandlungen veranschaulichen. Der Nurnberger ProzeR war
eine riesenhafte Theatervorstellung. Er war ein gigantisches Propagandaunternehmen."

»,Die Absicht der Propaganda kann schon dem Ton der vorbereitenden Artikel
entnommen werden. Fir viele Menschen in England und den Vereinigten Staaten und in dieser
Hinsicht wohl auch in Frankreich wurde der Hohepunkt der deutschen Ungeheuerlichkeit
durch die Beschreibungen der Verhéltnisse in den Konzentrationslagern gefunden. Angesichts
von Einzelheiten, die plotzlich im April 1945 (ber unsagbare Schrecken in Belsen,
Buchenwald und anderen Orten veroffentlicht wurden, brandete eine Woge der Entriistung und
des Zorns Uber die ganze angelséchsische Welt. Es war ehrliche Entriistung und edler Zorn.
Wenn wir trotzdem einen Augenblick innehalten, um die ungeheure Reklame festzustellen, die
mit den Nachrichten Uber die Verhaltnisse in den Konzentrationslagern ausgerechnet in diesem
Augenblick, getrieben wurde und sie mit dem Stillschweigen vergleichen, das iber einige andere
Dinge gewahrt wurde, so dréngt sich uns der unvermeidliche Verdacht auf, dal diese
Entdeckungen am Vorabend des Sieges nicht ganz von ungefahr kamen. Sie scheinen eine
bestimmte Absicht verfolgt zu haben. Sie scheinen wohl aufgespart worden zu sein, um die
Anstandsgefiihle im Denken der Offentlichkeit auszunutzen und den HaR gegen den Besiegten
zu steigern... Wie die Stimme der Propaganda in dieser Frage verdachtig sein kann, so
verdéchtige ich sie auch in Bezug auf den Ablauf der gegen die Deutschen anhdngig gemachten
Prozesse, besonders des Nurnberger Prozesses. Es mag sein, dall die Hande der Justiz
zugehorten, die Stimme aber war die Stimme der Propaganda.”

... Das Charakteristische des Zeitabschnittes, in dem wir leben, ist, dal? die Niederlage
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des Feindes in einem Kriege von nun an nicht mehr genuigt. Wie der Krieg durch die Macht und
Zahl der eingesetzten Waffen, durch die erweiterten Zerstérungen und die den Menschen
eingejagte Angst, durch die Heftigkeit der entfesselten Leidenschaften immer schreckensvoller
geworden ist, so verhalt es sich auch mit der Nachkriegszeit. Es genugt nicht mehr, dal3 der
Feind auf dem Schlachtfeld besiegt wurde. Einmal besiegt, muf3 er auf3erdem noch als der flr
den Krieg Verantwortliche erklart und gezwungen werden,

[47] diese Verantwortlichkeit selbst zu bestatigen. Nicht genug, dal? er den Krieg verloren hat:
er mufR noch die ganze Last des durch den Krieg hervorgerufenen Leides tragen."

. --. Ich habe nicht die Absicht, zu behaupten, dal} die deutschen Fihrer von jeglicher
Verantwortung fir diesen Krieg frei seien. Aber ich bin nicht naiv genug, anzunehmen, dal} ein
Angriff jemals aus heiterem Himmel kommt. Ich bin nicht naiv genug, zu glauben, die
Groméchte seien alle nur Lammlein mit schneeweilRen Fellchen gewesen, die friedlich und
frohlich schakerten und nur eine einzige von ihnen ein groRer, béser Wolf..."

.- Ich will keine Toleranz verteidigen, die alle Meinungen als gleich wertvoll ansieht
und dann schlieBlich jede Meinung als gleich bedeutungslos bezeichnet. Aber ich nehme meine
vorhergehenden Ausfiihrungen wieder auf. Das Vertrauen auf den schlieRlichen Sieg einer
einwandfreien Meinung erfordert, dal diese einwandfreie Meinung der falschen Meinung
gegeniibergestellt wird und dal? a priori die eine wie die andere gleichmaRig einer Widerlegung
unterzogen werden. Nur durch den Austrag gegenteiliger Meinungen kann die Liebe zur
Wahrheit am Leben erhalten werden. Das unlberwindliche Gewissen ist nur dann
unuberwindlich, wenn der Feind stets vor den Toren steht. Hebt man die Belagerung auf, so
verfallt das Gewissen der Entkréftung und schwindet. Wir Englénder dirfen behaupten, daR
wir Recht haben, wenn auch die Deutschen behaupten durfen, da wir Unrecht haben. Ob die
Wahrheit aus der Gegeniiberstellung von These, Antithese und Synthese hervorgeht, ist eine
Frage, Uber die sich streiten l4i3t. Eines aber ist sicher, dal’ die Wahrheit eine Frage des Findens
ist: sie darf nicht zum Handelsobjekt werden."

In diesem Buch erlebt man auch zum erstenmal, dal3 ein Schriftsteller die alliierten
Armeen und Regierungen anklagt, dieselben Greuel begangen zu haben, derentwegen sie die
deutschen militarischen und politischen Fuhrer verurteilt haben. Indem er Punkt fur Punkt die
Vorwdrfe der Anklageschrift vornimmt, vervollstandigt Montgomery Belgion so auf seine Art
das Aktenmaterial des Offentlichen Anklégers der Alliierten:

,Die Offentliche Weltmeinung weil3 nicht ein Zehntel von alledem, das von der
britischen, amerikanischen, franzgsischen und russischen Regierung oder ihren
Militarbefehlshabern nach der deutschen Kapitulation angeordnet worden ist. Die
Weltmeinung weil} nicht ein Zehntel von dem, was britische, amerikanische, franzdsische und

[48] russische Soldaten oder mit ihrem Einverstandnis russische, franzdsische, polnische,
jugoslawische und andere Zivilisten auf direkte Befehle hin in derselben Zeit angerichtet haben.

Die Weltmeinung ist niemals unterrichtet worden."

»Diese Weltmeinung wurde kurz vor der deutschen Kapitulation von der abscheulichen
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Niedertrachtigkeit der deutschen Konzentrationslager unterrichtet. Weder vorher noch nachher
wurde von den nichtdeutschen Konzentrationslagern gesprochen. In Nirnberg gab man im Juli
1946 folgende Bekanntmachung heraus, die zwar voll sichtlich ungewollten Humors, aber doch
recht sardonisch war: Die amerikanische Delegation fur die Friedenskonferenz, die sich damals
in Paris aufhielt, hatte vorgeschlagen, fir ein Verbrechen, das man merkwurdigerweise
»-Rassismus” nannte — Versuch der Ausrottung einer Rassengruppe — Kilauseln in alle
Friedensvertrdge aufzunehmen. Jede Regierung, die einen Vertrag unterzeichne, solle
verpflichtet werden, in ihr Strafrecht eine Strafandrohung aufzunehmen, wonach jeder, der
Leben, Freiheit und Eigentum einer rassischen, nationalen oder religiosen Gruppe angreife, des
Rassismus schuldig sei. Der in dieser Absicht enthaltene sardonische Humor liegt in der
Tatsache, dafll in Bezug auf dieses ,,Verbrechen gegen die Menschlichkeit”, das auch
»,Genocide” — Rassenverfolgung — genannt  wird, jedermann wei3, daB es
Konzentrationslager (oder ihnen gleichartige Einrichtungen) gibt und zwar fur die Polen in
Polen, fur Tschechen und Slowaken in der Tschechoslowakei, fir Kroaten, Slowenen und
Serben in Jugoslawien, fur Rumanen in Rumanien, fur Bulgaren in Bulgarien, fir Ungarn in
Ungarn, fur Franzosen in Frankreich, um nicht noch weitere Lander in Europa zu nennen.”

»,Das Vergehen der in diesen Lagern eingesperrten Manner und Frauen ist genau
dasselbe, fir das die Deutschen von 1933 bis 1945 in den Konzentrationslagern Deutschlands
eingesperrt waren. Sie bekannten sich zu politischen Auffassungen, die der Meinung ihrer
Regierung zuwiderliefen. Wer in England oder den Vereinigten Staaten kann behaupten, nicht
gewul3t zu haben, dal diese Manner und Frauen mit einer gewissen Grausamkeit behandelt
wurden? Und selbst wenn ihre Behandlung ganz so ware, wie man wiinschen konnte, so
blieben sie doch immer noch Ménner und Frauen, die der Freiheit und des Genusses ihres
Besitzes beraubt sind. Sind diejenigen unter ihnen, die zu rassischen oder politischen
Minderheiten gehoren, nicht auch Opfer des Rassismus? ..."

[49] ... Auf der Liste der ,Kriegsverbrechen” erscheinen auch die
Massenverschleppungen arbeitsfahiger Bewohner der ,,besetzten Gebiete™ unter diesen oder
jenen Transport- und Lagebedingungen. Es wird berichtet, dafl Handlungen gleicher Natur von
der russischen Regierung, ihren Soldaten, Polizisten und Beamten zu einer Zeit begangen
wurden, als Ruf3land und Polen im September 1939 noch in Frieden lebten und die Osthalfte
Polens ,,besetztes Gebiet" wurde, das hei3t, polnisches Gebiet unter russischer militarischer
Besetzung. Es wird berichtet, da Handlungen gleicher Natur durch die russische Regierung
und ihre ruchlosen Menschen nach dem Einfall der russischen Armeen ohne vorherige
Kriegserkléarung in die baltischen Staaten Estland und Litauen begangen wurden.”

»,Die Massendeportationen polnischer Menschen nach Ruflland ereigneten sich im
Februar, April und Juni 1940 und im Juni 1941. Ein letztes Einsammeln fand 1943 statt,
nachdem alle Bewohner des annektierten Polens zu Sowjetbirgern erklart worden waren. Die
Massenverschleppungen von Balten gingen nach dem russischen Einfall in die baltischen
Lander im Juni 1940 vor sich. Aus recht naheliegenden Griinden wurden genaue Zahlen (ber
diese Verschleppungen nicht bekannt. Miss Keren erklarte jedoch 1944, dal sie gewisse
schatzungsweise Zahlen vom amerikanischen Roten Kreuz und vom Internationalen Roten
Kreuz erhalten hatte. Sie stellte fest, dal3 in Estland 60940 Unverheiratete beider Geschlechter
aller Schichten und Lebensalter weggefiihrt wurden und in Lettland ebenfalls mehr als 60 000
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Personen verschwanden. Nach dem polnischen Buch ,,The Dark Side of the Moon" wurden in
Litauen 700000 von im ganzen 3000000 Einwohnern auf die Verschleppungslisten gesetzt.
Die erste polnische Regierung in London schatzte, dal die Zahl der verschleppten Polen eine
Million bis 1600 000 Personen erreicht hatte. Die polnischen Kreise in London fugen hinzu,
dal’ etwa 400 000 polnische Verschleppte wahrend ihrer Fahrt im Inneren RuRlands umkamen.
\on 144 000 verschleppten polnischen Kindern wurden 77 834 fehlend gemeldet, als 1941 die
Befreiungsstunde schlug.”

»,Die Verschleppung von Millionen Menschen durch die russische Regierung gehort
bestimmt zu den ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit”, wie sie in der Anklageschrift von
Nirnberg bezeichnet sind. Man mdchte glauben, daR hieriber kein Irrtum mdglich sei. Man
madchte glauben, die Forderungen der Gerechtigkeit waren recht einfach. Wenn die siegreichen
Grofiméchte, die sich mit der Bestrafung

[50] der angeblichen Kriegsverbrecher befalten, winschten, nach ihrem Siege einen
Gerechtigkeitsakt vorzunehmen und den Grundsatz zu ehren, dal? vor dem Gesetz alle gleich
sind, kdnnte man denken, dal} es nicht ausreichte, einen Prozel} gegen die Fuhrer der deutschen
Regierung und Tausende von deutschen Soldaten und Beamten anzustrengen, sondern dal} es
auch notwendig sei, den russischen Regierungsmitgliedern und Tausenden von russischen
Soldaten und Beamten den Prozel? zu machen. Statt dessen nimmt die russische Regierung an
dem ProzelR gegen die angeblichen ,Kriegsverbrecher” teil und zwei der Richter des
internationalen Gerichts, das beauftragt ist, die ,,grof’en Kriegsverbrecher" abzuurteilen, sind
Personen, die von der russischen Regierung ernannt wurden. Was mogen also die Befurworter
der Aburteilung der ,,Kriegsverbrecher" sagen wollen, wenn sie in England und den Vereinigten
Staaten die Gerechtigkeit anrufen? Wie kann der amerikanische Staatsanwalt erkléart haben,
man begehe keine Ungerechtigkeit? Wie kann der britische Staatsanwalt das Ergebnis des
Nirnberger Prozesses als so ermutigend hinstellen, dal} es eines Tages zur Herrschaft des
Rechts und der Gerechtigkeit fuhren werde? Unter diesen Umsténden klingen solche Urteile
wie eine Beleidigung der Gerechtigkeit ..."

»Nach den Zahlen, die am 26. Oktober 1945 von Aulenminister E. Bevin dem
Unterhaus vorgetragen wurden, schatzt man die Zahl der aus den von Polen annektierten
Gebieten jenseits Stettins verdrangten Deutschen auf ungefahr 4 Millionen und die Zahl der
aus der Tschechoslowakei, Ungarn und anderen L&ndern ausgewiesenen Deutschen auf vier
und eine halbe Million, zusammen also ungefahr 9 Millionen. Diese Verschleppungen oder
Ausweisungen sind von GroRbritannien und den USA gebilligt worden. Nach dem Protokoll
der Berliner Konferenz sollten sie ,,in geordneter und menschlicher Weise" durchgefihrt
werden. Wie dieser Beschlull ausgefiihrt wurde, konnen Sie nach folgender Beschreibung
einiger Verschlepptergruppen beurteilen, die in Berlin beobachtet wurden:

»,Heute habe ich Tausende von deutschen Zivilisten gesehen, Greise, Ménner, Frauen,
Kinder jeden Alters, die zu einem schrecklichen Elend herabgewdirdigt und zu schlimmeren
Leiden verurteilt waren, als die Nazis wahrend ihrer Herrschaft anderen angetan hatten ... Am
Stettiner Bahnhof sah ich elende Menschheitsreste, der Tod zeichnete sich in ihren Augen mit
schrecklich inhaltsleerem Blick ab: vier waren bereits tot, ein funfter und sechster waren, als
hoffnungslos
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[51] vom Arzt aufgegeben, neben sie gelegt worden und hatten nur noch die Erlaubnis zu
sterben. Die anderen sal’en oder hatten sich hingelegt, weinten oder warteten abgestumpft".

»,Im Februar 1946 schéatzte man, da im Gefolge eines Krieges, von dem verkiindet
worden war, er solle der Menschheit Frieden und Glick bringen und sich auf die vier
Freiheiten der Atlantikcharta stlitzen, einschliel3lich der Freiheit des Schutzes vor Sorge und
Furcht, 17 Millionen Menschen aus ihrer Heimat vertrieben sowie ihres Besitzes beraubt und
auf dem Kontinent zwischen 25 und 40 Millionen ohne Obdach waren ..."

»,ES waren nicht allein die Russen, die den angeblichen deutschen ,,Kriegsverbrechern”
erklarten: ,,Wenn ihr das getan habt, was ich tat, dann war es ein Verbrechen. Wenn ich es aber
tue, so ist es sehr gut. ,,Nicht nur im Osten Deutschlands plinderte man und behandelte die
wehrlose Zivilbevolkerung schlecht. Dasselbe ging auch im Westen wéhrend der Wochen des
Einmarsches vor sich. Es setzte sich nach dem Einmarsch fort. Die alliierten Armeen betrugen
sich mit der ganzen Ausgelassenheit und Wildheit irgendwelcher primitiver Barbarenhorden.
Nach dem britischen Militarrecht ist Plinderung unter schwere Strafe gestellt. Bei dieser
Gelegenheit wurde sie jedoch seitens aller Rangstufen aktiv ermutigt. Mr. Leonhard O.
Mosley, ein Kriegsberichterstatter bei den Armeen, fand, wie er sagte, Gberraschend, da3 das
Plunderungsfieber selbst die héchsten Angehdrigen der britischen Armee befallen habe. Dann
waren noch die Flichtlinge da, sagt er. Die Tausende von Ausléandern, die rasch unter dem
Namen ,,verschleppte Personen” bekannt wurden, erhielten Erlaubnis zu plindern und zu
zerstéren und wurden dabei noch gegen die von ihnen beraubten Deutschen geschitzt.
Soldaten der Rheinarmee kehrten beutebeladen zuriick. Dann wurden immer mehr Deutsche
binnen weniger Stunden auf Grund von Requisitionsbefehlen aus ihren Wohnungen gewiesen.
Die Zusammenpferchung der Deutschen setzte den ohnehin schlechten Gesundheitszustand
auf ein unglaubliches Niveau herab. Die Rheinarmee aber ergab sich dem Trunk und der
Ausschweifung."

»-Nach der Nurnberger Definition fielen unter die Kriegsverbrechen auch die
Zuruckfuhrung aller Rohstoffe, ganzer Industrieausstattungen, die Beschlagnahme oder der
Zwangsverkauf von Unternehmen, Fabriken usw. der besetzten Gebiete. Sie haben schon
festgestellt, daB die Russen diese Art von Kriegsver-

[52] brechen ganz besonders anziehend fanden. Sie waren nicht die Einzigen. Das von den
Alliierten besetzte deutsche Gebiet wurde 1945 seiner bedeutendsten Werke weitgehendst
beraubt. Gegen Ende September desselben Jahres gab General Eisenhower bekannt, daf} funf
der grofiten deutschen Unternehmen demontiert und an Orte versandt werden sollten, die er
nicht naher bezeichnete. Einen Monat spater gab man bekannt, dal} die drei grolen Betriebe
der I. G. Farben in der amerikanischen Zone und funf weitere industrielle Unternehmen
zerstort werden sollten. In der britischen Zone war die Wegschaffung oder Zerstérung der
Fabrikeinrichtungen und Bergwerke noch im Juli 1946 im Gange, obwohl sie in der
amerikanischen Zone zu dieser Zeit schon abgeschlossen war. Eines der groRten Hamburger
Docks wurde zu dieser Zeit zerstort und zwolftausend Tonnen Stahl vernichtet. Im November
1946 gab man bekannt, daB durch die beabsichtigte SchlieBung von Firmen in den
Industriestadten des Ruhrgebietes 18000 Einwohner der Arbeitslosigkeit anheimfallen wirden.
Mehr noch, nicht nur Industrieanlagen oder Fabriken oder zumindest deren Ausriistung
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machte man allgemein zu Alteisen. Am 12. September 1945 gab man bekannt, dal} die Walder
Nordwestdeutschlands bis zum AuBersten ausgebeutet werden sollten. In demselben Monat
September forderten die Siegerméachte, dal die deutschen Familien und ebenso alle Behorden,
Gesellschaften und Vereinigungen alles Gold und Silber, das sie in Form von Geld besaRen,
alles Platin und Kupfer in jeder Form, die in ihrem Besitz befindlichen auslandischen Devisen
und fremden Gelder den Vertretern der Alliierten abzuliefern hatten. Die Ausplunderung ging
in allen Formen vor sich und reichte von den hochsten Kreisen — welche die chemischen
Formeln und Industriegeheimnisse entwendeten — bis zu einfachen Soldaten oder
Verschleppten, die eine Flasche Alkohol oder ein Paar Schuhe stahlen ... Was die Pliinderungen
durch die leitenden Kreise betrifft, so erklarte Mr. R. R. Stokes am 26. Juli 1946 im
Unterhaus: ,,Als Industrieller habe ich die Reaktionen gewisser offizieller Personlichkeiten auf
die betrtigerischen Unterschlagungen industrieller Geheimnisse auBerordentlich und géanzlich
widerwaértig gefunden ... Ich finde es unsauber, daR die Industriellen unseres Landes, nachdem
der Feind vollig ohnméchtig ist, sein Gebiet wie die Aasgeier uberfallen und Fleischstlicke aus
seinem Leichnam reif3en."

»,von den Franzosen habe ich noch nichts gesagt, uber die franzésische Besatzungszone
sind wenig Nachrichten nach England ge-

[53] kommen. Man hat nicht nur vor die russische Zone und die Lander unter russischem
Protektorat einen eisernen VVorhang gezogen. Jedoch konnte im Sommer 1946 ein Amerikaner,
Mr. James P. Warburg, die vier Besatzungszonen besuchen und hat dann in einer in England
veroffentlichten Reportage erklart: ,,In der ganzen franzdsischen Zone stof3t man auf Beispiele
des Gebotes ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn!"... Es ist beleidigend, festzustellen, daf? die
Franzosen eines ‘der beiden Bahngeleise der Strecke Freiburg-Mullheim-Offenburg abgebaut
haben, damit die franzdsischen Eisenbahnlinien auf der anderen Rheinseite aus dem wichtigen
Nord-Sudverkehr Nutzen ziehen kdnnen, oder daR sie eine Fabrik fiir chirurgisches Material
von Grund auf vernichtet haben, einschliellich der Kassenschrénke, der Bestdande und der
Kassen..."

»~Wenn ich von den Franzosen spreche, gelange ich zur Frage der Kriegsgefangenen.
Ermordung und schlechte Behandlung von Kriegsgefangenen erscheinen, wie Sie sich erinnern,
unter den in der Nurnberger Anklageschrift aufgezéhlten Kriegsverbrechen. In England und den
Vereinigten Staaten wei3 man nichts von den nach Ruf3land weggefiihrten Gefangenen. Man
weil’ nur, daB viele von ihnen verschwunden sind. Mr. F. A. Voigt hat z. B. festgestellt, dal3
von 300000 in RuBland internierten rumanischen Kriegsgefangenen 164000 spurlos
verschwunden sind. Auf die Frage, wie es kommt, daf so viele von den Russen
gefangengenommene  Offiziere und Soldaten verschwunden sein koénnen, hat das
angelsachsische Publikum keinerlei Bescheid erhalten. Ich will nicht behaupten, daf
Kriegsgefangene auch in Frankreich verschwunden seien. Aber wie haben die Franzosen sie
behandelt? Kurz nach der deutschen Kapitulation begann die amerikanische Armee, der
franz@sischen Regierung jeden Monat eine bestimmte Zahl Kriegsgefangener zur Verfiigung zu
stellen, um Frankreich zusatzliche Abeitskréfte zu liefern. Im Juli 1945 wurden in Ausfiihrung
dieses Ubereinkommens 320000 Kriegsgefangene Uberstellt. Dann wurden im darauffolgenden
September diese Uberstellungen unterbrochen. Die amerikanischen Militarbehérden hatten sie
eingestellt, weil, wie sie erklarten, sowohl das internationale Rote Kreuz wie das
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amerikanische Rote Kreuz die Verwaltung der Gefangenenlager in Frankreich in jammervollem
Zustand vorgefunden und die Behorden davon unterrichtet hatten, daB die deutschen
Gefangenen nicht anstandig behandelt wiirden. Besonders waren die Kranken ohne Betreuung
geblieben. Das ist zwar noch

[54] recht weit davon entfernt, Mord oder Folterung von Kriegsgefangenen darzustellen, wie
man es den Deutschen in der Nurnberger Anklageschrift vorwirft, aber es fallt unter den
Anklagepunkt schlechte Behandlung ..."

»Am 26. April 1946 erklarte Julius Streicher, einer der Angeklagten, dal3 er nach seiner
Verhaftung vier Tage lang in seiner Zelle ohne jegliche Bekleidung gelassen worden sei. ,,Man
hat mich gezwungen, Negern die FuBe zu kussen. Man hat mich gepeitscht. Man gab mir
Speichel zu trinken. Man 6ffnete mir den Mund gewaltsam mit einem Stlick Holz und spuckte
mir in den Mund. Als ich ein Glas Wasser zu trinken begehrte, fiihrte man mich zur Latrine
und sagte: ,, Trinke!". (Anschlielend gibt der Verfasser ein Beispiel von schlechter Behandlung,
die Mr. Ezra Pound, der als amerikanischer Staatsangehoriger  deutscher
Rundfunkkommentator gewesen war, erleiden mufite.) Mr. Leonhard O. Mosley, ein
Kriegsberichterstatter, war im April 1945 gerade in Belsen, als dieses Lager unter britisches
Kommando gestellt wurde. ,,Die englischen Soldaten, sagt er, schlugen die SS-Wachen und
Wachterinnen und zwangen sie, die Leichen der Toten zusammenzutragen, wobei sie immer
zwei auf einmal tragen mufiten ... Wenn einer von ihnen vor Erschopfung niederfiel, wurde er
mit Stocken geschlagen. Wenn eine Wéchterin einen Augenblick innehielt, wurde sie solange
geschlagen, bis sie wieder zu laufen begann oder unter Geheul und unanstdndigem Gelachter
mit Bajonetten gestochen. Versuchte einer von ihnen, einen Befehl zu umgehen oder nicht zu
gehorchen, so wurde er mit einem Schuf? zu Boden gestreckt™."

»Eines der in der Nurnberger Anklageschrift besonders aufgefiihrten Kriegsverbechen
war die Zerstorung ganzer Stadte, Dorfer und Weiler. Ein anderes war die Verwiistung von
Dorfern, Hafen, Deichen und Briicken. Die Anklageschrift unterstellte, dal diese Zerstérungen
und Verwustungen ohne militarische Notwendigkeit stattgefunden hatten. Das war dabei
naturlich der wunde Punkt. Bisher war es dem Ermessen der militarischen Fihrer Gberlassen
gewesen, ob eine von ihnen befohlene Zerstérung der militdrischen Notwendigkeit entsprach
oder nicht. Dennoch hatte ein in seinem Urteil vollig freies Gericht nicht dartber befinden
konnen, ob die von der amerikanischen und englischen Luftwaffe angerichteten Zerstérungen
stdndig einer militarischen Notwendigkeit entsprochen hatten ... Der von England und den
Vereinigten Staaten geltend gemachte

[55] Grund war, daB das Massenbombardement ohne Ricksicht auf die Objekte mit dazu
beigetragen hatte, den Krieg abzukirzen. Wenn die Deutschen gekonnt hatten, so héatten sie
sich fur die Zerstérungen, die man ihnen zur Last legte, bestimmt ohne Bedenken auf das
gleiche Argument mit der gleichen Durchschlagskraft berufen. Denn die von England und den
Vereinigten Staaten fiir die Abkirzung des Krieges mit Deutschland vorgebrachten Argumente
uber ihre wahllosen Bombenangriffe konnen strittig sein. Dr. Thomas Balogh ist der Meinung:
,Die Folgen der Bombenangriffe ohne Ziel sind durch den Bericht iber die amerikanischen
strategischen Luftangriffe glanzend dargelegt worden"”. Dieses Dokument liefert den Beweis,
daR Bombenangriffe auf Stadte vor 1943 ein Wahnsinn waren (denn wir setzten uns schweren
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Repressalien ohne praktischen Wert aus), und dal3 sie nach 1943 ein Verbrechen waren (denn
wir verminderten die deutsche Kriegsproduktion doch nicht, obwohl die Besetzung von
Frankreich und die Vervollkommnung des Radar Luftangriffe auf bestimmte Ziele erlaubten).
Wie dem auch sei, die grofe englische Presse hat nie auf die Schrecken hingewiesen, die durch
Massenbombardements ohne feste Ziele in den St&dten entstanden. Die Luftangriffe auf
Wohngebiete wurden als technische Leistungen hingestellt.”

»,ES gibt unter den in der Nurnberger Anklageschrift einzeln aufgefuhrten und als
Kriegsverbrechen bezeichneten Handlungen keine, die man nicht auch der einen oder anderen
der siegreichen Grolimdchte vorwerfen konnte, die sich das Recht anmalRen, die sogenannten
Kriegsverbrecher der besiegten Nationen zu bestrafen. Diese Handlungen sind vielleicht nicht
alle mit kaltem Blut begangen worden. Es war vielleicht nicht mdglich, sie zu vermeiden.
Schlie3lich aber wurden sie doch begangen."

,S0 Verhielt es sich auch beispielsweise mit dem in Frankreich unter dem Namen
Résistance oder Maquis gefuihrten Guerillakrieg von Banden. Diese Banden waren sicherlich
von einem edlen Ideal beseelt. Sie wollten das Land vom Eindringling befreien. Fir den Wert
dieses Ideals bedeutet es wenig, dafl die Résistance von sich aus nicht in der Lage war — auch
nicht mit Unterstiitzung an Menschen, Geld und Waffen, die von England geliefert wurden —
dieses Ergebnis zu erzielen. Nur die geglickte Landung im Juli 1944 hat den Erfolg der
Reésistance gesichert. Auf jeden Fall kann sich die franzdsische Résistance jedoch nicht
rihmen, sich bei ihren Operationen gegen den Eindringling stdndig an die Gesetze und
Gewohnheiten des

[56] Krieges gehalten zu haben. In Wahrheit kann sie sogar nur sehr schwer behaupten, sie
uberhaupt beachtet zu haben. In erster Linie standen die Operationen, die sie sicherte, in
schlagendem Widerspruch zu den Bestimmungen eines Waffenstillstandes, den eine
franz@sische Regierung, die nicht nur von Deutschland, sondern auch von Ruf3land und den
Vereinigten Staaten anerkannt worden war, aus eigenem Antrieb mit der deutschen Regierung
unterzeichnet hatte. Zweitens begingen die Angehdrigen der franzdsischen Résistance hdufig
Erpressungen gegeniiber ihren eigenen Landsleuten und diese Erpressungen wurden nicht
immer im alleinigen Interesse ihrer Sache begangen. An manchen Orten Frankreichs nannte man
Ende 1945 bestimmte Personen, die im Verdacht standen, sich zum Schaden der franzdsischen
Allgemeinheit bereichert zu haben. Wenn die Resistanten, um sich Geldmittel zu verschaffen,
eine Bank oder ein Postamt plinderten, dann steckten sie hdufig einen Teil der Beute in die
eigenen Taschen. Drittens, wenn die Mitglieder der franzdsischen Résistance auch stets
bemerkenswerten Mut und Kihnheit an den Tag legten, so waren sie doch gezwungen, mit
List und auf heimlichen Wegen vorzugehen. Sie haben einen Krieg der DolchstoRe in den
Rucken gefuhrt. Und dieser Eindruck drangt sich auch bei den materiellen Schaden auf, die sie
verursachten und den Morden, die sie begingen. Bestimmt ist der Krieg abscheulich. Seit
langem bestehen jedoch bestimmte Regeln fir die Kriegfuhrung, um ihm den
Schreckenscharakter zu nehmen und den Weg fiir die ehrlichen Waffen frei zu machen. Die
Franktireurs, die Maquisarden und die Partisanen sind aber durch die Bedingungen, unter
welchen sie den Feind beunruhigen missen, gendétigt, der Kampffiihrung jeden ehrlichen
Charakter zu nehmen.”
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»ES ISt sehr gut, dal man die GeiselerschieBungen und die Verhéngung kollektiver
Strafmalnahmen als Kriegsverbrechen bezeichnet hat. Aber Geiselfestnahmen und -
erschielungen sowie StrafmalRnahmen wurden genau unter denselben Bedingungen schon in
den friheren Kriegen durchgefuhrt und wéren von unseren siegreichen Armeen auch in
Deutschland vorgenommen worden, wenn sie eine Widerstandsbewegung zu bekampfen
gehabt hatten."”

~Wenn gewisse, wéhrend des Krieges begangene Handlungen als Kriegsverbrechen
bezeichnet werden missen, dann missen wir unsererseits zumindest fragen, ob die Taktik der
Widerstandsbewegungen, der Versuch, die Zivilbevolkerung durch das Blockade-

[57] system der Nahrungsmittel zu berauben, ebenso wie die iber den Besiegten nach seiner
Kapitulation verhéngte Untererndhrung, Entbehrungen und schlechte Behandlung nicht auch
zu den strafbaren Handlungen gerechnet werden sollten. Wir stellen fest, dal die Regierungen
und Armeen der siegreichen Gromachte an zahlreichen Handlungen nicht unschuldig befunden
werden konnen, die jenen gleichen, fiir die sie gewisse Besiegte als Kriegsverbrecher anklagen
und bestrafen. Und endlich stellen wir fest, da die Regierungen, die Armeen und die
Staatsangehdorigen der siegreichen Groliméchte wahrend des Krieges wie auch nach dem Kriege
ebenfalls weitere Handlungen begangen haben, die in derselben Weise geeignet sind, bedauert
und verhindert zu werden. Es ist klar, daf bei der Bestrafung der sogenannten
Kriegsverbrechen sowie bei dem Prozel? und der Strafe, welche die Sieger gewissen Besiegten
nach ihrer Kapitulation auferlegt haben, der Grundsatz, wonach jeder vor dem Gesetz gleich
ist, offen verhohnt wurde. Es mag ein juristisches Verfahren stattgefunden haben.
Gerechtigkeit hat nicht gewaltet."

In dieser Form bildet das Buch von Montgomery Belgion eine recht vollstandige
Anklage gegen den Nurnberger ProzelR. Es sagt, was gesagt werden mufl und was man uberall
wiederfindet. Und es spricht das mit Entschiedenheit, MaRigung und schon friihzeitig aus.
Aber man koénnte behaupten, Montgomery Belgion sei ein Einzelgéanger, ein Sonderling, den
die britische Justiz aus Schwache nicht verfolge, ein Prdzedenzfall, mit dem ich mich
widerrechtlich decken wollte. Durch rasche Untersuchungen will ich daher zeigen, dal3
Montgomery Belgions Buch in allen Sprachen vorkommt. Die Argumente sind vorgetragen. Sie
haben sie gehort, Sie kennen sie. Sie werden sie auch leicht wiedererkennen. VVon nun an wird
unsere Aufzéhlung rascher vorangehen und man wird einen einheitlichen Begriff von jedem
Werk bekommen, das ich jetzt zitiere, da ich es einfach in Beziehung zu dem bringe, was ich
gerade untersuche.

Wir nehmen zuerst aus den Vereinigten Staaten das 1947 in New York erschienene
kleine Buch von A. O. Tittmann, ,,The Nuremberg Trial" (das Nurnberger Gericht) vor. Dort
heil3t es iber die Grundsatze des Gerichts:

»Man kann mit Bestimmtheit sagen, dal? mit dem Ende dieses Krieges gleichzeitig auch
das Ende des christlichen Zeitalters herangekommen ist. Alle Lehren iber gutes Benehmen, die
bis heute Geltung hatten, wurden beseitigt und an ihre Stelle trat der Rachegeist des
mosaischen Gesetzes... Das Volkerrecht muf3, wenn es als solches hingenommen werden soll,
von allen Nationen anerkannt werden.
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[58]

Es kann nicht einseitig ausgedacht oder modifiziert werden; und das Statut des
Anklagers Jackson ist einzig und allein von den Siegern dieses Krieges angenommen worden;
von manchen wurde es sogar nur unter Bedenken und erst auf vieles Dridngen angenommen.
Dieses Statut wurde den anderen Nationen nicht unterbreitet. Das VVélkerrecht ist das Ergebnis
eines langsamen Wachstumsprozesses und kann nicht geringschétzig abgetan oder je nach
Belieben umgearbeitet werden, damit es den Umsténden entspricht. Das Erzeugnis der Herren
Rosenman, Jackson und Gluck hat mit dem Volkerrecht nichts zu tun!™

Dann tber die Verantwortung fiir den Krieg:

»,Der Hauptanklagepunkt gegen die Verbrecher lautet, eine Verschworung zur
Entfesselung eines Angriffskrieges gebildet zu haben. Wieviele Kriege waren eine
Verschworung derselben Art, ohne dabei die Kriege auszunehmen, die wir gefiihrt haben...
Wenn es in Deutschland eine Verschworung zur Entfesselung eines Agriffskrieges gab, dann
bestanden analoge Verschworungen auch in den Vereinigten Staaten, England, Frankreich und
RuBland, also von Nationen, die sich samtlich zu R i ¢ h -t e r n Uber jene aufwarfen, welche
sie beschuldigen, die einzigen Verantwortlichen fiir den Angriffskrieg zu sein . .. England hat
Deutschland den Krieg erklart, weil es ihm unmoglich gewesen ware, seine elementarsten
Rechte zu verteidigen, falls sich die deutsche Herrschaft durch neue Aggressionen ausgebreitet
hatte. Dieselben Griinde bestimmten Frankreich (AuRerung von Sir Norman Angell in der
»New York Times" vom 21. Oktober 1945). Diese beiden Nationen haben demnach gegen
Deutschland einen Praventivkrieg entfesselt, der gar nichts anderes sein konnte, als ein
Angriffskrieg..."

. - Weder England noch Frankreich noch die Vereinigten Staaten haben sich auf den
Kellogpakt berufen oder dessen Bestimmungen bei der Kriegserklarung beachtet. Die von
Chamberlain und Daladier vorgebrachten Griinde zur Kriegserklarung an Deutschland stiitzten
sich nicht auf diesen Vertrag, der auch bei den zahllosen illegalen Kriegsmalinahmen, mittels
deren Roosevelt uns schlieflich in den Krieg hineinzog, nicht weiter beachtet wurde."

SchlieBlich tber die Kriegsverbrechen der Alliierten:
»,Was sich in B6hmen und Mahren abspielte, solange v. Neurath

[59] an der Spitze dieses Landes stand, ist nahezu nichts im Vergleich zu der Behandlung, der
die Deutschen des Sudetengebiets unter der Regierung Benesch ausgesetzt waren, deren
unglaublicher Grad von Terror und Grausamkeit von unserer geknebelten Presse mit
Stillschweigen Ubergangen wurde, obwohl sie Uber diesen Punkt vollstandig unterrichtet war.
Aber es ist nicht ratsam, so etwas zu drucken, weil es den Dunstschleier, den diese Presse vor
unser Land gezogen hat, zerreilen wirde. Die Allgemeinhaltung unserer geknebelten Presse
zeigt, was man von diesem ,,ProzeR" und seinem Possenspielcharakter zu erwarten hat.
Trotzdem seine Antreiber genau wissen, dal? er keine gesetzliche Grundlage hat, versuchen sie,
ihn dem amerikanischen Volke mittels wohlerprobter Propagandamethoden ,.einzutrichtern.”
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. --. Die Aufzahlung der deutschen Verbrechen, Deportation von Arbeitern, Ermordung
und MiBhandlung von Kriegsgefangenen, Plunderung des Offentlichen und privaten
.Eigentums, blindwitige Zerstorung von Stadten und Dorfern, Verwistungen, die durch
militarische Erfordernisse nicht gerechtfertigt waren, kann ebenso gut auch gegen Deutschlands
Feinde gerichtet werden, - sie setzt sich heute im Friedenszustand, der zwar nicht rechtlich,
aber doch tatsdchlich besteht, mehr als ein Jahr nach Beendigung der Feindseligkeiten noch
fort.”

»Jackson akzeptiert bedenkenlos und unbeanstandet alle von den Russen gelieferten
Zahlen, obwohl sie offensichtlich falsch sind, was dadurch bewiesen wird, dal die deutsche
Armee mehrmals nacheinander hatte vernichtet werden missen, wenn die von den Russen ihre
angeblich zugeflgten Verlustzahlen richtig waren. Er sah sogar die Behauptung aus russischer
Quelle als glaubwiirdig an, dal 11600 polnische Offiziere im September 1941 von den
Deutschen im Walde von Katyn ermordet worden seien, obwohl in Wirklichkeit die
Winterkleidung der Leichen bewies, daR die Ermordung stattgefunden hatte, als dieses Gebiet
unter der Kontrolle der Sowjets stand. Nimmt man die Juden aus, so kommt die Zahl der von
den Deutschen bewult getdteten Zivilpersonen bestimmt nicht der von ihren Feinden
getoteten Deutschen gleich. Die Bombenabwurfe auf deutsche Stadte haben diese allein zwei
Millionen Menschenleben gekostet, wahrend eine viel grolere Zahl von Opfern verwundet
oder ihrer Hauser beraubt wurden, was ihren Tod durch Kalte oder Hunger nach sich zog."

[60]

»,Die Worte massive Zerstorung gentgen, um die Ublichen Ligen Uber militarische
Anlagen zu widerlegen, durch deren Vorhandensein man behauptet, gewisse der
entsetzlichsten Verbrechen gegen Nichtkriegfuhrende, welche die Welt je gesehen hat,
rechtfertigen zu konnen. Es ist trostlich, zu sehen, dal die Grofméchte indirekt das
verleugnen, was sie unter Vorspiegelung militarischer Notwendigkeit in einem Kriege taten, der
nach Meinung zahlreicher Sachverstandiger sehr wohl auch hatte gewonnen werden kénnen,
wenn man die Regeln der zivilisierten Welt respektiert hatte, die stets die Nichtkriegfihrenden,
Ménner, Frauen und Kinder, die sich nicht selbst schitzen kénnen, unter Schutz stellten. Wo
ist das Tribunal, das Uber diese Verbrecher zu Gericht sitzt?... Die Schuldigen, so sagt ihr,
kdnnten nicht mit der alten Entschuldigung durchkommen, dal3 die veriibten Handlungen fr
den Staat und seine Verteidigung geschehen seien, ohne dal? ein Einzelner dafur die Schuld oder
die Verantwortung tragen kénnte? Sehr gut | dann stellt Eisenhower, Spaatz, Montgomery und
Harris unter Anklage: denn diese Regel bezieht sich auf sie."”

In Portugal veréffentlichte Professor Joao das Regras im Februar 1947 in Lissabon unter
dem Titel ,,Um Nuovo Direito International, Nuremberg" (Nirnberg, ein neues Volkerrecht)
eine Studie des Nurnberger Prozesses. In ihr sind folgende Werturteile zu lesen:

,Weil es den Ankl&gern nicht moéglich war, das historische Phdnomen Hitler ,,in Person”
zu verurteilen, haben sie den Versuch unternommen, das wundervolle Bauwerk seines
politischen und geistigen Werkes mittels einer Formel von finf Anklagepunkten einzurei3en ...
Der Prozel gegen die Kriegsverbrecher ist nicht ein Beispiel des Rechts der freien
demokratischen Verteidigung, sondern ganz im Gegenteil eine Kette von Rechtsbrichen und
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der Verteidigung auferlegten systematischen Behinderungen, die in der Rechtsgeschichte ohne
Beispiel dastehen.”

Und hinsichtlich der Verantwortung fiir den Krieg: ,,Es lohnt sich nicht, den juristischen
Inhalt des lacherlichen Geschwatzes im Nurnberger Urteilsspruch zu priifen, soweit es die
Angriffskriege der Deutschen gegen Osterreich, die Tschechoslowakei, Danemark, Norwegen,
Holland, Belgien oder die Balkanlander betrifft, da man den deutschen Anwaélten untersagte,
dem die geheimen Aktenstiicke der Alliierten wahrend des Krieges und die Plane der
franzésischen und englischen Generalstabe gegentiberzustellen.

[61]

Der Inhalt des Beweismaterials, auf dem der Urteilsspruch beruht, stellt eine Falschung
der wirklichen Geschichte dar, die schwerlich Gberboten werden kann."

Uber die deutschen und alliierten Kriegsverbrechen:

»,Die Phosphorbrandbomben, die Terrorangriffe gegen die Zivilbevolkerung, die
Ermordung hunderttausender unschuldiger Frauen und Kinder, die barbarischen Akte
aberwitziger Zerstorungswut, z. B. der Luftangriff auf Dresden, gegen den der alte Gerhard
Hauptmann als Augenzeuge heftig protestierte, die Attentate auf die Neutralitat, die durch die
Schiffskontrolle mittels Zollzeugnissen und Navy-Certs begangen wurden, ein Bruch des
Volkerrechts, der sich bis zum Kriegsende hinzog, alles das und noch vieles andere mehr (wir
wollen noch gar nicht von den bolschewistischen Verbrechen und den Atombomben reden),
erklart man, seien keine Kriegsverbrechen, sondern Handlungen, die mit einer humanen und
demokratischen Kriegfuhrung tbereinstimmten.”

.- Folgerung eines neutralen Juristen: wenn es sich um Deutsche handelt, wird die
schlechte Behandlung von Gefangenen als Kriegsverbrechen angesehen; handelt es sich aber um
Alliierte, so werden die gleichen Verbrechen als ,unerheblich” betrachtet und gehodren
demzufolge in die Kategorie der Mittel, die von der demokratischen Justiz normalerweise
angewendet werden."

Dies sind die schon gewohnten Themen. Der Verfasser geht hier aber weiter. Er
beschuldigt den offentlichen Klager, dal das Wesentliche seiner Beweisfuhrung auf
Dokumenten von zweifelhafter Echtheit und auf Gestandnissen beruhe, die durch schlechte
Behandlung und zuweilen gewaltsam erprel3t worden seien. Diese sehr wichtige Seite der
Nrnberger Urteile werden wir spater im einzelnen behandeln. Beschréanken wir uns zunéchst
darauf, unseren portugiesischen Autor zu zitieren:

»Eine Folgerung, die sich jedem unparteiischen Juristen aufdréngt: es klingt da etwas
falsch in den ,,Schliisseldokumenten™ des Militargerichts (es handelt sich um den Schmundt-
Bericht und das HolRbachprotokoll), obwohl Richter Lawrence den Nachweis der Echtheit
dieser Dokumente anerkannt hat ... Um ein Urteil (ber gewisse Behauptungen (der Anklage)
abzugeben, sind aber die von den Alliierten an den wehrlosen Gefangenen begangenen
Gewaltakte, die in schlechter Behandlung und Folterungen bestanden, mittels deren die
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angeblichen ,,Gestandnisse™ erpre8t wurden, viel wichtiger."
[62]

Zum Schluf® nimmt der Verfasser auch keinen AnstoR, mit den Ublichen Vorurteilen zu
brechen und seine Einstellung zum Nationalsozialismus folgendermalen darzulegen:

,»IN Wirklichkeit haben sich in Nlrnberg zwei Welten gegentibergestanden, die sich nicht
verstehen konnten. Die materialistische Welt des Mammons und der demokratischen
Heuchelei gegen die idealistische und heroische Konzeption eines Volkes, das sein Lebensrecht
verteidigte ... Wie konnte diese geséttigte und materialistische Welt den unerschditterlichen und
heroischen Lebenswillen eines Volkes verstehen, das trotz seines Unmutes uber seinen
eingeschrankten Lebensraum, den es innehatte, unserer Kultur seit Jahrhunderten unsterbliche
Werke geschenkt hat und das vor dem zweiten Weltkrieg an der Spitze aller entscheidenden
Fortschritte der Technik unseres Jahrhunderts gestanden hat? ... Es ist der Kanaillenmentalitat
der internationalen Presse wirdig, tber die Fuhrer des deutschen Volkes trotz ihrer wiirdigen
Haltung, als man eine unanstandige Behandlung und ein ungerechtes Todesurteil Uber sie
verhdngte, noch herzufallen ... Mit einer wahrhaft heroischen und der hochsten Bewunderung
wirdigen Haltung sind die Verurteilten von Nurnberg als Vorboten einer auf nationaler
Grundlage aufgebauten sozialen Gerechtigkeit mit einem glihenden Bekenntnis der Liebe zu
ihrem Volk und Ideal gestorben."

In England kam noch ein weiteres kleines politisches Buch in Umlauf. Es ist mehr eine
Broschire als ein Buch, aber Ton und Inhalt machen auch dieses Buch zum Echo der
vorhergenannten Werke. Es erschien unter dem Titel ,,Failure at Nuremberg", was man nach
meiner Meinung mit ,Der Nirnberger Bankrott" (bersetzen kann und wurde von einer
Gruppe herausgegeben, an deren Spitze der Herzog von Bedford steht. Ich ibergehe die in der
Broschure enthaltenen bereits bekannten Argumente (ber die Parteilichkeit des Gerichts, Gber
die ex post facto lege gefallten Urteile, die alliierten Kriegsverbrechen, die fundamentale
Unanstandigkeit des Prozesses an sich. Ich gebe nur Stellen wieder, die den
Nationalsozialismus sowie die Félschung von Zeugenaussagen und Beweismitteln betreffen.
Hier zundchst, was der Verfasser tiber den Nationalsozialismus duRert:

»,ES ist von geringer Bedeutung, ob der Nationalsozialismus eine edle oder zu
verurteilende Bewegung war — und wahrscheinlich war er. wie die meisten vergénglichen
menschlichen Einrichtungen, eine Mischung von Gut und Bose. Jedenfalls kann aber niemand,
der im Bilde und unparteiisch ist, leugnen, daR er eine politische Bewegung

[63] von vollkommener Aufrichtigkeit war. AulRerdem wurzelte diese grole, ja prachtvolle
Aufrichtigkeit (mit Ausnahme von einem oder zwei Opportunisten, denen es bei ihrem
Doppelspiel um das Leben ging) tief in den Herzen der Nirnberger Angeklagten, den Herzen
dieser Méanner, die zum Tode oder zu Gefangnis verurteilt wurden. Dal} diese Bewegung eine
bestimmte Zahl von Lumpen angelockt hatte, ist eine ganz naturliche Sache (bei welcher
groRen Partei wére das Ubrigens nicht vorgekommen?), aber dal? man alle Naziorganisationen
dadurch hinwegfegen konnte, dal? man sie als verbrecherisch anprangert, ist eine Einstellung,
die jeder anstdndige Historiker, sobald er die zeitgendssischen Beweise prift, bestimmt
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verwerfen und ohne weiteres verurteilen wird ... Der Nazionalsozialismus ist tot. Die
Menschheit bleibt jedoch nicht ohne Zufluchtsstatte und vielleicht wird der Tag kommen, an
welchem Menschen die Mittel finden werden, das in ihm enthaltene Gute zu verwirklichen,
ohne in seine brutale Selbstherrlichkeit, seinen erbarmungslosen Fanatismus und seine
Unduldsamkeit zurtickzuverfallen. Eines ist jedenfalls gewil3: dieser Tag wurde uns durch den
Justizmord an diesen Besiegten, die ihrem Lande in Liebe gedient hatten, nicht néher gebracht.
Der Nurnberger Prozef3 ist nicht das Morgenrot einer neuen Zeit, er ist ein Ruckfall in die
Zeiten der Barbarei und der Nacht.”

Und nun die Folgerungen aus verschiedenen Stellen, die der Prifung der Zeugenaussagen
und der Beweismittel gewidmet sind. Es sind Zeugenaussagen unter Druck auf die Zeugen
zustande gekommen:

»Vielleicht ist es zweckmalig, sich hier auf den Belsen-Prozel zu beziehen, in welchem
die sogenannten Gestandnisse einer Angeklagten, Irma Grese, beigebracht wurden. Vor diesem
Gericht wurde behauptet, diese Gestandnisse seien gewaltsam erpret worden und
anschlieBend sei kein zufriedenstellender Widerruf erfolgt... Dasselbe MiRgeschick scheint bei
Sauckel vorgekommen zu sein ... Sein Verteidiger hat erklart, daR die Gestandnisse ihm bei der
Untersuchung gewaltsam abgepref3t wurden und die Anklage (in diesem Zeitpunkt) keine Zeit
gehabt hatte, eine eingehende Untersuchung uber diese Vorgange durchzufiihren ... Diese
Gestandnisse wurden jedoch (sechs Monate spéter) von neuem seitens der franzdsischen
Delegation benutzt. Sauckel bestritt den ganzen Inhalt des Dokuments und erklérte, man héatte
ihm gedroht, ihn im Falle der Unterschriftsverweigerung nebst seinen zehn Kindern an die
Sowjetbehorden auszu-

[64] liefern. Trotzdem wurden diese ,,Gestandnisse™ vom Gerichtshof anerkannt."

Als Beweise wurden wenig tGberzeugende Dokumente, besonders schlecht nachprifbare
Polizeiberichte vorgelegt:

,Der Bericht der franzdsischen Delegation enthielt eine groRe Zahl von Polizeiberichten.
Die Verteidigung erhob Einwendungen, die auf dem Grundsatz fuBBten, diese Berichte seien
unzureichend nachgeprift worden. Aber das Gericht erklarte sie als annehmbar, weil sie von
einer Regierung vorgelegt worden seien. Der zweifelhafte Charakter von Dokumenten dieser
Art kann von niemand tibersehen werden."

Andere Dokumente werden als offenbar unglaubwurdig kommentiert:

»,Die amerikanische Delegation stellte etwas her, das sie einen Nazikatechismus nannte.
Er war aus Rosenberg zusammengestellt und enthielt eine Anzahl neuer Gebote, etwa wie: Sei
mutig — Handle niemals gemein — Glaube an Gottes Gegenwart in der ganzen lebenden
Schopfung, in den Tieren und in den Pflanzen — Bewahre Deine Blutsreinheit. Dal} solche
Arten von Geboten wirklich ein Kriegsverbrechen darstellten, wére nach unserer Meinung ein
Standpunkt, der vor einer mit gesundem Menschenverstand begabten Korperschaft nur sehr
schwer aufrecht zu erhalten sein wiirde."
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Schliel3lich war die Parteilichkeit der Zeugen klar zu erkennen; ihre Aussagen beruhten
oft auf der Einbildung:

,»o0wohl bei den Dokumenten wie auch bei bestimmten Zeugen mul} ein unparteiischer
Leser des Prozesses von der ungliicklichen Auswahl des Offentlichen Kléagers unangenehm
berlihrt sein. Diese Kritik bezieht sich auf Zeugen, deren Aussagen auf Einbildung beruhte, auf
einige, die nicht vor Verrat in Kriegszeiten zuriickschreckten, auf andere, die schriftlich
aussagten, augenscheinlich aber wenig Lust verspurten, oder sich unter ausgezeichneten
Vorwénden verbieten lieen, ihre Aussagen in Anwesenheit des Angeklagten zu machen."

Und nun die Folgerung, zu der der Verfasser gelangt:

,50 hat man einem Feldzug von Ubertreibungen den Weg geé6ffnet, der von unserer
Presse tatkréftig unterstiitzt wurde und vielleicht aus freien Stiicken dazu diente, die Politik
der Lebensmittelverknappung, der Deportation usw., die wir gleichzeitig den Deutschen

gegen-

[65] Uber anwendeten, zu verdecken und weitgehendst zu entschuldigen .. Wenn unter den
Opfern des Krieges die Wahrheit die erste Stelle einnimmt, so konnen alle, die unsere Presse
wéhrend des Krieges gelesen haben, die Behauptung vertreten, dal} das Ehrgefiihl sofort
hinterher geopfert wurde... Es ist unanstandig, da nach einem Kriege, der einen Kontinent
verwistete und schliel3lich die ganze Welt in eine Hungersnot stiirzte, eine so tragische Posse
gespielt werden konnte. Es gehdrt nicht zur Tradition Englands, sich so zu benehmen. Und, es
war nicht klug: vielleicht ist dies das Schlimmste von allem."

Nach diesen, dem Nurnberger Prozel3 gewidmeten Monographien, darf es nicht Wunder
nehmen, wenn die Arbeiten der Essayisten oder die angelsachsischen politischen Reportagen,
die den Nurnberger Prozel3 nur nebenbei behandeln, in ihren Beurteilungen oft sehr hart sind.
Hier mul3 man sich auf einige Falle beschranken. Wir lernen zunachst einige Stellen kennen, aus
einem in den Vereinigten Staaten, England und Deutschland sehr beriihmten, in Frankreich aber
vollkommen unbekannten Buche von Freda Utley uber das heutige Deutschland, das in
Chicago unter dem Titel ,,The High Cost of Vengeance" (Kostspielige Rache) erschien. Frau
Freda Utley ist grolle Spezialistin in Untersuchungen tber internationale Politik. Sie schrieb
angesehene Blcher Uber den fernen Osten, China und den Pazifik. Ihr Name ist in den
Vereinigten Staaten weitaus angesehener, als der Name der Gebrider Alsop, die Wortfuhrer
von Roosevelts Gehirntrust waren und denen unsere Zeitungen so gottergeben ihre Spalten
Offneten. Nach zwei Jahren einer sehr aufmerksamen Untersuchung in Deutschland schrieb
Frau Freda Utley:

»IN Nirnberg haben wir nicht nur ein post facto geschaffenes Recht angewendet,
sondern Uberdies noch erkléart, daB es allein auf die Deutschen angewendet wirde. Wie aus den
Urteilen der amerikanischen Gerichte in Nurnberg hervorgeht, ist der Wille der Sieger
unumschrénkt; der Besiegte hat nicht das Recht, hiergegen an das VoOlkerrecht, das
amerikanische Recht oder ein sonstiges Recht zu appellieren ... Wenig Amerikaner haben
davon Kenntnis, aber ihre Reprasentanten in Nirnberg wiesen ausdrucklich darauf hin, dal3 die
Sieger nicht unter demselben Recht standen, wie die Besiegten. Auf den Einwand der
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Verteidigung, wenn es schon ein Verbrechen gegen das Volkerrecht sei, daR die Deutschen in
den besetzten Gebieten Polens und Ruflland das Privateigentum beschlagnahmt, dal3 sie
Zivilpersonen und Kriegsgefangene als Zwangsarbeiter verwendet oder die Verpflegungssatze
in den von ihnen besetzten Gebieten herabgesetzt hétten, dann sei es nicht zu verstehen,
warum die amerikanische, englische, franzdsische oder russische Militarregierung fur

[66] dieselben Verbrechen, die in Deutschland alltaglich begangen wirden, nicht auch zur
Rechenschaft gezogen wirden, antwortete man: ,,Die alliierten Mé&chte sind nicht den Regeln
der Haager Konferenz und den Regeln (ber die Flihrung der Feindseligkeiten unterworfen."
Warum? ,Weil, so sagen die Amerikanischen Richter und Ankléger in Nirnberg, die Regeln
uber die Flhrung der Feindseligkeiten sich auf Handlungen der Kriegfiihrenden im besetzten
Gebiet nur auf die Zeit beziehen, in der eine Armee gegen sie kdmpft und versucht, das Land
seinem rechtmaligen Besitzer wiederzugeben, weil aber die Anwendung dieser Regeln endet,
wenn die Kriegfuhrung beendet ist, wenn also keine feindliche Armee mehr im Felde steht und,
wie dies bei Deutschland der Fall ist, das Land durch militdrischen Sieg niedergeworfen
wurde.” (Urteil im Proze Nr. 3, Seite 10) ... Dieses Argument, dal} alles, was wahrend des
Krieges ein Verbrechen ist, nach Beendigung der Feindseligkeiten aufhort, eins zu sein ist
sicherlich der schonste juristische Trugschluf3 in der Sammlung des Richters Jackson... Wir
weigern uns also, die Regeln des Volkerrechts zu beachten, weil wir eine souverane Macht
sind; zugleich weigern wir uns aber, die amerikanische oder deutsche Gesetzgebung
anzuwenden, weil unsere Gerichtshofe Ausdrucksform einer internationalen Autoritat sind.
Die Deutschen sind demnach rechtlos: jeglichen Rechtsschutzes beraubt und der Willkir der
Siegerdekrete preisgegeben. Wir haben das deutsche Volk auRerhalb des Gesetzes gestellt, wie
es Hitler mit den Juden getan hatte."”

Ferner berichtet Freda Utley Uber die Schwierigkeiten einer Kollektivbestrafung wie
auch tber die Schwierigkeiten, infolge des 1945 und 1946 in Deutschland herrschenden Terrors
einwandfreie Zeugenaussagen zu bekommen:

»Die Nirnberger Urteile ful’en auf dem totalitdren Grundsatz der Kollektivschuld und
der Kollektivstrafe. Wir dekretieren, daB jeder, der auf irgend einem militarischen oder zivilen
Posten die deutsche Kriegsanstrengung unterstitzte oder ihr half, schuldig ist, an einem
Angriffskrieg teilgenommen zu haben. Dieser Begriff ist so weit gezogen, dal} er zum Schluf
wirkungslos wird. Die amerikanischen Richter, die nach Nurnberg geschickt wurden, um
Kriegsverbrecher abzuurteilen, waren nicht féhig, zu erkennen, wo die Linie der
Diskriminierung ein Ende haben muf3te, um die Anschuldigung des ganzen

[67] deutschen Volkes zu vermeiden; sie schufen somit einen Prazedenzfall fir die
Anschuldigung des ganzen amerikanischen Volkes in einem kinftigen Kriege, der von den
Kommunisten Angriffskrieg getauft werden wird. Denn nach den Bestimmungen des Gesetzes
Nr. 10 kdnnen der Bauer oder Gutsbesitzer, die Erzeugnisse produzierten und verkauften, der
Industrielle, der seine Arbeiter weiterbeschéftigt sowie die Arbeiter, die ihre Arbeit
fortsetzten, die Beamten und Soldaten, die ihrer Regierung gehorchten, allesamt als schuldig
angesehen werden ..."

... Die ernsteste aller Behinderungen der Verteidigung war die Schwierigkeit, Zeugen zu
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finden, Sprecherlaubnis mit ihnen zu bekommen und sie zu bereden, in Nurnberg auszusagen
... Zur Zeit des Prozesses gegen die groRen Kriegsverbrecher befanden sich fast alle Zeugen in
Haft und konnten mit der Verteidigung nur dann in Verbindung treten, wenn die Anklage sie
als Belastungszeugen anforderte... Oft war es moglich, von einem Zeugen die Aussage zu
erhalten, die man winschte, wenn man ihn einfach zwei oder drei Jahre lang in Haft behielt,
ohne Nachricht von seiner Familie, ohne daf sich jemand mit ihm befal3te, oder wenn man ihm
drohte, ihn selbst als Kriegsverbrecher anzuklagen, falls er sich weigern sollte, einen
Angeklagten zu belasten."

Frau Freda Utley geht aber noch weiter. In deutlicheren Worten als Montgomery
Belgion brandmarkt sie die fundamentale Heuchelei der Nurnberger Urteile; sie weist darauf
hin, dall die Sowjetbehérden sich nicht scheuten, dem Gericht jene angeblichen
Kriegsverbrecher zu entziehen, die bereit waren, in ihren Dienst zu treten; ebenso enthullt sie
die Hintergedanken der Alliierten bei dem Feldzug mit deutschen Greueln und die Rolle,
welche die Propaganda dabei spielte:

»Man verfolgte Deutsche wegen Kriegsverbrechen, die in Rullland verlibt wurden,
wahrend sich die Sowjetregierung weigerte, an diesen Prozessen teilzunehmen. Die Sowjets
beschéftigten sich zur gleichen Zeit damit, die deutschen Kriegsverbrecher zu Uberreden, ihre
Mitarbeiter zu werden. Sie taten dies mit so gutem Erfolg, dal die amerikanischen Richter in
Nirnberg haufig Personen verurteilten, die Befehle ihrer Vorgesetzten ausgefiihrt hatten,
wéhrend diese Vorgesetzten selbst zur gleichen Zeit wichtige Funktionen in der Sowjetzone
auslibten. So ist z. B. General Vinzenz Miiller, der den Befehl zur Liquidierung der russischen
Zivilbevolkerung, die sich auf der MarschstralRe der deutschen Armee befand, unterschrieb,
heu-

[68] te Stabschef beim Befehlshaber der deutsch-russischen Polizeikréfte in der Sowjetzone, v.
Seidlitz, wéhrend General Hans v. Salmuth, sein Stabschef, der diesen Befehl nur weitergab,
von den Amerikanern am Nurnberger Gericht zu zwanzig Jahren Gefangnis verurteilt wurde."

.. ,Die Nurnberger Prozesse sind nun beendet. Ihr einziges Ergebnis war, daR sie die
amerikanische Justiz zum Spott machten und die Deutschen mit Hall und Verachtung
gegenuber unserer Heuchelei erfillten. Ein hochangesehener amerikanischer Hochschullehrer,
den ich in Heidelberg traf, gab der Meinung Ausdruck, die amerikanischen Militarbehdrden
seien entsetzt gewesen, als sie in Deutschland bei ihrem Einrticken die schrecklichen, durch
unser obliteration bombing — unsere vernichtende Zerbombung — angerichteten Zerstérungen
sahen und bei dem Gedanken erschraken, dal deren Bekanntwerden in der Offentlichen
Meinung der Vereinigten Staaten einen Umschwung hervorrufen und verhindern konnte,
Deutschland die vorgesehene Behandlung zuteil werden zu lassen, weil alsdann fir die
Besiegten Sympathie erweckt und unsere Kriegsverbrechen aufgedeckt worden wéren. Das
war nach seiner Meinung der Grund, weshalb General Eisenhower den Journalisten,
KongreBmannern und Kirchenpersonlichkeiten sofort eine ganze Luftflotte zur Verfligung
stellte, um ihnen die Konzentrationslager zu zeigen. Seine Absicht war, unser
Schuldbewul3tsein durch den Anblick von Hitlers Opfern zu verwischen. Es ist sicher, daf}
man mit dieser MaRnahme Erfolg hatte. Nicht eine einzige grofie amerikanische Zeitung hat bis
heute die Schrecken der Bombenangriffe oder die entsetzlichen Bedingungen geschildert, unter
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denen die Uberlebenden in ihren leichenlibersdten Ruinen lebten. Die amerikanischen Leser
wurden im Gegenteil nur Uber die deutschen Greuel unterrichtet.”

Uber letzteren Punkt kann man ein gleichlautendes Urteil lesen, das von einem
amerikanischen Psychologen in einer englischen Zeitschrift, der ,,World Review" abgegeben
wurde. Mr. John Duffield, ein Spezialist fiir Soziologie und kollektive Psychologie schreibt in
der Augustnummer 1946 dieser Revue unter dem Titel ,,War, Peace and Unconsciousness"
(Krieg, Frieden und Ahnungslosigkeit) folgende Satze:

»,Die Behandlung unserer ehemaligen Feinde beruht ihrem Grundsatz nach nicht auf
Gerechtigkeit, sondern auf einer Massenneurose. Tatsachlich hat man zu diesem Zwecke eine
neue, einseitige ,,Justiz" erfunden. Ist es denn nicht sonderbar, daB es unter den etwa dreif3ig

[69] Millionen Mannern, die fir die Alliierten gekdmpft haben, keinen einzigen gibt, der fir ein
Kriegsverbrechen oder wegen Greueln vor Gericht gezogen worden ware? ..."

»,Heute ist der Krieg nur die bis zur &uRersten Grenze getriebene Gewalt. Er bringt
unzdhlige, ebensogut vorbedachte, wie zuféllige Grausamkeiten mit sich. Aber der Feind
erscheint der o6ffentlichen Meinung noch grausamer, brutaler, und sadistischer, als er wirklich
ist, denn auRer den Verbrechen, die er wirklich begangen hat, scheint er fiir uns noch mit der
ganzen Holle unseres eigenen Unterbewul3tseins beladen, denn alle schlechten Neigungen, die
wir mit groRRter Schérfe verurteilen und die in unserem Unterbewuftsein zuriickgedréngt sind,
werfen wir nach auen auf ihn. Und so erscheint er uns als Ungeheuer in Menschengestalt, das
nichts mit uns gemein hat... In Kriegszeiten wird dieses beliebte Zuschieben aller bosen
Triebkrafte auf den Feind taglich von der Propaganda gefordert, das Thema ,,Greuel” wird zur
hauptséchlich daftir angewendeten Methode."

Ich (bergehe Auslassungen ahnlicher Art, die man, wenn man es winscht, leicht
wiedererkennen kann: die von Dorothy Thomson, deren Einspriche Gber den Rundfunk so
bekannt sind, daB sogar die franzosische Offentlichkeit von ihnen horte; die des Generalmajors
Fuller, jenes groRRen englischen Militarhistorikers, der in seinen beiden, dem zweiten Weltkrieg
gewidmeten Werken ,,Armement and History" (Bewaffnung und Geschichte) und ,,World War
1" (Der zweite Weltkrieg) ebenso kategorisch schrieb wie Freda Utley und Dorothy
Thomson, ja noch weitergeht und sich nicht zu schreiben scheut, dal? die Alliierten, nachdem
sie einmal den totalen Krieg aufgenommen und mit den ihnen eigenen Mitteln gefiihrt hatten,
den Deutschen nicht mehr vorwerfen konnen, ihrerseits andersartige Formen des totalen
Krieges — alle aber ebenso unvermeidlich — angewendet zu haben. Eigentlich sollte man hier
zahlreiche Stellen zitieren, um einen genauen und getreuen Uberblick uiber die Gedankengénge
von Generalmajor Fuller zu geben. Ich ziehe aber die zu-samenfassende Wiedergabe einer
Abhandlung vor, die 1949 in London erschien und aus derselben Einstellung hervorgegangen
ist. Es handelt sich um ein kleines Buch mit dem Titel ,,Advance to Barbarism" (Schritt in die
Barbarei) das ich wegen der in ihm enthaltenen recht interessanten, aber sehr wenig bekannten
Aufschliisse spéter noch zitieren werde. Um die Wiedergabe allzuvieler Auszige zu
vermeiden, beschranke ich mich darauf, hier die Analyse zu bringen, die von diesem Werk in
einer kanadischen Wochenschrift franzosischer Sprache ,,L’Oeil" (Das Auge) in Montreal
erschienen ist:

_ 55 —



BARDECHE : NURNBERG ODER DIE FALSCHM{NZER

»Der Krieg von 1939 bis 1945 bedeutete nach Ansicht des Verfas-

[70] sers eine ohne Einleitung oder ersichtlichen Grund erfolgte Riickkehr in die heuchlerische
und verschleierte Barbarei, die schlimmer ist, als die offene. Er schreibt vornehmlich England
die Verantwortung dafir zu, einen Krieg begonnen zu haben, in welchem der
Nichtkriegfiihrende genau so getroffen wird, wie der Kriegfiihrende, zuweilen sogar noch mehr.
Er fihrt die Bombenangriffe auf Dresden wahrend der letzten Kriegswochen 1945 an, wo 800
Bomber diese Stadt, von der man wul3te, dal? sie ausschliellich Frauen und Kinder beherbergte,
die von SowijetruBland flohen, zerbombten und niederbrannten. Er beschreibt den
Bombenangriff auf Hamburg, wo kleine Kinder in die Kanéle sprangen, um nicht verbrennen
zu mussen und erwahnt auch den Gberfliissigen Gebrauch der Atombombe auf Hiroschima und
Nagasaki. Alsdann prift er die Verwandlung von Millionen Kriegsgefangener in wirkliche
Sklaven, ein Zustand, der nun, fast vier Jahre nach dem Ende der Feindseligkeiten, noch
andauert und ferner die einzig dastehende Beschlagnahme des Eigentums der
Nichtkriegfiihrenden usw.

Das alles, sagt er, ist nicht aus eigenem Antrieb geschehen. Er erwahnt das Gestandnis
des schreienden Churchill: ,,Es gibt keine Grenze der Gewalt, die wir in diesem Kriege nicht
uberschreiten werden." Er erwédhnt den Sohn Roosevelts mit seinem Bericht (ber die
Konferenz in Teheran, wo Stalin, nachdem er mehrere Flaschen Wodka geleert hatte,
vorschlug, der Schonheit des Anblicks halber 50000 Feindfiihrer ohne weiteres zu erschief3en.
Churchill, der sich viel Cognac einverleibt hatte, meinte, es musse daruber wenigstens eine Art
Prozel} stattfinden. Roosevelt, der einige Dutzend Coctails Martini getrunken hatte, redete
Stalin zu, seine Zahl auf 49500 herabzusetzen, das lieRe die Gesamtzahl weniger grof}
erscheinen. Genau so, sagt er, unterhielten sich die heidnischen Satrapen im Altertum.

Als Urbild aller anderen Prozesse zergliedert der Verfasser alsdann den bekanntesten
von ihnen, den Nurnberger ProzeR3, in welchem zum erstenmal in der Kulturgeschichte die
militarischen und seeménnischen Fihrer des Feindes deshalb zum Tode verurteilt wurden, weil
sie in ihrem Lande gedient und das Verbrechen begangen hatten, Verlierer zu sein. Er beweist,
wieso dieser Gerichtshof keinerlei Jurisdiktion, keine Gesetzesklausel zur ProzeRfiihrung,
keine vorher bestimmten Verbrechen abzuurteilen hatte und keine Garantie fir Gerechtigkeit
bot, weil die Sieger ja gleichzeitig Ankl&ger und Richter waren. Dariiber hinaus konnten die
Angeklagten ihre Rechtsan-

[71] walte nur unter ihren politischen Gegnern auswéhlen und erhielten fur ihre Verteidigung
keinen Zugang zu ihren eigenen Archiven.

Der Verfasser folgert daraus, dal} dieser ScheinprozeR (mocktrial) solange eine
Herabsetzung der Justiz, der Legalitdt und Moral bleiben wird, als er nicht durch ein wirklich
internationales Gericht, das mit richterlicher Gewalt ausgestattet, neutral und unparteiisch ist,
bestatigt wird. Es scheint den Beginn eines Bedauerns und Tadeins der Nirnberger Posse
anzukundigen, sagt er, wenn knapp neun Monate spater England und die Vereinigten Staaten
gegen den Nikolaus Petrow in Bulgarien gemachten ProzeR offiziell protestierten, weil Petrow,
ein Antikommunist, von kommunistischen Richtern und Anklagern abgeurteilt wurde.
Dennoch hatte dieses Gericht vollkommene Jurisdiktion; die abgeurteilten Vergehen waren
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vorher kodefiziert; alles, was diesem ProzeR fehlte, war die Garantie der Unparteilichkeit, aber
dies reichte schon aus, um das gegen Petrow ausgesprochene Urteil unmoralisch, ungerecht
und ungesetzlich zu machen.

In Nirnberg aber fehlten alle wesentlichen Vorbedingungen fur Gerechtigkeit,
GesetzmaRigkeit und Moral. Der Verfasser folgert, dal der nachste Krieg alle L&nder in einen
Abgrund an Wildheit stiirzen wird, wie sie die Menschheit noch nicht gekannt hat, wenn nicht
sofort ein rechtswirksames und dauerhaftes Einvernehmen Uber eine ernstgemeinte Ruckkehr
zu den Kriegs- und Nachkriegsbrauchen entsprechend den Errungenschaften der christlichen
Kultur getroffen wird."

Alles bisher angefiinrte beweist zur Genulge, daR schon jetzt ein grofRer Teil der
Weltmeinung zu dieser Frage mit einer Klarheit und Eindringlichkeit Stellung genommen hat,
die im allgemeinen in unserem Lande aus den von mir bereits dargelegten Griinden verkannt
oder mehr noch unbekannt ist. Ja, hochste Autoritaten haben es nicht verschmaht, ihre
Meinung zu &uRern oder zumindest durch offizidse Ermachtigung bekannt werden zu lassen.
In den Arbeiten, von denen ich jetzt sprechen werde, ist ein etwas anderer Ton zu finden. Sie
sind weniger heftig, weniger kategorisch, als jene, von deren Existenz ich bisher sprach. Aber
auch sie alle fallen durch ihre mavolle Zurlckhaltung und die Charaktereigenschaften derer,
die sie schrieben, ins Gewicht. Es ist darum wichtig, diese Mahnungen, diese Warnungen, die
mitunter zu rechten Verurteilungen wurden, ebenfalls in diesem Dokumentenmaterial Platz
finden zu lassen.

In Italien veroffentlichte der Jesuitenpater S. Lener bei dem offiziosen Verlag Civilta
Cattolica eine Studie, betitelt ,,Crimini di guerra e delitti contra 1’'umanita™ (Kriegsverbrechen
und Vergehen gegen die Menschlichkeit), die durch die Person ihres Verfassers und

[72] den Verlag eine Meinung wiederzugeben scheint, die von den vatikanischen Behdrden
zumindest als tragbar anerkannt wird, Ubrigens beginnt der Verfasser damit, die Worte der
Rundfunkbotschaft S. H. des Papstes Pius XIl. von Weihnachten 1945 in Erinnerung zu
bringen:

»oicherlich, so erklart die Botschaft, denkt niemand daran, der Gerechtigkeit hinsichtlich
jener Menschen in den Arm zu fallen, die den Kriegszustand dazu benutzten, glaubwiirdige
und nachgewiesene Verbrechen gegen das allgemeine Rech t zu veriiben, fir die angeblich
militarische Notwendigkeiten hochstens ein Vorwand, keineswegs aber eine Rechtfertigung
sein konnten. Wenn es aber um die Frage geht, nicht mehr einzelne Personen, sondern eine
ganze Gemeinschaft zu richten und zu bestrafen, wer kdnnte sich dann weigern, in einem
solchen Vorgang eine Verletzung der Gesetze zu erblicken, die allen menschlichen Urteilen
vorwalten?... Wer eine Siuhne fur begangene Fehltritte durch gerechte Bestrafung der
Verbrecher fur ihre Verbrechen verlangt, muf3 sehr vorsichtig sein, daf3 er nicht selbst tut, was
er bei den Anderen unter der Bezeichnung Vergehen oder Verbrechen bestraft.”

P. Lener kommentiert diese Stellungnahme des pépstlichen Oberhirten und wendet sich

zuerst gegen den ruckwirkenden Charakter der Nirnberger Urteile. Ich zitiere diese vom
juristischen Standpunkt aus besonders klare und starke Stelle:
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»,Da kein von allen beteiligten Staaten wirklich anerkanntes internationales Strafgesetz
vorhanden war und da das interne Strafrecht jedes einzelnen der beteiligten Staaten entweder
den Handlungen nicht angepal3t war oder sich nicht als anwendbar herausstellte, steht es auller
Zweifel, dal} der Grundsatz nullum crimen sine proevia lege poenali — (kein Verbrechen
ohne vorherige Strafandrohung) — verletzt wurde und zwar entweder durch die Verkiundung
hic et nunc von Gesetzen, welche die beabsichtigten Strafmalinahmen kodefizierten (wie es bei
dem in London verOffentlichten Statut der Fall ist), oder durch die ausnahmsweise
Ausdehnung des Geltungsbereiches des innerstaatlichen Rechts oder schlieflich durch
MaRnahmen auf Grund von Strafblankovollmachten. Ist es unter solchen Bedingungen
moglich, eine gerechte Strafmalinahme zu verwirklichen, wenn sie im offenbaren Widerspruch
zu einem Grundsatz steht, der als fundamentale Regel des Strafrechts gilt? ... Der
Rechtsgrundsatz nullum crimen sine proevia lege poenali begrenzt in dem Sinne, der ihm
heutzutage gemeinhin beigelegt wird, die Anwendung des Strafrechts nach drei Seiten: 1. eine

[73] durch Gesetz nicht als strafbar bezeichnete Handlung kann nicht bestraft werden; 2. auf
eine im Strafrecht nicht vorgesehene Handlung kann dieses analog nicht angewendet werden; 3.
ein Strafgesetz kann nicht rickwirkend gelten ... Jede Abweichung von diesen Regeln, so
stellte die Konferenz der Strafrechtler von Rio de Janeiro (1936) in feierlicher Form fest,
,wiurde eine starke Rechtsunsicherheit und eine auBergewdhnlich schwere Gefahr
herbeifiihren’; daraus kdnnte sogar ein ebenso unheilvolles Verbrechen werden, wie es die
Abschaffung aller Strafen und aller Delikte ware’."

P. Lener betont alsdann den Wert, den die freisprechende Entschuldigung von
Untergebenen und Befehlsvollstreckern, die von unseren Militargerichten gegenwaértig
praktisch anerkannt wird, standig haben musse. Ich zitiere sowohl wegen der Sicherheit des
Urteils wie der Dokumentierung:

»Angenommen, das klassische Recht sei von klar erkennbarer Wirkung und demzufolge
die ihm widersprechenden Nazigesetze null und nichtig, so hatten diese zumindest doch die
Wirkung, daB sie die einschrankenden Vorschriften des allgemeinen Rechts unklar machten,
wenn auch nicht fir die oberen, so doch fir die niederen Beamtenrdnge wie Soldaten,
Polizisten usw. Die allgemeinen Prinzipien mogen schon ihren vollen Wert behalten, aber nur
fir Menschen, die ihr Vorhandensein und ihre unveranderliche Giiltigkeit erkennen und
ubersehen kdnnen, wie sie sich auf die verschiedenen Teile einer Rechtseinheit auszuwirken
vermogen, aber nicht fiir die Masse der kleinen Beamten, die nur jenen Teil des Rechts kennt,
der ihren Pflichtenkreis bertihrt und wohl weil3, dal Sonder- oder Ausnahmegesetze vom
allgemeinen Recht abweichen missen. Wie kann man da behaupten, dafll das formell
abgeschaffte Recht in ihrem Gewissen seine herkdmmliche Strenge unverriickbar behalten
musse?"

Endlich sind es alle Kriegfiihrenden, die nach der Meinung von P. Lener unterschiedslos
Rechenschaft ablegen miiten:

»,Das Menschenrecht kann auf alle am Konflikt beteiligten Teile in der Tat nur in

gleichem Malie angewendet werden. Sieger und Besiegte missen in gleicher Weise fir ihre
nicht zu rechtfertigenden Ubertretungen einstehen. Wenn die deutsche Niederlage als de facto-
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Zustand erscheint, der praktisch erlaubt, jene Forderung nach Gerechtigkeit zu befriedigen, die
aus den zahllosen Verbrechen gegen die Menschlichkeit entstand, welche die Nazis daheim und
im Ausland verlbten, so hat dies nichts mit der reinen Definition der

[74] Verbrechen an sich zu tun. Im Falle eines Sieges hatte das deutsche Volk die Pflicht
gehabt, die fiir diese Verbrechen Verantwortlichen zu bestrafen, - ebenso muften auch die
Russen, Englander und Amerikaner heute noch zulassen, daf? die Anklagen auf Verbrechen
gegen die Menschlichkeit, die gegen ihre Vertreter und ihre Untergebenen erhoben werden (ich
denke an die berlchtigten marokkanischen Truppen), Ooffentlich verhandelt und vor
unparteiische Richter gebracht werden. Wer sich auf das klassische Recht beruft, um die
Verbrechen Anderer in einer gesetzlichen Form zu bestrafen, kann dessen Anwendung zu
seinem eigenen Nachteil nicht ablehnen.”

Deshalb seine auBerordentlich klare und strenge Folgerung, die fir den Leser um so
treffender ist, weil das ganze Werk mit soviel Ernst und Unparteilichkeit gehalten ist:

»Der illegale Charakter des Nurnberger Gerichts, so, wie er auf der Grundlage des
Londoner Ubereinkommens geschaffen wurde, kann mit voller Sicherheit bejaht werden ...
Gerade nach dem Inhalt des Rechtsbegriffs kann dieses Gericht nicht als Richter anerkannt
werden ... Wiederholen wir: wer in eigener Sache urteilt, ist nicht nur als Richter zweifelhaft
und befangen (wie auch, wenn er durch Interessen oder Familienbande oder eine intime
Freundschaft mit einer der Parteien verbunden ist), sondern kann einfach kein Richter sein, (bt
er tatsachlich die Funktionen eines Richters aus, dann ist der Prozel? illegal und das Urteil nach
den allgemeinen Rechtsgrundséatzen nichtig und nicht wieder gut zu machen. Im zweiten
Weltkrieg fanden uberall Gefangenenmif3handlungen statt. Vornehmlich in RuBland und
Algerien wirkte der Hunger verheerend; aber nicht nur der Hunger. In gewissen englischen
Dominien wurde die Ehre der Gefangenen weit tber alle menschlichen Vorstellungen hinaus
besudelt. Und die Gréaber von Katyn? Hier erfolgte die Beschuldigung einwandfrei und beruhte
auf Urkunden. Und haben die anglo-amerikanischen Luftangriffe nicht klar erkennbar jede
Grenze vertretbarer Strafmal3nahmen Gberschritten? Man denke an die zahllosen italienischen
Stadte, die unter dem Vorwand der Vergeltung fur die zweihundert wirkungslosen Maschinen,
die angeblich London angreifen sollten, fast génzlich zerstort wurden. Man denke an das
Maschinengewehrfeuer auf Zivilisten und kleine, mit unschuldigen Spielen beschéftigte Kinder
aus niedriger Hohe, an die betrunkenen Flieger und die gemeinen Verbrechen farbiger Truppen
(die Marokkaner), an die Plinderungen und die Vergewaltigungen Einzelner. Aber der Gipfel
der Greuel und

[75] Unmenschlichkeit wurde in unserem Jahrhundert endgultig erst mit den Atombomben
erreicht, die auf so Ubervolkerte Stadte wie Hiroschima und Nagasaki abgeworfen wurden (und
nach gewissen Zeitungen erst nach dem Angebot der bedingungslosen Ubergabe und nicht aus
militarischen Griinden). Ist das etwas anderes, als die verbrannte Erde, etwas anderes als die
unterschiedslosen Zerstérungen (aus denen man einen Anklagepunkt gegen die Deutschen
machte), etwas anderes als Angriffsmittel, die Uber alle Verhdltnisse hinausgehen und
unmdoglich zu begrenzen und als solche durch Kriegs- wie durch Naturrecht verboten sind?"

Die Stellungnahme des protestantischen Klerus war nicht minder deutlich als des
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katholischen. Der Beweis dafiir ist in einem Artikel des Pastors Jacques Ellul in der
theologischen Kirchenrevue von Neuchatel ,,VVerbum Caro™ vom August 1947 zu finden. Der
Autor beginnt mit unwiderlegbaren Erklarungen uber den Wert des Prozesses selbst:

»ES muf} wohl anerkannt werden, daR trotz dem ldeenreichtum und guten Willen von
Richtern und Anklégern der Nurnberger Prozel juristisch unhaltbar ist. Am deutlichsten
kommt dies in allen Studien zum Ausdruck, die in Wochen- und Monatszeitungen erschienen
und ihm rachstichtige Entriistung mit juristischer Begriindung unterstellten."

Einige Seiten weiter flgt er hinzu:

»~wWohin man sich auf juristischem Gebiet auch wendet, man stellt nur Nichtigkeit,
Unsicherheit und fehlenden Zusammenhang fest. Diesem ProzeR kann man keinerlei
Rechtsgrundlage und dem Urteil keinerlei Rechtswert zuerkennen."

Und etwas weiter:

»Warum wurde diese ganze Schau vorgespielt? Warum wiinschte man das Verfahren und
das Urteil gerade mit juristischen Argumenten zu rechtfertigen? Warum wollte man eine
Theorie dieses Prozesses ausarbeiten? Warum wurde erklért, dal dies alles nicht Willkdr,
sondern rechtens sei? Warum sammelte man alle diese Beweise, die unniitz waren, wenn kein
Recht herrschte? Warum dieser falsche Schein und diese regelrechte Rechtsprechungskomédie
von Pladoyers und Anklagereden? Hier gibt es nur eine einzige Antwort, die hart ist, sie sind
ein Symbol der Heuchelei, in welcher die Demokratien versinken."

Herr Jaques Ellul geht noch viel weiter! Er findet zwischen dem

[76] Verhalten der Alliierten und dem der Deutschen keinen Unterschied. Alle Staaten gleichen
einander. Die Gesetze der Macht und des Erhaltungstriebes sind bei allen dieselben. Jede
politische Macht wird gegen den Menschen aufgerichtet. Die Heuchelei allein formt dabei die
kleinen Unterschiede:

»Was die Vorbereitung des Krieges betrifft, so ist keine Nation von diesem Verbrechen
ausgenommen. Ob es sich um Frankreich handelt mit seinem Offensivplan durch Belgien im
Kriegsrat von 1936, ob es sich um die U. d. S. S. R. mit ihrem ,,Funfjahresplan der Roten
Armee" handelt... welcher Staat bereitet den Krieg nicht vor? Verbrechen gegen den Frieden ist
ein Wort, welches das Verhalten aller Staaten, aller Regierungen kennzeichnet und es scheint
absolut ungehdrig, es den Vertretern eines einzigen von ihnen zur Last zu legen."

Und ferner:

,»In den Augen von allen steht der Nationalstaat am hdchsten. Sein Interesse steht bei der
U.d.S.S.R. wie bei den U.S.A. im Vordergrund... Weder Nazismus noch Lebensraum noch
Fuhrerprinzip sind Ursachen: sie konnen hochstens die Auswirkungen in besonderem Lichte
erscheinen lassen, wahrend die Ursachen von den Demokratien den Sowjets und den Anderen
langst hingenommen worden sind ... Mit einer anderen, eigenen Ideologie wiirde sich lediglich
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die Kategorie der Opfer &ndern ... In Wirklichkeit haben die Nazis nur die von allen
anerkannten Grundsétze bis zur letzten Konsequenz durchgefuhrt und zwar vor allen
Anderen."

Dagegen wird man einwenden, diese Zeugen besallen mehr Autoritat als Zustandigkeit.
Worauf ich zunéchst antworte, daf mir gerade ihre Autoritat wichtig erscheint. Ich suche das
Urteil rechtschaffener Ménner. Als deren Vertreter lasse ich sie auftreten. Aber ich méchte
auch nicht ohne Juristen bleiben und obwohl meine Bibliographie — wie man in unseren
Schulen sagt — in diesem Punkte nicht sehr lang und fachlich gut unterrichtet ist, muR ich hier
eine Art schriftliches Gutachten beibringen, dessen Verfasser mir nicht parteigebunden
erscheint, denn er ist Professor des internationalen Rechts an der Universitat in London. Ich
bringe nun, was ein so angesehener und belesener Fachgelehrter wie Professor H. A. Smith,
dessen Amtsstellung ich bereits nannte, in einem Artikel iber den Nurnberger ProzeR schreibt,
der im Juli 1946 in der Revue ,,Free Europe"” erschienen ist. Ich bringe diesen Artikel wegen
der Bedeutung seiner Unterlagen und seines technischen Charakters vollstandig:

»,Das Wesen dessen, das wir ,,Rechtsregel” nennen, beruht auf der Unterordnung der
hdchsten politischen Macht unter eine Uber ihr

[77] stehende Autoritdt. Fur Dicey schien dies in den letzten Jahren des vergangenen
Jahrhunderts das Grundprinzip unserer Verfassung zu sein, in den Vereinigten Staaten gilt
dasselbe Prinzip als fundamental, wenngleich ihre Methoden von den unseren verschieden
sind. Dies ist keine besondere Erfindung des angelséchsischen politischen Gedankengutes,
denn seine Grundlage ist die Moraltheorie des Christentums und deshalb wird dieser
Grundsatz von politischen Systemen verworfen, wie jene der Marxisten oder Nazis, die auf
einer parteigebundenen nichtchristlichen Basis aufgebaut wurden."

,»Diese entgegengesetzte Lehre spricht dem Recht eine ihm eigene, unabhangige Autoritat
ab und sieht in ihm einfach nur das Instrument der politischen Autoritat. Die Gerichte werden
also unter die nachgeordneten Instanzen eingereiht, deren Aufgabe darin besteht, den Willen
einiger Méanner auszufuhren, denen ein totalitares System die Austibung der obersten Gewalt
ubertrug. Von diesem Augenblick an kénnen solche Regierenden nichts Ungesetzliches mehr
tun, weil der einfache Ausdruck dessen, was gerade in ihrem Belieben steht, eben ,,Recht" ist.
Aus diesem Grunde verliert die Rechtsregel aller zivilisierten Systeme, wonach ein Mensch fir
eine Handlung nicht bestraft werden kann, wenn sie nicht ein Delikt im Zeitpunkt des
Begehens bildete, jegliche Bedeutung, da alsdann eine Handlung, die der hochsten Autoritat
milfallt, automatisch zum Delikt wird und gesetzlich bestraft werden kann. Deshalb handelte
Hitler in vollkommener Ubereinstimmung mit den Grundsatzen der Nazis und Marxisten,
wenn er seinen Richtern die Anweisung erteilte, auf jeden Fall nur dann zu verurteilen, wenn
»ein gesundes Volksempfinden" eine Bestrafung verlange, selbst wenn die Handlungen kein
Delikt nach dem deutschen Strafgesetzbuch darstellten. Das sowjetische Rechtssystem
bekennt sich zu derselben Doktrin."

»Bisher haben wir nur von dem inneren oder ,,zivilen" Recht gesprochen. In diesem
Artikel haben wir uns aber vor allem mit dem Volkerrecht zu beschéftigen. Seitdem dieses
Recht sowohl seinem geschichtlichen Werdegang wie seinem wesentlichen Inhalt nach
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christlich ist, muf3 ich es notwendigerweise zundchst als Grundsatz gelten lassen, dal? es die
hochste Aufgabe des Rechts ist, der Machtaustibung Grenzen aufzuerlegen. Die Kanoniker,
welche die Grundlagen des Vélkerrechts niedergelegt haben, faldten es als eine Gesamtheit von
Regeln auf, die durch ihr Ansehen die unabhangigen Fursten verpflichtete, die auf Erden keinen
Hoheren anerkannten und dieser Grund-

[78] satz wurde von ihren Nachfolgern bis auf den heutigen Tag gutgeheilen. So gesehen
bildete das Volkerrecht ein NormalmaR, das mit dem internationalen Verhalten tbereinstimmte:
die Regierenden in Streit geratener Staaten waren alle bereit, es anzurufen. Die Schwache des
Systems lag — und liegt noch — nicht in dem gemeinsamen Normalmal} selbst, sondern im
Fehlen einer Autoritat, die in der Lage ist, seine Anwendung in den einzelnen Féllen
durchzusetzen. Der Grundsatz des Wertes an sich und der Autoritat des VOlkerrechts wurde
erst abgelehnt, als die Bolschewisten in RuR3land die Macht tbernommen hatten."

»Hier liegt der wirklich streitige Punkt, den die Nurnberger Prozesse aufwerfen. Lassen
wir nun den Grundsatz der unabhédngigen Autoritét des Volkerrechts gelten oder glauben wir,
die Sieger eines Krieges dirften das Recht so neugestalten, daR sie ihren Willen der Person
ihrer besiegten Feinde aufzwingen konnen?"

»Diese oder jene Kritiken, deren Erscheinen man in der Presse duldete (viele wurden
zensiert), geben nur schwach die Furcht wieder, welche nachdenkliche Menschen bei dieser
Frage erster Ordnung beschlich. Meist befaliten sich die Kommentatoren mit der
Berichterstattung ber die bei den Verhandlungen zutage getretene Unehrlichkeit und leider ist
es wahr, daB die Presse die Tatsache weidlich ausnutzte, dal? die Verhandlungen nicht unter
dem Schutz jener Regel des englischen Rechts standen, die eine Beleidigung des Gerichts*)
bestraft. Aber das ist relativ ein Gegenstand minderer Bedeutung. Die wirklich Frage geht
dahin, ob der ProzeR in seiner Gesamtheit dem Voélkerrecht entspricht.”

»In der Konvention der S.D.N.(Vélkerbund), in der Charta der U.N. und in vielen
anderen feierlichen Dokumenten bekundete unsere Regierung zusammen mit den Regierungen
anderer zivilisierter Staaten verschiedentlich ihre Treue zur Autoritat des Volkerrechts. Als
amtliches Expose der Grundlage dieses Rechts konnen wir uns auf das Statut des
internationalen Gerichtshofes beziehen, das einen Anhang zur Charta der Vereinten Nationen
bildet. Dort finden wir niedergeschrieben, daR der Gerichtshof seine Urteile auf Grund der
internationalen Vertrége, der internationalen Gepflogenheiten und ,der hochherzigen
Grundsétze des von allen zivilisierten Nationen anerkannten Rechtes™ fallen soll (Art. 36). Die
dabei gebrauchten Worte sind die

*) Nach dieser Regel ist es in England verboten, der Entscheidung eines Gerichts
vorzugreifen, also z. B. von einem ,,Mdrder" oder ,,Brandstifter” zu reden; selbst wenn dieser
eingesteht, dalR er Mdrder oder Brandstifter ist, bevor nicht das Gericht dementsprechend
entschieden hat. (Notiz des frz. Herausgebers)

[79] ndmlichen, wie die im Statut fir den Standigen Internationalen Gerichtshof angewendeten,

dessen Nachfolger das neue Gericht ist, und haben notwendiger Weise auch dieselbe
Bedeutung wie im Jahre 1920, als sie zum ersten Male redigiert wurden. Die Frage, die wir uns
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zu stellen haben ist, ob die Nurnberger Prozesse der Annahme dieser Regel entsprechen.”

»Man kann wohl sagen, dafl 1920 schon bei allen Kulturvolkern gemeinsam der
Grundsatz galt, wonach kein Mensch fur eine Handlung bestraft werden kann, die nicht schon
zu dem Zeitpunkt ihres Begehens nach dem Gesetz ein Delikt darstellte. Das ist in allen
europdischen Strafgesetzbiichern, einschlielflich des deutschen, ausgesprochen. Um diesen
Grundsatz formell festzulegen, kdnnen wir den Artikel 4 des franzosischen Strafgesetzbuches
anfuhren:

~Keine Ubertretung, kein Vergehen, kein Verbrechen kénnen mit Strafen belegt werden,
die nicht schon vom Gesetz angedroht waren, bevor sie begangen wurden."

~Wenn dieses Gesetz eine ,,der hochherzigen Grundlagen des von allen zivilisierten
Nationen anerkannten Rechts" war, so folgt daraus, daR es ein Teil des Volkerrechts war und
daf ein ProzeR, der dieses Recht verletzt, vom Standpunkt des Volkerrechts aus illegal ist. Wir
brauchen keine Zeit damit zu verlieren, die Rechtfertigung jener zu widerlegen, die fur
Nirnberg Entschuldigungen suchen und sagen, man sei berechtigt, das Gesetz in dem Falle
nicht zu beachten, in welchem die Angeklagten wuRten, daR das, was sie taten, moralisch
schlecht war: denn es ist doch klar, dafl eine solche Ausnahme das Recht selbst vollig
vernichten wirde."

»AnschlieBend missen wir uns mit der ,,Charta" des Gerichtshofes beschaftigen und mit
der Anklageschrift, die bei ihrer VVorbereitung auf dieser ,,Charta" aufgebaut wurde. Der Platz
erlaubt nicht, alles wiederzugeben, aber es geniigt schon, wenn wir sagen, dal} jedes dieser
Dokumente in zwei Hauptteile zerfallt, die wechselseitig Kriegsvorbereitung und Kriegfiihrung
behandeln. Unter dem ersten Anklagepunkt werden die Angeklagten beschuldigt, sich
verschworen zu haben, einen ,,Angriffskrieg” zu unternehmen. Unter dem zweiten werden sie
der ,,Kriegsverbrechen" und ,,Verbrechen gegen die Menschlichkeit" angeklagt."

»Zum ersten Punkt kann ich mit voller GewiRRheit sagen, kein Gesetzeskundiger hatte
1939 zu sagen gewagt, die Regierenden eines

[80] Staates konnten einzelnen als Verbrecher bestraft werden, weil sie einen Angriffskrieg
vorbereitet hatten. Diese Frage war schon bei Napoleon erdrtert worden und hatte genau zu
denselben Folgerungen gefihrt; aber 1815 zog die damalige britische Regierung vor, mehr der
Meinung der Juristen als dem Geschrei der Masse zu folgen. Nach dem Waffenstillstand von
1918 handelte die Regierung der Niederlande nach demselben Grundsatz, als sie sich weigerte,
den deutschen Kaiser auszuliefern, der im Friedensvertrag von Versailles des ,,hochsten
Vergehens gegen die internationale Moral und die Heiligkeit der Vertrage" beschuldigt worden
war. Da die Alliierten wuBten, daR sie sich auf schwankendem Boden befanden, bestanden sie
nicht auf ihrem Verlangen und lieRen die Angelegenheit ruhen. Ein kurzes Nachdenken genigt,
um zu zeigen, daB auf diesem Gebiet, wie auf vielen anderen, die Gesetzgebung weiser ist, als
die fluchtigen Leidenschaften der Menschen, und die Staatsménner der Zukunft werden mit
vollem Recht gute Grinde haben, den Prézedenzfall, den Nirnberg geschaffen hat, zu
bedauern.”
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»IN seiner ganzen Einfachheit dargestellt, lauft der Prézedenzfall auf folgendes hinaus:
die Mitglieder einer Regierung, die beschlieBt, in einen Krieg einzutreten, werden ihre
EntschlieBung in dem BewuRtsein fassen, dal sie Gefahr laufen, ganz nach Belieben ihrer
Feinde aufgehangt zu werden, wenn sie ihn nicht gewinnen. Da es vollkommen unmdglich ist,
zu einer allgemein anerkannten Definition der ,,Aggression” zu kommen, ist es klar, daf}
zukunftig die Sieger — und sie allein — entscheiden konnen, ob der besiegte Staat hinreichend
Grund hatte, den Krieg zu erkléaren.”

»,Das Recht hort auf, Recht zu sein, wenn der Erfolg rechtfertigen kann, daf} man es
bricht. Der einfachste Beweis, dal} die ,,Aggression” nur fiir den Besiegten ein Verbrechen ist,
liefert der Fall Rufland. Im Dezember 1939 wurde die Sowjetunion wegen eines nicht
provozierten Angriffs auf Finnland wahrend des vorhergehenden Monats feierlich aus dem
Volkerbund ausgestofRen. Das war der einmditige BeschluR einer internationalen Korperschaft;
unsere eigene Regierung hatte an diesem Beschluf3 teilgegnommen und man wird sich erinnern,
dal wir sogar bereit waren, Finnland in seinem Widerstand gegen Rul3land zu helfen, wenn uns
Schweden das Durchmarschrecht zugestanden hatte. Wenn wir genug Mut haben, jetzt zu
fragen, wieso eine Handlung, die im September auf bestimmter Seite ein Kapitalverbrechen
darstellt, als vollig unschuldig angesehen wird, wenn sie

[81] von Anderen im November begangen wird, so wird die Antwort nur allzu deutlich
ausfallen. Ein von Erfolg gekronter ,,Rechts"bruch fiihrt den Delinquenten von der
Anklagebank auf die Bank der Richter."”

»Hinsichtlich der Anklage, die von ,Kriegsverbrechen” und ,Verbrechen gegen die
Menschlichkeit” handelt, mul} man etwas mehr ins Technische gehen. Alles, was man zu der
zweiten Formel zu sagen hat, ist, dal3 sie friiher im Recht unbekannt war und daf sie der Lehre
Hitlers von Handlungen, ,die dem gesunden Volksempfinden widersprechen” zum
Verwechseln ahnlich ist. Hingegen hat aber der Ausdruck ,Kriegsverbrechen" einen
bestimmten Sinn, Uber den sich alle Autoritaten vollig einig sind."

»Im englischen Handbuch des Militarrechts (Kap. XIX 8 441) wird gesagt, dal die
Bezeichnung ,,Kriegsverbrechen” der technische Ausdruck fir eine Handlung feindlicher
Soldaten oder Zivilisten ist, die im Falle der Gefangennahme der Delinquenten bestraft zu
werden verdient. Dieser Ausdruck wird laufend gebraucht, aber es muR nachdrticklichst
bemerkt werden, dafl er lediglich im militdrischen und fachlichen Sinn, nicht aber in
moralischem Sinne gebraucht wird."

»Der folgende Paragraph erklart genauer, was darunter zu verstehen ist:
8 442. Die Kriegsverbrechen kdnnen in vier verschiedene Klassen eingeteilt werden:

1. Bruch der anerkannten Regeln der Kriegfihrung durch Angehdrige der bewaffneten
Streitkrafte.

2. lllegale feindliche Handlungen, begangen in Waffen von Personen, die keine
Angehorigen der bewaffneten Streitkrafte sind.
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3. Spionage und Kriegsverrat.
4. Plinderung.”

»,Das ganze Gebiet der Kriegsverbrechen wird unter der allgemeinen Rubrik ,,Means of
Securing Legitimate Warfare™ (Mittel zur Garantie gesetzlicher Kriegfiihrung) behandelt (8 435
— 451), deren Hauptpunkt das Recht zur Bestrafung Einzelner in gewissen Fallen ist, als
Mittel, den Feind zur Beachtung der Kriegsgesetze zu zwingen. Es werden zahlreiche
Beispiele angefiihrt (8 443), um die vierfache Klassifizierung zu erldutern: der gemeinsame Zug
dieser Beispiele ist, daB sie dem Gebiet echter militérischer Operationen entnommen sind. Das
einzige Ziel ist, Personen ausschlieBlich fur Handlungen zu bestrafen, fur die sie personlich
verantwortlich sind; aus diesem

[82] Grunde folgt der Aufzdhlung der Beispiele ein Grundsatz, der ungekirzt zitiert werden
mul3:

»ES ist jedoch wichtig, zu bemerken, dafl diejenigen Angehorigen der bewaffneten
Streitkréafte, die von ihren Regierungen oder ihrem Befehlshaber angeordnete Briiche des
anerkannten Kriegsrechts begehen, keine Kriegsverbrecher sind und infolgedessen auch nicht
durch den Feind bestraft werden konnen. Der Feind kann die fur solche Befehle
verantwortlichen Beamten oder Befehlshaber bestrafen, wenn sie in seine Hande fallen,
andernfalls kann er nur auf die anderen Mittel zur Erlangung einer Wiedergutmachung
zurlckgreifen, die in diesem Kapitel dargelegt sind.” (Diese sind im § 438 angegeben: Klage
beim Feind oder bei Neutralen, Repressalien und Geiselgestellung).

»Dieser Paragraph erldutert, was gemeinhin unter dem Namen ,,Verteidigungsmittel der
Berufung auf hohere Befehle" zu verstehen ist. Dasselbe Gesetz steht auch im entsprechenden
amerikanischen Handbuch und sein Grundsatz ist offenbar von grofter Bedeutung. Im
Volkerrecht, so wie es in Artikels der Vierten Haager Konvention von 1907 klar zum
Ausdruck gebracht ist, wird der Staat insofern fir die allgemeine Korrektheit des Verhaltens
seiner bewaffneten Macht verantwortlich gemacht, als das Recht zur Bestrafung Einzelner
genauestens auf die vier Kategorien der oben angefiihrten Félle begrenzt wird. Ohne ein solches
Gesetz konnte man die Disziplin der Armeen nur sehr schwer aufrechterhalten; es ist daher
nicht Gberraschend, dal? eine groRe Zahl hoherer Offiziere durch den Ablauf der Nirnberger
Prozesse ernstlich beunruhigt ist. Die gemeinsame Auffassung uber diesen Stoff ist, daf ein
Mensch mit gutem Recht nicht bestraft werden kann, wenn er einen Befehl (selbst einen ihm
widerstrebenden) ausgeflihrt hat, dem zu widerstehen ihm praktisch unmdglich war."

»,Der Paragraph, den wir eben erwéhnten, genligte zum Freispruch der meisten im
Leipziger Prozel} nach dem Kriege von 1914—1918 Angeklagten und konnte ebenso eine
ausreichende Verteidigung gegen die meisten der in Nirnberg erhobenen Anschuldigungen sein.
Dies flhrt uns zu einem sehr beunruhigenden Vorgang. Im April 1944, als man die
Kriegsverbrecherprozesse in London schon aktiv vorbereitete, dnderte das War Office
(Kriegsministerium) die Bestimmungen des § 443 insofern ab, als das Verteidigungsmittel der
Berufung auf héhere Befehle aufgehoben wurde. Die neuen Bestim-
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[83] mungen sind Auszlge aus einem Artikel von Professor Lauterpracht in Cambridge im
Band 1944 des ,British Yearbook of International Law" (,britisches Jahrbuch des
Volkerrechts™), in welchem der Autor sagt:

»Die deutlich illegale Natur eines Befehls — illegal, wenn man sich auf die allgemein
anerkannten Grundsétze des Volkerrechts bezieht, die mit der entscheidenden Auffassung von
der Menschlichkeit derart bereinstimmen, daR sie fur jede Person mit durchschnittlicher
Intelligenz erkennbar werden — macht das Verteidigungsmittel unzuléssig."

»,Demnach ist der Untergebene jetzt der Gefahr ausgesetzt, nach dem Kriege vom Feind
aufgehdngt zu werden, wenn er nicht wéhrend des Kriegsverlaufs wagt, einem Befehl, den er
fur moralisch bedenklich halt, den Gehorsam zu verweigern. Vielleicht ist der Zweifel nicht
unangebracht, ob Professor Lauterpracht, der die angesehene Stellung eines Universitéatslehrers
unseres Landes verdient hat, in Ubereinstimmung mit dem von ihm heute aufgestellten
Lehrsatz zu jener Zeit zu handeln gewagt hatte, als er wéahrend des ersten Weltkrieges in der
oOsterreichischen Armee diente."

,Der wichtigste Punkt ist nicht die Frage, ob die neuen Anschauungen den alten
vorzuziehen sind oder nicht. Jeder Kriminalist weil3, daB die Geltendmachung des Zwanges fur
die Verteidigung sehr schwere Probleme aufwirft, und daR dies Stoff zu groRen
Meinungsverschiedenheiten gibt. VVon Uberragender Bedeutung ist jedoch, dal} der Gesetzestext
an einem Zeitpunkt geéndert werden konnte, an dem man die Anklage vorbereitete und
nachdem viele der als strafbar bezeichneten Handlungen bereits begangen worden waren. Ein
Verteidigungsgebiet erster Ordnung in dieser Weise auszuschalten, ist mit unserer
Rechtstradition unvereinbar."

»Man hat in der Presse viel von der ,,RechtmaRigkeit” des Prozesses gesprochen und
kann zugeben, dal3 der Vorsitzende Richter die Verhandlungen im besten Geiste unserer
Rechtspflege geleitet hat. Die UnrechtméBigkeit liegt nicht im Verhandlungssaal, sondern
draulRen. Die ,,Charta" hat das Gleichgewicht verfalscht, als sie vor dem ProzeR die eine
Waagschale zum Nachteil der Angeklagten schwer belastete, denn das Gesetz, das diesen
Prozel} beherrscht, ist in einem Dokument enthalten, das von der Anklage hergestellt wurde. In
diesem Dokument wurden die wesentlichsten Verteidigungsmittel im voraus beseitigt und
konnten darum von den Angeklagten nicht

[84] vorgebracht werden. Man hat den Angeklagten weder erlaubt, die Jurisdiktion des
Gerichtshofes abzulehnen, noch zu behaupten, sie hatten nur hohere Befehle ausgefuhrt. Mehr
noch, man hat ihnen nicht einmal den Einwand gestattet, Stalin h&tte einen Angriffskrieg
gefuhrt und die russischen Konzentrationslager wurden mit groRer Brutalitat geleitet."

Die ist der Stand der Weltmeinung Jahre nach dem Nurnberger Prozel}. Man hat sich
wohlweislich gehutet, uns das mitzuteilen. Wir in Frankreich glauben — und werden es auch
ferner glauben — daR die ganze Welt mit unendlicher Achtung alles billigt, was sich seit 1944
in Frankreich zugetragen hat. Man wirde viele Franzosen in Erstaunen versetzen, wiirde man
ihnen die Tiefe der Verachtung aufdecken, in die unser ungliickliches Land versunken ist. Die
Heuchelei floit Millionen Menschen nur eine besondere Art von Ekel ein. Man konnte jede
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Woche eine Zeitung nur mit Ausschnitten aus der internationalen Presse von dem fillen, was
die offizidsen Zeitungen Europas sich wohlweislich zu bringen hiten. Wir leben in einem
geistigen Wohlbefinden Schwerkranker. Anscheinend will man uns als wankelmdatige Geister
schonen, die der rauhe Anblick der Wirklichkeit ebenso erschrecken wiirde, wie das Lupfen
eines Schleierzipfels einen Untersuchungsrichter zum Erschrecken bringt. Von Zeit zu Zeit
fallt es unseren offiziellen Denkern auf, daB man unsere Blcher nicht liest und sie nicht
Ubersetzt. Sie sind so naiv, daruber erstaunt zu sein. Ein Wunder wére es, wenn man das zu
lesen versuchte, was in Paris gedruckt wird: gelehrte Forschungen, die so sehr den in guten
H&usern stattfindenden hochanstandigen Unterhaltungen gleichen, daR man schon etwas
Unansténdiges braucht, wenn man nicht einschlafen will. Wir glaubten, uns wie Griechenland
eine Art geistigen Konigreichs erhalten und den Sieger damit einfangen zu kénnen. Aber das
Ergebnis unserer Furcht vor der Wahrheit ist, dal3 die franzdsische Literatur heute ebensoviel
gilt, wie die franzosische Armee. Das Land Voltaires verdammt Calas*) té&glich beim ersten
Frihstiick. Es ist doch so bequem, mit Ungeheuern zu tun zu haben. Das ermdglicht eine
ziemliche Gleichgultigkeit. Wir frohnen dem Kult der Leichtfertigkeit in Politik, Strategie und
in den Finanzen: auch im Denken. Gesetze aber sind leidenschaftslose Gottheiten und die von
uns erlassenen Gesetze richten uns. Wir haben die Tafeln des Verfalls geschrieben. Aus diesem
Verfall werden wir nur herauskommen, wenn wir den Mut haben, jenen steinernen und ernsten
Gesichtern vor Augen zu treten, die uns unser Stillschweigen vorwerfen.

*) Calas, Jean, Kaufmann in Toulouse, geb. 1698. Falschlich beschuldigt, seinen Sohn
ermordet zu haben, um ihn zu hindern, dem Protestantismus abzuschworen, endete er durch
Parlamentsurteil 1762 auf dem Rad. Er wurde 1765 nach einem beriihmt gewordenen Pladoyer
von Voltaire rehabilitiert.
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[85]

ZWEITER TEIL

MOTIVE, DIE VORSICHT

ANRATEN
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[86]

KAPITEL |

ZEUGEN UNTER DRUCK

Im ganzen ersten Teil meiner Darlegung habe ich nur Auslassungen angefuhrt, welche die
juristische Heuchelei dieses Prozesses aufzeigten. Es sprachen Gesetzeskundige oder
Polemiker, die umstindehalber zu Rechtskundigen wurden. Aber von Ausnahmen abgesehen,
behandelt diese Dokumentation noch nicht die eigentlichen VVorgange. Auf den nun folgenden
Seiten beschaftigt sich die Kritik der von mir zugezogenen Kommentatoren mit den Tatsachen
selbst, so wie sie im Prozel in Erscheinung traten oder der Weltmeinung aufgedeckt wurden.
Dann ist auch hier zu erkennen, daR unser Land tber neue Tatsachen, die viele gewissenhafte
Menschen beunruhigten, systematisch in Unwissenheit gelassen wird, und daf} man diese
Tatsachen kennen mul3, um ein vollstandiges und gerechtes Urteil Giber den Nirnberger Prozef
fallen zu kénnen.

Zunachst muB hierzu zweierlei bemerkt werden. Einmal waren in der damaligen Lage
Deutschlands Zeugenaussagen, die zur Entlastung hatten dienen kdnnen, noch sehr schwer zu
beschaffen. Die Deutschen lebten noch unter einem Statut, das den Besatzungstruppen
ermoglichte, willkirliche Festnahmen vorzunehmen und auf dem Verwaltungswege Haftstrafen
oder Absetzungen aller Art auszusprechen, ohne sie anders als mit unklaren
SicherheitsmalRnahmen zu begriinden. Das genugte, um die Lippen fest zu verschlieBen. Die
Hélfte Deutschlands war und ist noch der sowjetischen Kontrolle unterstellt, die keinen
Bericht durchgehen I&Rt. In dieser Hélfte Deutschlands wohnten Zeugen, aber sie konnten
nicht zu Gehdr kommen. Ferner lebten Zeugen in den Gefangnissen und Konzentrationslagern,
auch diese konnten sich nicht duBern. Dazu kommt noch die betrachtliche Menge derer, die vor
allem wunschten, dal} nicht Uber sie gesprochen wurde, weil sie wieder eine Stellung oder
zufallig eine Besch&ftigung gefunden hatten. In dieser Lage befanden sich die Meisten, die einst
im Dienste des nationalsozialistischen Regimes standen und einiges hatten sagen konnen. Ohne
jede Ubertreibung kann gesagt werden, die Zustiande waren derart, daR ein dauernder Druck
fast Uberall ausgelibt wurde und die Wirkung hatte, die Beibringung einer grof3en Zahl von
Beweisen damals nahezu unmdglich zu machen. Davon kénnen wir eine Vorstellung
bekommen, wenn wir daran denken, dal’ in Frankreich — obwohl die Lage ganz verschieden
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war — viele Perso-

[87] nen zbgerten, das zu sagen, was sie Uber die Verbrechen und ErschieBungen wissen, die
den Biirgerkrieg von 1944 begleitet haben. Was man solchen stillen Wassern entlocken kénnte,
ist meist nicht viel wert. Denkt man an die Risiken, die jene eingegangen sind (denn auch das
Elend ist ein Risiko), die den Mut zum Sprechen und Protestieren gehabt haben, so mul} es als
Wunder und Stoff zu ernstestem Nachdenken betrachtet werden, dafl es uns ohne
Untersuchungsmittel, ohne Auftrag und ohne Unterstiitzung gelungen ist, ein so reichhaltiges
Dokumentenmaterial zu diesem Punkte sammeln zu kénnen.

Der zweite Vorbehalt, den ich machen mdchte, ist, dafll ich hier die Frage nach der
Verantwortlichkeit fur den Krieg nicht anschneiden werde. Aus dem bisher Gesagten war zu
ersehen, daB die Meinungen uber diesen Punkt sehr auseinandergehen. Es ist noch nicht an der
Zeit, hiertber einen Meinungsaustausch zu er6ffnen. Aber ich glaube, dal3, gleichviel, wer das
Recht hat, mit seinem Urteil (ber diese Frage zurlickzuhalten, mir kein franzosisches Gesetz
verbietet, hinsichtlich der Angaben des Nurnberger Urteils skeptisch zu sein. Deshalb wird der
befremdenden Auswahl, die das Internationale Gericht unter den Dokumenten traf, Uber die es
verfligte oder die es heraussuchen lassen konnte, keine Erwahnung getan und ebensowenig
seiner erstaunlichen Trégheit, mit der es Zeugenaussagen zusammensuchte. Wir schlief3en diese
wichtige Materie freiwillig aus unserer Untersuchung aus.

In der Richtersprache gesagt, werden wir also unsere Prifung einzig und allein auf die
Fuhrung der Untersuchung in Bezug auf die Kriegsverbrechen und ihre besondere
Unterabteilung, die Verbrechen gegen die Menschlichkeit, richten. War die Untersuchung
vollstandig? War sie ehrlich? War sie unbehindert? tiber diese verschiedenen Punkte wollen wir
zundchst Beweise beibringen.

In einem Buche, das verboten und unter der Behauptung beschlagnahmt wurde, es
verteidige den Mord, waren wir schon soweit gegangen, gewisse Schwachen der Untersuchung
hervorzuheben. In Ermangelung jedes anderen Dokumentenmaterials hatten wir in diesem
Buche hauptsachlich durch die Analyse der stenographischen Verhandlungsberichte gezeigt,
dafB gewisse Anklagen in der Verhandlung nach einer Untersuchung erhoben worden waren, die
reichlich unvollstandig erschien, und dafll auf alle Falle diese Anklagen niemals von einer
wirklichkeitsnahen und methodischen Schilderung der Lage begleitet waren. Es waren also der
Prozel? und die Anklage selbst, die mich zu ihren eigenen Schwéchen hingefuhrt hatten. Ich
werde jetzt eine Dokumentation ganz anderer Herkunft benutzen und zwar die von den
Angeklagten und von ihren Verteidigern stammende.

Im Interesse der Klarheit der Darstellung miissen hier einige Tatsachen in die Erinnerung
zurtickgerufen werden. Der Prozel3, den wir

[88] den Nurnberger ProzeR nennen — das heildt, der von den Alliierten gegen die Fihrer des
deutschen Reiches vor dem Internationalen Militargericht anhangig gemachte Prozel — war in
Wirklichkeit nur der zeitlich erste einer langen Reihe von Nirnberger Prozessen. Zu ihm kam
noch ein ganzer Schub weiterer Prozesse, welche die Amerikaner den zweiten, dritten, vierten,
siebten, achten usw. ProzeR von Nirnberg nannten. Zwischen diesen zweitrangigen Prozessen
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und dem Einleitungsprozef3 bestand ein ganz bedeutender Unterschied: die Prozesse zweiten
Ranges fanden vor einem Gericht statt, das ausschlieflich mit amerikanischen Richtern besetzt
war und vor dem die Anklage gleichfalls von einem amerikanischen Anklager vertreten wurde.
Mit der Entwicklung der Politik der Vereinigten Staaten in Deutschland wurden diese Prozesse
freier und die Anwaélte, zuweilen auch die Angeklagten, benutzten dies zur Abgabe von
Protesten, die aus AnlaR gewisser Vorfélle bei diesen Prozessen verfal3t wurden, oft aber den
Methoden des Anfangsprozesses &hnlich waren. Gleichzeitig und parallel dazu liefen noch
besondere Prozesse vor amerikanischen Militargerichten. In diesen Prozessen durften sich die
Angeklagten englischer oder amerikanischer Rechtsanwélte bedienen, die gegentiber dem
Gericht unendlich freier auftreten konnten als ihre deutschen Kollegen. Diese besondere Lage
gab Veranlassung zu einer Reihe von Eingaben an die amerikanischen Gerichte. Ich kenne sie
langst nicht alle, aber nach jenen, die ich heranziehen konnte, scheint mir, dal? sie eine Art
Stellungnahme sind, die nicht mehr zu umgehen ist, wenn man den Wert der in Nirnberg
vorgelegten Untersuchung beurteilen will.

Viele dieser Eingaben sind Dokumente rein juristischen Charakters, welche nur die in
unserem ersten Teil bereits erwdhnten Argumente wieder aufgreifen. Wir lassen sie deshalb
beiseite. Eine gewisse Zahl von ihnen betreffen aber die Dinge selbst. Sie werfen der Anklage
vor, den Angeklagten nicht alle Sicherheiten gegeben zu haben, auf deren Forderung sie ein
Recht hatten; besonders sprechen sie den schweren Vorwurf aus, daf} lastige Zeugen mit
Vorbedacht ferngehalten wurden oder daf sie unter Druck gesetzt wurden, um ihre Aussage in
einem der Anklage glinstigem Sinne abzuéndern.

Davon hier einige Beispiele. Zunachst bringe ich die eidesstattliche Erklarung des
Generalfeldmarschalls Milch, eine von seinem Verteidiger, Rechtsanwalt Berghold beglaubigte
Erklarung beziiglich des auf ihn selbst wegen seiner Aussage im ersten Nirnberger ProzeR
ausgeubten Druckes. Ich bitte zu entschuldigen, dal} ich dieses Dokument wie auch die
folgenden so bringe, wie sie in ihrer ungeschickten und oft fehlerhaften Ubersetzung an mich
gelangt sind; ich wollte an diesen Dokumenten nichts &ndern, was ihre Echtheit beeintrachtigen
konnte, andererseits finde ich diese Auslassungen ruhrend, denn ihre Form beweist, daB sie
von Ménnern stammen, die kein Geld, keine Zeitungen, keine Unterstiitzungen haben, ja, die
alleinstehen, wenn sie zu sagen versuchen, was sie in Wirklichkeit waren.

[89]

»Ich, Erhard Milch, Generalfeldmarschall, geboren am 30. 3. 1892 in Wilhelmshaven,
augenblicklich vor dem Gericht in Nirnberg, bin belehrt, daR ich mich strafbar mache, wenn ich
eine falsche Erklarung unter Eid abgebe.

Ich erklére unter Eid, dall meine Angaben wahr sind, und dal} sie einem Gericht in
Deutschland als Beweis tibergeben werden.

Am 5.11. 1945 stattete der mir gut bekannte Major Emery, wie er sich in Deutschland
nannte, aber auch Englander, wie er sich in England nannte, mir einen Besuch in Niirnberg ab.
Er war mir schon von England her bekannt. Ich vermute, dal? sein wahrer Name anders lautet.
Er war, wie er mir einmal erzahlte, Bankier in New York. Er leitete das englische
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Untersuchungslager No. 7, zu welchem auch der Captain Tracy (bestimmt auch ein falscher
Name) gehorte. Als Major Emery beim Nurnberger Gericht eintraf, beschaftigte sich gerade ein
amerikanischer Untersuchungsrichter mit mir. Ich horte zuféllig, dal? es ein Major Mahagan (?)
sein sollte. Nach einer kurzen Unterhaltung zu dreien bat Major Emery den Major Mahagan,
uns allein zu lassen. Emery kundigte mir dann an, wenn ich weiterhin fur Goring, Speer und
die anderen Angeklagten Aussagen vor dem Internationalen Gericht machen wiirde, mifte ich
meinerseits damit rechnen, wegen Kriegsverbrechen angeklagt zu werden. Ich erklarte, ich hatte
keinerlei Kriegsverbrechen begangen und séhe deshalb keinen Grund, mich anzuklagen. Emery
erwiderte: ,,das ist eine sehr einfache Sache, wenn wir wollen, kénnen wir jeden Deutschen
wegen Kriegsverbrechen anklagen und ihm den Proze machen, gleichgiltig, ob er
Kriegsverbrechen begangen hat oder nicht. Warum sprechen Sie fiir Goring und die Anderen,
diese wirden das fur Sie auch nicht tun; ich mochte ihnen den guten Rat geben, sprechen Sie
gegen diese Leute, es liegt in IThrem Interesse.”

Ich erwiderte ihm, daf} ich nur die Wahrheit sagte, dal} meine Person keinerlei Rolle
spielte, und daR ich keine Angst vor einem Prozef3 hatte. Emery antwortete ,,bedenken Sie, daf}
Sie noch jung sind, noch eine Rolle spielen kénnten, und dal} Sie auch an Ihre Familie denken
mussen."

Ich lehne den Rat, den er mir gab, naturlich ab, selbst wenn er gut gemeint war. Emery
beendete die Unterredung mit den Worten, dann kdénne er mir nicht helfen. Von diesem
Augenblick an wuf3te ich, dalR man versuchen wirde, gegen mich einen Kriegsverbrecher-

[90] prozeR anhédngig zu machen. Ich habe dies Kameraden in Nirnberg und Dachau erzéhlt,
ebenso Delegierten des Genfer Internationalen Roten Kreuzes.

Nirnberg, den 9. 4. 1947
gez.: Erhard Milch, Generalfeldmarschall.

»,Die Unterschrift des Generalfeldmarschalls Erhard Milch ist vor mir, dem
Rechtsanwalt Dr. Friedrich Berghold, abgegeben worden und wird als richtig bescheinigt.

gez.: Dr. Friedrich Berghold, Anwalt am Militargericht 11, Nirnberg."

Das hier angewendete Verfahren ist unter mancherlei Umstanden wiederholt worden.
Man muR sagen, daR nicht immer alle Zeugen so stark waren, wie Feldmarschall Milch. Ein
Vorfall erregte sogar Aufsehen und ist in Deutschland so bekannt, dal} ich hierliber kein
Dokument  vorzulegen  brauche. Man  benotigte  Belastungen  gegen  das
ReichsauBenministerium. Man lie einen hohen Beamten dieses Amtes, Dr. Gaul3, kommen.
Man redete ihm ernst zu. Am Ende mehrerer Unterhaltungen gab der Zeuge eine fir
Deutschland und die Angeklagten erdriickende Aussage ab, die der 6ffentliche Anklager mit
groRer Genugtuung vorlegte. Die Offentlichkeit war etwas erstaunt, aber das legte sich, als man
horte, dal Dr. Gaul} einer schmeichelhaften Beforderung von da an fur gut befunden wurde: im
Vorzimmer des Dr. Kempner, eines deutschen Juden, der 1938 nach den Vereinigten Staaten
emigriert war und 1946 als Faktotum und Hauptmitarbeiter des Richters Jackson im Prozel}

[
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gegen Deutschland genannt wurde, Anklageakten zu ordnen.

Um diese Situation ehrlich einschatzen zu kdnnen darf man nicht vergessen, daR fast alle
Zeugen gleichzeitig Angeklagte waren oder solche werden konnten: es war nicht schwer, sie
zur Belastung ihrer Vorgesetzten zu Uberreden, oder die Tatsachen nach dem Wunsche des
Anklagers zu falschen, da sie auf diesem Wege ihrer eigenen Sache dienten. Genligte dieses
Argument nicht, so drohte man ihnen, sie an sowjetische oder polnische Behdrden
auszuliefern.

Hieruber ein Auszug aus dem Stenogramm des Prozesses Weizsacker (Verhandlung vom
3. Marz 1948), der die Befragung des Zeugen Eberhard von Thadden durch den Anwalt des
Angeklagten, Dr. Schmidt-Leichner, wiedergibt:

»Frage: — Herr Zeuge konnen Sie sich erinnern, wie lange die Untersuchung im Falle
Mesny gedauert hat?

Antwort: — Nein.

Frage: — Haben Sie vorher tber die Hinrichtung Bescheid gewul3t? Antwort: — Nein,
ich habe von ihr zum erstenmal durch Dr. Kempner erfahren.

[91]
Frage: — Sie wurden alo 1946 tber diese Angelegenheit vernommen?
Antwort: — Ja.

Frage: — Darf ich fragen, ob Sie nach Ihrer Meinung in der ersten VVernehmung als Zeuge
oder Angeklagter vernommen wurden?

Antwort: — Meine Situation bei der Vernehmung 1946 war mir zuerst nicht klar, aber
nach der Vernehmung vom September, nein Ende August, hatte ich den Eindruck, dal die

Vernehmungen noch fir den internationalen Prozel} waren.

Frage: — Hat man Ihnen wéhrend der Vernehmung zu verstehen gegeben, dal? es moglich
sei, Sie den franzdsischen Behdrden zu tGbergeben?

Antwort: — Ja.
Frage: — Wie bitte?
Antwort: — Ja.

Frage: —Wollen Sie bitte dem Hohen Gericht dartber einige Erlauterungen geben?
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Antwort: — Man hatte mir angedeutet, dal3 mir zwei Moglichkeiten blieben, entweder
ein Gestandnis abzulegen, oder aber den franzdsischen Behorden ausgeliefert zu werden; vor
einem franzosischen Gericht sei mir die Todesstrafe sicher. Mir wurde eine Bedenkzeit von
vierundzwanzig Stunden gewahrt, wéhrend der ich mich zu entscheiden hatte.

Rechtsanwalt Schmidt-Leichner: Ich danke Ihnen. Ich habe keine weiteren Fragen."

Nun aus demselben ProzeR, Sitzung vom 11. Mai 1948, ein Ausschnitt aus der
Befragung des Angeklagten Haeflinger durch einen der Anwélte, Dr. Siemer:

»Frage: — Sind Sie schon vernommen worden oder nicht?

Antwort: — Ich bin nach meiner Festnahme durch Herrn Sachs vernommen worden und
dieser drohte mir, mich an die russischen Behdrden auszuliefern, weil ich schweizer
Staatsangehdoriger war, und da ich mich auf meine schweizerische Nationalitat berief, machte er
mich darauf aufmerksam, dal} zwischen RufBland und der Schweiz keine diplomatischen
Beziehungen bestanden."

Ahnliche Beispiele erwahnen die Eingaben der Rechtsanwalte. Ich zitiere zuerst einen
Ausschnitt aus dem Memoire von Dr. Rudolf

[92] Aschenauer, dem Anwalt der SS im Prozel} der ,,Einsatzgruppe", das Memoire tragt das
Datum vom Juni 1948:

»Im ProzeR der ,Einsatzgruppe™ veroffentlichte z. B. eine Berliner Tageszeitung, dal
alle Angeklagten dieser Gruppe, die das Nurnberger Gericht nicht aburteile, den russischen
Behorden ausgeliefert wirden, was zur Folge hatte, daR sich niemand als Zeuge anbot. Die als
Entlastungszeugen benannten Gefangenen wurden fast alle zuerst dem Richter vorgefihrt. Sie
waren Gegenstand zahlreicher Bedrohungen, insbesondere, an Polen ausgeliefert zu werden
(Dr. Barthels, Dr. Baecker, Vietz). Daraus ergab sich, daR diese Zeugen in ihren Aussagen sehr
angstlich waren, denn sie machten sich darauf gefal3t, an Polen ausgeliefert zu werden und
wuliten, dal} ihre Aussagen gegen sie verwendet werden wirden. In einem Falle, Dr. Stier, ist
die Auslieferung an Polen auch tatsachlich erfolgt (er befindet sich zur Zeit noch im Gefangnis
in Warschau)."

Zwei in demselben Prozel eingereichte Eingaben, eine von Dr. von Imhoff, die andere
von Dr. Georg Froeschmann, den Anwaélten anderer Angeklagter, protestierten gegen ahnliche
VVorkommnisse.

»In demselben ProzeR wurde ein Deutscher, der als Zeuge geladen war und fir den
Angeklagten aussagen wollte, vor Gericht mit den folgenden Worten des Richters empfangen:
»,Da der Zeuge morgen den polnischen Behorden ubergeben wird, waren wir gezwungen, ihn
heute kommen zu lassen." Der Zeuge, der hiervon tiberhaupt nichts wulite, war fast unfahig,
auszusagen, so hatte er Angst. (Dr. von Imhoff). ,,Oft wurden Personen, die als Zeuge fur den
Angeklagten gekommen waren, damit eingeschichtert, dafl sie an auslédndische Behorden
ausgeliefert wirden, um zu erreichen, dal diese Zeugen nicht aussagten. Ich denke z. B. an
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Personen, wie die Angeklagten Berger, den Zeugen Dr. Barthels, Brautigam, Meuerer und
andere. Eine Vernehmung der verschiedenen Zeugen wiirde die Richtigkeit dieser Erklarungen
ergeben.” (Dr. Georg Froeschmann).

Die Untersuchungskommissare verfiugten aber noch (ber andere Methoden, um
Entlastungsaussagen aus der Welt zu schaffen, denn sie besessen ein reichhaltiges Arsenal.
Sehr oft bedienten sie sich der Arbeiten der Entnazifizierungsbehdrden. Ein Memoire von Dr.
Frohwein fur General Poertsch, das am 19. Juli 1948 in Nurnberg vorgelegt wurde, erklart
dieses Verfahren sehr deutlich.

AulRer den Nirnberger Prozessen laufen gleichzeitig noch die Entnazifizierungsverfahren
vor den deutschen Spruchkammern. Dieses Verfahren hat zur Folge, dal? viele Zeugen nicht
frei sprechen wollen.

[93]

Sie befiirchten, daR (wie es schon wiederholt geschehen ist) das Gericht die Beweise an
die deutsche Spruchkammer weitergibt, von der sie alsdann verurteilt werden."

»Im Rahmen des Nurnberger Gerichts arbeitet aulerdem die Special Projet Division, der
Beamte der deutschen Staatsanwaltschaft beigeordnet sind. Man glaubt zu wissen, daf diese in
Zusammenarbeit mit dem Anklagedienst deutsche Prozesse vorbereiten. Das verhindert
ebenfalls, daR die Zeugen frei sprechen.

»General Poertsch ist im Prozel3 Stid-Ost freigesprochen worden. Jetzt wird er von der
deutschen Spruchkammer als Hauptschuldiger eingestuft. Unter den gegen ihn erhobenen
Beschuldigungen befinden sich von neuem die Anschuldigungen auf Kriegsverbrechen,
hinsichtlich deren ihn das Militargericht freigesprochen hatte. Der General behauptet, von dem
offentlichen Kléger gehort zu haben, dal die ihn belastenden Beweise von dem Nirnberger
Anklager ausgingen. Er behauptet ebenso, dal} der 6ffentliche Klager der Spruchkammer die
Angelegenheit zuerst nicht als ernst betrachtet hdtte, seit einiger Zeit aber, nach Erhalt von
Anweisungen, séhe er die Sache als von sehr ernster Art an."

In anderen Fallen, wenn Auslieferung oder Entnazifizierung gegen den Zeugen nicht ins
Auge gefalt werden kdnnen, mischen sich haufig die Vereinigungen der politisch und rassisch
Verfolgten ein und drohen, um Zeugen an der Aussage zu hindern. Diese letztere Art der
Behinderung ist besonders bedenklich, weil sie oft die Angeklagten der Zeugen aus jenen
Kreisen beraubt, die man als Opfer der deutschen Greuel hinstellte und die in der Lage
gewesen waren, ohne Ubertreibung tber ihre Behandlung auszusagen. Der Ausfall dieser
Aussagen fihrte nicht allein manchen Angeklagten ins Verderben, sondern erleichterte auch die
Aufgabe der deutschfeindlichen Propaganda ganz erheblich. Damit konnte man leicht sagen, die
Aussagen seien einheitlich gewesen und Abweichungen hatte es nie gegeben, sodal man
tatsachlich fast keine Aussagen brauchte, um so klarliegende Verbrechen festzustellen. Dies
alles gleicht sehr einer gut abgestimmten Aktion, angesichts deren man wohl von einer
gerissenen Vertuschung der Wirklichkeit sprechen muR.
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Nun eine ganze Dokumentensammlung, die das Konzentrationslager Auschwitz betrifft,
worin die Direktoren der I. G. Farben, des groRRen Deutschen Chemietrusts, wegen Verbrechen
gegen die Menschlichkeit angeklagt wurden, weil sie politische Internierte als Arbeiter in ihrem
dort gelegenen Werk beschéaftigt hatten.

Die Verbande der ehemals politisch Internierten und der Opfer des Naziregimes haben
unter den damaligen Verschickten einen Feldzug der Einschiichterung organisiert, um sie am
Aussagen zu hindern.

[94]

Diese Tatsache wurde von Dr. Alfred Seidl in seinem Pladoyer fur den Ingenieur Walter
Dirrfeld vor dem Militargericht No. VI festgestellt. Ich zitiere das Stenogramm der
Verhandlungen Seite 50 und 51:

... Die eigentlichen Schwierigkeiten der Verteidigung haben sich in besonders scharfer
Art bei den ehemaligen Internierten, die im Werk Auschwitz der I. G. Farben arbeiteten,
bemerkbar gemacht. Soweit es sich um politische Internierte handelte, waren die
Schwierigkeiten uniiberwindlich und Zeugenaussagen unmadglich, denn die Organisationen der
»Verfolgten des Naziregimes” verboten ihren Mitgliedern, fir die Angeklagten zu sprechen.
Ebenso ist es vorgekommen, dal Mitglieder, die trotzdem ausgesagt oder eidesstattliche
Versicherungen abgegeben hatten, seitens anderer Mitglieder unter Druck gesetzt wurden, um
sie zum Widerruf ihrer Aussagen zu zwingen. Es ist klar, dal} es unter diesen Umstinden
unmoglich ist, die Wahrheit zu finden."

In dem Memorandum Uber die Rechte und Mittel der Verteidigung im Prozel3 der I. G.
Farben, das namens verschiedener Verteidiger durch Professor Wahl von der Universitat
Heidelberg abgegeben wurde, wird derselbe Protest wiederholt:

,»Die Verteidiger stiellen zuweilen noch auf die groBRten Schwierigkeiten. So hat z. B. die
Gruppe der ,,politischen Verschickten", die mit den Ankldgern zusammenarbeitet, ihre bei den
I. G. Farben in Arbeit gewesenen Mitglieder wissen lassen, daf sie nicht fir die im Prozel3 der
I. G. Farben Angeklagten aussagen dirfen. Trotzdem haben die Arbeiter einer Fabrik der I. G.
Farben, die die Angeklagten sehr gut kannten, ohne dal3 sie deren Partei angehort hatten, hier
gestreikt und ausgesagt, daR die angeklagten Direktoren nicht schuldig sind und keineswegs zur
Gruppe der Kriegsverbrecher gehtren."

Nun folgen Aktenstticke, die dem Memorandum der Verteidigung beigeftigt sind und von
politischen Internierten selbst herrlihren. Zuerst zitiere ich einen Ausschnitt aus einem Briefe,
der in dieser Angelegenheit von dem politischen Internierten Fritz H..., wohnhaft in Fellbach
bei Stuttgart, unter dem 9. Juni 1948 an Bischof Wurm, den evangelischen Bischof von
Stuttgart gerichtet wurde:

»Ich bin ehemaliger Internierter des Konzentrationslagers Auschwitz und war als

Entlastungszeuge im I. G. Farbenprozef vor das Gericht in Nurnberg geladen. Ich hatte schon
1947 eine Erklarung mittels einer eidesstattlichen Versicherung abgegeben, die Herrn Professor
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Dr. Wahl ausgehdndigt wurde, welches Dokument sicherlich die Ursache meiner Ladung nach
Nirnberg wurde.

[95]

Ehe ich noch zum erstenmal in Nurnberg vernommen wurde, horte ich von einem
Angestellten des Verbandes der Verschickten (V.V.N.) von Wirttemberg-Baden, die Vertreter
der Anklage im 1.G.-FarbenprozeR, die Herren von Halle und Minskoff, hétten der V. V. N. in
Stuttgart, Bezirk Frankfurt, mitgeteilt, ich sei bestimmt nicht als politischer Internierter im
Konzentrationslager gewesen und es sei mdglich, daR ich Verbrechen gegen die Menschlichkeit
begangen hatte. Ich darf bemerken, dal? ich im Besitz der Karte fur politische Internierte Nr.
441 bin und seitens der V.V.N. von Wirttemberg-Baden nach Kontrolle durch die Polizei von
Stuttgart anerkannt wurde. Sonach ist sicher, dal} meine Papiere in Ordnung sind und daB es
sich um keinen Irrtum handeln kann. Ich bin seit einem Jahr in Arbeit. Mein
Strafregisterauszug ist in Ordnung und enthalt keine Strafe.

»Der Zweck dieser Mandver ist klar. Nachdem man mich mit diesen Erklarungen der
V.V.N. einzuschuchtern versucht hatte und vor allem, nachdem man mir bekanntgegeben hatte,
daR man mich der Verbrechen gegen die Menschlichkeit verdéchtigte, glaubte man, ich wiirde
nicht aussagen. Nachdem ich meine Angelegenheiten fur den Fall einer Verhaftung geregelt
hatte, begab ich mich nach Nirnberg, um meine Aussage zu machen. Das Verhalten der Herren
von Halle und Minskoff wahrend meiner Vernehmung wird der bekannte Anwalt Dr. Seidl
schildern konnen."

»Ich habe in dieser Aussage genau beschrieben, wie das Leben meiner Kameraden
gewesen ist. Ich nenne als Zeugen Martin N... von Bad Cannstatt (folgt Anschrift). Auch er ist
ehemaliger Internierter des Konzentrationslagers Auschwitz."

Diese Aussage steht nicht allein. Sie wird durch Vernehmungen anderer politischer
Internierter vor dem Militargericht Nr. VI in derselben Sache bestatigt. Ich zitiere das
Stenogramm der Verhandlungen, Aussage des Zeugen D... aus K... Von dem offentlichen
Anklager vernommen, erklart der Zeuge:

.- Ich mochte bemerken, dall man versucht hat, mir Schwierigkeiten zu bereiten. Als
Mitglieder des ,,Ausschusses der rassisch Verfolgten” horten, dal ich aussagen sollte, haben
sie sogar versucht, mich festnehmen zu lassen. Sie haben sich auch nicht gescheut, Kameraden,
die mit mir zusammen interniert waren, zu fragen, ob ich nicht wahrend dieser Zeit Juden oder
Andere geschlagen hatte, um einen Anlall zu meiner Verhaftung zu finden und meine Reise
nach Nurnberg zu unterbinden.”

[96]
»Aber diese Herren hatten keinen Erfolg."

Offentlicher Ankliger: — Ich danke lhnen; ich habe keine weiteren Fragen, Herr
Prasident.’
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AnschlieBend wird der Zeuge durch Dr. Servatius, einen der Anwaélte der I. G. Farben,
befragt. Hier das Stenogramm der Fragen und An Worten:

Frage: — Herr Zeuge, da wir die Absicht hatten, uns nicht mit dem Verlesen Ihrer
eidesstattlichen Versicherung zu begniigen, hatten wir bei dem Hohen Gericht den Antrag
gestellt, Sie nach Nurnberg kommen zu lassen. Dieser Antrag ist genehmigt worden und der
Generalsekretdr dieses Gerichts hat lhnen ein Telegramm zugehen lassen, durch welches Sie
aufgefordert werden, am 12. als Zeuge nach Nirnberg zu kommen.

Antwort: — Ja, ich habe dieses Telegramm erhalten.

Frage: — Sie haben geantwortet, dal? Sie dieses Telegramm erhalten hatten, ist das wahr?

Antwort: — Ja, das ist wahr.

Frage: — War das am 12.?

Antwort: — Nein, das mufl am 11. gewesen sein, vielleicht auch am 10. oder am 11.

Frage: — Herr Zeuge, nun ist ein zweites Telegramm angekommen, an Leutnant P.
adressiert. Ich habe dieses Telegramm in der Hand; es lautet: Ich lege keinen Wert auf die

Vernehmung durch die Verteidigung und ziehe meine Erklarung zurtck.

Antwort: — Das ist richtig, ich hatte dieses Telegramm abgeschickt nachdem ich mit
Kameraden gesprochen hatte, infolge...

Frage: — Entschuldigen Sie, Herr Zeuge, wenn ich unterbreche, ich habe Ihnen noch
keine Fragen vorgelegt. Ich wollte folgendes wissen: hat Sie nach lhrer eidesstattlichen

Erklarung eine Person der V.V.N. in den Monaten Mé&rz oder April vernommen und von lhnen
genaue Angaben tiber den Inhalt Ihrer Erklarung verlangt?

Antwort: — Ich bin nicht Gber den Inhalt meiner Erklarung befragt worden, man hat
mich nur gefragt, ob ich fir die Verteidigung aussagen wirde.

Frage: — Wer hat Sie das gefragt?
Antwort: — Ein gewisser P ... aus F ...
Frage: — Wie heil3t dieser Mann?

[97]
Antwort: —P...

Frage: — Ist dieser P... Mitglied der V.V.N.?
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Antwort: — Ja.

Frage: — Was hat dieser Mann sonst noch gesagt?

Antwort: — Falls ich wirklich die Absicht hatte, dies zu tun, so sei mir doch sicherlich
durch Zeitungsartikel der V.V.N. bekannt, diese winsche nicht, daB ihre Mitglieder in den

Prozessen fir die Angeklagten aussagten.

Frage: — Hat man Ihnen gesagt, was lhnen fur den Fall geschéhe, dal? Sie doch aussagen
wirden?

Antwort: — Ja, man kiindigte mir an, daf3 ich fur diesen Fall erwarten miRte, nicht mehr
als Mitglied der V.V.N. anerkannt zu werden und bestimmte Gruppen oder Abteilungen wohl
Mittel finden wirden, mir das begreiflich zu machen.

Frage: — War bei Ihrer Unterhaltung noch jemand auf Seiten P...”s dabei?

Antwort: — Wahrend dieser Unterhaltung nicht. Frage: — Fand spéter noch eine andere
Besprechung statt, bei der andere Personen seitens P..."s anwesend waren? Antwort: — Ja.

Frage: — Wann war diese Unterhaltung? Antwort: — Sie war am 11. in G ... Frage: —
Wo fand sie statt?

Antwort: — Sie fand bei einem Herren H... in dessen Wohnung statt, wo sich auch das
Bureau der V.V.N. befindet.

Frage: — Wieviel Personen haben mit Ihnen in diesem Bureau der V.V.N. gesprochen?
Antwort: — Es hat nur einer gesprochen.

Frage: — Und wieviel Personen waren bei ihm?

Antwort: — Zwei.

Frage: — Hat man lhnen in G... gesagt, was geschehen wirde, wenn Sie trotzdem als
Zeuge fiir die Verteidigung auftraten, oder ganz einfach, wenn Sie Zeuge waren?

Antwort: — Man hat mir nicht direkt gesagt, was geschehen wirde, sondern, daf sie es
grundsétzlich nicht gern hatten, wenn ihre Mitglieder Zeugen seien. Ich habe das als Druck
empfunden und schickte

[98] daraufhin dieses Telegramm. Ich habe erklart, ich wollte nicht im Gegensatz zu meinen
Kameraden handeln, ich ginge nicht nach Nirnberg.

Frage: — Sie sagten, Sie hatten den Eindruck, einem Druck ausgesetzt gewesen zu sein.
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Haben Sie z. B. beflirchtet, aus der V.V.N. ausgeschlossen zu werden und die Vergutungen zu
verlieren, die die Mitglieder dieser Vereinigung in verschiedener Hinsicht genief3en?

Antwort: — Ja."

Schliellich gebe ich — immer zu derselben Frage — Erklarungen von Verurteilten
wieder, die sich gegenwartig im Gefangnis zu Landsberg als Haftlinge befinden. Sie haben
zweifellos weniger Gewicht, als die vorstehenden Erklarungen, dirfen aber nicht ubersehen
werden, weil sie unter das soeben Gesagte fallen. Hier eine Stelle aus einer eidesstattlichen
Erklarung des Karl H..., abgegeben in Landsberg am 18. Februar 1948:

»Die judische Arztin, Dr. Lange-Waldeg und die ehemalige Konzentrationslagerinsassin
Mydla aus Berlin hatten aus eigenem Antrieb Erklarungen abgegeben. Die Zeuginnen wurden
Gegenstand einer Intervention seitens der V.V.N. und gaben keine Erklarungen mehr ab."

Hier eine andere Stelle, ein Auszug aus der eidesstattlichen Versicherung des Waldemar
H..., abgegeben in Landsberg am 17. Februar 1948:

»Einer meiner Entlastungszeugen, Herr Friedrich D..., ehemaliger Internierter des
Konzentrationslagers Buchenwald, hat vor Zeugen erklart, daB er von der V.V.N. mit
schweren VergeltungsmalRnahmen bedroht worden sei, falls er fur einen Angeklagten im
Nurnberger Kriegsverbrecherprozel aussagen wiirde. In meinem Prozel? wollten 12 ehemalige
Internierte des Konzentrationslagers Buchenwald, ohne sogar von der Verteidigung angefordert
zu sein, aus eigenem Antrieb mit einem Lastkraftwagen von Hamburg nach Niirnberg kommen,
um fir mich auszusagen. Die Hamburger kommunistische Partei hielt ihren Wagen auf der
Landstrale an und verhinderte sie, in meinem Prozel} auszusagen (die eidesstattlichen
Versicherungen kénnen beigebracht werden)."

Diese Félle stehen nicht allein, sie sind nicht auf den Fall der I. G. Farben beschrénkt.
Nebenbei sei bemerkt, dal die Dokumentierung, die ich soeben beibrachte, sich auf das
Konzentrationslager Auschwitz bezieht, in welchem nach dem befremdenden Gesténdnis des
Lagerleiters, wie man uns auf das Bestimmteste versichert, alle Juden aus-

[99] nahmslos sogleich in die Gaskammer kamen — eine Aussage, die von reichlich
uberraschenden Umsténden umgeben ist, auf die man eines Tages wohl noch zuriickkommen
muf3. Hier aber andere Beispiele, die ich aufs Geradewohl aus den Eingaben der Verteidiger
oder dem Stenogramm des Prozesses zitiere.

Vor dem Militargericht Nr. VI, Sitzung vom 14. April 1948, befragt Dr. Seidl den
Zeugen Hellmuth Schneider und erhalt folgende Erklarungen:

Frage: — Wurden Sie schon durch Herrn von Halle vernommen, was hat er lhnen bei
Beginn der Vernehmung gesagt?

Antwort: — Herr von Halle hat mich, bevor ein Protokoll aufgenommen wurde, gefragt:
,Sind Sie bereit, eine passende Erklarung abzugeben?" Hiertiber war ich sehr erstaunt, denn als
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normaler Mensch, der seiner fiinf Sinne machtig ist, war ich in der Lage, eine normale Aussage
zu machen. Herr von Halle machte mir alsdann begreiflich, da er unter dem Wort passend das
Wort brauchbar verstanden héatte. Ich erklérte, ich wulte nicht, inwiefern meine Aussage
brauchbar sei, aber ich wirde die Wahrheit sagen. Herr von Halle bemerkte darauf, daB er
Gelegenheit und Mittel hatte, mich brauchbare Aussagen machen zu lassen; dieses Wort wurde
betont ausgesprochen."

Vor demselben Gericht, Sitzung vom 13. Februar 1948, fuhrt der Verteidiger des
Angeklagten Ambros, Dr. Hoffmann, zugunsten seines Klienten folgendes aus:

»Herr Prasident, ich wollte dem Hohen Gericht noch folgende Angelegenheit vortragen:
ich glaube, das Hohe Gericht erinnert sich noch der Aussage des Zeugen Pfeffer, der zur Sache
Ambros ausgesagt hat. Ein Zeuge, der wahrend der Vernehmung gleichfalls anwesend war, ein
gewisser M..., ist Deutscher, der sich in Freiheit befindet. Diesen hatte ich fir die Verteidigung
des Ambros erscheinen lassen. Die Anklage hat M... ihrerseits vernommen, das ist
vollkommen in Ordnung. Jetzt hat mir dieser Zeuge M..., der sich in Freiheit befindet, sagen
lassen, man hatte ihm verboten, noch einmal mit mir zu sprechen: Herr Président, das ist nach
meiner Meinung eine Ungerechtigkeit und entspricht weder den Grundsatzen der Anklage
noch denen der Verteidigung des Angeklagten."

An der gleichen Stelle wies ferner Dr. Hoffmann darauf hin, daB sich der Angeklagte
Heinrich Pieck beklagt, man hatte eine Aussage zu seinen Gunsten verhindert:

»Der Zeuge hollandischer Nationalitat, der auch zu meinen Gun-

[100] sten aussagen wollte, hat meinem Rechtsanwalt, Dr. Hans Gawlick mitteilen lassen, eine
Sekretarin des Untersuchungsrichters hatte ihm mitgeteilt, er diirfe nicht fir mich aussagen.”

Ein Memoire von Dr. Aschenauer, datiert Nirnberg, Juni 1948, berichtet den Fall einer
Sekretarin, die man bedroht und unter Druck gesetzt hat:

»Der Stellvertreter des Oberrichters, Herbert Meyer, verlangte in Leipzig eine
eidesstattliche Erklarung von einer Stenotypistin. Da die Erklarung nicht seinen Winschen
entsprechend abgegeben wurde, drohte er dem jungen Madchen, er kdme in einigen Minuten
mit einem russischen Offizier zuriuick, sie solle sich inzwischen bedenken. Unter dieser
Drohung wurde die eidesstattliche Erklarung abgegeben.”

In demselben Memoire erinnert Dr. Aschenauer daran, dafll mehrere Angeklagte einer
Vorbeugungshaft von zweieinhalb Jahren ausgesetzt und wahrend dieser Zeit der
Polizeiwillkir preisgegeben waren, sie waren Druck und Bedrohungen aller Art ausgesetzt:

,Die Dauer der gerichtlichen Untersuchungen kann nicht genau angegeben werden,
immerhin dauerte es jahrelang, da doch schon 1945 und 1946 Leute, die hernach angeklagt
wurden, (Hoffmann und Lorenz), im Hauptquartier Oberursel vernommen worden waren und
eidesstattliche Erklarungen, die dann in den Prozessen verwendet wurden, mit Gewalt
erzwungen worden waren. (Zum Beispiel die eidesstattliche Erklarung Hoffmann). Bei der
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Vernehmung durch Richter (auch durch nichtrichterliche Personen) werden sie sogleich bedroht
und unter moralischen Druck gesetzt, mit falschen eidesstattlichen Erklarungen, mit
Auslieferung an russische oder andere Behorden (Lorenz, Hiibner) mit dem Bemerken bedroht,
was das fur sie und ihre Familien bedeute (Lorenz, Hoffmann, Schwalm, Sollmann, Brickner,
Greifelt), oder mit Aufhangen bedroht (Schwalm). ,,Wir werden Sie den russischen Behdrden
ausliefern und Sie wissen, daB Sie dann keine vierundzwanzig Stunden mehr leben™ (Greifelt).
Andererseits machte man ihnen versteckte Zusagen: wenn sie richtig, d. h. wunschgemaf
aussagen wirden, hatten sie keine Anklage zu erwarten (Viermetz, Hubner)."

Man mul} noch eine weitere Quelle von Schwierigkeiten und Hindernissen erwéhnen,
von der es naiv wére, wollte man sie allein den Umstanden zuschreiben. Fur die Verteidigung
war es unmoglich, mit Zeugen, die im Ausland wohnten, in Verbindung zu treten und natur-

[101] lich war es ihr auch unmdglich, sie kommen zu lassen. Man errét, wie bedenklich dieser
besondere Umstand sein konnte, wenn es sich beispielsweise um die Konzentrationslager
handelte. Praktisch bedeutete dies also, dal? allein die von der Anklage geladenen Zeugen gehdort
werden konnten. Selbstverstandlich bestand keinerlei entgegengesetzte Bestimmung, dal? die
deutschen Verteidiger auslandische Zeugen beriefen; praktisch aber waren die Schwierigkeiten
untberwindlich. Hier eine Stelle aus einem Einspruch des Rechtsanwalts Dr. Heintzeler fur
seinen Klienten, den Angeklagten Wurster, vor dem Militargericht No. VI, Sitzung vom 1.
Dezember 1947, die den Hergang bei dieser Behinderung gut darstellt:

Dr. Heintzeler: — Hohes Gericht, als vor einigen Wochen der Herr Anklagevertreter die
erste eidesstattliche Erklarung eines Franzosen, der in einer Fabrik der I. G. Farben gearbeitet
hatte, vorlegte, hatte ich die Ehre, zu bemerken, ich musse nun verlangen, dal? auch andere
Franzosen zu diesem Urteil gehort wirden, und daB es notig sei, einen Verteidiger oder
Beauftragten in dieser Angelegenheit nach Frankreich zu entsenden. Ich hatte mich damals mit
dem ,,Defence Center" dieses Hauses in Verbindung gesetzt und schon mit der Antwort
gerechnet, die ich dann auch erhielt und die folgendermalfien lautete: Die Militarregierung teilt
mit, daR es fiir e tn e deutsche Zivilperson unmdglich ist, die Erlaubnis zur Einreise nach
Frankreich zu erhalten, es sei denn, sie hatte schwer erkrankte Eltern in Frankreich; ebenso
unmdoglich ist es auch, Mark gegen Franken umzutauschen...

Der Richter: ,,Darf ich den Herrn Verteidiger fragen, ob Sie daran gedacht haben, eine
Person franzdsischer Nationalitat, die sich in Frankreich befindet, diese Angelegenheit fir Sie
regeln zu lassen?"

Dr. Heintzeler: ,,Auch diese Frage ist schon geprift worden, aber auch sie scheiterte an
der Frage des franzdsischen Geldes zur Bezahlung eines franzdsischen Anwalts oder
Vertreters. Wenn es sich darum handelt, Fragebogen zu schicken, ist es zundchst unerlaBlich,
die Anschriften der Zeugen zu kennen. Da es sich in diesem Fall aber nur um auslandische
Arbeiter handelt, die in Deutschland beschéaftigt waren, wird die Aufgabe der Verteidiger vor
allem darin bestehen, die gewiinschten Personen und ihre Anschriften zu ermitteln. Erst von
diesem Zeitpunkt ab ware die Mdglichkeit zur Ausfillung von Fragebogen gegeben."

Ein mehr allgemein gehaltenes Memoire des Anwalts Muller-Torgow, am 1. Mérz 1948
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verfaldt, beschreibt den ganzen Umfang dieser
[102] Schwierigkeiten und die daraus fur die Verhandlungen entstehenden Verlegenheiten:

»ES war den Verteidigern nicht maéglich, Reisen ins Ausland zu machen, um sich Beweise
verschaffen zu konnen. Selbst in den Besatzungszonen war es sehr schwierig, Zeugen zu
horen, die interniert sind. Es war daher sehr schwierig, die Angeklagten zu verteidigen,
trotzdem man glauben sollte, die amerikanische Regierung oder die amerikanischen Behorden
hatten alles Interesse daran, den Ablauf der Prozesse vom Standpunkt der ,,Verteidigung der
Menschenrechte™ aus hinreichend interessant zu machen, wie es in den Nirnberger Prozessen
maoglich war, mitzuhelfen, dal3 diese Schwierigkeiten aus dem Weg gerdumt werden konnten.
Besonders waren Reisen von Verteidigern ins Ausland eine Unmdglichkeit. Im Prozel3 Sud
befanden sich eine Menge Zeugen in Griechenland. Es war jedoch auch diesmal unmdglich, die
Zeugen aus Griechenland kommen zu lassen, weil die Erlaubnis von den zusténdigen Behorden
in Berlin verweigert worden war; es war den Verteidigern aber auch unmdglich, nach
Griechenland zu reisen und eidesstattliche Erklarungen beizubringen. Es war einfach
unmdoglich, Zeugen nach Nurnberg kommen zu lassen. Es war also auch unmdglich, an
Eidesstatt abgegebene Erklarungen hoher griechischer Personlichkeiten beizubringen. Das
Gericht hatte jedoch die Mdoglichkeit, die Erlaubnis zum Kommen dieser Personen zu geben."

In dem weiter vorne erwahnten Memoire von Dr. Aschenauer heif3t es wortlich:

»Die in der Ostzone internierten Zeugen konnen von den Verteidigern niemals erreicht
werden, wenn aber die Anklagebehtrde Zeugen bendétigt, stehen sie immer zur Verfligung. Es
ist unmaglich, die Internierten in der Ostzone als Zeugen zu erreichen.”

Dieselbe Erklarung wiederholt sich im Pladoyer von Dr. Seidl fiir den schon genannten
Dirrfeld im 1.G.-Farbenprozel3. Die Stelle, die ich hier erwéhne, 14t den Umfang der durch
dieses System verursachten Lucken und den Schaden ermessen, der hieraus fir die Ermittlung
der Wahrheit entstand:

»S0gar aus dem so nahen Osterreich kénnen weder Zeugen noch Beweismittel
herlibergebracht werden. Ebenso konnten wegen derselben Schwierigkeiten keine Zeugen aus
der russischen Zone kommen. Hieraus geht hervor, dal die Beweismittel, die die ehemaligen
Mitglieder der I. G. Farbenwerke betrafen, nur unter groen Schwie-

[103] rigkeiten beschafft werden konnten. Auslandsreisen sind fir den Verteidiger eine
Unmoglichkeit. In dieser Fabrik waren 25 000 Menschen beschéftigt. Fur viele bedeutete eine
Erklarung sogar eine personliche Gefahr. Die im Ausland oder der russischen Zone wohnenden
Zeugen konnten nicht vor dem Gericht erscheinen.”

Die deutschen Anwélte waren nicht die einzigen, die protestierten. Als Dr. Paget von
englischen Spendern geschickt wurde, um an der Verteidigung des Generalfeldmarschalls von
Manstein teilzunehmen, mul3te er die gleichen Einwendungen erheben und scheute sich nicht,
dies mit allem Nachdruck zu tun. Ich zitiere das Plddoyer von Dr. Paget nach der
Veroffentlichung, die in Hamburg von Dr. Leverkiihn, dem anderen Verteidiger des
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Generalfeldmarschalls unter dem Titel ,,Verteidigung Manstein™ erschienen ist. Das Pladoyer
beginnt mit folgenden einleitenden Worten:

,Die im Riesengebdude des Pentagon zu Washington aufgetirmten Dokumente wurden
nach dem Malistabe ausgewahlt, wie sie Belastungsdokumente waren. Wir hatten keinerlei
Mdoglichkeit — ohne dal} hierfir die Anklage verantwortlich wéare — Dokumente
auszusondern. Keine Kommission hat diese Dokumente jemals unter dem Gesichtspunkt
gepruft, ob gewisse von ihnen flr Deutschland oder fiir die Angeklagten gunstig seien.”

»unsere Zeugen wurden einer nach dem anderen eingeschiichtert. Zeugen, die vorgeladen
waren, um in den Kriegsverbrecherprozessen auszusagen, wurden plétzlich ohne Ankiindigung
verhaftet und horten zu ihrem Schaden, daf ihre eigenen, als Zeugen abgegebenen Erklarungen
gegen sie vor den deutschen oder alliierten Gerichten verwendet werden kdnnten. Das trifft
gerade fur von Manstein selbst zu."”

»Mangels entsprechender Presseveroffentlichungen sind wir nicht in der Lage, flr die
uns interessierende Frage Zeugen zu finden."

»Zwei Drittel der Briefe, die wir erhalten haben, und die Zeugenaussagen sein kénnten,
sind ohne Unterschrift und unser Briefschreiber erklért: Ich kdnnte Ihnen Dokumente oder
Informationen liefern, aber ich wage nicht, Ihnen meinen Namen bekannt zu geben, weil ich
Feinde in Deutschland und Eltern in der russischen Zone habe."

Diese Erklarung genligt Dr. Paget nicht. Er hat die Gepflogenheiten des englischen
Anwalts: er hat das ganze Leben beobachtet und die Erfahrung gemacht, dal3 eine lange Reihe
strenger Regeln hinsichtlich der Beweismittel beobachtet wurde. Er ist deshalb recht erstaunt,
sie nicht angewendet zu sehen, wenn es sich um deutsche Generale handelt. Sein Pladoyer
wird, als er diese Frage behandelt, eine sehr

[104] ernste Aufforderung zur Aufklarung Gber die Fihrung der Kriegsprozesse. Warum
wurden die belastenden Dokumente nicht strenger gepruft? Warum I&3t man alles Beliebige zu,
vorausgesetzt, dal} es eine Anklage darstellt? Warum l&a8t man Klatsch zu, unwahrscheinliche
Erzahlungen, Dokumente, die keiner Authentizitatsprifung oder von der Gegenseite
vorgenommenen Priifung standhalten? Warum ist alles gut, wenn es sich darum handelt,
anzuklagen, wahrend jedes Schriftstlick, das die Verteidigung interessiert, unauffindbar ist?

~Was die Beweise anbelangt, so haben Sie gesagt und es wiederholt, dal Sie sich
unbedingt das Recht vorbehalten, die Glaubwirdigkeit der vorgelegten Dokumente zu
beurteilen. Nach welchen Regeln aber beurteilen Sie diese Glaubwurdigkeit? Welches Mittel
haben Sie, um den Wert von Dokumenten festzustellen, die auf Versicherungen beruhen,
welche oft aus dritter oder vierter Hand stammen? Welche Regeln werden Sie anwenden, um
ein Urteil auf Dokumente zu stutzen, die von Manstein nie gesehen hat und die Ereignisse
betreffen, von denen er nicht einmal Kenntnis hatte? Welche Regeln werden Sie hier
anwenden? Die einzige Regel, die ich kenne, ist die des englischen Rechts und nach dieser
Regel haben solche Dokumente Uberhaupt keinen Wert. Die englischen Juristen lehnen in 99
von 100 Féllen die als Beweise vorgelegten Dokumente ab, wenn sie aus zweiter Hand
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stammen. Sie lehnen alle Dokumente ab, die der Angeklagte nicht gesehen hat; sie lehnen sie
ab, weil sie wissen, dal} solche Art von Dokumenten die Gefahr mit sich bringt, mehr zu
Irrtimern als zu einer Gewil3heit zu fiihren."

»Ich weil3 nicht, auf wieviele Tausende Sie die Dokumente schatzen, die von Manstein
wahrend des Krieges unterschrieben hat oder bei sich durchlaufen sah. Nach meiner Meinung
mussen es mehrere Tausend gewesen sein. Und dann unterbreitet man lhnen hier nur ein
halbes Dutzend. Von den anderen Dokumenten wissen wir genau nichts. Im Geb&ude des
Pentagon lassen sich Tausende und Abertausende von Dokumenten finden und, wie ich schon
gesagt habe, es besteht keine Kommision, um von diesen Tausenden diejenigen zu iberprifen,
welche Entlastungsbeweise zugunsten der Angeklagten oder Deutschlands sein konnten. Das
ist ein ausschlaggebender Punkt."

Man fiihlt, wie weit diese Einwénde gehen. Sie stellen die ganze Untersuchungsmethode
uber das Benehmen der Deutschen in Frage, Denn die Unsicherheitselemente, die Dr. Paget
hier angreift, findet man in allen Prozessen einschlielich des groRen Nurnberger Prozes-

[105] ses vielfach wieder, in welchen von Kriegsverbrechen die Rede ist. Diese von einem
englischen Rechtsanwalt vorgebrachten Argumente waren fiir ein englisches Gericht so
schwerwiegend, dal3 ihnen im Urteil weitgehendst Rechnung getragen wurde. Man wird es
spater lesen: von siebzehn Anklagepunkten wurden nur zwei in ihrer urspriinglichen Form
aufrechterhalten. Bei allen Ubrigen wurde angenommen, daf} die vorgelegten Beweismittel
entweder nicht gentligten oder zu einer anderen Anklageformulierung hétten fiihren mussen.
Man sieht an diesen Beispielen, wie weit wir davon entfernt sind, sagen zu konnen, dal3 wir
eine vollstandige oder nur hinreichende Dokumentation Uber eine ganze Reihe von Handlungen
héatten, die als Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit angesehen werden.
Dann ist es doch keine Entschuldigung dieser Verbrechen, wenn ich hier feststelle, dal} unsere
Untersuchung Ubereilt und nur Stlickwerk gewesen ist. Es heit doch nicht irgend etwas
verteidigen, wenn man fir sich in Anspruch nimmt, die Wahrheit ehrlich und vollstandig zu
ermitteln. Was die interne Analyse der Stenogramme des Nirnberger Prozesses schon zu
vermuten erlaubte, wird also nun durch die Tatsachen bestétigt.
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[106]

KAPITEL Il

DIE MALMEDY-AFFAIRE

Zu diesen Grunden, die schon wichtig genug sind, an der Unparteilichkeit der
Untersuchung, selbst ihrem mangelhaften Charakter zu zweifeln, figten bedenkliche Vorfalle
eine nicht leicht zu nehmende Mahnung hinzu. Diese Vorfalle bestatigen das von den
Anwaélten Gesagte, geben aber ihren Klagen plotzlich einen erschitternden Hintergrund. Zwar
kann man aus ihnen keine Schlusse allgemeiner Art ziehen, doch sind sie so bezeichnend, daf3
man sie unmoglich mit Stillschweigen Ubergehen kann. Ich meine damit besonders eine
Angelegenheit, die in der ganzen Welt, auBer Frankreich und den unter Sowjetkontrolle
stehenden Landern, betrachtliches Aufsehen erregt hat, ndmlich die Malmédy-Angelegenheit.

Eine in Malmédy stationierte deutsche Einheit war beschuldigt worden, wéhrend der
Schlacht bei Bastogne Zivilisten des Dorfes unter Feuer genommen und amerikanische
Soldaten, die sich ergeben hatten, erschossen zu haben. Es handelte sich also um
Kriegsverbrechen, die vollig den Haager Definitionen entsprachen und deren Urheber ermittelt
werden durften. Leider befanden sich die Amerikaner hinsichtlich der Malmédy-Angelegenheit
bald in derselben Lage wie wir in Bezug auf die VVorfélle von Asq und Oradour: man hatte wohl
die Einheit festgestellt, aber es war unmdglich, die einzelnen Schuldigen zu ermitteln. Man
weil, wie radikal wir diese Schwierigkeit gelst haben: ein Ausnahmegesetz ermdglichte es, alle
Soldaten, welche der des Verbrechens bezichtigten Einheit angehorten, kollektiv als Urheber
des Verbrechens anzusehen und ihnen demzufolge die Todesstrafe zuzudiktieren, ohne sich
viele Gedanken dartber zu machen, wie groB ihr personlicher Anteil an dem Verbrechen war.
Dieses bewundernswerte juristische Instrument stand den Amerikanern nicht zur Verfigung.
Sie waren also gezwungen, irgendwie zu Gesténdnissen zu kommen .Die Methoden, die sie
zum Zustandekommen der bei der Verhandlung beigebrachten Beweise und Gestandnisse
anwandten, flhrten zum Skandal. Sie riefen einen heftigen Feldzug des Anwalts der
Verurteilten, Dr. Everett von Atlanta, sowie Presseinterventionen hervor und fihrten
schlieBlich zur Ernennung eines hohen, mit einer Untersuchung beauftragten Beamten, des
Richters van Roden. Die amerikanische Regierung hatte den Mut, zu dem man sie
beglickwiinschen muB,

[107] diese Untersuchung zu verodffentlichen. Die Tatsachen, die sie aufdeckte, waren so
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ernster Natur, dal? die ganze angelséchsische Presse in tiefgehende Unruhe geriet. Wir bringen
hier die von den Zeitungen wiedergegebenen Enthillungen. Was die Verurteilten betrifft, so
wurde ihr Todesurteil aufgehoben und ein Teil von ihnen in Freiheit gesetzt. Die anderen
waren inzwischen gehangt worden, denn die Proteste verhelfen zwar manchmal der Wahrheit
zum Sieg, halten aber selten den Henker auf.

Nun folgt, unter welchen Umsténden sich die Malmédy-Angelegenheit abspielte und
zwar so, wie sie mehrere, sich gegenseitig erganzende Dokumente erwdhnen, von denen die
einen nach der Eingabe des Rechtsanwalts Everett und die anderen nach dem Bericht des
Richters van Roden verfa3t wurden.

Die Berufungsklage berichtet von Dingen, die wir als zweitrangig beiseite lassen, obwohl
auch sie schon sehr ernster Natur sind, ndmlich der Tatsache, dal? die Verteidigung kaum zwei
Wochen Zeit bekam, um den Prozel} von 74 Angeklagten vorzubereiten, da man den
Verteidigern nur Dolmetscher ohne Erfahrung und keine Stenographen bewilligte, daR die
Angeklagten, die als Kriegsgefangene hatten behandelt werden missen, insgeheim
widerrechtlich in das Geféngnis von Schwabisch Hall tberfuhrt worden waren...Dort beginnt
der Versuch der Falschung. Sein erstes Kennzeichen sind moralischer Druck und physische
Folterungen, tber die uns der Bericht des Richters van Roden folgendermafen unterrichtet:

In Bezug auf das Blutbad von Malmédy erkléart der Richter van Roden: ,,Man muf
unterscheiden zwischen der Behauptung, dal das Verbrechen begangen wurde und der
Behauptung, das Verbrechen sei von den 74 Deutschen begangen worden, die sich zu jener
Zeit in oder bei Malmédy befanden und gegen die man zwei oder drei Jahre spater Beweise
beibrachte." Der Richter van Roden nennt einen gewissen Oberstleutnant Ellis und einen
gewissen Leutnant Pearl vom juristischen Personal der amerikanischen Armee, die ihm erklart
hatten, ,,es sei schwierig gewesen, einen schlissigen Beweis zu bekommen", und, ,,da die Sache
schwierig war, hatte man Methoden des Zuredens anwenden missen.” uber die Art dieser
»Methoden des Zuredens" gibt der Richter van Roden alsdann eine lange Beschreibung. Hier
ein Teil seines amtlichen Berichtes: ,,Die als ,,Beweise" vorgelegten ,,Gestandnisse™” wurden
von Mannern erpreft, die zundchst einmal drei, vier oder fiinf Monate lang in vollkommener
Abgeschlossenheit gehalten worden waren. Sie wurden in einem Raum mit vier fensterlosen
Mauern verwahrt, ohne eine physische Bewegung machen zu kdnnen. Téaglich wurden zwei
kérgliche Mahlzeiten durch eine an der Zellentir angebrachte Fallklappe hereingeschoben.

[108]

Sie durften nicht miteinander sprechen. Man verweigerte ihnen jegliche Verbindung mit
ihrer Familie, einem Priester oder einem Pastor. In einigen Fallen geniligte diese Behandlung
bereits, um Deutsche soweit zu bringen, dal? sie vorher abgefal3te Gestandnisse unterschrieben.
Diese im voraus angefertigten Gestandnisse belasteten nicht nur den Unterzeichner, sondern
belasteten oft auch andere Verdachtige.”

,»In anderen Féllen wurden koérperliche Folterungen zur Erpressung von Gestandnissen

angewendet. Die Ermittler stiilpten den Angeklagten eine schwarze Kapuze tber den Kopf,
schlugen sie dann mit Schlagringen ins Gesicht, versetzten ihnen Fuftritte und hieben mit
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Gummischlauchen auf sie ein. Mehreren deutschen Angeklagten waren die Zéhne
ausgebrochen, bei einigen die Kinnladen zertrimmert."

»In 139 Uberpruften Fallen waren alle diese Deutschen — auf3er zweien — mit solcher
Gewalt in die Hoden geschlagen worden, daR eine dauernde Invaliditat daraus entstand. Dies
war eine ,Standard"-Prozedur unserer amerikanischen Ermittler."”

»,Nach einer Reihe brutaler MiRhandlungen erklarte sich ein 18 Jahre alter Beschuldigter
bereit, ein Gestandnis, das man ihm diktieren werde, niederzuschreiben. Er hatte schon
sechzehn Seiten geschrieben, als die Stunde kam, ihn flr die Nacht wieder einzuschlie3en. Bei
Tagesanbruch horten ihn die Deutschen der Nachbarzellen rufen: ,,Nein, ich werde keine
einzige weitere Liige mehr schreiben.” Als der Gefangenenwarter ihn zur Fortsetzung der
Niederschrift seines .Gestandnisses” aufsuchte, fand er den Jungen an einem Gitterstab seiner
Zelle erhdngt tot vor. Aber die schriftliche Erklarung dieses jungen Deutschen, der Selbstmord
beging, um sie nicht fortsetzen zu miissen, wurde dennoch vorgelegt und als Beweismaterial im
ProzeR gegen die anderen Angeklagten zugelassen."*)

Eine groRe Zahl unwahrer Erklarungen wurde auf diese Weise gewaltsam beschafft. Man
verwendete sie gegen die Angeklagten oder Dritte als Beweise fiir die Vorkommnisse. Aber das
war noch nicht alles. Eine grofle Zahl der Angeklagten widerstand den Folterungen oder
weigerte sich, die unwahren Erklarungen zu unterschreiben. Man nahm sich darauf vor, ein
Scheingericht zu bilden, sie scheinbar zum Tod zu verurteilen und ihnen zu er6ffnen, dal? sie
binnen vier-

*) Dr. Everett erldutert diesen letzteren Punkt: Wéhrend des wirklichen Malmédy-
Prozesses legte die Anklage trotz der Vorstellung der Verteidiger diese nicht unterschriebene
und unvollstdndige Erklérung als Beweismittel vor und zwar im Einverstdndnis mit dem
Gericht. Obendrein besall der amerikanische Staatsanwalt die Gewissenlosigkeit, von dem
Polizisten die Aussage unter Eid zu verlangen, was dieser tote junge Deutsche in seiner
Erklarung doch weiter mitgeteilt haben wirde, wenn er am Leben geblieben ware.

[109] undzwanzig Stunden hingerichtet wirden, alsdann Polizisten als Priester verkleidet mit
dem Auftrag zu ihnen zu schicken, ihnen eine Begnadigung in Aussicht zu stellen, falls sie
gewisse Handlungen bezeugen wollten. Es folgt der Bericht tiber diese Szene, von der bereits in
der Eingabe Dr. Everetts die Rede ist:

Die mit einer Kapuze bedeckten Angeklagten werden in einen groen dunklen Raum
gefiihrt.

»,Nach Abnehmen der Kapuze sah jeder Angeklagte einen langen Tisch, auf dem eine bis
zum Boden reichende schwarze Decke lag. An beiden Enden des Tisches brannten Kerzen und
in der Mitte stand ein Kruzifix. Hinter dem Tisch hatten in wechselnder Zahl amerikanische
Zivilisten Platz genommen, die sich unberechtigter Weise Uniform und Rangabzeichen
amerikanischer Offiziere zugelegt hatten. Ein Scheinverteidiger (meist war es einer der
verkleideten Ermittler) wurde den jungen deutschen Soldaten zur Verfiigung gestellt. Er stellte
sich den Beschuldigten als ihr Verteidiger vor, obwohl er kein Anwalt war. Man belehrte sie
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und erweckte in ihnen den Eindruck, sie wirden nun von den Amerikanern verurteilt, weil sie
die Menschenrechte verletzt hatten. Am anderen Ende des Tisches sal} ein sogenannter
Staatsanwalt, der nun die Anklageschrift vorlas, wobei er die (18 bis 20 Jahre alten)
Angeschuldigten in schreiendem Tone anfuhr und versuchte, durch Zwang von ihnen
Gestéandnisse zu erhalten.”

»Diese Scheinverhandlungen gingen folgendermalRen weiter: man stellte dem
Beschuldigten einen falschen Zeugen nach dem anderen mit unwahren Aussagen gegeniuber und
»bewies" unter Anwendung von Ligen in unzweifelhafter Form, da3 die Beschuldigten sich
zahlreicher Kriegsverbrechen schuldig gemacht hatten. Wahrend der ganzen Dauer dieser
Scheinverhandlungen erweckte der angebliche Verteidiger den Anschein, als verteidige er sie.
Am Schluf? dieser angeblichen Verhandlungen schien der Verteidiger ein Pladoyer zu halten."”

»ochlielich erkannte das Scheingericht dann auf Todesstrafen durch Erhéngen, die
binnen einer Frist von 24 bis 48 Stunden vollzogen’ werden sollten. Dariiber sprach der
Scheinverteidiger sein Bedauern unter gleichzeitiger Feststellung aus, daR er alles ihm Magliche
fiir jeden der Beschuldigten getan hatte.”

,Im AnschluR an diese Scheinverhandlungen versuchte der angebliche Verteidiger — und
in den meisten Fallen gelang es ihm — die Beschuldigten soweit zu bringen, dal3 sie falsche
Gestéandnisse unterschrieben, in denen sie die Richtigkeit aller gegen sie erhobenen

[110]

Anklagen anerkannten. lhr unrechtmaRiger Verteidiger hatte ihnen gesagt: ,,In 24 Stunden
werden sie alle gehdngt; warum wollen Sie nicht einen anderen entlasten, indem Sie die ganze
Schuld auf sich nehmen und ein schriftliches Gestandnis ablegen, das ich Ihnen diktiere?"

Man vervollstandigte diese Komddie durch eine noch viel widerwartigere. Wenn sich die
Verurteilten widerspenstig zeigten, wurden sie wieder mit ihrer Kapuze bedeckt und in die
Hinrichtungszelle gefihrt. Dort...

»,Nahm man ihnen die Kapuze ab, zeigte ihnen die Kugeleinschldge in den Trennwanden,
an denen in graBlicher Weise Uberreste von Menschenhaut und -haaren klebten, Uberbleibsel
einer der letzten Exekutionen."

,Durch diese Verfahrensweise erhielt die amerikanische Anklagevertretung auf
gewaltsamem Wege Gestandnisse tiber VVerbrechen, die nie begangen worden waren."

»In anderen Fallen wurden mehrere Beschuldigte auf dieselbe Weise in die
»,Henkerkammer" gefuhrt. Dort nahm man ihnen die Kapuze ab, stellte sie auf einen hohen
Schemel und legte ihnen den Henkerstrick um den Hals. In solchen Augenblicken
unterschrieben mehrere Beschuldigte die von ihnen verlangten Erklarungen, weil sie glaubten,
man werde sie jetzt aufhdngen. Hierin gaben sie nicht allein ihre eigene Schuld an Verbrechen
zu, die sie nie begangen hatten, sondern es lieR sich aus ihnen auch die Teilnahme anderer
Beschuldigter an Verbrechen ableiten, die in Wirklichkeit nie begangen worden waren. ,,
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»,Im AnschluB an diese Scheinverhandlungen haben die Ermittler diesen jungen
Menschen, die heute Ankléager sind, nahegelegt, Abschiedsbriefe an ihre Eltern zu schreiben,
ehe sie gehangt wurden. Auch das bot eine Gelegenheit, einen Druck auf sie auszuiben, um
den geschmiedeten Planen zu dienen. AulRerdem machten die Ermittler den Beschuldigten den
Vorschlag, mit dem Besuch eines Priesters einverstanden zu sein, damit ihnen vor dem Tode
noch die Sakramente verabreicht werden konnten."

An dieser Stelle bringt der Bericht van Rodens folgende Darstellung:

,»In einem Falle betrat ein angeblicher katholischer Priester (in Wirklichkeit war es ein
Polizist), die Zelle eines Angeklagten, horte seine Beichte, gab ihm Absolution und folgenden
kleinen freundschaft-

[111] lichen Rat: ,,Unterschreiben Sie doch alles, was die Polizisten Sie zu unterschreiben
bitten. Man wird Sie wieder freilassen. Selbst wenn es eine wahrheitswidrige Erklarung sein
sollte, kann ich Ihnen im voraus die Absolution fur die von Ihnen begangene Liige erteilen."

Als letztes wird schlieBlich in der Eingabe Willis M. Everetts ausgefuhrt:

»,Die amerikanischen Ermittler drohten wiederholt, mit Gewalt und Mifthandlungen
gegen die Mitter, Vater, Schwestern, Verlobte und Kinder der verschiedenen Angeklagten
vorzugehen, wenn sie nicht die ausschlieBlich von ihnen diktierten Gestandnisse uber
Handlungen und Akte, die sie nie begangen hatten, wie auch Uber Handlungen und Akte
anderer Angeklagter, von denen sie niemals Zeuge gewesen waren, unterschreiben wirden."

Soweit die Malmédy-Angelegenheit. Man ware jedoch nicht erschopfend, wollte man
nicht auch eine andere bestiirzende Feststellung, die noch in der Eingabe Everetts enthalten ist,
berichten. Angesichts der Proteste der Verteidigung entschloR man sich, den Sachverhalt
verschiedener von der Anklage vorgebrachter Begebenheiten zu tberprifen. Und dabei kam
heraus:

»Ein Offizier wurde nach Belgien geschickt und untersuchte in Wanne (Belgien) einen
Vorfall, von dem man anscheinend folgendes behauptet hatte: einer der Beschuldigten sollte in
das Haus eines belgischen Zivilisten eingedrungen sein und ohne jeglichen Grund eine auf
einem Stuhl sitzende Frau ermordet haben. In unwahren, gewaltsam erpref3ten Gestandnissen
hatte der Beschuldigte zugegeben, dieses Verbrechen begangen zu haben und vier oder funf
seiner Mitangeklagten hatten unter Eid in ihren gewaltsam erzwungenen unwahren
Gesténdnissen zugegeben, daf3 diese Handlungen stattgefunden hétten und alle Einzelheiten in
derselben Weise geschildert."

,Dieser im Einvernehmen mit dem Gericht abgeordnete Offizier brachte eine
eidesstattliche Erklarung des Ehemannes der ,vorsatzlich ermordeten™ Frau bei, in welcher
dieser erklarte, seine Frau sei zwar tatsachlich im Verlauf der Kdmpfe getdtet worden, doch
habe sie sich im Augenblick der Detonation einer amerikanischen Granate, die sie getOtet hétte,
auf der StralRe vor ihrem Hause befunden. Diese eidesstattliche Erklarung war, der Regel
entsprechend, vor einem Priester abgegeben worden."
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»,Das zweite Beispiel bezieht sich auf gewisse Vorgange, die sich im Innern des
Friedhofs von La Gleize (Belgien) abgespielt haben

[112] sollten. Einige der Beschuldigten hatten in ihren gewaltsam erprefiten Gestandnissen
zugegeben, dall zwei oder drei Gruppen amerikanischer Soldaten, die sich ergeben hatten, je
zwanzig oder dreilig Manner, gegen die innere Friedhofsmauer gestellt und kaltbliitig durch
Feuerstolle aus Maschinengewehren erschossen worden seien.”

»,Die Untersuchung der Verteidigung fuhrte zu der Feststellung, dal im Friedhof
Uberhaupt keine innere Mauer vorhanden ist, sondern daf? er in Wirklichkeit nur eine dufere
Stlitzmauer hat.”

»Der Geistliche des Pfarrbezirks tibergab dem von der Verteidigung entsandten Offizier
eine eidesstattliche Erklarung, in welcher er aussagt, er habe sich wahrend der ganzen Dauer
der Ké&mpfe und der sogenannten Verbrechen in der Kirche aufgehalten, er habe die duRere
Stlitzmauer untersucht, ohne irgendein sichtbares Merkmal von Gescholieinschlégen an ihr zu
finden, Ubrigens seien solche Schandtaten in der Nahe seiner Kirche nie begangen worden und
der einzige tote Amerikaner, den er in der Ortschaft gesehen habe, sei ein Soldat aus einem
Panzer gewesen, den seine Verbrennungen unkenntlich gemacht hatten. Endlich sei er selbst
wahrend des Nachmittags, an dem die angeblichen Verbrechen begangen worden sein sollten,
langs der Mauer vorbeigekommen und hétte keine toten Amerikaner gesehen."

Dieses Beispiel wollte ich vollstandig wiedergeben, nicht nur, weil es allgemein bekannt
ist (die meisten grof3en amerikanischen Zeitungen haben diesen Bericht loyalerweise gebracht),
sondern weil es beweist, mit welcher VVorsicht man an die von der Anklagebehorde als Beweise
in den Kriegsverbrecherprozessen vorgelegten Dokumente herangehen muli. Ich will durchaus
nicht behaupten, man misse daraus nun schlie}en, die Anklage habe stets unwahre Dinge
behauptet. Ich will auch niemand beeinflussen, aus einem Vorgang, der ein alleinstehender
Skandal sein kann, nun eiligst irgendwelche Schlisse zu ziehen. Ich winsche nur, dall man
nach solchen Beispielen bei der Prufung ahnlicher Félle die Ehrlichkeit aufbringen sollte, die
jeder Angeklagte mit Recht von Richtern erwarten kann, die ihm und der Offentlichkeit
Achtung einfl6Ren sollen.

Ist die Malmédy-Angelegenheit ein Einzelfall, in dem man eine ungeheuerliche
Ausnahme erblicken soll? Leider ist das nicht sicher. Es liegen noch weitere, weniger
sensationelle, weniger dramatische Beispiele vor. Ich berichte sogleich eines von ihnen, um
dieses Kapitel dann zu beenden.

Nach der ,,Chicago Tribune" vom 14. Februar 1949 folgt hier der Bericht tber
MiRhandlungen, die an einer Gruppe von Arzten des Lagers Buchenwald veriibt wurden, um
Gesténdnisse von ihnen zu erzwingen. Der Bericht ist von Larry Rue unterschrieben. Er trégt
die

[113] Uberschrift: Ein deutscher Arzt erzahlt ein Beispiel von MiRhandlungen, er beschuldigt
die Amerikaner, unwahre Zeugenaussagen zu erpressen. Ich zitiere den ersten Teil dieses
Berichts.
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»Ein  Beispiel der von der Kommission fir Kriegsverbrechen angewandten
MiRhandlungen, um unwahre Gestandnisse oder Zeugenaussagen von Deutschen zu erreichen,
wird von dem deutschen Arzt August Bender berichtet.

Bender, der 1909 geboren ist, hat von 1939 bis 1944 als Offizier an der Front gestanden.
Dann wurde er als Militararzt fir die zum Lager Buchenwald gehdrenden Arbeitskommandos
diesem Lager zugewiesen. Bender wurde von jedem Verbrechen freigesprochen und versucht
jetzt, sich wieder eine d&rztliche Praxis in Krenzau bei Diren in der britischen Zone
aufzubauen.

Bender befand sich bei einer Gruppe von 31 Kriegsgefangenen, die beim
Waffenstillstand 1945 gefangengenommen wurden. Sie wurden unter Kollektivanklage gestellt
fir einen Prozel}, der sich in Dachau abspielte und den man dann den ersten
Buchenwaldprozel3 nannte. In diesem ProzeR beantragte der amerikanische Klager gegen alle
Angeklagten die Todesstrafe. Man hat ihm vorgeworfen, zur Stiitzung seiner Anklage unwahre
Zeugenaussagen verwendet zu haben.

In einem Brief an den Erzbischof von Munchen schreibt Bender: ,Ohne eine einzige
schriftliche oder mundliche Zeugenaussage wurde ich am 19. August 1947 zu zehn Jahren
Gefangnis verurteilt. Am 18. Juni 1948 gab man mir bekannt, da meine Entlassung befohlen
worden sei.’

Die MiRhandlungen, von denen Bender berichtet, begannen am 17. September, als er in
das Untersuchungslager Oberursel bei Frankfurt Gberflihrt wurde. Dorthin wurde er mit funf
anderen Beschuldigten tberflhrt, die gegenwartig Gefangene im Geféngnis zu Landsberg sind.
Er befand sich mit Dr. Hans Theodor Schmidt in einer Zelle.

Bender erzéhlt: ,Der Inspektor, der sich mit uns zu befassen hatte, schloR das
Zellenfenster und setzte die elektrische Heizung in Gang. Die Hitze wurde auRerordentlich
stark und wir sagten es dem Warter, aber dieser lachte nur und die Heizung brannte weiter. Am
Abend war Gepolter im Gang und man holte mich aus der Zelle. Im Gang standen Amerikaner
und bildeten ein Spalier, durch das ich gehen mufite. Es ging folgendermalRen weiter: bei
meinem Vorbeikommen schlugen sie mich mit Gurteln oder Besenstielen, Rohrstdcken und

[114] Eimern, sie gaben mir Faustschlége, Fultritte an die Schienbeine, schliellich stielRen sie
mich in eine besondere Zelle. Dort muBte ich mich vor einem amerikanischen Captain, der von
einigen gewohnlichen Soldaten begleitet war, auskleiden. Meine hohen Stiefel durfte ich
anbehalten. Dann muRte ich denselben Weg, vollkommen nackt, wieder zurticklegen, wobei ich
dieselbe Behandlung wie zuvor zu erleiden hatte. Dann sperrten sie mich in ein dunkles
Verlies, in dem eine erstickende Hitze herrschte. Dieses Verlies mochte sechs auf acht Ful}
gro8 gewesen sein und etwa acht FuB HoOhe gehabt haben. Die Mauern und die Decke
bestanden aus lIsoliermaterial. Auch in diesem R&ume war ein elektrischer Heizkdrper
vorhanden, der voll eingeschaltet war.

Noch bevor ich zu Atem kommen konnte, wurde Schmidt zu mir geworfen. Dann
wurden wir von einem Inspektor, immer in Gegenwart einer grof’en Zahl gewdhnlicher
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Soldaten, aufgefordert, stillzustehen und nicht zu ligen. Man drohte uns mit schwersten
Strafen, wenn man feststellen wirde, dall wir nicht mit dem Gesicht nach der der Tar
gegenuberliegenden Wand stillstehen wirden. Danach o6ffneten die Posten alle fiinfzehn
Minuten die Tir oder drehten den Schissel um, als ob sie 6ffnen wollten.

Kaum standen wir schweil3gebadet still, als mehrere Kubel eiskaltes Wasser auf uns und
den Heizkorper geschittet wurden. Dieser WasserguR auf den Heizkorper entwickelte eine
enorme Menge Dampf, uns wurde das Atmen sehr schwer. Dann banden sie uns zuerst Brust
an Brust zusammen, etwas spater Riicken an Rucken, dann noch spéter Seite an Seite. Darauf
schoben sie Rohren durch die nur angelehnte Tur und heulten ,,Gas, Gas". Ein dem D.D.T.-
Pulver &hnelnder Stoff wurde dann in das Innere des Verlieses geblasen, der sich in unsere
Lungen setzte und uns Tranen in die Augen trieb. Dann kamen sie und zogen unsere Fesseln
immer enger, so fest, dal} Blut von meinem Unterarm flol3, als man sie uns abnahm.

Wéhrend der Nacht wurden noch zwei weitere Gefangene unserer Gruppe, die auch nach
Oberursel gebracht worden waren, zu uns in das Verlies geworfen. Sie hatten schon vorher
dieselbe Behandlung durchgemacht wie wir.

VVom Morgen des 15. September 1945 an kann man mit Bestimmtheit von planmaRigen
Folterungen sprechen, erklérte Bender. Vierzehn und einen halben Tag waren wir einem
ununterbrochenen Druck

[115] seitens der drei Inspektoren unterworfen, die sich zu jeder Tageszeit mit uns
beschaftigten.

Standig konnten wir Méanner in amerikanischer Uniform und auch manchmal einen
Captain sehen. Einer der Inspektoren, wahrscheinlich ein Frontkdmpfer, erklarte, er mi3billige
die ihm anbefohlene Behandlungsweise, die wir nur durchmachen sollten, damit wir ,,zur
Raison" k&men. Er entschuldigte sich standig. ,Es sind Befehle von oben’, sagte er. Der zweite
Inspektor war die personifizierte Brutalitdt. Der dritte dagegen war zynisch und schien zu
glauben, er befande sich in einem psychologischen Laboratorium.

Die ersten neun Tage waren wir bei erstickender Hitze dauernd im Dunkel geblieben.
Vom zehnten bis zum letzten Tage wurde ich von meinen Kameraden getrennt und hatte
Folterqualen ganz besonderer Art durch Kalte auszuhalten.

Man liel3 mich durch das gewohnte Spalier bis zum Ende des Barackenbaues in einen
dunklen Verschlag aus Brettern laufen, der eine Grundflache von etwa 40 Zoll und eine Hohe
von acht FuR hatte. Er besal3 weder Fenster noch Heizung. Zwischen dem unteren Rand der
Tur und dem FulRboden befand sich ein Loch, fast so gro wie eine Hand. Dieser abgelegene
Verschlag schien als Aufbewahrungsort fir Besen und Birsten gedient zu haben. Er war
schmutzig, lag ganz in der N&he des Barackeneingangs und die Barackentur stand stets offen.
Durch das unter der Tur befindliche Loch drang der Septemberwind ein und dank der
Zwischenrdume zwischen den Brettern, welche die Wand bildeten, fand ein unausgesetzter
Luftdurchzug statt. Ich war nackt. Acht Tage lang hatte ich nun unter Ubermé&Riger Hitze
gelitten. Ich besal weder eine Decke noch sonst etwas, um mich zuzudecken. In diesem
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Verschlag wurde ich dreieinhalb Tage gelassen.

Bender erzdhlte mir noch von Schldgen auf die Augen, abgeschnittenen Ohren und
Schlégen in die Leistengegend. Er erklérte, dal® seinen Kameraden und ihm keinerlei sanitare
Einrichtung zur Verfiigung stand. Wir konnten uns nicht waschen, man nétigte uns, zu rauchen
und zwang uns, die brennenden Kippen zu verschlucken, erkléarte er. Man zwang uns auch,
gymnastische Ubungen bis zur Erschopfung zu machen. Das sind die Dinge, die ich zwolf
Tage lang aushalten muRte. Unsere Erndhrung warf man auf den Boden und versuchte, uns zu
zwingen, sie vom Boden zu essen. Wir waren

[116] dauernd hungrig und durstig. Die Internierten begannen, an Halluzinationen zu leiden
und schlugen sich gegenseitig. Eines Abends zwang man uns, den Fuboden des Verlieses mit
Zahnbirsten zu reinigen. Anstatt uns fir diese Arbeit Wasser zu geben, schutteten sie
kochendes Wasser uber unsere Beine und auf unsere FulRe. RegelméRig fiihrte man uns zu
einem sogenannten Arzt, der die uns verbliebene Widerstandskraft kontrollieren sollte. Dieser
liel uns nie eine &rztliche Behandlung zuteil werden und versicherte mir, er habe weder
Instrumente, noch Medikamente, noch Verbandmaterial."

Im zweiten Teil dieses Berichtes, dessen Text ich mir leider nicht verschaffen konnte,
wird erldutert, wie von Dr. Bender und seinen Kameraden unwahre Gestandnisse erzwungen
wurden. Genau wie in der Malmédy-Angelegenheit wurden diese Schriftstiicke an das Gericht
abgegeben, das bei seiner BeschluRfassung von ihnen Gebrauch machte. Unter diesen
Bedingungen wurde Dr. Bender, gegen den keinerlei andere Zeugenaussage auf getrieben
werden konnte, zu zehn Jahren Gefangnis verurteilt. Im folgenden Jahr ergab eine genaue
Prifung der Akten, dal} jegliche Belastung fehlte und Dr. Bender wurde Gegenstand eines
Gnadenerweises. Bei denjenigen seiner Kameraden aber, die geh&ngt worden waren, ging es wie
bei den Opfern des Malmédy-Prozesses, man begniigte sich mit einem hoflichen Bedauern und
ausweichenden Entschuldigungen.
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KAPITEL Il

WEITERE

UNTERSUCHUNGSMETHODEN

[117] Ahnliche Vorgange trugen sich auch unter franzésischer Kontrolle zu. Ich zitiere
nur einen einzigen, um nicht eine leider umfangreiche Dokumentation vorlegen zu missen, die
andererseits auch den hier behandelten Gegenstand etwas zu sehr ausdehnen wiirde. Es handelt
sich um einen von dem Pastor S... den protestantischen Behorden vorgelegten Bericht. Pastor
S... Ubte sein geistliches Amt im Gefangnis zu Nimes wéhrend des Jahres 1948 aus. Er bringt
in seinem Bericht eidesstattliche Erklarungen, die ihm von deutschen Inhaftierten abgegeben
worden sind. Zwei dieser Erklarungen, welche Uber die Methoden aussagen, die 1944 und
1945 zur Herstellung von Untersuchungsakten angewendet wurden, gebe ich wieder. Zunéchst
die Erklarung von Albert Schmidt tiber sein Verhor:

»Der Unterzeichnete erklart an Eidesstatt, dafl er zwischen dem 15. und 24. Mai 1945
jede Nacht im Geféangnis zu Lorrach (Baden) von franzésischen Offizieren miRhandelt worden
ist. Das Gefangnis wurde von einem franzgsischen Offizier namens M... geleitet. Der
Unterzeichnete wurde jedesmal blutliberstromt in seine Zelle zurlickgebracht. Einmal verlangte
man sogar von ihm, daf3 er sein Blut auflecken sollte, und als der Unterzeichnete sich weigerte,
wurde er daraufhin von neuem geschlagen. Man drohte ihm, seine Frau und seine Kinder zu
holen und ihnen in seinem Beisein die Finger- und Zehenndgel auszureifen und wenn das nicht
genuge, auch noch alle Z&hne, wenn er das, was man ihm vorhalte, nicht zugeben wirde. Dies
war fur den Unterzeichneten eine Seelenqual, weil die Anschuldigungen unwahr waren und der
Unterzeichnete sie niemals zugeben konnte.

Im Oktober 1945 wurde ich, nachdem ich fast drei Wochen ohne Essen verbracht hatte,
Maénnern des franzgdsischen Sicherheitsdienstes vorgestellt, um vernommen zu werden. Da ich
damit rechnen mufRte,

[118] von neuem mifl3handelt zu werden, wenn ich nicht wunschgemal antwortete, erklarte ich,
daf ich mit diesem Fall nichts zu tun hatte. Die Beamten waren gezwungen, das Gefangnis zu
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verlassen, ohne irgendeine Auskunft von mir erhalten zu haben. Der Unterzeichnete bat nun
um die Erlaubnis, den franzdsischen Gefangniskommandanten sprechen zu durfen; es wurde
ihm erlaubt. Bei dieser Gelegenheit hatte der Gefangene Gelegenheit, seinen Fall vorzutragen,
wie er in Wirklichkeit lag. Darauf erschienen einige Tage spéter Beamte des deutschen
Sicherheitsdienstes, der sich wieder im Dienst befand und vernahmen den Unterzeichneten.
Einige Tage nach der Vernehmung durch die Beamten des deutschen Sicherheitsdienstes kam
einer der Beamten des franzdsischen Sicherheitsdienstes und schlug den Unterzeichneten
derart, daB ihn die Kameraden nur noch an seiner Kleidung erkennen konnten. Eine Woche
spater schlug ein zweiter Beamter des franzdsischen Sicherheitsdienstes den Unterzeichneten
erneut genau so schrecklich; noch heute sind die Narben dieser Mifthandlungen am Kopfe
sichtbar. Der Unterzeichnete erklart, dafl auch noch schrecklichere Beispiele gleicher Art
beigebracht werden kénnen."

Und weiter Ausziige aus der Erklarung von Karl Ehrlich lber das Verhor in seiner
Angelegenheit:

»Bevor ich zum erstenmal am 28. August 1945, also genau acht Monate nach meiner
Festnahme, durch den Untersuchungsrichter vernommen wurde, war ich in der Zeit vom 7.
Februar bis 30. April 1945 von der Brigade der Surveillance des Gebietes Toulon vernommen
worden. Diese Vernehmungen wurden fast alle von Polizeiinspektor Georges W..., 39 Jahre
alt, vorgenommen. Entgegen den Gepflogenheiten bei der genannten Brigade, suchte mich der
Inspektor W... personlich am 27. Februar 1945 auf, um mich im Wagen der B. S. T. (Brigade
der Surveillance des Gebietes Toulon) nach dem Bureau der B.S.T, in der Villa St. Joseph zu
bringen. Dort angekommen, sagte er mir wortlich (ich zitiere die Worte des Inspektors W...
genau): ,,Sie sind ein Lugner, Sie werden eine schlimme Viertelstunde durchmachen.” Ich
erwiderte: ,,Ich habe nicht gelogen.” Darauf W...: ,,In zehn Minuten werden Ihnen zwei Zeugen
das Gegenteil beweisen.” Ich muf3te eine halbe Stunde warten, ehe zwei Méanner, Emigranten
aus Deutschland, kamen. Diese waren, wie ich spater erfuhr, Ménner der wohlbekannten
Commission de la Recherche des Crimes de Guerre (Untersuchungskommission fir
Kriegsverbrechen). Einer von

[119] ihnen lieR sich immer mit Herr Direktor anreden. Er ist, wie ich aus der Unterredung
zwischen dem Untersuchungsrichter Leutnant de R... und Inspektor W... horte, unter dem
Namen ,,Capitaine Truelle" im Dienste der franzdsischen Zone in Reutlingen wegen seiner
entsetzlichen Methoden und MiRhandlungen bekannt. Dieser Herr schrie mir sofort beim
Betreten des Bureaus ,,Nazischwein™ zu und schlug mich mit solcher Wucht, daf3 ich von einer
Ecke des Raumes in die andere flog. Doch das sollte nur der Anfang sein. Da ich bei der
Vernehmung nicht die gewiinschten Aussagen gemacht hatte, die ich ja nicht machen konnte,
weil ich keinen der angefihrten Félle kannte, miRhandelte man mich. Wéhrend der
Vernehmung, die sich bis zwei Uhr morgens hinzog, erhielt ich Faustschlage ins Gesicht, in die
Lebergegend, in den Unterleib, eine Rippe wurde mir gebrochen. Danach wurde ich tber Kopf,
Arme, Brust, Beine, Ricken und FuBsohlen gepeitscht. Damit diese letztere Handlung
vorgenommen werden konnte, wurde ich gezwungen, meine Schuhe auszuziehen und mich so
niederzuknien, dafi3 sie gerade die richtige Stelle zu treffen vermochten. Die dabei entstehenden
Schmerzen sind geradezu unertraglich. Der Inspektor W... hatte z. B. auch groe Freude daran,
mir mit seinen groRen Stiefeln auf die nackten FuRe zu treten. Nach dieser ersten Prozedur
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warf man mich in den Keller der Villa, wo ich bis zum Morgen blieb, vor Schmerzen aber nicht
schlafen konnte.

Am Morgen des 28. Februar stellte man mich einem Franzosen vor mit Namen S...,
einem Gefangenen wie ich, der wahrend der Besatzungszeit mit den Deutschen
zusammengearbeitet hatte. Dieser behauptete, eines Tages sei ich von einer Operation gegen
die Widerstandsbewegung mit einem Maschinengewehr auf der Schulter und einer
blutbefleckten Hand zurtickgekommen. An diesem Abend im Jahre 1944 sollten acht oder
neun Franzosen erschossen worden sein. Ich bestritt das entschieden: ,Ich habe keinen
Franzosen getotet’. Am Nachmittag desselben Tages vernahm man mich erneut in Gegenwart
von zwei Mitgliedern der B.S.T.-Kommision. Ein franzdsischer Arzt wohnte dieser
Vernehmung einige Zeit bei. Dieser sagte mir, wenn ich mein Vergehen nicht zugeben wolle, so
werde man mich mit anderen Mitteln schon zum Sprechen bringen. Wéhrend dieser
Vernehmung wurde ich wiederholt mit der Peitsche Gber Kopf und Riicken geschlagen, auch
von dem franzdsischen Arzt in Uniform. Dieser bedeutete mir aulerdem noch, wenn ich nicht
bis zum Abend eingestanden hatte, dal} ich einen Franzosen getOtet hatte, schnitte man mir alle
Fin-

[120] ger stuckweise ab. Als ich am Abend noch nicht gestanden hatte, dal} ich einen
Franzosen getOtet hatte, weil ich wahrhaftig keinen Franzosen in der ganzen Zeit meines
Aufenthaltes von 1940 bis 1944 in Frankreich get6tet hatte, mif3handelte man mich erneut mit
Peitschenschlagen, auch durch den franzdsischen Arzt. Endlich kam der Polizeikommissar C...,
der mir sagte, da ich nicht eingestanden hatte, wiirde man mit mir einen Spaziergang machen,
von dem ich nicht mehr zurickk&me. Ich hatte den Eindruck, daR man mich so unter
Todesangst zu zwingen versuchte, irgend etwas einzugestehen, um mich verurteilen zu
kénnen. Spat am Abend brachte man mich in den Keller zuriick, wo ich bis zum Morgen des 1.
Marz verblieb. Gegen 8.° Uhr wurde ich aus dem Keller in das Biiro des Inspektors W...
sowie seiner Kameraden gefuhrt und in ein Badezimmer gebracht. Dort nahm die VVernehmung
ihren Fortgang. Zuerst befahl man mir, die Wahrheit zu sagen, was ich versprach. Dann fragte
man mich, wie viele Franzosen ich getGtet hatte. Ich antwortete: ,Ich habe keinen Franzosen
getotet’. Darauf wurde ich von den beiden Mannern kopfliber in das mit Wasser gefiillte
Badebecken gesteckt. Sie hielten mir den Kopf solange unter Wasser, bis ich nicht mehr atmen
konnte. Wieder stellte man mir dieselbe Frage, wieder antwortete ich die Wahrheit: ,Nein, ich
habe keinen Franzosen getotet’. Derselbe Vorgang wiederholte sich. Ich fuhlte, wie meine
Krafte schwanden, ich konnte nicht mehr nachdenken, ich hatte keinen Willen mehr, keine
Kraft, alles, was man mit mir machte oder was um mich herum vorging, war mir gleich. Die
physischen und moralischen Schmerzen waren nicht mehr zu ertragen. Nachzudenken war
unmoglich. Ob ich wollte oder nicht, ich war gezwungen, alles, was man mir vorsagte, zu
wiederholen, denn ich hatte nicht mehr die Kraft, mich zu verteidigen. Nochmals begannen sie
mit derselben Methode und nochmals wurden dieselben Fragen gestellt. Jetzt, da ich nicht
mehr den Willen hatte, da ich ohne Kréfte war, antwortete ich: ,Ich weil} nicht, wie viele
Franzosen ich getotet habe, einen oder zwei. Ich habe es nur auf Befehl meiner VVorgesetzten
getan’. Aber das genugte noch nicht, dasselbe Bad begann zum viertenmal von neuem. Darauf
gab ich zu, zwei Franzosen getttet zu haben. In Wirklichkeit hatte ich nicht einen einzigen
Franzosen getOtet, noch nicht einmal einen verwundet. Ich mochte bemerken, dal3 diese
Milzhandlungen in Gegenwart des Polizeikommisars C... stattfanden, von dem ich jedesmal mit
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der Pistole bedroht wurde. Mehrmals setzte er mir die Pistole derart in den

[121] Nacken, daf? ich ihr Eisen auf meiner Haut fiihlen konnte. Ich glaube bewiesen zu haben,
mit welchen Mitteln sie mich dazu brachten, ein nicht begangenes Verbrechen einzugestehen."

Wie man sehen kann, stehen diese Methoden jenen in nichts nach, die man als
Gestapomethoden bezeichnet hat. Wie die in der Malmédy-Angelegenheit erpreRten
Gestandnisse, wurden die den Beschuldigten auf diese Weise abgezwungenen Erklarungen
dann als Beweismittel vorgelegt. Eine andere Erklarung des Berichtes S... erlaubt uns nicht,
daran zu zweifeln. Es ist die Erklarung von Willi Biewald, von der ich einen Auszug bringe:

»Ich muBte drei Vernehmungen durchmachen, in deren Verlauf ich jedesmal mit Faust-
und Stockhieben ins Gesicht geschlagen wurde. Bei meiner ersten Vernehmung zeigte mir der
Fragesteller zuerst Gegenstande auf einem Tisch: ein Terzerol, Dolche, Stock und ein
viereckiges Eisenstuick, das sicher zum Elektrisieren dienen sollte und sagte mir, wenn ich auf
seine Fragen nicht so antwortete, wie er winsche, wirde ich mit ihm Bekanntschaft machen.
Ich antwortete, dal’ ich nur die Wahrheit sagen konnte und das, was ich wirklich vor mir selbst
verantworten konnte. Ich mochte aulRerdem bemerken, dal3 eines Tages, als ich mich noch im
Gefangnis zu Reimes befand, ein Franzose erschien und mir ankiindigte, ich brauchte nur ein
Protokoll zu unterschreiben, das er bei sich trage und das schon fertig ausgestellt sei. Es war
ein Herr B... (es folgt ein Name mit fremdlandischem Klang). Darauf verlangte ich, dal3 ein
deutscher Kamerad, der sich gleich mir im Gefangnis befand und die franzésische Sprache
beherrschte, mir als Dolmetscher zugewiesen wirde. B. erklarte mir, soviel Zeit hatte er nicht,
ich musse das Protokoll unterschreiben. Als er sah, daB ich zOgerte, drohte er, mich zu
mifhandeln. So unterschrieb ich, ohne den Inhalt des Protokolls tberhaupt erfahren zu haben.”

Die Folgerung, die ich aus diesen Beweismitteln ziehen mochte, geht dahin, daf3 ein Teil
unserer Dokumente Uber die Kriegsverbrechen und ein wichtiger Teil, namlich die
Gestandnisse der Deutschen selbst, uns auBerordentlich verdachtig sein sollten. Aus ihnen
geht auch hervor, daR die Alliierten mehr oder weniger bedauerliche Mittel angewendet haben,
um sich belastende Erklarungen zu verschaffen. Indem man einerseits einen Teil der
Zeugenaussagen verschwinden lie und andererseits die uns noch zugéngig gebliebenen durch
Druck und Mif3handlung falschte, erzielte man folgendes Ergebnis: alles Entlastungsmaterial
verschwand praktisch und man horte nur noch die Zeugen der Anklage, oft voreingenommene
und unzuverlas-

[122] sige Zeugen, deren Wahrheitsliebe man von nun an nicht mehr kontrollieren kann. Auf
diese Weise wird unsere ganze Untersuchung Uber die Kriegsverbrechen in Frage gestellt. Die
Klagen, die man mit Recht an uns richtet, sind also sehr ernst. Ich kann hierliber keine genauere
und umfangreichere Vorstellung geben, als dal} ich zwei wichtige Dokumente zitiere, die in
Deutschland umlaufen und einen amtlichen Charakter haben, weil das eine von Professor
Wahl, einem Professor der Rechtswissenschaft an der Universitat Heidelberg und das andere
von Dr. Weber, einem Oberkirchenrat in Stuttgart stammt.

Leider habe ich mir die Arbeit von Professor Wahl nicht beschaffen kdnnen und
beschranke mich darauf, eine Vorstellung von ihr nach einer Analyse von Hal Foust in der
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,»,Chicago Tribune" vom 30. April 1948 zu bringen:

»,Nach einem Angriff auf die juristischen Grundlagen des Nurnberger Prozesses
beschuldigt Professor Wahl den amerikanischen Anklager barbarischer Verfahrensarten, die als
kriminelle Handlungen verfolgt wirden, wenn sie sich in den Vereinigten Staaten zugetragen
hétten... Nach den Mitteilungen, die er von den Verteidigern erhielt, behauptet er, dal3 die von
der Verteidigung beantragten Zeugen auf Anordnung des 6ffentlichen Klagers festgenommen
und mit Einkerkerung von langer Dauer bedroht wurden. Dagegen, so fligt Professor Wahl
hinzu, findet man unter den Belastungszeugen Verbrecher gegen das allgemeine Recht, die in
Freiheit gesetzt werden, wenn sie eine brauchbare Aussage machen. Wahl sagt, dal? Angeklagte
durch Mihandlungen gezwungen worden seien, gegen sich selbst oder gegen ihre Kameraden
auszusagen. Er nennt zwei Beispiele. Ein Militargesetz vom 16. August 1945 stempelt fur
jeden Deutschen die Nichtangabe einer ihn betreffenden Auskunft zum Vergehen. Ein anderes,
standig gebrauchtes Mittel bestand darin, einen Angeklagten als Zeugen sprechen zu lassen,
ohne ihm zu sagen, daf er selbst auch Angeklagter war. Armee und Militarregierung haben alle
Akten aus den der Kapitulation vorausgegangenen drei Jahren beschlagnahmt. Den deutschen
Angeklagten und ihren Verteidigern waren die Akten bis zur Eréffnung der Verhandlungen
nicht zugangig und den Personen, die sie innehatten, war ausdriicklich verboten, tber ihren
Inhalt etwas verlauten zu lassen. Die zur Verhandlung vorgelegten Dokumente wurden der
Verteidigung erst wahrend des ProzelRverlaufs bekanntgegeben. ,,In bestimmten Prozessen”,
schlieBt Dr. Wahl, ,verschwanden sehr wichtige Zusammenstellungen beschlagnahmter
Dokumente, ohne dafl man spéter auch nur eine Spur von ihnen hatte wiederfinden kénnen.
Meist waren

[123] es fir die Verteidigung wesentliche Dokumente, die auf diese Weise verlegt wurden".*

Der Bericht von Dr. Weber hat das Verdienst, zwischen Skandalen wie dem Malmédy-
ProzeR und der Fihrung jenes Prozesses, den man den Nirnberger ProzeR nennt, eine sehr
nitzliche und notwendige Unterscheidung zu machen. Bei letzterem wurde der Schein
gewahrt. Aber die Entstellung der Wahrheit wurde mit anderen Mitteln bewerkstelligt, von
denen wir eingangs dieses Kapitels einige Beispiele brachten. Und vor allen Dingen, alles war
brauchbar. Die Dokumentierung von Nirnberg wurde, obwohl sie nicht so skandalts gefélscht
erscheint, wie die von Malmédy, insoweit verdachtig, als bewiesen ist, daR die Dokumentation
der zweiten Prozesse gefalscht wurde. Man glaubt dem ersten Prozef3 nicht mehr, wenn man
die Ligen aufdeckt, welche die folgenden Prozesse begleiteten. Daraus entsteht ein allgemeiner
Zweifel, den das sehr gemaliigte Dokument von Dr. Weber vorsichtigerweise als Unbehagen
bezeichnet. So verstehen wir, wie bei vielen gewissenhaften Menschen alle diese Tatsachen
notwendigerweise in Zusammenhang gebracht werden. Hier das Memorandum:

»Seit der Kapitulation Deutschlands werden in fast allen alliierten L&ndern Deutsche
wegen Kriegsverbrechen vor Gericht gestellt.

Obwohl wir mit vielen Anderen die Meinung teilen, dafl die wahrend der
nationalsozialistischen Herrschaft gegen Angehorige der deutschen Nation oder fremder
Nationen begangenen Untaten nicht ungestraft bleiben durfen, finden doch Viele, daf3 die
Urteile der Militargerichte aul3erordentlich hart sind. Zugleich lenken wir ihre Aufmerksamkeit
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auf die Tatsache, daf3 die von den Militargerichten ausgesprochenen Verurteilungen nicht, oder
wenigstens in gewissen Fallen nicht in gerechter Weise den begangenen Verbrechen oder
Vergehen angepaft sind. Wir sind mehr und mehr davon uberzeugt, dal’ eine betréchtliche
Menge der Verurteilungen in ihrer gegenwartigen Form nicht aufrechterhalten werden konnte,
wenn eine objektive Prifung der Beweismittel stattfinden konnte. Besonders gilt das fiir eine
Reihe von Todesurteilen, die inzwischen vollstreckt wurden: es liegt Veranlassung zu der
Annahme vor, dal3 in diesem Falle ebensoviele Justizmorde begangen worden sind."”

Nach Erwéhnung der im Malmédy-ProzeR vom Gericht in Dachau gebrauchten
verbrecherischen Prozeduren zitiert Dr. Weber andere Vorgéange, die teilweise ebenfalls dem
Gerichtshof in Dachau, teils auch anderen zur Last zu legen sind:

»Diese Prozesse wurden ohne jegliche Verfahrensregel begonnen; erst spater wurden die
grundsétzlichen Rechte der Verteidigung an-

[124] erkannt. Die Angeklagten wurden nicht, wie es hatte sein missen, uber ihre Rechte
belehrt. Das auf sie angewandte Recht war den deutschen Angeklagten wie auch ihren
Anwilten vollkommen fremd und unbekannt. Die Angeklagten waren nicht in der Lage, ihre
Verteidigung vorzubereiten. Wochen-, ja monatelang waren sie in ihren Gefangnissen und
Lagern von der AuRenwelt voOllig abgeschnitten. Wéhrend dieser Zeit waren sie
Milhandlungen, ungenugender Erndhrung und schlechten Lebensverhaltnissen ausgesetzt.
Nach dem Waffenstillstand hatte man in Deutschland recht lange weder Post noch Eisenbahn,
sodal} die Isolierung der Beschuldigten vollkommen war. In vielen Prozessen wurde dem
Beschuldigten die Anklageschrift nicht zugestellt oder erst kurz bevor der Gerichtshof zu
tagen begann, in einer Weise, die es ihm praktisch unmdglich machte, seine Verteidigung
vorzubereiten. Aber auch wenn die Anklageschrift ihm friher zugestellt worden wére, hatte
dies wenig Nutzen flr ihn gehabt, denn gewohnlich enthielten die Anklageschriften keine
genauen Angaben tber die Handlungen, die dem Angeklagten vorgeworfen wurden. In vielen
Prozessen bestand die Anklageschrift nur aus sehr unbestimmten Phrasen. Haufig wulte der
Angeklagte nicht, welche einzelnen Vorwirfe gegen ihn erhoben wurden bis zu dem
Augenblick, in dem er den 6ffentlichen Klé&ger im ProzeR gegen sich sprechen horte. Unter
diesen Bedingungen sicherte sich der Anklager im ProzeR durch Aufzahlen seiner Beweise eine
Uberraschungswirkung auf den Angeklagten, wahrend dieser nicht geniigend Zeit hatte, sich so
vollstandig zu verteidigen, wie er es vor einem ordnungsméafig handelnden Gericht gekonnt
hatte. Ebenso wurde berichtet, dal? die Priifung des Wertes von Beweisen nicht ordnungsmafig
durchgefiihrt worden sei. Selbst bei schweren Anschuldigungen, wie Ermordungen,
Totschléagen oder Verbrechen wurde die Beweisfuhrung durch Horensagen vom Gericht
zugelassen und angenommen. In einem Artikel des ,Evening Star" in Washington vom 2.
Oktober 1948 gab Mr. Leon B. Boullada, ein Mitglied der amerikanischen Staatsanwaltschaft,
zu, dal3 diese Gewohnheit ein grofRer Verfahrensmangel war. Aullerdem héatte keine
Untersuchung der Zeugenaussagen durch das Gericht stattgefunden; der Offentliche Kléger
hatte nicht wissen konnen, ob der Zeuge nicht schon selbst eines Verbrechens uberfiihrt
worden ware oder ob er nicht einen Meineid geleistet oder eine falsche Aussage gemacht hatte.
Es mull aullerdem die Einrichtung der ,professionellen Zeugen" erwéhnt werden, die
wochenlang das Lager Dachau

— 100 —



BARDECHE : NURNBERG ODER DIE FALSCHM{NZER

[125] belagerten. Sie standen dem Offentlichen Ankléger als Belastungszeugen zur Verflgung.
Bei dieser Gelegenheit bereicherten sie sich auf dem schwarzen Markt durch Verkauf
amerikanischer Zigaretten; sie erschienen in solchem Umfange, dal? man in mindestens achtzig
Prozessen diese seltsamen und zweifelhaften Personen als Zeugen der Anklage auftreten sah.
Unehrlichkeit, HaR und Ermunterung zu unwahren Erklarungen waren das Kennzeichnende an
dem Verfahren, das unter dem Namen Dachauer Ausstellung berihmt wurde. Diese spielte
sich in einer ganz besonderen Art ab, die angeklagten Gefangenen den ehemaligen Haftlingen
der Konzentrationslager gegentiberzustellen. Die Gegenuberstellung fand im Lagertheater statt.
Der Gefangene wurde an die Rampe gefuhrt und starke Scheinwerfer auf ihn gerichtet —
wahrend die in ganz Europa zusammengelesenen Zeugen im Dunkeln salRen. Unter den an der
Rampe vorgestellten Gefangenen sollten die Zeugen die Folterer von den anderen Angeklagten
unterscheiden. Diese Ausstellungen, die von jenem Kirchbaum organisiert wurden, der schon
im Zusammenhang mit dem Malmédy-Prozel3 genannt wird, sind als besonders tadelnswertes
VVorkommnis gebrandmarkt worden. Gegen sie wurden selbst von ehemaligen Internierten des
Konzentrationslagers Proteste laut. Kirchbaum, der sich schon in Schwabisch Hall durch seine
GefangenenmiBhandlungen hervorgetan hatte, fuhr durch das Lager Dachau mit einem
Kraftwagen, auf dem in riesengroRen Buchstaben das Wort ,,Rache” geschrieben war: dies
charakterisiert sein Verhalten in seiner Arbeit zur Genuge. Der Offentliche Anklé&ger wachte
auch dartiber, daB so wenig als moglich Erklarungen geliefert wurden, die Angeklagte
entlasteten. Aus diesem Grunde bestand eine enge Verbindung zwischen dem Ankléger und der
Vereinigung der Opfer des Ill. Reiches. Die Mitglieder dieser Organisation wurden
aufgefordert, keine Erklarungen abzugeben, welche die Angeklagten entlasten kdnnte.

Das Dachauer Militargericht war ausschliel3lich aus Militarpersonen zusammengesetzt
und jeder Gerichtshof verfligte nur Gber einen Juristen. Die fur die Verteidigung der
Angeklagten getroffenen Vorbereitungen waren unzureichend. Ein einzelner mit der
Verteidigung beauftragter amerikanischer Rechtsanwalt hatte gewohnlich ganze Gruppen von
Angeklagten gleichzeitig zu vertreten, sodafl es ihm unmaglich war, jedem Einzelfall die Zeit
zu widmen, die notig ist, wenn es sich um lebenslangliche Freiheits- oder Todesstrafen
handelt. Der

[126] deutsche Rechtsanwalt, welcher der Verteidigung assistierte, verfugte nicht Uber
genugende Kenntnis des eingeschlagenen Verfahrens. Auf3erdem sagte man, daR die in Dachau
amtierenden Dolmetscher —. oder wenigstens gewisse unter ihnen — keineswegs der
Bedeutung ihrer Aufgabe gewachsen waren. Die gunstige Stellung des Offentlichen Kléagers
ermoglichte diesem einen entscheidenden EinfluRR auf die Auswahl dessen, was letztlich in die
Analyse des Prozesses aufzunehmen und was wegzulassen war. Dieser Punkt ist noch heute
von groRter Bedeutung, denn bei den am Gerichtshof in Dachau geflihrten Prozessen wurde
keinerlei schriftliches Urteil verfalRt. Es wird behauptet, es gédbe Angeklagte, die fur schuldig
erklart wurden, ja sogar Angeklagte, die zum Tod verurteilt und tatsachlich aufgehangt wurden,
ohne jemals genau gewuRt zu haben, warum sie verurteilt worden sind. Sie behaupteten, alle im
ProzeR gegen sie vorgebrachten Belastungen widerlegt zu haben.

Nach dem Urteil wurden die Verurteilten nicht gentgend Uber die Berufungs- oder

Revisionsmittel gegen den Urteilsspruch belehrt. Ganz besonders scheint es den Verurteilten
unbekannt gewesen zu sein, daB die Aufgabe ihres Anwalts mit der Urteilsverkiindung nicht
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beendet war, sondern daR die Anwaélte gehalten waren, die Interessen ihrer Klienten bei der
Uberpriifung der Urteile seitens der zustindigen Stellen der Militarregierung zu vertreten.
Dagegen hatten die Manner, welche die Urteile ausgearbeitet hatten, das Recht, an der
Uberpriifung teilzunehmen. Die amerikanische Militarregierung in Deutschland hat des ofteren
wiederholt, daR vor der endgiltigen Bestatigung eines Urteils nicht weniger als acht
Revisionsinstanzen lagen, um zu entscheiden, ob es aufrechterhalten werden kdnne oder nicht.
Trotz dieser Tatsache muB dennoch diese Uberpriifung der Urteile als ungeniigend angesehen
werden.

Wenn wir diese Erklarung abgeben, so liegt es nicht in unsere Absicht, eine Meinung
uber die Qualitat der juristischen Arbeit zu &uRern, die die Revisionsinstanzen in Einzelfallen
geleistet haben mogen. Diese juristische Arbeit war vielleicht ausgezeichnet, immerhin ist es
moglich, dal3 juristische Irrtimer bestétigt wurden. Der Grund hierfur ist, dal die Arbeit der
Revisionsinstanzen einzig und allein von den vorgelegten Dokumenten ausging. In dieser
Hinsicht missen wir erneut die Aufmerksamkeit auf die Tatsache lenken, daR auf Grund der
fir die Darstellung jedes Prozesses gebrauchten Methoden, diese Darstellungen keine
genugend sichere Grundlage fur

[127] die Uberpriifung bildeten. Dieses Dokument erwahnt beispielsweise nicht, ob ein Zeuge
eine unwahre Aussage gemacht hat, oder ob seine Aussage aus irgend einem anderen Grund
wertlos ist. Das ist der Beweggrund fir das Verlangen aller evangelischen Kirchen
Deutschlands, ein Berufungsgericht einzusetzen, um soweit als moglich die Ursachen der von
uns berichteten Irrtimer festzustellen.”

Dr. Weber beriihrt sodann die Prifung des beim Prozel} der nationalsozialistischen
Fuhrer in Nirnberg angewandten Verfahrens.

»,Die Nurnberger Prozesse unterscheiden sich duferlich von den Dachauer Prozessen.
Auf die Prozesse von Goéring und den Anderen waren die Scheinwerfer der Weltdffentlichkeit
von Anfang an gerichtet; auch wurden so auf’ergewohnliche VerstoRe gegen die Grundsatze
elementarster Gesetzmaligkeit in Nurnberg nicht begangen. Im Gegenteil, wer die Nirnberger
Prozesse verfolgte, erhielt den Eindruck, daB diese Prozesse loyal geflihrt worden waren; wer
sich aber nicht mit einem oberflachlichen Eindruck begnugt und sorgféltiger priift, wird sich
dariber klar, dall gegen die Prozef¥fuhrung eingewendet werden muf, dafl Anklage und
Verteidigung niemals mit gleichen Waffen gekampft haben. Der 6ffentliche Kléger hatte stets
die Mdoglichkeit, sich eine den Angeklagten und der Verteidigung unstreitig tiberlegene Position
zu sichern.

Bei den Vernehmungen, die vor den Prozessen stattgefunden hatten, scheuten sich die
Vernehmungsbeamten nicht, aufRerordentlich starken Druck auf die Personen auszutben, die
auszusagen hatten. Dieselbe Wirkung hatten die Verhaftungen von Zeugen, die monatelang im
Geféangnis behalten wurden, bis Uber die Notwendigkeit befunden wurde, ob sie aussagen
sollten. Wahrend der dem Prozefl vorangehenden Untersuchungen wurden Personen
vernommen, die anschlieRend verfolgt wurden, ohne daB sie wissen, ob ihre Vernehmung als
Zeuge oder als Angeklagter erfolgte. Es ist sogar vorgekommen, dal Leute, die spater unter
Anklage gestellt wurden, unter Strafandrohung eidlich Aussagen machen muRten. Eine
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besonders beliebte Methode zur Erlangung von Zeugenaussagen war die Drohung mit
Auslieferung an Fremdmaéchte, besonders Polen oder RuRland.

Ein klassisches Beispiel dafur ist das Stenogramm der Vernehmung des juristischen
Beraters im Aulenministerium, Dr. GauB, durch Dr. Kempner, ein Mitglied der
Anklagebehorde, am 6. Marz 1947. Nachdem Gaull einmal dem auf ihn ausgeubten Druck
erlegen war, brauchte er nie mehr zu fiirchten, im Prozel} des AuBenministeriums

[128] auf der Anklagebank Platz nehmen zu missen. Im Gegenteil, man erlaubte ihm,
Hilfskraft der Anklage zu werden und im Sekretariat Dr. Kempners beim Ordnen der Akten zu
helfen.

Die Schwierigkeiten der Verteidigung wurden betréchtlich erschwert durch die Tatsache,
dal3 sich die Anklage das Monopol auf die gesamte historische Dokumentation gesichert hatte.
Der offentliche Kl&ger hatte die Befugnis, zu bestimmen, welche Teile dieser Akten benutzt
werden sollten. Der Verteidigung war nur ein beschrankter Teil dieser Akten zugéngig. Mehr
noch, die Verteidigung hatte praktisch keine Mdglichkeit, Zeugen aus dem Ausland kommen
zu lassen oder sich irgendwelche Beweise aus dem Ausland zu verschaffen. Schliellich wurden
bis auf zwei MaBnahmen die amerikanischen Anwalte nicht als Berater der Verteidigung in
Nirnberg zugelassen.

Infolge ihres furchtbaren Aktenmaterials spielten sich die Nirnberger Prozesse standig
in einer viel zu knappen Zeit ab. Natdrlich lastete diese Einschrankung hauptséchlich auf der
Verteidigung, denn sie hinderte diese, sich mit soviel Sorgfalt und Genauigkeit vorzubereiten
wie es vor allem nach der langsamen Mitteilung der Beweismittel notig gewesen wére. Um Zeit
zu sparen, ging das Nurnberger Gericht sogar soweit, dall es sich tber den Grundsatz
hinwegsetzte, nach welchem die Beweismittel dem Gericht in sachlicher Weise vorzulegen sind
und beschrankte sich darauf, die Beweismittel indirekt durch besonders beauftragte Beamte
zusammenbringen zu lassen.

Im Unterschied zum Dachauer ProzeR hat also die Nirnberger Anklage raffiniertere
Methoden angewandt, mit denen sie jedoch nicht weniger wirksam ihre Ziele erreichte.

In Nirnberg wére es aullerordentlich wichtig gewesen, die geschichtliche Wahrheit mit
ernsterer Sachlichkeit und nicht mit dem Schein von Sachlichkeit zu erforschen. Diese
Feststellung der geschichtlichen Wahrheit hatte nicht Gegenstand einer lediglich polemischen
Rhetorik des offentlichen Kldgers sein dirfen, dessen Haltung nur nach einer Seite ausschlug
und dem es vor allem auf den Nachweis ankam, dal3 er Recht hatte.

Leider gleichen viele der in den Nurnberger Prozessen ausgesprochenen Urteile in
Wirklichkeit politischen Schmahschriften.

Diese ernste juristische Situation wird durch Tatsachen erhartet, die in dem Brief des
Bischofs Wurm an General Clay ausgesprochen

[129] wurden: ,,Die Galgen und Graber in Landsberg werden durchaus nicht dazu beitragen,
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den Eindruck einer loyalen Rechtsprechung und Gerechtigkeit zu erwecken, sobald man die in
den Dachauer Prozessen begangenen Irrtimer und Fehler bedenkt. Das hat zur Folge, daR
selbst jene Urteile, die unstreitige Verbrechen gerecht bestraften, leider auch angezweifelt
werden konnen. Anstatt dem deutschen VVolke Beispiele juristischer Verfahren zu geben, deren
Aufrichtigkeit unantastbar ist, hat die Art, in der die Dachauer Prozesse gefihrt worden sind,
weit mehr verletzt, als seine Auffassung von Recht und Gerechtigkeit zu verstarken."

Uber den letzteren Punkt méchte ich nicht nur Dokumente deutscher Herkunft zitieren.
Das soll nicht heil3en, dal3 ich dem einféltigen Einwand einer angeblich ewigen Unehrlichkeit
Deutschlands irgendwelchen Wert beimesse. Denn ein solcher Einwand hduft nur ein
Hindernis auf ein anderes: durch unser VVorgehen hindern wir die Deutschen am Sprechen und
wenn es ihnen zuféllig einmal gelingt, ein Wort anzubringen, so halten wir uns die Ohren zu.
Offenbar vereinfacht dies die Diskussion.

Ich kdnnte mich darauf beschranken, an den friiher schon zitierten Protest von Dr. Paget
im Mansteinprozel zu erinnern, der fast wortlich die Anklagen des Memorandums von Dr.
Weber wieder aufnimmt. Dieser Vergleich wiirde zweifellos gentigen. Aber schliel3lich falle ich
wohl kaum lastig, wenn ich an dieser Stelle einen zweiten Zeugen horen lasse, den niemand
ablehnen oder verdachtig finden kann, weil er von der amerikanischen Regierung als Richter fir
Kriegsverbrechen ausgewéhlt worden ist. Es ist der Richter Wennerstrum vom Obersten
Gerichtshof des Staates lowa, dessen Name bereits genannt wurde. Hier folgt, was die
»,Chicago Tribune™ vom 10. Juni 1948 uns als seine Auffassung unter dem Titel ,,NUrnberg
entehrt uns* wiedergibt.

»Richter Wennerstrum, ein Jurist von unantastbarem Charakter, war einer der drei
amerikanischen Richter, die den Auftrag hatten, am Prozel3 der Gruppe deutscher Generale
teilzunehmen, die wegen Geiselermordung (in Jugoslawien) angeklagt waren. Der Prozef
dauerte langer als ein halbes Jahr. Oberster 6ffentlicher Ankléger war General Taylor. Zwei der
Angeklagten wurden zum Tode und acht andere zu Geféangnisstrafen verurteilt. Am Tage nach
der Urteilsverkindung befragte unser Mitarbeiter Hal Foust den Richter Wennerstrum.

Der Richter sprach sein Bedauern dartber aus, den Vorsitz dieses Prozesses
ubernommen zu haben, weil er der Meinung ist, daR dieser ProzeR keineswegs dazu diente, das
deutsche Volk zu erziehen...

[130]

Dann kam er auf einige Einzelheiten zu sprechen. Viele der Anklage zugeteilte
Gerichtspersonen, Dolmetscher, Sekretare und Untersuchungsbeamte seien erst vor kurzem
nationalisierte Amerikaner gewesen, die aus personlichen Griinden die Nazis haliten. Die
Anklage versuchte, gewisse flr die Verteidigung wichtige Dokumente zu unterschlagen und
zeigte sich tber das Gericht sehr verstimmt, als dieses darauf bestand, dal’ auf diesem Gebiet
ordnungsmaéRig vorgegangen werde. General Taylor hatte seine ganze Anklage fast nur auf
Erklarungen und Gestandnissen aufgebaut, die man von Beschuldigten erhalten hatte, die seit
zwei und einem halben Jahre in Haft gewesen waren, ,,was an sich schon ein Element des
Zwanges ist", wie der Richter selbst sagte ... Die Absicht dieser Propagandaprozesse war, das
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ganze Leid des Krieges auf den Feind abzuwaélzen, obwohl jeder genau weil3, daf alle gro3en
Nationen, einschlieBlich der unseren, an Kriegsverbrechen beteiligt sind."

Ich nehme an, daB diese Aktenstiicke geniigen, um uns zur Vorsicht zu mahnen und
demnach auch eine Zuriickhaltung, eine Vorsichtsma3nahme des Historikers zu rechtfertigen,
die man grundlos in eine systematische Zustimmung zum Verbrechen umformen wollte. Wenn
soviel Elemente der UngewiRheit, so befremdende und hochtrabende Untersuchungsmethoden
uns nicht dazu bringen, unser Urteil auszusetzen oder zumindest etwas besturzt zu sein, dann
frage ich mich, wann wir uns einmal bequemen wollen, Betroffenheit zu fuhlen. Wenn der
Beruf des Geschichtsschreibers in unseren Demokratien darin besteht, alles beharrlich zu
Ubergehen, was unserer politischen Propaganda nicht pafit, dann frage ich mich — ich
wiederhole es — in wessen Namen wir eigentlich den sowjetischen Geschichtsschreibern
vorwerfen konnen, verstopfte Ohren zu haben. Und wenn wir nun eine Gesetzgebung oder
eine Gesetzesauslegung erfinden, welche die Klarstellung dieser Schwierigkeiten verbietet, die
nur sieht, dal die Worte, deren wir uns bedienen, keinen Sinn mehr haben, und daR die
angebliche ,,Freiheit der Unterrichtung"” nur ein Hohn ist?

Aber diese Beweismittel geniigen mir noch nicht und ich will zeigen, dal} meine
Rechtfertigung noch vollkommener ist, indem ich nun Dokumente bekanntmache, die erst nach
der Veroffentlichung meines Buches herauskamen oder mir damals noch unbekannt waren, und
die meine Thesen oder vielmehr meine Zweifel tber einige jener Punkte bestatigen, die mir am
meisten vorgeworfen wurden.

Dem soll der dritte Teil dieser Abhandlung gewidmet sein.
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DRITTER TEIL

[131]
UNBEACHTET GELASSENE

ZEUGEN
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[132]

KAPITEL |

EINE AUSSAGE UBER BUCHENWALD

Auf Grund der Nachrichten, Uber die ich vor Jahren verfugte, hatte ich die heikle und
schmerzliche Frage der Konzentrationslager angeschnitten. Ich hatte bei den Verhandlungen
beiseite geschobene Dokumente, mir (bergebene Nachrichten oder von mir gesammelte
Aussagen ganz einfach als Beispiele zitiert und dabei nur gesagt: ,,Kennen Sie diese Urkunden,
kennen Sie diese Aussagen? mir scheint, man sollte auf sie eingehen." Ich glaube nach wie vor,
dal? diese Einstellung auch fr jene, die gelitten hatten, sehr gemaRigt und recht annehmbar war
und diese Frage — denn es war- ja nur eine Frage — so beschaffen war, dal? ein Historiker sie
mit Recht stellen darf. Man hat mich so eindringlich der Unehrlichkeit bezichtigt, daf ich mit
mir selbst zu Rate ging. Die Dokumente, die ich zitiert hatte, waren echt — ich meine ihre
materielle Echtheit — nebenbei hatte sie auch niemand bestritten, aber ich fragte mich doch, ob
ich nicht Voreingenommenheit an den Tag gelegt hatte, ob ich nicht aus einer systematischen
Einstellung heraus vielleicht alleinstehende Dokumente, die nur eine Einzelheit betrafen,
ubertrieben hervorgehoben hatte. Ich bin also den Dingen auf den Grund gegangen, nicht nur,
um mich zu verteidigen, sondern auch um mich selbst zu vergewissern.

Das Ergebnis dieser Nachforschungen trage ich hier vor. Da dieser Stoff aber stets heikel
ist und die Gefahr in sich birgt, die gleiche Reizbarkeit wie ehedem zu erwecken, muf3 ich
zundchst mit der Abgabe einer Versicherung beginnen. Wie ich schon in meinem
vorhergehenden Buche sagte, verurteile ich die Konzentrationslager grundsatzlich, ich
verurteile sie, wie und wo sie auch seien, in Frankreich, in der U.d.S.S.R., in Ostdeutschland
wie auch im nationalsozialistischen Deutschland; und ich verwerfe, was in den deutschen
Konzentrationslagern vorgegangen ist, falls das, was man uns gesagt hat, wahr ist. Aber, hat
man uns die Wahrheit gesagt? Hat man die Dinge nicht aus Leidenschaft, systematisch oder
aus propagandistischem Bedurfnis Ubertrieben? Hat man uns nicht eine tendenzitse
Darstellung’ des Sachverhalts gegeben, um hinter ihr gewisse Verantwortungen zu verbergen?
Diese Fragen sind von Bedeutung. Sie sind es umsomehr, als das besiegte Deutschland
jahrelang von den Siegern zum Schweigen verurteilt war. Ist es fur die Menschen, besonders
die Intellektuellen, insbesondere aber die Intellektuellen unseres Landes,

[133] das sich einst durch seine Weisheit und seinen Mut beliebt machte, ehrenhaft, wenn
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niemand aufzustehen wagte und verlangte, dal? das wehrlose Deutschland, auch wenn man es
fur schuldig halt, einer klaren, loyalen und ehrlichen Untersuchung fur Wert befunden wurde,
so wie jeder Angeklagte das Recht hat, Richter zu verlangen, die ihm Achtung einfl63en? Ich
glaube nicht.

Ich muf3 also sagen, daR ich mich nicht im geringsten schuldig fuhle, wenn ich tat, was
ich als rechtlich denkender Mensch fur meine Pflicht halte. So will ich nun den Beweis oder
zumindest beweiskraftige Indizien dafir liefern, dal? die von mir erwahnten Dinge nicht
alleinstehende AuRerungen sind, die systematisch und mit einem unehrlichen Hintergedanken
hervorgehoben wurden, sondern da sie durch andere, weitaus zahlreichere und
unverdachtigere Aussagen bestatigt wurden, als ich geglaubt hatte.

Zur Klarstellung der Streitfrage ist es richtig, etwas in Erinnerung zu bringen, das von
der Polemik verdunkelt wurde. In ,,Nlrnberg” habe ich nicht etwa Bicher kritisiert, die erst
nach dem Prozel? Uber die Konzentrationslager erschienen, sondern das Bild, wie es vom
offentlichen Kléger und den von ihm gestellten Zeugen in den ProzeRverhandlungen von den
Konzentrationslagern entworfen wurde und nach welchem das Internationale Gericht sein
Urteil geféllt hat. Anstatt aber dieses Bild zu bestéatigen, haben die von den Verschickten selbst
veroffentlichten Biicher sonderbarerweise seine Liicken enthillt. So redet es z. B. recht wenig
von den Kapos, vor allem nicht von den Blockaltesten, also der Hierarchie, der mit Funktionen
betrauten Gefangenen, von den MiBhandlungen und Grausamkeiten, die bestimmte Kategorien
von Gefangenen an anderen Gefangenen begangen haben, alles Begriffe, die nun viel deutlicher
in Erscheinung getreten sind. Andere, wenn auch weniger bedenkliche Unterlassungen geben
immerhin zu denken. Dem Gericht wurde niemals klargemacht, wie ein Konzentrationslager
wirklich zusammengesetzt war, wie hoch sich z. B. der Anteil der kriminellen Haftlinge im,
Vergleich zu den politischen belief.*) Es wurde auch nie gesagt, dafl die Kapos und noch
haufiger die Blockaltesten bewaffnet waren, noch daR die Lagerpolizei von den Haftlingen
selbst in bewaffneten Trupps ausgelibt wurde **), auch nicht dal Bestrafungen, die oft
schwerwiegende Folgen hatten, von bestimmten Haftlingen tber andere verhangt werden
konnten. Diese Tatsachen, die von Verschickten berichtet werden, deren Feindschaft
gegeniiber dem Nationalsozialismus nicht bestritten werden kann, genlgen, um die
Unzulénglichkeit der in Nirnberg vorgelegten Dokumentation zu beweisen: im Lichte dieser
einzelnen Aussagen ist also die Behauptung nicht Gbertrieben, daR der offentliche Anklager
den inneren

*) Oberst Remy gibt in ,,La Justice et I’Opprobre™ (Gerechtigkeit und Schande) nach
einem Bericht von Debeaumarché den Anteil der politischen Haftlinge mit 10% der
Gesamtstérke an. Er fugt an dieser Stelle hinzu, daB er diesen Anteil flr hoher halt, etwa 20—
25 %

**) In den letzten Monaten und nur in gewissen Lagern.

[134] Betrieb der Konzentrationslager in hochst ungenauer Form geschildert hat.

Bevor ich weitere Dokumente bringe, will ich also die Héftlinge selbst zu Worte
kommen lassen. Wenn auch die meisten von ihnen tendenziése Aussagen machten, so

— 108 —



BARDECHE : NURNBERG ODER DIE FALSCHM{NZER

berichtigen einige von ihnen, sobald man mit ihnen dartiber spricht, dennoch ohne weiteres die
Ubertreibungen der Propaganda und versuchen mit Gelassenheit und ehrlich die
Verantwortungen festzulegen. Schon lange interessierte mich dieser greifbare Unterschied
zwischen dem, was die Verschickten sagen und dem, was ihre offiziellen Wortfuhrer schreiben,
sehr stark. Dieser Unterschied war so offenbar geworden, dal die den Verschicktenlagern
gewidmete Literatur hierdurch an Durchschlagskraft verloren hatte. In den Werken, die bis in
die letzte Zeit fur diese Frage malgebend waren, ndmlich in den Buchern von David Rousset
und Eugen Kogon, konnte man schon eine ganz andere Darstellung vom Lagerleben finden, als
sie in Nurnberg gegeben worden war. Es wurden uns weit mehr ins Einzelne gehende
Erklarungen tber die Rolle der mit Funktionen in den Lagern betrauten Verschickten, die man
in unseren Gefangnissen ,,détenues classés" nennt, gegeben. Langsam erkennt man, dal3 das,
was man die ,,Konzentrationslagerwelt" nannte, gewissermaliien eine Autonomie war, die in der
Selbstverwaltung der Haftlinge ihren Ausdruck fand. In den beiden letzteren Werken
entschuldigte man jenen Teil Kollaboration — ich finde keinen besseren Ausdruck — den
gewisse politische Haftlinge mit ihren Bewahrern einzugehen gendtigt waren, mit erhabensten
Motiven. Diese Darstellung anderte die Dinge schon sehr. Nun aber kam man bei der
Untersuchung dieser Werke dazu, sich ganz verfangliche Fragen vorzulegen. Man hatte den
Eindruck, da man uns nicht alles sagte, und dal? noch gewisse dunkle Punkte offen blieben*).
Diese Lucken wurden durch ein Werk oder vielmehr zwei Werke geschlossen, die hinsichtlich
des Stofflichen die Angaben David Roussets und Eugen Kogons bestéatigen, die Tatsachen aber
in anderem Lichte erscheinen lassen. Es handelt sich um zwei Bicher von Paul Rassinier,
einem ehemals nach Buchenwald und Dora Verschickten und spéteren Abgeordneten der
Verfassunggebenden Versammlung, von denen das eine 1949 unter dem Titel ,,Passage de la
Ligne" (,,Weg uber die Grenze"), das andere kurzlich unter dem Titel ,,Le Mensonge d’Ulysse"
(,,Die Luge des Odysseus™) erschienen sind.

Das erste dieser Biicher enthélt die Aussage von Paul Rassinier tber das, was er in
Buchenwald und Dora selbst sah: fiir einen Historiker ist es ein sehr wertvolles Dokument,
weil es jeden leidenschaftlichen Ton sorgfaltig meidet. Es entstellt nicht, es erklart und
beschreibt. Dank eines solchen Sinnes fur Genauigkeit ist dieses Buch nach meiner Meinung
die deutlichste und unumstoR-

*) So mufl? man z. B. schon etwas hellhorig werden, wenn Eugen Kogon uns im Vorwort
seines Werkes erklart, dal3 er sein Manuskript gerade jenen an der Lagerverwaltung beteiligten
Verschickten vorgelesen habe, die er in seinem Buche behandelt.

[135] lichste Zusammenstellung von Berichten, die tber diesen Stoff erschienen sind. Das
zweite Buch von Paul Rassinier bringt eine Untersuchung der Literatur U(ber die
Konzentrationslager und eine Hervorhebung der Irrtimer und Falschungen, die in ihr
vorkommen. Ich brauche wohl nicht zu sagen, wie bezeichnend das zweite Werk ist, da in ihm
ja ein Verschickter selbst auf die Entstellungen hinweist, welche die Propaganda an den
Tatsachen vorgenommen hat: Entstellungen, die ein unparteiischer Geschichtsschreiber wohl
erraten, aber nie mit so viel Fachkenntnis hétte beleuchten kdnnen. Dieser Beweis von Mut
und geistigem Anstand fl63t mir grole Achtung ein. Paul Rassinier hat, um die Wahrheit
bekanntzugeben, eine jener Stellungen geopfert, die Marcel Aymé ,,behaglich" nennt; ihm war
es genug, zu reden, wie jeder redet oder zumindest niemand zu scheuen. Eine solche
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Handlungsweise aber bringt ihre Friichte in der Zukunft. Diese loyale Schilderung wird
vielleicht nicht sofort verstanden: erst spater wird man erkennen, dal3 dieser Anstand seitens
jener, die Opfer der Leiden der Besatzungszeit waren, der wirkungsvollste Beitrag zur
Aussohnung ist.

Um die Darstellung einfacher zu gestalten, vereinige ich die Betrachtungen von Paul
Rassinier in seinen beiden Blichern sowie die Berichte von David Rousset und Eugen Kogon
zu einer einzigen Abhandlung.

Im Grunde legen alle drei, Paul Rassinier, David Rousset und Eugen Kogon gemeinsam
auf eine Tatsache wert, die dem Nurnberger Gericht nahezu unbekannt war, heute aber
anscheinend als feststehende Wahrheit Gber die Konzentrationslager angenommen werden
mul: man sah ndmlich die mit der Bewachung und Verwaltung der Lager betrauten Deutschen
(die man Ubrigens ungenau mit SS bezeichnet,*) nur von Zeit zu Zeit; innerhalb des Lagers
wurde fast alles von den mit der Verwaltung und der Lagerpolizei beauftragten Haftlingen, die
man die ,,H&ftlingsfihrung" nannte, geregelt. In ,,Passage de la Ligne" stellt Paul Rassinier die
Grundziige dieser Verwaltung durch die Hé&ftlinge in sehr klarer Weise heraus, wobei er
zugleich auch die Ubelsténde hervorhebt.

»In der Anfangszeit der Lager, also wahrend der Aufbauperiode, verwaltete die SS
unmittelbar; in der Folgezeit und sobald es angéngig war, verwaltete sie nur noch Uber die
dazwischengeschalteten Haftlinge. Man konnte glauben, dies sei aus Sadismus geschehen und
hat spater auch nicht unterlassen, das zu behaupten. Es geschah aber zur Personalersparnis,
wie es aus demselben Grunde bei allen

*) Vgl. Paul Rassinier ,,Passage de la Ligne" Seite 69: Da der Kriegsbedarf schlie3lich die
Abgabe junger Rekruten mit nur beschrankt militarischer, ja sogar ohne besondere Ausbildung
an die Front nétig machte, wurden Junge durch Altere ersetzt, durch Leute, die schon den
Krieg von 1914—1918 mitgemacht hatten, auf die der Nationalsozialismus kaum Einflu
ausgeubt hatte Diese waren entgegenkommender. In den beiden letzten Kriegsjahren, als die SS
nicht mehr ausreichte, wurden Untaugliche der Wehrmacht und Luftwaffe, die fur nichts
anderes mehr zu gebrauchen waren, als Lagerbewachung eingesetzt.

[136] Gefangnissen, allen Zuchthdusern aller anderen Nationen auch geschieht. Die SS
verwaltete und regelte die innere Ordnung nur dann unmittelbar, wenn es anders nicht maoglich
war. Wir haben nur die Selbstverwaltung der Lager kennengelernt. Alle alten Haftlinge, die
beide Arten erlebten, erkennen einstimmig an, die erstere Art sei grundsétzlich besser und
menschlicher gewesen und wenn es in Wirklichkeit dazu nicht gekommen sei, so habe es nur an
den Umstanden gelegen, weil die Notwendigkeit eines raschen Handelns und die sich
Uberstiirzenden Ereignisse es nicht mehr gestatteten."

Die Posten der ,Hé&ftlingsfuhrung”, die sich anfangs in den Handen der Kriminellen
befanden, wurden diesen nach und nach von den Politischen abgenommen. Die Politischen, so
sagen Rousset und Kogon, hétten damit eine bewundernswerte Aufgabe vollbracht, denn sie
h&tten nur zum Schein mit den Deutschen zusammengearbeitet, in Wirklichkeit aber hatten sie
den Widerstand organisiert und viele Menschenleben gerettet. Diese Behauptung wird von
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Rassinier bestritten. Er sagt, sie sei erst nachtréglich erfunden worden. Sie sei nur eine
Rechtfertigung. In Wirklichkeit hatten die Haftlinge aus ganz anderen Griinden als denen eines
selbstlosen Altruismus herausgehoben zu werden gesucht. Die Verwaltung durch die
Héftlingsfihrung habe niemals eine Verbesserung des Loses der Gefangenen zur Folge gehabt.

Hier die von Paul Rassinier vorgebrachten Griinde und Tatsachen. Sie werden, wie ich
hoffe, dem Leser zeigen, daR nichts von dem, was ich tber die Verschicktenlager geschrieben
habe, tbertrieben war und die Zweifel die mir aufgestiegen waren, die Fragen, die ich gestellt
hatte, derart waren, dal3 ein unparteiischer Kiritiker, der Uber Dokumente nachzudenken
gewohnt ist, sie schlieBlich erheben mufte.

Zunachst aus ,Passage de la Ligne" die erste Berlihrung des in Buchenwald
ankommenden Verschickten mit den herausgehobenen Haftlingen, die von nun an seine Herren
sein sollten.

»Der Block ist in zwei Stdmme eingeteilt: auf der einen Seite die Neuankdmmlinge, auf
der anderen die elf Personen, Blockéltester, Schreiber, Friseur und Stubendienst, Deutsche
oder Slawen, die den Verwaltungsapparat darstellen, und eine Art Solidaritat, die mit allen
Widersténden, allen Stellungs- und Meinungsverschiedenheiten reinen Tisch macht, eint sie
auch in der Verworfenheit gegen die Anderen. Sie, die Haftlinge sind wie wir, nur langer, die
alle Gaunereien des Straflingslebens durch und durch kennen, benehmen sich, als wéren sie
unsere wirklichen Herren und regieren uns mit Ungerechtigkeit, Drohung und Prigeln. Wir
vermagen sie nur als ,,agents

[137] provocateurs™ oder Spitzel der SS anzusehen. Mir wird es ein fur allemal klar, daR sie
,»Tschauschs™ sind, jene Gefangniswarter und Vertrauensleute der Zuchthduser, welche die
franz@sische Literatur Uber Gefangnisse aller Art erwéhnt. Vom Morgen bis zum Abend
rihmen sich die Unseren mit geschwellter Brust der Macht, die sie haben, uns bei der
geringsten Aufséssigkeit oder einem einzigen Wort ins Krematorium zu schicken. Und vom
Morgen bis zum Abend essen und rauchen sie auch, was sie vor aller Augen und mit aller
Wissen unverschamterweise von unseren Rationen stehlen: Suppe literweise, Margarinebrote,
mit Zwiebeln und Paprika zugerichtete Kartoffeln. Sie arbeiten nicht. Sie sind fett. Sie sind uns
zuwider."

Und nun eine Stelle aus ,,Le Mensonge d’Ulysse", die in noch aufschlufRreicherer Form
denselben Gedanken ausspricht und die von David Rousset gegebene Auslegung berichtigt.

»Man weil3, dal’ die SS die Verwaltung und Leitung der Lager an Haftlinge tbertragen
hat. Es gibt also Kapos (Kommandofhrer), Blockélteste (Blockchefs), Lagerschutz
(Polizisten), Lageralteste usw... eine ganze Konzentrationslager-Burokratie, die in Wirklichkeit
die Autoritat im Lager ausiibt. Das ist ein Brauch, der bis heute im Strafvollzug aller Lander
der Welt noch besteht. Wenn die Haftlinge, welchen diese Posten zufallen, nur den leisesten
Gemeinschaftsbegriff, den geringsten Klassengeist besdssen, wirde sich diese Malinahme
uberall als Straferleichterungsfaktor fur alle auswirken. Leider besteht davon nicht das
mindeste: uUberall, wo der H&ftling Besitz von dem Posten ergreift, den man ihm anvertraut,
andert sich seine innere Einstellung und Zugehorigkeit. Diese Erscheinung ist zu bekannt, um
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besonders betont, und zu allgemein verbreitet, um einzig und allein den Deutschen oder Nazis
zugeschrieben werden zu konnen. Jedenfalls ist es ein Irrtum , wenn David Rousset glaubt
oder Anderen einreden will, es kdnne in einem Konzentrationslager anders sein und es sei dort
auch tatsachlich anders gewesen — die politischen Hé&ftlinge seien eine hohere Schicht in der
Gemeinschaft der Méanner gewesen und die Gebote, denen sie gehorchten, edlere als die
Gesetze des personlichen Lebenskampfes.

Dies veranlalte ihn zu der Behauptung, die Burokratie der Konzentrationslager hatte das
Verdienst gehabt, weitgehendst die Qualitat gerettet zu haben, da sie die Masse nicht retten
konnte ...

.- Durch enge Zusammenarbeit mit einem Kapo konnte man sogar in der Holle weitaus
bessere Lebensbedingungen schaffen.”

[138]

Aber er sagt nicht, wie man zu dieser engen Zusammenarbeit mit einem Kapo gelangen
konnte ...

In Wirklichkeit bestand dieser Kitt im materiellen Gewinn, den die an der
Zusammenarbeit Beteiligten in Bezug auf Erndhrung wie Sicherstellung des Lebens aus ihr
ziehen konnten. In den beiden Lagern, die ich kennenlernte, ging die allgemeine Auffassung
dahin, daB jedes ,Komitee™ — ob es nun aus Politischen oder Kommunisten bestand —
zun&chst den Charakter einer Vereinigung von Lebensmitteldieben hatte, unter welcher Form
es auch immer geschah. Nichts konnte diese Auffassung entkréften. Im Gegenteil, alles
unterstutzte sie: die sich gegeniberstehenden Gruppen von Kommunisten oder Politischen,
die Veranderungen in der Zusammensetzung der Gruppe, welche die Macht in der Hand hatte
und deren Mitglieder sich im Verlauf von Streitigkeiten ber Verteilung und Anteil am Raub,
uber die Einteilung der Kommandoposten, die nach demselben Verfahren vor sich ging, immer
einmischten usw. ..."

Es stimmt nicht, sagt man uns, dal} die bevorzugten Haftlinge, aus denen die
»Haftlingsfihrung™" bestand, nur daran gedacht hatten, Widerstandsausschiisse zu bilden und
Sabotagehandlungen zu organisieren usw. ...

»Man hat gesagt, die Politischen — und vor allem die deutschen Politischen — hatten
revolutiondre Ausschusse gebildet, die in den Lagern Versammlungen abhielten, Waffen in
ihnen lagerten und sogar heimlich mit der Auflenwelt oder von einem zum anderen Lager
korrespondierten: das ist eine Legende. Von den schon immer bestehenden Ausschiissen gab es
in allen Lagern in Wirklichkeit nur einen einzigen, ndmlich eine Vereinigung von Dieben und
Plinderern, griinen oder roten, dem von der SS obendrein noch die Kommandogewalt
uberlassen wurde. Bei ihrer Befreiung versuchten sie diese Irrefuhrung und es muf3 schon
zugegeben werden, daR sie ansehnlichen Erfolg mit ihr hatten."

Das ist ein relativ gemaRigter Auszug aus ,,Passage de la Ligne." In ,Le Mensonge
d’Ulysse" geht Rassinier weiter. Ich begnige mich damit, einen Auszug unter zahlreichen
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anderen Stellen auszuwéhlen, der mir fur diese Frage, die ich fur unendlich heikel halte, recht
aufschluBreich erscheint. Man wird wohl einsehen, wie schwer es bei diesem Stoff ist,
sorgfaltig zu sein, ohne Unwillen zu erregen.

»Man kann behaupten — und vielleicht wird man es mit den Worten derer tun, die diese
Tatsache flr unerheblich halten oder sie sogar noch rechtfertigen wollen — es habe nicht
festgestanden, dal3

[139] die ,,Hé&ftlingsfiihrung™ uns eine noch viel schrecklichere Behandlung erleiden lieR, als in
fihrenden Nazikreisen fir uns vorgesehen war, und dal? nichts sie dazu gezwungen habe. Dem
habe ich dann zu entgegnen, dal} es mir unerldBlich erschien, die Ursachen der Greuel in allen
ihren Aspekten genau zu bestimmen und sei es auch nur, um jenes subjektive Argument, von
dem man so reichlich Gebrauch machte, auf seinen richtigen Wert zuriickzufiihren und die
Wilbegier des Lesers ein wenig auf die eigentliche Natur der Dinge in dem Geiste zu richten, in
dem das Problem bisher nur unvollkommen und unvollstandig gelost ist."

Die beiden Bucher von Paul Rassinier ermoglichen uns, dieser Herrschaft der
»-Haftlingsfihrung" im einzelnen nachzugehen. Sie zeigen uns, wie das recht eigenartige
Verhalten dieser Haftlingsgruppe, die mit Hilfe einer grausamen Lagerordnung sich selbst tber
die Anderen stellte, von ihrem Beginn an etwas war, das man als ein System vorbedachter
Grausamkeiten dargestellt hat. Man findet in diesen Bichern unendlich viele kleine, wenig
bekannte oder entstellte Geschehnisse aus dem Lagerleben, die reichlich zu denken geben.
Diese Aussagen bringen uns zwar nichts Neues, sondern nur Aufklarung tber &hnliche
Schilderungen, aber sie machen uns nun die unsinnigen oder sadistischen
Kollektivmi3handlungen erklarlich, die dem unvoreingenommenen Beobachter ein Rétsel
waren, wie z. B. jene endlosen Appelle im Schnee, die eiskalten Duschen, die phantastischen
Geschichten Uber das ,,Revier". Ich muf3 mich hier kurz fassen, sonst hatte ich unendlich viel
Zu zitieren.

In ,,Le Mensonge d’Ulysse" untersucht Rassinier nach einem kleinen Buche des Bruders
Biron den Bericht Uber Gewalttétigkeiten und Plagen, welche die Ankunft im Lager begleiten.
Er erwahnt die Stelle und fligt dann hinzu:

»Der unvoreingenommene Leser glaubt natlrlich ohne weiteres, dal} diese kichernden
und schabenden Stegreifbarbiere SS-Manner sind und die auf die Kdpfe niedersausenden
Kniippel von ihnen bereitgehalten werden. Mit nichten! Haftlinge sind es. Und da die SS-
Ménner bei dieser Zeremonie gar nicht zugegen sind, sondern nur aus der Ferne beobachten,
zwingt sie kein Mensch, sich derart zu benehmen. Diese genaue Angabe wird aber unterlassen
und so fallt die Verantwortung fur alles auf die SS. Diese Irreflihrung wird durch das ganze
Buch in derselben Weise beibehalten.” Dieselbe Beobachtung auch bei der Ankunft in Dora:
»Mir ist nicht in Erinnerung, daf Hunde auf uns gehetzt oder Gewehrschiisse auf uns
abgegeben wurden. Im Gegenteil, ich erinnere mich sehr gut, dal die Kapos und der
Lagerschutz, die uns tiber-

[140] nahmen, viel aggressiver und ricksichtsloser waren, als die uns berfihrenden SS-
Manner."
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Etwas spater folgt eine Erklarung fur die beriichtigten stundenlangen Appelle, mit denen
der Tag begann und endete. Hier ist das Ergebnis einer harmonischen Zusammenarbeit von
Lagerordnung, Gefangenenmentalitat und den herausgehobenen Haftlingen zu danken.

»~Wenn die Lange der Appelle wohl auch von der Laune des SS-Rapportfiihrers abhing,
so war sie aber genau so von den Fahigkeiten der Leute abhdangig, die beauftragt waren, taglich
den Effektivbestand festzustellen. Unter ihnen befanden sich SS-Manner, die im allgemeinen
rechnen konnten, aber es gab auch — vornehmlich unter den Haftlingen — Leute, die nahezu
oder géanzlich Analphabeten waren und nur infolge Beglinstigung zu Sekretiren oder
Rechnungsfuhrern fir die Arbeitsstatistik geworden waren. Es darf nicht vergessen werden,
dalR die Verwendung jedes einzelnen Haftlings in einem Konzentrationslager von seiner
Anpassungsfahigkeit und nicht von seinem Konnen abhéngig war. Wie tberall, so stellte sich
auch in Dora heraus, da Maurer als Rechnungsfuhrer und Rechnungsfiihrer als Maurer oder
Zimmerleute sowie Wagner als Arzte oder Chirurgen verwendet wurden."

Diese Erklarung wird durch zwei dramatische Berichte illustriert, die in ,,Passage de la
Ligne" zu finden sind. Der eine beschreibt eine Entlausungsaktion. Sie fand in Dora statt. Man
hatte L&use gefunden. Die SS-Fiihrung beflrchtete Typhus und ordnete eine allgemeine
Entlausung an. Die Blockaltesten lassen ihre Untergebenen antreten: man befiehlt ihnen, die
Kleider abzulegen und nimmt sie ihnen fort; man stellt sie nackt zu ftnfen auf und flhrt sie in
Regen und Schnee zum Desinfektionsgebdude. Dort spielt sich folgende Szene ab:

»,Die Entfernung betragt etwa achthundert Meter. Wir kommen an. Die vier anderen
Blocks, nackt wie wir, dréngen sich bereits vor dem Eingang zusammen: wir fuhlen, wie der
Tod unter uns tritt. Wie lange soll dies dauern? Zu etwa einem Tausend stehen wir da, alle
nackt in der nassen Nachtkélte, die uns bis auf die Knochen dringt, schlotternd an die Ttren
gedrangt. Keine Mdglichkeit, hineinzukommen. Nur vierzig Mann kdnnen jeweils passieren.
Entsetzliche Szenen spielen sich ab. Zuerst versucht man, den Eintritt zu erzwingen: die Leute
von der Entlausung halten uns mit einem Wasserstrahl zuriick. Dann will man zum Block
zurlckgehen, um dort zu warten, bis man an der Reihe ist: unmdglich, der Lagerschutz mit
Gummiknippeln in den Handen hat uns umzingelt. Man muB bleiben, zwi-

[141] schen Wasserstrahl und Gummiknuppel eingekeilt, naBgespritzt und geschlagen. Alle
zehn Minuten werden vierzig Mann in einem schrecklichen Durcheinander, einem richtigen
Kampf mit dem Tod eingelassen.*

Nattrlich gab es Tote: durch Erdriicken, durch Lungenentziindung usw. ... Und nun die
Erklarung:

»Was war vorgegangen?

Die SS-Flhrung hatte lediglich die Desinfektion fiir taglich finf Blocks angeordnet und
die ,,Haftlingsfiihrung" bei der Durchfuhrung vollig selbstiandig schalten und walten lassen. Sie
hatte sich die Mihe machen konnen, einen Stundenplan aufzustellen, fir jeden Block der
Reihe nach: um 11 Uhr Block 35, um Mitternacht Block 24, um | Uhr Block 32 usw... Im
Rahmen dieses Stundenplans hatten die Blockéltesten uns z. B. in Zehnergruppen mit je
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zwanzig Minuten Abstand angekleidet hinschicken konnen, was nach dem Arbeitstag ohnehin
schon recht anstrengend gewesen ware. Aber nein, das ware doch zu einfach gewesen. Statt
dessen:...

Die Ereignisse in der Nacht zum 31. Mé&rz waren der SS-Fuhrung zu Ohren gekommen.
Diese stellte vom anderen Tage ab selbst einen genauen Stundenplan fur die noch zu
desinfizierenden Blocks auf." Ein anderer, nicht weniger kennzeichnender Bericht. Fur Ostern
1944 hatte die SS-Fuhrung bestimmt, daf3 ein Urlaubstag zu gewéhren sei: man steht spater
auf, es wird nicht gearbeitet. Alles scheint gut verlaufen zu missen. Um 9 Uhr soll ein
Generalappell abgehalten werden, von dem die SS winscht, daf3 er sobald als moglich beendet
wird, damit jeder den Urlaubstag geniel’en kann. Beim Appell ein verdrieR3licher Zwischenfall:
man stellt eine Differenz von 27 Méannern zwischen der von der Verwaltung gelieferten Zahl
und der Zahl der Anwesenden fest. Man lait den Kapo von der Arbeitsstatistik kommen: man
wiederholt die Berechnung, man durchsucht das Lager. Das dauert Stunden. Pl6tzlich kommt
der Kapo von der Arbeitsstatistik wieder angelaufen: er hat eine andere Zahl gefunden. Wieder
beginnt man mit der Feststellung, nun fehlen 8 Mann. Neue Nachforschungen, neue
Berechnungen. Die Arbeitsstatistik bringt eine dritte Zahl: sie stimmt noch nicht. Endlich
findet der Appell um 23." Uhr sein Ende und mehrere Haftlinge sind infolge Ubermiidung und
Mangel an Bewegung zusammengebrochen.

»,Nun haben Sie die Erklarung fir die Lange der Appelle: die bei der Arbeitsstatistik
beschaftigten Leute sind nahezu oder vollig Analphabeten und wurden nur durch Begiinstigung
Rechnungsfuhrer;

[142] sie sind unfahig, den genauen Effektivbestand auf den ersten Hieb zu errechnen.”

Dieselbe Erklarung gilt auch fir das ,,Revier". David Rousset und nach ihm Eugen Kogon
haben klargelegt, daf? die ,,Haftlingsfihrung™ mit der Leitung der Krankenstube des Lagers, des
»Reviers", sehr oft mit Vorliebe einen H&ftling beauftragte, der keine medizinische Erfahrung
besal3. Eugen Kogon sagt dazu:

,Durch seine Stellung Ubte der Kapo der Krankenstube in allen Lagern einen
betrachtlichen Einflu auf die allgemeinen Lebensverhdltnisse aus. Daher brachten die
Héftlinge niemals einen Fachmann in diese Stelle, obwohl dies mdglich gewesen ware, sondern
eine Person, welche der im Lager herrschenden Schicht vollig ergeben war."

Und Rassiniers Zusatz:

»Der Kapo, der nur ausgewahlt wurde, weil er Kommunist war, wahlte als Schreiber
nicht etwa einen Haftling, der fahig gewesen ware, Kranke von Nichtkranken oder stérker
Erkrankte von weniger stark Erkrankten zu unterscheiden, sondern einen Haftling, der kréftig
war und mit wuchtigen Schldgen amtieren konnte. Unnltz zu sagen, daB er dies wegen der
zusétzlichen Suppen tat. Die Grunde, welche bei der Auswahl den Ausschlag gaben,
entsprangen, falls sie nicht gleicher Natur waren, doch derselben edlen Einstellung. Wenn
spater in den Krankenstuben der Lager Arzte vorhanden waren, dann nur, weil die SS sie
eingesetzt hatte. Wenn es aber dazu kommen sollte, mufdten sie schon beim Eintreffen der
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Transporte aus der Masse ausgesondert werden."

Gewalttatigkeit und Bedenkenlosigkeit hatten in der Krankenstube natirlich viel
unheilvollere Wirkungen als sonstwo. Die Medikamente waren sehr knapp. Hier die Erklarung:

»Die SS-Fuhrung bewilligt nur sehr wenig Medikamente und Proll (der mit der Leitung
des ,,Reviers" beauftragte Haftling) nimmt von der Zuteilung alles fir die ,,H&ftlingsfiihrung"
Notwendige vorweg und 4t an die Kranken nur kommen, was die ,,H&ftlingsfihrung” nicht
braucht!"

Die Erndhrung ist im ,,Revier" genau so unzureichend wie im Lager. Die Lagerordnung
sieht zwar Zusatzrationen vor, aber diese werden genau so unterschlagen, wie die
Medikamente. Horen Sie hier die Aussage von Eugen Kogon:

[143]

,»Fur die Krankenstube der Haftlinge gab es in den Lagern eine besondere Krankenkost,
die man Diat nannte. Sie war als Zusatz sehr begehrt und ihr gro3ter Teil wurde zugunsten der
Lagerpersonlichkeiten, Blockéltesten, Kapos usw. entwendet. In jedem Lager konnte man
Kommunisten oder Kriminelle finden, die seit Jahren neben den anderen Verglnstigungen auch
die Krankenzulagen erhielten. Es war dies hauptsachlich eine Sache der Verbindung zur
Krankenkiiche, in der sich ausschliellich Leute befanden, die zur Klasse der das Lager
beherrschenden Haftlinge gehorten oder es war eine Angelegenheit gegenseitiger
Gefalligkeiten."

Die MiBhandlungen an Kranken wurden meist von Krankenpflegern oder
Stubenbediensteten begangen, die von den Kapos nach dem bereits beschriebenen Grundsatz
unter den Haftlingen ausgesucht wurden In ,,Passage de la Ligne" berichtet man uns, dal im
»Revier* von Buchenwald nach der Lagerordnung allen Neuzugdngen eine Dusche zu
verabfolgen war. Der Apparat war so eingerichtet, dal heiles Wasser zugeleitet werden
konnte. Handelte es sich um einen Haftling, der dem Krankenpfleger nicht empfohlen war, ,,s0
verschwor sich dieser bei allen Gottern, dal der Apparat nicht in Ordnung sei” und
verabreichte eine eiskalte Dusche (Seite 123). Etwas spéater erz&hlt uns Rassinier von den
Heldentaten eines polnischen Héaftlings, der als Krankenpfleger auf Ruhrkranke Jagd machte
und sie mit eiskalten Duschen innerhalb weniger Stunden gewaltsam in eine bessere Welt
beforderte (Seite 127). Alle diese barbarischen Methoden haben nach Paul Rassinier folgende
Hauptursache:

,Diese sogenannten ,H&ftlingsfihrer”, die Tausende von Ungliicklichen Krankheiten
aussetzten, indem sie sie schlugen und ihnen die Nahrung stahlen, lieRen sie am Ende dann,
ohne daR die SS sie hierzu genétigt hatte, durch Leute verpflegen, die vollkommen ungeeignet
waren."

Die deutschen Verantwortlichen Uberwachten alles in den meisten Féallen nur aus weiter

Ferne, was man ihnen mit gutem Recht natirlich als Vernachlassigung vorwerfen kann.
Mitunter hielten sie sich sogar von gewissen Blocks peinlichst fern, z. B. dem Block der
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Typhuskranken, wegen ,ihrer uniiberwindlichen Angst vor Ansteckungen”, wie uns Eugen
Kogon berichtet.

Dieses Eingehen auf Einzelheiten hat den Vorteil, daf3 es eine genauere Vorstellung von
der Verwaltung der Lager vermittelt. Eine vollkommene Vorstellung von den unserem Urteil
zugrunde liegenden faktischen Irrtimern wird man sich nur machen kénnen, wenn man sich
gewisser Einzelheiten erinnert, die in der franzésischen breiten Offentlichkeit unbekannt
geblieben sind. So kann man z. B. im

[144] Gegensatz zu dem, was man allgemein glaubt, bei Paul Rassinier lesen, daf die
Verschickten unbehindert Pakete von ihren Familien erhalten durften. Derartige Sendungen
bildeten durchaus keine Ausnahme: sie konnten téglich erfolgen. Paul Rassinier erklart uns, daf}
er wahrscheinlich sein Leben nur der Ausdauer seiner Frau verdankt, die taglich beharrlich
Pakete schickte, welche fast alle zugestellt wurden, obwohl sie keine Nachricht von ihm aufer
seiner Adresse erhalten hatte. Man durfte also Pakete empfangen und wenn man keine von
seiner Familie erhielt, bekam man sie vom Roten Kreuz. Aber auch hier mischte sich die
»Haftlingsfihrung™" ein. Nun ein Auszug aus dem Kapitel tber die Pakete in ,,Passage de la
Ligne™:

»Jeden Tag kam ein Waggon von zehn Tonnen, beladen mit Paketen aus allen Nationen
Europas auBer Spanien und Portugal, am Bahnhof von Dora an: bis auf geringe Ausnahmen
waren sie alle unversehrt. Bei der Auslieferung an den Empféanger dagegen waren sie ganzlich
oder zu drei Vierteln ausgeraubt. In zahlreichen Féllen erhielt man nur die Aufschrift, die von
dem Inhaltsverzeichnis, einem Stlick Rasierseife, einem Seifenstiickchen oder einem Kamm
usw. begleitet war. Ein Kommando von Tschechen und Russen wurde mit der Entladung des
Waggons betraut. VVon da an brachte man die Pakete zur Poststelle, wohin die Schreiber und
Stubendienste jedes Blocks kamen, um die Lieferung in Empfang zu nehmen. Dann héndigte
sie der Blockélteste selbst dem Empfanger aus. Aber auch noch auf diesem begrenzten Wege
wurden sie beraubt.”

Ich erinnere daran, daR alle hier unter dem Namen Schreiber, Stubendienst, Blockéltester
aufgezéhlten Funktiondre Hé&ftlinge sind, die von den Haftlingen gewahlt wurden. Aber sie
lieBen beim Durchgang nicht nur die in den Paketen enthaltenen Lebensmittel verschwinden.
Die in der Lagerordnung vorgesehenen Verpflegungsmengen kamen regelméRig ins Lager
(wenigstens bis zum Frihjahr 1945); die von den Lagerkommandanten fir die Schwerarbeiter
beantragten Zusétze gingen ebenfalls ein; die H&ftlinge haben endlich Recht auf ein Erspartes;
mit diesen Ersparnissen dirfen sie in der Kantine einkaufen, sie durfen Zigaretten kaufen, die
jede Woche fur das Lager zum Verkauf kommen. Was sich aber zutréagt, folgt hier. Ich zitiere
David Rousset:

,Die Burokratie dient nicht allein der Verwaltung der Lager: sie ist mit ihren Spitzen
ganz in den Handel der SS eingebaut. Berlin schickt Kisten voll Zigarren und Tabak, um die
Maéanner auszulohnen. Lastwagen mit Lebensmitteln kommen in das Lager. Man soll die
Héftlinge wochentlich entlohnen, bezahlt sie aber nur alle vierzehn Tage oder monatlich. Man
setzt die Zahl der Zigaretten herab, man stellt
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[145] Listen von schlechten Arbeitern auf, die nichts erhalten. Die Manner werden vor Wut
platzen, wenn sie nicht rauchen koénnen. Was tut das? Die Zigaretten gehen (ber den
schwarzen Markt. Fleisch? Zucker? Honig? Konserven? Ein groRerer Anteil an Rotkraut,
Roterliben, Steckriiben, mit etwas Karotten gemischt, tut es auch. Es ist sogar reine Giite!
Milch? Viel geweiRtes Wasser tut es vollkommen. Und der ganze Rest: Fleisch, Butter,
Zucker, Honig, Konserven, Milch, Kartoffeln; auf den schwarzen Markt fir die deutschen
Zivilisten, die bezahlen und korrekte Biirger sind. Die Leute in Berlin werden zufrieden sein,
wenn sie horen, dal alles gut angekommen ist. Es genugt, wenn die Nachweise in Ordnung sind
und die Buchfiihrung stimmt."”

Aus dieser verworrenen Erklarung liel3e sich leicht folgern, dal die Lebensmittel und der
Tabak seitens des deutschen Lagerdienstes zur Verwendung auf dem schwarzen Markt
unterschlagen wurden. Hierliber 1%t aber der Kommentar von Paul Rassinier keine
Zweideutigkeit aufkommen:

»Hier wird, zumindest hinsichtlich der Lebensmittel, jene Legende Ligen gestraft, die
gerne sehen wirde, dal ,,héheren Orts" ein Plan geschmiedet worden waére, die Haftlinge
verhungern zu lassen. Entsprechend den Mitteilungen an die Familien schickt Berlin alles
Erforderliche, um uns die vorgesehene Verpflegung zukommen zu lassen, aber ohne sein
Wissen gelangt sie nicht an uns. Und wer stiehlt sie? Die mit der Verteilung beauftragten
Héftlinge. David Rousset sagt uns, das geschehe auf Befehl der SS, der sie den Ertrag des
Diebstahls auslieferten: nein, sie stehlen zuerst fir sich, tun sich an allem vor unseren Augen
gutlich und zahlen der SS Tribut, um ihre Mitwirkung zu erkaufen.”

Und nun greifen wir die Ausfiihrungen Eugen Kogons wieder auf, der uns eine
allgemeinere Erklarung gibt, die sich auf das Zusammenleben in den Lagern bezieht:

,» 1atséchlich haben die Haftlinge nie die sparlichen Verpflegungsséatze erhalten, die ihnen
rechtmalig zustanden. Vorneweg nahm die SS, was ihr palite. Dann machten sich die
Héftlinge, die im Lebensmittelmagazin und in der Kiiche arbeiteten, daran, ihren Anteil im
voraus reichlich wegzunehmen. Dann unterschlugen die Stubendltesten eine ganze Menge
davon fur sich und ihre Freunde. Der Rest kam an die bedauernswerten gewdhnlichen
Héftlinge."

Das genligt Paul Rassinier nicht; er wiinscht noch gréliere Deutlichkeit.
[146]

»ES Ist notwendig”, fugte er hinzu, genau darzulegen: daB alles, was einen kleinen Teil
von Lagerautoritat innehatte, damit berechtigt war, vorwegzunehmen, der Lageralteste, der die
Rationen im ganzen ausgab, der Kapo oder der Blockélteste, die sich an erster Stelle reichlich
bedienten, der Stubendlteste oder Stubendienst, die das Brot schnitten oder die Suppe in die
Né&pfe schopften, der Polizist, der Sekretar usw.. . Es ist merkwirdig, daR Kogon dies gar
nicht erwédhnt. Alle diese Leute taten sich an den Ertragnissen ihrer Diebstahle gutlich und
gingen mit strahlenden Mienen durch das Lager.

— 118 —



BARDECHE : NURNBERG ODER DIE FALSCHM{NZER

Bei seiner Erklérung, wie die Diebstahle vor sich gingen, gibt Kogon dem ,,System D",
das unterschiedslos von allen im Ernahrungssektor tatigen Haftlingen angewendet wurde, einen
harmlosen Anstrich. Das ist eine Ungenauigkeit und daneben eine wohlwollende Einstellung
gegeniiber der ,,Haftlingsfiihrung".

Der Arbeiter bei irgendeinem Kommando konnte nicht stehlen: der Kapo und der
Vorarbeiter Uberwachten ihn genau und waren stets bereit, ihn anzuzeigen. Er konnte
hochstens, wenn die Verteilung der Verpflegung erfolgt war, versuchen, seinen
Leidensgefahrten etwas wegzunehmen. Der Kapo aber und der Vorarbeiter konnten im
Einverstdndnis miteinander vor der Verteilung im voraus aus den gesamten Rationen
wegnehmen und taten es in zynischer Weise. Sogar ungestraft, weil es unmdglich war, sie
auBerhalb des Dienstweges, das heif3t also tber sie selbst, anzuzeigen. Sie stahlen fiir sich und
ihre Freunde, fiir die vorgesetzten Funktionére, denen sie ihre Posten verdankten und in den
héheren Dienststellen fur die SS, deren sie sich versichern oder deren Schutz sie sich erhalten
wollten.” Rassinier machte folgende Anmerkung als genaue Angabe: ,,Hierzu mul bemerkt
werden, dal3 die SS allgemein nicht vorwegnahm oder hdchstens sehr zurtickhaltend: sie lieR zu
ihren Gunsten vorwegnehmen und wurde so besser bedient.”

Eine andere Seite des Lagerlebens, die fiir die Offentlichkeit recht tiberraschend kam und
den in Nurnberg vorgebrachten Erklarungen widersprach, vervollstandigt diese Angaben: die
mit der Bewachung des Lagers betrauten deutschen Truppen mischten sich kaum ein, sie
verlieRen sich dieserhalb ganz auf die Haftlinge. Schon in ,,Passage de la Ligne" bestétigt uns
Rassinier, dal} der einzige deutsche Soldat, der mit den Hé&ftlingen in Berlihrung kam, der
Blockfuhrer, der ordnungsgeméR beauftragt war, den von den Haftlingen gewahlten
Blockaltesten zu tGiberwachen, ,,sich nur sehr selten sehen I&Rt".

[147]

»Im allgemeinen beschranken sie sich darauf, dem Blockaltesten taglich einen
Freundschaftsbesuch zu machen, das heil3t also, in Abwesenheit der Haftlinge, sodal in letzter
Instanz der Blockalteste alleiniger Richter ist und tber alle seine Erpressungen praktisch keine
Beschwerde moglich ist.”

An anderer Stelle desselben Buches sagt Rassinier noch: ,,Die SS sicherte also nur die
aullere Bewachung, man sah sie sozusagen nie innerhalb des Lagers, wo sie sich damit
begnulgte, beim Vorbeigehen den GruR der Haftlinge, das beriihmte ,,Mitzen ab" zu fordern.”

Das bestéatigt auch Egon Kogon. VVon der SS-Fuhrung im Lager schreibt er:

»Das, was wirklich hinter dem Stacheldraht vorging, wuf3ten sie nicht."”

Und Rassinier kommentiert folgendermal3en:

,Die ,Haftlingsfihrung’ vervielfachte ihre Anstrengungen, damit die SS-Fiihrung nichts

davon erfuhr. Wéhrend sie sich zur wahren ,Hé&ftlingsjustiz’ aufwarf und sich zu nutze
machte, dal} keine Berufung gegen ihre Entscheidungen — das Unwahrscheinlichste

— 119 —



BARDECHE : NURNBERG ODER DIE FALSCHM{NZER

angenommen — eingelegt werden konnte, suchte sie stets nur Zuflucht bei der SS, um ihre
Autoritat zu starken, wenn sie sie schwinden flhlte. Sonst aber sah sie lieber wenn die SS
nicht eingriff, weil sie beflirchtete, diese sei weniger streng, was ihr Ansehen und ihre
Fuhrungseignung bei der Masse in Frage hatte stellen kénnen, wodurch dann das Problem ihrer
Abberufung aus dem Amt und der Neubesetzung ihrer Stelle akut werden konnte. Praktisch
I6ste sich alles in einem KompromiR: die ,Hé&ftlingsfihrung’ ,vermeidet Geschichten’, indem
sie verhindert, dal diese durch das von ihr gebildete Absperrgitter dringen, die SS wiinscht
unter dem Vorbehalt, da? Ordnung herrscht, und diese unantastbar ist, nichts zu erfahren.”

Man kann zumindest sagen, dal diese Angaben, nebeneinander gehalten, uns ein Bild
von den Konzentrationslagern vermitteln, das von dem in Nurnberg dargestellten stark
abweicht. Dieses genaue Bild ist nach und nach entstanden. Kogon ist genauer als Rousset und
Rassinier genauer als Kogon. Wir kommen jetzt endlich zu einem wahrheitsgetreuen und
vollstandigen Einblick. Je genauer aber diese Beschreibung der Konzentrationslager wird, umso
mehr entfernt sie sich von der in Nlrnberg gegebenen. War es nicht vorteilhaft, diese von den
Verschickten bestatigte Richtigstellung vorzunehmen? Begeht man ein Verbrechen, wenn man
sagt, was nun offenbar ist,

[148] nédmlich daB das uns anfanglich vorgezeichnete Bild falsch war? Worin ist hier denn eine
Billigung der Konzentrationslager zu erblicken?

Ich habe die Zitate, die ich den beiden Buchern von Rassinier entliehen habe, auf ein
Mindestmal® beschrénkt. Es handelte sich einzig darum, den tatsachlichen Betrieb der
Konzentrationslager verstdndlich zu machen. Ich kann aber mit diesen Aussagen nicht
schlielen, ohne Rassiniers Meinung uber einige weitere Dinge zur Kenntnis zu bringen, von
denen man immer zu glauben beliebt, die Diskussion uber sie sei ein fur allemal geschlossen.
Man wird sehen, dal? die Dinge so einfach nicht liegen.

Zuerst die Erklarungen Rassiners (ber einige genau umrissene Beschuldigungen, die
standig unter den ,,deutschen Greueln™ aufgezahlt werden. Uber die ,,Spritzen™ schreibt er in
»Passage de la Ligne™:

»In Dora bestand kein Meerschweinchenblock und Einspritzungen fanden nicht statt. Im
allgemeinen wurden (brigens Spritzen in allen Lagern nicht bei allen H&ftlingen angewandt,
sondern von einem der beiden Stamme der Haftlingsfiihrung gegen den anderen: die Griinen
gebrauchten dieses Mittel, um sich auf geschmeidige Art von einem Roten zu befreien, dessen
Stern sie am SS-Himmel aufsteigen fuhlten oder umgekehrt."

Das bestatigt er auch an zwei Stellen in ,Le Mensonge d’Ulysse”, wo er sich den
~romantischen™ Angaben des Abbe Jean Paul Renaud und des Abbé Robert Ploton energisch
widersetzt.

Bezuglich der Gaskammern ist er in ,Passage de la Ligne’ sehr skeptisch. In ,Le
Mensonge d’Ulysse" teilt er die Ergebnisse einer Unterredung mit, an der er sich beteiligte. Er
nimmt an, der Glaube an Gaskammern riihre von einem Verfahren her, das in allen Lagern
angewandt wurde und das in einer Auslese der Arbeitsuntauglichen bestand, die dann zu
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Transporten mit unbekanntem Ziel zusammengestellt wurden. Natdrlich liefen ber diese
Transporte die pessimistischsten Gertichte um, und so haben viele Verschickte geglaubt, wenn
sie der ,,Auslese" entgingen, seien sie auch der Gaskammer entronnen. In Wirklichkeit, so
versichert Rassinier, beweist nichts, da die auf diese Weise verlegten Haftlinge alsbald
ausgerottet wurden. Er hat im Gegenteil Kameraden der Gefangenschaft wiedergesehen, die
unter solchen Umstdnden weggekommen und einfach nur nach Belsen verlegt worden waren.
Andererseits meint er bei der Priifung der von Eugen Kogon zitierten Dokumente, daf} sie
ungentigend sind und kaum eine Folgerung zulassen. Ich zitiere die Schliisse seiner Studie:
»Meine Meinung Uber die Gaskammern? Es waren welche vorhanden, aber nicht soviele als
angenommen wird. Ausrottungen vermoge dieses Mittels fanden auch statt, doch nicht soviele,
wie gesagt wird. Sicher vermindert die Zahl nicht ihre Schreckensnatur, doch die Tatsache, dal
es sich um eine MaRnahme handelt, die von einem Staat

[149] im Namen einer Philosophie oder Doktrin angeordnet wurde, wiirde sie nur erhéhen.
Man mul} zugeben, daR es sich so verhielt? Es ist moglich, aber es ist nicht sicher.”

Dagegen wird er beztiglich der Unwissenheit der Deutschen deutlich. Hier eine Stelle aus
»Passage de la Ligne":

»Man hat gesagt, daR nahezu ganz Deutschland nicht wul3te, was in den Lagern vor sich
ging und ich glaube es: die bei uns befindlichen SS-Mé&nner wuf3ten kaum etwas davon oder
horten von gewissen Vorgangen erst geraume Zeit hinterher."

Das Uberraschendste aber ist seine Annahme, daf® die Berliner Dienststellen auch nicht
viel besser im Bilde waren:

»Im allgemeinen liebten die SS-Lagerleitungen nicht, die Berliner Dienststellen zu
unterrichten. Sie beflirchteten Weiterungen und Rickfragen, ja sogar Bedenken, die zu
Verdriellichkeiten Anlall geben konnten, deren KIl&rung Versetzung zu einer anderen
Formation mit sich brachte, was in Kriegszeiten folgenschwer sein konnte. Sie lielen Berlin
fast vollig in Unkenntnis und unterrichteten es nur uber das, was nicht zu verbergen war; das
Meiste regelten sie an Ort und Stelle.”

Aus dem Buche Eugen Kogons zitiert er ahnungslose Berliner Rundschreiben tber die
Erndhrung der Haftlinge, die Sterblichkeit in den Lagern, die Prigelstrafe, die man ,,auf den
nackten Hinterteil” nur dann erteilen solle, wenn das Wort ,,verschérft" dem Strafbefehl
hinzugesetzt sei: alles Gedanken, die vermuten lassen, dafl Berlin keinen besonders
realistischen Begriff von dem hatte, was in den Lagern vor sich ging. Genau wie Rousset und
Kogon erinnert auch er an die vorsichtigen TarnungsmalRnahmen, die jedesmal ergriffen
wurden, wenn offizieller Besuch angesagt wurde, sodafl die Besucher nie vermuten konnten,
was im Lager vor sich ging. Auf diese Feststellungen gestiitzt, bestatigt Rassinier riickhaltslos,
daf? Berlin nicht besser unterrichtet war, als die restliche deutsche Bevolkerung.

,S0 also verbarg man gemeinsam nicht nur den auslandischen oder anderen Besuchern,

sondern auch den hochsten Personlichkeiten der SS und des dritten Reiches sorgfaltig Spuren
oder Beweise von MiRhandlungen. Ich denke mir, wenn diese Personen in Dachau oder
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Buchenwald erschienen wéren, so hatte man ihnen Uber die Gaskammern genau so harmlose
Erklarungen gegeben wie Uber das ,,Gestell" in Buchenwald. Und ich stelle die Frage: wie kann
man sonach behaupten, alle jene Schrecken, deren Schauplatz die Lager waren, waren ein Teil
eines an hoher Stelle ausgedachten Planes gewesen?"

[150]

Auch (ber die Lagergeschichte enthalten Rassiniers Werke ebenfalls recht interessante
Aufklarungen. Die Situation der Lager im Jahre 1945 Ia(t sich nach seiner Auffassung mit der
Uberbelegung und Auflésung erklaren:

»,Das fur eine Belegung von ungefahr 15 000 Menschen vorgesehene Lager erreicht
manchmal 50 000 K&épfe und noch mehr. Man schléaft zu zweien oder dreien in einem Bett. Es
gibt kein Brot mehr, weil das Mehl nicht mehr herankommt; daflir erhdlt man zwei oder drei
kleine Kartoffeln. Die Zuteilung an Margarine und Wurst wird auf die Halfte herabgesetzt. Die
Vorratslager leeren sich in demselben Malie, wie die Insassen zunehmen; es wird fraglich, ob
man mehr als einen halben Liter Suppe anstelle eines ganzen austeilen kann."

Nun aber taucht ein neuer Begriff auf, den ich nur hier gefunden habe: es ist der
Entwicklungsgang des Lagers selbst. Wie viele nicht unterrichtete Leute hatte auch ich geglaubt
— und hierin hatte ich mich getduscht — dal die Lebensverhéltnisse in den Lagern standig
schwerer geworden seien, daR man 1943 weniger schlecht daran war als 1944 und 1942
weniger als 1943, und daB sich die Leiden nur verschlimmert hatten. Die Situation, die in
»Passage de la Ligne" sehr gut beschrieben wird, war jedoch ganz anders. Jedwedes Lager
macht eine Aufbauperiode durch, welche die hérteste ist (es ist da ein Straflager), dann eine
Ertragsperiode, wahrend welcher das Werk des Lagers arbeitet, wahrend die anderen
Einrichtungen noch nicht beendet, mitunter noch gar nicht begonnen sind (es ist nun ein
Arbeitslager), endlich, wenn das Lager ausgebaut ist, entspricht es dem festgelegten Plan; alle
Baulichkeiten sind vollendet und die Dienststellen eingesetzt (es ist nun ein
Konzentrationslager). Das Harteste ist stets die Aufbauperiode und am ertréglichsten die
Endperiode. Jedes Lager macht diese drei Entwicklungsstufen durch. So war z. B. das Lager
Dora fur alle, die es im ersten Stadium erlebten, zunéchst eine Holle, ein Jahr spater war es
weniger hart und schlieRlich kam es Buchenwald gleich. Die Entwicklung lief also in jedem
Lager auf eine relative Verbesserung hinaus; zugleich aber bestanden zwischen den Lagern
groRe Unterschiede, je nach der Stufe, in welcher sie sich befanden.

Daher jene Erklarung, die allem, was man uns im allgemeinen sagt, so sehr widerspricht:
es habe — ich verwende hier dieselben Worte wie Paul Rassinier — auch ,,sehr menschliche
Lager" gegeben. Nach Erzahlungen von Kameraden in der Krankenstube von Buchenwald
bringt er dafur zwei Beispiele:

»Im August war der Deutsche Hellmuth etwa zehn Tage lang mein Bettnachbar. Er kam
geradewegs aus Lichterfelde bei Berlin. In diesem Lager befanden sich 900 Mann, die von der
Wehrmacht bewacht

[151] wurden. Sie waren mit dem Aufrdumen der zerbombten Vorstédte beschaftigt. Zwolf

— 122 —



BARDECHE : NURNBERG ODER DIE FALSCHM{NZER

Stunden Arbeitszeit wie Uberall, aber drei Mahlzeiten taglich und alle drei reichlich (Suppe,
Fleisch, Gemise, oftmals Wein), keine Kapos, keine Héftlingsfuhrung, demzufolge keine
Schlége. Ein hartes Leben, aber doch zum Aushalten. Eines Tages wurden Fachleute verlangt.
Hellmuth war Justierer, er hat sich gemeldet, man schickte ihn in den Tunnel von Dora und gab
ihm einen PreBluftbohrer in die Hand. Acht Tage spéater spuckte er Blut.

Vorher lag ein H&ftling neben mir, der einen Monat in Wieda verbracht hatte und mir
erzahlte, die 1500 Insassen dieses Lagers seien nicht allzu ungliicklich gewesen. Nattrlich
muf3te man arbeiten und bekam wenig zu essen, aber man lebte wie in einer Familie: Sonntag
nachmittags kamen die Dorfbewohner zum Tanz auflerhalb des Lagers beim Klang der
Akkordeons der Haftlinge, wechselten freundschaftliche Gesprache mit ihnen und brachten
ihnen Lebensmittel. Anscheinend war dies aber nicht von Dauer."

Diesen Auszug stellte man den Berichten gegeniber, die ich in ,,NUrnberg” aus dem
judischen Organ ,,Sehern™ brachte und die ebenfalls beschreiben, wie ertraglich die Existenz in
manchen Lagern war. Man mache sich auch klar, dal} Rassinier an mehreren Stellen seiner
beiden Bucher keinen grundsétzlichen Unterschied zwischen dem in gewissen franzdsischen
Lagern angewandten System und dem deutschen zu machen scheint. Er vergleicht die
»Haftlingsfihrung”, mit der er Bekanntschaft machte, gewohnlich mit den ,, Tschautschs"
unserer Zuchthduser und den Profossen unserer Gefangnisse. In ,,Passage de la Ligne™ erzahlt
er, wie einer seiner Lagerkameraden, wenn man sich zu sehr beklagte, zu sagen pflegte: Ich,
verstehst Du, ich habe zwei und ein halbes Jahr in Calvi*) abgemacht; seitdem bin ich ,,daran
gewohnt"; dann fugte er hinzu, dal3 es in Calvi ,genau so war". In einem anderen Kapitel
berichtet Rassinier weiter, wie er nebst seinen Kameraden bei der Ankunft in Buchenwald von
Rotspaniern, die 1939 in Gurs**) interniert waren, empfangen wurde. Diese wiesen darauf
hin, dal? sie als Franzosen nun die Behandlung kennenlernen wirden, die sie anderen hatten
angedeihen lassen. Sie behaupteten — versichert Rassinier — dal der Unterschied zwischen
den franzosischen und den deutschen Lagern nur in der Arbeit bestehe, die tbrige Behandlung
sei bis auf wenige Punkte in allem gleich (Seite 68).

Diese Werturteile und Berichte stehen, wie man sieht, fast stets in Widerspruch zu dem,
was man 1945 (ber die Lager gesagt und geschrieben hat und vor allem zu dem Bild, das den
Richtern in Nurn-

*) Calvi: franzosische Strafanstalt auf Korsika.

**) franzOsisches Konzentrationslager fur politische Gefangene (Faschisten und
Rotspanier)

[152] berg gegeben wurde. Eine einzige Zeugenaussage wie die Paul Rassiniers wirde den
Vorschlag recht und billig erscheinen lassen, unsere gesamten Unterlagen (ber diesen Punkt
»,hochmals reiflich zu Uberlegen”. Und dies mit starkerem Recht, wenn man sich einer
Sammlung von Auslassungen gegeniibersieht, die sich ergdnzen und gegenseitig beleuchten. Ich
sehe darum nichts Empoérendes in der Behauptung, dafl die Wahrheit ber die
Konzentrationslager verwickelter ist, als man uns gesagt hat, daR Propaganda oder Ubereilung
oft die Tatsachen entstellt haben: in einer so einfachen Feststellung sehe ich nichts, was der
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Verteidigung des Mordes ahnlich sahe. Nicht ich bin es, denn ich habe mich wohl gehitet,
einen solchen Satz zu schreiben, sondern Paul Rassinier, der auf einer Tragbahre zuriickkam
und nur noch 39 kg wog, ist es, der bestatigt, dafl in Buchenwald ,,das Leben ertraglich war".
Ich zitiere diesen Ausschnitt aus ,,Passage de la Ligne™:

S0 war Buchenwald, wie wir es kennengelernt haben. Das Leben war fur die dem Lager
endgultig zugewiesenen Haftlinge ertréglich, ein wenig harter fur die Durchzugler, die sich nur
fur die Quarantanezeit darin aufhalten sollten. In allen Lagern héatte es ebenso sein konnen. Das
Unglick wollte, dal im Zeitpunkt der Massenverschickungen von Auslédndern nach
Deutschland es aufler Buchenwald, Dachau und Auschwitz nur wenige ausgebaute Lager gab
und fast alle Verschickten nur Lager in der Aufbauperiode, Straflager und Arbeitslager und
keine Konzentrationslager kennenlernten. Das Ungliick wollte auch, dafl auch in den
ausgebauten Lagern, um die Beziehungen zwischen den ,,Leuten™ der H&ftlinge und denen der
Fuhrung zu erleichtern, die ganze Verantwortung zuerst Deutschen anvertraut wurde, die aus
Straflagern und Arbeitslagern zurtickgeholt waren und denen das ,,Kazett", wie sie es nannten,
nicht ohne jene Schrecken denkbar war, die sie selbst in ihm durchmachen muf3ten und die weit
mehr als die SS die Hindernisse fiir ihre menschliche Gestaltung bildeten."

Ich bin es nicht — denn ich bin nie dorthin gekommen — sondern Rousset, Kogon und
Rassinier sind es, die uns beschreiben, wie das Lager Buchenwald aussah:

»Man ist dabei, den Block 141 aufzubauen, der bestimmt ist, Theater-Kino zu werden;
und das Bordell ist bereit, Frauen aufzunehmen. Alle Blocks sind geometrisch und angenehm
auf dem Hugel verteilt und durch betonierte StraRen miteinander verbunden. Zementtreppen
mit Gelandern fiihren zu den hochstgelegenen Blocks. Vor jedem von ihnen eine Pergola mit
Schlingpflanzen, kleine Gértchen mit Blumenrasen — hier und da kleine Rondells mit
Fonténen oder kleinen

[153] Statuen. Der Appellplatz, etwa einen halben Quadratkilometer grof, ist vollkommen
gepflastert und so sauber, daR man keine Stecknadel verlieren kann. Ein zentral gelegener
Fischteich mit Tauchbecken, ein Sportgelande, kiihle Schattenanlagen, wie man sie nur
winschen kann, ein wahres Lager flr Ferienkolonien; und irgend ein Passant, der wahrend der
Abwesenheit der Haftlinge zur Besichtigung zugelassen wiirde, verlieRe es in der Uberzeugung,
dall man dort ein angenehmes Leben voller Waldpoesie fihrt und jedenfalls ausnehmend
beneidenswert, auflerhalb jedes alltéglichen Vergleiches mit den Beschwernissen des Krieges,
die das Los der freien Menschen sind. Die SS hat die Bildung einer Musikkapelle gestattet.
Jeden Morgen und jeden Abend begleitet eine Kapelle von etwa dreiRig Blasinstrumenten,
einer groRen Pauke und Schallbecken den Schritt der Kommandos, die zur Arbeit gehen oder
von ihr zuriickkommen. Tagsuber tbt sie und erflllt das Lager mit den ungewodhnlichsten
Akkorden. Am Sonntagnachmittag gibt sie bei allgemeiner Gleichgultigkeit Konzerte, wéhrend
die Gefangenen FuRball spielen oder Kunststlicke im Tauchbecken machen."

Naturlich ziehe ich hieraus nicht den Schlul?, dal die Konzentrationslager unschuldige
rosige BuRanstalten waren, in denen man Ful3ball spielte und zur Harmonika sang. Ich vergesse
nicht die Zahl der Toten, die letzten Endes doch als das eigentliche Ergebnis das System der
Lager richtet und verurteilt. Da eine vollstandige Untersuchung tiber die Lager schlieRlich aber
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auf die beiden, sich so vollig widersprechenden Bilder hinauslauft, ndmlich einmal diese
entmutigenden Listen und Leichen und andererseits diese dorfliche Strafanstalt von so
bewillkommnendem Aussehen, liegt da nicht, wenn man allein von der Schuld der deutschen
fuhrenden Personlichkeiten spricht, ein Geheimnis vor, dessen Grundlagen wir aufkléaren
mussen; zumindest doch etwas Seltsames, ein Rétsel, hinsichtlich dessen sie als Angeklagte
mit Recht fordern konnten, daf man es dem Gericht vollstandig darlegte und es aufzuklaren
versuchte?
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[154]

KAPITEL Il

DER DACHAUER LAGERPROZESS

Ich glaube, hinreichend nachgewiesen zu haben, daR unsere eigene Literatur ber die
Lager die Forderung nach Berichtigung gewisser Licken oder dunkler Stellen der offiziellen
Untersuchung rechtfertigte. Jetzt mochte ich andere Dokumente vorlegen, die in Frankreich
zwar noch unbekannt, fir eine aufklarende Darstellung jedoch nicht weniger unerlai3lich sind.

Nach den zuvor geschilderten Tatsachen wird man vielleicht weniger erstaunt sein, nun
einige auslandische Aussagen zu lesen, die ich aber ohne die bisherige VVorbereitung nicht zu
bringen gewagt hatte.

Hier folgt, was ein englischer Journalist, Leonhard O. Mosley, der die amerikanischen
Truppen bei ihrem VVormarsch begleitete und einer der Ersten beim Betreten des Lagers Belsen
war, Uber dieses Lager sagt. Seine Aussage geht in das Jahr 1945 zuriick. Man findet sie in
seinem Bericht ,,Report from Germany" (Bericht tber Deutschland), der im gleichen Jahr bei
dem Verleger Victor Gollancz veroffentlicht wurde:

»,Nach allem, was man uns sagte, waren die Truppen der Wehrmacht tber das, was sie
entdeckten, selbst entsetzt... Die Entristung der deutschen Armee war derart, daR sie sich
weigerte, Uber einen Pal} fur die SS-Manner zu verhandeln... Nach wenigen Tagen aber kamen
Untersuchungsbeamte und Reporter nach Belsen und nun begannen einige Umsténde sich
aufzuklaren. Die Opfer wurden vernommen und nun wurde erkennbar, dal} Belsen ein
Sammelort fiir die Kranken anderer, auswarts gelegener Konzentrationslager gewesen war. Der
Lagerstab mochte schon rucksichtslos gewesen sein, aber er war noch lange nicht so grausam
wie in anderen Lagern. Und bis zur russischen Offensive hatte er mit der Zahl seiner Toten
und Sterbenden befriedigend dagestanden. Danach aber begann sich Transport auf Transport
von kranken deutschen und alliierten Verschickten in das Lager zu ergieRen. Bald starben die
Menschen t&glich zu Tausenden dahin; es waren nicht genug Lebensmittel zu ihrer Ernédhrung
vorhanden; die vier Krematorien konnten die ungeheure Zahl an

[155]
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Leichen nicht mehr bewaltigen. Als dann auch kein Isolierdienst mehr mdéglich war, als
die in allen Teilen des Lagers umherliegenden Toten nicht mehr bestattet werden konnten,
verloren Kramer und sein Stab die Herrschaft iber die Lage so vollstandig, daR sie gar nicht
mehr versuchten, sich darin zurechtzufinden."

Als ich in ,,Nirnberg" vom Lager Belsen sprach, kannte ich diese Seite noch nicht. Man
kann feststellen, dal3 der englische Reporter fiir das Drama von Belsen dieselbe Erklarung gibt
wie mein Berichterstatter.

Ich habe noch eine AuRerung, ebenfalls auslandischer und zwar spanischer Herkunft zu
erwéhnen. Ich wei3, dal in Frankreich die spanische Presse verdéchtig ist. Ich wirde die
Wiedergabe dieses Artikels vielleicht nicht gewagt haben, wenn nicht die von Rassinier uns
gegebene Beschreibung des Lagers Buchenwald die hier folgende Beschreibung des Dachauer
Lagers weniger unwahrscheinlich fir mich gemacht hatte. Ich gebe gern zu, dal3 der
nachfolgende Artikel angezweifelt werden kann: obschon er von einem Augenzeugen stammt,
der von dem spricht, was er sah und das berichtet, was man ihm sagte, finde ich, daR er in
mehreren Punkten im Widerspruch zur Analyse des Dachauer Prozesses steht, die ich spater
untersuchen werde. Ich Uberlasse es also dem Leser, die Glaubwirdigkeit mit Vorsicht
abzuwégen. Es handelt sich um einen in der Wochenzeitung ,,Madrid" erschienenen Artikel
eines Deutschen, Alfonso Ossenback, der in der Nummer vom 30. September 1947
veroffentlicht ist:

»Mit allen Kriegsgefangenen von Altenstadt”, so beginnt der Verfasser, ,,wurde ich im
Mai 1946 in das berlichtigte Lager Dachau verlegt. Ich war starr, als ich es kennen lernte, vor
allem, nachdem ich die traurigen Geschichten gelesen hatte, die in der ganzen Welt iber dieses
Lager verbreitet wurden. Mein Erstaunen ware von jedem, der es besuchte, geteilt worden. Es
ist ein vollig ausgebautes Lager und sein Gesamtbild vermittelt einen angenehmen Eindruck
von Harmonie und Schonheit. Dachau, das unter deutscher Herrschaft 10 000 Menschen
fassen konnte, erscheint als kleine, herrlich entworfene Stadt mit seinen Gérten, seinen
landwirtschaftlichen Versuchsfeldern, seinen grof3en, sauberen, mit Heizung und Duschen
versehenen Blocks, seinen neuzeitlichen Kdichen ... Seine Einrichtungen glichen den
Kasernenbauten der deutschen Armee.

So sah Dachau aus und so ist auch heute in seinem duReren Eindruck, tber die Art, wie
man dort vor der Niederschrift seiner dramatischen Legende lebte und die Art, wie man heute
dort lebt, gebe ich das wieder, was ich von den Haftlingen weil3, die seit acht Jah-

[156] ren (unter den Deutschen und den Amerikanern) dort leben und was ich selbst habe
beobachten konnen. Diese Haftlinge ,auf Dauer" sind Juden, Kommunisten, ehemalige
Parteimitglieder oder SS-Angehdrige, die strafbare Handlungen in der Zeit von 1934 bis 1945
begangen hatten."

Der Artikel fahrt fort:

»,von diesen Mannern, die acht Jahre in Dachau ,.einlogiert” waren, erfuhr ich, wie das
Lager wéhrend der Hitlerzeit betrieben wurde. Ich glaube ihnen, weil keiner von allen, ob
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Kommunist oder Jude, der Sympathie fir das Naziregime verdachtigt werden kann. Alle
stimmen darin Uberein, dal} es eine Musterstrafanstalt war.

— Aber das Arbeitsprogramm war doch auf3erordentlich hart.

— Und man nahm Bestrafungen durch Stickstoffgase vor, wenn auch nur in
gerechtfertigten Féallen.

— Wir waren weniger eingeengt als jetzt. Wo heute hundert Personen schlafen, wohnten
damals nur fiinfzehn.

— Und bei der Ernghrung vermissen wir die Glte und Menge, die wir wéhrend des
Krieges erhielten, wenn man die letzten Monate ausnimmt, die schrecklich, entsetzlich waren
— Dagegen sind wir den Amerikanern sehr dankbar, daB sie nicht auf dem Tragen der

Strafkleidung der ,,Ehemaligen” bestehen.

In Dachau legte man groRen Wert auf Korperpflege sowie kinstlerische und
musikalische Betatigung. Aullerdem war eine grolRe Bibliothek vorhanden.

— Ich habe gesehen, sagte ich, dal Tausende von Buchern marxistischer Literatur,
Lenin, Einstein, Trotzki vorhanden sind. Viele Romane kommunistischer Tendenz... Wie
haben Sie sich diese verschafft?

— Sie waren hier, als das Lager zu arbeiten begann.

— Das ist schwer zu glauben, erwiderte ich.

— Es ist aber so. Aber es lagen auch die Hauptwerke der nationalsozialistischen
Literatur und alle nationalsozialistischen Blcher auf.

— Wo sind diese jetzt?

Die Ménner zuckten die Achseln.

Dachau hat sich sehr verandert. Vordem gab es Kantinen, in welchen die H&ftlinge alles
Notige kaufen konnten. Nur Alkohol war streng verboten. Die politischen Gefangenen
erhielten alljahrlich
[157] einen zweiwdchigen Urlaub, den sie mit staatlicher Unterstlitzung bei ihren Familien
verbringen konnten. Die Arbeit wurde allen Haftlingen unterschiedslos vergltet. Fir viele

Gefangene war es sehr unangenehm, mit gemeinen Verbrechern und unerwiinschten Elementen
zusammenleben zu missen.

— 128 —



BARDECHE : NURNBERG ODER DIE FALSCHM{NZER

— Die letzte Phase des Krieges war in diesem Lager entsetzlich, erzahlten sie mir. Die
Bombenangriffe verursachten Transportschwierigkeiten und die Zivilbevolkerung litt unter
groBem Lebensmittelmangel. Stellen Sie sich vor, was noch hierher kommen konnte. Der
Hunger wurde entsetzlich. Die Epidemien erkldren sich daraus, dalR man sie nicht bekdmpfen
konnte. Einmal hatten wir eine Nacht, in welcher fiinfzig oder sechzig Menschen starben. So
fanden uns die Amerikaner, als sie hierher kamen.

In Dachau sind vier Verbrennungsofen vorhanden. Zwei sehr kleine wurden erbaut, um
Leichen verstorbener Haftlinge einzudschern. Der Dritte, von derselben Grofke wie die
vorhergehenden, wurde wéhrend des Krieges erstellt. Der Vierte, der erst bei SchluBR der
Feinseligkeiten beendet war, wurde von den Amerikanern vergrofRert.

— Welche Kapazitat haben diese Ofen, fragte ich einen Ehemaligen.

— Es konnen téglich zwei Leichen verbrannt werden.

— Nun, sage ich erstaunt, um die Tausende von Leichen einzuéschern, die nach allem,
was die Propaganda der demokratischen L&nder erzahlt, hier eingedschert wurden, mifite es ja
einer jahrzehntelangen ununterbrochenen Eindscherung bedurft haben?

— So ist es!

— Und dieser groRe Ofen?

— Ist nie benutzt worden. Weder von den Deutschen noch von den Amerikanern.

Ich hatte auBerdem Gelegenheit, die schreckenerregende Gaskammer zu besuchen. Aber
sie war nur ein Ort, der zur Desinfizierung der Kleidung von Neuankdmmlingen bestimmt war.

— Ist es wabhr, dal} man in diesem Raum zahlreiche Menschen aus der Welt schaffte?

— Sie sollen die Wahrheit wissen... Maoglich ist es, daf man in ihm Gefangene gefoltert
und zum Schweigen gebracht hat. Aber das ist nur eine Vermutung. Keiner von uns wirde flr
unsere Bewacher

[158] die Hande ins Feuer legen. Aber wir glauben nicht, da man ihn zum Massenmord
benutzt hat. Das wirden wir bemerkt haben."

Diesen Artikel mag man tendenzits nennen. Audi tiber Dachau mochte ich mich lieber
auf ein Dokument beziehen, dem man diesen VVorwurf nicht machen kann. Es ist die Analyse
des Prozesses der fur das Lager Dachau Verantwortlichen, wie sie von den amerikanischen
Behorden zum Gebrauch fir die mit der Prifung der Gnadengesuche beauftragte Kommission
verfal3t worden ist. Das Dokument geht von dem Anklagevertreter des mit der Rechtsprechung
auf dem européischen Kriegsschauplatz beauftragten Generalprokurators aus und enthélt auf
achtzig Seiten das Stenogramm des gegen den Lagerkommandanten, Major Weil3, und seine
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Untergebenen angestrengten Prozesses.

Die Angeklagten waren auf Grund von zwei Anklagepunkten zum Tod verurteilt
worden: einmal wegen der Hinrichtung von 90 sowjetischen Kriegsgefangenen innerhalb des
Lagers, ein Punkt, den wir beiseite lassen, und zweitens wegen Grausamkeiten und
MiRhandlungen unter EinschluR von Morden, begangen an Internierten des
Konzentrationslagers, iber diesen letzteren Punkt horen wir nicht nur die Lesart der Anklage,
wie sie in Frankreich weit verbreitet ist und als dem Leser bekannt angenommen wird, sondern
auch noch die der Verteidigung, die uns zum erstenmal zeigt, wie die Verwaltung eines Lagers
ihre schwere Aufgabe auffalite.

Betrachten wir zundchst die Zuteilung der Erndhrung fur das Lager. Die Erndhrung war
in Dachau genau so mangelhaft wie in anderen Lagern. Die Gefangenen waren beim Eintreffen
der Amerikaner mager und erschopft (extremely emaciated) und von einer Gesamtzahl von 65
000 muften 10500 wegen Untererndhrung in Pflege genommen werden. Das sind die Zahlen
des offentlichen Klégers selbst. Aus ihnen ist also festzustellen, da bei der Ankunft der
Amerikaner 55 000 von den 65 000 Gefangenen keine Pflege nétig hatten. Die Anklage
behauptet, der Kalorienwert der Rationen hatte 1942 1200 Kalorien fir die Arbeiter und 1000
fur die Ubrigen Internierten betragen, 1943 sei er auf 1000 fur die Arbeiter gefallen und hatte
1945 zwischen 600 und 1000 geschwankt. Zu diesem Punkte hier die These der Verteidigung:

»,Die SS-Mannschaften des Konzentrationslagers erhielten Militarration Nr. 3 und die
Héaftlinge empfingen die Militarration Nr. 4, die deutsche Zivilbevolkerung erhielt eine der
Ration Nr. 4 ungeféhr gleiche Ration, und die arbeitsunfahigen Haftlinge bekamen das
entsprechende der Zivilration. Allein die Zivil- und alle Militarrationen wurden im Februar
und Maérz 1945 durch das Erndhrungsministerium herabgesetzt. Nach der letzten
Herabsetzung war die Ration Nr. 4 zur Erhaltung der Arbeitskraft nicht mehr ausreichend.

[159]

Diese Erklarungen sind der Aussage des Dr. Flocken entnommen, eines Arztes der
Organisation Todt, der auflerdem folgende genaue Angaben (ber den Kalorienwert dieser
Rationen abgegeben hat. Die Ration Nr. 4 bestand aus taglich 600 g Brot, 90 g Fett, 60 bis 80 g
Fleisch, 350 g Gemuse, 500 g Kartoffeln und anderen Dingen wie Kaffee-Ersatz. Dies alles
ergab insgesamt 2100 bis 2200 Kalorien taglich. Das war der Stand vor den soeben erwahnten
Kirzungen. Nach den Kurzungen reichte die Ration zur Aufrechterhaltung eines guten
Gesundheitszustandes nicht mehr aus, wie auch die amtlich festgesetzte Zivilration noch
weniger hoch war.

Die Verantwortung fir Erndhrung, Unterkunft und é&rztliche Betreuung der bei der
Organisation Todt auferhalb des Lagers arbeitenden Haftlinge oblag ausschlieBlich der
Organisation Todt und nicht der Lagerleitung von Dachau."

Man sieht, da3 die beiden Thesen der Verteidigung und der Anklage in diesem Punkte

unvereinbar sind. Aus dem Dokument Ialt sich eine zufriedenstellende Erklarung nicht
herausfinden: es sei denn, man kommt zur Auffassung, der Offentliche Anklager und die
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Verteidigung redeten nicht von derselben Sache und bei der von uns zuletzt zitierten Stelle
handele es sich nur um die Frage der Erndhrung der bei der Organisation Todt gestellten
Kommandos und nicht um das Lager selbst.

Die Vernehmung des Lagerkommandanten und des Okonomen ergaben — stellen wir das
fest — nicht die von Dr. Flocken angegebenen Zahlen. Sie fiihren im Gegenteil zu anderen
Beurteilungsunterlagen. Filleboek, der Lagerékonom, sagt aus, er habe Schritte zur
Verbesserung der Zuteilungen an die Internierten getan:

~Filleboek sagt folgendes aus: Er kam 1933 als Okonom nach Dachau und war in dieser
Stellung bis 1941. Von 1941 bis zum Ende war er Proviantinspektor im Lager. Er empfing
seine Weisungen vom Angeklagten Wetzel und dem Wirtschaftsbiro des Lagers. Die Rationen
wurden vom Blro der Wirtschaftsverwaltung bestimmt. Er hat versucht, zusatzlich
Lebensmittelzuteilungen zu erhalten. Nach einer Kurzung der Rationen ist er mit Wetzel zur
Leitung des Proviantamtes gefahren, um zu versuchen, mehr an Zuteilung zu erhalten. Er hat
mehrere Tausend Kilo vorgerichteter Suppen im voraus angekauft, trotzdem solche Kaufe
verboten waren. VVon 1943 bis 1945 hat er illegal 2 - 3 000 Kilo Fleisch und Knochen und 23
000 Kilo Bohnen und Trockenerbsen gekauft. Ebenso verschaffte er sich illegal Kése mit
Fettgehalt von 30 % bis 40 % anstatt Kase mit 20 % Fett-

[160] gehalt, der ihm ordnungsmaRig allein zustand. Die SS erhielt 1945 eine reichlichere und
bessere Zuteilung als die Haftlinge.

Als Filleboek durch eine Meldung erfuhr (eine Einzelheit, die aber vielsagend fir die
Lagerverwaltung ist: Filleboek spricht, als ob er nie einen Schritt hinter den Stacheldraht getan
hatte), dal Haftlinge im Dezember 1944 an Untererndhrung gestorben seien, erhohte er sofort
die Gemdseration und unternahm in Dachau und Minchen Schritte zur Aufhebung der
Herabsetzung der Rationen."

Filleboek lieR zwei Zivilzeugen auftreten, die bestétigten, dal’ er tatséchlich bei ihnen
Schritte unternommen und Erfolg gehabt hatte; aber nach einiger Zeit untersagte eine
Anordnung von hoherer Stelle derartige Malinahmen.

Friedrich Wetzel, der Lagerverwalter, hat Filleboeks Schritte unterstiitzt, er hat Dachau
auBerdem zu einem Anbauunternehmen fiir Gemiise umgestaltet.

~Wetzel bezeugt folgendes: Er ist im August 1944 nach Dachau gekommen. Er war
Direktor des Wirtschaftsverwaltungsburos und mit der Versorgung des Lagers beauftragt; er
stand an der Spitze des Lagerverwaltungsdienstes. Die Lebensmittelzuteilungen flr die
Konzentrationslager wurden von den Erndhrungsinstanzen des Reiches bestimmt. Wetzel blieb
nichts anderes (ibrig, als diese Bestimmungen zu befolgen.

Als die Rationen herabgesetzt wurden, pachtete Wetzel Gelande rings um das Lager, um
dort Gemuise zu ziehen. Weitere Zuteilungen hat er sich durch Antrdge verschafft. Diese
Zusatzrationen, die laut Lagerordnung nur den Schwerarbeitern zustanden, wurden dank einer
Zahlenverschiebung an 70 % der Haftlinge ausgegeben, trotzdem eigentlich nur 20 - 25 % das
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Recht auf solche Rationen hatten. Die Hé&ftlinge der Krankenstube erhielten auf Anforderung
der Arzte besondere Zusatzrationen.

Nach Herabsetzung der Rationen fuhr er mit Filleboek nach Minchen zur
Bezirksdirektion flr die Zuteilung, um eine groRere Zuteilung zu bekommen. Es ist unrichtig,
dal’ unter seiner Verwaltung den Haftlingen verfaultes Gemise geliefert wurde. Bis zum Ende
des Krieges haben die Haftlinge dieselbe Zuteilung erhalten, wie die deutsche
Zivilbevolkerung."

Wilhelm Wagner, der zeitweise fur ein Arbeitskommando in Germering verantwortlich
war, behauptet, daB die Internierten seines Kommandos anstandige Rationen erhielten.

[161]

»,Das Lager Germering, in dem Wagner die Verantwortung fir die Héftlinge eines
Arbeitskommandos hatte, bekam gute Erndhrung. Die Mittagsmahlzeit bestand aus Fleisch,
Suppe und Gemise; abends bestand die Mahlzeit aus Suppe, Brot, Wurst oder Schlackwurst
mit Butter oder Margarine. Frau Anna Erhardt, die Wirtschafterin von Germering bezeugt, daf}
die tagliche Brotration der Haftlinge in Germering 300 bis 350 Gramm nebst einem Zusatz von
200 bis 250 Gramm fur die Schwerarbeiter betrug, dreiviertel bis einen Liter Kaffee zum ersten
Frihstick, dieselbe Menge Suppe zum Mittagessen, dazu 70 bis 80 Gramm Fleisch und
dreiviertel bis einen Liter Gemise und 70 bis 80 Gramm Wurst nebst derselben Menge
Margarine zur Abendsuppe.”

Und Wagner versichert, er habe dariiber gewacht, dal die Privatunternehmer, fir die
seine Haftlinge arbeiteten, ihnen zuséatzlich die zustandige Abendsuppe verabreichten.

Weitere Berichte tber die Erndhrung liegen nicht vor. Und nun die genauen Angaben Uber
Medikamente und arztliche Firsorge. Die Anklage beschreibt die Uberbelegung des Hospitals
(drei Kranke auf zwei Betten), den Mangel an Decken, die Unzulénglichkeit der Medikamente,
schlechte hygienische Verhéltnisse: die Typhusepidemie (1945) hat 15 000 Opfer gekostet,
aber die Zeugen der Anklage geben zu, daR vor ihrem Ausbruch das Hospital verhaltnismalig
wenig Todesfélle hatte (there were relatively few deaths in the hospital).

Die Darstellung fal3t alles in zwei medizinischen Zeugenaussagen zusammen. Die eine,
von Dr. Witteler, zeigt uns den Betrieb des Hospitals unter den normalen Lebensverhéltnissen
des Lagers (als die Zahl der Internierten 6000 bis 7000 betrug, wie wir aus der Vernehmung
des Lagerkommandanten erfahren). Es herrschte Ordnung, es war genugend Personal da, es gab
wenig Todesfélle.

»Witteler wurde im Januar 1944 als Chefarzt zugewiesen. Er blieb bis Mai 1944 auf
diesem Posten. Er hatte die Verantwortung flr die Haftlinge in medizinischer Hinsicht und
auch die Verantwortung fur die Hygiene des Lagers und der Kiche und die
Vorbeugungsmalfinahmen.

Er bestimmte fiinfundzwanzig Arzte unter den Haftlingen zu ihrer Betreuung und
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erreichte, daB internierte Arzte nicht mehr fiir andere Zwecke verwendet wurden. Er hatte
einen Stab von zweihundert Krankenpflegern und zweihundert Helfern. Jeder Block hatte
einen internierten Arzt. Er richtete mit Hilfe einer neuen Wasserleitung eine bessere
Wasserversorgung ein und begann auch, Epidemien vorzubeugen. Unter seiner Leitung traten
keine Epidemien auf. Er

[162] besuchte die Kommandos alle vierzehn Tage. Im Hospital von Dachau lagen 1500 bis
1700 Kranke. Er hatte einen Durchlal? eingerichtet, der ermdglichte, zwischen den Blocks,
welche das Hospital bildeten, hin- und herzugehen. Er lieR Duschen herrichten und flhrte
einen augendrztlichen Dienst ein. Er liel warmes Wasser in die Operationsrdume legen und
fuhrte weitere Verbesserungen durch.

In dieser Zeit traten monatlich zwischen sechzig und achtzig Todesfalle ein."
Dr. Witteler versichert ferner, daB jeder Kranke im Hospital sein eigenes Bett hatte.

Dagegen zeigt uns die zweite Aussage, abgegeben von Dr. Hintermayer, das Lager in
seiner dramatischsten Periode: ein aus den Fugen gegangenes Lager, unzuléngliche Mittel,
gigantische Sterblichkeit, deren Bekdmpfung unmaglich ist.

»Hintermayer kam im Méarz 1944 nach Dachau. Er wurde Hilfsarzt im Lager unter Dr.
Wittelers Leitung; ab Oktober 1944 war er Chefarzt.

In seiner Aussage hat er erklart, daB sich im April 1945 im Lager Dachau mit allen seinen
Kommandos 65000 Haftlinge befanden. Einem so auRerordentlichen Zustand fiihlte er sich
nicht gewachsen und meldete dies auch seinem Vorgesetzten, Dr. Lolling. Trotzdem gab man
ihm den Befehl, auf seinem Posten zu bleiben.

Er fand kl&gliche hygienische Verhaltnisse im Lager vor und verlangte vom Lagerleiter
Weiter (der in der Lagerleitung auf Major Weil3 gefolgt war), dal das Lager wie auch die
Wasserleitungen erweitert wirden. Er begann einen neuen Entlausungsraum zu bauen; ab
Dezember 1944 kamen viele Krankentransporte nach Dachau, der vorhandene
Entlausungsdienst reichte fur alle Neuankdmmlinge nicht mehr aus. Er machte fast téaglich
Berichte an die Lagerleitung und kennzeichnete diesen dramatischen Zustand. Der Befehl zur
Uberbelegung des Lagers kam aus Berlin und nun kiindigte sich eine typhusartige Epidemie an,
die ab Dezember 1944 wahrte. Hintermayer bekdmpfte sie dadurch, daR er die Baracken, in
denen sich Kranke befanden, unter Quarantdne stellte und Desinfektionsbassins in die
Wasseranlagen einbaute sowie die H&ftlinge gegen Typhus impfen lieR."

Nun sind wir im Dezember 1944. In diesem Augenblick brach die Typhusepidemie aus,
die bis zum Eintreffen der Amerikaner wiiten und schreckliche Verheerungen in einem Lager

anrichten sollte, das derart desorganisiert, von allem entbl6Rt und beinahe von jeder

[163] Hilfe in einem Lande abgeschlossen war, dessen Verbindungen und Verwaltungen in
vOllige Aufldsung geraten waren.
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»Im Dezember 1944 kindigte sich in Dachau eine Typhusepidemie an und es gab 20000
bis 30000 Kranke. Zehn Prozent der Kranken starben. Dachau hatte nicht genug
Einrichtungen, um diese Epidemie zu bekdmpfen. Hintermayer wandelte mehrere Baracken in
Hospitaler um, er schlug auch die Einrichtung eines Krankenlagers auf3erhalb des Lagers vor,
doch wurde dies angesichts der Kriegslage unmaglich ... Ein internierter Arzt hat bekundet, dal
Hintermayer versuchte, sich Medikamente zu beschaffen, er erklart, da® Hintermayer guten
Willens war, aber wenig Energie besa und seine Anstrengungen, diese Typhusepidemie zu
kontrollieren, zu spat anliefen. Derselbe Arzt erklért, dal Hintermayer sehr lange Listen mit
Anforderungen von Medikamenten nach Berlin schickte, von denen er kaum mehr als ein
Drittel erhielt. Er hat auch zahlreiche Briefe im Namen Hintermayers nach Berlin geschrieben
und gegen die Uberbelegung von Dachau protestiert.”

Die Gegeniiberstellung dieser beiden Aussagen lait gut erkennen, wie die Verwaltung der
Lager, die vorher in ihrem Ablauf von gewisser Stabilitdt war, zum uniiberwindlichen Problem
wurde, als die deutschen Frontlinien eingedrickt, das Land von Fluchtenden berschwemmt
und durchzogen, die Lager zusammengelegt und die Eisenbahnen unbrauchbar wurden usw. ...

Dieselbe Krise trat auch bei der Bekleidung ein. Die von den Gefangenen getragene
Bekleidung — so sagt die Anklage — bot keinen ausreichenden Schutz gegen Kalte. Mitten im
Winter hatten viele Gefangene keine Mantel. Wetzel erklért dies folgendermalien:

»Er war mit der Bekleidung der Héftlinge beauftragt. Er hat in Berlin Bekleidung
angefordert, aber davon nur einen kleinen Teil erhalten. Ein Erla der Verwaltungsbehorden
erlauterte spéater, dal? infolge der grolRen Gebietsverluste in West und Ost keine umfangreichen
Zuteilungen von Kleidungsstucken mehr erwartet werden dirften. Wetzel schrieb nach
Oranienburg, um mehr Kleider zu verlangen, er schickte auch Fernschreiben. Alle Haftlinge, die
zur Arbeit gingen, hatten Maéntel (overcoats) und Umhénge; und alle Hé&ftlinge vom
Lagerdienst, die im Lager arbeiteten, hatten ebenfalls Mantel, einschlieRlich der Héaftlinge, die
an Uberdachten Stellen arbeiteten.”

Er bringt Zeugen bei, die seine Angaben bestéatigen.

Den fir das Lager Verantwortlichen wirft die Anklage ferner noch Hinrichtungen von
Héftlingen vor. Die Antworten der Angeklagten

[164] bringen in diese Angelegenheit einiges Licht. Die Anklage liefert keine genauen Angaben
uber Hinrichtung von Gefangenen, sie beschrankt sich auf die Behandlung der kollektiven
Hinrichtung von 90 russischen Kriegsgefangenen, die wir bei unserer Prifung nicht
beriicksichtigen, Gber diesen Punkt besitzen wir also nur AuRerungen der Angeklagten.

Michael Redwitz, der Leiter des Lagerpolizeidienstes hat nach der Anklage vierzig
Hinrichtungen von Héftlingen beigewohnt. Die Anklage bestétigt, dal} die Hinrichtungen auf
Befehl des Reichssicherheitsdienstes stattfanden. Redwitz gibt dazu folgende Erklarung:

»-Redwitz sagt wie folgt aus: Er war Berufssoldat; er Ubte die Tatigkeit eines Leiters des
Lagerpolizeidienstes aus ... Wie in der Lagerordnung vorgeschrieben, wohnte er allen
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Hinrichtungen als Zeuge bei... Die im Lager Hingerichteten waren nicht Haftlinge des Lagers,
sondern Leute, die von anderen Lagern zur Hinrichtung nach Dachau verschickt wurden.”

Rudolf Heinrich Suttrop, stellvertretender Lagerkommandant, bestétigt seine Angaben:

,Der Zeuge sagt aus: Er war von Mai 1942 bis Mai 1944 in Dachau. Er war
stellvertretender Lagerleiter unter den Kommandanten Purkowski, Weil} und Weiter... Suttrop
hatte keinerlei Befugnis, Hinrichtungsbefehle zu geben. Diese wurden mit Fernschreiben oder
Geheimschreiben von der Gestapo befohlen. Gewdéhnlich traf der Hinrichtungsbefehl noch vor
dem Héftling selbst ein.”

Und Johann Kick, der den politischen Dienst im Lager leitete, erklart die Weitergabe der
Hinrichtungsbefehle:

»,Die Hinrichtungen fanden entweder auf Anordnung des Reichssicherheitsdienstes oder
auf Befehl Himmlers statt. War eine Hinrichtung vorzunehmen, so stellte Kick einen Befehl
aus, den er dem Lagerkommandanten zur Unterschrift vorlegte und schickte ihn nach der
Hinrichtung mit einer Meldung, die den Tod feststellte, zurtick.”

Uber MiBhandlungen legt die Anklage eine ganze Liste vor, welche dem entspricht, was
Rassinier, Rousset und Kogon von Buchenwald erwéhnen. Die Angeklagten bestreiten. Nach
den schon fruher gegebenen Erklarungen tiber das Leben in den Lagern fallt die Behauptung
schwer, sédmtliche Einwdnde seien unterschiedslos ohne Wert. Spater, aus der
Zusammenfassung der Aussage des Majors Weill, wird man noch ersehen, dal} der
Lagerkommandant gewisse harte Gewohnheiten seines Personals zugab, dabei aber — auf
Zeugenaussagen gestutzt — erkléart, dal? er hiergegen eingeschritten ist.

Und noch ein Grund gibt uns Veranlassung, diese Erklarungen mit

[165] Aufmerksamkeit durchzulesen. Mitunter stellen sich ndmlich — meist als Anspielung
erwéhnt — kleine Tatsachen heraus, die uns einen richtigeren, genaueren Begriff dariiber geben,
was im Lager zuldssig war. Das ist zugleich ein Mittel, die Genauigkeit der von uns im
vorhergehenden Kapitel erwéhnten Angaben zu tiberpriifen. So erklarte auch der Okonom des
Lagers, daB er ,durch eine Meldung" auf den korperlichen Zustand der Internierten
aufmerksam geworden sei. Das kann eine faule Ausrede des Angeklagten sein. Ist es aber nicht
sonderbar, dal er gerade an diese Entschuldigungsmoglichkeit gedacht haben sollte? Ebenso
erfahren wir, daB die Gefangenen Besuche empfingen (Vernehmung von Johann Kick):

»Einige Haftlinge hatten die Erlaubnis, Besuche zu empfangen, die in Kicks Biro
stattfanden; ihre Besucher durften ihnen bestimmte Sachen geben.”

Dal manche Verschleppte tatséchlich freigelassen wurden (Aussage fir Johann Kick):

»Der homosexuelle H&ftling Kronfelder erklart, daB Kick seine Freilassung veranlalit hat,
nachdem er ihn krankheitshalber darum gebeten hatte."

— 135 —



BARDECHE : NURNBERG ODER DIE FALSCHM{NZER

Dall man Pakete empfangen konnte (Aussage von Major Weil3, die wir weiter unten
bringen), dall gewisse Haftlinge wegen guter Fuhrung die Erlaubnis zum Besuch ihrer Familie
erhielten (Aussage von Anton Endres):

LEr ist im Mai 1944 von der SS entlassen worden, weil er Haftlinge fortgelassen hatte,
die ihre Eltern besuchen wollten."

Dall gewisse Kommandos ertréglich waren oder wenigstens keine auRergewohnliche
Sterblichkeit aufzuweisen hatten (Aussage von Johann Viktor Kirsch tiber das Kommando |
von Kaufering):

,Die Sterblichkeitsziffer, die monatlich vierzehn bei seiner Ankunft betragen hatte, fiel
auf eine pro Monat..."

Es scheint, dal Befehle, die vielleicht nicht befolgt wurden, doch zumindest gegeben
worden sind, ndmlich dafl man Quélereien und Milthandlungen der Internierten vermeiden solle
(Aussage von Kastner fir Walter Adolf Langleist und Aussage von Fritz Degelow):

»Der Zeuge Kastner, ein ehemaliger Offizier, hat Konferenzen beigewohnt, in denen
Langleist (Kommandant des mit der Lagerbewachung betrauten Bataillons) seinen
Untergebenen VerhaltungsmaRregeln erteilte, daB sie sich des Schlagens und Mif3handelns von
Héftlingen enthalten sollten... Degelow (der Nachfolger Langleists auf demselben Posten)
erlie als Kommandant eine ins einzelne gehende Ordnung fir die unter seinem Befehl
stehenden Bewachungsmann-

[166] schaften. Er untersagte das Mitflihren von Stocken; er erklarte taglich, wer einen
Héftling schlage, kdme selbst in ein Konzentrationslager.”

DaB gewisse SS-Ménner recht sonderbare SS-Manner waren (Aussage von Simon
Kiern):

HEr ist Mitte 1941 als SS-Mann nach Dachau gekommen. Nach einiger Zeit wurde er
unter der Beschuldigung festgenommen, sechs Zigaretten aus einem Briefe gestohlen zu haben.
Er wurde ein und ein halbes Jahr in ein Straflager in der Nahe von Danzig gesteckt und dann
zur Front geschickt. Dann wurde er erneut von der SS festgenommen und wieder freigelassen.
Er war Sozialdemokrat und solange er SS-Mann war, arbeitete er stets dagegen...”

Dal3 die Untersuchung gegen die einstigen Herren des Lagers Dachau roh gefiihrt wurde
und mehrere Angeklagte sich beschwerten, daf ihnen ihre Aussagen durch Mihandlungen und
Quélereien abgendtigt worden seien (Aussagen von Kramer, Kick und mehreren anderen):

,Kick protestiert, weil man ihm wéhrend seiner Vernehmung mit Waffen, Kricken,
Fausten geschlagen hat, um ihn zu Aussagen zu veranlassen, da man ihn halb tot geschlagen
hat, daR man ihn gezwungen hat, stundenlang eine elektrische Lampe anzusehen und sich auf
runde oder eckige Gegenstande niederzuknien."
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Endlich beweist der 6ffentliche Ankldger in keinem Punkte, dall es Gaskammern in
Dachau gegeben hatte. Im Gegenteil, er behauptet, was auch die Angeklagten nicht bestreiten
— dall mit den Haftlingen medizinische Versuche gemacht wurden. Es gab zwei Arten von
Versuchen: die einen Uber die Widerstandskraft bei Druckwechsel, die von Dr. Rascher
vorgenommen wurden; die anderen, die sich mit der Malaria befal3ten, wurden von Professor
Dr. Schilling vorgenommen. Dr. Schilling ist ein bekannter Wissenschaftler, er ist zur Zeit des
Prozesses 74 Jahre alt. Er bestreitet seine Versuche tiber die Malaria nicht, versichert aber, dal
sie entscheidende wissenschaftliche Ergebnisse hatten und daR sie nicht zum Tod von
Versuchspersonen gefuhrt haben. Die Anklage behauptet das Gegenteil. Die Analyse ist an
dieser Stelle leider viel zu kurz, um dem Leser eine Meinungsbildung zu ermdglichen. Aber ich
wollte diesen Punkt nicht stillschweigend (bergehen, um nicht einer vorsatzlichen
Unterlassung beschuldigt zu werden.

Ich muR3 nun zeigen, wie Major Weil} seine Verteidigung fuhrte, das heil3t, wie er seine
Rolle als Lagerkommandant angesehen hat. Major Weil? hat das Lager 1942 und 1943 gefiihrt.
Er scheint nicht versucht zu haben, zu fliehen — wenigstens sagt dies die Anklage

[167] nicht. Der oOffentliche Ankléger wirft ihm in personlicher Hinsicht nichts vor und die
Anklage spricht Uber seine Lagerverwaltung beinahe in denselben Redewendungen wie er
selbst. Beim Durchlesen des nun Folgenden wolle man sich erinnern, da3 diese Angaben einen
Zeitraum betreffen, in welchem das nicht berbelegte Lager unter einer Verwaltung lief, die
man als seine normale bezeichnen konnte.

Hier die Stelle der Darlegung, die sich auf die Aussage von Major Weil3 bezieht:

»Als Weild Lagerkommandant wurde, setzte er sofort den Leiter seines Polizeidienstes
ab, weil dieser Ha&ftlinge geschlagen hatte. Unter WeiR® Leitung durften die Haftlinge
Lebensmittelpakete empfangen und fir eine gewisse Zeit horten die Mifthandlungen auf. Die
Erndhrung wurde besser und grolRere Mengen zugeteilt. Weil3 unterband die Strafart des
Stillstehens vor der Tir und die Strafe des Scherens, die in einem Schermal auf dem Kopfe
bestand. Er richtete ein Kino ein und ordnete Sport einschlieflich Boxen und Ringen an. Nach
der Ubernahme der Lagerleitung wechselte Weil sofort auch den Lageraltesten und dessen
Stellvertreter aus, weil der Lagerdlteste als grausamer Mensch bekannt war. Weil3 verbot,
Hé&ftlinge am Handgelenk aufzuhédngen; ebenso verbot er, die H&ftlinge auf dem Innenhof unter
Stillstehen zusammenkommen zulassen und sie jedesmal, wenn ein Gefangener entflohen war,
vierundzwanzig Stunden ohne Nahrung und Wasser zu lassen. Weil3 erlaubte, dafl von
Tschechen und Polen auf Anregung ihrer Kameraden und anderer Haftlinge
Theatervorstellungen organisiert werden durften. Die Strafkompagnie wurde von Weil}
abgeschafft. Pater Lenz, ein enemaliger Haftling, bestatigt in seiner Zeugenaussage, dal} Weil3
alle Milshandlungen im Lager unterbunden hat. Wei hat niemals einer Hinrichtung
beigewohnt. Unter seiner Leitung wurde die Lage der inhaftierten Priester verbessert; sie
erhielten Erlaubnis, Messen zu zelebrieren und ihren Kameraden den letzten Beistand zu
leisten. Man teilte ihnen leichtere Arbeit zu, auch wurde verboten, sie zu mihandeln. Bei
Gelegenheit gab Weil3 die Erlaubnis, einige Kinder im Lager zu behalten, damit sie bei ihren
Eltern blieben, obwohl diese Kinder zu jeder Arbeit unbrauchbar waren. Unter WeiR!
Lagerleitung hatten die Héaftlinge das Recht, in den Textilrdumen zu kochen. Weil} ging oftmals
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morgens vor dem Abmarsch der Arbeitskommandos allein durch das Lager. Die Haftlinge
konnten sich an ihn wenden. Er schaffte die zwischen den Blocks bestehenden Unterschiede
ab.

[168]

Ausnahmsweise war Weil} Zeuge einer Hinrichtung in Kaufering, aber er gab keinerlei
Befehl und war fur die Hinrichtung nicht verantwortlich. Die Hinrichtungen wurden alle vom
Reichsfuhrer Himmler angeordnet. Weil3 hatte kein Recht, dessen Anordnungen zu &ndern; er
selbst gab nie einen Befehl zur Hinrichtung.

Weil} protestierte in Berlin, weil andere Konzentrationslager kranke Haftlinge nach
Dachau schickten, die auf der Reise starben. Er liel} einen Film aufnehmen, welcher den
Zustand zeigte, in dem Haftlingstransporte ankamen und schickte diesen Film mit einem
Protestschreiben nach Berlin.

Zu der Zeit, in der Weil3 das Lager leitete, war es nicht Uberbelegt. Es zahlte etwa 6000
bis 7000 Haftlinge. Die Lagerstarke war noch normal, als Weil das Lager im November 1943
verlieR.

Im November 1942 kam Himmler nach Dachau und gab Weil3 den Befehl, sich den
Versuchen von Dr. Rascher nicht zu widersetzen und befahl ihm, Rascher unbedingt allein zu
lassen. Dr. Grewitz, der Leiter des arztlichen Dienstes der SS, empfahl ihm fir Dr. Schilling
dasselbe.

Die Arbeitsstundenzahl wurde nicht von der Lagerleitung, sondern von hdoheren
Dienststellen auf elf Arbeitsstunden taglich festgesetzt. Die einzigen korporativen
Bestrafungen waren solche, die Berlin durch Verordnung fur Fluchtversuche und Diebstahl
festgesetzt hatte. Wahrend Weil3” Zeit gab es ausreichende Verpflegung. Weil3 gelang es, die fir
Arbeiter bestimmte Zusatzverpflegung fur 70 % aller H&ftlinge zu erhalten, trotzdem nur 20
% der Haftlinge hierzu berechtigt waren.

Als eine Typhusepidemie ausbrach, stellte Weil das Lager unter Quaranténe,
verschaffte sich Desinfektoren, gab den Blockaltesten den Befehl, Kranke und Verdéchtige den
Arzten zu melden, trennte Kranke und Verdachtige von ihren Kameraden, lieR die Klosetts
nach jedem Gebrauch mit einem Desinfektionsmittel waschen und ergriff andere MaRnahmen
ahnlicher Art. Die Epidemie dauerte sechs Wochen und forderte nur einhundert bis
einhundertfiinfzig Tode bei einer Gesamtstérke von 9000 H&ftlingen im Lager.

Ein Priester, der in mehreren Lagern war, bezeugte, da Dachau ein besseres Lager war,
als Berlin oder Sachsenhausen. Der Priester Geiger erklérte, dall Weil} dartiber wachte, daB die
Kranken stets zum Hospital gefihrt wurden. Der Haftling Mahl sagte aus, dal3

[169] unter WeiRR” Leitung ein H&ftling sich wenigstens einmal beschweren konnte.

Weil} hatte nicht das Recht, die Zahl der fur Malariaversuche angeforderten Gefangenen
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zu vermindern; er durfte nur die bezeichneten H&ftlinge auswechseln. Andererseits wuf3te er
nicht, daB die Dr. Schilling zugewiesenen Héaftlinge eine Malaria-Einspritzung erhalten sollten.
Laut Anklage wuBte er auch nicht, dal flinfzig Kranke Opfer eines Versuches von Dr. Rascher
geworden waren.

Weil3 erklért, dal? es unter seiner Leitung nie ,,Straf"-Bunker gegeben hatte."

Ich habe nicht die Absicht, mich tber die Genauigkeit dieser Erklarungen auszulassen
und noch weniger, sie zu kommentieren. Ich fihre nur den einzelnen Akteninhalt an. Diese
Aktenunterlagen sind amtlicher Natur. Der Leser mag aus ihnen die Folgerung ziehen, die er fir
richtig hélt. Ich schreibe nicht, um seine Folgerung zu beeinflussen oder herbeizufiihren. Ich
mache hinsichtlich dieser Dokumente nur eine einzige Bemerkung.

Es ware winschenswert gewesen, wenn solche Erklarungen, die das Pladoyer fur die
Angeklagten darstellten, in Nurnberg hatten vorgetragen werden konnen. Man mag sie
bestreiten, man mag sie ablehnen. Hat man aber das Recht, sie zu Gbergehen? Der ProzeR, der
fur das Lager Dachau Verantwortlichen, fand vom 15. November bis zum 13. Dezember 1945
in Dachau statt. Der nach Lineburg benannte Prozel3, in welchem die fur das Lager Belsen
Verantwortlichen auftraten, hatte noch friiher stattgefunden. Die Sitzungen des Nirnberger
Prozesses wurden erst mehrere Monate spater abgeschlossen. Waére es im Sinne einer guten
Rechtspflege nicht besser gewesen, man hatte den fir die deutschen Lager Verantwortlichen
gestattet, ihre Awussagen den Aussagen der Zeugen des Offentlichen Anklégers
gegenuberzustellen? Wenn ebenso noch Ménner wie David Rousset, Rassinier und Kogon zu
Gehor gekommen waren, hatten dann die Nurnberger Richter — und mit ihnen die
Weltmeinung — nach ihren Aussagen nicht ein vielleicht verwickelteres, aber doch genaueres
Bild bekommen, als das ihnen dargestellte? Wird nunmehr die Voruntersuchung des
Niirnberger Prozesses nicht durch unwiirdige Ubereile und — wenn man die Klagen der
Verteidigung wiirdigt — nicht durch einen geheimen Wunsch befleckt, gewisse Aspekte dieses
Dramas nicht zu weit aufzukléren? Eine solche Dokumentierung muf3 notgedrungen einer
Revision durch die Geschichte unterzogen werden. Ist es da noch ansténdig, zu behaupten,
diese Revision sei ein Verbrechen?

Ich mdchte nur eine Betrachtung hinzusetzen, zu der mich gewisse Aktenteile dieser
Darstellung, die ich gleich bezeichnen werde, veranlassen. Auf der einen Seite kann man die
Konzentrationslager wegen ihrer Ergebnisse grundsatzlich verdammen und ich sagte schon in
jenem Buche, das wegen Verteidigung des Mordes verboten wurde,

[170] daR ich mich dieser Verdammung anschliele. Aber es ist doch ein ganz anderes Ding, die
Verantwortlichkeiten genau abzuwégen und zu sagen, welche Manner flr diesen Zustand
verantwortlich waren, wie hoch ihr Anteil an der Verantwortung war und inwieweit auch die
Umsténde daran beteiligt waren. Ich vergesse die Leiden derer nicht, die in diesen Lagern
interniert waren und verstehe, dal es schon berechtigt ist, wenn sie in ihrem Zorn eine rasche
Justiz forderten. Wahre Gerechtigkeit aber kennt keine Eile und die Weltgeschichte als die von
der Zeit eingesetzte Gerechtigkeit hat noch weniger das Recht, eilig zu sein. Wenn hier Manner
vor uns stehen, die, zu einer unmenschlichen Aufgabe herangezogen und durch eine strenge
Lagerordnung gezwungen wurden, uns erkléaren, dal3 sie an ihren Posten alles taten, was sie
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konnten, um die furchtbare Staatspflicht, die man ihnen aufgebirdet hatte, moglichst wenig
grausam zu gestalten — wenn die Anklage diesen Mannern nichts vorwerfen kann, was eine
weitere Grausamkeit, eine von ihnen obendrein noch begangene verbrecherische Handlung
gewesen waére, sind wir da nicht verpflichtet, ihre Verteidigung, wie die jedes Anderen
anzuhdren? Und bedeutet es dann eine Verteidigung des Verbrechens, wenn man verlangt, dal
diese Manner nur flr das verurteilt werden, was sie selbst begangen haben und nicht fiir etwas,
das ihnen anbefohlen wurde?

Was fanden die Dachauer Juristen nun heraus, um die Stellung der Anklage gegenuber
dieser fir die Richter so offen daliegenden Schwierigkeit zu stiitzen? Um den von der Anklage
geforderten Urteilen eine Grundlage zu geben, stiitzten sie sich auf die Meinung des Brigadiers,
Mr. Scott Barett, der im Auftrag der britischen Behdrden die Analyse des Prozesses der fir
das Lager Belsen Verantwortlichen verfa3t hatte:

»,Die  Angeklagten wurden nicht einzelner Morde beschuldigt, obgleich solche
Einzelmorde begangen worden sind und einer bestimmten Zahl von ihnen nachgewiesen
werden konnten. Die Aufgabe des offentlichen Klagers gegen einen Angeklagten ist beendet,
sobald dem Gericht bewiesen wurde, dal3 er oder sie Mitglied des Lagerstabes war, daB ihr Tun
ein Teil einheitlicher systematischer Handlungen bildete und ferner diese systematische
Einheitlichkeit als bewiesen angesehen wird, was tatsachlich aul3er Zweifel steht."

Ist eine derartige Fassung etwas anderes als die Bekréftigung des Grundsatzes der
kollektiven Verantwortlichkeit, der so viele Irrtimer ermdglicht und zu so vielen Irrtimern
fihren kann?

Immerhin waren diese Méanner auch Menschen. Jeder von ihnen war ein Mensch mit
einer Familie, er hatte Kinder, Eltern; er war bis dahin kein Ungeheuer gewesen, weder fir
seine Schulkameraden, noch fir seine Nachbarn, noch fur alle, die ihn abends heimkehren
sahen. Ich finde nichts dabei, wenn ich hier Stellen aus der Analyse

[171] von Dachau zitiere, die vielleicht auflerhalb meines Stoffes liegen, aber allein
versinnbildlichen, daR man in einem solchen Prozel3 trotz allem doch Uber Menschen zu
Gericht sitzt: es sind die Ausziige aus Gnadengesuchen, die dem Aktenstiick beiliegen.

Das Gesuch des Johann Kick, der Beamter war, wird folgendermaflen wiedergegeben:

»In einem vom 1. Januar 1946 datierten Brief an die amerikanische Regierung: Ich war
weder Nationalsozialist, noch Mitglied der Gestapo, noch der SS. Ich habe mich so betragen,
wie dies ein alter bayerischer Polizist tun soll." Er erklart, er sei nicht schuldig. Mathilde Kick
erklart in ihrem Brief vom 26. Januar 1946 an den obersten Gerichtshof der Besatzungsarmee,
daB ihr Ehemann zuvor Verkehrspolizist in Minchen gewesen und ohne zu wollen zur
Gestapo uberstellt worden sei... Sie bittet um einen Gnadenerweis und eine Umwandlung der
Todesstrafe.

Das Gesuch des Arztes Hintermayer, der gegen den Typhus unter seinen 65000
Schutzbefohlenen nichts hatte ausrichten kdnnen, wird folgendermalien zusammengefaft:
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»,Die Ehefrau des Angeklagten, Maria Hintermayer, bittet durch einen vom 25.
Dezember 1945 datierten Brief um eine Gnadenmal3nahme fur den Angeklagten. Sie haben vier
Kinder im Alter von sechs, flnf, drei Jahren und zehn Monaten. Der Angeklagte hat finf Jahre
an der Front gestanden; nur sieben Monate vor dem Kriegsende ist er Arzt in Dachau gewesen.
Er war ein guter Ehemann und stand in gutem Ruf."”

In den Akten von Dr. Witteler befindet sich ein Brief des Pastors Niemdller sowie ein
Brief von Schwindemann. Das Aktenstick des Dr. Schilling ist von mehreren Eingaben
begleitet, die aus medizizinischen Kreisen stammen. Rudolf Heinrich Suttrop, der
stellvertretende Lagerkommandant, bezeichnete sich als Soldat und hatte die Naivitat, zu
glauben, dal} man ihn begnadigen werde, weil er sich an der Front gut gefiihrt habe:

»Am 22, Januar 1946 hat Lotte Suttrop im Namen ihres Ehemanes ihren Brief an das
Hauptquartier des européischen Operationsgebietes eingereicht. ,,

Sie haben drei Kinder, sie behauptet, die einzige Schuld ihres Gatten sei gewesen, der SS
angehdrt zu haben; sie bittet, seinen Fall zu (berprifen.

Es liegt ferner ein Brief vom 24. Februar 1946 vor, in welchem August und Rika, Vater
und Mutter des Angeklagten, die Umwand-

[172] lung der Todesstrafe erbitten und mitteilen, dal? der Angeklagte, bevor er zum Eintritt in
die SS gezwungen wurde, als guter Soldat an der Front gek&mpft hatte und, wie sie sagen,
keine andere Absicht hatte, als sein Vaterland zu verteidigen."

Die Berufung des Alfred Kramer, der einige Wochen an der Spitze eines Kommandos
gestanden hatte, wird so dargestellt:

»Am 18. Januar 1946 bittet Maria Kramer in ihrer an das Hauptquartier gerichteten
Petition, daR man zugunsten des Angeklagten sie und ihre drei Kinder beriicksichtigen solle.
Sie erklart, ihr Mann sei 1939 zwangsweise zur SS Uberstellt worden, er sei im birgerlichen
Leben Bauzeichner und immer der beste Ehemann und ein guter Vater seiner drei Kinder im
Alter von 23 Jahren, sechs Jahren und 11 Monaten gewesen."

Die Berufung des Angeklagten Schoettl wird in folgender Form dargestellt:

»Eine Petition fir einen Gnadenerweis ist von dem Rechtsanwalt Franz Voelky unter
dem Datum des 24. Januar 1946 an den Oberkommandierenden eingereicht worden. Der
Angeklagte ist verheiratet und hat fiinf Kinder. Auf die Nachricht von seiner Verurteilung zum

Tode ist Frau Schoettl geisteskrank geworden; der Anwalt interveniert in ihrem Namen."

An dieser Stelle fugt die Inhaltsangabe nur hinzu: ,,.Diese Eingabe fuhrt keinerlei neue
Griinde an, die eine Umwandlung der Todesstrafe rechtfertigen konnten."

Selbstverstandlich bringt dies allen, welche die Leiden von Dachau kennenlernten, kein
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Vergessen und &ndert auch nichts an dem Schmerz jener Familien, die vergeblich auf die
Ruckkehr derer gewartet haben, die dort weilten. Kénnen wir uns aber zum Nicht-wissen-
wollen oder zum Hal verurteilen, nur weil es leicht ist, diese Haltung einzunehmen? Ist es
gleichgdltig, erfahren, herauszufinden und verstehen zu suchen, wer diese Ménner waren? Ist
es nach unserem Gesetz eine strafbare Handlung, wenn man Verstandnis zu haben versucht?
Ist man verpflichtet, den amtlichen Verurteilungen und den Verdammungen der Zeitungen
vorbehaltlos zuzustimmen? Und ist von nun an jeder von uns wie der amtliche Berichterstatter
dieser Dokumente zu denken verpflichtet, dafl die Leben, in die man hineinschaut und die
Dramen, die man vor sich sieht, ,,keinerlei neue Begriindung darstellen™?

Ich verlange, daR man uns sagt, ob diese notwendige Revision, die eine geschichtliche
Aufgabe darstellt, erlaubt ist, vorausgesetzt, sie ist aufrichtig und wird ehrlich durchgefuhrt.
Noch nie konnte eine

[173] amtliche Wahrheit der Zeit trotzen. Wie der erste Weltkrieg, so werden eines Tages auch
die Konzentrationslager ihren Geschichtsschreiber finden. Wird man diesen neuen Norton Cru
alsdann auch wegen Verteidigung des Mordes anklagen? Wenn das der Sinn ist, den man von
nun an unseren Gesetzen gibt, worin ist unser Land dann noch freier als die Union der
Sowijetrepubliken?
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[174]

KAPITEL Il

DIE WEHRMACHT UND DIE

KRIEGSVERBRECHEN

Das Auftreten der deutschen Armeen im Felde ist ein so umfangreiches Gebiet, dal
sicher keine summarische Untersuchung erwartet werden darf. Es stért mich nicht, wenn ich
uber diese Frage nur unzusammenhangende Dokumente vorlegen kann. Der Zufall allein hat sie
zusammengebracht und ich habe sie Stlick um Stiick ohne Regel und ohne Absicht verwendet,
ganz als ob ich mich auf das Auflesen von Blattern beschrénkt hatte, welche unbeachtet von
einem jener groflRen amerikanischen Lastwagen, die alle Wehrmachtsarchive in die
Panzerschranke des Pentagon tberfuhrten, auf die Stral3e herabgefallen waren.

Ich stelle keinerlei Behauptungen auf. Die einzige Gefahr, die ich laufe, ist, daB ich eine
niichterne Lapalissade') schreibe (weilte aber Herr de la Palisse noch unter uns, so hétte er sich
bestimmt gefangnisreif gemacht) und den Leser bitte, in ihr nicht etwa eine kriminelle
Behauptung zu erblicken: ich glaube nédmlich, daf? die Feldheere der Westfront nicht nach
denselben Regeln vorgegangen sind, wie im Osten. Fir alles Andere habe ich kein System. Ich
wiederhole, ich habe diese Papiere im Flug, wie nach einem Umzug, aufgelesen. Die einen
sprechen vom Osten, die anderen von dem, was bei uns geschah. Doch aus allen ergibt sich nur
die eine Folgerung, dal es besser ware, keinen Krieg zu fihren. Aber auch dieser Gedanke ist
nicht mehr neu.

Das erste der mir zugewehten Blatter enthélt Bemerkungen Uber Rommel. Es ist ein
beachtliches, ernst zu nehmendes Blatt, ein Buch, das ein General ber einen Marschall
schrieb, genauer gesagt, ein Buch uber einen Feldmarschall von einem Brigadegeneral
geschrieben, Uber den deutschen Generalfeldmarschall Rommel von dem englischen
Brigadegeneral Desmond Young. Ahnlich, wie man sich um eine Heirat bemiiht, hat Marschall
Auchinleck, Youngs Vorgesetzter, das Buch bereitwilligst mit einem VVorwort versehen.
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Das Buch enthdlt eine gute Lehre. Sie liegt in seinem Ton. Des-

1) Selbstversténdlichkeit.
[175] mond Young hat 1941 in Afrika gegen Rommel gek&mpft. So lernten sie sich kennen.

»Ich gehore zu jener Art unmoderner Leute”, beginnt Young, ,.die es bedauerlich finden
wirden, wenn auch der ritterliche Sinn ein Opfer des ,totalen Krieges" wiurde.
Glicklicherweise aber hat er ein zdhes Leben." So lautet der Anfang. Wie man sieht, redet
Young nicht in demokratischem Geiste. Fur Auchinleck ist es ein Ehrenstandpunkt, sich in die
»,Gewerkschaft der Generale” einzureihen, die einen ritterlichen Gegner ehren. Er lehnt es ab,
irgend ein HaRgefiihl gegen Rommel zum Ausdruck zu bringen.

Nach dem Studium der Feldziige Rommels bestatigt Young, dal} das Verhalten des
deutschen Generals als Armeebefehlshaber stets korrekt war und wenn im Afrikakrieg
»Milverstandnisse™ Uber die Gefangenenbehandlung aufgetreten seien, ,,der Fehler nicht immer
bei den Deutschen gelegen hatte”, die nach seiner Ansicht einen anstandigen Krieg gefiihrt
hatten.

Als Beispiele flr diese ,,Mil3verstandnisse” nennt Young folgende Falle:

»Ein britischer Befehl (wahrscheinlich vom Gegner falsch ausgelegt), nach welchem es
verboten war, den Gefangenen vor ihrer Vernehmung etwas zu essen oder trinken zu geben."

»Ein bei einem britischen Kommandooffizier wahrend eines Angriffs auf Tobruk im
August 1942 gefundener Befehl, der den Anschein erweckte (wenigstens machte die
italienische Ubersetzung diesen Eindruck), als sollten Gefangene, deren Abtransport
Schwierigkeiten bereitete, erschossen werden."

Desmond Young beendet sein Buch mit dem erneuten Ausdruck seiner Hochachtung vor
Rommel und kommt zu der Folgerung, dal’ er den ganzen Afrikakrieg den Kriegsgesetzen und -
brauchen entsprechend gefiihrt habe und erklart schliel3lich wortlich, das gerechteste Bild, das
er von Rommel zeichnen konne, sei, ihn mit seinem eigenen Vater zu vergleichen.

In dieser Form darf also ein englischer Offizier von einem deutschen General sprechen.
Brigadegeneral Desmond Young wurde von den Gerichten seines Landes nicht verfolgt. Er
wurde auch nicht mit Festungsarrest belegt.

Verwickelter ist schon der Fall des Generalfeldmarschalls v. Manstein. Man weil3, daf3
Feldmarschall v. Manstein, ein Armeefuihrer der Ostfront, im Verlaufe eines mehrere Monate
dauernden Prozesses zu funfzehn Jahren Gefangnis verurteilt wurde. Obwohl dieser Prozel}
erst im Jahre 1950 stattfand und besonders lehrreich war, nahm die franzésische Presse keine
Notiz von ihm. Dennoch sind die Bedingungen, unter denen sich der Prozef} v. Manstein
abspielte und die Bewegung, welche die Ankiindigung dieses Prozesses in England

[176] hervorrief, ferner die Bedingungen, unter denen Dr. Paget, ein sehr beriihmter englischer
Rechtsanwalt, Mitglied des Unterhauses, sich den deutschen Verteidigern des Feldmarschalls,
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Dr. Laternser und Dr. Leverkiihn, anschlof3, geniigend bekannt. Ich erwahne sie nach einer
Darstellung in ,,Europa-Amerika™:

,»Die englische Presse verlangte einstimmig eine moglichst weitgehende gesetzliche Hilfe
fir v. Manstein, besonders die Unterstitzung durch englische Rechtsanwalte.

Die englische offentliche Meinung begnlgte sich nicht damit, nur einen Wunsch
auszusprechen. Eine Gruppe unter Fuhrung von Lord d’Isle und Generalmajor Vicomte
Bridgeman leitete auf Bitten Dr. Leverkilhns, eines der deutschen Anwalte v. Mansteins, eine
Sammlung ein und brachte binnen kurzer Zeit einen Betrag von 1620 Pfund Sterling
zusammen. Dieses Geld sollte die Kosten eines weitgehenden gesetzlichen Beistandes decken.
Hierzu kamen noch 2 500 Pfund Sterling, die in Deutschland zur Bezahlung der deutschen
Anwalte gesammelt worden waren. Winston Churchill unterschrieb sich mit 25 Pfund. Finf
Wochen vor dem ProzelRbeginn gab man bekannt, daf? der Labourabgeordnete R. P. Paget,
,Kings Counsel”, von einem anderen englischen Rechtsanwalt begleitet, den deutschen
Verteidigern beistehen werde. Mr. Paget lehnte es ab, fir diesen Fall ein Honorar
anzunehmen."

Das Pladoyer Pagets ') war sehr energisch. Paget nahm an allem und besonders an den
Regeln AnstoB, mit denen man in den meisten Kriegsverbrecherprozessen die Rechte der
Verteidigung zu schmalern versucht hatte. Er fiihrte den ProzeR, als handelte es sich um einen
englischen Birger, der nach den Gepflogenheiten der britischen Justiz vor einem englischen
Gericht abgeurteilt wird. Er bediente sich aller Waffen, die in den Nurnberger Prozessen
verboten gewesen waren, griff die Alliierten an, analysierte das Verhalten der Russen und
brandmarkte die regelwidrigen Grundsatze, die man der militarischen Disziplin entgegenstellte.

Die Verteidigung v. Mansteins war auf drei wesentlichen Gedankengéngen aufgebaut: 1.)
v. Manstein hat von den meisten VVorgangen, die sie ihm vorwerfen, gar nichts gewuft: in einer
Schlacht leitet der General die Schlacht, man kann ihn nicht mit der Meldung aufhalten, da3 70
km hinter der Front vier Bauerinnen erschlagen wurden; 2.) Als General erhielt er Befehle des
Fuhrerhauptquartiers, fir die er nicht verantwortlich ist und deren Befolgung er nicht
verweigern konnte; er hat versuchen koénnen, sie bei der Durchfiihrung weniger rigoros zu
gestalten, aber es ist unsinnig, von ihm als Armee-

1) Im Oktober 1950 in Deutschland und England veroffentlicht.

[177] fuhrer zu verlangen, dal er die Befehle des Obersten Befehlshabers fir null und nichtig
erklart; 3.) Die Russen haben freiwillig und mit Vorbedacht einen illegalen Krieg geftihrt und
sich von vornherein durch ihre eigene Art der Kriegfuhrung aulerhalb jeglichen
Menschenrechts gestellt: sie konnen sich heute nicht auf internationale Ubereinkommen
berufen, die sie selbst standig verletzt haben.

Ich nehme zum ersten Punkt, der besonderer Art ist und nur darauf abzielt, die
personliche Verantwortung v. Mansteins festzulegen, keine Stellung. Uber die beiden anderen
Punkte mochte ich Paget selbst zitieren:

Zun&chst seine Ausfihrungen tiber die Disziplin:
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,Der Generalfeldmarschall v. Manstein hat in seiner Aussage als Zeuge vor dem
Nirnberger Gericht gesagt — und die Anklage hat die Absicht, diese Aussage gegen ihn
auszuspielen — dal3 die Disziplin Soldatenpflicht war. Fir den Soldaten ist die militarische
Disziplin ohne jeglichen Zweifel bindend und undiskutabel. Kein Dienstgrad hat das Recht
oder die Pflicht, den Gehorsam zu verweigern. Ich darf Ihnen hierzu bemerken, dal? ein anderer
Feldmarschall den gleichen Standpunkt vertreten hat. Ich zitiere seine eigenen Worte: ,,Unsere
Maéanner missen lernen, alle Befehle auszufiihren, selbst wenn sich ihr ganzes inneres Gefunhl
dagegen auflehnt und sie bewegt, ihnen auszuweichen. Ich bin Soldat und dazu da, jederzeit die
Befehle auszufiihren.” Diese Worte hat Feldmarschall Montgomery am 26. Oktober 1946 in
Glasgow gesprochen. Hoher Gerichtshof, die Auffassung dieser beiden Marschélle ist
unbestreitbar richtig. Die Gehorsamspflicht eines Offiziers 1aRt schlechterdings keine
gesetzliche Beschrankung zu. Die Frage, ob eine Handlung dem Volkerrecht entspricht, ist eine
Regierungsangelegenheit und nicht Sache des Ortlichen Befehlshabers. Selbst wenn der
erhaltene Befehl in offenbarem Widerspruch zu den Menschenrechten steht, selbst wenn er
den Tod von Zivilisten oder Neutralen zur Folge hat, wenn dieser Befehl gegeben worden ist,
so ist es Pflicht des Offiziers, zu gehorchen. Als die Flotte Vichys das Ultimatum des
Admirals Somerville in Mers-el-Kebir zuriickwies, erhielt Admiral Somerville den Befehl, zu
schieRen. Er protestierte. Wir befanden uns im Zustand eines Waffenstillstandes mit Vichy;
die franzdsische Flotte lag vor Anker. Admiral Somerville erklarte, unter diesen Bedingungen
kame die BeschieBung der Flotte vollkommen einem glatten Morde gleich. Die Admiralitét
unterstitzte seinen Protest. Churchill und das Kriegskabinett setzten sich daruber hinweg und
Admiral Somerville fiihrte die Befehle aus. Die franzdsische Flotte wurde versenkt und 1500
Franzosen dabei

[178] getotet. Hoher Gerichtshof, zweifelt einer von Ihnen auch im geringsten, dalR Admiral
Somerville Recht hatte, wenn er diesen Befehl ausfiihrte?"

Und nachdem er daran erinnert hatte, das Nelson in Kopenhagen ein anderes, sehr
bekannt gewordenes Beispiel einer gegen das Menschenrecht gerichteten, fir die Ziele
GroRbritanniens aber notwendigen Handlung gegeben hatte, fahrt der Verteidiger fort:

»Wir als Nation geben unseren Staatsmé&nnern das Recht, gegen die internationalen
Gesetze zu handeln, wenn davon die Sicherheit unseres Landes abhéngt und erwarten von
ihnen, dal} sie dies in einer solchen Lage als ihre Pflicht ansehen. Wir erwarten von unseren
Staatsmannern, dal sie den Mut haben, die Verantwortung fur einen solchen Entschlul} zu
ubernehmen, wie dies Churchill fir Mers-el-Kebir und Nelson fur Kopenhagen getan haben.
Und wenn unsere Staatsménner diese Verantwortung tbernommen haben, mussen wir als VVolk
auch die Folgen tragen.

Die Befehle der Regierung an einen kommandofuhrenden General haben, wenn sie ein
Unternehmen auf feindlichem Boden betreffen, genau den gleichen Wert, wie die Beschlisse
des Parlaments, die sich in Form von Parlamentsakten &uf3ern, wenn es sich um innere Fragen
dreht. Jeder andere Standpunkt in dieser Frage wiurde klar und einfach zu der Folgerung fiihren,
dal? Grof3britannien aufgehort hatte, ein souveraner Staat zu sein.”

Und hier nun Dr. Pagets Ansicht tiber die Kriegfuhrung gegen Partisanen und die Rechte
der Kriegfiihrenden, wenn Zivilisten gegen sie die Waffen ergreifen.
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»wWenn ich in meinem Pladoyer den RuRlandfeldzug behandle, bitte ich das Gericht, doch
erkennen zu wollen, wie die Lage tatsachlich war und sich auch vor Augen halten zu wollen,
daB die meisten Kriegsgesetze, welchen Wert man ihnen auf anderen Kriegsschauplatzen auch
zuerkannt haben mag, auf diesem Kriegsschauplatz von keiner der beiden hier anwesenden
Parteien anerkannt worden waren.

Der Partisanenkrieg ist in seinen wesentlichen Merkmalen ein Krieg, der keinerlei
Gesetze anerkennt. Er ist ein Kampf, in welchem die Kriegssitten und -brauche keine
Anwendung finden. Die Zivilbevolkerung hat nur solange ein Recht auf Schutz, solange sie
nicht am Kampfe teilnimmt. Beteiligt sie sich am Kampf, so befinden sich die Truppen
natdrlich im Recht, wenn sie alle zu ihrem Schiitze notigen

[179] Malinahmen ergreifen. Hier ist die Notwendigkeit einzige Regel. Die Partisanen erschiel3t
man nicht auf Grund von Rechtsentscheiden; h&ufig erkennt man an, dal3 sie Helden und
Patrioten sind. Das wissen Sie. Aber nichts ist lacherlicher oder kleinlicher als der Vorwurf,
man hétte die Ublichen Rechtsnormen nicht auf die Partisanen angewendet. Das heifl3t also, dal}
sie nicht als Verbrecher anzusehen wéren, die abgeurteilt werden mufRten. Man erschief3t sie
nicht in Verfolg einer Rechtsentscheidung, sondern um die Zivilbevolkerung, deren Teil sie
sind, zu zwingen, sich nicht am Kampf zu beteiligen.

Jede Nation, die einen Kampf gegen Partisanen fuhren muf3te, hat Geiseln festgenommen
und VergeltungsmalBnahmen durchgefihrt. Hétte einer von lhnen ein Kommando in einem
Kriege zu fuhren, in welchem Partisanenaktionen stattfanden (ich wiinsche Ihnen dies nicht,
aber es konnte doch vorkommen), so wirden Sie genau dasselbe tun: Sie wirden Geiseln
festnehmen, Sie wéaren gezwungen, Dorfer als Vergeltungsmanahme zu zerstdren und
Menschen auf einfachen Verdacht hin zu erschiel3en.

Die Regel, die dazu dient, den Umfang der Vergeltungsmanahmen festzusetzen, héngt
von dem ab, was fir den Schutz der Truppe nétig ist."”

Um seine Beweisfuhrung zu bekréftigen, stutzt sich Dr. Paget auf die von den
amerikanischen Militargerichten selbst geschaffene Rechtsprechung und im besonderen auf das
im ProzeR gegen den Generalfeldmarschall List gefallte Urteil, das recht gut erklart, welchen
Weg man seit den in Nirnberg aufgestellten albernen Thesen zurtickgelegt hat.

»,Das Gericht, das den Feldmarschall List verurteilte, hat entschieden, daR die im Falle
List erwahnten Partisanenbanden nicht beanspruchen konnten, denselben volkerrechtlichen
Schutz wie reguldre Truppen zu genieRen. Das Gericht sagt in seinem Urteil: ,Es ist natdrlich,
dal’ Angehorige dieser irreguléren Verbande im Falle der Gefangennahme nicht beanspruchen
kénnen, als Kriegsgefangene behandelt zu werden. Die Angeklagten kdnnen billigerweise
keines Kriegsverbrechens beschuldigt werden, weil sie Personen, die den Widerstandskraften
angehdrten, erschieRen lieen, wobei sie sich auf die Tatsache stutzten, dal3 diese Franktireurs
waren. Das Gericht steht auf dem Standpunkt, dal® die Regeln, welche die im Kampf in
Kriegsgefangenschaft geratenen regularen Truppen betreffen, weder auf Partisanen noch auf
alle Zivilisten anwendbar sind, die ihnen Unterstiitzung angedeihen lieRen, in Verbindung mit
ihnen standen

[180] und an ihren Handlungen teilnahmen. Im vorliegenden Falle kann das Gericht keinen
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Zweifel Uber die Tatsache lassen, daR die Partisanengruppen genau wie ihre Helfer, Agenten
und Spione nicht beanspruchen kénnen, in derselben Weise behandelt zu werden, wie regulére
Truppen.”

Dasselbe Gericht sagt im gleichen Urteil ferner: ,,Das Recht, Vergeltungsma3nahmen zu
ergreifen, ist von zahlreichen Nationen, darunter den Vereinigten Staaten, Frankreich, England
und der Sowjetunion anerkannt worden. Diese verschiedenen Nationen haben allgemein
versprochen, dieses Recht in der Praxis durch Erlaf? einer gesetzlichen Regelung zu begrenzen
oder zu mildern."”

Das englische Militarreglement sagt dartber auf Seite 95, Artikel 452 folgendes: ,,Die
VergeltungsmalRnahmen unter Kriegfiihrenden Nationen sind GegenmalRnahmen  fir
unkorrektes Verhalten bei der Kriegfihrung und haben den Zweck, den Feind zu nétigen,
kiinftig Kriegsmethoden anzuwenden, die als korrekt anerkannt sind. Sie sind in der
Niederschrift der Haager Konvention nicht aufgezéhlt, sie werden aber im
Rechenschaftsbericht der Konferenz von 1889, der die Leitsatze fir die Sitten und Gebrauche
des Landkrieges festlegt, erwahnt... Fir gewohnlich sind Vergeltungsmaliregeln berechtigt,
wenn sie ein unerlaBliches Mittel daftr sind, dal eine dem Menschenrecht entsprechende
Kriegfiihrung sichergestellt wird. Die einfache Tatsache, daf man sich fur den Fall eines
Bruches der Menschenrechte auf VergeltungsmalRnahmen gefal3t machen mufR, ist flr sich allein
schon von beachtlicher Bedeutung. Die Vergeltungsmalinahmen sind weder ein Strafmittel,
noch dienen sie zur Befriedigung von Rachegellisten. Sie sind in erster Linie ein Mittel, den
Feind zu notigen, sich in den Grenzen des Menschenrechts zu halten.” In Artikel 454 heif3t es:
»Der Ruckgriff auf Repressalien ist eine auflergewohnliche Malinahme, denn sie fugt
Unschuldigen harte Leiden zu. Aber darin beruht eben ihre Wirksamkeit und deshalb kann man
sie als letztes Mittel nicht verbieten."

Diese Verteidigungsrede hielt Paget fur v. Manstein. Man hat sich sehr gehdtet, uns
hiertiber etwas mitzuteilen. Sie hat den Gerichtshof so stark beeindruckt, dal von den
siebzehn gegen v. Manstein erhobenen Anklagepunkten nur zwei in ihrer Ursprungsfassung
aufrechterhalten wurden. Man hat auch nicht fur notig gehalten, uns von dieser Entwicklung
Mitteilung zu machen. Ich zitiere hieriiber noch einen von dem Militarkritiker Liddell Hart
geschriebenen und im

[181] Briefkasten der ,, Times" vom 11. Januar 1950 abgedruckten Brief.
Dieser Brief sagt das Wesentliche:
»Mein Herr."

Ganz allgemein Ubersient man geflissentlich, wie zahlreich die Anklagepunkte sind, in
denen der Generalfeldmarschall v. Manstein fir nicht schuldig befunden worden ist. Von
siebzehn ursprunglichen Anklagepunkten wurden nur zwei aufrechterhalten. In sieben anderen
wurde er fir verantwortlich erklart, aber erst, nachdem das Gericht die Fassung dieser Punkte
abgeéndert hatte und — ein besonders verdachtiger Vorgang — erst nach dem Pladoyer der
Verteidigung. Freigesprochen wurde er von acht der schwersten Anklagen, einschlielich jener,
Kollektivausrottungen von Juden und Anderen ,,befohlen, ermdchtigt und geduldet” zu haben,
eine Beschuldigung, die den Kernpunkt des Prozesses bildete.
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Die beiden Anklagepunkte, die das Gericht in ihrer urspriinglichen Fassung
aufrechtzuerhalten hat, lauten:

1. daB russische Kriegsgefangene in manchen Zeiten zu Bauarbeiten militarischen
Charakters sowie zur Minenrdumung verwendet wurden;

2. dall in seinem Befehlsbereich Zivilpersonen ausgehoben und zur Arbeit nach
Deutschland verschickt wurden. Wenn man bedenkt, was die Alliierten auf diesem Gebiet
selbst geleistet haben, so ist v. Mansteins Verurteilung schwer zu rechtfertigen. Wie der
Offentliche Klager zugibt, haben alle Staaten Kriegsgefangene zu Minenrdumungsarbeiten
eingesetzt und die Alliierten dies auch noch nach dem Kriege getan. Die Franzosen haben —
wenn man ihre amtlichen Zahlen zugrundelegt — 90 000 Gefangene zu dieser Arbeit
herangezogen, wéhrend wir selbst in Norwegen und anderswo 9000 eingesetzt hatten.

Was soll man von sieben Anklagepunkten halten, in denen v. Manstein erst schuldig
befunden wurde, nachdem sie abgedndert worden waren? Einer davon, der sich auf den Fall
bezieht, dal sowjetische Gefangene in der Zone, in der seine Armee operierte, niedergemacht
worden seien, beschuldigte ihn, ,,groblich und mit VVorbedacht (deliberately) seine Pflicht,
namlich die Sorge fir ihre Sicherheit, vernachlassigt" zu haben. Eine zweite Belastung trug in
allen Punkten dieselben Merkmale, nur daR sie Juden und Zigeuner betraf. An der Fassung
dieser beiden Anklagepunkte strich das Gericht die Worte ,,groblich und mit Vorbedacht."
Nach der britischen

[182] Gesetzgebung ist die einfache Fahrlassigkeit, die also weder vorbedacht noch groblich
ist, nicht strafbar. Ein anderer Anklagepunkt war, dafl v. Manstein den Befehl Hitlers betreffs
der politischen Kommissare gegengezeichnet und weitergegeben hétte. Zur Zeit der
Veroffentlichung dieses Befehls war v. Manstein nur Kommandeur eines Armeekorps. Der
Nachweis, dal} er seinen Untergebenen empfahl, diese MaRnahme nicht durchzufihren, und
daB in seinem Kommandobereich keine Erschielungen stattfanden, wurde so vollstandig
erbracht, daR der offentliche Ankl&ger den gesamten, sich auf diesen Zeitraum beziehenden
Teil der Anklageschrift zurlickzog. Von der ganzen Belastung blieb allein noch bestehen, daf}
um diese Zeit, in welcher er den Befehl Gber die zweite Armee tbernahm, einige Kommissare
durch Polizeieinheiten seiner Zone an Stellen erschossen worden waren, wo der
Partisanenkrieg besonders wiitend geflhrt wurde. Auch in Bezug auf die
VergeltungsmalRnahmen dnderte das Gericht den Wortlaut der Belastungen jedesmal wesentlich
ab, wenn es sich um die Frage von Befehlen handelte, die v. Manstein selbst unterschrieben
hatte. Die vier Vergeltungsmallnahmen, die man nachwies, wurden auf Anfordern von
Untergebenen durchgefiihrt, welche sich auf einen Befehl des O.K.W, beriefen, der bereits vor
seiner Ernennung zum Armeebefehlshaber herausgekommen war. Sie verursachten im ganzen
neunundneunzig Opfer in einem Zeitraum, in welchem er nach den von den Russen gemeldeten
Zahlen zehntausend Mann durch Guerillatatigkeit verloren haben sollte. Ein solches Verhéltnis
kann als Beweis seiner gemaligten Handlungsweise gelten. Man muf} sich hier eines
Stalinbefehls erinnern, nach welchem jeder Russe unbedenklich jeden Deutschen téten mufte,
sobald er die Mdoglichkeit dazu hatte.

Ein sechster Anklagepunkt war, dal} Zivilpersonen zum Ausheben von Stellungen
verwendet worden seien: das ist eine recht geringflgige Belastung. Der siebte und achte
Anklagepunkt endlich, in denen er schuldig gesprochen wurde, war, dal aufgrund seiner
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Befehle Zivilpersonen aus der zerstorten Zone, durch die er 1943 seinen Rickzug
bewerkstelligte, zuriickgefiihrt wurden. Dies ist eine Belastung, die man ihm ebenso richtig
auch mit dem Bemerken zugute halten konnte, daB3 er versucht hatte, diese Bevolkerung vor
einer nicht zu verhindernden Hungersnot zu bewahren, da das Gericht andererseits ja
anerkannte, dal3 ein Armeefuhrer nach den Sitten und Gebrduchen des Krieges das Recht hatte,
sich ihrer Herden,

[183] ihrer Lebensmittelbestdnde zu bemachtigen und ihre Wohnstétten zu zerstéren. Mit der
Schwere der ursprunglich erhobenen Beschuldigungen verglichen, ist der Inhalt dessen, was zu
seiner Verurteilung fihrte, leicht und dennoch liegt der Urteilsspruch — in Wirklichkeit
lebenslangliches Gefangnis — kaum um einen Grad unter der Hochststrafe. Ein solches Urteil
zeugt von keinerlei Gefuhl fur die Verhaltnisse: er beweist nur die Absicht, auf das Nirnberger
Urteil kein Dementi folgen zu lassen.

Es ist heute klar, daB v. Manstein keine Hartepolitik getrieben hat und daR er von der
Beschuldigung, die unter seinem Oberbefehl stehenden Truppen aufgefordert und ermutigt zu
haben, Handlungen der Brutalitdt zu begehen, also dem Hauptpunkt jeder Anklage auf
Kriegsverbrechen, freigesprochen werden mufBte. Obwohl der Krieg in RuBland einen
barbarischen Charakter angenommen hatte, sahen die Truppen v. Mansteins davon ab, die
unerbittlichen Anordnungen des O.K.W, durchzufiihren. Man konnte gegen ihn erst von dem
Zeitpunkt an etwas vorbringen, an dem er infolge Versetzung den Befehl in einem Abschnitt
ubernehmen muBte, in welchem diese Anordnungen bereits angewendet wurden. Es ist gegen
jede Vernunft, sich vorzustellen, dal ein einfacher neuernannter Armeegeneral, der sich in
nichts von seinen Kameraden in den anderen Abschnitten unterscheidet, die offizielle
Aufhebung von Befehlen auf sich nehmen konnte, die schon zur Kenntnis seiner Untergebenen
und der Polizeiabteilungen der SS gelangt waren. Und dennoch hat man festgestellt, dal er
unter diesen Umstanden ihre Strenge gemildert hat. Hierfiir findet sich etwas sehr
Bezeichnendes in folgender Notiz des Tagebuches, von Goebbels, der Hitler wiederholt auf
den schlechten Willen v. Mansteins bei der Durchfiihrung derartiger Befehle hingewiesen hatte:
»V. Manstein und Kileist sichern der Bevolkerung dieses Gebietes, das sich nach der
Zuruckverlegung der Front wieder unter ihrer unmittelbaren Kontrolle befindet, eine
menschliche Behandlung zu." (Notiz vom 28. April 1943).

Es ist also bewiesen, daB v. Manstein Mafinahmen, die er fiir zu hart hielt, aus eigenem
Antrieb gemildert hat. Man mdochte hoffen — zumindest fir unseren Ruf — dal3 wir ihm
gleiches angedeihen lassen, indem wir das viel zu harte Urteil, das ihm auferlegt wurde,
mildern. Ich habe lang genug Kriegsgeschichte studiert, um behaupten zu konnen, daf} nur
wenige Manner, welche ein Kommando bei Kriegshandlungen ausubten, die mit solcher
Verbissenheit gefiihrt wurden,

[184] ebenso gut wie v. Manstein abgeschnitten hatten, wenn Ihre Handlungen genau so
gewissenhaft wie die seinen uberprift worden wéren. Unter diesen Umsténden erscheint seine
Verurteilung entweder als aufsehenerregendes Beispiel einer abgrundtiefen Unwissenheit oder
einer grof3en Heuchelei."

B. H. Lidell Hart.

Aus diesem Dokument ist zu ersehen, wie sehr die Sorge um historische Genauigkeit uns
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dazu fihren muR, mit unserem Urteil zuriickhaltend zu sein und auch, wie frei man im
Ausland zu diesen Fragen Stellung nehmen kann, (ber derartige Sonderfélle kann nicht
hinweggegangen werden. Nun scheint die Haltung v. Mansteins aber gar keine Ausnahme
gewesen zu sein. Man hat den deutschen Generalen den VVorwurf gemacht, nicht gegen die aus
dem Fuhrerhauptquartier gekommenen unerbittlichen Befehle protestiert zu haben. Aber sie
haben doch protestiert! Diese Proteste liegen vor; sie sind erhalten geblieben und erst mit Hilfe
dieser Proteste konnte der offentliche Anklé&ger in Nirnberg den indirekten Nachweis vom
Vorhandensein gewisser Befehle fiihren, die nicht wiedergefunden worden waren. In einem
Anhang, der sich nur in der Originalausgabe von ,,Nurnberg oder das gelobte Land" befindet,
und eine Liste der Unterlagen darstellt, auf die sich meine Behauptungen stuitzen, habe ich
einige dieser Proteste hervorgehoben. Ich wiederhole diese Liste hier:

,Dr. Lammers protestiert gegen das Polen aufgezwungene Statut, Dr. Bré&utigam
protestiert gegen die Politik des Gauleiters Sauckel, der politische Kommissar von Minsk und
Shitomir protestiert ebenfalls gegen die Politik des Gauleiters Sauckel, Rosenberg protestiert
gegen die Ausrottung der Ostjuden, die Verwaltung fur die Ostgebiete protestiert gegen die
Methoden der Gestapo, Wisliceny, ein SS-General, protestiert gegen die Wegfiihrung_der
ungarischen Juden, Oberst Bogislaw von Bonin und General Adolf Heusinger protestieren
gegen den Befehl, die politischen Kommissare zu erschielien, General Rottinger protestiert
gegen Partisanenerschielfungen ohne Urteil. Fegelein protestiert gegen das Verhalten der
Brigade Kaminski, Falkenhausen protestiert gegen GeiselerschieBungen, Berger vom
Kriegsgefangenendienst protestiert wegen ungentigender Zuteilungen, das Auswartige Amt
protestiert gegen die obligatorische Anzeige von Waffenlagern, Kesselring protestiert gegen
den ,,Kommandobefehl”, Kaltenbrunner, Himmlers Vertreter, protestiert gegen die in
Auschwitz zur Anwendung gekommenen Methoden."

Aus dem ProzeR v. Manstein ersieht man, dafl diese Proteste nicht

[185] immer platonischer Natur waren. Zumindest in gewissen Abschnitten hatten sie eine
personliche Politik der Verantwortlichen zur Folge, die darin bestand, Befehle zu umgehen
oder zu mildern. In derselben Liste meiner Unterlagen habe ich auch darauf hingewiesen, daf}
aus dem vom Offentlichen Anklager vorgelegten Dokumentenmaterial in der Tat hervorgeht,
dal? gewisse Befehle anscheinend niemals ausgefiihrt wurden. Ich wiederhole diese Stelle
ebenfalls:

»Nicht ausgefiihrt wurden vornehmlich die Befehle ,Terror-Flieger’ ohne Urteil zu
erschielen, (Nurnberger Prozel, Bd. IX, Seite 9), der Befehl (ber die ErschieBung der
Kommandos (Aussage Kesselring, Bd. 1X, Seite 242), der Befehl iber Tatowierungen von
Kriegsgefangenen (Aussage Keitel, Bd. X, Seite 584), der Befehl zur Beseitigung der Generale
Weygand (Aussage Oberst Lahousen, Bd. 1, Seite 449), und Giraud (gleiche Aussage, Bd. II,
Seite 461)."

Alle diese Griinde konnten natirlich nicht verhindern, daR der Krieg an der Ostfront in
vielen Féllen mit entsetzlicher Hérte gefuhrt wurde. Wer aber tragt hieran die Schuld? In
meinem vorhergehenden Buche habe ich genug darlber gesagt, dall mir gewisse Vorgange als
groRe politische Fehler und zugleich als Handlungen erschienen, die man unbedingt verurteilen
muf3. Paget aber weist uns darauf hin, daf der totale VVolkskrieg, der natlrlich auch den mit
allen legalen und illegalen Mitteln gefuhrten Partisanenkrieg in sich schlief3t, vom Beginn des
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Krieges an die offizielle Doktrin des sowjetischen Generalstabes gewesen ist. Es war der
sowjetische Generalstab selbst, der den Grundsatz aufstellte, daf? es in einem Kriege zwischen
dem Proletariat und den kapitalistischen Staaten keine verbotenen Mittel geben kénne und
dirfe. Andererseits ist bei allen, die vom Ostkrieg etwas Ahnung haben, die Auffassung
anzutreffen, dal ein Vergleich zwischen der russischen Mentalitdt und der unseren nicht
maglich ist; dafl Handlungen, die im Westen tberhaupt nicht vorstellbar sind, dort in einem
ganz anderen Lichte erscheinen; dal? das Menschenleben fiir beide Lager nicht den gleichen
Wert zu haben schien und daR schlieRlich niemand Uber das, was sich an der Ostfront ereignet
hat, Richter sein kann, wenn er nicht personlich dort gewesen ist. Die Einstimmigkeit der
Augenzeugen darf gewi3 nicht hindern, daf} wir Methoden bedauern, die soviel Leid und Hal}
hervorrufen. Aber wurden sie denn nicht durch die sowjetische Vorstellung vom Kriege des
gesamten Volkes, das in den Krieg der Waffen eingespannt wird, heraufbeschworen? Diese
Form des modernen Krieges hat die Fiihrer von Einheiten zu Kampfmethoden gezwungen, die
sie als Soldaten zweifelsohne selbst verwerfen und die bestimmt nicht ihrer Vorstellung von
ihrer Tatigkeit entsprachen, als sie zum erstenmal eine Leutnantsuniform anzogen

Ich glaube nicht, daB ich Verbrechen verteidige, wenn ich behaupte, wir miften als
Menschen bereit sein, unter Verurteilung von Kriegs-

[186] methoden, die der Menschlichkeit und den Menschenrechten zuwiderlaufen ein gewisses
Verstandnis fur die dramatische Situation zu zeigen, in welcher sich oft die militarischen
Fuhrer dieses Krieges befunden haben.

Ich habe auch gesagt, dal? wir gleichfalls Einkehr bei uns selbst halten sollten. Ich flige
dem, was jedermann tber die intensiven Bombenangriffe auf die Zivilbevolkerung weil3, nichts
hinzu (auf3er in einem Punkte), auch nicht uber das Verhalten bestimmter irregularer Einheiten.
Diese Dinge sind der Offentlichkeit zur Geniige bekannt und im Grunde genommen sind sich
alle dartiber einig. Aber ich bin verpflichtet, gewisse bezeichnende Vorgange zu erwéhnen, die
unmoglich zu bergehen sind, wenn man ein ehrliches Urteil Gber die Kampffuhrung der
Truppen beider Lager abgeben will.

Ich wiederhole, es sind nur Stichproben und dieser Teil meines Buches hat keineswegs
den Charakter einer auch nur begrenzten Untersuchung. Es sind immer Dokumente, die durch
Zufall aufgegriffen und ohne Ordnung aneinander gereiht wurden. Ich ziehe daraus keinerlei
Schliisse, ich drucke nur ein Aktenstlck ab. Aber diese Stichproben machen uns nachdenklich,
sie warnen uns vor abschlies-senden und uneingeschrankten Werturteilen. Ich drucke hier nur
sichere und feststellbare Aussagen nach. Deshalb lasse ich das ungeheure Aktenstlck Uber
Handlungen gegen die Menschlichkeit beiseite, die man den russischen Behorden zur Last legt,
uber diesen Punkt werde ich mich am Schliisse dieses Kapitels eingehend aussprechen.

Darum also zuerst ein von Walter H ..., Pastor eines Dorfes bei Rottenburg, abgegebenes
Memorandum (ber die Erschiefung von 80 deutschen Kriegsgefangenen im Bezirk von
Annecy. Pastor H... ist Augenzeuge dieser Erschie3ung gewesen. Der Verfasser dieser Aussage
bittet mich, mitzuteilen, dal3 er ein Feind des Hitlerregimes war, sich stets aus jeglicher Politik
gehalten hat und dies auch weiter zu tun wiinscht, und dal} er das von ihm Gesehene nur
niedergeschrieben hat, um der Sache der Wahrheit und des Friedens zu dienen.

»Ich, Unterzeichneter, berichte nachstehend, dal vierzig deutsche Gefangene am 2.
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September 1944 durch die F.F.l. (Forces francaises independants - unabhéngige franzdsische
Streitkréfte) in Annecy (Haute Savoie) erschossen worden sind. Ich habe dies selbst gesehen.
Ich bin bereit, diese Erklarung unter Eid abzugeben. Ich erstatte diesen Bericht freiwillig,
lediglich, um dem Zustandekommen des Friedens zu dienen und bitte, diese Erklarung nicht als
Propaganda zu gebrauchen. Ich bin Pastor der protestantischen Kirche Bayerns. Ich bin
zugleich bereit, Beweise beizubringen, die mich als Gegner des Hitlerregimes seit 1933
kennzeichnen (unter anderem auch Zeugen

[187] aus der Schweiz und alliierten L&ndern). Dies nur, um zu beweisen, daB ich keinerlei
Propaganda treiben will.

Am Nachmittag des 1. September 1944 wurde mir und dem katholischen Geistlichen
Friedrich Voelker befohlen, den Lagerkommandanten B. de R. aufzusuchen. Dieser erklérte uns
zuerst barsch und dann, als er unser Erstaunen gesehen hatte, in deutscher Sprache: ,,Morgen
werden wir achtzig Deutsche erschiellen und Sie haben die kirchlichen Handlungen bei ihnen
vorzunehmen." Jede Bitte um Aufklarung wurde barsch abgeschnitten. Man sagt uns weder
den Grund weshalb diese Gefangnen erschossen werden sollten, noch gab man uns irgend eine
andere Aufklarung. Unsere Bitte um Erlaubnis, unsere Kameraden auf den Tod vorbereiten zu
durfen, wurde abgeschlagen. Man sagte uns nur, daf wir uns diesen Abend bereithalten sollten.

In das Lager zurlickgekommen, tat ich sofort Schritte zur Rettung meiner Kameraden.
Ich suchte sofort den friiheren Kommandeur Meyer auf, (einen Oberst, der sich als Kranker im
Hospital befand) und bat ihn, in dieser Sache einzuschreiten, weil er es war, der kapituliert und
die Zusicherung der F.F.1.-Truppen erhalten hatte, dal} die Gefangenen unter dem Schutz der
Genfer Konvention stunden. Oberst Meyer erklarte, er fiihle sich nicht imstande, irgend etwas
zu tun und bat mich, den Versuch einer Intervention zu machen. Ich bat also einen Leutnant
der F.F.1., mich mit einem Posten zum Prasidenten des franzdsischen Roten Kreuzes gehen zu
lassen. Er gab mir keine Erlaubnis. In einer Unterhaltung erfuhr ich dann, daB er sich uber
unsere Lage nicht im klaren war, vor allem, dal} es sich gar nicht um Nazis handelte. Die
Franzosen, die sich in die Unterhaltung einmischten, warfen mir immer nur die von den
Deutschen begangenen Grausamkeiten vor ..., keine meiner Erklarungen wurde anerkannt, die
Deutschen waren eben Deutsche und es wirden noch mehr Gefangene erschossen. Auch meine
Bemerkung, dal? die Alliierten den Krieg doch fir etwas Gegenteiliges gefiihrt hatten, fand kein
Gehor.

Durch einen mir ergebenen Wachmann konnte ich dann ein kleines Briefchen an den mir
gut bekannten Pastor Chapal gelangen lassen. Ich bat ihn, mich um jeden Preis heute Abend
noch aufzusuchen. Pastor Chapal kam auch gegen 9.° Uhr und ich konnte ihm meine
entsetzliche Nachricht mitteilen. Wir besprachen die Mdoglichkeit eines Versuches zum
Eingreifen. Ich bat Herrn Pastor Chapal, nach

[188] dem 30 km entfernten Genf zu fahren und den Direktor des Internationalen Roten
Kreuzes zum Kommen zu veranlassen. Er sagte mir, das sei unmdglich, weil alle Wagen
requiriert seien und auch die Grenze von den Franzosen scharf bewacht werde. Er versprach,
alles zu tun, um uns zu helfen und fur uns zu beten. Nach einem gemeinsamen Gebet ging er
fort. Ich weill nicht, wieviele Versuche zum Eingreifen er machen und ob er den
Kommandanten B. de R. sehen konnte.
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Nach einer schrecklichen schlaflosen Nacht hofften wir schon, Pastor Chapal hatte
irgend etwas tun konnen, als gegen 6.%° Uhr morgens ein Leutnant der F. F. I. kam, um uns zu
holen. Man brachte uns im Wagen zu dem Platz, an dem die Gefangenen erschossen werden
sollten. Dieser befand sich zwischen Annecy und Romilly, ungefdhr 5 km von Annecy
entfernt. Dort war die ganze Gegend durch Posten der F. F. I. abgesperrt worden. Kurz darauf
kam ein Lastwagen mit den Gefangenen (40 Ménner, die am Morgen erschossen werden
sollten; die anderen 40 waren schon, wie wir am Morgen horten, abseits von Saint-Pierre bei
Romilly ohne kirchlichen Beistand erschossen worden). Die Ungliicklichen wuf3ten noch nicht,
was ihrer wartete. Man hatte sie, wie ich spater horte, schon sehr friih aus Schlo Annecy, das
wahrend der ersten Wochen als Gefangenenlager diente, geholt. Sie glaubten, zu einem
Arbeitskommando zu fahren.

Sie fragten mich, was hier los sei und ich war genétigt, ihnen mitzuteilen, dafl sie
erschossen werden sollten. Ich kann mich aller erlebten Szenen nicht mehr erinnern. Nach
einem grofRen Erschrecken erhoben sich Stimmen des Protestes, untermischt mit Weinen und
Schreien. Zwischen einem Fuhrer der F. F. I. und einigen Offizieren entstand ein Wortwechsel.
Hauptsachlich zwei oder drei von den sechs anwesenden Offizieren erhoben sehr laute und
energische Proteste. Sie wollten den Grund wissen, weshalb man sie erschiele, welche
Verbrechen sie begangen hatten, sie verlangten zugleich, dem Kommandeur vorgefiihrt zu
werden und wollten wissen, welches Gericht sie verurteilt hatte. Die Diskussion war dieselbe,
wie meine am Abend zuvor. Sie wurde von dem jungen Leutnant beendet, der befahl, ,,die
ersten Zehn".

Die Geistlichen begannen nun, diesen Méannern religiosen Beistand zu leisten so gut sie
konnten. Die Manner der F. F. I. schrieen: ,,Machen Sie schnell, schnell, geben Sie
Generalabsolution, das gentgt, usw. ..." Das alles war fur uns furchtbar hart, denn jeder von
den Ge-

[189] fangenen wollte uns noch einen letzten Wunsch fur die Seinen mitgeben oder kleine,
ihnen gelassene Sachen schicken. Deshalb waren wir gezwungen, die Namen, die wir nicht alle
kannten, auf kleinen Zetteln aufzunotieren. Es war unmdglich, jedem Einzelnen von ihnen
beizustehen, denn immer wieder wurden wir durch Fragen oder Bitten unterbrochen. Man
hatte allen auf einmal antworten missen. Alle wollten uns noch etwas Dringendes wahrend der
letzten Minuten, die ihnen blieben, sagen. Eine kleine Unterbrechung gab es, als zwei Mé&nner
mich baten, den Méannern der F. F. I. zu sagen, dal sie personlich helfen wollten, Hitler zu
begraben, und daB sie in die Fremdenlegion gehen wollten, um ihre antifaschistische Einstellung
zu beweisen. Diese Bitte wurde ebenfalls abgeschlagen, auch sie wurden erschossen. Ein
anderer Mann wurde irrsinnig. Er wandte sich zu uns und den Ménnern der F. F. I. und sprach
konfuses Zeug.

Bei der ersten Gruppe gingen wir mit den Gefangenen bis zu der Stelle, an der sie
erschossen werden sollten. Auf dem Wege dorthin versuchten zwei Manner, sich zu retten.
Aber in kurzer Zeit waren sie durch die Mordkugeln der F. F. I. gefallen. Die anderen waren
gezwungen worden, sich aufrecht in eine Linie zu stellen, ohne Binde vor den Augen und
jedesmal zielten 10 Mann der F. F. I. auf einen Gefangenen, der vor sie gestellt wurde. Die
meisten von ihnen waren nicht sofort tot und das Kommando der F. F. I. war gezwungen, auf
die Verwundeten, die sich am Boden waélzten, noch mehrmals zu schieRen; ein Anderer ging
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dann von Mann zu Mann und gab ihnen einen PistolenschuB in den Kopf. Einige Gefangene,
die wir beim Kommen nicht gesehen hatten, standen in etwa hundert Meter Entfernung
aufrecht; sie wurden gezwungen, ihre Kameraden aufzuheben und in einen Graben zu legen,
den sie in der vergangenen Nacht ausgehoben hatten.

Als wir zum Wagen am Strallenrand zurtickkamen, war unter den Gefangenen eine grol3e
Stille eingetreten; kein Wort wurde mehr gesprochen, ein Kamerad las aus einem
wahrscheinlich katholischen religiosen Buch mit lauter Stimme vor und alle Gefangenen
wiederholten das Vaterunser. Wir kehrten mit der zweiten und dritten Gruppe nicht nach der
Stelle zuriick, denn wir wollten uns noch mit den Ubrigen beschéftigen, was uns Zeit gewinnen
lieR. Nachdem der Letzte erschossen war, brachte man uns sofort in das Lager Annecy, ohne
uns Zeit zu lassen, ein Gebet am Grabe der Erschossenen zu verrichten. Die nachgelassenen
Gegenstande der Erschossenen durften wir

[190] mitnehmen. Diese brachten wir in die Sakristei der Kirche des Lyzeums Bertholet
(damals noch Hospital). Wir versahen die Hinterlassenschaften mit Namen und legten sie dann
in einen Umschlag, der ebenfalls mit der Anschrift des Toten versehen wurde. Einige Tage
spater Ubergab man uns Bogen vom Internationalen Roten Kreuz zur Ausfullung fir die
Sterbeakten; alle Spalten waren von uns auszufillen, mit Ausnahme der Spalte
,» Todesursache™."

Ist eine solche KollektiverschieBung von Kriegsgefangenen ohne Urteil nicht eine
Handlung, die alle Merkmale des Kriegsverbrechens tragt und nach dieser Aussage keinerlei
mildernde Umsténde zul&Rt?

Ein solcher Massenmord ist leider keine vereinzelt dastehende Handlung. Es ist gut
bekannt, dal? an vielen anderen Orten deutsche Soldaten und Offiziere ohne Urteil erschossen
wurden, nachdem sie sich ergeben hatten, und dall Verwundeten der Garaus gemacht wurde.
Ich erspare mir, dieses traurige Dokumentenmaterial vorzulegen.

Man hat oft gesagt und geschrieben, diese gegen die Menschen-rechte gerichteten
Handlungen seien ein unvermeidlicher und deshalb irgendwie gerechtfertigter Ausdruck des
Volkszornes. Wer verteidigt hier nun das Verbrechen? Bin ich es, der sie als genau so
verdammenswert verurteilt wie die von Deutschen begangenen Untaten, oder sind es
diejenigen, welche solche Handlungen mit ihrer Autoritat decken, die erklaren, sie billigten sie
und die oft noch ihre Verfolgung verhindern?

Aber nicht nur in unserem Lande wurden solche Untaten begangen. Uberall, wo
irreguldre Truppen auftraten, lassen sich dieselben Verbrechen feststellen. Mitunter waren sie
so auffallend, so Offentlich, dal} die Besatzungsbehorden nicht ganz an ihnen vorbeigehen
konnten. Eine deutschsprachige Zeitung in Meran (Oberetsch), ,,Der Standpunkt", berichtet
uns, dal} zur Zeit der Kapitulation der deutschen Truppen 300 000 Personen hingemetzelt
worden seien. Ich vermag diese Zahl kaum zu glauben. Genauer wird diese Zeitung im Falle der
2 500 deutschen Kriegsgefangenen, die vom 27. April bis Ende Mai illegal erschossen wurden
und die man in Sammelgrébern beisetzte, die Daten vor dem Waffenstillstand tragen. Die
amerikanischen Behorden ordneten eine Untersuchung an und nahmen sogar Verhaftungen vor,
gegen welche die Vereinigungen ehemaliger Partisanen protestierten. Ich weil} nicht, was aus
dieser Sache geworden ist.
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In Jugoslawien und der Tschechoslowakei begannen die Massenermordungen mit dem
Einmarsch der sowjetischen Truppen. Sie waren nicht Taten sowjetischer Truppen, aber es
scheint, als hatten diese nicht interveniert, sondern die ortlichen Kommunisten ganz nach
Belieben schalten und walten lassen. Die hierliber von Geistlichen und Priestern
zusammengetragenen Dokumente, in welchen die von anderen Geschédigten gelieferten
Berichte gesammelt sind, ist sehr

[191] umfangreich und ernst zu nehmen. Hier ist nicht der Ort, sie zu untersuchen. Ich
verzeichne sie nur der Erinnerung halber als Beispiel eines Kollektivblutbades, gegen das sich
im Westen nur wenig Stimmen erhoben haben, von welchem die Angelsachsen angeblich nichts
wissen, das an Schrecken aber bei weitem alles Ubersteigt, was die Anklage in Nirnberg den
Deutschen vorwirft.

Wenn die deutschen Kriegsgefangenen nicht hingemordet wurden, war ihre Lage kaum
besser. Ich erwahne der Erinnerung halber ebenfalls nur die mehr als eine halbe Million
Kriegsgefangene, deren Verschwinden zu erklaren die russischen Behorden nicht in der Lage
sind. Das ist eine bekannte Tatsache und nutzlos, auf sie zu verweisen. Aber auch in
Frankreich war die Lage der Kriegsgefangenen oftmals dramatisch, und als die franzosische
Regierung den amerikanischen Behdrden die Gefangenen zurtickgeben muf3te, die ihr anvertraut
worden waren, befanden sich manche in keinem besseren Zustand, als die Verschickten bei
ihrer Entlassung aus den Lagern. Ein einziges Mal hatte eine franzgsische Zeitung den Mut zu
einem Protest.. . Ich bringe den Bericht, der am 4. April 1945 in der Zeitung ,,Paris-Matin"
erschien:

»Infolge des Einschreitens des Internationalen Roten Kreuzes wegen der
Lebensverhéltnisse der deutschen Kriegsgefangenen in Frankreich hat General Eisenhower sich
bereit erkléart, die Untauglichen zuriickzunehmen. Nach den Erklarungen des Generals de
Gaulle erhielten diese Gefangenen dieselben Rationen, wie die franzésischen Arbeiter, welche
die gleichen Arbeiten ausfihrten, aber sie waren von den Amerikanern ,,in beklagenswertem
Zustande™ Ubergeben worden *). Die Ruckfiihrung hat vor einigen Tagen begonnen. Der
Korrespondent der amerikanischen Agentur ,,Associated Press”, Mell Mott, berichtet tber die
Ankunft der ersten untauglichen deutschen Gefangenen, die von Frankreich im
Konzentrationslager von Croutoy bei Soissons ibergeben wurden:

»,Die ersten arbeitsuntauglichen Gefangenen, die den Amerikanern zuriickgegeben
wurden, sind gestern im Konzentrationslager Croutoy bei Soissons angekommen.

Die Ruckfuhrung hat vom amerikanischen Generalstab die Bezeichnung ,,Operation
Skinny" erhalten, was man je nach Wunsch mit ,Vorkommnis mit den Abgemagerten™ oder
»vorkommnis mit den zur Abmagerung Gebrachten™ Ubersetzen kann.

1 150 Schwankende, von Ungeziefer Geplagte, Junge, Alte, Kranke und Magere, von
denen die Amerikaner versichern, sie vor vier Mo-

*) General de Gaulle gebraucht hier denselben Ausdruck wie Major Weiss. der Dachauer
Lagerkommandant, bei seiner weiter vorn erwahnten Verteidigung.

[192] naten den Franzosen in gutem korperlichen Zustand, mit gutem Schuhwerk, gut
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gekleidet und ausgestattet (bergeben zu haben, wurden auf dem Bahnhof Soissons von
Sanitatseinheiten der Armee der Vereinigten Staaten in Empfang genommen.

Alle erklarten, seit zwei Tagen nichts mehr gegessen zu haben. Ein Junge von 15 Jahren
war zu schwach, das Stiickchen Brot zu zerschneiden, das man ihm hinhielt.

Einige Gefangene kamen sofort ins Hospital und erhielten Erndhrungsspritzen. Sie
werden auf flussige Diat gesetzt. Die anderen wurden in das Lager gefiihrt, wo man ihnen eine
leichte Mahlzeit verabfolgte. Nach Ausfillung eines Fragebogens uber die ihnen zuteil
gewordene Behandlung wurden sie einer Bestaubung gegen Insekten unterzogen, empfingen
Decken und wurden in Zelten mit Spezialausstattung fr den Winter untergebracht.

Bei der &rztlichen Untersuchung wurden die am Abend zuvor angekommenen 1323
Gefangenen als arbeitsuntauglich befunden: 19% mit ,,Zustand bedenklich", 31% mit ,,Zustand
ernst”. Sie haben 20% Untergewicht. Bei Dreivierteln ist die Untererndhrung der Grund ihrer
Arbeitsunfahigkeit. Bei den Ubrigen ist es Krankheit oder Schwéche.

Die meisten der im Lager angekommenen Gefangenen haben die franzdsischen
Behauptungen bestatigt, nach denen sie infolge ihrer korperlichen Schwache seit ihrer
Ubergabe an die franzosischen Behorden als arbeitsunfahig befunden worden waren.

Einige andere erkldren, in Steinbrichen, Bergwerken, Bauernhtfen oder Kantinen
gearbeitet zu haben. Alle sind sich in der Versicherung einig, dal sich ihr Zustand wahrend
ihres Aufenthaltes in den franzosischen Lagern verschlimmert hat. Einer von ihnen erkléart, 14
kg abgenommen zu haben. Er wiegt nicht mehr als 51 kg. Alle berichten auch von
MiRhandlungen und dem Fehlen &rztlicher Betreuung. Sie beschuldigen ihre Bewachung, ihnen
ihre personlichen Sachen weggenommen zu haben, erkennen aber an, von der Bevolkerung gut
behandelt worden zu sein.

Die amerikanischen Militarbehorden registrieren diese Klagen. Jeder muf? mit ja oder
nein auf eine bestimmte Zahl von Fragen tber Erndhrung, Bekleidung, Unterkunft oder
arztliche Betreuung, die er in den amerikanischen und franzdsischen Lagern erhielt, antworten.
Er mul3 angeben, welche Bekleidung, welche Ausriistungsgegenstande

[193] und wieviel Decken er bei der Ubergabe an die franzosischen Behérden besaR.

Es ist nur mdoglich, ihre Angaben (ber ihre gegenwértige Ausriistung und Uber ihren
korperlichen Zustand zu kontrollieren. lhren weiteren Aussagen Uber das Leben in den
franz@sischen Lagern kann man nicht aufs Wort glauben. Es ist moglich, dal3 sie ihre Leiden
ubertreiben, um das Mitleid der Amerikaner zu erwecken.

Die franzosischen Behdrden haben der ,,Associated Press” die Erlaubnis verweigert,
einen Korrespondenten in ein franzosisches Lager zu entsenden. Ein solcher Besuch hatte
sicher ermdglicht, weitaus bessere Lebensbedingungen festzustellen, als der Anblick der heute
Morgen im amerikanischen Lager Croutoy angekommenen Gefangenen vermuten lait. Diese
gehorten zu den schwéchsten und kranksten. Man vermag nicht zu glauben, da mehr als
hunderttausend von im ganzen funfhunderttausend Kriegsgefangenen in einem so
bejammernswerten Zustand sein kénnen."
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Die Behandlung der Kriegsgefangenen ist nicht der einzige Mangel unseres guten
Gewissens. Unsere Marokkaner haben etwas mehr von sich reden gemacht, als notwendig
gewesen ware. VVon ihrer Eigenschaft als Besatzungstruppe weifld man es. Aber es geschah auch
im Felde. Unter dem 20. Dezember 1946 schreibt die ,Libre Belgique" (,,Freies Belgien™)
folgendes tber den Einzug der afrikanischen Truppen in die kleine Stadt Esperia:

,»Die italienische Bevolkerung ist durch eine von Herrn Perciso, einem Abgeordneten der
Verfassungsgebenden Versammlung an den Minister des Innern und den Hohen Kommissar
der Hygiene und der 6ffentlichen Gesundheit gerichtete Anfrage tber die unschuldigen Opfer
des Liritales in Aufregung versetzt worden. In Verfolg dieser Anfrage wurden an Ort und Stelle
Untersuchungen geflihrt und peinliche Enthilllungen der Presse tbergeben. Wir sprechen von
ihnen als einem Dokument eines allzu Menschlichen, das — wenn es ndtig wéare — beweist,
daB die scheuflichen Episoden, die sich wahrend des Krieges fast tiberall zugetragen haben,
uns nur aus den dunkelsten Epochen der Geschichte berichtet werden. Der Krieg entfesselt bei
den Kriegfihrenden zuweilen die niedrigsten Instinkte, besonders, wenn diese
Kampfteilnehmer Menschen sind, die auBerhalb der christlichen Kultur leben.

Diese der Offentlichkeit nun bekannt gewordenen Enthillungen kénnen kein Hindernis
fur die guten Beziehungen zwischen Frank-

[194] reich und Italien sein; auRerdem wiinscht die Bevolkerung, die eine der peinlichsten
Ehrenkrankungen dieses Krieges erlitten hat, nur, zu genesen und eine Episode zu vergessen,
von der alle mit Scham sprechen.

Als die Kampffront um Monte Cassino starr wurde, flohen die kréftigen Ménner des
Liritales zum groRen Teil in die Berge, um den Razzien der Deutschen zu entgehen. Es
handelte sich um Bauern und Hirten guten Schlages, die vor dem Kriege ein hartes, aber
friedfertiges Leben gefuhrt hatten. Die Frauen, voller Gesundheit und sehr schon in ihren
traditionellen Kostiimen schillernder Farben, waren fleil3ig, ehrbar und fromm. Wéhrend die
Ménner als Widerstandskampfer den Alliierten durch Belastigen der Nazitruppen halfen,
ertrugen sie mutig Elend und Hunger in der Hoffnung, mit den sie befreienden Alliierten in ihr
bescheidenes Heim zuriickkehren zu kénnen.

Die Alliierten kamen am 17. Mai 1944; aber es waren Kolonialsoldaten, die in jene
Dorfer nicht als Befreier, sondern als zugellose Soldateska einzogen. Dieser 17. Mai wurde fir
die Einwohner von Esperia, Pontecorvo, Ausonia usw. zu einem Ungllckstag.

Vierzehn Tage lang hatten die Alliierten voller Erbitterung gek&mpft, um die deutschen
Verteidigungslinien zu durchbrechen und die Offiziere der Kolonial-Truppen hatten ihren
Ménnern die Plinderung des Liritales versprochen, um sie zum Kampfe anzuspornen. Man
weil3, was das besagen will. Man weil} auch, daR nach einem alten Herkommen Soldner das
Recht auf Beute nach dem Kampfe haben.

Der erste grofRere Ort, der die Gewalttaten der Afrikaner erdulden sollte, war Esperia,
ein Bergdorf von ungefdhr sechstausend Seelen. Die Freude uber die Befreiung hatte die
zurlckgebliebene Bevolkerung gedréngt, diesen Truppen, die im Gros der alliierten Truppen
als Streifkorps dienten, ohne Arg entgegenzugehen. Man kann die Szenen der Wildheit, die
sich von jenem Augenblick an abspielten, nicht beschreiben. Die ganze Bevolkerung von
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Esperia, von 10 bis zu 70 Jahren, war dieser Soldateska preisgegeben, die mit
Maschinengewehren bewaffnet und mit Handgranaten in den H&nden, Tag und Nacht auf sie
Jagd machte. Man horte das Schreien und Rufen dieser unglucklichen Menschen, die sich zu
verteidigen bemihten, so gut sie konnten. Die wenigen Manner, die sich im Dorfe befanden
und sich

[195] zu widersetzen versuchten, wurden getOtet oder verwundet. Die franzdsischen
Offiziere, von den brutalen Szenen angewidert, wagten nicht, ihre Unterkiinfte zu verlassen.
Dem Geistlichen, der ihr Einschreiten zu Gunsten der Bevolkerung verlangt hatte, wurde
geantwortet, es sei ihnen im Augenblick unmdglich, sich Gehorsam zu verschaffen. Der
Geistliche wurde selbst ein Opfer der Brutalitdten und starb im folgenden Jahre, wobei er das
Geheimnis seines Martyriums mit ins Grab nahm.

Im n&chsten Dorfe, Pico, gelang es einem Priester, sich in seiner Wohnung, in deren Hof
sich 150 B&uerinnen mit ihren Haustieren gefluchtet hatten, bis zur Ankunft der anglo-
amerikanischen Truppen zu verschanzen. Nichts konnte die Rohheitsakte dieser von Sinnen
geratenen Bewaffneten, die sich in allen Dorfern dieser Gegend zwei Monate lang fortsetzten,
zugeln. Als die amerikanischen Neger in diesen Ortschaften ankamen, mufiten sie die
Kolonialsoldaten mit Waffen bedrohen, um sie an der Fortsetzung ihrer Heldentaten zu
hindern, die Schrecken, Entristung und Schande in dieser durch die Beschieliung ohnehin
schon schwer genug gepriiften Zone verbreitet hatten.

Ein franzosischer Offizier, der wéhrend jener Tage afrikanische Truppen gefihrt hatte,
konnte spater bei einer Rickkehr in jene Orte die Ausdehnung des von seinen ehemaligen
Soldaten angerichteten Leides feststellen und grdmte sich auflerordentlich dariiber. Das
Bedauern dieses Offiziers beweist, dal} es Kriegsvorkommnisse gibt, die alte zivilisierte
Nationen nicht billigen kénnen, weil sie durch nichts zu rechtfertigen sind."

Die Amerikaner gebrauchten andere Methoden. Auch hiertiber wurden unrichtige
Vorstellungen in Umlauf gesetzt. Wenn man die Phosphorbomben auf die Zivilbevolkerung
tadelt, antworten jene gutgldubigen Leute, welche zwar ablehnen, die Behauptung zu
verteidigen, es hétte sich um Angriffe gegen militérische Ziele gehandelt, dennoch
unterschiedslos: ,,Aber die Deutschen haben doch damit begonnen™. In Frankreich wissen nur
sehr wenig Menschen, dal3 dieser Gedanke vorzugsweise englischer Herkunft ist, zu welchem
die hochsten Dienststellen der britischen Luftwaffe die Initiative ergriffen haben und sich
darob noch begliickwiinschen. In einem kleinen Buche ,,Advanc to Barbarism", von dem ich
bereits weiter vorn zu sprechen Gelegenheit hatte, wird uns die Erklarung dazu wie folgt
gegeben:

»Erst im April 1944, also an einem Zeitpunkt, an dem die deutsche Luftwaffe durch
Mangel an Flugzeugen behindert war und der Aus-

[196] gang des Krieges nicht mehr zweifelhaft sein konnte, wurde das strenge Schweigeverbot
uber alle (von mir bereits erwdhnten) VVorgénge zugunsten eines Mr. J. M. Spaight gelockert.
Dieser Mr. Spaight war ehemaliger Kabinettsdirektor im Luftfahrtministerium und erhielt die
Erlaubnis zur Veroffentlichung eines Buches, das ,,Bombing Vindicated" (,,Unser Bombenkrieg
ist gerechtfertigt") betitelt ist. In diesem Buche erfuhr der Mann auf der Stralle zum erstenmal,
daB er am 11. Mai 1940 einen heroischen EntschluB gefal3t haben sollte. Der Mann auf der
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Stralie konnte sich natlrlich nicht entsinnen, an jenem Tage einen Entschlul? — heroisch oder
nicht — gefa3t zu haben: in Wirklichkeit erinnerte er sich tiberhaupt nicht, seit langem irgend
einen Entschluf? gefalit zu haben, denn in einer guten Demokratie werden Entschliisse ja nicht
von Leuten wie er gefalt, sondern von internationalen Finanzménnern, Pressebaronen, von
Leuten, die seit langem in hohen Stellungen sind, und gelegentlich auch schon einmal von
Mitgliedern des Kabinetts S. M. Daher war der Mann auf der Straf3e besturzt.

Mr. Spaight enthob ihn seiner Bestiirzung durch nachstehende beredte Erklarung: ,,Da
uns die psychologische Auswirkung verdrossen hétte, die anlailich der Enthullung héatte
entstehen konnen, da3 wir es sind, die die Initiative zu den Luftangriffen aufgenommen haben,
sahen wir davon ab, unseren groRen Entschlul? vom 11. Mai 1940 so weitgehend Offentlich zu
verbreiten, wie er es eigentlich verdient hatte. Dieses Stillschweigen war ein Fehler. Es war
damals ein glanzender Entschlul?. Er war ebenso heroisch wie voller Entsagung, genau wie der
Entschluf? RuBlands, als es seine Politik der ,,verbrannten Erde™ begann. Er war uns Coventry,
Birmingham, Sheffield und Southampton wert, er gab uns das Recht, Kiew und Charkow,
Stalingrad und Sebastopol in Kauf zu nehmen. Unsere sowjetischen Verbundeten hatten
unsere Untatigkeit 1942 weniger hart beurteilt, wenn sie gewuRt hatten, was wir unternommen
hatten. (,,Bombing Vindicated", Seite 74).

In den Zeitungen der Kriegsjahre wird man vergeblich blattern, wenn man in ihnen unter
dem Datum des 11. Mai 1940 irgend etwas Bemerkenswertes finden will. Eine ganz
aufmerksame Untersuchung kann jedoch einen Vorfall an das Licht bringen, der damals durch
sensationellere Begebenheiten in den Schatten gestellt wurde: In der Nacht zum 11. Mai 1940
»griffen achtzehn Whitley-Bomber Eisenbahneinrichtungen in Deutschland an". Naturlich rief
diese Meldung

[197] kein groRes Interesse hervor, vor allem, weil sie nur besagte, dal3 diese Einrichtungen
angegriffen worden waren; sie berichtete aber keineswegs, daf3 sie auch getroffen wurden.

Die vollstandige Bedeutung dieser Meldung, die erst vier Jahre spater von Mr. Spaight
verraten wurde, wird erst nach einigem Nachdenken klar. Westdeutschland lag im Mai 1940 so
abseits aller militarischer Einrichtungen wie Patagonien. Bis zu diesem Tage waren allein
Stellungen, die sich in der Armeezone befanden oder rein militdrische Anlagen, wie die
Flughdfen Sylt in Deutschland oder auf den Orkneyinseln in England Ziel ahnlicher
Luftangriffe gewesen. Dieser Angriff vom 11. Mai 1940, so geringfugig er an sich gewesen sein
mag, wurde zum bedeutungsvollen Ereignis, weil er die erste absichtliche Verletzung jener
grundsatzlichen Regel der Menschen-rechte darstellte, die bestimmt, daR Feindseligkeiten sich
ausschliellich gegen kdmpfende Truppen richten ddrfen.

Als es spater notwendig wurde, eine Rechtfertigung fir jene Greuel zu finden wie sie in
Hamburg stattfanden, wo die volkreichsten Vorstadte zu einer ungeheuren Glutstatte wurden,
in welcher Tausende von Mannern, Frauen und Kindern in die Kandle sprangen, um der
entsetzlichen Brandhitze zu entgehen, war die vorgebrachte Hauptentschuldigung, es héatte
sich um eine Vergeltungsmalinahme fir die Angriffe auf Warschau und Rotterdam gehandelt.
Mr. Spaight weist dieses Argument mit der Verachtung zuriick, die es verdient. ,Als Warschau
und Rotterdam mit Bomben belegt wurden — 143t er vernehmen — standen die deutschen
Armeen vor ihren Toren. Die Bombardierung dieser Stadte war nur eine taktische Operation,
die einen Teil des Angriffs bildete’. Captain Lidell Hart steht auf demselben Standpunkt. ,Es
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fand — so schreibt er — keine Bombardierung statt, bevor die Deutschen nicht das VVorgelande
dieser beiden Sté&dte erreicht hatten und von da an entsprachen die Bombenwirfe den
herkdmmlichen Regeln des Belagerungsbombardements’.

,Bombing Vindicated” ist in der Tat ein bemerkenswertes Buch: es ist ein Buch, das
schon durch sein Erscheinungsdatum in Erstaunen setzt. Mr. Spaight beschrénkt sich nicht nur
auf das Eingestandnis, dal England die Verantwortung dafir trifft, die Initiative zur
Bombardierung der Zivilbevolkerung ergriffen zu haben, nein, er besteht sogar noch darauf, daf3
England die Ehre zuerkannt werden muB, diese Kriegsart sowohl

[198] ausgedacht wie angewendet zu haben. Er macht sich tber die vorher widerwillig
herausgegebene Erklarung des Informationsministers jener Zeit lustig, ,,der ganze augezeichnete
Plan" sei nur gefa3t worden, weil ein unbekanntes Flugzeug einige Bomben auf einen Hugel bei
Canterbury geworfen hatte. Er halt es nicht einen Augenblick fir richtig, zuzugeben, der
préchtige Entschlufl vom 11. Mai 1940 hatte aus dem Stegreif verwirklicht werden kdnnen
(unpremediated). Im Gegenteil, er bestatigt ganz energisch (Seite 38 seines Buches), dal3 dieser
Entschluf? dem ,Einfall zugeschrieben werden muB, den britische Sachverstandige 1936 hatten,
als der Generalstab der Bomberwaffe aufgestellt wurde’. Der Hauptgrund fur die Aufstellung
dieses Generalstabes der Bomberwaffe — sagt er uns (Seite 60 seines Buches) — ,war die
Bombardierung Deutschlands im Kriegsfalle’. Kurz danach sagt er, Hitler hatte diese Absicht
der Englander fur den Kriegsfall wohl geahnt und deshalb auch ,aufrichtig gesucht, mit England
ein Ubereinkommen zu treffen, das die Tatigkeit der Luftwaffe auf die Operationsbasis
beschrankte’. Schlielflich erkennt er an, dafl Hitler die Bombenwirfe auf die englische
Zivilbevolkerung zwar aufnahm, aber nur ungern und erst drei Monate nachdem die R.A.F. mit
den Bombenwirfen auf die deutsche Zivilbevélkerung begonnen hatte und spricht die
Meinung aus (Seite 47 seines Buches), dal® Hitler, nachdem nun einmal begonnen war, sehr
lebhaft gewiinscht hatte, diesen Blutbadern Einhalt zu gebieten, denn auf alle Falle hatte Hitler
keinerlei Verlangen, zu sehen, daR sich ein gegenseitiges Bombardement fortsetzte.

Der Leser wird entdecken kénnen, dal? die einzelnen Elemente dieser Entwicklung von
Mr. Spaight mit geradezu jugendhafter Freude in dem genannten Buche dargelegt werden, von
Lidell Hart in seinem Buche ,Revolution in Warfare’ (Revolution in der Kriegfiihrung) jedoch
mit dem objektiven Abstand des Geschichtsforschers. Sie werden weiter von Luftmarschall
Arthur Harris in seinem Buche ,Bomber Offensive’ beschrieben. Der Luftmarschall stimmt mit
Mr. Spaight darin uberein, dal er die Militars der ganzen Welt, besonders aber die deutschen,
mit grolRer Geringschéatzung beurteilt, weil sie in den Jahren vor 1939 nicht begriffen hatten,
daB der schwere Bomber auf dem Wege war, eine viel wirksamere Waffe gegen die
Zivilbevolkerung als gegen die Truppen zu werden. Er schreibt den Verlust des Blitzkrieges
der kurzsichtigen Politik der Fihrer der deutschen Luft-

[199] waffe zu, die sich in Friedenszeiten nicht mit Apparaten eingedeckt hatten, die zu
Angriffen gegen die feindlichen Zivilbevolkerungen bestimmt waren, eine Unterlassung - so
erklart er - durch welche die Deutschen den Krieg verloren haben. Denn wenn die Deutschen in
der Lage gewesen waren, ihre Angriffe fortzusetzen, schreibt er, hatte London unstreitig das
schreckliche Schicksal erlitten, das zwei Jahre spéter uber Hamburg hereinbrach.
Glicklicherweise hatten die Deutschen im September 1940 nur Bomber besessen, die nahezu
jeglicher Kampfmittel entbehrten, sodal sie wahrend der Schlacht um England ebenso leicht
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zum Absturz zu bringen waren, wie man Kuhe auf der Weide abschieRen konnte."

Ich kénnte hier nun Berichte Uber die Luftangriffe auf Hamburg oder Dresden anfiihren,
deren Einzelheiten an Schrecken alles ubersteigen, was man sich vorstellen kann. Ich kdnnte
jene kleine Stadt am Rheinufer nennen, die nach zwanzigminutigem Bombardement zu 80 %
zerstort wurde, ein fast unglaubliches Vorkommnis. Aber diese Tatsachen sind bekannt: ich
wirde dem Leser nichts mitteilen, was er nicht schon in grofRen Zigen kennt. Lange hat die
ganze Welt geschwiegen. Heute, da sich die Dinge ge&ndert haben, werfen die
kommunistischen Zeitungen der amerikanischen Armee ihre Bombenangriffe auf die
Zivilbevolkerung heftig vor. Die ,Litteraturnaja Gazetta™ erwahnt den Brigadegeneral Julius
Timberlake junior, den Generalmajor James Elbert Brigges und den Generalleutnant
Stratemayer und sagt, daB ,,die entristete Menschheit seitdem ihre Namen auf der Liste der
Kriegsverbrecher fihrt." Und ich stelle mir vor, daB jene Leute, die am lebhaftesten den Erfolg
der amerikanischen Truppen in Korea wiinschten, sich besonders in Verlegenheit gefhlt
haben, als sie horten, mit welchem Preis er bezahlt worden ist. VVon einer analogen Tat - der
Zerstorung der beruihmten Abtei Monte Cassino - schreibt kein Geringerer als der franzgsische
General Juin Giber das Bombardement, bei dem er zugegen war, folgendermalien:

»,Der wahre Verantwortliche fiir die Zerstorung des Klosters Monte Cassino ist der
neuseelandische General Freyberg gewesen, der Kommandeur eines aus einer neuseelédndischen
und einer Hindudivision gebildeten Armeekorps.”

Dies hat der franzdsische General Juin, der das franzosische Expeditionskorps
befehligte, im Verlauf einer franzdsischen Offiziersversammlung in Monte Cassino nach der
versehentlichen Bombardierung seines Hauptquartiers durch alliierte Bomber zu erkennen
gegeben.

Derselbe General bestatigte dies jetzt in einer franzésischen Revue. Er schrieb:
»General Freyberg, von dem Wert der taktischen Grundsatze der
[200]

VIII. Armee Uberzeugt, die sich in Lybien und Tunesien bewéhrt hatten, war auch
uberzeugt, da man sich das Stocken in der Vorwartsbewegung durch einen einzigen Sturm
ersparen konne, dem eine gewaltige VVorbereitung vorauszugehen hétte, bei der die ganze Skala
der Feuerschliinde und alle Hilfsmittel der strategischen Luftwaffe eingesetzt werden sollten.
Dies bedeutete zundchst einmal die Vernichtung der Abtei. Dieser Gedanke war unter der
Voraussetzung gerechtfertigt, daf} die gewtinschte Wirkung, némlich den Feind unschadlich zu
machen, tatsachlich auch erreicht wiirde."

Bei diesem Vorschlag ging es nicht ohne einen ZusammenstoR mit dem General Clark ab
— fahrt General Juin fort und ftgt hinzu:

,Clark ordnete sich dem Rat des Generals Freyberg unter, aber nur sehr ungern, das kann
ich bestéatigen. Von meinen Stellungen aus trug ich zu dem schrecklichsten ,Bombing’ bei, das
man sich denken kann. Aufeinanderfolge und Genauigkeit der Schusse waren derart, daf das
unglickliche Kloster in einer Wolke dicken Rauches verschwand, die sich zum Himmel erhob
und sich wie der Pilz von Bikini ausbreitete.
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Das Ergebnis war, dal} die Hindus, die man zuriickgezogen hatte, um ihnen gréf3eren
Sicherheitsraum zu geben, ihre Graben nicht wiedernehmen konnten; der Feind hatte sie sofort
besetzt und sich in ihnen untergestellt. Die Vorbereitung grof3en Stils hatte nur dazu gedient,
dafB das Kloster zerstort und Gelande verloren wurde."

Die ,,Libre Belgique", die diesen Auszug abdruckt, fugt hinzu:

~Wenn ein deutscher General derart leichtfertig die Zerstorung einer solchen Stétte
befohlen hatte, ware er dann nicht den alliierten Militargerichten auf Grund jenes Artikels der
Haager Konvention vorgefiihrt worden, der den Beschul3 ziviler oder kultureller Gebdude ohne
militarische Notwendigkeit verbietet?"

Reden wir nicht weiter von ihren Bombenangriffen; die Amerikaner haben unter anderen
Umstanden die Kriegsgesetze auch nicht besser beachtet. Ganz besonders war dies im fernen
Osten der Fall. Hier folgt, was der Journalist Edgar L. Jones, der wéhrend des ganzen Krieges
Pressekorrespondent an der Pazifikfront war, im Februar 1946 in der Revue ,,The Atlantic
Monthly™ schreibt:

»Wir Amerikaner haben vom internationalen Standpunkt aus gesehen einen gefahrlichen
Hang, ndmlich anderen Nationen gegentiber eine Einstellung von hoherer Moral einzunehmen.
Wir glauben edler und moralischer als andere Volker zu sein und demzufolge besser in

[201] der Lage, zu entscheiden, was Recht in der Welt ist und was nicht. Was glauben die
Zivilisten denn, welche Art Krieg wir gefuhrt haben? Wir haben kalten Blutes Gefangene
niedergemacht, wir haben Lazarette pulverisiert, Rettungsboote versenkt, feindliche Zivilisten
getotet oder verwundet, Verwundeten den Garaus gemacht. Sterbende mit Toten in ein Loch
zusammengelegt. Im Pazifik haben wir die Schadel unserer Feinde zerschlagen, sie abgekocht,
um aus ihnen Tischgarnituren fir unsere Braute zu machen und haben ihre Knochen
ausgemeillelt, um  Briefoffner aus ihnen zu verfertigen. Wir haben unsere
Phosphorbombenwiirfe und unsere Morde an der Zivilbevolkerung mit dem Abwurf von
Atombomben auf zwei beinahe unverteidigte Stadte gekront und haben so zur Zeit einen
unbestrittenen Rekord im Massenmord erreicht.

Als Sieger haben wir uns das Recht angemalit, unsere Feinde fir ihre Kriegsverbrechen
vor Gericht zu ziehen; aber wir sollten Realisten genug sein, zu begreifen, dall wir in einem
Dutzend Anklagepunkten fir schuldig erklart wirden, wenn man uns wegen Bruches der
Kriegsgesetze vor Gericht stellte. Wir haben einen ehrlosen Krieg gefthrt, denn die Moral
stand im Denken des kdmpfenden Soldaten erst an letzter Stelle. Je hérter die Schlacht ist, um
so weniger Raum bleibt fir edle Regungen. Und im Pazifikkrieg haben wir die Menschheit den
distersten Grad von Bestialitat erreichen sehen.

Man kann nur sagen, dal} kein amerikanischer Soldat, auch nicht einer von hundert,
ungerechtfertigte Greuel mit Uberlegung begangen héatte; aber dasselbe muB auch den
Deutschen und Japanern zugestanden werden. Die Notwendigkeiten des Krieges haben uns oft
zu Dingen gezwungen, die man Verbrechen nennt und in gewissem Grade mag man die Masse
tadeln fir jene Form des Wahnsinns, die der Krieg hervorgerufen hat. Aber wir haben viel
Propaganda mit allen unmenschlichen Handlungen unserer Gegner getrieben und stehen nun
dem ganzen Eingestdndnis unserer eigenen Schwéchen in Augenblicken der Verzweiflung
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gegenuber ... Wir haben die Leichen toter Feinde verstimmelt, wir haben ihnen die Ohren
abgeschnitten und die Goldz&hne ausgebrochen, um ,.Souveniers” zu haben, wir haben sie
beerdigt und ihnen dabei die Geschlechtsteile in den Mund gesteckt, aber derartige Verstole
gegen alle Moralgesetze gehdren zu einem Teil jener noch unerforschten Gebiete der
Psychologie des kdmpfenden Menschen.*

[202]

Vielleicht ist man erstaunt, dal3 ich mich nicht dem Chor derer anschlieRe, welche die
sowjetischen Konzentrationslager verdammen. In der Tat hatte ich auch hierliber eine
Dokumentensammlung vorlegen kdnnen. Welchen Aufschlul? aber hatte diese gebracht? Daf
sie ein Beweis fir das Vorhandensein sowjetischer Konzentrationslager sei? Aber daran
zweifelt ja niemand und die Kommunisten bestéatigen selbst ihr Vorhandensein als
Strafanstalten. Man mufte also das Vorliegen sowjetischer Greuel beweisen und durch
Zeugenaussagen, die soweit als moglich sicher und auch kontrollierbar sind, dartun, daf? dieses
Greuelregime vorbedacht und von der Sowjetverwaltung gewollt ware. Hat man aber folgendes
bedacht: wenn mich schon die Erfahrung tber die uns so nahe gelegenen Lager in Deutschland,
uber die reichlich Aussagen vorhanden sind, lehrt, wie schwierig es ist, genaue und
leidenschaftslose Berichte zu erhalten, wie kdnnte ich hoffen, tber die sowjetischen Lager mit
Sicherheit unterrichtet zu werden, die in Sibirien liegen und aus denen wir nur wenig Zeugen
haben, die uns zudem noch erzéhlen, was sie wollen? Weshalb sollte es mir in den Sinn
kommen, ein unbesonnener und unredlicher Geschichtsschreiber Sowjetruf3lands sein zu
wollen, wo ich doch behaupte, ein verstandiger und redlicher Historiker Deutschlands zu sein?
Ich wirde jeden Augenblick Gefahr laufen, der Leichtfertigkeit oder des Widerspruchs
bezichtigt zu werden. Ich liefe Gefahr, wider Willen zum Spielball einer Propaganda zu
werden, die mir nicht uninteressiert zu sein scheint. Ich finde es ebenso schwierig, die
sowjetischen Flhrer der Ungeheuerlichkeit anzuklagen, wie die Deutschen. Ich sehe nicht ein,
weshalb ich es bei den Einen lieber tun soll, als bei den Anderen. Wenn man mir mit sicheren
Beweisen dargelegt haben wird, dal} das Sowjetregime eine Politik systematischer Ausrottung
seiner Gegner mittels der Verschicktenlager eingerichtet und betrieben hat, werde ich das
bestimmt sagen. Im Augenblick finde ich aber nicht, da die beigebrachten Dokumente
ausreichen, um eine solche Feststellung zu erlauben. Ich werde mich also nicht an einer
Kampagne beteiligen, die hauptsachlich eine Kampagne der Aufreizung zum HaB und zum
Krieg zu sein scheint. Ich mdchte mit meinem Urteil Gber diesen Punkt zuriickhaltend sein.
Lieber will ich ‘ein gutes Argument verlieren, als es einer Gefahr aussetzen. Ich bin
Antikommunist, das habe ich nie verheimlicht. Das scheint mir aber kein Grund zu sein,
plotzlich zu einem unverstandigen Kopf oder zu einem unredlichen Menschen zu werden.

Meine Aktenunterlagen sind tbrigens auch ohnehin umfangreich und traurig genug. Man
darf daher nicht erstaunt sein, wenn immer mehr Menschen glauben, daf es der Krieg ist, der
in verhangnisvoller Weise das Verbrechen gebiert und glauben, daR kein Krieg zu fuhren sei,
ohne dalR man zu Handlungen gedrangt wird, die man nicht billigt und nicht kaltbltig begeht,
die aber durch die Umstande und die Heftigkeit des Kampfes nahezu unvermeidlich werden.
Eine belgische Zeitung, die tGber zwei Artikel der ,,Chicago Tribune" berichtet, die

[203] ich nicht in Handen habe, kommt hiertiber zu folgendem Urteil:

»unter dem Datum vom 12. Mérz 1949 berichtet die ,,Chicago Tribune" das harte Wort
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des US-Richters van Roden: ,,Wenn Gerechtigkeit Platz greifen soll, dann mufRte man die ganze
amerikanische Armee nach den Vereinigten Staaten zuriickfiihren, um sie dort abzuurteilen”.
Dieselbe Zeitung (13. September 1948) verlangte schon diejenigen amerikanischen und
englischen Verantwortlichen wegen ,,Verbrechen gegen die Menschlichkeit" abzuurteilen,
welche die Blutbader unter der deutschen Zivilbevolkerung durch die ,,area bombing”, die
Bombenteppiche, und ebenso die Atombombenangriffe auf Japan vorbereitet hatten; dies seien
Kriegssitten, die sogar einem Attila Schande gemacht hatten.” (General J. F. C. Fuller).”

Wir Franzosen halten uns fir ein sehr intelligentes VVolk und glauben, dal? unser Denken
weiter reicht und rascher geht, als das der Amerikaner; und dennoch sind es die amerikanischen
und nicht die franzdsischen Schriftsteller, die den Mut haben, offen die Folgerungen zu ziehen,
zu denen man eines Tages wohl kommen muR. Ich bitte um Erlaubnis, nochmals Freda Utley,
von der ich bereits gesprochen habe, zitieren zu diirfen. Sie scheint mir ein besseres Abbild des
amerikanischen Gewissens zu sein, als die allzu beriihmte Mrs. Roosevelt. Sie schreibt am
Ende ihres Buches:

»-Im Vergleich zu den Gewalttaten, den Morden, den Diebstdhlen der sowjetischen
Armee am Ende des Krieges, der Sklaverei, dem Hunger, den Morden, die heute noch in der
Ostzone witen und im Vergleich zu der von den Polen und Tschechen vorgenommenen
Austreibung der Bevolkerung, sind die von den Deutschen begangenen Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die in Nurnberg mit Tod oder lebenslanglicher Haft
gesuhnt wurden, von geringer Bedeutung... Es ist mehr als Zeit, dal wir aufhoren, die
Deutschen schuldig zu sprechen, denn es gibt kein einziges Verbrechen der Nazis, das wir
nicht selbst begangen héatten, die Vernichtungsangriffe durch Bomben, die
Massenaustreibungen und Enteignung von 12 Millionen Deutschen wegen ihrer Nationalitét,
die systematische Organisierung der Hungersnot wéhrend der ersten Okkupationsjahre, die
Verwendung von Kriegsgefangenen als Arbeitssklaven, die Konzentrationslager der Sowjets
und die Pliinderungen, die von Amerikanern wie von den Sowjets begangen wurden ... Ein ganz
klein wenig Geschichtskenntnis wirde genigen, um die allgemein verbreitete Ansicht zum
Verschwinden zu bringen, dafl die Deutschen von Natur aus aggressiver waren als die
Englénder, die

[204] Franzosen oder irgend ein anderes Volk. Jedes Volk wurde Angreifer nach seiner Art,
entsprechend seiner Kraft, seinen Mitteln und dem Ehrgeiz seiner Herren."

Ich will keine Schliisse ziehen, das habe ich schon gesagt. Ich zitiere hier nur
Dokumente.

Ich wiederhole auch, diese Dokumente sollten vor einem Gericht verlesen werden. Die
Umsténde brachten es nun mit sich, daR sie der Offentlichkeit vorgelegt werden. Damit wird
ihr Sinn aber nicht verandert. In der Lage, in der wir uns heute befinden, ist es sogar wichtig,
dal’ die Fragen, die ich stelle, in aller Klarheit gestellt werden. Darum fasse ich das, was ich
hervorheben wollte, in nachstehenden drei Punkten zusammen:

1. Das Nurnberger Urteil wird heute in allen Landern der Welt angefochten und zwar in
genau so heftigen Worten, wie ich sie gebraucht habe. Es ist nur noch die Frage, ob Frankreich
jetzt auller den Nationen unter sowjetischer Kontrolle das einzige Land der Welt ist, in dem
dieses Urteil nicht kritisiert werden darf.
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2. Sowohl im Prozel gegen die fiihrenden Ménner des Reiches, wie auch den spateren
Prozessen, die den ersten ProzeR vervollstdndigen sollten, ist die in Nurnberg geflhrte
Untersuchung in mehreren Fallen mit bedauerlichen, oft von freiwilligen oder absichtlichen
Unterlassungen begleiteten Methoden durchgefiihrt worden, die nun das Ergebnis haben, dal
auf die gesamte, den Richtern vorgetragene Berichterstattung Zweifel fallen. Es fragt sich, ob
es unter diesen Bedingungen angangig ist, mit seinem Urteil Uber die der Weltmeinung zur
Kenntnis gebrachten Tatsachen zurlickzuhalten und ob es gesetzwidrig ist, bei diesem Stoff
sich zur Vorsicht zu bekennen.

3. Die Berichte, die man (ber das zusammentragen kann, was gemeinhin deutsche Greuel
genannt wird, versuchen zu zeigen, dal das Bild, das von diesen Greueln dem Niirnberger
Gericht dargestellt wurde, eine gewisse Ubereilung verrit, und daB es nicht frei genug von
jenen Leidenschaften ist, die der Krieg hervorgerufen hat. Dieses Bild fordert zu
Berichtigungen auf, die einzig und allem die Geschichte bringen kann. Der Anstand wie das
Interesse unseres Landes machen es uns zur Pflicht, die Zeit fir die Inangriffnahme dieser
Aufgabe nicht endlos hinauszuschieben. Darum wollte ich, daf} sich in unserem Lande eine
Stimme fir das erhébe, was nach meinem Daftirhalten Wahrheit und Gerechtigkeit ist. Sind in
einem Lande, das einst wegen der Freiheit seiner Urteile und seines Edelmutes beriihmt war,
solche Stimmen von nun an verboten? Ich glaube nicht, dal das der Sinn ist, den der
Gesetzgeber einem Gesetzestext zu geben wiinschte, der in einer Zeitspanne anarchistischer
Attentate angenommen wurde, um einer Ermutigung jener Leute vorzubeugen, die Bomben
nach den Fahrzeugen der Staatsoberhdupter schleuderten.
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[205]

SCHLUSSFOLGERUNG

Die Rechtspflege der Menschen ist nie ohne Berufung. Die Gewalt mag wohl schon ein
Urteil vorschreiben: sie hat aber nicht die Macht, ihm Dauerhaftigkeit zu verleihen. Inmitten
des Rachegeschreies und des Aufruhrs der Leidenschaften geféllt, ist das Nurnberger Urteil
kein ehrliches Urteil und konnte das auch nicht sein. Es wird von der Geschichte ganz
unvermeidlich revidiert werden, wenn die Zukunft das noch weiter bestehen lalt, was man
friher ,,Die Geschichte™ nannte.

Wer vermochte allen Ernstes zu glauben, dafl ein Krieg, und vor allem ein politischer
Krieg, wie es der zweite Weltkrieg war, stattfinden konnte, ohne von jener Erscheinung
begleitet zu werden, die man friher ,Ligenpropaganda” genannt hat? Ist denn jede Reaktion
auf jene ,,Lugenpropaganda” verboten? Sind gewisse Dinge darum etwa unantastbar, weil zu
viele Sonderinteressen des Regimes aufs Spiel gesetzt wirden? Worin sind wir dann aber noch
ein ,,freies Land", und was werfen wir eigentlich Sowjetruf3land vor?

Einige Jahre nach dem ersten Weltkrieg liel Lord Ponsonby ein beriihmt gewordenes
Buch erscheinen, in welchem er die Liigen der allilerten Regierungen Uber die ,,deutschen
Greuel” von 1914 aufdeckte. Die Linkspresse, die damals ihre guten Grinde hatte,
unterstiitzte dieses Streben nach einer objektiven Geschichtsschreibung. Eine internationale
Kommission bestatigte die von Lord Ponsonby veréffentlichten Dokumente und wenig spéter
veroffentlichte der amerikanische Historiker Norton Cru nach den Dokumenten, welche die
Staatskanzleien endlich der Offentlichkeit bekannt gaben, eine Geschichte des Krieges, die in
Europa Aufsehen erregte, weil sie das von der Legende noch Ubriggebliebene vollig austilgte.
Man wurde sich nun dartber klar, dal3 die allilerten Regierungen Uber die VVorgénge, die zur
Kriegserklarung geflhrt hatten, Uber die Kriegfuhrung sowie die Ereignisse und Operationen
standig gelogen hatten. Die Regierungen hatten fur ihre Ligen allerdings triftige Griinde gehabt:
kein Mensch hatte mehr ein Gewehr in die Hand genommen, wenn man ihm die Wahrheit
gesagt hatte.

Aber leben wir denn noch immer im Kriege? Ist die von den Siegern errichtete ,,neue
Ordnung" so zerbrechlich, daf sie den starken

[206]

Wind der Wahrheit nicht ertragen kann? Zehn Jahre hat es gedauert, ehe man wagte,
einige ehrliche und genau zutreffende Seiten tUber den ersten Weltkrieg zu schreiben. Werden
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wir jetzt funfzig Jahre bendtigen, um die Geschichte des zweiten Weltkrieges zu schreiben?
Wo sind die Dokumente, die gestatten, die Dinge so darzustellen, wie sie abgelaufen sind und
nicht wie sie die Propaganda uns vorsetzt? In den Kellern des Pentagons®), wo sie fir uns
unzuganglich sind und im sowjetischen Gewahrsam in Schlupfwinkeln, die fir die
Ausarbeitung der Wahrheit wenig geeignet sind. Im Jahre 1945 war die Jagd auf Menschen mit
der Jagd nach den Archiven verbunden. Da die Wahrheit genau so gefahrlich war, wie die
Menschen, hat man auch sie unter strengen Arrest gestellt. Washington, Moskau, London und
Paris sind weiter entfernte Gefangnisse und noch haltbarer verriegelt, wie Werl und Spandau.
Es gibt ja so viele verschwiegene Mittel, um der Geschichte einen Maulkorb anzulegen! Ist
Ihnen bekannt, was die franzdsische Regierung mit den Dokumenten gemacht hat, die die
deutsche Besetzung in Frankreich betreffen? Sie hat sie in Bausch und Bogen dem
Nationalarchiv einverleibt. Eine anscheinend tadellose Entscheidung, die nur den einen Nachteil
hat, da die unabanderliche Regel dem Nationalarchiv die Mitteilung zeitgendssischer
geschichtlicher Dokumente vor Ablauf von fiinfzig Jahren an jedermann verbietet.

So hat man das Kunststiick fertiggebracht, und zwar gut. Das Nurnberger Gericht hat die
fir die Anklage nutzlichen Dokumente ausgesucht. Dann schlief3en sich die Nationalarchive fur
die anderen, die fir die Verteidigung unerlaBlich sind. Man gibt uns auf diese Weise recht
deutlich zu verstehen, da man keine andere Geschichtsschreibung dieses Zeitabschnittes
winscht, als sie die Richter geschrieben haben, selbst wenn man gegen sie Einspruch erhebt.
Themis?) hat ihre schwere Hand auf die Schulter der Wahrheit gelegt. Und wenn Klio®) allein
und schichtern vorgeht und ihren Schutzbefohlenen sehen will, verschlie3t man ihr die Turen
zu den Kerkermeistern.

Wird eines Tages dieses bittere Zwiegesprach kommen, ohne das es keine Ehrlichkeit,
keine aufrichtige Verstandigung zwischen den Volkern, kein gemeinsames Schicksal und keine
Zukunft gibt, wird eines Tages das notwendige Zwiegesprach zwischen Themis und Kilio,
zwischen der Jungfrau ohne Gewissen und der weisen Jungfrau kommen? Die
Gewissenlosigkeit ist ansteckend, wird Klio ihrerseits nicht wahnsinnig werden? Denn die
Theologen iberwachen sie und man fuhlt, daR sie nicht geneigt sind, Klio irgend etwas sagen
zu lassen.

1) Pentagon = Finfeck, das Kriegsministerium der U.S.A.

2) Themis, griechische Gottin der Gerechtigkeit.

3) Klio, griechische Muse der Geschichtsschreibung.
[207]

Ihre Kirche konnte durch Klios Weisheit ja in Gefahr geraten. Alle Wahrheiten kénnen
nicht gut gesagt werden, das wird man ihr wohl zu verstehen geben. Und vielleicht trdumen wir
noch mit einigem Erstaunen von einem Zeitalter, in dem es noch Geschichtsschreiber gab, bei
denen man manchmal — wenn auch nur von weitem und verschwommen — das Antlitz der
Wahrheit entdecken konnte, von jenem sonderbaren Mittelalter der Politik, in dem einst Klio
vorherrschend war.

Denn wir sehen das Zeitalter heraufziehen, in dem Klio nichts mehr gelten wird. Sie wird
ihr Diadem und ihr unbeflecktes Gewand verloren haben; sie wird den Palast der Zeit
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durcheilen, einen Schlisselbund in der Hand, der nichts mehr 6ffnet und um ihr Leben zu
fristen, wird sie gewissenhaft die Parkette!) der Themis bohnern. Wie ungleich ist doch die
Partie zwischen ihnen schon geworden! Themis verfiigt Gber Milliarden; sie mobilisiert die
amerikanische Armee; ihre in die Jeeps gestiegenen Schreiber folgen den motorisierten
Panzerspahwagen, um die Divisionsstabsquartiere auszurdumen; riesige Lastwagen,
vollgepfropft mit den Archiven der ganzen Welt, ergiel3en sich in ihren Hof und die Diener der
Themis wahlen die Nahrung aus, die der GoOttin genehm ist und rdumen in tiefen
Panzerschranken alles aus dem Wege, was ihren Geruchsinn verletzt. Sie spricht in vier
Sprachen?), sie ist mit einer Art dreifacher Krone geschmiickt, von der schon Nebukadnezar
getraumt haben konnte und die ihr erlaubt, sich in einem einzigen Augenblick an ihre
Untertanen in der ganzen Welt zu wenden: sie hat die Presse, sie verfugt Uber das Radio, jedes
ihrer Worte findet in der ganzen Welt Widerhall. Ganz nach ihrem Wohlgefallen 1a3t sie
Entsetzen, Zorn, HaR, die Sattigung des Blutdurstes gebaren; aber das genugt ihr noch nicht,
denn da sie Gewissenshisse hat, ist sie auch Bauchrednerin und bringt notigenfalls die
Angeklagten in der von ihr gewilinschten Weise zum Reden. Sie ist keine grol’e Dame, wie der
gute Dumas sagte, sondern ein Industriekapitan. Sie bezieht Geld aus dem Propagandabudget
und man rechnet mit ihr nicht ab, denn sie arbeitet stets mit UberschuR. So sieht Themis aus,
die unsere Véter fir eine Gottin hielten und die sich in die Staatsgeschafte mit einem Erfolg
eingemischt hat, der nicht mehr zu leugnen ist.

Ihr gegeniiber hat die arme Klio, deren jammerliche Miene schon Peguy®) beunruhigte,
nichts was beruhigen konnte. Sie hat es nicht fertiggebracht, modern zu werden. Sie ist eine
arme kleine Muse,

1) Parkett: Wortspiel. Parkett heit im Franzosischen nicht nur Parkettfuboden,
sondern auch Gerichtssaal und Staatsanwaltschaft.

2) Anspielung auf den Nurnberger Prozef3, bei dem in vier Sprachen verhandelt wurde.
3) Peguy, Charles, franzgdsischer Schriftsteller und Mystiker (1875—1914).

[208] eine ihrem Handwerk treue Unschuld vom Lande geblieben: sie macht stets den
Eindruck, als stecke sie in Holzschuhen. Sie ist dickkdpfig und stolz, aber sie bewegt unser
Herz zu allem, denn so waren die Mé&dchen von einst, jene Madchen, welche die Menschen
auf der groRen Reise geleiteten und schutzten, die sie bis auf uns Heutige gemacht haben, wie
man uns in der Schule gelehrt hat. Sie und auch die anderen Mé&dchen, hauptséachlich aber sie,
die Stolzeste, sind fur die Manner des Abendlandes eine ihrer Lebensgrundlagen, eines der
Geheimnisse ihrer GroRe gewesen und manchen von ihnen — das dirfen wir nicht vergessen
— gaben sie sogar die Grundlage zum Sterben. Sie waren unser althergebrachtes Erbe, diese
Tochter Griechenlands, die Tochter der Weisheit, genau wie unser Boden, wie unsere Gesetze.
Sie bildeten eine Einheit mit unserem Boden und unsere Gesetzen, deren geistiger Gehalt und
deren Seele sie waren. Dies alles verlieren wir nun zusammen und es ist gerecht so. Es ist
unvermeidlich, dal® wir gleichzeitig mit dem reelen Besitz unseres Bodens auch unsere Gesetze
und unsere Gotter verlieren. Alle Eroberungen gleichen einander: man totet die Menschen, man
nimmt ihnen die Felder fort, dann reiBt man die Tempel ein. Wenn wir einmal Fluchtlinge in
diesem Abendland sind, das wir nicht zu verteidigen Vermochten, wird Klio eine Fremde sein.

Etwas Anderes wird wohl kaum gesagt werden konnen, wenn es eines Tages zur
Aussprache zwischen Themis und Klio kommen sollte. Vielleicht aber hat Themis die Klio
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schon endgultig ersetzt. Das hangt von uns ab. Wenn wir es fertigbringen, wieder Herren
unseres Landes und unseres Schicksals zu werden, dann werden wir auch unseren Seelen jene
Nahrung sichergestellt haben, ohne die sie nicht auskommen konnen und die jahrhundertelang
ihnen Kraft und Wohlbefinden brachte. Gelingt uns dies aber nicht, dann wird Themis ber
unsere Herzen herrschen. Das wirde alsdann zu unserem Leben gehdren wie die
Camelzigaretten, der Hot-Jazz, das Coca-Cola und die Waschmaschinen.

Ich weil3 nicht, was in einer so verstandenen Welt aus den Menschen werden wiirde, die
das Ungliick haben, dem Kult der Wahrheit zu huldigen. Wahrscheinlich wirden sie sich an die
Camels und die Waschmaschinen gewohnen und niemand zwénge sie, die Bars zu besuchen.
Aber das Denken ist ein lebendiges Ding, es ist wie eine Pflanze und leidet, wenn es niemals an
Luft und Sonne kommt. Ich stelle mir vor, dal? in einer solchen Welt jene Menschen, die Tréager
der abendlandischen Tradition beinahe in der Form sind, wie man Bazillentrager ist, schliellich
einen eigenen Menschenschlag heranbilden, eine geistige Familie, &hnlich jenen franzdsischen
Janseni-

[209]

sten'), die, Port Royal treu, bis zur Mitte des XIX. Jahrhunderts unter sich selbst
lebten. Sie werden an nichts glauben, denn sie kennen den Preis eines jeden Wortes der
Themis. Sie werden sich untereinander an Zeichen erkennen, die Anderen unzugénglich sind,
an ihrer Vorliebe flr einen Vornamen, fur eine Farbe, fur ein Buch, fir ein Lied. Sie werden
bestimmt vollendete Staatsménner sein, da Machiavelli vom Souveran vollkommene
Gefuhllosigkeit fordert. Sie werden fir keinen in den Tod gehen, sondern daflir Sorge tragen,
stets auf der Seite des Starkeren zu stehen. Sie werden jener Wurm in der Frucht sein, der alle
Verfallserscheinungen begleitet. Sie werden Grimassen schneiden und nur fir sich und ihre
Brider ein Herz haben. Sie werden Gesten machen und alles von sich weisen. Dieses Sich-
allem-versagen wird ihre allerletzte Zuflucht sein. Allein noch ihr Herz wird um jenen Rest
von Erhabenheit wissen, dessen sie sich nicht erwehren kénnen und um ihre Liebe zu dem,
was niedergerungen wurde.

1) Jansenismus: Eine von dem belgischen Bischof Jansen aus Ypern um 1600 begrindete
theologische Lehre, die Ahnlichkeit mit dem Kalvinismus hatte. Das Kloster Port Royal in
Paria war der Hauptsitz. Trotz witender Verfolgungen durch Jesuiten und pépstlicher
Bannbullen auch heute noch nicht ganz ausgestorben. Anhénger dieser Lehre waren zahlreiche
Denker jener Tage.

— 170 —



