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PREFACE.

La Déclaration des Droits de I’homme et du citoyen est le résumé
de toute la science politique. — Utilité et méthode de cette
science. — Platon; vérité et grandeur de sa politique a la fois
rationnelle et historique; ses erreurs. — Aristote ; sa méthode
presque enticrement historique ; ses défauts et ses mérites. —
Montesquieu ; sa méthode est plus historique encore que celle
d’Aristote ; 'Esprit des Lois; ses lacunes et sa grandeur., —
Polybe. — Cieéron. — Machiavel. — Hobbes. — Spinosa. —
Rousseau. — Conclusion; devoirs de la science politique. —
Post-scriptum de la troisieme ¢édition.

La révolution francaise a marqué dans le destin
des sociétés, et dans Uhistoire de la science poli-
tique, une ere nouvelle. La Déclaration des Droits
de 'homme et du citoyen a rappelé aux peuples,
et méme aux philosophes, quelles sont les véri-
tables bases de 'ordre social; et c’est d’elle que
Pon peut dire avec toute justice qu’ « elle a pré-
senté & la nature humaine ses titres perdus dans la
plus grande partie de la terre ». En proclamant que
le but de toute association politique est la conser-

a
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vation des droits naturels et imprescriptibles de
I’homme, et que I'ignorance, I'oubli ou le mépris
de ces droits sont les scules causes des malheurs
publics et de la corruption des gouvernements,
la Constituante a fait plus encore peut-étre qu'elle
n’a cru : elle prétendait stipuler pour le genre hu-
main, au nom du peuple francais; elle a en outre
stipulé pour la science, au nom de la vérité.

La politique a pu ne pas tenir grand compte
d’une sorte de dissertation philosophique mise en
- téte d’une constitution éphémeére. Tout absorbée
dans les intéréts et les préoccupations du mo-
ment, la politique n’a pas le temps de remonter
aux principes. Comme elle ne songe qu’aux con-
séquences et aux applications, elle n’a pas toujours
su voir que c’est de ces droits reconnus et pro-
clamés que la Révolution tirait non-seulement sa
I8gitimité, mais encore sa puissance; quils étaient
les fondements de Pordre nouveau tout entier, la
source intarissable de laquelle devaient sortir et
découler toutes les institutions nécessaires & son
organisation et & sa durée; et que ce sont ces
droits qui donnent ala société francaise, prise dans
son ensemble, une supériorité incontestable sur
toutes les sociétés contemporaines, ses imitatrices
au moins autant que ses rivales. La politique em-
ploiera bien des siecles de travaux en Europe et
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dans le reste du monde, avant d’avoir tiré de la
Déclaration des Droits tous les fruits qu’elle recéle;
et les hommes d’Etat, malgré le dédain qu'ils affec-
tent souvent pour ces théories, ne font cependant
rien de sérieux que par elles et pour elles.

Mais Ihistoire, qui sait & quel prix furent ache-
tées ces conquétes de laraison et de la justice, en
connait mieux toute la valeur. A ses yeux, la Décla-
ration des Droits résume quarante siécles d’efforts
et de luttes, de méme u’elle prépare des siécles
plus longs encore de progrés et d’espérance. La
Constituante en a su plus que tous les sages qui
Iavaient précédée, parce qu'elle a pu mettre a
profit leurs lecons. Les sociétés ont ignoré bien
Jlongtemps ces conditions légitimes de leur vie et
de leur bonheur; les législateurs ne les ont entre-
vues u'obscurément ; la philosophie méme ne les
a pas toujours comprises, et les religions les plus
saintes n'ont pas su les consacrer. Mais les
efforts des nations, des législateurs, des philo-
sophes et des religions n'ont pas été stériles; et,
aprés une bien longue attente, il s’est trouvé un
peuple capable de recueillir cet héritage et digne de
le féconder. La philosophie qui applaudit sans
réserve d ce code éternel des sociétés, est hen-
rcuse de le recevoir tout fait des mains de la grande
assemblée qu’elle seule anima. Elle n’a rien & y
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ajouter, rien & en retrancher; et c’est du haut de
_cet impérissable monument qu’elle doit porter ses
regards, et sur le passé qui contribua a 1'élever, et
sur 'avenir qui ne I’ébranlera pas.

A la splendeur de cette lumitre, il n’est ‘plus
possible de s’égarer. S'il est vrai que la nature de
homme ait des droits inaliénables, 'homme ne
doit point les perdre dans la société, qui est sa
vraie fin et sa perfection. La société, quelle que
soit la forme politique qu’elle se donne, c’est-a-
dire son gouvernement, doit, dans la mesure ou
elle connait ceé‘droits, les respecter et les garantir,
en eux-mémes d’abord, et ensuite dans toutes les
conséquences légitimes qu'ils entrainent. La meil-
leure société sera celle qui assurera le plus com-
plétement le libre exercice de ces droits ; le meilleur
gouvernement, celui qui saura le mieux les déve-
lopper et les maintenir dans les citoyens; le poli-
- tique le plus habile, celui qui les suivra et les
appliquera le mieux. A cette large et équitable
mesure, on peut apprécier sans erreur, et les
sociétés passées, et les gouvernements qui les ont
régies, et méme les ceuvres des philosophes.
Platon et Aristote, Montesquieu et Rousseau, peu-
vent comparaitre devant ce tribunal dont ils mmvo-
quérent souvent la juridiction sans en bien voir
toute I'étendue ; les sociétés antiques et les sociétés
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modernes peuvent y étre également jugées; les
hommes d’Etat et les législateurs de tous les
temps, le paganisme et la religion chrétienne, s’y
peuvent présenter tour & tour. La nature humaine,
se connaissant enfin aprés tant d’études et tant
d’épreuves, peut leur demander & tous ce qu’ils
ont fait pour elle; car c’est elle seule que tous
_durent avoir en vue, puisqu’ils se sont chargés de
la conduire et de 'améliorer, au milieu de tous les
obstacles et de toutes les souffrances que la Provi-
dence suscite & la sagesse des hommes et & leur
courage. _

Parmi ces travaux de genres si divers, tous
dignes de la reconnaissance de ’humanité, ceux
qui méritent le plus d’attention sont ceux des phi-
losophes. D’abord, ils ont contribué au résultat
commun; et leur part, qui souvent y est la plus
secréte, 1’y est ni la moins belle ni la moins effi-
cace. Mais, en outre, ils ont, sur tous les autres,
I'avantage incontestable d’¢tre les plus clairs. Le
législateur, méme le plus prudent, fait son ceuvre
sans chercher & approfondir ni analyser les prin-
cipes; il obéit a I'instinct heureux, parfois méme
infaillible, de son expérience et de son patriotisme.
L'homme d’Etat réfléchit moins profondément
encore que le législateur; les intéréets qu’il doit
servir, les passions qu'il doit concilier, bien que
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trop souvent il les partage, le troublent et 'aveu-
glent. Dans les conflits de chaque jour, il serait
bien embarrassé de dire par quelle lumiere supé-
rieure il se guide. De plus, les travaux du législa-
teur sont déposés dans des codes ol sa pensée se
perd sous des détails obscurs et incertains; celle
de I'homme politique va s’éteindre le plus ordinai-
rement dans les archives moins stires encore de
Ihistoire. Le philosophe seul parle en son propre
nom, a 'abri, autant que '’homme peut I'étre, de
Perreur et des illusions. Il se place directement,
et sans I'intermédiaire des lois ou des affaires, en
face de la nature humaine; et rienne parait devoir
'empécher de la bien observer. Ni le temps ni les
lieux ne lui font obstacle; il n’a point méme & s’in-
quiéter des conditions matérielles de la société, m
des circonstances de toutes sortes qui ont tant
d’empire sur la destinée des nations, ni des événe-
ments qui les élévent ou qui les ruinent. Il ne s’a-
dresse qu'a la raison, el il semble qu’il nait qu'a
recueillir ses réponses. Pourtant le philosophe,
tout indépendant qu’il est, ne se soustrait jamais
entierement & l'influence du siecle ouil vit ; il a bean
s’abstraire, il tient toujours & son temps; et I'Etat
idéal que tracait Platon se sent encore de la poli-
tique grecque, comme la monarchie révée par
Montesquien est la copie de la seule monarchie
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constitutionnelle que I'Europe possédat alors. Les
ceuvres des philosophes, quelque individuelles
qu’elles paraissent, sont aussi des manifestations
sociales; c’est toujours étudier les nations que d’¢-
tudier les grands hommes qui les représentent et
qui les honorent.

~ Ainsi, essayer de juger les philosophes sera tout
a la fois plus aisé, plus sir et méme plus utile que
de juger les législations et les peuples.

_Quels sont donc, depuis deux mille ans et plus,
les philosophes qui se sont appliqués & comprendre
lasociété et A Péclairer sur sa nature et ses réels.
intéréts? Il en est bien peu dont la gloire ait sanc-
tionné les noms et qui aient été immortalisés par
elle : abord Platon, Aristote et Montesquiecu; 'un,
le fondateur de lamorale ; Pautre, I'organisateur de
la science; et le troisieme, le plus sagace inter—
préte des lois ; puis, au-dessous d’eux et a des dis-
tances diverses, de vigoureux et méme de faciles
esprits, Polybe et Cicéron dans 'antiquité, Machia-
vel & laurore des temps modernes, Hobbes et
Spinosa au xvi® siecle, Rousseau sur le seunil de la
révolution francaise; les uns ne demandant leurs
théories qu'a Vexpérience et & I'enseignement de
Phistoire, les autres ne les tirant que des dédue-
tions de la logique. Les voila tous ou & peu prés; et
encore, dans cette élite des penseurs. politiques,
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combien il en est qui sont inférieurs en mérite et
surtout en utilité! |

Dans la science politique, comme dans toute
autre science, iln'y a que deux méthodes possibles:
ou I'on part de principes rationnels pour juger et
régler les faits, ou 'on part des faits convenable-
ment interprétés pour les ériger en principes. lci,
la nature humaine observée directement a la
lumiére d'un examen attentif, dont le philosophe
porte ‘en soi tous les éléments; 1a, la nature
humaine observée sur cette scéne plus vaste et
plus obscure qu’on appelle I'histoire. Connaifre
‘I'homme dans ce qu’il est et dans ce qu’il doit étre,
oule connaitre dans ce qu’il a été, voila les deux
seuls procédés qu'ont suivis les écrivains politi-
ques, le plus souvent a leur insu. De fait, il n’y en
a point d’autre. Ces deux méthodes, avec les avan-
tages et les inconvénients qu'elles présentent,
expliquent fort clairement la grandeur ou l'insuf-
fisance de certains systémes poiitiques, et les
erreurs qui déparent méme les plus beaux et les
plus vrais.

Il a été démontré que, dans toutes les sciences,
la méthode rationnelle, malgré ses périls, vaut
mieux que lempirisme. L’homme est plus lui-
meéme dans sa raison que dans sa sensibilité, bien
que parfois la raison 8’égare. En politique, cette
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supériorit¢ de la raison est de toute évidence.
Comme les faits dont la politique s’occupe sont
des faits humains, c’est-d-dire volontaires, la
science peut, jusqu’a un certain point, ainsi que
homme lui-méme, en disposer & son gré; elle
n’a point & les subir. De tous les étres, 'homme
est le seul qui change et s’améliore; le progres de
la civilisation I'atteste d’une maniére éclatante ; et
si le sentiment irrésistible de la liberté ne vivait
paé dans la conscience humaine, le spectacle de
Phistoire suffirait & démontrer que 'homme est
libre puisqu’il se modifie. Voild pourquoi la poli-
tique est la seule science ol I'utopie puisse tenir
une place. Sans doute 'utopie n’a pas toujours été
fort raisonnable en politique ; mais enfin elle a pu
s’y introduire; les hommes, méme les plus prati-
ques, ne s’en sont pas défendus; ils s’en sont fait,
non pas un jeu d’esprit, mais un instrument et une
arme. Bien plus, la fortune soudaine de quelques.
grands hommes qui ont créé des Btats et houle-
versé le monde, a paru souvent n’étre qu'un réve
merveilleux ; et 'on edt dit, méme de nos jours,
que le fondateur de 'Empire ne faisait que réaliser
~un roman prodigieux dont lui seul avait le secret.
Quand les faits de I'histoire donnent eux-mémes la
démonstration d’une telle mobilité, la science n’est
pas coupable de prétendre, elle aussi, ales modi-
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fier. Elle doit s’interdire des utopies impraticables,
qui ne seraient que ridicules, mais elle ne doit
s’épargner niles espérances ni les consells ; car,
sous peine d’étre mutile, elle doit se croire la
puissance, et méme le devoir, d’agir sur les hom-
mes et sur leur destinée. La science politique doit
ne jamais oublier qu’elle releve immédiatement de
la morale, et que la morale est éminemment le
domaine de la liberté.

Si dong il est une science olt 'emploi de la rai-
son soit légitime et fécond, c’est la science po-
litique sans contredit. Les hommes d’Etat le
savent bien; car ils s'inquietent assez peu des
lecons de Ihistoire et profitent rarement de I'ex-
périence du passé. Les philosophes le savent
encore mieux que les hommes d’Etat; et les plus
grands d’entre eux sont ceux aussi qui ont le plus
donné & la raison.

Qu’a donc & faire le philosophe, quand il veut
comprendre ce que ¢’est que la société, et quelies
sont les lois générales qui la doivent régir? Une
seule chose : c’est de se rendre compte de la
nature humaine. Une fois qu’il aura pénétré le
secret de I'homme, il possédera le secret de la
société, dont les membres ne sont que des hommes
semblables entre eux, si ce n'est tous égaux. Le
but de Passociation, quelque nombreuse qu’elle
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soit, ne peut étre essentiellement autre que le but
de chacun des &tres associés; et la loi supréme
de lindividu sera la loi supréme de U'Etat ; méthode
aussi simple qu’elle est puissante, que les philoso-
phes ont parfois pratiquée, mais dont ils ne tiré-
rent point, méme & l'aide du génie, des consé-
quences assez rigoureuses ni assez complétes.

Demandons & Platon d’abord, qui, grice a
Socrate, en a tant su et nous en a tant appris sur
homme, ce que ¢’est quela société. Si jamais phi-
losophe a congu la nature humaine dans toute sa
grandeur et dans son divin caractere, c’est bien
Jui. La vertun’a point eu de précepteur plus fécond
ni plus aimable; le christianisme méme est venu
s’instruire & son école. Personne n’a mieux compris
la loi morale de Yhomme, et n’a plus profondément
analysé son dme ; personne n’a donné pour la pra-
tique de la vie de plus utiles m de plus nobles
conseils. Pourtant la politique de Platon est enta-
chée dés sa base d’'une énorme et déplorable
erreur. Ilne 'a point commise sans doute lui seu!;
il I'a recue des préjugés et des nécessités de son
temps. Mais, comme tous les législateurs de son
pays, comme toutes les constitutions de la Gréce,
Platon divise la société en deux classes, les hom-
mes libres et les esclaves. Il est vrai qu’il n’a pas
essayé, ainsi que I'a fait son disciple, une explica-
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tion, et comme une apologie détournée, de I'escla~-
vage, pour lequel il se sent une véritable répu-
gnance ; mais il ne I'a pas combattu au nom de ces
principes supérieurs qu’il voyait si'bien, et que la
psychologie de Socrate lui avait révélés; il nel'a
point proscrit au nom de la nature humaine ana-
lysée par la philosophie, bien qu’il pit entendre
non pas seulement les plaintes inconsolables des
esclaves, mais aussiles protestations formelles que
la pitié et la raison arrachaient deés lors a quelques
cceurs moins éclairés que le sien. Platon connait
admirablement 'homme en soi et dans toute sa
généralité ; mais en fait, il ne le reconnait que dans
homme libre, qui seul est membre de la cité. 1l a
beaurecommander bienveillance et doucéur envers
Iesclave; l'esclave, a ses yeux, ne fait point partie
de Iassociation civile, en d’autres termes, de I'hu-
manité. Le philosophe sait cependant que I'dme

de l'esclave n’a point perdu, méme sous le joug

qui avilit, les traits divins qu’elle a rec¢us dans
une autre vie. L’esclave du Ménon répond & Socrate
aussi bien que pourrait le faire un homme libre;

et la réminiscence, gage actuel d’une existence.

antérieure, que I'esclavage apparemment n’a point
flétrie, n’est en lui ni-moins vive ni moins stire.
Platon, sans doute, a voulu imposer & I'esclavage
.de son temps quelques limites, et il a conseillé
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a ses compatriotes de I'Hellade de ne plus faire
d’esclaves parmi eux; le harbare seul était fait
pour porter des chaines; mais cette nouvelle
erreur repose sur un préjugé national, comme
lautre reposait sur un préjugé civil, qui n’était
ni plus coupable ni plus aveugle. |
Jetons un voile sur cette portion de la poli-
tique de Pantiquité. Quand il y a tant & admirer
dans Platon, ne nous arrétons pas & des défauts
qui ne sont pas tout & fait les siens. L’esclavage
tel qu’ll 'a connu a duré mille ans encore aprés
lui; le christianisme ne I'a pas plus proscrit que
le philosophe; I'Evangile s’est efforcé de 'adou-
cir, mais ne 'a pas détruit ; et Séneque a été plus
hardi que ne P'était la loi nouvelle. Au vi° siécle de
notre ere, quels que soient les changements pro-
fonds qu'a subis le droit romain, 'esclavage sub-
siste encore avec toute sa force légale, quoique les
mceurs le rendent moins dur. Justinien, tout réfor-
mateur qu’il est, ne I'a point aboli; et méme plus
tard, 1l ne disparait que pour faire place au ser-
vage, ce dernier anneau de la chaine féodale.
Déplorons l'erreur de la philosophie grecque, mais
ne nous en étonnons pas. Les temps ne sont pas
venus : c'est la civilisation seule qui, en modifiant
la société, I'assoira sur des fondements tout nou-
veaunx, que le génie des philosophes n’avait pu devi-
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ner, parce que de tels secrets n’appartiennent u’a
Dieu. '
Souffrons donc que le philosophe bannisse les
esclaves de la cité, puisqu’ils n’y doivent entrer &-
pas lents que quinze ou vingt siécles plus tard.
Mais la cité telle qu’il Ia concoit, sa cité d’hommes
libres, quelle est-elle? Quels principes lui a-t-il
donnés ? Rendons ici un éclatant hommage & Pla-
ton. Le premier il a montré que 'association civile
n’a qu'une base solide, la justice; et que tout Etat
qui ne sait pas s’assurre celle-12 est & la fois un
Etat corrompu, et un Etat qui menace ruine. Gest
de Socrate qu'il tenait cette maxime supréme et
impérissable, que Socrate lui-méme avait recue
de sa conscience, maxime qui vit au fond de toutes
les sociétés, bien qu’elle y soit souvent méconnue,
éternel refuge pour les opprimés, éternel avertis-
sement pour les oppresseurs, qui fit la force poli-
tique du christianisme, qui éclairait les législateurs
de la Constituante, et qui est imprescriptible
comme les droits qui en sont la sainte expression.
On'serappelle la pensée qui a dicté la République
et 'occasion qui- fait naitre cet incomparable
dialogue. Socrate discute avec ses amis sur lana—
ture du juste et de I'injuste, un des sujets les plus
ordinaires de dissentiment et d’examen parmi
les hommes. Mais comme sur le théitre de la con-
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science, quelque lumineuse qu’elle soit, les traits
du juste et de l"i;njllste trop délicats et trop fins
pourraient n’étre pas bienapergus, le sage trans-
porte ses recherches dans un champ plus large ;
c’est & I'Etat et & ses vastes dimensions qu'il em-
prunte un tableau que l'individu lui etit présenté
moins net et moins clair. Mais & quel Etat s’adres-
ser pour y trouver cette peinture éclatante et
fidele? Certes aucun des Etats existants ne mérite
¢qu’on le prenne pour modele ; tous ils sont dégra-
dés par des vices, qui les placent bien loin de ce
" type que demande le philosophe. Cest un Etat
idéal qui seul pourra le lui offrir. Ef de la 1a Répu-
blique, et méme les Lois, ot Platon se complait a
tracer cet exemplaire d’une cité que la justice
seule anime, et dont la vertu régle toutes les ins-
titutions, comme elle en inspire les meeurs irrépro-
chables.

L’'imagination de Platon a pu s’égarer; tout en
voulant ne suivre que la justice et la raison, il a
plus d'une fois méconnu la nature. Qui pourrait le
nier? Mais cette conception générale de I'Etat, qui
ne doit avoir pour base que le juste et la vertu,
n’est-elle pas tout ensemble pleine de grandeur et
pleine de vérité? Le philosophe pourra se tromper
dans les applications de ce principe; il en pourra
tirer des conséquences erronées et méme dange-
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reuses. Mais ce principe supréme, sur lequel il
tient ses regards sans cesse fixés, est le seul vrai;
et c’est une gloire bien grande d’avoir le pre-
mier fait briller aux yeux des hommes une si pure
lumiére. De nos jours, il n’y a plus de discussion
possible sur un axiome aussi évident, du moins
dans le domatne de la science, bien que la réalité,
méme au sein des sociétés les mieux organisées,
semble encore si loin de 'admettre et de le repro-
duire. Mais au temps de Platon, au milieu de tous
ces gouvernements qui, pour la plupart, ne devaient
qu’'au hasard et a la violence leur origine et leur
durée, n’était-ce pas un trait de génie que de
découvrir, sous tant d’abus et tant d’iniquités, le
principe qu seul pouvait les guérir, et quireste a
Jamais l'inépuisable reméde des maux dont les
sociétés sont affligées ? N'était-ce pas comprendre
admirablement I'Etat que de I'identifier ainsi a Pin-
dividu, et de vouloir imposer a I'association civile
la lo1 qui seule peut faire le mérite véritable et le
bonheur de 'homme? o

Cette régle souveraine une fois posée, voici les
régles secondaires, non moins vraies et non moins
fécondes, qu’y rattache le philosophe.

D’abord, le pouvoir dans la société n’aura jamais
pour but que Pintérét de ceux auxquels il sap-
plique. Les citoyens n’instituent les magistrats que
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pour le service de la communauté. Aucun art, quel
qu'il soit, n’a en vue 'intérét propre de celui qui
I'exerce, et I'art politique moins encore que tout
autre. L’architecte construit une maison, le méde-
cin procure la santé, 'homme d'Etat régit la cité,
sans qu'aucun d’eux ait & s'inquiéter, en tant
qu'homme d’Etat, médecin ou architecte, du salaire
plus ou moins élevé qui nécessairement récom-
pensera son ceuvre. Le politique en particulier s’en
.Inquiétera d’autant moins que la mission qui lui est
confide est a la fois plus utile et plus haute. Il ne
prendra jamais le pouvoir pour lui-méme; il le
subira comme un devoir que lui imposent a la fois
et les vertus spéci'ales qui le distinguent, et le libre
veeu de ses concitoyens. Probablement Platon
i était gnére moins loin des réalités de son temps,
quand 1l demandait le désintéressement aux
hommes politiques, que quand il demandait la jus-
tice & la cité. Probablement, aujourd’hui méme,
Pabnégation n'est pas la vertu ordinaire des
hommes d'Etat, et la plupart pourraient encore
profiter des lecons que Platon adressait,ily a .
vingt-deux siecles, & ses contemporains. Mais la
rigle qu’il a recommandée au pouvoir n'en est
pas moins vraie, bien qu'elle soit si . souvent
méconnue des politiques vulgaires; et 'exemple

de tous les grands hommes rend témoignage a
b



XVII PREFACE.

la sagacit¢ du philosophe. Les dmes des Lycur-
gue, des Péricles, des Alexandre, des Charle-
magne, des Henri IV, n’ont point été des Ames
intéressées, et leur patriotisme a été plus grand
encore que leur ambition. Oui, le pouvoir social
doit s’exercer au profit de ceux qui le déleguent, et
non au profit de ceux & qui on le remet. Sous une
autre forme, la souveraineté nationale, ce grand
principe des constitutions libres, n’est point autre
chose que cette maxime; et la Constituante était
encore profondément platonicienne quand elle
déclarait « que la force publique est instituée pour
I'avantage de tous, et non pour I'utilité particu-
liere de ceux auxquels elle est confiée ».

De ce second principe, sortent des conséquences
pratiques qui sont de la plus haute importance,
et qui s’appliquent & tous les Etats sans exception.
A qui doit appartenir le pouvoir? La réponse ne
peut &tre douteuse : c’est aux plus dignes. Quelle
que soit d’ailleurs la forme politique de la cité,
quelle que soit sa constitution, la justice exige
impérieusement, comme I'intérét méme de I'asso-
ciation, que les mains & qui 'onremet ce périlleux
fardeau, soient aussi les plus capables de le por-
ter, Voilh comment Platon fait parfois I'dloge de
la royauté, pourva que le roi, comme un divin pas-
teur, sache régir, d’'une main bienveillante et
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ferme, le noble troupeau dont la gardelui est attri-
buée. Voilz comment, pour obtenir Pamélioration
de la société, il accepterait méme le joug tempo-
raire d'un tyran éclairé, dont ’Ame jeune et amie
du bien serait ouverte & tous les sages conseils,
et aux énergiques résolutions qui doivent sauver
I'Etat en le renouvelant. Voilh surtout comment il
exalte le gouvernement aristocratique, dont le nom
méme, sl n’est point un mensonge, est une garantie
de lumiéres et de vertu. On a parfois raillé Platon
d’avoir déclaré que les peuples ne seraient heureux
que quand leurs chefs seraient philosophes, ou
quand les philosophes seraient leurs chefs. On a
cru déméler dans ce veeu, qui n’est que celui du bon
sens et de l'expérience, une sorte de requéte pré-
sentée par 'ambition, et peut-ttre aussi par la
naiveté philosophique, comme si le philosophe
était autre chose qu'un amant de la sagesse, comme
si la sagesse n’était pas plus utile encore au salut
des Etats qu'ellene I'est a la félicité des individus.
Au fond, il n’y a pour Platon qu’un seul gouvernc-
ment, c’est celui des meilleurs, ¢’est Paristocratie”,

* Voir Le Politique de Platon, pagec458, trad. de M. V. Cousin.
Clest toujours en ce sens platonicien que la science politique
doit prendre le mot aristocratie. Montesquieu, pour n’avoir
point eu ce soin, et pour avoir adopté le langage vulgaire, a fait
bien des confusions. Il n’a parlé que des oligarchies sous le
nom d’aristocraties.
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au vral sens de ce « nom d’heureux augure» ; les
autres gouvernements, quels qu’ils solent, méritent
a peine le nom dont ils se parent; caril n'y a de
gouvernement véritable que celui ol I'intelligence
et la raison sont dépositaires et maitresses de la
puissance publique. Les faits, tels que |'histoire
nous les montre, ont trop souvent donné tort a la
théorie du philosophe; ce sont bien rarement les
plus dignes que les nations ont vus & leur téte.
Mais il n’est point un peuple libre quin’ait tout fait
pour que le mérite seul arrivit au pouvoir, amnsi
que Platon le recommande; et ¢’est un honneur
pour le gouvernement représentatif de tacher, par
ses savanteés combinaisons, d’assurer mieux encore
que tout autre cette possession durable de I'auto-
rité aux mains des citoyens les plus capables de
Pexercer. La théorie de Platon est donc aussi vraie
qu’elle serait utile, si d’ailleurs elle était d’une
application moins difficile et plus ordinaire.

Autre conséquence tout aussi grave et tout aussi
sage. A quelques mains qu'on remette le pouvoir,
quelque pures et quelque fortes qu’elles soient,
la prudence exige qu'on prenne des garanties
contre les erreurs et les abus que commet et qu’ex-
cuse la faiblesse humaine. Les yeux les plus éclairés
ne sont pas toujours vigilants; la vertu, méme la
plus.active, se lasse; et quelque confiance que méri-
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tent les hommes appelés au gouvernement, il est
plus sir encore de s’en fier aux institutions. Les
entrainements du pouvoir, quel qu’il soit, sont &
peu prés irrésistibles ; et la pratique des affaires,
rapide et tumultueuse comme elle 'est nécessaire—
ment, ne permet pas toujours, méme aux intentions
les plus droites et les plus éprouvées, de discerner
les véritables limites que le pouvoir doit toujours
s'imposer. Il faut donc, si 'on veut que I'Etat soit
heureux et durable, tempérer le pouvoir lui-méme.
Ne le faire reposer que sur un seul principe, c’est
risquer que ce principe ne.s’exagére bientot, et ne
se détruise en s’exagérant. Sans contredit, il faut
toujours que les meilleurs soient chargés de
la direction des intéréts communs. Mais il faut
quau-dessous d’eux, a coté d’eux, lafoule, quelque
inférieure qu’elle soit, conserve ses droits, et pré-
vienne, en les exercant, les exces mémes du bien
ol la vertu pourrait se laisser emporter. lln’y a de
gouvernements stables que les gouvernements tem-~
pérés. Le despotisme s’est perdu en Perse par sa
puissance sans bornes. La démocratie athénienne,
a l'autre extrémité, n’a pas été plus sage. Ici, la
liberté sans frein a produit une déplorable licence;
et 1, obéissance aveugle des sujet sa enfanté une
monstrueuse tyrannie. Entre ces deux exces,
Sparte a été plus modérée, et par suite elle a été
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plus vertueuse et plus 'tranquille. Mais Sparte
méme n’a pas su pousser assez loin ce principe
fécond; il est possible de supposer un Etat ou le
pouvoir serait encore mieux tempéré que dans
celui-1a. |

Platon cherche donc cet Etat parfait. Sans doute
il ne 'a pas trouvé. Mais n’est-ce pas un mérite
immense de l'avoir cherché? Kt cet équilibre sage-
ment combiné des divers éléments de I'Etat, n’est-
ce pas le but quont poursuivi et que pour-
suivent encore les sociétés civilisées? D’ou sont
venues la plupart des révolutions, si ce n'est de
Iexcés du pouvoir remis & quelques mains? Les
sociétés n’ont-elles pas été troublées le plus sou-
vent parce que les privilégiés, par la pente natu-
relle des choses, y devinrent bientot des oppres-
seurs? Les constitutions qui ont vécu le plus
longtemps n’ont-elles pas été celles ou cette pon-
- dération équitable du pouvoir a été le mieux établie,
qu'elle le fut d’ailleurs par'la volonté intelligente
du législateur, ou par le concours fortuit des cir-
constances? Sparte et Rome ne sont-elles pas
d’assez grands exemples? Et que font aujourd’hui
les peuples les plus éclairés de Y'Europe, si ce
n'est de donner a leurs gouvernements, quand ils
les réforment, les bases solides et larges dont
Platon a fait la condition d’un pouvoir qui veut
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vivre et remplir ses devoirs sociaux? Cette néces—
sité de tempérer le pouvoir pour le rendre durable
et fort, en le faisant légitime et régulier, d’autres
'ont recommandée aprés Platon; mais lui seul I'a
bien comprise dans toute sa profondeur, parce que
seul il a bien connu les infimes rapports de la
modération dans le principe et la conduite de
I'Etat avec la tempérance dans 'Ame de I'individu.

Mais cette premiére garantie, déja fort efficace,
ne suffit pas. A cette barriére puissante et presque
infranchissable, puisqu’elle embrasse le pouvoir
entier, et le circonscrit & son insu, il faut ajouter
d’autres barriéres plus évidentes, et non moins
respectables. Les délégués auxquels la cité a confié
le dépot du pouvoir devront rendre compte de I'u~
sage qu’ils en ont fait. Comme tous les citoyens, en
tant que tels, sont égaux, et qu’ils ont tous con-
couru dans des proportions diverses a I'élection
des magistrats, depuis les sénateurs, les généraux
et les pontifes jusqu’aux simples officiers de police
urbaine, tous les magistrats sans exception auront
4 justifier de leur administration devant ceux
mémes qui la leur ont accordée, et qui 'ont sup-
portée en leur obéissant. Il y aura des époques
périodiques et assez rapprochées ou s’exercera
cette censure sévére. Les punitions que les cou-
pables pourront encourir seront délerminées a
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Pavance, et appliquées suivant les formes pres-
crites par la loi. La responsabilité du pouvoir orga-
nisée A tous les degrés assurera la régularité de
I'administration ; et sérieuse autant qu’elle pourra
I’étre, cette responsabilité repoussera des fonctions
publiques ces ambitions subalternes et peu stires
d’elles-mémes, qui risqueraient trop en Paffron-
tant. De plus, cette institution aura I'avantage de
maintenir tout a la fois et les magistrats dans le
devoir et les citoyens dans la vigilance. Les affaires
n’en seront que mieux gérées, lorsque de part et
d’autre des craintes légitimes et_réciproques tien-
dront les esprits en éveil. Tout Etat ou la respon-
sabilité du pouvoir n’a pas été sagement prévue et
réglée par laloi méme, doit savoir qu’il s’est confié,
pour le redressement des abus, au hasard et & la
violence des révolutions. On cherche toujours &
réparer le mal quand il est devenu intolérable, et
I'on rejette le fardeau quand on en est écrasé. Mais
il valait mieux prévenir le désordre en le surveil-
lant avec soin ;.car on ne le guérit par ces terribles
remeédes qu'en faisant au corps social bien des
blessures, qu'un peu de prévoyance pouvait facile-
ment lai épargner.

Enfin, une derniére garantie contre I'Etat entier,
contre les entrainements de la foule aussi bien que
contre les erreurs des magistrats, ce sera Jinsti-
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tution d'une assemblée spéciale & qui sera confié
le soin de veiller au maintien de la constitution.

"age et la vertu seuls ouvriront 'entrée de cette
assemblée auguste, qui réunira tout ce que la cité
renferme de plus sage et de plus expérimenté. Les
Gardiens des lois n’auront qu’une mission : ce sera
d’empécher ces déviations secrétes, et par cela
méme d’antant plus redoutables, que peut éprouver
le principe de I'Etat. Il ne s’agit pas seulement des
mesures quiy portent une atteinte directe; celles—
la, tous les yeux les discernent, tous les bons
citoyens les comprennent et leS’repoussent. Mais il
est dans les mesures et les résolutions de ehaque
jour des tendances profondes- et des résultats
éloignés queles yeux les plus sagaces ne pourront
y découvrir. Le patriotisme et la probité n’y suffi-
ront pas; car ce sont 12 des fautes que le patrio-
tisme et la probité politique peu{rent aussi com-
mettre, quand un prudent conseil ne les leur
signale point. Il faut donc & c¢6té du pouvoir qu
agit, soit par les magistratures, soit méme par
Passemblée publique, un corps qui dans I'Etat
n’agit pas, mais qui protége le principe d’ot vient
la vie de la cité entiere, et 'entretient dans toute
sa.vigueur, en le défendant contre les influences
qui le peuvent altérer. Les Gardiens deslois seront
le pouvoir qui conservera I'Etat, entre les citoyens,
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dont la liberté peut le compromettre par son énergie
méme, et les magistrats, qui, ene xagérant ['ordre,
qu’ils doivent maintenir, pourraientl'exposer a des
dangers non moins graves.

Ainsi, les conditions du pouvoir, selon Platon,
sont la justice d’abord, régulatrice souveraine de
PEtat, comme elle 'est de P'individu; puis le désin-
téressement, les lumiéres, la modération, la res—
ponsabilité et le respect des lots.

Pour un pouvoir ainsi constitué, il est bien facile
de connaitre les relations qu’il doit entretenir avec
les citoyens. D’abord, tous les citoyens sont unis
entre eux par les liens les plus étroits et les plus
doux. Magistrats; guerriers, artisans, laboureurs,
ils sont tous nés d’une meéme terre; une méme
patrie est « leur mére et leur nourrice commune :
« ils doivent tous la défendre contre quiconque
« oserait 'attaquer, et, tous sortis du méme sein,
« ils doivent tous se traiter en fréres”». Dieu, dans
sesdécrets impénétrables, a, en quelque sorte, mélé
aux diverses natures des hommes de l'or, de I'ar-
gent, de I'airain et du fer. G’est une premiére et
supréme distinction qui appelle les uns au com-
mandement et les autres & I'obéissance. La cité, se
réglant sur ces différences, qu’elle n’a point faites,

* Les Lois, livre 111, page 167, traduction de M. V. Cousin.
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confie & ceux-ci le pouvoir qui la conduit, & ceux-
l4 les armes qui la défendent et les labeurs qui
Ientretiennent et la nourrissent. Plus tard, elle
peut encore & coté de ces différences de vertu, qui
sont les principales detoutes, en consacrer d’antres
qui ne tiennent qu’a larichesse : ¢’est le cens poli-
tique, expédient assez peu estimable, quolique
nécessaire.

Mais, en dépit de ces distinctions que la société
établit, en dépit méme de celles que sanctionne la
souveraine volonté des dieux, la cité n’en forme
pas moins une famille dont tous les membres doi-
vent étre mutuellement animés d’une bienveillance
fraternelle. Le lien social, c’est la fraternité; et
Platon qui exprime ce grand et admirable principe
en termes expres, eit devancé le christianisme de
quatre sitcles, si a ses yeux tous les hommes, y
.compris méme ceux qui n’étaient pas libres, eussent
¢ét¢ membres de la cité. De cette charité sociale
naissent de bien précieux effets : d’'une part, les
citoyens obéissent avec une soumission toute
dévouée a des lois qui n’ont été faites que dans l'in-
térét universel; ct cette obéissance méme devient
la mesure de leur vertu civique, et le premier
témoignage de leur aptitude aux emplois de 'Etat ;
d’autre part, des magistrats qui ont a s’adresser a
des fréres au nom de la justice, peuvent dans la
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plupart des cas n’employer que la persuasionet sa
douce autorité. |

La loi elle-méme, toute reine qu’elle est, avant
d’ordonner et de prescrire, expliquera les motifs
sur lesquels elle se fonde. Elle aussi commencera
par persuader avant de contraindre; et le chiti-
ment méme, quelle que soit son équitable rigueur,
ne frappera jamais sans se justifier, pour ainsi dire,
par les conseils austéres qui auront précédsé, et
qui devaient le prévenir. Du reste, 'emploi de la
force, quand 1l sera nécessaire, deviendra légitime
parce qu'il sera toujours appuyé sur la justice, loi
supréme et inviolable de I'Etat tout entier. Un poli-
tique éclairé obligerait alors les citoyens a bien
faire, malgré leur résistance, comme le médecin
guérit le malade qui résiste a la science faite pour
le sauver. Mais ces cas sont bien rares; la raison
du bon citoyen est en général trés-clairvoyante sur
les devoirs qu’il doit remplir; le malade se soumet
d’ordinaire méme aux remédes les plus doulou-
reux; et c’est un art bien peu savant que celu de
ces législateurs vulgaires qui n’emploient jamais
que la méthode simple d’un commandement impé-
rieux et dur, au lieu de cette méthode double qui
persuade les esprits, avant de les enchainer par un
texte précis et étroit.

Appuyé sur de si fermes bases, aidé par de tels
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moyens, animé et soutenu par des sentiments si
purs et si puissants, le pouvoir accorﬁplira sans
peine sa noble tiche. Le but de 'homme d’Etat
ainsi compﬁs est parfaitement évident : c’est de
faire, autant qu’il dépend de lui, des citoyens
accomplis. Les vertus qu’il a le devoir de leur
inspirer par ses propres exemples et par ses con-
seils, c’est la justice et la tempérance. La philo-
sophie a di lui apprendre ce qu'elles valent en
elles-mémes ; et I'expérience des choses, s’il a su
les bien observer, a da le lui apprendre encore
mieux. Le salut des individus n’est qu’a ce prix;
celui de I'Etat, qui est aux mémes conditions, n’est
ni plus difficile, ni plus incertain. La voie qu’il doit
suivre est tout aussi claire et tout aussi sire. Cette
éloquence, dont les orateurs politiques font tant de
cas, et qui est en effet s1 puissante, bien qu’elle soit
trop souvent dangereuse et coupable, ne peut pas
avoir un autre objet. L’homme politique, qui ne
sait point tout d’abord prendre pour ses conseil-
leres et ses compagnes fidéles la vérité et la justice,
est bien & plaindre. Il ne voit pas qu’il compromet
tout & la fois et I'intérét de la cité et le sien propre.
Ce n'est qu'un sophiste livré & tous les hasards
et & toutes les bassesses du mensonge, a toutes les
intempérances de la passion, et aussi a tous les
‘périls de la faveur populaire. Le véritable orateur
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est avant tout celui qu'on peut définir, comme 1l
sera défini plus tard par un disciple de Platon,
consul de Rome et grand orateur lui-méme : « Un
homme de bien, doué d’éloquence ». I’orateur qui
se laisse guider par d’autres regles satisfait peut-
étre quelquefois son ambition; mais & coté de ce
salaire si disputé et si douteux, 1l en trouve sur sa
route un autre qui ne lui manque jamais : c’est le
mépris de tous les cceurs éclairés et de toutes les
ames honnétes.

Le vrai politique nourrit des desseins bien diffé-
rents. Comme il n’a jamais eu dans son noble coeur
qu'un intérét, 'intérét du bien, il ne croit pas que
I'Etat puisse en avoir un autre. Les agrandisse-
ments matériels de la cité lui importeront assez
peu; il ne tiendra qu’a son perfectionnement mo-
ral. Socrate, quand il assigne & 'homme d’Etat
des devoirs si simples quoique si hauts, n’ignore
pas qu’il féra sourire les habiles de son temps; il
est assez probable méme qu’il ferait sourire encore
ceux du notre, si par hasard ils consentaient a
entendre sa voix. Mais Socrate et son infaillible
sagesse en appellent aux faits de 'histoire et a leur
impitoyable témoignage. Comment tant d’hommes
d'Etat illustres, qui n’étaient point des sophistes
cependant, qui étaient méme de bons citoyens,
ont-ils donc usé du pouvoir, pour que le peuple
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u’ils gouvernaient ait eu contre eux de si terribles
retours ? Thémistocle banni, Miltiade condamné &
la prison, Cimon frappé d’ostracisme, Péricles
trainé en jugement, et tant d’autres, comment se
sont-ils donc mépris & ce point sur la redoutable
science qu’ils prétendaient pratiquer et connaitre ?
Loin de rendre leurs concitoyens meillears, comme
ils le devaient, comme ils le croyaient peut-étre,
ils n’en ont fait que des étres féroces toujours préts
& se ruer sur leurs guides, a déchirer leurs chefs,
sans justice, sans reconnaissance, sans pitié, dans
les caprices d’une rage insensée, comme ces ani-
maux que d’mhabiles gardiens rendent indomp-
tables, tout en se chargeant de les apprivoiser.

C’est que la science politique dans sa simpli-
cité et dans sa candeur, telle que la congoit le
sage, est chose bien rare, malgré les lecons de
tous les professeurs qui s’offrent & I'enseigner &
leurs éleves et & leurs dupes. 1l n’y a que bien peu
d’hommes dans 'Etat, quelques-uns & peine, un
seul peut-dtre, qui soient capables de diriger les
autres, parce qu'il en est bien peu qui sachent se
diriger eux-mémes. Au fond, le politique doit
avant tout &étre philosophe, ¢’est-a-dire, aussi sage
qu’il est donné & ’homme de le devenir au prix de
longs et sinceres labeurs. Mais en fait, et la plu-
part du temps, le politique n’est qu'un sophiste ;
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et le citoyen rare, le citoyen unique qui pourrait
conduire I'Etat au bien et le sauver, n’est que
trop souvent la victime des passions furieuses
qu’il ne partage pas, et qu'il aurait pu corriger
dans ses fréres, comme il les a corrigées en lui-
méme. L’art de la politique n’est ni aussi compli-
qué ni aussi savant que le suppose 'ignorance de
la foule, ou que le croit méme la vanité des hom-
mes d’Etat; mais la legon que jadis Socrate don-
nait au jeune Alcibiade, presque tous les politi~
ques en sont encore 4 la recevoir et & la mettre a
profit : « Il faut avant toutes choses, mon ami, que
tu penses & acquérir de lavertu, toi et tout homme
qui veut avoir soin, non pas seulement de lui et
des choses qui sont & lui, mais aussi de I'Etat et
des choses qui sont & 'Etat », maxime profonde
qu’on écoutait fort peu sans doute & Athénes, et
gquwaujourd’hui I'on n’écouterait guere davantage.

Mais si le politique a tant de peine & régir et a
changer-ses concitoyens, il est du moins une par-
tie de la cité qu’il peut faconner 4 son gré, et dont
le germe précieux renferme tout 'avenir de 'Etat :
c’est 'enfance. Parl’éducation, ’homme peut pres-
que tout sur 'homme ; car elle modifie profondé-
ment toutes les qualités que chacun de nous
apporte en naissant. Et sans parler de cette action
intime et puissante, ne fit-elle que découvrir et
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“développer les natures d’élite, elle rendrait déja
un immense service 4 la société, et accomplirait
par la méme les décrets mystérieux de la Provi-
dence. L’éducation, comprise dans toute sa portée
par 'homme d’Etat qui sait étendre au loin ses
prévoyants regards, est presque le seul point im-
portant, ou du moins c’est le seul qui suffise.
- Grice a elle, « les heureux naturels qu’elle fait,
deviennent d’abord des hommes plus accomplis,
" des citoyens meilleurs que ceux qui les ont précé-
dés ; mais en outre, ils ont cet avantage de mettre
au monde des enfants qui valent encore mieux que
leurs peres. » Et 'Etat va sans cesse s’améliorant et
grandissant en bonheur et en vertu.

Il n'est donc pas dans la société un seul intérét,
une seule affaire, qui mérite plus de sollicitude, ni
plus de soins délicats et constants que I'éducation.
Evidemment, ce qu'un pouvoir intelligent doit for-
mer avant tout, ¢’est 'Ame des futurs citoyens,
parce que c’est I'ame seule qui est en rapport avec
la justice, sans laquelle 'homme et I'Etat ne sont
rien. Mais la culture réguliére du corps, la gymnas-
tique, occupera dans I'éducation une place consi-
dérable quoique secondaire, parce que c’est elle
qui doit préparer pour I'dme linstrument éner-
gique et docile d’un corps sain et vigoureux. De
plus, I'éducation s'étendra nécessairement aux

c



XXXIV PREFACE.

deux sexes ; et celle des femmes ne différera pas'
beaucoup de celle des hommes. Quelle que soit plus
tard la destination des femmes, n’ont-elles pas
besoin aussi d’'une adme éclairée, et d’une consti-
tution robuste ? La sagesse et la vigueur des méres
n’est-elle pour rien dans la vigueur et la raison
des enfants ? Hommes et femmes, il importe éga-
lement au bonheur et 4 la force de 'Etat que tous
soient des étres aussi accomplis qu'ils peuvent
I'étre. Pour I'éducation de la jeunesse, il n'y aura
donc jamais dans ceux qui la dirigent et la surveil-
lent trop de science ni de vertu. C’est aux plus
sages parmi les sages que ce sacré dépot sera
confié ; tous les enfants méritent I'égale vigilance
du magistrat, afin qu’il puisse distinguer de bonne
heure entre eux ces personnages exceptionnels,
ces natures d'or que plus tard la philosophie
pourra rendre dignes du commandement.

Il ne suffira pas d’ailleurs d’éloigner de I'dme
des enfants tout ce qui pourrait en ternir la pureté ;
il ne suffira pas de les éclairer par la science, de
les former a la vertu par des conseils et des exem-
ples. Il faudra de plus développer en eux ces ger—
mes de religion que la nature a mis dans tous les
cceurs, et d’olt sortent les fortes croyances qui
rattachent ’homme aDieu. Dieun est le commence~
ment, le milieu et la fin de tous les étres. 1l est
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poui* les mortels qu’il a créés la juste mesure de
toutes choses ; et la foi & son existence est le fon-
dement méme des lois. Ces grandes et indispensa-
bles croyances qu’il faudra cultiver dans lesenfants,
“que- le législateur, s’il est sage, inspirera aux
citoyens par tous les moyens dont il dispose, dou-
ceur, violence méme, ces croyances sont aussi
simples qu’importantes. Elles se réduisent & trois :
I'existence de Dieu, sa providence et son inflexible
équité. Sans elles, Pindividu erre au hasard en ce
monde, livré & tous les emportements, a toutes les
ténébres de ses passions et de son ignorance. Il se
méconnait profondément lui-méme tant qu’il ne
sait ni d’ol il vient, ni quel est le parfait et divin
exemplaire qu’il doit se proposer sans cesse pour
modele et pour appui. L’Etat n’a point de base tant
qu’tl ne repose pas sur celle-la; car la justice
méme, qui fait la vie et 'ordre de I'litat, ne vient
que de Dieu, avec lequel elle se confond en son
essence éternelle.

11 faut donc s’y prendre dés les premiéres années
pour faire germer ces convictions saintes dans
tous les cceurs. La loi mé&me ne doit pas négliger
plus tard de s’en faire 'apologiste persuasif oun
sévere, auprées de ceux qui les oublient et les lais-
sent périr, par faiblesse ou perversité. Toute édu-
cation qui n’est pas religieuse est incomplete et
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fausse ; tout Etat ot les citoyens sont indifférents
ou aveugles sur ces grandes questions, est bien
pres de sa perte. Il ne s’agit pas, comme ont cru
des politiques vulgaires, de trouver dans la reli-
gion des instruments de gouvernement. Elle est
plus qu'un besoin des sociétés et de I'Etat, plus
qu'une garantie d’ordre, toujours douteuse sui-
vant I'usage qu'on en fait; la religion est née
de l'irrésistible élan de la raison humaine; elle en
est, sous ses diverses formes, 'expression la plus
naturelle a la fois et la plus profonde. L’homme
‘vénere les dieux, comme il respecte son pere;
il les adore comme la source sacrée de tous les
biens, et surtout de la vertu et de la raison. Et
n’est-ce pas déja presque un sacrilége que de dis-
cuter I'existence de Dieu?

L’Etat, tel que le comprend Platon, est donc une
association spontanée d’étres égaux et libres,
mettant en commun leur travail et leur intelligence,
cultivant tous ensemble les semences divines que
renferme I'ame de 'homme, unis entre eux par des
relations de fréres, obéissant, pour que l'ordre
subsiste dans la cité, aux magistrats éclairés, bien-
veillants et séveres, quils se sont donnés, soumis
« aux lois qui ne sont que les préceptes de la rai-
son méme, » formés par une éducation vigilante
a toutes les vertus, a toutes les sciences, et
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passant une vie sainte sous I'eeil de la Divinité.

Il est presque inutile de dire qu’un tet Etat, or-
ganisé pour maintenir la paix et 'union dans son
propre sein, ne cherchera que des relations toutes
pareilles avec ses voisins. Il sera toujours prét i la
guerre pour repousser une agression; et ses dé-
fenseurs, préparés de longue main par les plus
rades exercices, et par les plus savantes études,
sont assurés de la victoire autant que peuvent
létre le courage et le patriotisme, méme contre
des ennemis plus nombreux. Mais la cité ne fera
jamais de la guerre I'objet unique de ses soins,
comme l'ont fait quelques peuples illustres. « Elle
réglera tout ce qui concerne la guerre en vae de la
paix, plutot que de subordonner la paix a la
guerre. » Elle évitera les luttes du dehors, pres-
que avec autant de soin que les séditions intesti-
nes ; et comme elle est résolue & ne jamais com-
mettre d'iniquité envers les autres, elle supprimera
la moitié des occasions qui mettent si souvent les
Etats en armes, et elle n'aura qua se défendre
avec toute I'énergie d'une bonne cause, si, malgré
toutes ses vertus, elle était attaquée par d’injustes
rivaux.

Tels sont les traits principaux de la politique
platonicienne. Ne sont-ils pas remplis de vérité,
de grandeur et de fécondité ? Cette noble et sage
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politique a-t-elle rien d’exclusif? A-t-elle rien de
chimérique? Est-ce qu’elle s’applique uniquement
a la cité grecque ou elle est née? La vue du philo-
sophe ne s’est-elle pas étendue fort au dela de I'é-
troite enceinte ol la vue de tant d’autres s’est ren-
fermée? Il ne s'est pas borné & savoir seulement
ce qu'était 'Etat dans les républiques de la Gréce.
En cherchant & comprendre ce que I'Etat est en
lui-méme, il a trouvé ce que I'Ltat doit étre; et
comme dans ce drame immense, que joue I’huma-
nité sur tant de théatres divers de temps et de
lieux, ces grands acteurs, q{l’on appelle les nations,
poursuivent sans cesse un dénotiment qui s’éloigne
toujours devant elles, bien que touj(;urs elles en
approchent, il s’est trouvé que I'idéal du philoso-
phe est la réalité méme que les sociétés humaines
conquigrent peu & peu, et dont elles jonissent dans
la proportion de leurs lumiéres et de leurs vertus.
Cest 13, qu'on le sache bien, le grand c6té de la
politique de Platon; c’est lh ce qui la rend éler-
nelle et la recommande pour jamais aux médita-
tions des sages, et, s’il se peut, & celles des hommes
d’Etat. On parle souvent des réves de Platon; de
grands esprits méme les ont quelguefois tournés
en ridicule. Mais déclarer que ces admirables prin-
cipes sont des chiméres, déclarer qu’ils n’ont rien
d’applicable et de réel, ce n'est pas cr_itiquer lc
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philosophe qui le premier eut la gloire de les dé-
couvrir et de les exprimer; c’est déclarer que la
justice, la raison, la vertu sont de vains noms
parmi les hommes; c¢’est nier la nature humaine,
I'histoire et la civilisation, qui, autant qu’elles le
peuvent, et souvent a leur insu, réalisent ce type
divin. La vraie politique est celle qui le reproduit
le mieux; les systémes sociaux et les gouverne-
ments sont d’autant plus dégradés qu’ils s’en écar-
tent davantage; et ces préceptes du disciple de
Socrate sont tout ensemble et les plus purs et les
plus pratiques de tous.

C’est vraiment avec quelque peine que, de ces
théories irréprochables, il nous faut descendre &
ces applications qu’en a tentées le philosophe lui-
méme, et qui sont loin d’avoir toujours répondu a
ses propres desseins : la communauté des biens,
celle des femmes et des enfants, la destruction dela
propriété, 'éducation toute virile d'un sexe dont la
destinée n’est pas tout a fait celle de 'homme, ete.
Toutes ces théories ont été réfutées, ily a vingt-
deux siecles, par Aristote, et elles ont succombé
des lors sous ses critiques. Plus tard, elles de-
vaient se reproduire encore plus d’une fois avec
tout autant de fausseté et avec la grice platoni-
cienne de moins. Mais, n’en déplaise an génie d’A-
ristote, ces théories ne sont pas précisément la
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politique de son maitre. Certes il est bon de
relever de telles erreurs, quand méme le juste
blime dont elles ont été frappées ne devrait pas
les empécher de renaitre. Mais il eat ¢té bon aussi
de signaler les vérités immortelles qui rachétent,
et qui, suivant moi, effacent toutes ces fautes. On
s’est arrété a cette république idéale dont Platon
a tracé le tableau indécis et peu complet. Mais lui-
méme, fidele & I'ironie socratique, en a plus d’une
fois souri. Il prévoit les réclamations de toutes
sortes qu’elle soulévera; il les admet sans peine ;
et 8'il trouve les gouvernements de son temps fort
éloignés de I'idéal qu’il poursuit, il ne croit pas non
plus que le gouvernement nouveau qu’il propose
le réalise entierement. Le but direct de la Répu-
blique n’est donc pas cet état plus ou moins réel,
plus oumoins possible, dont Socrate ne s’occupe
qu’'incidemment ; I'objet premier et essentiel de la
République, c’est I'étude de la justice considérée
dans l'individu et dans U'Etat. Sans doute, Socrate
croit aussi obéir & la justice dans ee gouvernement
modéle qu'il décrit ; mais il sent et avoue mille fois
qu'il peut se tromper dans cette copie, que tant
de sociétés et de gouvernements ont faite encore
plus infidele que la sienne; et le seul point ou il
est slir de ne pas errer, c’est la nature de la justice
et sa souveraineté sociale. Quant & ces théories-13,
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iln’y a point a les diséuter; il n’y a qu'a les admi-
rer, et, si on le peut, & les mettre en pratique
mieux que Platon et les peuples n’ont su le faire.

Il est utile d’ajouter encore que les erreurs du
philosophe, comme les erreurs de toutes les gran-
des Ames, viennent de I'exagération d’excellents
principes ; elles ne naissent que de I'exces du bien.
S’il veut la communauté des terres, des enfants et
des femmes, ¢’est pour établir d’autant plus soli-
dement 'unité civile; la fraternité des citoyens lui
semble un avantage si considérable qu’il voudrait
de la cité ne faire qu’une famille, et, 8’1l le pouvait,
un grand individu; il immole la pature elle-méme,
qu’il méconnait, pour sauver PEtat. il veut dé-
truire la propriété, c’est surtout pour les guer-
riers, qui ne posséderont rien en propre, et qui,
n’ayant pour tout bien que I'insatiable amour de
la vertu et de la patrie, d épendront absolument du
reste des citoyens, et ne deviendront jamais les
tyrans de ceux qu’ils doivent défendre. 1I sait tout
ce que le courage qui protége la cité peut entre-
prendre pour Passervir; il redoute la tyrannie,
méme de ces hommes qui joignent les lumitres de
Pintelligence et de la raison a la force queles armes
leur assurent; il veut prévenir le despotisme dans
une république ou la seule liberté, sage et régiée,
doit trouver & jamais place. Enfin, s’if veut donner
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aux femmes une éducation militaire que les hé-
roines de Sparte n’eussent pu supporter; s’il veut
leur donner une éducation philosophique dont si
peu d’hommes sont capables, ¢’est qu’il se fait de
la nature de la femme une idée sublime. La femme
était dégradée au temps de Platon; ce n’est pas
pour elle qu’était 'amour, méme dans les'désirs
les plus chastes et les plus purs du philosophe;
c’est parce qu’il veut la relever de cet abaissement
qu’il est conduit & 'exalter outre mesure.

Ainsi, lorsque Platon s’égare dans sa route, le
but quil poursuit sans I'atteindre n’en est pas
moins respectable : ¢’est ou 'unité de 'Etat, ou la
liberté civile, ou la dignité des femmes.

Telles sont a peu prés les grandes vérités qui
immortalisent la politique de Platon, et telles sont
aussi les erreurs quila déparent. Les unes et les
autres, c¢’est la méthode rationnelle qui les lu a
imposées. Platon ne s’est guére adressé qu’a la
raison pour découvrir les immuables conditions du
pouvoir, et les formes variables que peut recevoir
Porganisation sociale. Cette méthode I'a porté a
observer avant tout les faits de I'Aime humaine; et
comme il les a connus admirablement dans I'indi-
vidu, il a'pu transporter & I'Etat les traits essen-
tiels du tableau que lui révélait la psychologie. Cer-
tainement, une analyse plus profonde encore et



PRETACE. XLUI

plus compléte aurait pa lui montrer dans la nature
de 'homme les fondements de la propriété et du
mariage, comme ellelul a montré les bases du pou-
voir. Elle lui aurait épargné des théories insoute-
nables, qui sont réprouvées par le cceur humain
avant del'étre par la société. Mais ces fautes, quel-
que graves qu’elles solent, ne doivent pasnous ren-
dre injustes. En général, on les a trop exclusive-
ment reprochées & Platon; et la critique si sagace
pour découvrir le mal, qui n’est que trop réel, a eu
le tort d’omettre le bien, qui ne I'est pas moins, et
qui, tout pesé, est infiniment plus considérable.
Mais si la méthode rationnelle surtout conduit
Platon, il n’a pas négligé, comme I'opinion vulgaire
le croit trop aisément, cette autre méthode qui de-
mande des théories et des enseignements & 'his-
toire et & 'expérience du passé. Platon connait fort
bien les gouvernements de son temps; et dans cha-
cun d’eux, 1l a discerné d’un regard profond et sir
le principe qui le constitue et qui le maintient ou
le perd. La peinture qu’il a faite du despotisme en
Perse et de ses exces, est aussi vive qu'exacte; et,
quand un demi-siecle plus tard ce vaste empire
succomba en trois batailles sous les coups d’un
jeune conquérant, les contemporains d’Alexandre
durent étre frappés de la sagacité du philosophe,
qui leur avait expliqué, a Vavance, le secret de tant
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de faiblesse, et avait pressenti la facilité merveil-
leuse de la victoire. Dune autre part, le tableau de
la démocratie athénienne, au milieu de laquelle vi-
vait Platon, a été vingt fois reproduit par lui avec
des couleurs aussi vraies que tristes. Il a peint les
- démagogues d’Athénes avec une fidélité qui dut les
courroncer, mais qut a le grand mérite, grice a
cette fidélité méme, d’instruire & jamais la postérité
sur les desseins et les manccuvres des démagogues
de tous les si¢cles. Platon qui cherche dans sa ré-
publique idéale la véritable égalité, c’est-a-dire
I'égalité proportionnelle a la vertu civique, la vé-
ritable liberté, ¢’est-a-dire la liberté qui s’appuic
sur la justice et la raison, faisait trés-pen de cas
de cette liberté turbulente, et de cette égalité ini-
que qui n”’aménent que le désordre dans I'Ltat, en
autorisant tous les excés populaires, et en abais-
sant sous un méme niveaun toutes les aptitudes po-
litiques. Il a bien vuPabime otisa patrie, « entvrée
de cette liberté et de cette égalité que lui versaient
toutes pures de mauvais échansons, » devait in—-
failliblement tomber; et sous 'dpre éloquence du
philo.sophe, on sent la douleur du citoyen qui a dés
longtemps compris les dangers, et qui se désole
de les signaler en vain. On peut se rappeler aussi
avec (uelle exactitude Platon a tracé I'historre de
la Confédération Dorienne, et quelle est la grande
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lecon qu’il en’ tire. C’est aux faits qu'il emprunte
sa théorie si pratique, quoique si rarement prati-
quée, du pouvoir tempéré; ou plutdt c’est par les
faits qu’il Uappuie et la démontre; car c’est seule-
ment & la psychologie et & la raison que d’abord il
la doit. Mais il fait voir, par les désordres dont les
gouvernements excessifs sont victimes, qu’ils ne
périssent que pour avoir ignoré cette admirable
loi de la tempérance, que quelques autres Etats plus
sages ont mieux sentie et mieux employée.

(’est encore de I'histoire heureusement combi-~
née avec la raison que Platon a fait sortir cette -
autre théorie, plus célebre quoique moins pro-
fonde, des trois gouvernements. Il avait pu trou-
ver, entre les diversités du caractére moral des
hommes et les différentes espéces de gouverne-
ments, les ressemblances les plus frappantes et les
plus vraies. Il avait pu signaler les qualités et les
vices qui font la fortune ou le malheur de I'Etat tout
comme des individus. Mais ce n’est pas uniquement
dans I'étude del’ame, ¢’est aussi dans les faits exté-
rieurs qu’il a puisé cette classification générale des
gouvernements qui, sous des nuances trés-variées,
ne sont jamais que de trois espéces principales :
la. monarchie, I'aristocratie ou gouvernement des
meilleurs, et la démocratie, constitutions régulieres
et bienfaisantes, tant que les chefs qui dirigent: la
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société ne songent qu’a Vintérét commun; constitu-
tionsvicieuses et déviées, quand I'intérét général est
sacrifié par les dépositaires du pouvoir a des inté-
réts particuliers d’'individu, de classe ou méme de
simple majorité. Laroyauté, quand elle oublie son
devoir social, devient une tyrannie; aristocratie
tourne a I'oligarchie, et la démocratie tombe dans
la démagogie. A ne consulter que les faits, il n'y a
donc en réalité que six gouvernements, qui se cor-
respondent deux a deux, et dontles trois mauvais
ont ¢été malheureusement pour Phumantté plus fré-
quents que les trois bons. Cette théorie, plus his-
torique encore que rationnelle, appartient tout en-
tiere & Platon. Aristote n’a fait'que la reproduire
en lui donnant plus de précision; et de ses mains,
elle a passé dans la science qui I'a recueillie et
consacrée. Elle y vit encore, comme pourrait P'at-
tester le grand ouvrage de Montesquieu. On a con-
testé parfois la justesse de cette classification; et -
I'on a dit que jamais un gouvernement n’était ab-
solument pur; que de fait, 11 n’y avait jamais eu
un Etat sans mélange, quelles que fussent la vio-
lence et 'exagération du principe qui le gouver-
nait. L’objection est vraie; et Platon moins que
personne l'eit repoussée. Mais 1l faut bien que la
science donne des noms aux choses qu’elle étudie ;
il faut bien qu’elle les distingue et les appelle d’a-
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pres leurs caractéres les plus saillants. Par exem-
ple, est-il possible de nier que la démocratie n’ait
été dominante a Athénes, et que Sparte ne se soit
régie en république, ainsi que Rome devait le faire
plus tard depuis Vexpulsion des Tarquins jusqu’a
Pusurpation du premier des Césars? Cette théorie,
qui assigne aux choses politiques le nom et la dé-
finition convenables, est aussi vraie qu’elle est in—~
dispensable & la science; et c’est & Platon qu'on
la doit, bien que lui non plus il nait peut-¢tre pas
été le premier & en parler ",

La Politique de Platon s’appuie donc aussi sur
~Phistoire, bien que I’histoire n’en soit ni la base la
plus ferme, nila source la plus profonde.

A coté de tant de mérites, vérité, sagesse, sim-
plicité, réalité, grandeur, cete politique en posséde
encore un autre qui n'y est pas moins éclatant, et
qui doit nous toucher, s’il ne doit pas nous sur-
prendre. Ce dernier et supréme mérite, ¢’est 'hon-
néteté. On sent en étudiant Platon que son Ame est
dévouée tout entitre au bien, et qu’elle est aussi
pure qu'intelligente. On peut signaler dans ces
théories des erreurs et des lacunes ; mais la cons-
cience la plus scrupuleuse n’y surprendra ni une
mauvaise Intention, ni un sentiment douteux.

* Voir Hérodote, liv. TII, ch. LXXX, LXXXI, LXXXII ¢t LXXXIII,



NLVIII PREFACE.

C’est que Platon est avant tout moraliste, et qu'il
sait inspirer la vertu parce qu’il est inspiré par
elle. On vit avec lui dans une atmosphére sereine,
oltn’habitent pas toutes les &mes certainement, mais
ol toutes devraient habiter. La politique qui, dans
le maniement des affaires, abaisse et fausse s1 sou-
vent le droit, par des transactions de toutes sor-
tes, ol elle se croit fort habile et ou elle n’est que
faible ou coupable, n’a pas seulement altéré les
principes dans la pratique. Ses calculs peu hono-
rables sont entrés parfois jusque dans la théorie,
et y ont corrompu les plus grands esprits. Machia-
vel en serait & lui seul un exemple, pour ne point
parler deson royal contradicteur. Mais sans méme
descendre jusque-Ia, les théories d’Aristote et cel-
les de Montesquieu, toutes belles qu’elles sont en-
core, ne sont pas parfaitement pures comme celles
de Platon. Ce n’est certes point la grandeur de
Iintelligence qui manque & T'un ou & lautre.
Mais, par des causes trés—diverses, ni l'un ni
Pautre n’avaient pénétré aussi profondément que
Platon dans I’étude et la connaissance du bien; leur
vie a été moins ferme et moins nette, bien qu'elle
regarddt au méme but. Tous deux se sont laissé
égarer, ou par une préoccupation un peu trop ex~
clusive des ¢vénements passés, ou méme par des
concessions aux préjugés de leur temps. Platon,



PREFACE, - XLIX
habitué a n’interroger que la justice, n’a jamais
écouté qu’elle; et 'auteur du Gorgias a voulu avant
tout faire de la politique une école de morale et de
vertu. Les droits du citoyen n’ont jamais eu de dé-
fenseur plus probe ni plus éloquent. L'injustice
et la tyrannie dans la cité n’ont jamais eu d’adver-
saire plus implacable ni plus sagace; et si le vice
peut étre banni de I'Etat et du ccenr de 'homme,
ce ne sera jamais (u’'au nom des principes et des
sentiments dont s’est nourrie cette ime admirable,
pour qui la sagesse et la vertu n’ont point eu de
secrets .

Pour passer de Platon & son disciple, il faut déja
descendre. Quelque grand que soit Aristote, il est
bien loin de son maitre. Ce n'est pas qu’il ait mé-
connu les nobles lecons qu’il a regues dans I'Aca-
démie; le souffle socratique et platonicien 'anime
encore; il sait quels sont les liens étroits et indes-
troctibles qui enchainent la politique a la morale ;
" et §'il étudie 'organisation sociale, aprés avoir étu-
dié la vertu et le bonheur, c¢’est pour compléter,

* Cicéron, dans la République, livre IL, -chap. XXX, édit de
Leclerc, fait un ¢loge parfaitement juste de la politique de
Platon, « qui s’est, proposé non de tracer le plan d’'un Ftat qui
pat exister, mais d’établir d'une maniére sensible les vrais
principes politiques. »

§ d
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comme il le dit lui-méme, «la philosophie des cho-
ses humaines. » Mais il perd trop souvent de vue
les principes pourne s’attacher qu'aux faits.Platon
s’était fié, avant tout, & la raison pour compren-
dre et juger IEtat. C’était a la raison qu'il avait
demandé les lois fondamentales du pouvoir, tout
comme il lui avait demandé les conditions du véri-
table bonheur. Aristote, sans repousser la raison,
I'interroge cependant avec moins d’attention et de
sécurité; il s’en rapporte davantage a I'histoire.
(’est a l'observation des faits extérieurs et des
phénomenes sociaux, qu’il emprunte ses théories
presque entiéres. Il est bien vrai que c’est 'obser-
vation seule qui doit toujours guider une philoso~
phie prudente. Mais les faits sont de deux espeéces.
L’ame de '’homme en contienl d’aussi réels que le
monde du dehors ; et si quelque part les faits psy-
chologiques doivent tenir une grande place, c’est
surtout dans la science politique, ou il n’est ques-
tion que de I'humanité. Platon avait tiré les ensei-
gnements les plus utiles de la psychologie appli-
quée a la politique. 1l avait su passer, avec une
stireté presque égale, de la conscience observée sur
le théatre un peu circonscrit de lindividu, & la
conscience observée sur le théatre plus vaste de la
ctté. Aristote n’a point imité cet exemple fécond.
Soit qu’il regardat les vérités démontrées par son
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maitre comme désormais acquises, soit qu’em-
porté par un systéme différent, il ne reconniit pas
toujours la grandeur de ces vérités, 1l a préfére le
spectale de la société & celui de la conscience ; et
trop souvent il a cru que ce qui est était précisé-
ment ce qui doit étre. En un mot, si Platon a été
surtout rationnel, Aristote a été surtout histori-
que. Mais, comme des génies de cet ordre n’ont
rien d’exclusif, la raison n’est pas tout i fait omise
par le disciple, de méme que le maitre n’a pas
tout a fait négligé I'histoire. _

De 13, tous les mérites d’Aristote, et par suite
. tous ses défauts; les premiers, bien que {rés-infé-
rieurs a ceux de Platon, 'emportant de beaucoup
sur les seconds.

D’abord, Aristote a la gloire d’avoir fait pour la
politique ce qu’il a fait pourles autres parties de
la philosophie : il lui a donné une forme scientifi-
que. Tous les principes, la plupart méme des théo-
ries et des faits sociaux, étaient déja dans Platon;
mais tout se trouvait, dans ces merveilleux dialo-
cues, comme tout se trouve dans les entretiens,
méme des hommes les plus distigués, a I'état de
confusion et de désordre au moins apparent. Aris-
tote a tout classé,bien qu’il n’ait pas tout accepté.
Dans Platon, le systéme profond et admirablement
enchainé se dissimule sous ces digressions qui
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semblent trop souvent en rompre la trame. Le lien
intime qui unit toutes les parties n’apparait qu’aux
yeux les plus attentifs et les plus clairvoyants :
c¢’est I'inconvénient du dialogue. Dans Aristote, au
contraire, I'ordonnance de I'ensemble est de la ri-
gueur la plus méthodique. Parfois quelques détails
peuvent n'étre pas tout a fait a leur place; quel-
ques développements ne sont pas toujours parfai-
tement justifiés; d’autres sont trop concis. Mais le
cadre général est d’une régularité irréprochable ;
et ¢’est celul que, depuis deux mille ans et plus, la
science a di conserver, lors méme qu’elle n’a pas
su le remplir aussi bien. Aristote a donc fondé la .
science politique proprement dite, sous sa vraie
forme, comme il a fondé la science logique, la
science métaphysique, la science morale, la science
de I'histoire naturelle, la science de la physique ;
et dans des ordres inférieurs, la science de la rhé-
torique, de la poétique, de la météorologie, de la
physiognomonie et de tant d’antres. Aristote a été,
I'on peut dire, 'organisateur de la science dans
Iantiquité, comme il a été plus tard le précepteur
du moyen age; et s'il a di beaucoup dses devan-
ciers dans la plupart de ses travaux, c’est lui seul
(qui a su construire des monuments réguliers et
inébranlables.

Il ¢tudie les Etats comme il a étudié les autres



.
PREFACE., LI -
étres. Il suit, pour la politique, sa méthode habi-
tuelle, comme il se hite de le déclarer dés les pre-
mieres lignes de son ouvrage; et cette méthode,
c¢’est analyse. Il ne pense pas, comme Platon, qu’il
puisse, en quelque sorte, créer I'Etat et le fagon-
ner, suivant les lumiéres de son esprit ou les veeux
de son ceeur. I le prend tel qu’ilexiste, bien ou mal
constitué. Il recherche quels en sont les éléments
indécomposables. Il fait la théorie de ces éléments
essentiels d’aprés les faits évidents et exacts que
I'observation lui fournit. Puis, sans prétendre les
combiner conformément aux lois d'une raison su-~
périeure, il se contente de montrer comment ils se
sont le plus ordinairement combinés ; et mettant &
profit cette immense érudition qu’il avait puisée’
dans le Recueil des Constitutions, formé par lui, et
qui n'en renfermait pas moins de cent cinquante,
il classe et distingue les Etats jusque dans leurs
nuances les plus subtiles. Mais dans cette classifi-
cation méme, il s’en tient aux constitutions poli-
tiques qui se produisent le plus habitueliement.
Enfin, il couronne son ceuvre par la théorie des |
changements politiques qui bouleversent ou amé-
liorent les sociétés; et comme ces changements
ont des causes trés-diverses, suivant les diversi-
tés mémes des Ltats, il enseigné, Uhistoire tou-
jours en-main, quelles sont ces causes si nombreu-
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ses, et souvent si cachées ou si faibles, appliquant
toute sa sagacité et son expérience consommée
a indiquer les moyens de prévenir tant de
maux.

Silon se rappelle quelques-unes des principa-
les circonstances de la vie d’Aristote, on verra
qu’indépendamment de son génie propre, ces cir-
constances ont pu contribuer puissamment & im-
primer A sa politique cette direction toute histo-
rique. Aristote était fils du médecin d’Amyntas II,
roi de Macédoine. Il avait été élevé des sa plus
tendre enfance & la cour de ce roi; et dés lors,
avaient commencé ces relations qui en firent d’a-
bord le camarade des jeux de Philippe, puis son
" ami, et enfin le précepteur de son fils. Plus tard,
Aristote vécut dans lintimité d’Hermias, tyran
d’Atarnée en Asie Mineure; et quand il fut appelé
par Philippe pour achever I'’éducation d’Alexan-
dre, il se trouva placé, a 'dge de quarante et un
ans, et pendant sept ou huit années de suite, au
centre et dans le secret des plus grandes choses
de son temps : la lutte de Philippe contre la Gréce,
I'avénement de son jeune éléve au trone, et les
préparatifs de l'expédition qui devait détruire
Pempire "des Perses. Aristote passa donc une
grande partie de sa vie dans les cours ; et il put y
voir de trés-prés la pratique des affaires. 1l parait
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que lui-méme n’y resta pas non plus étranger. Il
fut, dit-on, chargé par les Athéniens d’une mission
diplomatique auprés de lancien compagnon de
son enfance, et il donna des lois & Stagire, sa pa-
trie._ Ainsi, tout en restant philosophe, Aristote fut
- presque constamment un personnage politique.
Platon aussi I'avait été durant quelque temps; et
il avait nourri pour le service des peuples les plus
nobles projets, qué Denys repoussa et que Dionne
put pas réaliser. Mais ce contact des affaires avait
“eu peu d'influence sur Platon; il en eut au con-
traire beaucoup sur Aristote, qui, s’exagérant
peut-étre I'importance des faits, comme y sont
portés la plupart des hommes d’Ftat, n’a pas su
toujours remonter assez haut vers leur origine, et
s’est contenté d’en retracer le tableau fideéle, au lieu
de [es juger au nom des principes de la justice et
de la raison.

Cette préoccupation est si vive dans Aristote
que, pour la science politique comme pour le reste
de la philosophie, il a fait de I'étude de T'his-
toire une loi expresse, et 'a, par ses conseils et
son exemple, élevée a la hauteur d’une mé-
thode. Le second livre de la Politique est consacré
tout entier & 'examen critique des théories anté-
rieures et des constitutions les plus célebres. Aris~
tote interroge ses devanciers, non pas pour les
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combattre, comme la critique I'a prétendu; non
point pour faire briller son esprit aux dépens du
leur, comme il s’en défend lui-méme ; mais pour
recuelllir ce que ces théories et ces constitutions
peuvent renfermer de bon et d’applicable, en évi-
tant ce qu’elles ont de défectueux. Dans un autre
ordre d’études, le premier livre de la Métaphysique
a un but tout pareil; le premier livre du Traité de
I'Ame est rempli par des recherches et des dis-
cussions du méme genre; et quelques autres trai-
tés moins considérables reproduisent des procédés
analogues. C’est ainst qu'Aristote a pu juste-
ment &étre appelé le premier historien de la philo-
sophie; et, de nos jours, la philosophie, en se li-
vrant & 'étude de Ihistoire, n’a fait que I'imiter,
. et suivre ses excellents préceptes avec plus de ri-
gueur encore que lui-méme. ‘
Entre les mains d’Aristote, quelque habiles
qu'elles soient, la méthode historique a porté,
comme on pouvait 8’y attendre, quelques-unes des
conséquences assez peu louables qu’elle renferme.
Quand on se borne 4 I'étude des faits, on est trop
souvent conduit a s’en faire I'apologiste. C’est sur
cette pente a peu pres irrésistible qu’Aristote a
glissé quand il a traité de 'esclavage. Il nes’en est
pas fait 'avengle défenseur, comme on I'a répété
plus d’une fois. Loin de 13, esclavage, tel qu’il est
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établi de son temps, fondé d’ordinaire sur la vio-
lence, et résultant de la guerre, lui semble injusti-
fiable. Il reconnait en outre que hien des esclaves
seraient dignes de la liberts, pour laquelle la na-
ture les a faits, et que bien des hommes libres mé-
riteraient Pesclavage, que le hasard seul leur a
épargné. Mais s’il ne défend pas dans Vesclavage
les désordres trop évidents qui 'accompagnent et
les iniquités flagrantes qui le souillent, il essaye de
Pexpliquer théoriquement ; et cette explication est
bien prés d’étre une apologie. Exagérant les diffé-
rences que Platon avait signalées' dans les diverses
natures des hommes, et qui sont bien réelles, il ne
soutient pas seulement, comme son maitre, que les
uns sont faits pour le commandement politique et
les autres pour I'obéissance. Il va jusqu’a soutenir
que les uns sont faits naturellement pour la liberté
et les autres pour l'esclavage. L'esclave est celui
qui ne doit point ’appartenir, parce qu’il ne sau-
rait se guider lui-méme, et qui ne peut rendreser-
vice a la société que comme ces hétes vigoureuses
que’homme associe a ses travaux. Ainst qu’elles,
'esclave est un instrument vivant; et puisque la
cité et la ville ne doivent point se passer des ins—
truments qui leur sont indispensables, I'esclavage
est légitime, lesclavage est naturel, au méme titre
que I'acquisition des biens nécessaires & la vie. Et
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« si la chasse est permise contre les bétes fauves,
cette autre chasse qu'on appelle la guerre, doit
étre permise également contre ces hommes qui,
Tfaits par la nature pour obéir, refusent de se sou-
mettre. »

Voila la théorie de 'esclavage dans toute sa pro-
fondeur, mais aussi dans toute son horrible faus-
seté. Chose vraiment incroyable! le méme philo-
sophe qui trace cette hideuse théorie avec tant de
sang-froid, n’hésite pas & accorder aux esclaves
des vertus, tout comme il en accorde aux hommes
libres. Il voit bien qu’il va détruire par cette con-
cession morale la différence essentielle qui sépare
les uns et les autres, et qui justifie le despotisme
et la soumission. Mais, subjugué par I'évidence
méme des-faits, il déclare que refuser aux esclaves
toute vértu, la sagesse, I'équité, la tempérance, est
chose absurde; car « ils sont hommes, dit-1l, et ils
ont leur part de raison. » Ils sont hommes! telle
est la grande, I'invincible raison qu’il faut opposer
a Pesclavage. Il est inutile d’en alléguer une autre.
(’est un attentat contre 'humanité que de réduire
son semblable en esclavage. C'est une sorte d’at-
tentat contre Dieu méme, qui a fait 'homme avec
des caracteres qu’il n’est jamais permis de mécon-
naitre ni d’effacer. Aristote, qui necraint pas de se
contredire, n’en prétend pas moins que l'esclave
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est absolument privé de volonté; comme si un
homme privé de volonté était encore un &tre hu-
main !

On comprend Que I'esclavage, quelque mons-
trueux qu'll soit, ait existé en fait. 1l existe encore
de nos jours, quoique la nature humaine soit au-
jourd’hui bien mieux connue et bien plus respec-
tée des peuples civilisés. On comprend que les né-
cessités sociales ¢u’indique le philosophe, sans
d’ailleurs les approfondir, aient pu faire de I'es-
clavage une lo1 des nations antiques, qui toutes
Pont admis, sans en excepter le peuple méme quti
se disait le peuple de Dieu. Mais ce qui doit nous
confondre d’étonnement, c’est que des philosophes
qui avaient analysé aussi exactement les facultés
de la nature humaine, n’en alent pas mieux senti
la dignité, et n’aient pas protesté de toute la puis-
sance de leur génie contre I'affreux usage qui I'a-
néantissait. Platon, qui, plus profondément imtié
aux mystéres de I'ame, aurait di réclamer le pre-
mier et le plus haut, n’a pas du moins introduit
'esclavage dans sa république idéale. Les labou-
reurs et les artisans chargés des gros ouvrages de
la société y sont des citoyens ; le hasard de la nais-
sance n’est point pour eux une cause d’exclusion ;
et si Dieu les a doués de facultés rares, les hautes
fonctions de I'Ktat les attendent et les réclament.
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Il ne manquait 4 Platon que de généraliser ces no-
bles théories, et d’en montrer 'application possi-
ble aux Etats de son temps. Il ne I'a point fait. Que
ce soit 1a son tort. Mais du moins il a détourné ses
regards attristés de la servitude telle qu'elle était
alors pratiquée partout. Aristote, au contraire, y
a fixé les siens, non point sans doute pour la légi-
timer dans sa repoussante réalité, mais pour ti-
cher de lui donner théoriquement quelque base
solide, et, par cela méme, quelque excuse. Un seul
mot explique une si déplorable erreur : I'esclavage
était un fait; Aristote, fidéle & sa méthode, I'ana-
lyse, et ne le combat pas.

Mais si la méthode historique a conduit Aristote
a de telles aberrations, elle le méne souvent aussi
a la vérité, quand les faits qu'il constate sont 1égi-
times et conformes ala raison. C’est ainsi que pour
bien comprendre I'Etat, il étudie d’abord Ia société,
dont I'Etat n’est que la forme, et proclame que Ia
société est un fait de nature, et que ’homme est un
étre éminemment sociable. Celui qui s’isole et qui
ne se réunit pas & ses semblables, est plus ou
moins qu'un homme ; il est en dehors de 'huma-
nité ; « c’est ou une brute ou un dieu. » L’'institu-
tion d’'une société réglée par des lois a donc été
uan immense service rendu au genre humain. Cette
théorie d’Aristote est aussi simple que juste. Elle
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n’est que la traduction de ce grand fait qui nous
montre partout les hommes en société, parce que,
comme le dit Aristote lui-méme, la société est la
fin et la perfection de I'étre humain, et que 'homme
reste incomplet et mutilé, s’il ne communique  ses
égaux et ne recoit d’eux les sentiments moraux de
tout ordre qui sont sa véritable vie. Quand on se
rappelle que tant de philosophes, & commencer
par Hobbes et Rousseau, ont méconnu ces grandes
vérités, et défiguré 'homme en le faisant insocia-
ble et farouche, on accorde & ces opinions d’Aris-
tote plus d'importance que ne semblerait en mé-
riter leur simplicité méme. Les lumieres d’un sigcle
fort éclairé n’ont pas empéché Roussean de se
“tromper ; les obscurités d’une civilisation beau-
coup moins avancée n’ont pas égaré le philosophe
antique ; et I'on doit savoir quelque gré a celui qui
le premier a montré des faits de cet ordre avec
leur véritable caractere.

Des observations tout a fait analogues ont mené
Aristote & une découverte considérable, si d’ail-
leurs le germe qu’elle renfermait n’a pbint été fé-
condé, et s’il est demeuré, malgré ses efforts, & peu
prés inconnu et stérile : ¢'est la découverte, qu’on
excuse ce mot, de 'Economie politique. La société
ne se compose pas seulement des personnes; elle se
compose aussi des choses, sans lesquelles les per-
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sonnes ne subsisteraient pas. Si done on peut, en
étudiant la nature et les conditions des personnes,
fonder une science qui n’est autre que la science
politique, on doit pouvoir aussi fonder une science
des choses, non moins réelle et tout aussi utile.
Comment les choses sont-elles produites? Com-
ment se répartissent-elles dans la société ? Quelle
est la valeur des choses? Qu’ajoute I'échange &
cette valeur; et, aprés 'échange, le commerce?
Quelrélejoune la monnaie? Et qu’est-ce que c’est que
larichesse?

Telles sont les principales questions que cette
science doit approfondir dans sa partie théorique,
sans parler de ces autres questions toutes prati-
ques, et par exemple, celle des monopoles, qu’elle
doit discuter également. Cette science nouvelle
qu’Aristote distingue de toutes les autres, et de
I'économie domestique, qui en est si voisine, il 'ap-
pelle d’un nom spécial qu’elle a parfois conservé :
la Chrématistique, la science des richesses. Chan-
gez le mot; c’est bien 'Economie politique, avec
le cortége des principaux phénomenes qu’elle doit
expliquer, et régler méme, si elle le peut.

Ce serait aller trop loin de dire qu’Aristote a
fondé 'Economie politique. Le xvmesiécle a raison
de revendiquer cet honneur pour Quesnay, et sur-

tout pour Adam Smith; et I'illustre Ecossais n’a
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rien emprunté & son antique devancier, qu'il n'a-
vait peut-¢tre méme pas lu. Mais on peut affirmer
sans exagération que 'Economie politique, avec
ses vrales limites, sice n’est avec tous ses déve-
loppements, est déja dans Aristote; et ¢’est sa mé-
thode historique qui la lui a révélée. Omettre les
choses, ¢’est supprimer la moitié du grand fait so-
cial ; et le philosophe est trop bon observateur
pour commettre une telle négligence. Seulement, il
ne fait qu'indiquer la Chrématistique, et ne lui
consacre que deux chapitres d'un ouvrage ou il
avait tant d’autres problémes a traiter.
Maintenant, comment une théorie si formelle, et
si importante, a-t-elle passé presque inapercue ?
Comment, depuis Aristote jusqu'au xvim’ siecle,
les faits si graves qu’elle avait signalés & 'atten—
tion des politiques, n’ont-ils pas été de nouveau
systématiquement étudiés? Comment, lorsque la
science est venue & naitre aprés un si long oubli,
n’a-t-on pas eu un souvenir pour le philosophe
qui jadis avait le premier tenté la carricre? Ce
sont 14 des questions que 'on pourrait en partie
résoudre, en pensant & la nature méme de cette
science, qui w'a d’attraits que pour bien peu d’es-
prits, en se rappelant que la Politique d’Aristote
a été trés-peu connue dans P'antiquité et dans le
moyen age, et surtout en remarquant que les phé-
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noménes qu’étudie 'Economie politique, tout vul-
gaires qu’ils sont, ne frappent que des yeux fort
clairvoyants. Quoi qu'il en soit, la Chrématisti-
que d’Aristote a devancé de vingt-deux siecles I'fi~
conomie politique de Quesnay, d’Adam Smith, de
Turgot. Peut-étre cette revendication en faveur
d’Aristote paraitra quelque peu tardive. Mais en
est-elle moins équitable?

Autre avantage qui recommande la méthode
d’Aristote. Grace & elle, il nous a conservé cette
foule de détails curieux et uniques, que seul il
nous a transmis, sur les Etats de 'antiquité. Rien
sans doute ne peut réparer la perte du Recueil des
Constitutions. Mais sans la sollicitude historique
qui le lul fit entreprendre, nous serions encore bien
moins informés que nous ne le sommes del’organi-
sation politique de tant de peuples illustres. Qui
nous a fait, par exemple, mieux connaitre le gou-
vernement de Carthage? Chose étrange! C’est aun
auteur grec, antérieur aux Scipions de plus de cent
cinquante ans, que nous devons les renseigne-
ments les plus précis et les moins incomplets sur
la rivale de Rome! Les historiens romains ont
effacé presque tous les souvenirs, comme les vain-
queurs ont dispersé les ruines de la cité détrute.
(’est le précepteur d’Alexandre qur conservera les
archives d’une ville africaine, comme 1l nous eit
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conservé, si le temps I'edt permis, les annales de
tant de nations barbares dont le nom méme a dis-
paru de I'histoire. |
Enfin, ¢’est la méthode historique qui donne an
philosophe la base de son ouvrage, on ne peut
pas dire de son systéme. Cest de I'observation
des événements passés et de Platon, son maitre,
qu’il regoit la grande théorie des trois gouverne-
ments, 4 laquelle il a ramené tous les autres.
Platon avait exposé cette opinion ingénieuse, mais
il la tirait moins des faits soctaux que de I’analyse
de "dme humaine ; et malgré les formules expres-
ses du Politique, on peut croire que le disciple de
Socrate avait puisé bien plus dans la psychologie
que dans I'histoire. Aristote, du premier mot, écarte
toute équivoque. Il n’y a que trois gouvernements
possibles, parce que le pouvoir ne peut, par la na-
ture mémé des choses, qu’étre remis ou a un seul,
ou i plusieurs, ou a tous; régle aussi profonde
qu’elle est claire, bien que plus tard on I'ait mécon-
nue, et que Montesquieu lui-méme 8’y soit trompé.
Aristote admet aussi les trois déviations signalées
par Platon; et il leur donne des noms que depuis
lors elles ont gardés. La tyrannie est la déviation
de la royauté; l'oligarchie, celle de I'aristocratie ;
la démagogie, celle de la démocratie. Et comme
Platon encove, 1l assigne a la corruption des trois

e
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gouvernements une cause unique : la substitution
-illégitime d'un intérét particulier a l'intérét gé-
néral.

Jusque-la, le disciple n’a fait que suivre et co-
pier son maitre. Mais voici le développement ori-
ginal qu'il donne i cette théorie fondamentale : il
montre comment elle s’applique a I'histoire; et
c’est & la pratique des peuples qu’il demande les
diverses espéces qu'en réalité présente chacun de
ces gouvernements. Les nuances de la royauté
sont fort nombreuses, depuis la royauté absolue et
héréditaire jusqu’a la royauté élective et tempo-~
raire, dont les peuples grecs ont usé i plusieurs
époques longtemps avant que Rome et ses con-
suls annuels et ses dictateurs. Les nuances des
autres gouvernements ne sont pas moins variées;
Aristote en fait I'exact dénombrement ; et & cha-
que variété qu’il enregistre, il rappelle avec une
scrupuleuse exactitude le peuple qui la lui fournit
et qui en enrichit la science.

Pourtant ici la méthode historique [ui fait un
instant défaut. Aprés la royauté, il devrait étudier
I'aristocratie. Mais I'aristocratie proprement dite
est bien rare, ou plutét elle n’existe jamais dans
les sociétés humaines. Au lieu des plus dignes,
c’est aux plus puissants, aux plus riches, quest
remis ordinairement le pouvoir; et P'aristocratie,
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telle que la théorie I'exige, ne se rencontre guére
que dans les cadres de la science, ou dans les uto-
pies des philosophes. Aristote est donc obligé de se
jeterdansI'idéal ala suite de Platon; et il essaye lui
aussi de tracer le plan d’un Etat parfait. 1l ne con-
sacre pas moins de deux livres entiers 2 cette ten-
tative un peu aventureuse pour un génie tel que
le sien. Il est & peine besoin de dire que, dans ces
régions élevées, Aristote ne plane pas aussi haut, ni
aussi sirement, que son modéle inimitable. Le ta-
bleau de sa cité parfaite est peut-ttre moins complet
encore que celui de la République tant reprochée
par lui & Platon. On y trouve des traits admirables
sans doute, des enseignements nombreux et triés—
pratiques sur toutes les parties de lapolitique, et
spécialement sur I'éducation. Mais cette cité fon-
dée par Aristote ne vit point. Ce n’est pas qu'ily
propose quoi que ce soit d’inapplicable. Tout au
contraire, il s’est attaché & recueillir dans les faits
réels ceux qui lui semblent les meilleurs ; et quand
iltraite du territoire de'Etat, de sonétendue, de la
position de lacité, des qualités naturelles des ha-
bitants, des éléments indispensables 4 I'association
politique, des droits essentiels des citoyens, on
sent partout que c’estla pratique qui le guide et le
retient dans les plus sageé limites. Mais ces frag-
ments juxtaposés avec grand soin, et chacun a
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part fort précieux, ne forment point un ensemble
systématique et profond, comme celui de la cité
platonicienne. L’ceuvre d’Aristote n’a point de dé-
fauts choquants; mais elle est sans beauté, si
ce n'est sans utilité. Au risque de quelques faux
pas, il vaut bienmieux s’égarer dans les routes fé-
condes de son maitre; et cette république semi-
idéale, semi-réelle, est si pale et si morte qu'elle
est & peine connue. En parler, ¢’est presque la dé-
couvrir pour la premiére fois; et la postérité n'a
pas été injuste en immortalisant la République de
Platon, et en laissant 'antre presque dans I'oubli.

Mais si e génie a failli quelques moments, il re-
prend toute sa puissance et tous ses avantages,
quand de la spéculation il redescend & I'histoire et
ne prétend plus que généraliser les faits. Il n’est
pas un homme d’Etat, quelque habile qu’il soit,
qui wait & profiter de ses études sur les oligar-
chies, les démocraties, les républiques, sur I'orga-
nisation du pouvoir dans chacun de ces gouverne-
ments, et surtout sur les révolutions, sujet qu'il
a traité avec une sorte de prédilection et avec
un succes incomparable. Platon est en ce der-
nier point infiniment moins pratique; et sur
cette question, toute d’expérience, Socrate, qui
cherche & la résoudre par la psychologie, se
trompe & peu prés complétement, comme Aristote
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le lui reproche avec raison. La théorie des révolu-
tions termine la Politique d’Aristote, comme lui-
méme I'indique; et 'on ne comprend pas en effet
que cette théorie puisse y occuper une autre place.
La science politique commence par étudier la so-
ciété et I'Etat; elle parcourt ensuite toutes les
formes que I'Etat peut revétir; et la fin de ses re-
cherches, ¢’est'examen des causes qui le détrui-
sent, et des moyens qui le conservent. Ici Aristote
n’estpas seulement supérieur & Platon; il est su-
périeur & tout ce qui a suivi, et jusqu’a ce jour, il
est absolument sans rival. Sans doute le Recueil
des Constitutions lui fournissait des matériaux
abondants; et nous voyons encore assez, par les
fragments qui en ont été conservés et par 'ou-
vrage qui n’en est que le résumé, quelle devait étre
la richesse de ces matériaux.

En ceci, 'cenvre de génie a consisté & réunir dans
une théorie systématique tous ces faits, qui certai-
nement sont analogues entre eux, mais que his-
toire offrait épars et sans lien. Aristote a classé
une a une toutes les causes des révolutions; il en
détermine le nombre, en se bornant aux générali-
tés les plus vastes & la fois et les plus exactes.
Puis, ces causes une fois énumérées, ilmontre com-
ment chacune d’elles agit selon les principes divers
des gouvernements ; et de méme qu’il avait consi-
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déré les révolutions dans leur ensemble, il les étu-
die dans leurs détails les plus minutieux, appor-
tant sans cesse & Uappui de ses théories 'autorité
des faits historiques. La vue du philosophe a été
sl percante et si sagace qu'aunjourd’hui méme,
avec deux mille années d’expérience de plus, avec
cette variété infinie de phénomenes nouveaux
qu’elles ont fournis & histoire des sociétés humai-
nes, il serait difficile de dire plus que n’en a dit Aris-
tote. Il n’est pas une de ces grandes catastrophes
politiques venues apreés lui, quine rentre dans les
cadres qu’il a tracés a 'avance; et 'on n’a pas a
presser beaucoup ses théories pour en faire sortir
comme d’infaillibles prédictions. Sans doule on
pourrait trouver encore des lecons trés-profitables
dans I'étude des révolutions modernes, et surtout
dans cette grande révolution qui, & la fin du
xvin® siécle, a renouvelé la société francaise. Mais
les enseignements que le philosophe a tirés des ré-
volutions antiques n’en sont pas moins certains;
et jusqu’a présent, il est le seul dont la sagesse les
ait recueillis. D’ailleurs, la théorie des révolutions
n’en reste pas moins toujoursun vaste et trés-cu-
rieux sujet, qui quelque jour peut-étre tentera le
génie d'un second. Aristote. En attendant, c’est a
son école qu'il faut aller s'instruire ; et malgré les
travaux de détail qui depuis lors ont été fails, et
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doiit quelques-uns ont illustré leurs auteurs, 'école
péripatéticienne est la seule ou puisse étudier
quiconque veut embrasser d'un regard général les
causes et les remédes des révolutions.

Une autre théorie fort importante encore, et qui
appartient aussitout entiére au philosophe de Sta-
gire, ¢’est celle des trois pouvoirs. Aristote dis-
tingue dans la puissance publique trois modes
suivant lesquels elle s’exerce : pouvoir législatif,
pouvoir exécutif et pouvoir judiciaire. 1l traite sé-
parément de chacun d’eux, comme pour indiquer
combien 1l est nécessaire au bon ordre de la so-
ciété que ces pouvoirs soient distincts, et ne
solent jamais réunis dans les mémes mains. Sui-
vant lui, il n’est pas une seule question dont le 1é-
législateur, s’il est sage, doive s’occcuper avec
plus de soin que de celle-la. Quand la division de
ces pouvoirs est bien faite, U'Etat tout entier est
bien organisé; et les Etats sc distinguent surtout
entre eux par la pondération différente de ces
trots éléments. / |

1l va sans dire que, pour Aristote, le pouvoir 1é-
gislatif réside dans l'assemblée générale des ci-
toyens, qui, dans toutes les petites cités de la
Gréce, pouvaient se réunir si aisément. If énumere
les attributions de lassemblée générale; et Pune
des plus graves, apres la confection méme des lois
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et I'élection des magistrats, ¢’est jl'apurement des
comptes de I'Etat. On comprend sans peine que les
attributions varient suivant les diverses espéces
de gouvernements ; et I'assemblée générale elle-
méme peut étre composée de bien des maniéres
différentes, suivant le nombre de ceux quila for-
ment, la quotité variable du cens qui en donne I’en-
trée, etc., dans les démocraties, dans les oligar-
chies, et méme dans les aristocraties et les
républiques.

Des questions non moins nombreuses, et non
moins intéressantes, pourront étre soulevées pour
le pouvoir exécutif. Quelles sont les principales
fonctions publiques? Quelle en doit étre la durée?
A qui seront-elles confiées? Comment y nommera-
t-on? Quelles fonetions peuvent étre cumulées
sans danger, ou méme avec avantage? De plus,
toutes les magistratures conviennent-elles a tous
les gouvernements? N’y a-t-il pas certaines fonc-
tions essentiellement propres a telle forme politi-
que, et contraires a telle autre?

Enfin, aprés organisation de 'assemblée 1égis-
lative et des magistratures, Aristote traite de celle
des tribunaux, et s’arréte a trois points particu-
liers : leur personnel, leur juridiction, et le mode
de leur établissement, soil & I'élection, soil au
sort.
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lest & peine besoin de faire remarquer combien
toutes ces théories méritent d’attention. La divi-
sion des pouvoirs est encore pour nous et dans
tous les gouvernements représentatifs une question
capitale. Toutes les constitutions libres les sépa-
rent, comme le fait le philosophe;et quelles que
soient les différences de temps et de circonstances
politiques, ici encore Aristote est un guide qu'on
peut suivre non pas seulement avec curiosité, mais
toujours avec profit.

Au-dessous de ces grandes théories qui donnent
tant de prix & son ouvrage, il en est plusicurs au-
tres il est bon dene pas omettre, quoique moins
essentielles, et dont quelques-unes doivent parti-
culierement nous toucher. Aristote les présente,
tantot & l'occasion des opinions qu’il critique dans
ses devanciers, tant6t & 'occasion de ses opinions
personnelles. On se rappelle par exemple la réfu-
tation qu’il a faite de la communauté en étudiant
le systtme de Platon. En parlant de Phaldas de
Chalcédoine, il examine cette autre question del'é-
galité des biens, destinée, comme celle dela com-
munauté, & renaitre plus d’'une fois, bien qu’elle
ne soit pas plus pratique. En exposant les idées
’Hippodamus de Milet, il se demande avec lui jus-
qu'a quel point 'innovation en politique peut étre
utile ou fatale aux Etats, et dans quelle mesure il
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convient d’apporter des changements a la consti-
tution; question fort grave qu’un législateur pru-
dent saura se poser et résoudre longtemps a Fa-
vance, afin de ne point en laisser la décision au
hasard des révolutions.

Ailleurs, Aristote traite de I'ostracisme, expé-
dient fort employé par la politique des républiques
crecques, et que dans les gouvernements parlemcen-
taires le jeu régulier des majorités supplée avec
grand avantage. Mais & la suite de cette question
toute spéciale, le philosophe s’en pose une plus
générale, et il se demande quelle doit étre la place
.du génie dans la cité. Quandle ciel fait naitre parmi
les membres de l'association politique, qui tous
dolvent étre égaux, un de ces personnages rares
dont le mérite individuel Pemporte sur le mérite
réuni de tous les autres, que doit-on en faire ? Le
réduire au niveau commun, n’est-ce pas lui faire
injure? « Ces étres supérieurs sont des dieux
parmi les hommes ; la loi n’est pas faite pour eux,
parce qu'ils sont eux-mémes la loi vivante.» Si I'on
prétend les soumettre a la constitution, ils répon-
dront ce que les lions répondirent au décret rendu
parlassemblée des liévres sur I'égalité générale des
ammaux : « lI fandrait soutenir de telles préten-
« tions avec des dents et des ongles comme les nd-
« fres. » Bannir les grands hommes dans I'intérét de
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légalité commune, base nécessaire de la cité, a pu
ttre utile quelquefois A 'Etat; Argo, le merveilleux
navire de la mythologie, marcha plus rapide-
ment aprés avoir déposé sur le rivage le trop pe-
sant Hercule. Mais c’est 12 une violence qu’il faut
laisser &la Fable et aux Etats corrompus.

Ce qu’'ondoit faire du grand homme, ¢’est de le
faire chef de la cité, non pas pour lui, mais pour
elte. Le pouvoir, quand il est remis & de telles
mains, est plus utile encore & I'Etat qu'a celui ¢ui
le porte. On a prétendu reconnaitre Alexandre dans
« ce rol naturel » qu’'Aristote impose a la cité, et
en faveur duquel 1l détruit le principe essentiel de
I'association civile. On a voulu voir dans cette allu-
sion supposée une flatterie du précepteur i son
royale éleve. Il n’en est rien; et ce n’est la qu’une
hypothése spirituclle et fausse, puisque Aristote,
quelques lignes plus bas, proscrit pour les fils des
rois cette hérédité qui avait fait monter Alexandre
sur le trone, et qu’il en montre toute Pinjustice et
tousles dangers. Aristote, en accordant au génie la
possession exclusive du pouvoir, n’a pas fait acte
de courtisan; il n’a été que prévoyant et.sage.
L’exemple de Péricles, maitre & peu prés souve-
rain de la république pendant prés de quarante ans,
n’était pas loin de lui; et bien d’autres exemples
sont venus plas tard justilier la sagacild da philo-
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sophe. Gésar, Cromwell et, de nos jours, Napoléon
en sont les preuves éclatantes. Le génie prend tou-
jours la place supréme dans la cité; et le législa-
teur aurait tort de le menacer d’un ostracisme fort
inutile. Le génie est trop rare pour quil faille dis-
poser législativement contre lui; et malgré ses
écarts, en général, on espeére trop qu’il sera bien-
faisant pour que jamais les peuples commencent
par le proscrire, auliea de 'employer. I'humanit¢
a été de Pavis d’Aristote ; elle a légitimé I'usurpa-
tion, toutes les fois que le génie a usurpé, parce que
Fintérét personnel du génie se confond le plus sou-
vent avec 'intérét de tous. Les peuples se servent
du grand homme & leur profit et au sien en le pla—-
cant & leur téte.

Mais dans le cours ordinaire des choses, Aris-
tote est si peu le partisan du pouvoir individuel
qu’ll s’est efforcé de toutes les maniéres de prouver
le droit des majorités & la souveraineté politique.
1l a institué sur ce point une discussion spéciale. 11
a pesé les arguments que les prétendants peuvent
faire valoir; il a écouté les réclamations de la ri-
chesse et de la pauvreté, quia le nombre'pour elle,
celles de la vertu méme et du mérite; aprés unc
longue et minutieuse enquéte, il s’est déclaré pour
la masse des citoyens aussi nettement que pourrait
le faire un démocrate de nos jours. Sans doute, les
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individus prisisolément dans la foule n’ont pas une
trés-grande valeur. Mais tous réunis ils en ont une
immense. « (’est comme un repas & frais communs,
qui est toujours plus splendide que le repas donné
par un seul convive. » C’est comme la richesse de
la multitude, qui est toujours plus grande que celle
du plus riche citoyen, quoique la multitude soit
composée de pauvres. Cest comme sa force, qui
est irrésistible, et contre laquelle ne peut lutter le
plus fort des hommes. Le jugement de la foule est
exquis dans les arts, bien que les individus qui le
forment ne soient pas des artistes. §'il faut des ar-
chitectes pour juger 'ceuvre d’un architecte, celu
qui habite la maison sait cependant bien mieux que
celul quiipourrait la batir ce qu'elle a de bon ou
d’incommode. On peut décider du mérite de I'ceuvre
sans connaitre I'art. La foule aussi prononce d’une
maniére & peu pres infaiilible sur le mérite des ma-

"gistrats qu'elle se donne, car c’est a elle que s’ap-
plique Vaction du pouvoir; et ¢’est elle surtout qui
peut en bien juger. D’ailleurs, dans la pensée d’A~
ristote, la souveraineté de la majorité n’est que re-
lative. La souveraineté absolue n’appartient qu'aux
lois fondées sur la raison, doctrine toute platoni-
cienne, que nous avons vue renaitre de nos jours,
presque sous la méme forme, et que les grands
esprits de tous les temps ont adoptée, parce qu’elle
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est la seule vraie, et, au fond, la seule pratique.

Reste une derniére théorie qui tient d’assez prés
i celle-la, et qui, dans I'état actuel de la société
francaise, doit particulierement nous intéresser:
c’est celle de la classe moyenne. Platon avait placé
dans la tempérance le bonheur de I'individu, I'or-
dre de I'Ltat, et la stabilité du pouvoir. Aristote,
transportant cette forte doctrine dans 'sa Morale,
avait essayé de prouver que la vertu est en général
un terme moyen entre deux excés contraires. Une
suite de ces théories, c¢’était en politique de placer
la véritable force de I'Etat dans la classe des ci-
toyens dont la fortune est également éloignée et
d’une excessive richesse et d’une extréme pau-
vreté. Ces citoyens-1a sont les meilleurs de tous,
parce qu’ils sont les plus sages. La misére ne les
réduit pas & I'insurrection; et I'enivrement de la
fortune ne les poussse pas aux tentatives, non
moins coupables, d’une 'aveugle ambition. lls as-
surent & la cité un équilibre puissant et calme qui
fait sa tranquillité et son honneur. C’est dans Aris-
tote qu’il faut lire ces pages empreintes du plus
admirable bon sens (liv. VI, ch. 1x). Mais que dirait
le philosophe, s’il pouvait aujourd’hui contempler
cette grande idée, réalisée dans un pays qui est
peuplé soixante ou quatre-vingts fois plus que ne
le fut jamais 'Attique ? Que dirait-il s’il voyait la
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société la plus équitable et la plus intelligente de
toutes reposer sur cette large base? Il voulait, il ya
deux mille ans, la donner 4 la cité, qui sans elle est
toujours chancelante. La civilisation, aprés vingt-
deux sitcles, est restée de 'avis du philosophe; et
¢’est un de ses plus nobles triomphes de créer pea
apeu et d’accroitre sans cesse, dans tous les Etats
qu’elle éclaire, cette classe moyenne qu’Aristote
souhaitait vainement aux Etats de son temps.

A coté de tous ces mérites d’Aristote, il en est
un qui les rehausse en les accompagnant toujours,
et qu'il serait injuste de passer sous silence : c’est
celui du style. Le style de Platon reste a jamais ini-
mitable, non pas seulement par la grice, la sim-
plicité et le goat exquis des détails, mais encore
par la forme dramatique et vivante qu’il a revétue.

"Chacun de ses dialogues est un chef-d’ccuvre d’art
en méme temps que de philosophie. Mais le dialo~
gue ne peut étre la forme de la science ; et si cette
forme, qu’Aristote admirait{autant que personne
et qu'il loue dans sa Politique, a été permise au
disciple de Socrate, elle est inaccessible & toute
imitation heureuse, parce que le personnage de So-
crate ne se représentera jamais dans I'histoire de
Pesprit humain. ‘Aristote, qui a tant emprunté de
son maitre, tout en le critiquant souvent, s’est bien,
gardé de chercher a lui emprunter son style, do
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moins dans les ouvrages qui nous restent de lui;
et s’il est une différence frappante entre les deux
écrivains, c’est bien celle-la. Le style d’Aristote,
toujours concis, grave, austére méme, est cepen-
dant toujours d’accord avec les matiéres si diver-
ses qu’il traite, depuis la Logique jusqu’dla Poéti-
que et la Météorologie. Dans la Politique en
particulier, il a toutes les qualités que réclame le
sujet. Ici méme, la sobriété, loiu de nuire au mou-
vement et a la vie de la pensée, a quelque chose de
spécialement convenable. Quoique Aristote ne
parle pas avec la brieveté du commandement, on
sent partout 'énergie impérieuse d’'un homme qui
pouvait étre législateur; et, ce qui ne doit point
échapper aux esprits délicats, le style de la Politi-
que a gardé, par une réminiscence bien rare et sans

doute involontaire, quelques reflets de I'éclat plato- |
nicien. Il y a peu de morceaux dans la littérature
grecque gqui surpassent en couleurs vigoureuses et
séveres la discussion de I'esclavage, celle de la sou-
veraineté, celle de l'ostracisme, et surtout ce ta—
bleau de la tyrannie, qui serait le plus beau de ce
genre, st Platon n’avait eu déja tracé le sien. On doit
msister sur ces qualités du style d’Aristote. Tous les
écrivains politiques n’ont. pas été aussi heureux;
et le style de Montesquieu, par exemple, tout bril-
lant qu'il est, est bien loin d’avoir cette conve-
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nance accomplie. Le ton d’Aristote est celui que
la science politique doit toujours prendre, de
méme qu’elle doif en général se renfermer dans les
limites qu’il lul a tracées.
On peut donc affirmer que, sauf la théorie de
I'esclavage, Aristote n’a pas commis une erreur
dans sa Politique. (est |2 une louange bien haute.
-Mais pourtant la politique platoniciehne, malgré
ses énormes défauts de la communauté, reste fort
supérieure, non pas seulement sous le repport de
la spéculation, mais surtout sous le rapport de la
pratique. Quisait, comme Socrate et son disciple,
inspirer la vertu et verser dans les coeurs cette no-
ble flamme, fait beaucoup plus pour le bonheur des
individus et des Etats que celui qui se borne & leur
montrerla destinée qu’ils ont eue, et qui mesure
leurs espérances & leur passé. L'idéal, ¢’est-a-dire
la raison, ne tient pas assez de place dans la‘Poli-
tique d’Aristote, et I'histoire en tient beaucoup
trop.

A deux mille ans de distance, les mémes éloges
A peu pres et les mémes critiques s’adressent a
Montesquieu. La pensée qui se déroule dans I'Es-
prit des Lois est moins profonde que celle d’Aris-
tote, et surtout que celle de Platon. Montesquien
ne veut pas comme eux étudier la société et UEtal

f
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dans leurs éléments essenticls et dans toutes leurs
formes. Il recherche seulement ce qu'ont été les
lois, chezles divers peuples, surles maticres essen-
tielles, et comment le principe des gouvernements
a modifié ces lois ; sujet immense encore, qui pou-
vait embrasser indirectement toutes les questions
de la politique, et qui s’étendait avec les événe-
ments eux-mémes et avec les progrés de 'histoire
universelle. Mais I'esprit qui anime Montesquien
est presque tout historique, et il a été d’autant
moins complet qu’il a moins donné 4 la raison,
dans une science ou laraison doit fournir toutes les
théories ou juger tous les faits. Ce n’est pas que
Montesquieu ignore la vraie méthode ou qu'’il la
dédaigne. Il croit trés-sincérement étre remonté
« aux principes qu’il veut tirer, non de ses préjugés,
mais de lanature des choses. » Il sait que 'homme,
« cet &tre flexible, se pliant dans la société aux
pensées et aux impressions des autres, est égale-
ment capable de connaitre sa propre nature lors-
qu’on la lul montre, et d’en perdre jusqu’au senti-
ment quand onla lui dérobe. » Ilivoit done trés-clai-
rement que c’est & la nature humaine bien étudide
qu’il faut demander le secret des lois qui doivent
régir les sociétés, et méme celui des lois qui les
ont régies dans les conditions les plus dissembla—
bles. C’est 1a la méthode platonicienne, et méme,
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jusqu’a certain point, celle d’Aristote. Mais Mon-
tesquieu qui apercoit la lumiére, ne la suit presque
jamais; et malgré toute sa sagacité, il n’a pu éviter,
je ne dis pas des chutes, mais des fautes nom-
breuses de détail, qui ont enlevé & son ouvrage
une partie de sa grandeur et de son utilité. On a pu
admirer & bon droit la définition gravée aun frontis-
pice du monument : « Les lois, dans la signification
la plus étendue, sont les rapports nécessaires qui
dérivent de la nature des choses. » Mais pourtant,
comme il g’agit ici non des lois de I'univers, ni de
celles de Dieu, mais des lois positives, ¢’est celles-
la uniquement qu’il convenait de définir. Les autres
ne tiendront pas la moindre place dans un ouvrage
ou les seules lois dont'il soit question, sont ces
conventions variables que fonde ou renverse la
libre volonté des hommes.

Ainsi Montesquieu débute par un défant de mé-
thode; et tout son premier livre qui traite des lois
en général, est « d’'une métaphysique faible et obs-
cure, » comme le lui reprochent Voltaire, qui ne
veut pas le suivre dans ce labyrinthe, et Helvétius,
dont les critiques sont souvent beaucoup plus
justes qu'on ne pouvait s’y attendre. Montesquieu
est sans doute un esprit philosophique. Mais il
n’avait point suffisamment assez cultivé la philoso-
phie elle-méme. Entrainé par les ¢tudes que lui
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inspirait son propre génie, et que lui avaient impo-
sées longtemps ses fonctions de judicature, il n’a
pas accordé le temps nécessaire 4 ces autres études
plus profondes, qui devaient lui révéler les vrais
principes; quand on place son ceuvre auprés de
celles de Platon et d’Aristote, on est frappé de tout
ce qui lui manqgne, en méme temps qu’on voit aussi
d’out lul viennent tant de lacunes.

Iin’est personne quin’aitremarquéle désordre de
I'Esprit des Lois. La pensée générale est fort claire,
mais 'exécution est loin de I’étre autant. Les livres,
fort nombreux, se suivent sans avoir entre eux des
liens assez évidents, et quelquefois méme sans que
I'examen le plus attentifet le plus bienveillant puisse
leur en découvrir aucun. On pourrait citer spécia-
lement le XXVII® et le XXIX®. Toutefois, en termi-
nant son ouvrage, Montesquieu croit enfin toucher
au but qu'il a si laborieusement cherché, ou du
moins au but de la derniére partie de I'Esprit
des Lois; et comme les matelots qui, aprés une
aventureuse traversée, apercoivent enfin la terre et
poussent des cris d’allégresse, lui aussi semble
saluer le régime féodal, comme jadis les compa-
gnons d’Ende saluaient I'ltalie, et il s’applaudit
« de finir le traité des Fiefs ou la plupart des au-
« teurs 'ont commencé. »

1l faut avouer que, malgré toutes les lumiéres
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que le lecteur a pu tirer de cette longue étude faite
sous la conduite d’'un tel esprit, il aime peut-étre
aussi & trouver enfin le port. Mais il est étonné
qu’une si pénible course aboutisse & une terre si
ingrate. Le monument a été commencé sous de ma-
gnifiques auspices ; mais ces splendides avenues
ne ménent point & un temple. Il est évident que
Pouvrage n’a point été concu d’un seul jet, et que
Montesquieu ne s’est pas rendu compte, dés son
départ, de la route qu’il devait suivre. Il a travaillé
wvingt ans, comme il nous I'apprend lui-méme. Ce
n’est pastrop assurément pourune telle ceuvre. Mais
plus elle est vaste, plus il était nécessaire d'y ap-
porter rigueur et méthode; et tout en se tracant a
I'avance des limites assurées et profondes, I'autenr
pouvait conserver sans peine la vivacité de ses
allures, et effet de ses saillies calculées.

Montesquieu doit heaucoup & ses devanciers,
dont il fait parfois un bel éloge. Mais il est loin de
savoir exactement tout ce qu'il leur doit; et son
éradition, qu'on a trouvée si fréquemment en dé-
faut, n'est pas en ceci non plus trés-compléte.
Aristote avait largement emprunté & Platon, le plus
souvent sans le dire; mais il était son disciple ;
et de plus, il ne faisait pas ceuvre d’érudit. Montes-
quieu m’a pas moins emprunté de Platon et d’Aris-
tote ; et s’il ne les a pas toujours nommés, c’est
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qu’il aignoré plus d’une fois les sources o1 puisait.
Il faut méme ajouter, pour étre tout i fait juste,
qu’il ne les a pas toujours entiérement comprises.
[l y a vraiment quelque embarras & prononcer une
sentence aussi sévére. Mais les droits de la vérité
sont plus sacrés encore que ceux du génie; et
Montesquieu lui-méme devrait approuver cetle
franchise, qu’il nous pardonnera.

Que I'on prenne, par exemple, la théorie des trois
gouvernements. Il n’en est point de plus impor-
tante, non pas seulement pour la science en général,
mais pour I'ouvrage de Montesquieu, tel que I’'an-
teur lui-méme I'a concu. Cette théorie est parfaite-
ment claire dans Platon. Elle est plus développée
et plus simple encore dans Aristote, qui en a fait
comme la trame de son livre, et a transmis ce
fécond exemple a ses successeurs. Il semble qu’il
n’y ait pas a s’y tromper. Dans la souveraineté, un,
plusieurs et tous, voila les trois seuls termes pos-
sibles. Pourtant, que fait 'auteur de I'Esprit des
Lois ? Il distingue bien trois gouvernements, qu’il
croit recevoir des mains de la tradition. Mais ce
sont : le républicain, le monarchique et le despo-
tique. Et Montesquieu ne voit en cecini les oublis
ni les confusions quw’il commet. En principe, le gou-
vernement despotique se confond avec la monar-
chic. Montesquieu lui-méme sera forcé de le recon-
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naitre & diverses reprises (liv. III, ch. x, p. 187).
Le monarque ne difféere du despote que par 'exer-
cice seul du pouvoir. La tyrannie est une espéce de
la monarchie, corrompue et déviée, comme l'ont si
bien dit les politiques grecs. Mais au fond ce ne
sont pas deux gouveérnements distinets ; et de nom-
breux exemples nous attesteraient, sans sortir de
notre propre histoire, ue la monarchie absolue se
change, toutes les fois qu’elle le veut, en tyrannie,
et querien ne la sépare du despotisme proprement
dit que les meeurs et les lumiéres des peuples aux-
quels elle s’applique. |

Helvétius, Voltaire et, apres eux, M. Destutt de
Tracy ont remarqué cette confusion singuliére. Mais
elle a eu des conséquences plus graves peut-étre
qu'ds ne lont vu. Elle n’est pas uniquement une
faute contre la théorie; elle a de plus entrainé
Montesquieu & donner au despotisme une impor-
tance exagérée. Les politiques grecs, vantés si
Justement par lui, s’étaient bien gardés d’en accor-
der une aussi grande & la tyrannie. Il faut la flétrir
sans doute comme ils Uont fait, comme I'a fait
Montesquieu. Mais si le despotisme est malheureu-
sement le régime auquel est soumise une bonne
partie de la terre, les peuples qu’il écrase et qu’il
- dégrade ne méritent pas I'attention du phiiosophe®
Ce sont presque lous des barhares, sans annales,
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sans histoire, et dont les destins, en admettant
qu’ils nous fussent mieux connus, devraient nous
faire borreur ou pitié, mais ne nous instruiraient
pas. De la, dans Montesquieu, ces considérations
si fréquentes et s1 peu exactes sur les despotes de
POrient. De 14, ces citations vagues et incertaines
de témoignages qui sont an moins douteux, quand
ils ne sont pas ridicules. Montesquien aurait di se
rappeler I'excellente maxime d’Aristote dans sa
Politique : « Il importe d’étudier la nature dévelop-
¢« pée suivant ses lois réguliéres, et non point dans
« les étres dégradés. » Helvétius est plus sage et
plus pratique que le grand esprit qu'il commente,
quand il dédaigne et repousse 'étude d’un pareil
gouvernement. )

Montesquieu ne distingue pas seulement deux
gouvernements de principe identique . il en oublie
un de principe spécial ; car la tradition qu’il accepte
et qu’'il ne prétend pas changer, ne parle que de
trois gouvernements. Ce gouvernement cublié dans
I'énumération géncrale, c’est l'aristocratie, celui
des trois qui, tout au moins par le nom qu’il porte,
doit attirer 'examen le plus sérieux. Mais comme
I’aristocratie, bien qu’elle soit & peu prés introu-
vable dans I'histoire des sociétés, y tient cependant
. une grande place sous la forme dégénérée de l'oli-
garchie, Montlesquien, aprés avoir {ixé le nombre
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des gouvernements a trois, est contraint pour étre
exact, si ce n’est conséquent, d’en ajouter un qua-
trieme, et de faire intervenir cet élément nouveaun
dans toutes ses théories. (Fest ainsi qu’ilrecherche
pour laristocratie, tout aussi bien que pour la
démocratie, la monarchie et le despotisme, ce que
sont sa nature, son principe, ses lois et sa corrup-
tion. Sans doute, les cadres transmis a la science
par la tradition ne sont pas immuables. Mais il ne
faut les changer que pour les rendre plus complets.
L’aristocratie est si peu une espéece de la démocra-
tie, que c’est a elle que se sont toujours adressées
les haines les plus violentes des peuples, et que la
plupart des révolutions démocratiques sont nées
des oligarchies excessives. C’est du reste une chose
assez remarquable que Montesquieu n’ait pour ainsi
dire jamais prononcé le nom de I'oligarchie; sans
doute ce nom lui semblait odieux ; mais pourtant 1l
est essentiel 4 lascience, parce que la puissance de
Poligarchie est encore plus fréquente qu'elle n’est
déplorable. Ne pas parler de Ioligarchie, c’est
supprimer par une réticence peu lonable une bonne
partie de 'histoire ; et Platon non plus qu’Aristote "
n’a point eu cette réserve, dont les mauvais gou-
* vernements ne profitent pas, et qui ne fait torl
qu'a la vérité.

Une théorie qui appartient & peu prés en propre
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4 Montesquieu, c’est celle du principe des trois
gouvernements. Il distingue entre la nature du
gouvernement qui le fait étre ce qu’il est, et le
principe qui le fait agir, ressort qui le meut. Ainsi,
le principe de la démocratie, c'est la vertu; celui
de la monarchie, ¢’est 'honneur; celui du despo-
tisme,l c¢’est la crainte; de méme que la nature de
la démocratie, c’est d’étre régie par le peuple en
corps ou par une partie du peuple ; la nature de la
monarchie, d’avoir un chef unique dont le pouvolir
est limité par des lois; et enfin la nature du des-
potisme, de n’avoir pour régle que la volonté du
maitre, quels qu’en soient les désordres et les ca-
prices monstrueux.

Cette théorie du principe des gouvernements a
soulevé les plus vives critiques, et Montesquieu se
vit bientot forcé d’expliquer sa pensée. Exclure la
vertu de la monarchie, c¢'était porter, contre la
forme de gouvernement sous laquelle il vivait, une
accusation bien grave, qui n’était pas dans I'inten-
tton de l'auteur; et il déclara que par vertu il n'en-
tendait quela vertu politique, ¢’est-a-dire I'amour
dela patrieet del’égalité. L'explicationn’était guere
satisfaisante ; car refuser 'amour de la patrie aux
Etats monarchiques, ¢'était leur faire une nouvelle
injure. Le monarque apparemment prétend tou-
jours qu’en le servant on sert I'Etat; et le mot de
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Louis X1V : L'Etat ¢’est moi, tout orgueillenx qu’il
était, est encore un hommage indirect & ce prin-
cipe de patriotisme que Montequieu contestait &
la monarchie ".

"On ne peut pas nier cependant que cette théorie
n’ait quelque apparence de vérité. Il y avait long-
temps que Platon et Aristote avaient fait remar-
quer que le tyran régne contre la volonté des sujets,
tandis que le roi ne régne que par elle ; et comme
la violence, armée de la force, inspire nécessaire-
ment de la crainte, Montesquieu traduisait une
pensée vraie et fort ancienne, en faisant de la
crainte le principe du despotisme. Sur ce point, la
théorie était donc soutenable. Mais la peur con-
traint aussi trés-souvent les actions des hommes
dans les gouvernements démocratiques et monar-
chiques. En outre, la démocratie ne repousse pas
’honneur, et lamonarchie ne repousse pas lavertu,
méme au sens restreint ot Montesquien la ren-
ferme. La théorie était donc vraie et fausse tout en-
semble.

C’est que Montesquieu ne s’était pas apercu
qu’en croyant étudier la monarchie en général, il
n'avait réellement étudié que celle de Louis X1V et

* Montesquieu revient au vrai et se contredit lui-méme en
afirmant que la monarchie se corrompt, lorsqu’ou croit tout
devoir au prince, ¢t rien & la patrie, liv. VILL, chap. vt
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de Louis XV. L’honneur avait fait faire, il est vrai,
beauncoup de choses sous ces deux rois; mais la
vertu politique n’avait pas été tout & fait incon-
nue du temps qui produisait Vauban, Fabert, Ca-
tinat, Fénelon, Montausier et tant d’autres. L'hon~
neur, avec ses délicatesses puissantes et pudriles,
meéne parfois les cours, dont Montesquien a fait un
portrait si peuflatté; et les cours ne sont connues
que dans les monarchies. Mais la monarchie fran—
caise elle-méme avait vécu prés de mille ans, sans
que ce principe s’y fut développé. Ge n’était donc
qu'un accident qui n’exercait point dans I'Etat,
méme quand il y avait passagérement régné, I'in-
fluence décisive que Montesquieu lui prétait; et la
science ne doit s’attacher qu’a l'essentiel et & I'im-
muable.

Qu’eussent dit les politiques grecs, sion leur edt
parlé de plusieurs principes dans 'Etat? Supposer
(u’on puisse guider les hommes, les citoyens, par
des moyens aussi bas ou aussi vains; supposer
quon peut transporter de I'Etat & un individu
tous les sentiments qui font la force et le bonheur
de la cité; qu'on peut donner & un roile dévoue-
ment qu’on ne doit qu’a la patrie, et éprouver de-
vant un despote cette crainte salutaire qu’on ne doit
ressentir que devant la justice et devant Dieu, ¢'é-
taient la des maximes qui auraient bien étonné
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Aristote et Platon, et qu’ils n’eussent pas compri-
ses sans quelque peine. Au fond, il n’y a qu'un
principe dans I'Etat, tout aussi bien qu’iln’yen a
qu'un seul dans individu : ¢’est celui du bien, de
la justice, de la raison, auquel sont tenus de se
soumettre les citoyens et les magistrats, les tyrans
et les sujets, et auquel tous rendent au moins un
hommage apparent. Que, d’ailleurs, 1l arrive trop
souvent que ce noble et puissant ressort n’ait pas
toute son action, et qu’il soit remplacé par d’'indi-
gues expédients, le fait n’est que trop réel. Mais il
faut gue le philosophe nel’observe que pour le bl-
mer; et 1l doit craindre, en s’arrétant trop com-
plaisamment i 'examen de ces vices politiques, &
la fois de se méprendre sur I'humanité et d’encou~
. Tager ses erreurs. _

De ces prétendus principes, il en est deux qui
méritent si peu lattention du sage, que ce sont
eux précisément qui perdent les Etats, qu'ils de-
vraient pourtant animer et faire vivre. L’honneur,
tel que I'entend Montesquieu, a précipité la ruine
de la monarchie frangaise : « Le préjugé de chaque
personne ¢t de chaque condition » a contribué a
relicher tous les liens politiques, & fausser tous les
vrais rapports du monarque et des sujets; et il
s’est trouvé tout a coup qu'une royauté entouréde
de sa cour dévouée, mais impuissante, fut isolée
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dans la nation, qui ne la connaissait pas, et qui ne
tarda pas 4 Panéantir. L’honneur, « avec ses pré-
férences et ses distinctions, » avait fait un vide im-
mense autour du monarque ; et cette atmosphéere
factice, qui n’était point 4 'usage du reste de I'Etat,
étouffa bientdt ceux méme qui croyaient y respi-
rer. Si ’honneur perd les monarchies, la crainte
n’est guére plus favorable au despote. Sans doute,
il Vimpose ; mais il la ressent lui-méme; et le plus
souvent il succombe aux conspirations de ses peu-
ples et méme de ses favoris. Aristote ne se trom-
pait point quand il proclamait, d’accord avec I'his-
toire, que le moins stable des gouvernements, ¢’est
la tyrannie, malgré toutes ses précautions et toutes
ses manceuvres. Reste enfin le principe de la vertu
pour la démocratie. Celui-la est profondément
vrai. Mais Montesquieu aurait did voir qu'il ne
s’appliquait pas seulement aux Etats démocra-
tiques. La vertu politique, c’est a-dire, I'amour
des citoyens pour le gouvernement qui les régit,
est la condition nécessaire de durée pour tous
les gouvernements sans exception. Cest & un
axiome que les politiques grecs ont répété sous
toutes les formes, que le bon sens de Voltaire™ a

* Montesquieu dit, dans une lettre & Pabbé de Guasco, aofit
1752 : « Quant & Voltaire, 1l a trop d’esprit pour m’entendre. »
Le mot est piquant; mais il n’cst pas trés-juste; les obscrva-
tions de Voltaire le prouvent,
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signalé comme eux, et qui condamne irrévoca-
blement, bien qu’a des degrés divers, et le despo-
tisme, parce que nul ne peut aimer linjustice, et
I'honneur, parce que trop souvent ses maximes
subtiles contredisent la raison, qui seule est digne
d’étre aimée par ’homme.

Mais cette théorie du principe des gouverne-
ments, fausse en elle-mé&me, devait en outre porter
des conséquences qui ne le sont pas moins.

Platon et Aristote avaient donné & I'éducation
une lmportance qui n’avait rien d’exagéré, quel-
que grande qu'elle fat. Montesquieu a consacré
aussi toutun livre de son ouvrrge & cet objet essen-
tiel. Mais, entrainépar son systeme, il pose d’abord
en regle que les lois de I'éducation doivent &tre -
relatives au principe du gouvernement, et il con-
clut sans la moindre hésitation que « ces lois, dans
les monarchies, doivent avoir pour objet I'hon-
necur; dans les républiques, la vertu; et dans le
despotisme, la crainte. » Montesquieu a dit certai-
nement des choses pleines de finesse et de grice
sur I'édugation monarchique. Il a de plus rendu
toute justice & laméle éducation que des Etats de
antiquité surent imposer a leurs enfants ; parfois
méme, dans son admiration pour la Gréce et pour
Rome, il n’a pas été fort équitable envers son
temps, qui n’'est guére fait, selon lui, que pour «les
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petites dmes .» Mais n’est-ce pas se méprendre
profondément sur ce noble sujet de I'éducation,
que d’ériger, en principes nécessaires et utiles, les
aveugles abus qui la faussent et la dénaturent?
Helvétius n’a-t-il pas mille fois raison quandil s’é-
tonne que, dans 'Esprit des Lois, « on enseigne ce
quil faut qu'on fasse pour maintenir ce qui est
mal; » et qu'on puisse s’'imaginer « qu'en matiére
de gouvernement et d’éducation, il y ait une antre
quéstion que de savoir ce qui est le plus proprea
assurer le bonheur deshommes. » Une fois sur cette
pente, Montesquieu ne peut s’y arréter, et il en ar-
rive & préconiser le gouvernement des Jésuites au
Paraguay, les mettant, en compagnie de Guillaume
Penn, surla méme ligne que Lycurgue. Il en ar-
rive & recommander la communauté des biens pro-
posée par Platon, la suppression du commerce et
de tous rapports avec les étrangers. Cest vrai-
ment obéir bien aveuglément 4 la logique ; et les
principes qui poussent un tel esprit & de pareilles
conséquences sont bien faux, puisqu’ils 'ont tant
égaré. | |

Une errenr non moins grave, qui sort des précé-
dentes, remplit tout le livre suivant : c’est que les
lois décrétées par le législateur sur toutes les ma-
tidres _c’loivent étre, comme celles de I'éducation,
relatives au principe du gouvernement. Les lois,
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pour &tre bien faites, sont donc tenues, dans les
républiques, d’insl)ifer la vertu, c’est-a-dire I'a-
mour de I'égalité et de la frugalité; dans les mo-
.narchies, de se rapporter 4 'honneur, « enfant et
pére de la noblesse ; » enfin dans les Etats despo-
tiques, ol elles sont d’ailleurs fort pen nombreuses,
de maintenir perpétuellement les sujets dans la
terreur. Montesquieu attache tout ceci tant d’im-
portance que ses considérations sur le despotisme
sont plus longues que celles qu’il consacre & la dé-
mocratie et & la monarchie; et comme dans un tel
chemin on ne peut faire que de faux pas, c’estla
qu’il se déclare pour la vénalité des charges. Afin
de justifier ce déplorable abus, il en vient & préfé-
- rer I'avis de Suidas et d’Anastase & celui de Platon.
Mais « Platon, ajoute-t-il, parle d’une république
fondée sur la vertu, et nous parlons d’une mo-
narchie. Or, dans une monarchie oi, quand
les charges ne se vendraient pas par un réegle-
ment public, I'indigence et 'avidité des courti-
sans les vendraient tout de méme, le hasard
donnera de meilleurs sujets que le choix du
prince. » Et I'on sait de quelles charges. Mon-
tesquieu entend parler. Ce n'est pas seulement
des charges de finances ; ¢’est encore des charges
de judicature ; et le préjugé est sifort en lui qu'il
ne balance pas a sanctionner ce monstrueux trafic,

)
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qui en entraine tant d’autres plus monstrueux
encore.

. En ceci, il faut en revenir aunx principes qu’Aris-
tote posait, en blamant la vénalité des charges &
Carthage : « Il est naturel que ceux qui ont acheté
leurs charges cherchent & s’indemniser par elles,
quand, & force d’argent, ils ont atteint le pouvoir.
L’absurde est de supposer qu'un homme pauvre,
mais honnéte, veuille s’enrichir, et qu'un homme
dépravé, qui a chérement payé son emploi, ne le
veuille pas. » Les philosophes grecs en savaient
sur ce point délicat beaucoup plus que le publi-
ciste du xvin® siécle, bien qu’ils n’eussent pas sous
les yeux tant d’abus et de hontes.

Autres égarements qui découlent de la méme
source. Montesquieu réclame, quoique assez timi-
dement, contre la torture, et il n’ose pas aller au
dela de cette déclaration : « qu’elle n’est pas néces-
saire par sa nature, puisqu’une nation trés-bien
policée, lanation anglaise, a pu la rejeter sans in-
convénient. » Mais comme la sévérité des peines
convient évidemment au gouvernement despotique,
dont le principe est la terreur, Montesquieu vou-
drait maintenir la torture dans ce gouvernement,
Il I'y trouverait convenable. Il irait presque jusqu’a
justifier les atrocités des Grecs et des Romains
contre leurs esclaves ; mais « il entend la voix de la
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nature qui crie contre lui; » et il s’arréte dans cette
triste route, oul’a poussél'exigence d’'un faux sys-
teme, et ou la voix des sages, avant celle de la na-
ture, n’avait pu le retenir.

Par suite encore, Montesquieu, étudiant les cau-
ses qui corrompent les divers principes des gou-
vernements, serait forcé d’établir que le gouverne-
ment despotique se corrompt en devenant meilleur.
Mais il recule devant cette insoutenable contradic-
tion; et il se borne & remarquer, contradiction 2
peu pres aussi choquante, que le principe du gou-
vernement despotique tend sans cesse 4 se cor-
rompre. Pourtant il a déclaré que le principe d’'un
gouvernement est ce qui le fait agir, et voila que le
principe de ce gouvernement est précisément ce
qui le tue!

Enfin Montesquieu, méconnaissant les témoi-
gnages de 'histoire, et spécialement ceux de l'his-
toire romaine, soutient que la république est faite
pour les Etats de petite étendue,la monarchie pour
les Etats d’étendue médiocre, et que le despotisme
seul est capable de régir un grand empire. 1l cite
en preuve la Chine, que 'on connaissait fort peu de
son temps, (ue nous connaissons encore fort mal
méme aujourd’hui; et il récuse I'exemple de la mo-
narchie espagnole, oule despotisme a été certaine-
ment moins fatal que le fanatisme religieux, et que
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« la superstition furieuse, » dont il 'accuse avec
tant de raison. '

Il serait possible de signaler encore dans Mon-
tesquien d’autres erreurs, que lui a inspirées cette
fausse théorie du principe des gouvernements.
Mais ne vaut-il pas mieux s’attacher & ce qu'ily a
d’admirable dans I'Esprit des Lois? Jamais ces
graves matieres que régle la législation chez tous
les peuples, n’avaient été étudiées avec tant de lar-
geur de vues, tant de clarté, et 'on peut ajouter,
avec tant de charme. Aprés la théorie générale des
gouvernements, la guerre défensive et offensive, la
liberté constitutionnelle et civile, les impéts, le
climat, I'esclavage civil, domestique et .politique,
le territoire, les meceurs, le commerce, la monnaie,
la population, la religion, etc., Montesquieu passe
tout en revue; et sur tous ces sujets, il répand
d’éclatantes lumiéres. Il ne les emprunte pas,
comme un autre aurait pu ticher de le faire, 4 la
seule raison; il les demande le plus souvent & I’his-
toire, interprétée par une sagacité supcrieure, Les
législateurs de tous les temps, les mceurs de tous
les peuples, les témoignages de tous les historiens,
lesidées de tousles philosophes, sont mis & contri-
bution, sicen’est toujours avec une parfaite exac-
titude, du moins avec une ardeur et une vivacité
d’esprit qui font beaucoup lire et beaucoup penser.
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Montesquieu, qui, dans les Lettres Persanes, avait
porté la critique et 'amour du paradoxe jusqu’a
I'audace, est encore novateur dans son grand
ouvrage; mais il P'est avec plus de réserve, en
méme temps qu’il est avec plus de gravité. Res-
pectueux, quoique toujours indépendant envers la
religion, il signale avec force les abus de I'Eglise;
il veut limiter les richesses du clergé; il montre
les dangers et 'inatilits du monachisme et des cou-
vents. Son éloquence contre le tribunal atroce de
Iinquisition et contre I'esclavage des négres, ne
perd rien de son énergie pour &tre railleuse. 1l se
fait Papotre de la raison et de ’humanité, a un
moment du xvir® siecle ol ces nobles questions
n’étaient encore traitées que par que.lques écrivains,
et n’étaient point devenues en quelque sorte le
mot d’ordre de la philosophie. I révéle 4 la France
I'importance de son droit féodal, trop peu compris
et trop oublié. Il donne un attrait puissant a ce
sujet, qui tient sans doute beaucoup trop de place
dans I'Esprit des Lois, mais qui est rempli d’in-
térét pour la nation. II lui rendait un plus grand
service encore en lui expliquant le mécanisme d'un
gouvernement voisin, et en offrant & tous ceux qui
dés lors entrevoyaient la réforme politique de la.
monarchie, un texte pour les plus sérieuses et les
plus fécondes méditations.
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I’analyse de la constitution anglaise, telle que
la présente Montesquieu, peut nous sembler au-
jourd’hui insuffisante, et méme peu exacte. Lui-
méme contredisait ses propres théories; et 'un
des trois pouvoirs dont I'accord était, suivant lui,
Ja base méme de la constitution d’Angleterre, n'y
occupait en réalité aucune place : ¢’était le pouvoir
judiciaire. Mais malgré ces défauts, cette analyse,
alors si nouvelle, dut frapper bien vivement fous
les esprits, en donnant une direction & peu prés
unanime a toutes les espérances. Le temps s’est
rangé du c¢oté de Montesquieu. La France n’a pas
copié la constitution anglaise ; mais, par la force
méme des choses, elle a dii essayer de fonder son
gouvernement sur des principes analogues, bien
qu'avec des éléments trés-dissemblables. Ge qu'il
y a d’admirable dans la constitution anglaise, Cest
une certaine pondération du pouvoir, assez sage
pour lui laisser toute son action, en lui 6tant pres-
que tous ses exces, et assez équitable pour satis-
faire suffisamment toutes les prétentions légitimes
qui se disputent la gestion des intérdts sociaux.
Sculement Montesquieu obéissait un peun trop a ce
gott du paradoxe et de la singularité qui I'avait
égaré plus d’une fois, en prétendant que « les
Anglais ont tiré des Germains l'idée de lear gou-
vernement, et que ce beau systeme a éLé trouvé
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dans les bois. » Cette étrange opinion a été réfutée;
mais souvent aussi elle a été reproduite depuis
Montesquieu, et sous 1'égide de son grand nom.
Elle n’en est pas moins fausse. L'Angleterre n'a du
qu’a la force de certaines circonstances le bonheur
d’avoir la premieére une forme de constitution poli-
tique, ol tous les éléments sociaux sont combinés;
et ce juste équilibre des pouvoirs est si bien le
résultat des lumieéres et de la civilisation, que, dés
Fantiquité, la raison des sages, qui devance tou-
jours de si loin celle des peuples, avait entrevu
cette profonde solution du probléme social. Si
Montesquieu avaif ln Platon plus attentivement,
il aurait pu lui faire honneur de cette découverte
avec plus de justice peut-&tre qu'aux sauvages
compagnons d’Arminius.

Le style de I'Esprit des Lois a certainement con-
tribué beaucoup 4 son succes. Gependant on peut
y trouver plus d’un défant. Voltaire, ardent admi-
rateur de Montesquieu, tout en le critiquant, les a
souvent signalés avec yn gout infaillible, et ils ne
sont que trop réels. Il est vrai que les qualités qui
les rachétent sont éblouissantes, et que c’est grace
4 elles surtout que ce sérieux sujet a été tant
I et tant médité. Le mot de madame du Def-
fand, pour étre mordant, n'en reste pas moins
juste; il n’est pas un lecteur intelligent qui ne
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le répéte, et que ne choquent ces saillies, qu’il
fallait laisser dans la bouche d’'Usbheck, et ces
recherches de langage qui ne conviennent gnére
qu'au Temple de Gnide. On se rappelle que Mon-
tesquieu voulait placer son livre sous la protection
des Muses, et que ce n’est pas sans peine que le
bon sens d’un de ses amis lui fit retrancher l'invo-
~ cation qui devait ouvrir le second volume de I'Es-
prit des Lois. L’auteur croyait que « cette singula-
rité pouvait devenir une raison de succés pour un
ouvrage ou il faut, plus que dans tout antre, songer
a délasser le lecteur, & cause de la longueur et de
la pesanteur des matiéres. » Il est encore resté des
traces de ce gott bizarre; et 'on peut lire, non
sans quelque surprise, en téte du livre XXIII, sur
la population, I'invocation de Lucréce & Vénus.
Sans doute Montesquieu avait raison de vouloir
rendre, s’il le pouvait, attrayant et facile laustére
sujet qu’il traitait ; mais qu’il est délicat de donner
A ces graves matitres Pornement qui leur sied!
Platon y a réussi. Mais Montesquieu ne faisait pas
des dialogues. Le cadre qu’il s’était imposé ne com-
portait pas les libertés qu’il a prises, et que le bon
gout ne peut pas toujours approuver. La premiére
et la plus indispensable qualité du style, c’est
d’étre propre au sujet. Aristote en avait donné un
modele excellent ; et 'on pouvait suivre ses traces,
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tout en étant un pen moins sévére que lul.

Helvétius, dont I'amitié exagérait les craintes,
redoutait qu'aux yeux de la postérité « Montes—
quieu, dépouillé de son titre de sage et de législa-
- teur, ne fut plus qu’homme de robe, gentilhomme
et bel esprit ; » et ce censeur trop rigide s’en affli-
geait pour Montesquien et pour Ihumanité, qu’il
elit pu. mieux servir. Voltaire, plus mmpartial et
plus vrai, déclarait que ce grand ouvrage « était
celui d'un homme d'Etat, d’'un philosophe, d’'un
bel esprit et d'un citoyen. » De nos jours, 'Esprit
des Lois n’est peut-étre pas lu autant qu’il mérite
de I'étre ; et cependant la gloire de Montesquieu
n’a rien perdu de son éclat. Sans doute son livre
n’est plus «le code de la raison et de la liberté, »
comme le proclamait le Patriarche de Ferney.
Depuis 89, nous savons un peu mieux ce qu'exigent
la liberté et la raison; et la Révolution nous en a
plus appris sur nos droits que Montesquieu, et
méme que Voltaire n’avaient osé en dire, et peut-
étre en penser.

Mais, en dépit de toutes nos conquétes et de tous
nos progres, la place prise par I'Esprit des Lois, il
y a précisément un siécle, est encore parmi nous
occupée pér lui seul. Pour trouver quelque chose
de plus grand, il faut remonter aux temps d’Aris-
tote et de Platon. Mais les sources antiques, quel-
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que abondantes qu’elles sotent, ne sont visitées que
rarement, parce qu’il faut, pour les gotiter, savoir
accorder fort peu a la curiosité de I'esprit, et don-
ner beaucoup & la raison, s’intéresser moins a ce
qui a été qu’a ce qui doit étre, et préférer la calme
étude de la justice au spectacle tumultueux de
Ihistoire. Montesquieu a, pour nous éclairer et nous
plaire, vingt-deux siécles d’expérience de plus, I'eni-
pire romain tout entier, le christianisme, l'invasion
des barbares et les annales de toutes les nations
modernes. Il connait et nous fait connaitre plus de
choses que Platon et Aristote. Les connait-il plus
profondément ? C’est ce dont il est permis de dou-
ter ; ou, pour mieux dire, quelque imstruit qu’ilsoit,
il pourrait encore s’instruire al'école de ces maitres,
qu'il n’a point assez pratiquée, tout en la pratiquant
beaucoup. Ce qui lui manque surtout, et ce qui fit
la gloire et la grandeur de la politique platonicienne,
c¢’est I'idée de la perfection. 1l a trop souvent tran-
sigé avec les préjugés et les abus de son temps.
« L'idée de la perfection, » comme le lui disait si
bien Helvétius, dans un conseil sinctre et sage,
« ne fait a la vérité qu’amuser nos contemporains ;
mais elle instruit la jeanesse et sert a la postérité. »
11 6tait digne de Montesquieu de pressentir un ave-
nir qui était si prochain, et ce n’est pas trop de-
mander a son génie que de croire qu’il pouvail, &
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quarante ans de distance, précéder la Gonstituante
et la Déclaration des Droits.

Platon, Aristote, Montesquieu, voila les trois
écrivains immortels dont s’honore la science poli-
tique. Mais §’il n’en est point d’autres qu’on puisse
mettre & leur niveau pour I'étendue et la profon-
deur, on doit cependant en citer quelques-uns
encore qui peuvent paraitre inférieurs, mais ne
sont point sans importance. Ce sont des hommes
d’Etat, des historiens, des philosophes de second
ordre, qui ont accepté les théories des maitres de
la science, et les ont développées en les répétant.
‘Dans l'antiquité, il faut s’arréter surtout & Polybe
et & Cicéron.

Polybe n’est pas précisément un écrivain poli-
- tique. C’est un homme de guerre et un historien.
Il vit un siecle et demi environ aprés Aristote;
il assiste & la ruine de la Gréce, qu’il défend avee
un patriotisme sage mais inutile. Il assiste surtout .
an prodigieux spectacle de la puissance romaine,
qui, victorieuse de Carthage, s’avance & grands pas,
et désormais sans danger, vers la domination uni-
verselle ; et pour faire comprendre a son siécle et
a la postérité le secret de ces événements inouis,
il se propose de raconter la suite des faits qui,dans
Pespace de cinquante ans, de la seconde guerve
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Punique a la chute du royaume de Macédoine, ont
préparé au peuple romain 'empire du monde. I}
réside de longues années a Rome, intimement lié
avec les Scipions, dont il instruit les fils dans I'art
de la guerre et de la politique. It visite les contrées
principales du mounde civilisé, I'Egypte, I'Afrique,
PEspagne, la Gaule ; et il connait aussi bien le
théatre ol la puissance romaine va dominer, que
les ressorts puissants quilui assurent son inévitahle
conquéte. Lorsque Polybe éerit, il a pour s’éclairer
I'expérience d'une vie consacrée aux affaires, et
traversée par les plus rudes épreuves. 1l a fait per-
sonnellement la guerre et I'a voe pendant long-
temps, et le commerce continuel des plus illustres
personnages a fortifié encore son esprit naturelle-
ment observateur et profond. Aussi ne se contente-
t-il pas de raconter les faits ; il veut en tirer d’utiles
enseignements, et il déclare, en commencant son
récit, que P'histoire est la véritable école de la
politique. Voila comment, parvenu au sixiéme
livre, il interrompt sa narration pour remonter a
la cause de ces merveilleux succes, et demander
3 la constitution de Rome le secret de tant de
triomphes.

11 a décrit cette constitution en politique et en
soldat, et cette analyse pleine de sagacité est re~
marquable par elle-méme d’zhord, el aussi parce
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que c’est d’elle que se sont inspirés Machiavel,
Bossuet et Montesquieu. On peut douter que, sans
Polybe, témoin intelligent de tout ce qu’il décrivait,
ces grands esprits eussent pu pénétrer aussi avant
dans les mystéres de la grandeur romaine ; ¢’est
grice 4 leur guide qu'ils les ont si bien compris, et
qu’ils surent en faire sortir tant de lumiéres et tant
d’inépuisables legons.

Mais cette analyse de Polybe n'intéresse pas seu-
lement I'histoire, la science politique doit y jeter
aussi un regard. C’est & la science qu’appartiennent
les principes qui ont éclairé I'historien, et ils mar-
quent un progrés et un changement dignes de
quelque attention. Polybe ne se borne pas & louer
la constitution de Rome ; il la proclame la plus
parfaite de toutes celles qui ont existé, parce que
c’est elle qui a valu an peuple heureux qui la pos-
sede la plus vaste et la plus solide domination. Les
Perses, les Lacédémoniens, les Macédoniens, malgré
I'étendue de leur empire, leur héroisme, leur cou—
rage, ne peuvent entrer en paralléle avec les Ro-
mains, qui ont subjugué 'univers. Mais & quot tient
cette excellence de ia constitution romaine ? A une
seule cause : elle a réuni et sagement combiné tous
les principes que les autres Etats n’ont développés
qu’isolément. La monarchie, 'aristocratie, la démo-
cratie y sont si habilement mélangées, qu’il serait
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‘impossible de dire précisément si cet Etat est mo-
narchique, aristocratique ou démocratique. Les
consuls, le sénat, le peuple, ont chacun une juste
part aux affaires, et Iexact équilibre de ces trois
puissances a fait la stabilité et la grandeur de
I'empire. |

Du reste, ce n’est pas A Rome méme que Polybe
fait honneur de ce systéme si savant et si sar. Cest
a Lycurgue, qui, le premier, 'a découvert et appli-
qué. Ce grand homme établit une constitution
mixte, convaincu, par sa sagesse et par l'expé-
rience du passé, que « toute forme simple, qui
s'appuie sur un seul principe, ne saurait durer,
parce qu’elle tombe bientot dans le défaut qui lui
est propre.” » Polybe se déclare donc le partisan
des constitutions mixtes, comme jadis IPavait
fait Platon, demandant ce principe essentiel plus
encore a la morale qu'aux lecons de I'histoire
ou a la république de Sparte. Ainsi, avant Polybe,
Lycurgue, comme législateur, Platon et Aristote,
comme moralistes et comme philosophes, ap-
pliquaient ou recommandaient cette sage pon-
dération du pouvoir. Plus tard, Cicéron s’est
fait 1'écho de Polybe, de Platon, dAristote;
Machiavel méme n’a pas dédaigné de se ranger

" Polybe, liv. VI, § 10, édition Firmin Didot, page 343.

o
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a leur avis; et aojourd’hui, grice A tant de
conseils, grice aussi a la pratique des gouverne-
ments représentatifs, les constitutions simples.
sont reléguées parmi les utopies dangereuses
et impraticables.

Mais en signalant & I'imitation des peuples et aux
méditations des sages les savantes combinaisons
de la constitution romaine, Polybe croit qu’il
adopte en politique la seule méthode qu’il con-
vienne de pratiquer. On dirait qu’il ne veut rien
devoir & la raison, et qu’il demande toute la science
a l'observation des faits extérieurs. S'il a com-
paré quelques instants I'empire des Perses et les
royaumes de Sparte et de Macédoine & la répu-
blique de Rome, c’'est parce que ces Etats, bien
que fort inférieurs, ont vécu comme elle d’une vie
réelle et puissante. Mais il se reprocherait d’ar-
réter un seul moment ses regards sur cette répu-
blique idéale proposée par Platon. « L’expérience
n'en a pas démontré la véritable valeur. Etablir
un paralléle entre cette République, telle qu'elle a
été jusqu’ici-dans les livres, et celles de Rome, de
Lacédémone ou de Carthage, serait 'erreur d’'un
artiste qui s’en irait comparer des statues a des
hommes vivants, fussent-elles, sous le rapport de.
lart, admirables de tout point. La comparaison
d’'un objet inanimé avec .des é&tres qui respi-
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rent ne saurait jamais étre que défectuense et
déplacée ". »

Ainsi Polybe ne voit pas ce que la science poli-
tique doit & Piaton. Choqué de quelques erreurs
trop évidentes, il oublie toutes les vérités prati-
ques que Platon a découvertes ou démontrées ; et
il rejette du méme coup la méthode rationnelle
pour y substituer exclusivement la méthode his-
torique, employée déja par Aristote, mais avec
plus de réserve. Cet exemple sera dangereux; et,
depuis Polybe, I'histoire usurpera trop souvent
une place qui ne lui appartient point. La politique,
ainsi congue, devient une sorte d’empirisme, qhi
n'aura plus de regle que le succés et la victoire.
La morale aura disparu de ses théories, la justice
ne sera plus qu’un vain mot, et Machiavel pourra
quelque jour, en toute stireté de conscience, et
sous la dictée des faits, tracer le portrait mons-
trueux de son Prince. Celte nouvelle méthode est
due 4 un homme d’action, 4 un historien qui n'en a
pas apercu d’abord toutes les conséquences, et
qui les eat certainement repoussées, plus scrupu-
leux ou moins conséquent que ses imitateurs.

D’ailleurs Polybe est loin d'étre aveugle dans
son enthousiasme; il sait bien que « tout ici-bas

" Polybe,ibid., p. 366,
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est sujet au changement et & la mort; » "1l connait
la loi fatale qui régit les gouvernements comme les
individus, et « le cercle ou roulent les constitu-
tions. » A I'en croire, Ia constitution romaine attei-
gnait déja sa perfectiona I'époque méme d’Annibal.
Bientot 4 Ia maturité doit succéder « la décadence, -
qui commencera par la passion de dominer et par
la jalousie de ceux qui seront hors du pouvoir,
puis par le faste et I'orgueil des particuliers. »
(Polybe, ibid., p. 536.) Polybe n’ose pas appliquer
directement ces infaillibles et sinistres prédictions
A la ville des Scipions; il craindrait peut-étre de
blesser ses amis. Mais I'histoire, impitoyable dans
ses enseignements, lui apprend qu’une démocratie
corrompue engendre nécessairement la tyranme;
et ne dirait-on pas d’un prophéte, quand on entend
Polybe exprimer ces tristes pressentiments : « Des
ligues se forment; ce ne sont plus qu’animosités,
proscriptions et partages de terre, jusqu’a ce qu’an
milieu de ses fureurs, la multitude trouve encore
un maitre qui la ramene & la monarchie? (Ibid.,
p- 495.) Polybe écrivait quarante ans environ avant
Sylla, et soixante ans avant César; il ne s’est pas
fait illusion sur la destinée prochaine de cette
constitution qu’il admirait si passionnément. Mais
il ne g’est pas dit, bien que Platon pat le lui ap-
prendre, que la guerre, source de tant de puissance

h
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et de tant de corruption, n’est pas le but que I'Etat
doit se proposer, et que ce funeste principe ferait
bientét expier aux Romains les triomphes et les
richesses qu’il leur avait valus.

Ainsl, I'on peut trouver dans Polybe une excel-
lente théorie, démontrée par un grand exem-
ple, celle des constitutions mixtes, et une mé-
thode périlleuse, qu’il n'a point inventée, mais
dont 1l use déja trop peu sobremement, sans
la porter aux excés ou d’autres la pousseront
plus tard.

Par un concours assez singulier de circons-
tances, Cicéron a pu étre tout ensemble Padmira-
teur et le disciple de Polybe, d’Aristote et de
Platon. Il leur emprunte & tous trois ses principes,
ses théories, I'idée et le titre de ses ouvrages, et
parfois des morceaux tout entiers. Mais il ne se
cache pas de ses emprunts. Il ne les ignore pas
non plus, comme il est arrivé & quelques écrivains
politiques, et il cite souvent ses devanciers, avec
des éloges qui justifient U'imitation qu’il en a faite.
A Polybe, il a pris son admiration pour la consti-
tution de Rome ; et le consul, qu’anime le plus
sinceére patriotisme, se montre plus ardent encore
dans son enthousiasme que le grave historien de
Mégalopolis. Commelui, Cicéron repousse la répu-
blique imaginaire de Platon, dont il sent d’ailleurs
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la beaunté, et méme l'utilité, beaucoup mieux que
n’avait pu le faire un homme de guerre; comme lui
encore, il évite de rechercher la meilleure forme de
gouvernement, et il donne la constitution romaine
pour le modele réel et parfait, auquel il convient
de mesurer toutes les autres. Il est également le
partisan des constitutions mixtes; et selon lui,
comme selon Polybe, si Rome a été puissante et
prospére, c'est qu'elle a su pondérer les pouvoirs
dans un juste équilibre, et faire une part équitable
aux trois principes, en évitant le développement
exclusif d'un seul, qui a perdu tant d’autres Etats.
La monarchie, aristocratie, la démocratie, vivent
ensemble dans la constitution romaine, assurant
ensemble et Pégalité et la liberté des citoyens.
Non-seulement Cicéron admire 1'organisation poli-
tique de Rome, mais il n’admire pas moins ses lois,
qu’il propose au respect et a 'imitation de tous les
autres peuples. 1l ne faut pas s’étonner que Cicéron
suive d’aussi prés les traces de Polybe. Le prin-
cipal interlocuteur de sa République est Scipion,
le second Africain, I'éleve du général grec; et I'es—
prit historique de Polybe amime partout I'entre-
tien que Lélius a provoqué de son illustre ami.
Cependant Scipion peut croire ne parler qu’en
Romain, parce qu’en effet le savant étranger dont
il reproduit les théories, avait parlé de Rome aussi
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bien qu’ett pu le faire un des enfants les plus
instruits de la ville éternelle. |

Mais & coté de Polybe, Cicéron consulte encore
un autre inspirateur plus puissant et plus profond:
¢ est Platon. A Platon d’abord, il a demandé le titre
de ses deux principaux ouvrages politiques, la Ré-
publique et les Lois. Il Ini en a méme demandé la
forme; et ses dialogues ont montré, dans une lan~
gue peu philosophique, non pas un rival, mais par-
fois un heureux imitateur d’une grace dont le dis~
ciple de Socrate a gardé le secret. Bien plus, il lui
a demandé toutes ses théories essentielles sur la
nature du pouvoir social, et surle but que ce pou-
voir doit se proposer. Cicéron a rendu au principe
de la justice des hommages parfois dignes de Pla-
ton lui-méme; et ces nobles études que la Gréce
avait instituées, trois siécles auparavant, sur I’'or-
ganisation et le destin des sociétés, furent alors
pour la premiére fois connues de Rome et appré-
cies A toute leur valeur. Ce fut la gloire de Cicéron
de les populariser en les revétant de son style; et
ce patronage leur servit & la fois dans le monde ro-
main et dans le Moyen age, qui, sans lui, auraient
cu beaucoup plus de peine & les connaitre et a les
gotiter. '

D’ailleurs, Cicéron ne s’est pas donné pour un
mventeur ; sa modestie s’est bornée a se faire I'in-
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terpréte des pensées d’autrui; dans Phistoire de
la science politique, il joue le role qu’il joue dans
le reste de la philosophie, celui de traducteur in-
telligent et fidele. Le génie romain n’a point en gé-
néral été davantage; et quand on a devant soi Aris-
tote et Platon, ce qu’on peut faire de mieux, ¢'est

de les reprodutre, quand on ne peut les surpasser. -

Les ouvrages de Cicéron manquent done d’origina—-
lité ; ifs sont infiniment précieux pour histoire de
la philosophie et celle du droit romain; ils sontloin
de I'étre autant sous le rapport de la science poli-
tique, qu’ils ont entretenue, mais qu’ils n’ont pas
développée. L'idée principale de la République et
des Lois est dans Polybe; le genre de la composi-
tion appartient & Platon, qui, avec Aristote et Po-
Iybe, a fourni presque tous les détails ; le styleseul
est a Cicéron, avec les admirables qualités qui le
distinguent, et qui en font un écrivain de la famille
de Platon et de Voltaire tout ensemble.

De Cicéron & Machiavel, il faut franchir un espace
de quinze sitcles & peu prés sans rencontrer ua seul
monument. Le Moyen dge étudiait peu les ouvrages
politigues de Platon et d’Aristote, parce qu’il n'a-
vait guére a les mettre & profit. On spéculait ra-
rement, dans ces époques de désordre social, sur
les lois essentielles des sociétés. Mais les théories,
en tres-petit nombre, qui se montrent alors, sont

o
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toutes empruntées a la politique grecque, ou sont
inspirées par elle. Le livre faussement attribué &
saint Thomas, de Regimine principum, et les Ques-
tions de Buridan sur la Politique d’Aristote, voila
tout ce que I'on peut citer. On y trouve parfois des
pensées audacieuses de liberté politique, que no-
tre temps méme ne dépasse point; ce sont des
échos de la liberté grecque et romaine, et les pou-
voirs les tolerent, parce qu’elles ne tirent point &
conséquence. Mais avec Machiavel, & la fin du
xv® siecle et au début du xvr°, la science politique
prend un développement original et nouveau.
1l appartenait & I'ltalie ‘de le lui donner, parce
que ¢'était la terre ol avait vécu la tradition de la
politique romaine, hien qu'elle y fut étrangement
corrompue, et par les papes, et par les petits
princes qui dominaient et désolaient depuis long-
temps cette malheureuse contrée.

On a tout dit sur'exécrable politique de Machia-
vel, et son nom seul est devenu une sorte d’oppro-
bre pour les hommes d’Etat méme les plus pervers.
Ce ne sont pas uniquement les moralistes qui 'ont
flétrie. Les rots, & 'usage desquels on prétendait
qu’elle avait été faite, "ont hautement répudiée;
et le grand Frédéric s’est honoré en la réfutant
avec plus d’énergie que personne. Cet anathéme
universel est mérité, et 1l est impossible de ne pas
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le sanctionner quand on a lule Prince avec quelque
attention. La pensée de Pauteur, bien qu’elle ait été
diversement interprétée, est fort claire. Ce sont
des conseils qu’il veut donner & Laurent de Médi-
cis, et 1l lui offreles maximes du Prince comme le
fruit le plus précieux qu'il ait pu recueillir de sa
propre expérience, et de ses études sur I'histoire
des personnages les plus célebres. C'est Machiavel
lui-méme qui Pavance dans sa dédicace, et la pos—
térité doit Pen croire. Ce n’est donc pas un jeu d’es-
prit, comme on I'a supposé quelquefois ; ¢’est une
étude sérieuse, profonde et pleine de la sagacité la
plus rare, si immoralité en est flagrante.

Il semble que Machiavel a perdu tout discerne-
ment du bien et du mal; il conseille le crime sous
toutes ses formes avec le plus calme sang-froid.
Les personnages qu’il prend le plus ordinairement
pour modtles sont ceux que I'horreur publique a
signalés comme des monstres : ¢’est César Borgia;
¢’est son abominable pére Alexandre VI; ce sont
leurs instruments devenus leurs victimes, Ramiro,
Oliverotto; c’est, dans antiquité, Agathocle: mi-
sérables tout couverts de sang, souillés d’atroces
parjures oude forfaits plus repoussants encore. St
par hasard Machiavel risque contre eux quelque
blime, ce n’est presque jamais aux crimes qu’il
s’adresse; ¢'est anx fautes de conduite, & des pecca-
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dilles, auxquelles vraiment ce grand esprit attache
une importance presque ridicule. Il dit en propres
termes, en parlant du duc de Valentinois: « Je ne
'saurais lui reprocher d’avoir manqué & rien; Il
mérite qu’'on le propose, comme je I'ai fait, pour
modele & tous ceux qui, par fortune ou par les
armes d’autrui, sont arrivés a la. souveraineté
avec de grandes vues et les plus grands projets. »
Voila donc tous les crimes de Gésar Borgia jugés
dignes d’unc apothéose. Mais il a fait une faute dans
sa vie, une seule! c’est d’avoir laissé Jules 1I mon-
ter sur le trone pontifical, et de ne lut avoir pas -
donné l'exclusion. Ce n’'est pas Machiavel qui a
trouvé cette affreuse maxime, inventée plus tard :
« C'est plus qu’un crime, ¢’est une fante; » mais on
le voit, si la formule n’est pas chez lui aussi pré-
cise, la pensée n’en est pas moins la méme, et cette
pensée est hideuse, Apres avoir traité des princi-
pautés diverses et des milices, Machiavel trace le
tableau des vertus que le prince doit posséder, et
il mesure avec une exactitude parfaitement ingé-
nieuse ce que doivent étre la libéralité et la parci-
monie, la cruauté et la clémence, la bonne fot et la
ruse. Il approuve sans la moindre hésitation le men-
songe, le parjure, le poison, I'assassinat, toutes les
fois que ces moyens atroces peuvent étre utiles.
Le seul point, ¢’est de se maintenir dans son aato-
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rité, peu importe a quel prix, et le succes absout
les attentats. Si Machiavel proscrit la flatterie, ¢’est
qu'elle est dangereuse en dissimulant le véritable .
état des affaires; cen’est pas parce qu'elle ment,
c’est parce qu'elle aveugle et qu'elle peut perdre.
Pour peindre d’'un mot toute cette politique, c’est
le génie appliqué & la scélératesse.

Deux choses doivent surprendre dans Machiavel :
c’est qu'il ait pu consacrer A des théories aussi
repoussantes d’aussi rares facultés, et ensuite
qu’un esprit qui se croyatt positif ait pu se repaitre
de st vaines chiméres. On dirait vraiment que .
I’histoire ne lui a rien appris, non plus que la
conscience. L'exemple de tous ces brigands, un
instant heureux et bientdt écrasés des plus justes
chitiments,ne I'a point détrompé. Il nevoit pas que
la fortune fondée sur le crime est la plus instable
de toutes, et que le succes, anquel il prétend tout
immoler, humanité, vertu, religion, ne s’achéte pas
a ce prix. Cette politique est donc aussi absurde
qu'elle est effroyable, et 'on pourrait croire que
Machiavel, en la préconisant, partage ce vertige et
cette ivresse dont le crime est toujours atteint. On
ne voit pas d’ailleurs & qui peut servir un tel ensei-
gnement. Les scélérats n'ont que faire qu'on les
instruise; leurs passions forcenées et les occasions
sont d’incomparables maitres, et ce n'est pas
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Machiavel apparemment qui a formé le Valenti-
nois. Rousseau, dansun de ses accés de paradoxe,
a dit, en reproduisant une idée de Bacon, que le
Prince devait étre le livre des républicains (Contrat
social, liv. IlI, ch. vi). Les amis de la liberté n’ont
pas attendu ce manuel pour exécrer et chitier les
tyrans, et le Prince n’a pas contribuéala délivrance
de Iltalie, malgré le veen patriotique qui le ter-
mine. Les seuls hommes auxquels ce livre puisse
plaire et s’adresser, ce sont les scélérats qu’il peint,
et qui ne se seralent pas crus dignes de tant d’étude
et de tant d’admiration.

Cen'est pas & dire que le Prince ne contienne
que cet affreux venin. Loin de la; un esprit sage et
ferme peut y profiter beaucoup;il y peut apprendre
tout ce que les affaires exigent de vigilance, d’ac-
tivité, de résolution, et tout ce gue la volonté de
homme peut opposer de ressources a la fortune.
11 ne faut parfois que changer le but : 4 la place du
succes mettez le bien, et bon nombre des conseils
de Machiavel deviendront aussi utiles qu'ils sont
judicienx. Il avait lui-méme une pratique consom-
mée des affaires; et comme il n’avait point ¢té
prince, il avait personnellement moins cultivé le
crime que les qualités qui font le véritable homme
d’Etat. |

En passant du Prince aux Discours sur les
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Décades de Tite-Live, on respire plus a P'aise; on
quitte la politique des assassins et des par-
jures pour celle du plus grand des peuples; et
bien que la maniére de Machiavel ne change pas,
bien que les principes restent 2 peu preés les
mémes, effet général de 'ouvrage est trés-diffé-
rent. On le comprend sans peine : quand il s’agit
de sauver Rome, la ville éternelle, les maximes du
sénat peuventétre quelquefois presque impunément
celles des petits souverains dont Machiavel nous a
donné, dans le Prince, les hideux portraits. La
grandeur et la majesté dubut ont d couvrir jusqu’a
“un certaifi point l'immoralité des moyens, aux
yeux méme de ceux qui les employaient. On peut
dire avec les consuls et les dictatears : Salus_populs
suprema lex esto; on ne peut pas le dire avec César
Borgia. Sans doute, il n’est pas permis, fut-ce
pour le salut d’une nation, de violer les lois de la
morale; et il est préférable de laisser périr les
colonies plutot qu'un principe. Mais le patriotisme
. excuse bien des erreurs et bien des crimes pour
les juges vulgaires. Au contraire, I'égoisme et I'in-
téret d'un individu ne sont jamais que des motifs-
misérables; car il n’est pas possible, malgré ce
quen a pensé Machiavel, d’avoir de grands projets
(juand on n’a que soi-méme en vue. |
Machiavel a deux mérites considérables dans les
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Discours. D’abord il y donne sur toutes les matie-
res de gouvernement, et selon que les faits se pré-
sentent, les résultats les plus exquis de son expé-
rience personnelle et les vues de son génie sur le
maniement des aftaires. Comme les résolutions du
sénat et dupeaple Romains sont la plupart du temps
inspirées par les sentiments les plus magnanimes,
et que les événements sont immenses, Machiavel
se met sans peine & la hauteur de tant d’héroisme,
de vertu, de sagesse; il ne laisse paraitre que de
loin & loin ce fonds déplorable qu'il avait puisé a la
politique de son temps. En second lieu, il explique_
les ressorts dela puissance Romaine et le véritable
sens des faits historiques avec une incomparable
sagacité. Il la doit sans doute en bonne partie &
Polybe, qui le premier avait su jeter des regards
assurés dans les détours de ce prodigieux édifice.
Mais Polybe, ¢’il est I'inventeur de cette méthode,
ne I'avait pas appliquée dans toute son étendue; les
destins de Rome n’étaient pas encore accomplis
quand Polybe écrivait; et bien qu’il pfévit la déca~ .
dence prochaine, il n’avait que le spectacle du
triomphe, et ne pouvait avoir celui de la chute
qu’il pressentait. Machiavel a eu I’enseignement
~complet, et il en a tiré les plus précieuses legons.
L’histoire, comprise comme il la comprend, serait
une ecole de politique & peu pres infaillible, si la
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pureté morale de I'intelligence qui I'étudie était
égale & la pénétration du coup d’ceil qui la scrute.
Montesquieu n’avait donc que bien peu de chose a
faire aprés ses deux prédécesseurs. Les Considé-
" rations sur la grandeuretla décadence des Romains
sont & la fois un résumé et un développement de
Polybe et de Machiavel, Polybe a ouvert la voie;
Machiavel I'a beaucoup agrandie en prenant les Dé-
cades de Tite Live pour canevas; Montesquieu n’a-
vait plus qu’a les suivre'un et lautre, en appli-
quant avec plus de méthode et de régularité, a
Phistoire tout entiére de Rome, les idées que celui-
ci avait dd borner 4 laseconde guerre contre Car-
thage; et celui-la, sur les pas de Tite Live, aux
premiers siecles de la République.

C’est sans doute en s’inspirant des maximes du
sénat Romain que Machiavel s’est montré si indé-
pendant envers la religion : il la traite uniquement
en homme politique, et il soumet sans hésiter le
pouvoir spirituel au pouvoir temporel. Cette ques-
tion, si grave dans les temps modernes, n’en était
~ pas une heureusement pour les philosophes de
- Pantiquité. Jamais antagonisme des deux puis-
sances ne les avait oceupés, parce qu’il n'avait ja-
mais existé dans I'Ktat. Il était réservé au Moyen
ige de voir cette division désastreuse, qui tenait
d’ailleurs aux causes les plus profondes. Mais a la
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fin du xv° siecle, 1l était rare que les esprits fussent
sur ce probleme aussi décidés que Machiavel ; il
est un des premiers qui se soient rangés du coté
du pouvorr politique, et qui aient soutenu la vraie
solution. L’Eglise ne s’y est pas trompée, et I'his-
torien de Florence. a été un des ennemis qu’elle a
le plus craints et le plus hais. En outre, Machiavel
attribuait a la papauté la désunion fatale de I'Ita-
lie. (’était la papauté, suivant lui, qui livrait la pa-
trie commune 4l'invasion de I'étranger; les re-
proches du patriote étaient amers et justes; I'in-
dépendance du publiciste paraissait une hérésie
et une insulte. De la, les calomnies dont I'Eglise
n’a pas cessé de poursuivre la mémoire de celui
qui avait si bien jugée, et qui la blimait avec une
liberté redoutable.

Ce qu’on peut admirer sansréserve dans Machia-
vel, ¢’est son style. Les Discours sur les Décades ne
sont pas, 1l est vrai, un ouvrage trés-bien com-
posé; ils présentent souvent peu d’ordre et de
méthode. Le Prince méme, quoique plus régulier,
n'est pas a 'abri de toute critique. Mais si 'en-
semble n’est pas irréprochable, les détails sont
parfaits. Platon, Aristote, Montesquieu, Polybe,
Cicéron, ‘ont tous leur maniere et leur grandeur.
Mais le style de chacun d’eux a ses défaunts : celui
de Platon, toat incomparable qu’il est, ne peut
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dtre la forme de la scitence; celul d’Aristote est un
peu trop didactique; celui de Montesquieu est trop
brillant, et n’est pas toujours assez grave; Polybe
a souvent la sécheresse du commandement, sans
exclure la prolixité du pédantisme; Cicéron est
trop élégant et trop littéraire. Machiavel seul a le
vrai style des affaires et de la politique : simplicité,
justesse, vigueur, concision, mouvement. Il est
plus occupé des choses que des mots, et 'homme
d’Etat ne saurait prendre pour éerire un meilleur
modele; les principes ne valent rien, mais la forme
qui les revét est accomplie. |

Ce qui manque surtout & Machiavel, ce sont les
idées générales; il les proscrit non-seulement dans
la théorie, dont il s’occupe fort peu, mais surtout
dans la pratique ; il veut que I'homme d’Etat vrai-
ment intelligent s’inspire des circonstances ; et
comme il voit souvent dans I'histoire les mémes
résultats obtenus par des moyens trés-différents,
il repousse comme dangereuses toutesles maximes
inflexibles. L'une et 'autre conduite lui semblent
également bonnes, et il prouve, par’exemple frap-
pant de Scipion et d’Annibal, que les qualités les
plus contraires peuvent amener des effets absolu-
ment 1dentiques. .

Quels que soient les mérites de Machiavel, sa po-
litique n’en reste pas moins justement flétrie et son
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nom déshonoré. Comment un tel esprit a-t-il pu
tomber dans ces déplorables égarements? Com-
ment des yeux aussi sagaces ont-ils & ce point mé-
connu la vraie lumiére? On en peut fournir deux
raisons. D’abord, la perversité du ceceur, qu’aura
‘développée I'habitude des affaires, et dont tout lui
donnait l'irrésistible exemple autour de lui; puis
ensuite, sa méthode, qu’iln’a point inventée, mais
qu’il a poussée a I'extréme. La méthode historigque
discrétement employée par Platon avait déja pro-
duit quelques conséquences peu louables dans
Aristote. Ces conséquences sont plus ficheuses en-
core dans Polybe, qui croit trouver la perfection
dans la constitution Romaine. Cicéron tempére,
grace a son enthousiasme platonicien, ces ten-
dances périlleuses, tout en imitant Polybe. Montes-
quieu, en s’y faissant aller, fait plus d’un faux pas.
Machiavel, dans cette voie, n’a plus de frein. Il ne
veut interroger que I'histoire; il ne se fie qu'a elle;
et comme 1l Pinterprete avec un merveilleux talent,
il veat en faire Punique et la supréme école. Orl’his-
toire offre des exemples bien divers; si la cons-
cience n’y apporte pas son discernement, on est-
exposé aux plus graves méprises. On admire un
Gésar Borgia, comme le reste des hommes ad-
mire un Socrate ou un Marc-Auréle ; on adore le
crime parce qu’il triomphe, et on dédaigne la
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vertu qui succombe;--on emploie le mensonge,
comme le genre humain emploie la vérité; on joue
avec les parjures, avec les forfaits, parce que l'his-
toire du passé rappelle bien des succes achetés a
ce prix indigne. Alexandre VI est un personnage
historique tout aussi bien que Régulus ou César;
et puisqu’il a réussi, il est plus grand qu’eux. Voila
le dernier terme ot aboutit la méthode historique :
et si Platon, qui a presque tout donné a la raison,
est le plus honnéte des écrivains politiques, Ma-
chiavel, qui a tout donné & I'histoire, en estle plus
immoral et le plus dépravé ; redoutable exemple
(ue personne n’a essayé de suivre, et qui restera’
certainement unique, et toujours détesté.

Dans le xvi° siecle, la science politique ne compte
pas un seul ouvrage éminent. Celui de Bodin, qui
eut de son temps une grande réputation, n’est
gquun écho trées-affaibli des théories antiques, et
son succes tint surtout & ce qu’il était écrit en
langue vulgaire. Dans le siécle suivant, on ne trouve
parmi les philosophes que Hobbes et Spinosa qui
se solent occupés de politique. Bacon, homme
d’Etat pendant de longues années, a craint d’abor-
der un sujet qui lui était familier. Mais les hontes
de sa carriere publique font assez comprendre
quels devaient &tre ses principes, et la posté-
rité wa pas i regretter beaucoup son silence.

t
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Quant a Descartes, il s’est toujours défendu de
traiter de la politique. Ce n'est pas qu’il manque
de courage, méme sous le régne de Richelieu; ce
n'est pas qu’il méconnaisse 'importance de ces
‘matiéres ; ce n’est pas non plus que surla terre
étrangere son cceur de citoyen se soit refroidi;
mais il blime « ces humeurs inquietes et brouil-
lonnes qui, n’étant appelées ni par leur naissance
ni par leur fortune au maniement des affaires pu-
bliques, ne laissent pas toujours d’y faire en idée
quelque nouvelle réformation ; et platdt que d’étre
soupconné de cette folie, Descartes préférerait ne
‘pas publier sa méthode et ses ouvrages. » §'il en-
treprenait d’écrire « les maximes qu’on doit ob-
server en la vie civile, il ne se croirait pas moins
impertinent que ce philosophe qui voulait ensei-
gner le devoir d’un capitaine en la présence d’An-
nibal. » Il eroit d’ailleurs qu’en politique, 1l vaut
mieux se régler sur Pexpérience que sur la raison,
« parce qu'on a rarement & traiter avec des per-
sonnes parfaitement raisonnables, et que souvent
les meilleurs conseils ne sont pas les plus heu-
reux. » N'en déplaise 4 Descartes, et malgré le res-
pect et 'admiration que mérite son noble génie, ce
sont 1a des principes assez peudignes de sa grande
ame. Platon, Aristote, et plus tard Montesquieu,
nont point été¢ des hommes d’Etat, et cependant

]
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ils sont les maitres de la science. Machiavel a tiré
de lapratique des affaires les abominables théories
qui flétrissent sa mémoire. 1l n’est donc pas néces-
saire d’étre au gouvernement pour bien parler de
politique ; et souvent il a été fort dangereux d’y
avoir passé. Polybe et Gicéron, en s’y conservant
honnétes et purs, n’y ont pas beaucoup appris.

La politique de Hobbes est assez connue. Cest
une théorie et une justification du despotisme.
Hobbes part des principes les plus faux sur la na-
" ture humaine, qu'il n’a pas trés-bien observée; et
il en tire une société monstrucuse ou la liberté,
qu’il améconnue et mal interprétée dans 'homme,
ne se trouve plus, et ol 'empire absolu d’un seul
cxiste sans controle et sans limites. Il blame vi-
vement Aristote d’avoir soutenu que T'’homme-
est un étre sociable; I'état naturel des hommes
entre eux est, si 'on en croit la misanthropie du
philosophe anglais, un état de guerre. G’est la peur
qui a formé la société; ce n'est aussi que la peur
qui peut la maintenir. C’est parce que les hommes
se redoutaient mutuellement qu’ils se sont unis;
et commeils sont portés sans cesse & se déchirer,
méme dans la vie sociale, le pouvoir qui leur im-
pose 'ordre et la loi ne saurait étre trop fort.

On dirait, 4 entendre ces incroyables maximes,
que le monarque est chargé de garder et de con-



CXXXII PREFACE.

duire des bétes féroces. Le coeur de Hobbes est
bien a plaindre si c’est la tout ce qu'il atiré de son
expérience et de ses médilations. Le spectacle
méme des guerres civiles qui désolaient alors son
pays ne I'excuse pas. Il est d'un philosophe de s’é-
lever au-dessus des faits et de ne point se laisser
épouvanter par eux; son devoir est de les juger, et
c’est chose singuliere que Hobbes ait si peu com-
pris les affaires de son temps qu’il n’ait pas vu que
¢’était le despotisme seul, tant préconisé par lui,
qui causait tous les maux de la patrie, et qui devait
colterla vie a Charles I*. L’ Angleterre était a cette
époque le pays le plus libre de 'Europe, bien qu’il
en fat le plus agité. Plus d’un symptéme annoncait,
dés lors la constitution qui devait bientot ramener
la paix et la force dans la société anglaise, et Hob-
bes mourait dix ans & peine avant la révolution de
1688, qu’il n’avait enrien presseuntie.

On a fait honneur & I'indépendance de Hobbes
d’avoir étabh nettement la suprématie du pouvoir
civil sar le pouvoir religieux. La remarque est
vraie; mais le mérite de Hobbes n’en est guére ac-
cru. Cette question était nouvelle au temps de Ma-
chiavel; elle I'était beaucoup moins a la fin du xvu®
siecle, apres la victoire dela Réforme, aprés I'exem-
ple de Louis XIV et celui de tant d’autres princes.
Il appartenait dureste a I'Angleterre plus qu’a tout
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autre pays de formuler précisément cette théorie,
puisque ¢'était en Angleterre, et un siécle avant
Hobbes, que Henri VIII avait, le premier parmi les
souverains, réuni les deux puissances et s’était fait
le pape de son royaume.

On a parfaitement montré d’olt viennent toutes
les erreurs de Hobbes *. Sa politique et sa morale
sont fausses, parce qu’elles s’appuient sur une mé-
taphysique et une psychologie fausses comme elles.
La méthode de Hobbes est toute rationnelle, et
I'histoire n’apparait enrien dans son systéme. Mais
il interroge fort mal la raison ; 1l ne sait pas étudier
I'4me humaine avec une attention suffisante et une
sincere exactitude. Il arecueilli dans la philosophie
de Bacon ‘'des germes fatals, qu’il développe & peu
prés comme le firent plus tard les disciples de
Locke et de Condillac. Un siécle avant eux, il a tiré
de la doctrine de la sensation toutes les consé-
quences sociales qu’elle contient; etl'on a pu, sans
anachronisme, prendre sa politique pour le com-
plément de DI'école sensualiste d’Helvétius et de
Saint-Lambert. 11 faut bien que cette école le sa~
che : le systeme de Hobbes, une fois ses principes
admis, est d'une rigueur irréfutable, et Hobbes est
un ennemi déclaré de la liberté. Le sensualisme est

* M. Cousin. Voir ses @uvres, premicre série, t. T, p. 245
et suiv.
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donc dans cette alternative en politique, ou de re-
nier ses principes; ou, s'il veut étre conséquent,
d’aboutir nécessairément aun despotisme, sans
échapper a aucun de ses exceés. Avec Platon, la
méthode rationnelle arrivait & fonder la liberts sur
les bases inébranlables de la justice, et & donner
au pouvolr d’'infranchissables limites. Avec Hobbes,
elle arrive & des résultats tout opposés. Mais Pla-
ton avait observé, sans erreur, les faits de I'espril
humain; Hobbes les a méconnus, tout aussi hien
que Bacon, son maitre; et sa politique, qui ne sor{
ni de lhistoire qu’il dédaigne, ni de la psychologi_e'
qu’il néglige, est I'échafaudage d’une logique qui
outrage scandaleusement la nature humaine, et qui
n’a pour elle ni la vérité ni méme la grandeur.

On peut adresser des reproches identiques &
Spinosa. Sa doctrine sur la société reproduit fide-
lement celle de Hobbes, bien qu’elle parte de prin-
cipes métaphysiques absolument différents. Spi-
nosa, qui me la liberté en psychologie, ne pouvait
point la retrouver dans I'Etat; et le pouvoir qu’il
imagine et qu’il transfére a la communauté, an lien
de le laisser au monarque, comme Pavait fait Hob-
bes, est également un despotisme effréné. [’état
e nature est selon [ui aussi un état de guerre; et
le portrait qu’il fait de 'homme & ce premier et mi-
sérable degré est hideux, bien que ce soit un por-
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- trait de pure fantaisie. Spinosa observe moins en-
core que Hobbes les faits psychologiques, §’il est
possible. Son homme naturel est une sorte de
monstre, qui n’a aucun discernement du bien et du
mal, sans raison, sans moralité. Bien plus, en s'¢é-
levant 4 la vie civile, 'homme de Spinosa n’en reste
pas moins dégradé; sa conscience est morte dans
la société, aussi bien que dans I'état de nature. La
puissance publique décide pour lui ce quil doit
faire ou ne pas faire, et prononce souveramement
sur le juste et 'injuste, que la raison imbécile du
citoyen ne peut discerner par elle seule. Sous pré-
texte que I'individu est impuissant contre la com-
munauté, Spinosa le sacrifie sans réserve et sans
pitié au pouvoir, qui n’agit sur les sujets que par
'espérance et la crainte.

Il admet du reste la division regue des trois gou-
vernements. Il comptait dans son Traité politique,
quwil w’a pu achever, faire la théorie de la monar-
chie, de l'aristocratie et de la démocratie. Il n’a
rempli que les deux premitres parties de sa tiche.
La monarchie, telle qu’il'imagine, est fort étrange.
Elle dispose de tout dans IEtat; tout lui appar-
tient, y compris méme les maisons des citoyens,
qu'elle loue & hons deniers comptants. De plus, le
roi est assisté d’'un conseil, qu’il renouvelle tous les
ans, et « qui est comme le sens externe de la cité,
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dont le monarque est 'dme. » A ¢6té¢ de ce conseil
qui administre, il en est un autre qui juge, et dont
les membres sont payés de leurs hautes et impor-
tantes fonctions sur les biens des condamnés. L'ar-
mée n’a pas de solde en temps de paix; et en temps
de guerre, elle vit du butin fait sur 'ennemi. Les
autres mstitutions de la monarchie que réve Spi-
nisa sont au niveau de celles-la. Il serait fort inutile
de les citer. Mais ce qui est plus singulier peut-
étre, c’est que Spinosa trouve qu’elles sont frés-
pratiques. Sa monarchie est la meilleure de toutes
celles qui ont existé; elle est fort supérieure aux
utoples imaginées par les philosophes. 1l admire
son ceuvre; et, malgré sp modestie habituelle, il
consacre tout un chapitre & démontrer Vexcellence
incomparable de ses théories. Il est vrai que par-
fois 1l s’arréte, craignant de provoquer le sourire
de ses lecteurs. Mais cette circonspection méme
n'est pas assez prudente; elle ne saurait conjurer
le danger que craint le philosophe ; et Spinosa, qui
dédaigne laspéculation en politique, et quine veut
s'enremettre qu'a Fexpérience, ne voit pas qu’il ne
poursuit que des chiméres extravagantes, trés-peu
dignes de son génie.

Ainsi done, au xvn° sigcle, Hobbes et Spinosa,
¢ est-d—dire I'école de Bacon et celle de Descartes,
nwont pas fail avancer la science politique d’un seul
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pas; loin de la, elles lni ont nui, en la rendant tan-
tot odieuse et tantét ridicule. Bossuet méme ne la
releva pas de cette déchéance. La Politique tirée
de I'Ecriture Sainte, que Voltaire a condamnée avec
tant de raison, n’est qu'une théorie de la monarchie
absolue. Bossuet ne s’est peut-étre pas apercu
qu’'il n’étudiait la Bible que pour en tirer le por-
trait beaucoup trop flatt¢ de son maitre, et une
apologie assez peu équitable du despotisme.

Dans le xvir® siécle, et quinze ans & peine apros
I'Esprit des Lois, le Contrat social vint donner tout
a coup une face nouvelle & la science politique.
Jusqu’a Rousseau elle n’avait été quune spécula-
tion; il en fit une arme et un Instrument de révo-
lution. Le Contrat social fut un pamphlet. Extrait
‘d’un plus grand ouvrage, les Institutions poli-
tiques, il ne développait d’un vaste systéme qu'une
seule 1dée. Mais cette idée était fondamentale, bien
qu’elle ne fat pas toute neuve. C’était celle de la
souveraineté. Aristote avait résolue deux mille
ans avant le citoyen de Genéve, et dans le méme
sens que lui. Locke venait de la traiter dans un
ouvrage parfaitement clair, et traduit vingt ans
avant ¢ue pardt celui de Rousseau, qui lul em-
prunta ses principes.

Ausein des démocraties antiques, cette (lllebtlt)ll
était fort simple, et pouvait & peine étre discutée,
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Le peuple en corps exercait une souveraineté in-
contestable et permanente; il s’en montrait si
jaloux, que non-seulement il frappait les tyrans,
mais que de plus il prévenait par I'ostracisme tous
les dangers lointains qui pouvaicnt menacer sa
puissance. Le tyran pouvait bien usurper par la
force et la surprise ; mais il n’était jamais légitime.
Quant au pouvoir des rois, dans les Etats qui les
avaient conservés, ce n’était qu’une simple déléga-
tion. Le roi était le monarque dont I'autorité, li-
hrement consentie par les sujets, pouvait toujours
lui étre retirée par eux. La retenir contre leur gré,
¢’était renoncer a la royauté, ¢’était se changer en
tyran et s’exposer a un chatiment qui se faisait ra-
rement attendre. Dans les temps modernes, il en
fut tout autrement; et, par suite de causes nom-
breuses et profondes, l'idée véritable de la souve-
raineté avait complétement' disparu. Le monarque
ne tenait plus son pouvoir que de Dien seul; il
n’en devait compte a qui que ce soit sur la terre.
Cette théorie, bien que démentie plus d’une fois
par des révolutions, bien que combattue par quel-
ques philosophes, la Boétie par exemple, était gé-
néralement admise; Montesquien n’avait pas osé
la discuter, loin de penser a la combattre. Rousseau
retrouvait en partie la cité antique dans la petite
république de Geneve : ily voyait régner le peuple;
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il pouvait lui-méme se vanter d’étre « membre du
souverain; » et, grice a cet enseignement, grice
a ses propres réflexions, et peut-étre aussi & son
amour du paradoxe, il soutint une doctrine quu,
dans ce temps, avait quelque chose d’inoui, tout
ancienne et toute vraie qu’elle était. De la toute
I'importance du Contrat social, malgré 'erreur es-
sentielle sur laquelleil repose, et qu’on a trop sou-
vent réfutée pour qu’il soit utile d'y idsister de
nouveau. Je me borne a la théorie de la souverai-
neté, et je laisse de c6té celle du contrat primitif,
“que Rousseau a si vainement cherché.

Proclamer et démontrer la souveraineté natio-
nale au xvt® siécle, sous le régne de Louis XV,
vingt-cing ans avant les Etats généraux, ¢’était i
la fois une hardiesse.et une prophétie. On ne vit
pas d’abord la portée de cette théorie ; ces grands
principes parurent alors plus chimériques que
dangereux, plus coupables que funestes. Ils. ne
firent pas école; et bien qu’ils dussent étre une
sorte de révélation et d’avertissement pour le pou-
voir et pour le peuple, ils restérent & pen pres in-
féconds. Ils ne souleveérent méme pas de discus~
sion sérieuse. Le pouvoir, appuyé sur un passé de
quatorze siécles, ne sentit pas qu’on venait de dé-
voiler le secret de sa faiblesse. Le peuple, qui ne
comptait guére que Rousseau de défenseur, ne sut
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pas qu’on venait de retrouver les titres de sa puis-
sance. Le Contrat social n’ajouta pas beaucoup a
la gloire du citoyen Jean-Jacques. Seulement ses
partisans 'en admirérent davantage; ses adver-
saires I'attaquérent un peu plus vivement. Amis ou
ennemis, personne ne se doutait que le principe de
la Révolution venait d’étre posé, et que les consé-
(quences en étaient imminentes. Mais quand la
Constituante vint ressaisir solennellement la sou-
veraineté nationale usurpée depuis trois races de
rois; quand elle institua sur le droit social ses im-
mortelles discussions; quand la Convention essaya’
de fonder le nouvel édifice politique, Rousseau,
oublié depuis sa fin obscure et déplorable, reprit
plus d’influence et de gloire qu'il n’en avait jamais
eu de son vivant. Avec Montesquieu, il partagea les
hommes politiques. Les plus violents et les plus
logiques allerent au Contrat social; les plas sages,
si ce n'est les plus clairvoyants, allerent a I'Esprit
des Lois. Ge furent ces derniers cependant qui
semblerent d’abord avoir résolu le probleme. La
Constituante, bien qu’infidele & Montesquieu, vou-
lut s’inspirer surtout de ses théories; mais son
ceuvre, qui devait plus tard reparaitre sous une
autre forme, ne put vivre qu'une année a peine. Au
contraire, la République avec la Gonvention ne mit
en pratique que les théories radicales de Jean-
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Jacques. Il est vrai qu’elle ne dura gueére plus que
la Constitnante. La souveraineté nationale, com-
promise moins encore par ses excés que par les
circonstances, dut abdiguer, aprés une courte et
terrible carriere, entre les mains d'un jeune héros,
qui du moins reconnaissait tout tenir d’elle. Mais
cette abdication, suivie d’'une défaite et d’'un mé-
compte de trente années, qui parurent donner rai-
son a Montesquieu, fut, aprés un demi-siecle d’er-
reur et de lutte, rachetée par un second triomphe
qui n’empruntait rien qu’au principe de Rousseau.

On peut donc dire que Rousseau a été le précur-
seur de la Révolution, et qu’il a eu la gloire de dé-
velopper le principe qui devait la rendre 1égitime,
puissante et durable. Si le principe dela souve-
raineté nationale n’est pas encore organisé com-
plétement parmi nous, il est désormais incontes-
table; et la démocratie de nos jours doit savoir
gré a Jean-Jacques de Pavoir devinée preés d’un
siecle a'avance, quoiqu’il ne I'ait pas toujours bien
comprise.

D’ailleurs, il professe pour la démocratie la plus
haute admiration : « §’il y avait, dit-il, un peuple
de Dieux, il se gouvernerait démocratiquement. »
Cet enthousiasme est fort raisonnable; et pour un
philosophe qui sait ce que c’est que la dignité de
'homme ct sa divine nature, la démocratie doit



CXLII PREFACE.

étre, en théorie du moins, le seul gouvernement
légitime, si elle n’est pas toujours un gouvernement
applicable. Mais cette apothéose ne tire pasa con-
séquence dans la pratique pour Rousseau, et il se
hite de déclarer, peut-étre par un reste de sa mi-
santhropie ordinaire, « qu'un gouvernement si
parfait ne convient pas & des hommes ". » Voila
déja une restriction qui limite singuliérement dans
la réalité le principe de la souveraineté nationale;
et il edt peut-étre été sage a ce compte de retran-
cher complétement de la science politique, qui ne
doit pas s’occuper de chiméres, la théorie de la
démocratie. Il est vrai que Platon n’avait pas né-
ghgé d’étudier le gouvernement aristocratique, bien
que ce gouvernement de la vertu, comme il I'en-
tend, fit moins possible encore que 1a démocratie
de Jean-Jacques. Mais c’est que, tout en croyant la
démocratie digne d’un peuple de Dieux, Rousseau
n’en désespére pas tout & fait parmi les hommes.
11 y met seulement une condition assezfacile a rem-
plir. 11 faut, & I'en croire, que I'Etat démocratique
soit trés-petit pour que le peuple puisse aisément
s’y rassembler, et pour que chaque citoyen y
puisse commaitre les autres. Ainsi, 'idéal de Rous-
seau ne sort pas de lenceinte de Genéve, plus

* Contrat social, liv. III, chap. 1v, p. 197.
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étroite, malgré sa prétendue liberté, que les limites
mémes de la cité antique. Rousseau se laisse évi-
demment entrainer par 'amour de sa ville natale,
onne peut pas dire de sa patrie, et par les souve-
nirs de ses premiéres lectures. Geneve, qu’il ad-
mire pour l'opposer surtout a Paris, Sparte et
Athénes, qu’il ne connait que par Plutarque, telles
sont les démocraties qu’il a toujours en vue; et
c¢’est & cette mesure insuffisante et restreinte qu’il
veut peu sagement rapporter toutes les autres.

il va méme si loin dans cette voie, olt 'ont suivi
bien d’autres publicistes égarés sur ses pas, qu’il
en vient & regretter 'esclavage, base et condition
indispensable de la société chez les anciens; et,
tout monstrueux que lui paraisse a lui-méme ce
paradoxe, 1l incline & penser que la liberté, mcon-
nue aux peuples modernes malgré leurs préten-
tions, « ne se maintient peut-étre qu’a appui de
la servitude *. »

Une autre conséquence non moins fausse que
Rousséau tire sans hésiter de ses principes, ou
plutot de ses préjuges, c’est d'interdire & la sou-
veraineté nationale toute espéce dereprésentation :
« A I'mstant qu’un peuple se donne des représen-
tants, il n’est plus libre, il n’est plus... Les députés

* Contrat social, liv. TTT, chap, Xv, p. 236,
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du peuple ne sont ni ne peuvent étre ses représen-
tants; ils ne sont que ses commissaires, ils ne
peuvent rien conclure définitivement *. » Ceci a été
vrai dans Athénes, & Sparte et ailleurs, en ce sens
que le peuple n’a jamais pensé a déléguer sa sou-
veraineté pour toutes les affaires ol il pouvait
I'exercer directement. Mais méme dans ces répu-
bliques, qui ne consistaient guére qu’en une seule
cité, le peuple ne pouvait pas tout faire; et les
magistrats qu’il se choisissait le représentaient
dans une foule de cas, quei quen puisse dire
" Rousseau.

Mais si ce principe, posé dans toute son éten-
due, était en partie inexact relativement aonx dé-
mocraties antiques, si jamais elles n’avaient pu
I'appliquer dans toute sa rigueur, il devenait sur-
tout complétement faux pour les démocraties que
le génie de Rousseau pouvait prévoir, et que son
cceur républicain devait soubaiter & d’autres peu-
ples que [e peuple de Genéve. La France en parti-
culier, & qui le citoyen de Geneéve devait sa gloire
et 'hospitalité, était-elle donc condamnée éternel-
lement & la monarchie? Et si elle devait dans un
jour prochain briser le joug, comme 'y invitait
Jean-Jacques , & quelle forme de gouvernement

* Conlrat social, liv. ILI, chap. xXv, p. 236.
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pouvait-elle. s’adresser si ce n’est & la démocratie?
(’est ce qu'aurait db pressentir Rousseau. Il aurait
pu se dire que son prétendu principe, qui repous-
sait toute représentation de la souveraineté, n’é-
tait qu’une erreur. Pensait-il par hasard a diviser
la France en petites républiques fédératives? Pen-
sait-il & rompre I'imité nationale en fractions dont
aucune n’aurait été plus grande que le canton de
Geneve, I'Attique ou la Laconie? Je ne voudrais pas
I'accuser d’une telle réverie; mais il §’était beau-
coup occupé de I'étude des fédérations, sujet tout
neuf, & ce qu’il disait, et ot sans doute son aventu-
reux génie ne se serait pas épargné les innovations
méme les plus contestables.

Il est donc évident que tout en préchantle dogme
"de la souveraineté nationale, Rousseau n’y a point
cru comme doivent y croire les nations modernes.
Il n’a pas va comment ce dogme pouvait se réaliser
bient6t. La représentation n’est certainement pas
sans inconvénient ; elle n’est pas toujours, méme
dans les moments les plus solennels de la vie des,
peuples, I'expression parfaitement fidéle des vo-
lontés qui 'ont déléguée. Mais la représentation
est nécessaire ; 'état actuel de la politique n’est pas
le seul motif qui la justifie; et tant que la nature

* Voir la note de Rousseau, a la fin du liv. III, chap. xXv, du
Contrat social, et celle du comte d’Antraigues.
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des choses n’aura pas changé, les mandataires se-
ront indispensables, et méme ils vaudront mieux en
général que ceux qui se confient & eux. La souve-
raineté d’ailleurs, ainsi que I'a pensé Rousseau, ne
se délegue pas, en ce sens qu’elle est inaliénable
comme la Iiberfé‘ méme, et que les révolutions sont
toujours la pour prouver & quine le comprendrait
pas que les peuples n’abdiquent point. Mais pros-
crire aujourd’hui le systéme représentatif, c’est &
la fois nier les faits les plus évidents, et se jeter,
sous prétexte d’'une équité impossible, dans les
réves les plus extravagants et les utopies les plus
dangereuses.

Une distinction trés-juste et trés-utile qu’a faite
Rousseau, mieux que personne avant lui et méme
aprés lui, c’est celle du souverain et du gouverne-
ment, qu’il appelle aussi le Prince. Cette distinction
est capitale, et elle découle trés-naturellement de
sa théorie de la souveraineté. Dans les républiques
antiques, il était & peu prés impossible de la faire:
le peuple, qui était le souverain, gouvernant par
lui-méme, et ne reconnaissant tout au plus que des
magistratures amovibles et de trés-courte durée,
le gouvernement et la souveraineté se trouvaient
confondus, et personne ne les distinguait. Platon
n’en parle méme pas; et Aristote, tout sagace qu'il
est, ne se pose la question que pour la résoudre
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mal. Bien qu’il connaisse la véritable souveraineté,
bien qu’il la place théoriquement dans la raison et
pratiquement dans la majorité, il n’hésite point ce-
pendant a dire que le gouvernement est'le souve-
rain de U'Etat . Montesquien commet la méme
erreur; et rien n’indique dans son grand ouvrage
que pour lui le monarque qui gouverne ne soit pas -
le légitime souverain de la nation. Rousseau voit
seul la vérité, et il sait la dire avec une netteté qui
ne peut plus laisser place & I'équivoque. Le Prince,
le gouvernement, quelle qu’en soit la forme, et par-
fois méme la toute-puissance, n’est jamais qu’un
délégué du peuple, révocable par lui, et responsa-
ble devant sa justice, qui est souveraine, si elle
n'est pas infaillible. « Le gouvernement, dit for-
mellement Rousseau, a été confondu mal & propos
avec le souverain, dont il n’est que le ministre. »
Ces théories pouvaient n’étre pas fort gottées du
temps de Louis XV; mais elles étaient profondé-
ment vraies; et vingt-cing ans ne s’étaient pas
écoulés que la Constituante, les mettant en prati-
que, faisait redescendre la monarchie, qui s’était
crue souveraine, i une place toute subalterne, qui
désormais ne pouvait plus &tre changée. Aujour-
d’hui, croire que le gouvernement est le souverain

* Voir notamment liv. III, chap. 1v, § L
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est une méprise qui n’est plus possible, méme pour
les esprits les plus aveuglés. Que Rousseau garde la
gloire d’avoir le premier dissipé toute obscurité sur
ce point essentiel.

Un dernier mérite qu’il ne faut pas oublier dans le
Contrat social, bien que parfois on Iait fort exagéré,
c¢’est celui du style. Rousseau n’a jamais écrit, il est
vrai, avec plus devigueur et de sobriété. Mais iln’a
pu se défaire, méme en un sujet politique, de ce ton
déclamatoire qu’il portait jusque dans ses romans.
Malgré la justesse générale des idées, on sent le
rhéteur bien plus encore que 'homme d'Etat ; et,
quand on vient de lire Machiavel, on voit trop que
Rousseau n’a jamais manié les affaires, et que, s’il
manque de simplicité, c’est surtout parce qu’il
manque d’expérience. Le livre d’ailleurs est beau-
coup mieux composé dans son ensemble que le
Prince ou les Discours sur les Décades; mais, en
dépit de cette ordonnance réguliere et systémati-
que, il y régne une sorte d’hésitation et d’incerti-
tude, qui perce sous ces dehors austéres, et qu'il
est bien difficile de ne pas avoir quand on n’a point
touché soi-méme les réalités dont on parle.

Depuis le Contrat social, la science politique n’a .
pas produit de grand monument, bien qu’elle ait
produit des ceuvres estimables et méme des ccuvres
illustres. La démocratie, dont Rousseau a pro-
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clamé le principe, attend encore d’un homme de
génie une théorie compléte. Mais peut-étre faut-il
qu’elle se développe pendant bien des siécles, et
qu’elle passe par bien des épreuves et des progres,
avant que la philosophie, pour la bien compren-

dre, puisse recevoir de histoire de suffisants ma-
tériaux.

Avec le Contrat social et la vraie théorie de la
souveraineté, nous sommes arrives a 'extréme li-
mite des temps et de la science. Aller audela, c’est
risquer des prophéties que I'avenir pourrait bien
ne pas justifier. Mais, sans hasarder d’'utopies, on
peut se demander ce que la science politique, aprés
un passé si glorieux, doit faire encore, et quels
services elle.peut rendre aux sociétés dans I'état ac-
tuel des lumiéres et de la civilisation. Ces services
sont toujours considérables; et, sil’on pouvait en
douter, il suffirait de rappeler la juste influence
qu’ont exercée sur les destins de notre pays I'Esprit
des Lois et le Contrat social, sans parler de cette
autre influence indirecte qu’ils ont eue sur les des-
tins de 'Europe, éclairée ou vaincue par le génie
démocratique de la France. Dans I’ Antiquité, ja-
mais la science polii;ique ne fut aussi féconde et
aussi bienfaisante, bien qu’elle ait été plus grande.
De nos jours, elle n’a point & ralentir ses travaux,

rd
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que seconde le progrés des sciences économiqﬁes,
ni surtout & douter de leur efficacité.

D’abord, elle est désormais parfaitement sire de
laméthode qu’elle doit adopter. Morale par-dessus
tout avec Platon et Cicéron, historique avec Aris-
tote et Montesquieun, pratique avec Polybe et Ma-
chiavel, toute logique avec Hobbes, Spinosa et
Roussean, elle voit trés-clairement les chemins
qu'elle doit suivre pour atteindre le vrai, et ceux
qu'elle doit éviter pour se préserver de l'erreur.
L’étude de 'dme humaine est la premiére des
études qu’elle doit faire, et la plus importante de
toutes. C’est par la psychologie qu’elle découvrira
les principes cachés & Faide desquels elle pourra
comprendre et régir tout le reste. La psychologie,
réguliere, étendue, certaine comme elle doit 'étre
apres les enseignements de Platon, aprés ceux de
Descartes et de I'Ecole écossaise, sans parler de
ceux du Christianisme, peut donner maintenant des
résultats infaillibles. Sur les pas de tels maitres,
et avec le séeours d'une observation attentive, 1l est
impossible de se tromper ; et si une nature heureuse
vient unir ses dons & ceux du travail, et joindre le
génie & la docilité, on peut espérer sans trop de
présomption des découvertes et des progrés nou-
veaux. Connaitre 'dme de '’homme dans toute sa
grandeur, dans tous ses besoins légitimes, dans ses
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devoirs, dans ses droits, sacrés et imprescriptibles,
telle est la premiére et supréme condition que doit
remplir le vrai politique. Quand celle-1a lui manque,
toutes les autres lui servent de peu, si méme elles
ne I'égarent dans les détours tortueux ol s’est per-
du le génie d’un Machiavel. Sans la psychologie, pas
de politique profonde ; sans elle, dangers d’erreurs
monstrueuses et irrémédiables.

Mais il ne suffit pas de connaitre ’lhomme en lui-
méme, dans toute la dignité de sa noble nature.
f’homme de la psychologie ne vit pas, ou du moins
il n’agit point ; et 'action et la vie sont soumises &
des nécessités fatales qui font trop souvent déchoir
I'dme humaine, quelque belle, quelque vertueuse
qu’elle- soit. Je ne veux point parler des crimes et
des attentats dont retentit I'histoire. Mais, sans
sortir de nous-mémes, et sans recourir & d’autre
exemple que celui que chacun de nous peut retrou-
ver en sol, combien il est difficile de mettre d’accord
les actes de notre conduite avec les conseils denotre
raison, et de conformer notre vie aux inspirations
de notre conscience !

Ce désaccord, qui trouble si souvent I'individu,
se reproduit plus violent et plus durable dans les
peuples, dans I'humanité ; et le philosophe qui
croirait pouvoir réaliser sans peine dans le monde
du dehors tout ce qu'il a trouvé dans le monde se-
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rein et pur de son &me, commettrait une erreur ho-
norable peut-étre, mais bien grave. C’estI'é¢tude de
Ihistoire qui I'en garantira, s’il sait comprendre
I’histoire comme il a compris son propre cceur, et
y recueillir d’instructifs ¢chos, comme 1l a recueilli
la voix secréte etinfaillible qui parle en lui. L’étude
de Phistoire servira donc & controéler, a limiter la
psychologie: I'une apprend au sage ce que 'homme
doit étre; I'autre lui dira presque ausst sitrement
ce qu’il a été, et ce qu’on peut espérer de lui, selon
les temps et selon les lieux. Il ne s’agit pas deréver
pour 'homme une perfection impossible, un inac-
cessible bonheur ; il s’agit de le conduire simple-
ment & un but qu’il peut atteindre, et par des
voies ou ses faibles pieds peuvent le soutenir.
La tiche ainsi restreinte est encore assez vaste
pour que les plus puissants génies suffisent & peine
a la remplir ; elle est assez belle pour séduire les
plus généreux coeurs.

Il faut done que la science politique s’appuie a
la fois sur la psychologie et sur I'histoire, emprun-
tant a celle-la ses principes, et a celle-ci ses
exemples, les unissant toutes deux dans la mesare
exacte q{li doit leur laisser & chacune toute leur
puissance et toute leur utilité, empruntant a I'une
et a I'autre ce qu’elles ont de profitable, I'idéal et le
possible, évilant ce qu’elles ont de dangereux, I'u-
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topie et 'empirisme, en un mot les tempérant dans
une savante et féconde harmonie. C’est beaucoup
demander sans doute au philosophe politique ; et
c’est 1a peut-étre une utopie d’'un autre genre. Mais
pourtant, quand on connait tout ce qu’'ont pu faire
dans des temps moins favorisés Platon et Aristote,
Machiavel méme et Montesquieu, on aurait tort de
désespérer de I'esprit humain. Il n’est pas impos-
sible qu'un jour quelgue mortel heureunx réunisse
en lui seul, et grice 4 ses prédécesseurs, toutes les
qualités éparses qui les ont signalés & 'estime our
a Padmiration des hommes. Celui-la, quel qu’il
soit, sera marqué pour la glofre qui tente les sages ;
une place jusqu’a présent inoccupée lattend dans
histoire de la philosophie et dans la reconnais-
sance des peuples.

Si, parmi les nations modernes, il en est une
qui puisse justement prétendre a cueillir cette
palme, c’est la notre. Elle en a pour gage son
“passé; et 'on ne voit pas jusqu'a présent ce que
le reste de 'Europe peut mettre & c6té de Montes-
quieu et de Rousseau. La terre qui les a portés
lun et Vautre n’est pas apparemment devenue sté-
rile, et Uon peunt en attendre des fruits non moins
beaux. Un motif plus grave encore d’espérance,
c’est état méme de la société dans notre pays.
Nulle part, 'organisation sociale n’est moins im-
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parfaite; nulle part, les droits de la nature humaine
ne sont mieux définis et plus respectés; nulle part,
les problemes essentiels n’ont été mieux résolus.
Nos révolutions, quelque douloureuses qu’elles
aient ét¢, furent souvent de bienfaisants progreés
pour nous et pour le monde. Les destins des so-
ciétés civilisées tiennent en grande partie aux
notres, et les conquétes que fait chez nous la
science politique sont des conquétes universelles. A
moins que notre pays ne s’arréte dans sa carriere,
4 moins qu’il ne manque & la mission que la Provi-
dence méme semble lui avoir assignée, il estimpos-
sible que le spectacle de cette admirable société
n’émeuve pas et n’instruise encore quelque grand
esprit qui voudra la comprendre et 'expliquer.
C’est la d’ailleurs, qu'on le sache bien, une
des sources ou s’inspire la pensée du philosophe.
La démocratie athénienne a, malgré ses vices,
beaucoup éclairé Platon, qui la censurait; si Ma-
chiavel a connu profondément les ressources pra-
tiques de la politique, tout en les pervertissant,
c’est qu'il avait pour enseignement I'exemple des
Républiques italiennes ; si la France an xvin® siécle
a produit Montesquieu et Rousseau, c’est quela
société francaise était encore la meilleure et la plus
avancée de toutes, quoiqu’elle appelat tant de ré-
formes, C’est un avantage précieux qu’elle n’a
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point perdu et que Dieu ne lui otera pas. Nous-
sommes arrivés, aprés bien des traverses et bien
des douleurs, & ce résultat inoui que tous les
membres de la société, sans ancune exception, sans
aucune limite, jouissent des droits de la cité, qui
avaient été jusqu’alors le privilége de quelques-
uns. Le suffrage universel, qui apparait de loin en
loin dans les annales de I'histoire, ne s’est jamais
produit dans une nation aussi nombreuse; et les
conséquences quil doit porter sont & peu prés
aussl incalculables que les forces mémes de I'esprit
humain.

Les sociétés antiques avalent dans leur sein
Pesclavage & guérir; et la liberté, pour elles, était
'exception. Au moyen ége, les serfs formaient la
plus grande partie du corps social. Aujourd’hui
méme, les hommes libres, jouissant de droits poli-
tiques, sont la minorité dans la plupart des Etats
européens. En France, il n'y a plus que des ci-
toyens, et ce titre peut étre pour tous aussi réel
qu'il est beau. Les distinctions politiques, source
de tant de haines sociales, bien qu’elles aient pu
eétre longtemps la condition de I'ordre, ont disparu
parnii nous; elles sont tombées sous la réproha-
tion de la raison, avant de tomber sous le coup des
lois; et notre sainte devise n’est point un men-
songe. La liberté, I'égalité, la fraternité n'ont fait
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chez aucun peuple de plus sincéres et de plus so-
lides progres. C’est beaucoup pour la France de
n’avoir plus & combattre que I'ignorance et la mi-
stre. Ce sont deux ennemis qu’il est plus facile de
vaincre, quelque redoutables qu’ils soient, que les
préjugés et les passions des hommes.

Ainsi, la France par son passé, et aussi par son
présent, provoquera sans nul doute quelque grand
monument de science politique qui lui fera antant
d’honneur qu’il fera de bien & 'humanité. Les es-
sais méme de toute sorte tentés de nos jours, ne
doivent point nous faire désespérer d’'un meilleur
succes. La plupart, on doit I'avouer, ont été ou
insensés ou dangereux ; ceux qui ont fait le plus de
bruit ont été les plus informes et les plus fonestes.
Mais pour qui connait les vraies conditions de la
science, ce sont la des jeux d’imagination; ce ne
sont point des ceuvres sérieuses. Il a manqué &
tous ces prétendus réformateurs, si orgueilleux et
parfois si ridicules, deux qualités sans lesquelles
on ne peut rien dans cette difficile carriére : une
conscience éclairée et de suffisantes études. Ils ont
pour la plupart outragé la nature humaine, parce
qu’ils ne se sont pas donné la peine de I'observer.
Ils ont voulu refaire la société de fond en comble,
parce qu’ils ne savaient pas tout ce qu’elle ren-
ferme d’excellent. Mais ces théories, quelque indi-
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gestes et déraisonnables qu’elles soient, témoignent
d’une louable ardeur qu’excite encore la proximité
méme du but qu'on prétend atteindre. Le jour
n’est pas loin parmi nous o tous les hommes se-
ront libres, non pas seulement par les droits qui
leur sont garantis, mais encore par les lumiéres et
par le bien-étre. Encore un pas, et nous touchons
a cette terre promise; les troubles civils, quelque
déplorables qu'ils soient, ne nous la raviront pas;
et le siécle qui suivra le nétre ne se passera pas
sans que notre heureuse nation y entre et sy
repose. .

Mais je dois prendre garde d’imiter les novateurs
que je critique, et de faire des prédictions qui ne
seraient peut-étre pas plus justes que les leurs. Au
lieu de prophétiser au nom de la science ce qui sera
dans un temps plus ou moins éloigné, il vaut
mieux, sous sa sévére discipline, étudier ce qui est,
et demander & la psychologie et & I'histoire bien
comprises les résultats utiles et durables que
seules elles peuvent nous donner. La science, ap-
puyée sur la vérité, est plus belle encore que l'es-
pérance.

10 aolt 1848.



Post-Scrirturi. — Mes espérances ne se sont
pas réalisées ; et les vingt-cing années qui vien-
nent de s’écouler n’ont pas produit chez nous
Fouvrage politique que je dois encore souhaiter
aujourd’hui comme je le souhaitais en 1848. Dans
cet intervalle, la France a été, tantot opprimée par
un pouvoir dictatorial qui étouffait toute grande
pensée, tantdt bouleversée par les événements
les plus considérables et les plus tristes. Notre
pays n’a donc pas joui du calme qui est indispen-
sable pour 'enfantement de ces travaux. Peut-étre
Pavenir sera-t-il meilleur et plus fécond; peut-
¢tre, apres tant d’épreuves, trouverons-nous enfin
le vrai et durable repos dans la République, si
nous savons la maintenir par notre fermeté et
par notre sagesse. La science politique pourrait
Y gagner autant que la société.

25 décembre 1873.
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-

DE L'ORDRE DES LIVRES DE LA POLITIQUE D’ARISTOTE.

L’ordre actuel des huit livres de la Politique d’Aristote
est-il régulier?

Et ¢’il ne lest pas, quel autre ordre conviendrait-il d'y
substituer?

Il est & peine nécessaire de faire remarquer l'importance de
cctte recherche. Les questions d’ordre et d’arrangement, dans
les ouvrages ‘que le passé nous a légués, sont les plus impor-
tantes sans contredit que la philologie puisse soulever, parce
qu’elles tendent & modifier les textes d’'une maniére _beauéoup
plus étendue et beaucoup plus compléte que toutes les autres
questions du méme genre. Selon qu’elles sont bien ou mal ré-
solues, elles peuvent rétablir ou bouleverser la logique d’une
pensée; elles peuvent refaire ou détruire un systéme d’idées
tout entier. ' .

Pour mieux comprendre la discussion qui va suivre, il con-
vient de se rappeler exactement le sujef des huit livres de la
Politique, en observant 'ordre dans lequel ils sont placés ha-
bituellement. '

Dans le premier, 'auteur examine et décrit les éléments
constitutifs de I'Etat : les personnes et les choses, C’est 12 que
se trouve cette théorie de lesclavage naturel, la seule que
Iantiquité nous ait laissée sur ce grave sujet; et cette autre
théorie de lacquisition et de la richesse, qui est un des
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premiers essais d’économie politique que la science puisse
citer.

Ces éléments de U'Etat une fois reconnus et décrits, l'auteur,
dont le but principal est de trouver, parmi les diverses formes
de gouvernement, celle que 'homme doit- préférer, analyse
d’abord les systémes politiques proposés ou appliqués avant
Ini. De 14, cette réfutation célébre de la République et des Lois
de Platon; de 13 ces examens si profonds des gouvernements
de Sparte, de Créte, de Carthage, ete.

C’est seulement dans le troisiéme livre qu’Aristote aborde
directement son sujet. Aprés une discussion préliminaire sur
les caractéres distinetifs et spéciaux du citoyen et sur Ja vertu
politique, il pose en principe qu'il n’existe et ne peut exister
que trois grandes espéces de gouvernement : le gouvernement
d’un seul, le gouvernement de plusieurs, et enfin le gouver-
nement de tous : monarchie, aristocratie et république. Aris-
tote déclare qu’il traitera successivement de ces trois sys-
témes politiques, et il donne d’abord la théorie générale de la
monarchie, en gappuyant surtout sur les faits et 'observa-
tion ; puis il annonce qu’il va passer & l'aristocratie, au gou-
vernement parfait, le second des grands systémes politiques
qu'il a énumérés; mais iei finit le troisiéme livre, dont la der-
niére phrase est inachevée, aussi bien que la discussion sur
Varistocratie.

Le quatriéme livre débuate par quelques digressions sur 1'é-
tendue et les devoirs de la science politique, sur la classe
moyenne, sur les ruses, et I'on pourrait dire les fraudes poli-
tiques de ce temps. Mais Aristote 8’y occupe surtout des trois
espéces secondaires de gouvernement, qui, selon son systéme,
sont des dégénérations des trois premiéres espéces : la tyran-
nie pour la monarchie, 'oligarchie pour aristocratie, la dé-
magogie pour la république. Ici commence un nouveau sujet
fort distinct de ceux que renferme ce quatriéme livre:
c’est la théorie des trois pouvoirs, législatif, exécutif et judi-
ciaire. .

Le cinquiéme livre est consacré tout entier & la théorie des
révolutions, et a la réfutation du systeme de Socrate exposé
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par Platon dans la République. C'est 14 que se trouve ce
portrait fameux du tyran, qui est sans contredit le mor-
ceau de style le 'pllis brillant et le plus remarquable de la
Politique.

Dans le sixidme livre, Aristote revient aux discussions an-
térieures sur I'oligarchie et la démocratie, et détermine l'or-
ganisation spéciale du pouvoir dans I'un et autre de ces denx
systémes.

Le septiéme est rerrfpli presque entiérement par I'étude du
gouvernement parfait; puis, il est terminé par quelques con-
sidérations trés-remarquables sur 'union des sexes et sur 1'é-
ducation des enfants.

Le huitiéme enfin renferme quelques principes sur les .
objets divers que l’éducation, publique ou. privée, doit
embrasser, et particuliérement sur la gymnastique et sur la
musique.

Telle est 'analyse fort succincte, mais fort exacte, des huit
livres de la Politique. Toute bréve qu’elle est, elle suffit pour
mettre deux choses en parfaite évidence :

1o Que Vouvrage du phildsophe, dans Pordre ou il est ac-
tuellement disposé, ne procéde pas logiquement;

20 Que le sujet interrompu an troisidme livre recommence
et continue dans le septiéme ef dans le huitieme; et que le
sujet imcomplétement traité dans le quatriéme est achevé
dans le sixiéme.

Ces deux conclusions fort importantes sont immédiatement
données par le plus simple examen; et peut-étre, que siles
éditeurs antéricurs eussent analysé de cette facon le sujet
spécial de chaque livre, tous eussent été conduits a constater
ces deux résultats.

Quoi qu’il en puisse étre, la question de l'ordre des livres
de la Politique est restée jusqu’aujourd’hui obscure et incer-
taine. La plupart des éditeurs I'ont totalement omise ou 1'ont
dédaignée. Pour ne parler que des philologues les plus ré-
cents, Schneider a négligé de la traiter i fond; il Paborde plu-
siears fois dans ses notes, mais il ne cherche point a Péclaireir;
il ne donne point de solution nouvelle; et sans discuter celles

k
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qwon avait proposées avant lui, il les rejette avec hauteur et
les déclare non recevables. Corai, qui a suivi presque toujours
les traces de Schneider, et qui ne s’éloigne de son devancier
que pour le surpasser encore dans ses aventureuses correc- °
tions, Corai a gardé le silence sur cette question, toute grave
qu’elle est, et il se borne & remarquer que injure du temps a
profondément altéré le magnifique ouvrage du philosophe
grec. Enfin M. Geettling, malgré son exactitude ordinaire, ne
parait point avoir montré sur cet objet délicat toute Pappli-
cation qu’on pouvait attendre de lui. Pour maintenir 'ordre
actuel des livres, il s’appuie sur un seul passage, fort peu con~
cluant, et il en laisse de coté huit ou dix autres sur lesquels se
- fonde I'opinion contraire, et qui tous sont également inexpli-
cables dans le systéme que parait adopter M. Geettling.

Deux seuls philologues, jusqu’a ce jour, se sont occupés sé-
riensement de 'ordre des livres de la Politique : ¢’est Scaino
da Salo, & la fin du xvie siécle, et le fameux Conring d’Helm-
stadt, soixante ans environ aprés le révérend pére Scaino,
dont au reste il ignorait les recherches.

En 1559, Segni, gentilhomme et membre de 1’Académie de
Florence, remarqua dans sa traduction italienne, dédiée 2
Cosme de Médicis, que les septiéme et huitiéme livres sem-
blaient étre la suite du troisiéme, puisque le sujet annoneé A la
fin de ce dernier n’était réellement traité que dans les deux
autres. Le vieux traducteur francais sous Charles V, Nicolas
Oresme, avait déja fait une remarque analogue; mais son ou-
vrage, bien qu'imprimé & Paris en 1489, était sans doute peu
connu soixante ans plus tard, au temps de Bernardo Segni, et
fort peu lu & Florence. Quoi qu’il en so0it, la conjecture du gen-
tilhomme florentin fut généralement admise, en ce sens que
tous les philologues de I'époque reconnurent que la discussion
du gouvernement modéle, annoncée formellement par Aristote
alafin du troisiéme livre, ne se trouvait cependant que dans
le septiéme et le huitiéme.

De 14, il n’y avait qu'un pas & faire pour conclure que les
septiéme et huitiéme livres devaient logiquement étre placés
apres le troisiéme et avant le quatriéme. En 1577, Scaino da
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Salo, qui avait déja publié quelques travaux sur les ouvrages
d’Aristote, tira formellement cetie conclusion, dans un petit
ouvrage latin qui parut & Rome, chez Vincent Accoltus, sous
ce titre : In octo Aristotelis libros qui extant de Republica
queestiones. Parmi ces questions, an nombre de cing, celle de
Pordre des livres tient le premier rang. Se fondant sur divers
passages, tous trés-formels, Scaino affirme que les septiéme
et huitieéme livres doivent trouver place aprés le troisiéme;
et telle était & cet égard sa conviction personnelle, que, dans
la paraphrase qu’il donna I’année suivante, en italien, il n’hé-
sita point & suivre 'ordre nouveau, exemple qu’a imité Gillies
danssa traduction anglaise, Londres, 1797, in-4°. La discussion
de Scaino est remplie de bon sens et de clarté. Cependant son
traité fut peun répandu, et les philologues le connurent 2 peine.
Heinslus, dans son édition de 1621, avoue qu’il n'a pu se le
procurer, et, de nos jours, Schneider ne P’a jamais eun; mais
Schneider est moins excusable que Heinsius, parce que, 8’il
n’avait le livre de Scaino, il avait do moins ceux de Conring,
et qu’il n’a pas tenu plus de compie des objections de son sa- |
vant compatriote que de celles du moine romain. ‘

En 1637, Conring, qui avait fait de trés-longues études sur
la Politique, et qui était un ardent péripatéticien, soutint,
dans sa préface A la traduction de Gifanius, que les septieme
et huitiéme livres devaient venir avant le quatriéme ; mais ce
" ne fut que dans son édition de 1656 qu’il développa ce systéme,
et I'appuya sur toutes les citations du contexte qui le rendent
évident. C'était la méthode et la conclusion de Secainoj mais
ici Popinion de Conring doit avoir d’autant plus de poids,
quil ne connaissait le travail du prétre italien que d’aprés
une indication fort légeére, jetée dans une note par Heinsius,
sur la foi d'un de ses amis, philologue. Ainsi, le suffrage de
Conring est complétemeni indépendant de celui de Scaino.

De Conring jusqu'd nous, ¢’est-2-dire dans l'espace de deux
siacles & peu prés, personne n'a traité de nouveau la question
d’'une maniére spéciale et compléte.

Maintenant voici les textes, c’est-d-dire les piéces mémes
du proceés; qu'on le juge:
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Le troisiéme livre se termine par cette phrase inachevée :
< Ceci posé, nous ticherons de traiter du gouvernement par-
fait, de sa nature, et de la possibilité de I'établir. Quand on
veut l'étudier avec tout le soin qu’il mérite, il faut.... » Les
éditeurs qui tenaient & 'ordre actuel des livres, et qui par
conséquent ne voulaient pas reconnaitre de lacune dans ce
passage, ont cherché a résoudre de deux maniéres la difficulté
gu’il présente. Quelques-uns ont supprimé, en s’appuyant sur
deux ou trois manusecrits, les mots « quand‘ on veut, » qui
dans le texte suspendent la phrase; mais Pierre Vettorio, un
des philologues qui se sont le plus utilement occupés de la
Politique, et qui avait admis ce changement dans sa premiére
édition de 1552, se repentit de cette modification fort hasardée,
et, dans son édition de 1576, 1l rétablit soigneusement le texte
tel que le donnaient la plupart des manuscrits. Depuis lors,
le texte n’a guére changé, et il n’est pas possible de rejeter
les deux mots qui sont ici en litige, pour peu qu'on se donne la
peine de recourir aux sources. DYautres éditeurs, et particu-
lierement M. Geettling, ont prétendu, tout en gardant les
mots, pouvoir expliquer grammaticalement la phrase en sous-
entendant un membre de phrase antérieur qui la complétat.
On peut s’assurer, en lisant tout ce passage, que la supposi-
tion est foreée et trés-peu grammaticale. En admettant méme
qu’elle fat parfaitement naturelle et réguliére, il en résulterait
simplement que la grammaire serait satisfaite ; mais la logique
le serait-elle également? Et que fait-on alors de cette pensée,
interrompue au troisiéme livre, qui se continue et se poursuit
dans le septiéme?

Mais voici bien plus : cette phrase inachevée de la fin du
troisiéme livre se retrouve avec une identité presque com-
pléte dans les mots, avec une identité compléte dans la pen-
sée, au début du septiéme livre, qui commence ainsi : « Quand
on veut étudier le gouvernement parfait avec tout le soin qu’il
mérite, il faut d’abord déterminer avec précision le but essen -
tiel de la vie humaine. » On le voit, les changements maté-
riels que I'expression a subis du troisi¢éme au septiéme livre
sont exigés par le déplacement méme. Au lieu d’un pronom,
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¢’est le nom lui-méme, dont le pronom ne pouvait tenir licu
qu'en le suivant de prés, mais qui devait reprendre la place
du pronom, en admettant que trois livres entiers s’étaient
interposés entre l'un et Pautre. Quant & la pensée des deux
phrases, elle est évidemment identique. Seulement, dans le
premier cas, elie est incompléte et en suspens; dans le second,
elle est achevée et parfaitement assise.

Pour mettre ce premier point dans tout son jour, et décou-
vrir pour ainsi dire la suture du troisiéme livre et du septieme,
il fant se rappeler comment celui-ci débute et comment l'autre
se termine. Voici la fin du troisié¢me livre:

« Nous hornerons ici 'étude de la monarchie, aprés en avoir
exposé les formes diverses, les avantages et les dangers,
selon ses modifications propres et selon les peuples auxquels
elle s’applique.

« Parmi les trois constitutions que nous avons reconnues
pour bonnes, la meilleure nécessairement doit étre celle qui
a les meilleurs chefs. Tel est I'Etat ou se rencontre par
bonheur une grande supériorité de vertu, que d'aillenrs elle
appartienne soit & un seul individu, soit & une race entiére,
soit méme A la multitude, et oa les uns savent aussi bien
obéir que les autres savent commander, dans 'intérét du but
le plus noble. Il a été démontré précédemment que, dans le
gouvernement parfait, la vertu privée était identiquement la
méme que la vertu politique; il n'est pas moins évident
qu'avec les moyens, avec les vertus qui font 'homme de bien,
on peut constituer aussi un Etat tout entier, aristocratique
ou monarchique ; d’ott il suit que Péducation et les moeurs,
qui font 'homme vertueux, sont & peu prés les mémes que
celles qui font le citoyen d’'une répulique ou le chef ¢’une
royauté.

« Ceci posé, nous essayerons de traiter du gouvernement
parfait, de sa nature et des moyens de 'établir. Quand on veut
I'étudier avec tout le soin qu’il mérite, il faut.... » 11 finit
le troisiéme livre.

Voici maintenant le début du septiéme.

« Quand on veut étudier le gouvernement parfait avee
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tout le soin quwil mérite, il faut déterminer d’'abord avee
précision le but essentiel de la vie humaine. Si I'on ignore
ce but, on doit nécessairement ignorer aussi quel est le
gouvernement par excellence; car il est naturel que ce
gouvernement assure d ses membres, dans le cours ordinaire
des choses, la jouissance du bonheur le plus cowmaplet que com-
porte leur condition. Ainsi convenons d’abord dun but su-
préme de la vie, et nous verrons ensuite st ce but est le méme
pour la masse et pour l'individu. »

On le voit done, les troisiéme et septiéme livres sont liés
entre eux, d’abord par Ia connexion intime du sujet, et de
plus par lirrécusable témoignage de cette phrase, qui,
mutilée 2 la fin de Pun, se compléte et s'achéve au début de
lautre; en un moft, ils sont liés entre eux intellectuellement
et matériellement.

Il faut aborder maintenant un autre ordre de preuves plus
concluantes encore, et qui toutes seront tirées du contexte.

Aristote, qui aime a suivre la marche de sa pensée comme
il aime 2 la prédire et & la résumer, indiquera lui-méme
la déduction logique de son ouvrage et lenchainement,
systématique de ses idées. On vient de voir comment tout
d’abord on pourrait, par la simple inspection du sujet et
de I'état du texte des troisidme et septiéme livres, conclure
leur liaison nécessaire ; ne sera-t-elle pas prouvée si, dans le
quatridme livre, ou pour mieux dire dans celui que l'on place
actuellement & ce rang, l'auteur rappelle, dans ses résumés
rétrospectifs, des sujcts qui ne sont traités que dans le sep-
tiedme ? N’y aura-t-il pas alors néeessité, non plus pour satis-
faire seulement & la logique et & la grammaire, mais pour
satisfaire & la volonté méme de Pauteur, volonté souveraine
et indépendante, n’y aura-t-il pas nécessité de classer son
ouvrage dans 'ordre indiqué par lui?

Or ici les preuves abondent, et &’il y avait quelque em-
barras, ce ne serait que 'embarras de les choisir.

Chapitre i, § I, livre 1V, placé le sixi¢me dans cette édition,
Aristote, récapitulant les questions jusque-la traitées par lui,
ajoute : « Nous avons déja parlé de l'aristocratie et de la



APPENDICE. CLX VII

royauté; car traiter du couvERNEMENT PARFAIT, ¢’était aussi trai-
ter de ces deux formes. » Or, ol Aristote a-t-il traité du gou-
vernement parfait, si ce n’est dans le septiéme livre ? Bt com-
ment peut-il donc en parler al quatriéme comme d’'une
question antérieurement discutée, si le quatriéme doit réelle-
ment étre placé avant le septiéme?

Chapitre ui, § 2, livre IV (VI¢ de cette édition), lauteur a
une réminiscence toute pareille : « Et tel autre élément pareil
de I'Etat que nous avons énuméré dans nos considérations sur
Paristocratie; car nous avons expliqué en cet endroit queis
sont les éléments indispensables de tout Etat. » n effet, Aris-
tote a traité cette question tout au long dans le septiéme
livre, ¢’est-a-dire dans ses considérations sur laristocratie,
sur le gouvernement parfait, chapitre vu, § 3, livre V1I, placé
le quatriéme dans cette édition : « Voyons done, y dit-il en
commencant cetie discussion, voyons quels sont les éléments
sans lesquels 'Etat ne saurait subsister; car ce qui formera les
parties constitutives de I'tat sera précisément la condition
indispensable de son existence, ete. » Comment Pauteur peut-il
rappeler au quatriéme livre ce qu'il n’a point encore dit, ce
quil ne dira qu’au septiéme?

Méme remarque pour cet autre passage du quatriéme livre
(VIe de cette édition), chapitre 1, § 10, ot Aristote rappelle
de nouveau quels sont les éléments constitutifs de IEtat.

Livre IV (VIe de cette édition), chapitre v, § 13, lautenr
pose en principe que les gouvernements sont d’antant meil-
leurs ou d’autant‘moins hons (u’ils se rapprochent ou g'éloi-
gnent davantage du gouvernement parfait, « dont il a, dit-il,
déterminé precisément la nature » 5 or, il n’a parlé du gou-
* vernement parfait qu’an septiéme livre.

Méme remarque pour le passage du chapitre x, § 11 du
livre IV (VIe de cetté édition), ou l'auteur, dans une nouvelle
récapitulation, répéte qu’il a parlé antérieurement du meil-
leur des gouvernements.

Il serait inutile de pousser plus loin ces citations. Celles qui
précédent sont les plus importantes de toutes, et elles sufti-
sent pour démontrer que, dans la pensée d’Aristote lni-méme,
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la discussion sur l'aristocratie, c’est-A-dire I’ancien septiéme
livre, venait avant I'ancien quatriéme, on souvent il la cite
et la rappelle.

Au lien de discuter tous ces passages, comme il semblait
nécessaire de le faire, M. Geettling s’est borné & citer une
seule phrase de Fancien septiéme livre, chapitre vui, § 1, ot
Aristote paralt indiquer un sujet traité dans l'ancien qua-
tridme, ce qui placerait nécessairement celui-ci an rang qu'il
occupe ordinairement. Voici cette phrase : « On peut, commme
nous avons déja dit, supposer diverses combinaisons; onpeut
admettre tous les citoyens A tous les emplois; on peut
ne pas les admettre tous, et conférer certaines fonctions par
privilége. » Selon M. Geettling, ce passage se rapporte a la,
fin de ancien quatriéme livre, qui viendrait alors avant I'an-
cien septiéme. On doit convenir avec le savant professeur
d’Iéna que cette réminiscence peut s’adapter en effet & l'en-
droit qu’il indique dans l’ancien quatriéme livre; mais on ne
peut lui accorder qu’elle 8’y adapte d’'une maniére spéciale, de
telle sorte qu’on ne puisse la rapporter & ancun autre passage.
On peut, au contraire, en citer deux ou trois autres auxquels
elle convient également, et qui appartienneit tous, non pas au
quatriéme livre, mais au deuxiéme et au troisiéme. Tels sont
les passages suivants, livre III, chapitre 1, § 8 : « On peut
étendre a toutes les classes de citoyens, ou limiter & quelques-
unes, le droit de délibérer sur les affaires de I'Etat et celui de
juger; ce droit méme peut s’appliquer & tous les objets ou
atre restreint a quelques-uns. » Autre passage, livre II, chapi-
tre 1, § 2, ot Aristote se sert d’expressions & peu prés identi-
ques & celles de l'ancien guatriéme livre : « Nécessairement
la communauté politique doit ou embrasser tout, ou ne rien
embrasser, ou s’étendre & certains objets, & 'exclusion de cer-
tains autres. » Enfin, cet unique passage cité par M. Goettling
pourrait 8tre encore le résumé de la longue discussion du troi-
siéme livre sur le droit de souveraineté.

On se croit done en droit de maintenir, malgré cette objec-
tion incompléte, la conclusion avancée précédemment sur la
place que doivent occuper les septiéme et huitiéme livres, et
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d’affirmer positivement qu’ils doivent prendre rang aprés le
iroisiéme.

Je passe actuellement & I'ancien sixiéme livre. Aucun philo-,
logue ne s’est occupé jusqu’a présent de savoir si on ne pou-
vait pas légitimement élever & Pégard de celivre les mémes
doutes qu'a l'égard des deux autres. Le sujet de ce sixidme
livre est évidemment connexe avec celui de 'ancien quatrié¢me.
Aprés avolir traité 4 la fin de celui-ci de la division des pou-
voirs et de leur organisation générale dans les divers sys-
témes de gouvernement, Aristote passe, par une conséquence
toute naturelle, aux principes d’organisation spéciale dans
chacun de ces systémes ; or, cette derniére partie de la dis-~
cussion ne se trouvait dans 'ordre ancien qu'an sixiéme livre,
séparé du quatriéme par le cinquiéme, qui traite d’un objet
tout & fait différent, ¢’est-d-dire desrévolutions. 11 suffit d’une
simple lecture pour se convaincrede la liaison logique du sujet
de Pancien quatridéme livre et de celui de l'ancien sixiéme.

A cette premiére preuve on peut en joindre une autre ana-
logue 2 celle qui indiquait plus haut la cornexion matérielle
des troisidme et septiéme livres.

Lesixiéme livre, placé le septidme dans cette édition, se ter-
mine par cette phrase : Mepl udv odv 1oy Eayv &y npocthopela
oy£dov elpntar mept mdvtwy. Mév, ainsi placé, se trouve privé de
son corrélatif obligé 8z; car le livre finit ici. 11 est vrai que
quelques éditeurs ont, avee l'autorité de deux manuserits,
commencé le livre suivant, ¢’est-d~dire 'ancien septiéme, par
mept 8¢ modtelag, au lien de mept mohtelag. Cest ce que conseille
M. Geettling, etilsemble mémeregretter de n’avoir point adopté
cette lecon dans son texte. A son sens, le sixiéme livre se lie
de cette maniére parfaitement au septiéme, optime coheret ;
et 8¢ répond 2 pev, comme il le doit toujours, grammaticale-
ment parlant. Mais on le demande de nouvean, qu'importe que
la grammaire soit ainsi satisfaite ? Le sujet du sixiéme livre
et celui du septieme n’ont pas le moindre rapport. Les lierl'un
4 'autre arbitrairement par ces conjonctions est peine inutile;
la chaine n’est qwapparente; elle n’existe point en réalité,
puisqu'elle n’existe pas logiquement.
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D’autre part, c¢’est établir entre deux livres qu'on sépare
cependant une connexion beaucoup trop étroite. Il faudrait
. alors supposer que, dans la pensée de lauteur, les anciens
sixiéme et septiéme livres n’en faisaient qu’'un; et 'on se crée
par 1a une difficulté nouvelle, encore plus insoluble que lapre-
miére, et toute gratuite, non plus sur 'ordre, mais sur la di-
vision méme des livres.

De cetfe fin del’ancien sixiéme livre, qu’on rapproche le dé-
but du cinquiéme, placé le huitiéme dans cette édition, et 'on
sera frappé de leur ressemblance, on pourrait presque dire de
leur identité. Le cinquiéme (VIIle de cette édition) commence
ainsi: Mept pdv olv tdv dpyiv g timy oyédov elpnrar mept moadiv.
C'est la méme idée, et ce sont & peu prés les mémes mots qu'a
la fin de lautre livre. En joignant cette preuve toute maté-
rielle & la preuve logique indiquée plus haut, on peut en con-
clure que 'ancien sixiéme livre vient avant le cinquiéme, et
que la fin de l'un aura été commandée par le début de l'antre,
de méme que la fin du troisiéme avait été suspendue par le
déplacement de Pancien septiéme livre.

On peut opposer a cette opinion sur la fin du sixiéme livre
plusieurs passages qu'il renferme, et ol le cinquieme se trouve
formellement rappelé : livre VII (VI des éditions ordinaires),
chap. 1, 88, 1, 2, 4, 5, 9; chap. i, §§ 1, 9; chap. m, § 1; cha-
pitre v, § 1. On verra plus loin ce qu’il convient de penser de
tous ces passages.

Quelle est la conséquence générale qui ressort des discus-
sions antérieures sur la place des anciens septiéme et huitiéme
livres et sur celle du sixiéme? La voici :

L’ordre actuel des huit livres de la Politique n’est pas bon;
Vordre qu’il convient d’y substituer est celui-ci : premier
livre, deuxiéme, troisiéme, septiéme, huitiéme, quatriéme,
sixiéme, cinquidme.

Que sera-ce maintenant, si 'on prouve que cet ordre donné
par la logique, donné par le contexte, est aussi l'ordre indiqué
par Aristote lui-méme, l'ordre qu'il annonce formellement,
I'ordre qu’il impose & sa propre pensée? Or, voici comment
Aristote s’exprime, livre VI(IVe), chap. i1, §5:
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« Ensuite j’expliquerai comment il faut constituer ces formes
de gouvernement, je veux dire la démocratie et 'oligarchie,
dans toutes les nuances. ET ENFIN, aprés avoir passé tous ces
objets en revue avee la concision convenable, je tacherai de
dire les causes ordinaires de la chute et de la conservation
des Etats, en général et en particulier. » Le passage est déci-
sif, et si on le rapproche de ceux qu’on a déjd cités plus haut
du méme livre, et qui contiennent les réminiscences de l'au-
teur sur le sujet de VPancien septiéme, il ne peut plus rester,
ce semble, le plus léger doute sur la marche générale de 'ou-
vrage. La théorie des révolutions vient en dernier lieu, « Bt
ENFIN »; ¢'est, dans la pensée de Vanteur, aussi bien qu'en réa~
lité, la fin du systéme. L’ancien sixiéme livre, qui traite de
l'organisation du pouvoir dans les démoecraties ef les oligar-
chies, passe de toute nécessité avant l'ancien cinquiéme,
qui traite des révolutions, et Vouvrage se termine avec
celui-la, complet, entier, satisfaisant & toutes les exigences
de la logique.

Dans cette disposition nouvelle, Pouvrage du Stagirite appa-
rait avec une clarté, un esprit de méihode, et I'on peut ajou-
ter avec une vérité incontestables. Aucun doute ne g’éléve
sur Pordre des trois premiers livres. Dans le troisieme, Aris-~
tote annonce quw'il reconnait trois formes fondamentales de
gouvernement : la monarchie, I'aristocratie et la république.
Il traite de la monarchie sous forme de royauté & la fin du
trotsieme livre. Dans le septiéme et le huitiéme, qui viennent
ensuite, selon le nouvel ordre, il traite de Paristocratie, qui,
pour lui, et comme il a soin de-le dire, est la méme chose que
la constitution modeéle, le gouvernement, parfait, identité qui
se retrouve jusque dans les mots : % dpotoxpatia, 4 dploty
nohttete. Dans les quatridme et sixiéme livres, il traite de la
république et des formes dégénérées des trois gouvernements
purs: la tyrannie, oligarchie et la démagogie; et, comme
les gouvernements oligarchiques et démoci‘atiques sont les
plos communs de tous, il s’y arréte plus longuement et en
donne les principes spéciaux. Enfin, vient le cinquiéme livre;
et, aprés avoir conzidéré tous les gouvernements en eux-
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mémes, dans leur nature, dans leurs conditions particuliéres,
Aristote les étudie dans leur durée, et fait voir comment
chacun d’eux peut se conserver, et comment chacun d’eux
court risque de périr.

En gardant au contraire l'ordre actuel des livres, voyez
comme cette pensée d’Aristote, ordinairement si conséquente,
devient incohérente et incompléte, comme le systéme de ses
idées est rompu, brisé, bouleversé de fond en comble. A la
fin du troisieme livre, aprés avoir traité le premier des trois
grands objets de discussion qu’il se propose, et annoncé le
second, il quitte tout & coup ce second objet, qu’il n’a pas
encore étudié, pour passer au troisiéme; puis, il abandonne ce
troistéme pour passer a un objet totalement différent ; puis, il
reprend sa troisiéme thése et la compléte; puis enfin, il revient
au second objet de son examen, qu’il avait d’abord si formel-
lement annoncé, et qu’il avait ensuite oublié pendant trois
livres entiers. Quel désordre !

Reste toujours, on doit le remarquer, quel que soit d’ailleurs
le systéme qu’on adopte. cetie phrase inachevée du troisiéme
livre, qui ne trouve son complément qu’an début du septiéme.
Tcus les éditeurs ont affirmé qu’il existait ici une lacune; et,
d’aprés la discussion antérieure, on se croit fondé & affirmer
simplement qwil y a ici une négligence de copiste, chose bi-
zarre et peu compréhensible pour la sollicitude philologique
des modernes, mais dont 'antiquité nous oifre malheureuse-
ment trop d’exemples pour gue nous puissions encore nous en
étonner. -

Je n’hésite pas A déclarer, -en m’appuyant de toutes les
preuves que j’ai citées plus haut, que cette marche nouvelle
de 'ouvrage d’Aristote est la seule raisonnable, la seule vraie.
Aristote n’a pu en adopter une autre, et la légéreté seule des
copistes est 'unique cause du désordre ; mais elle n'a point
tellement obscurci I'arrangement réel de sa pensée qu'on ne
puisse encore le retrouver et le sulvre.

Or, ces changements que l'on vient d’indiquer doivent pa-
raitre d’autant plus vraisemblables qu’on sait, & n’en pouvoir
douter, quel a été le destin matériel, sinon de tous, du moins
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de quelques-uns des écrits d’Aristote, et par quelles vicissi-
tudes ils ont da passer pour arriver jusqua nous. Il n’est plus
permis de croire aujourd’hui, comme on I'a vu plus haut, que
tous les ouvrages du Stagirite, sans exception, soient restés
inconnus au monde durant prées de deux siécles aprés sa mort,
dans le fameux caveau des héritiers de Nélée*. D’un autre
coOté, mes recherches m’ont conduit & avancer que la Politique
était un des derniers ouvrages d’Aristote, et qu'il avait da le
composer de cinquante-trois ans & soixante. Il est done pos-
sible de penser que la Politique fut un des ouvrages dont
I'ignorance ou la cupidité des gens de Scepsis retarda la pu-
blication.

Mais on sait d’une maniére formelle, par le témoignage con-
temporain de Cicéron et de Strabon, et par le témoignage
postérieur de Plutarque, que l'édition et la révision des ceu-
vres du Stagirite, au temps d’Apellicon et d’Andronicus, furent
faites d’une maniére fort insuffisanie, et que les copies qui
circulaient alors étaient entachées de fautes grossieres. Iin
é¢tudiant le contexte de la Politique, et en comparant les divers
passages indiqués dans cette discussion, il est de toute évi-
dence que 'arrangement actuel est contraire & la logique et
aux idées de Paunteur. Cet arrangement doit remonter proba-
blement au temps d’Andronicus de Rhodes ; il existe déja sans
doute dans le catalogue de Diogéne de Laérte, an début du
me si¢cle aprés J.-C.; et & la fin du ve siécle, David, philosophe
arménien, cite positivement, an début de son commentaire
sur les Catégories, le deuxiéme livre de la Politique (voir le
ms. de la Bibliothéque Royale, n° 1939, fol. 128, recto). Pour-
quol nadmettrait-on p'as quici la main d’Andronicus de
Rhodes, ou de quelque arrangeur, a été aussi malheureuse
que pour tant d’autres ouvrages? Pourquoi attribuer légére-
ment un défaut de méthode au philosophe le plus systéma-
tique et le plus réguliérement logique de tous les philosophes,
surtout quand il s'en défend lui-méme, et quand il proteste

* Voir un excellent mémoire ,de M. Brandis : Rheinisches Museum, 1827,
3c cahier, page 237; les Awristotelia de M. Stahr, et le premier volume de
I'ouvrage de M. Ravaisson, De la Métaphysique d’Aristote, page 6 el suiv.
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dans tout le cours de son ceuvre contre la disposition illogique
qu'on prétend lui imposer ? Bien plus, d’autres traités d’Aris-
tote portent des traces non moins certaines de bouleverse-
ments analogues. On sait quel est le désordre de la Métaphy-
sique ;3 Duval a dit en changer la disposition; Heinsius a di
changer celle des chapitres de la Poétique ; Gaza, avant eux,
en 1471, avait déplacé, dans I'Histoire des Animaux, le septiéme
livre, qui occupait d’abord le dernier rang; et tous les éditeurs
subséquents ont dit admetire cette modification avouée par le
bon sens.

Que faire donc maintenant de ces quatre passages de l'an-
cien sixiéme livre notés plus haut, et qui rappellent formelle-
ment Pancien cinquiéme ? Je ne balance point 2 le dire, aprés
toutes les preuves qui précédent, il faut les déclarer interpolés.
On se convaincra facilement, en lisant le contexte, qu’ilsn’y
tiennent pas essentiellement, et qu'ils peavent en étre détachés
sans rompre en rien le fil de la pensée. Or, il a été prouvé plus
~haut que ¢’était manquer 2 toutes les lois de la logique que de
placer le ecinquiéme livre avant le sixiéme, ainst qu’il est placé
dans lordre actuel.

S’il restait quelques doutes sur la réalité de ces interpola-
tions, une derniére considération semble devoir les lever:
c’est que l'arrangeur des huit livres, quel qu’il soit, a laissé
dans son texte des traces évidentes de sa maladresse et de sa
légereté. Livre VII (VIe), chap. 1, § 5, on lit : « Les fondateurs
d’Etats cherchent & grouper autour de leur principe général
tous les principes secondaires qui en dépendent; mais ils se
trompent dans application, ainsi que je Uai déja fait remarquer
en traitant de la ruine et du salut des Etats. » Non sans doute,
Avistote n’a pas parlé dans sa Théorie des Révolutions de ces
erreurs politiques; il a senlement rappelé, au début du hui-
tiéme (Ve) livre, qu'il avait précédemment discuté ce sujet. Et
ot I'a-t-il réellement discuté avce toute 'étendue qu’il com-
porte ? Ce n’est pas dans 'ancien cinquigme livre, ¢’est dans le
troisiéme livre, chapitre v, § 8 et suiv. Ainsi Vinterpolateur
s'est trompé; et certainement, si Aristote avait en le dessein
de rappeler sa discussion, il ne se serait pas arrété a ce qui
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n’en est que la réminiscence fort 1égeére, au lieu de I'indiquer
elle-méme formellement et précisément. ‘

Il conviendrait de placer ici une question qui se lie & toutes
les questions antérieures sur l'ordre des huit livres, et qui
pourrait, & elle seule, les résoudre et les embrasser toutes.

La division de la Politique en huit livres appartient-elle &
Iauteur lui-méme* Est-ce Aristote qui a partagé son ouvrage
de cette facon? ‘

Plusieurs éditeurs ont pensé, et & mon sens ils ont parfaite-
ment raison, que cette division ne venait pas d’Aristote; ils
Pont, attribnée & Andronicus de Rhodes, et la conjecture est
infiniment probable, d’aprés le passage de Plutarque, dans la
Vie de Sylla. Quel que soit V'ordre dans lequel on place les
cinguiéme, sixieme, septiéme et huitiéme livres, on peut voir
qu'ils commencent tous quatre par des conjonctions, et, qui
plus est, par des conclusions de raisonnements. Ajoutez, d’aprés
les considérations précédentes,. que la fin du troisiéme et le
début de l'ancien septidme sont essentiellement liés 'un 2
lautre par cette phrase suspendue du premier au second, et
qu’il en est & peu prés de méme a 'égard de l'ancien sixiéme
et du cinquiéme.

Qu’on se représente par la pensée ce que serait en francais
une pareille division de livres, ol le raisonnement commencé
a la fin de 'un ne se terminerait qu'au début de l'autre. La
chose semble méme si bizarre, quwun traducteur, malgré
toute sa fidélité, doit supprimer en francais ces conjonc-
tlons étranges pour ne pas choquer ses lecteurs, saunf & les en
avertir.

Rien du reste dans le contexte ne montre positivement
quelle a pu étre, dans la pensée méme de 'auteur, la division
de son ouvrage. Aristote dit bien en plusieurs endroits: « dans
nos premiéres recherches, dans notre premiére étude, dans
I'étude qui précéde celle-ci »; mais rien n’est assez formel
pour qu’on puisse déduire de ces vagues indications quelque
conclusion légitime. Scaino 8’est eflorcé de retrouver, d’aprés
ces traces fugitives, la division d’Aristote, et il prétend que
les cing premiers livres, c’est-a-dire les anciens premier,
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deuxiéme, troisiéme, septiéme et huitiéme livres, ne devaient
former qu'une seule partie, une seule méthode, un seul livre.
Cette conjecture est peu probable; ef, tout considéré, l'on ne
s’arrétera point & cette question, parce qu’on n’a pas trouvé
dans le texte les élémenis suffisants pour la résoudre. Les
seuls points de fait qu’on puisse ici rappeler, ¢’est que cette
-division en huit livres, déja donnée par Diogéne de Laérte, et
gui est confirmée par David 'Arménien, trois siécles plus tard,
se retrouve dans les manuscrits grecs, et que deux manus-
crits latins cités par Jourdain, p. 195, donnent les anciens
septiéme et huitiéme livres en un seul, ce qui peut paraitre
tout & fait rationnel, vu leur intime et nécessaire connexion.

De cette opinion émise ici comme une certitude sur lordre
des livres de la Politique, on peut tiréer cette conséquence
fort importante : que l'ouvrage d’Aristote, que jusqu’a ce jour
on a cru mutilé, est complet; qu’il ne présente pas de lacunes
réelles, mais seulement du désordre; et qu’'il ne manque rien
au systéme politique du Stagirite. Il suffirait presque pour s’en
convaincre de lire les huit livres dans l'ordre nouveau que 1’'on
a indiqué ci-dessus.

Conring affirme que la Politique comprenait primitivement
plus de huit livres, et d’aprés une conjecture fort hasardée de
Heinsius sur le catalogue de Diogéne de Laérte, il en porte le
nombre 4 douze. Quatre-vingts ans avant Conring, un noble flo-
rentin, Kyriace Strozza, avait, comme on I'a dit plus haut, écrit
en grec, et d’un style fort élégant, deux livres supplémentaires
a la Politique d’Aristote, et lesavait lui-méme plus tard traduits
en latin,a 'usage duvulgaire.Probablement Strozza etConring
se fussent épargné tant d’efforts de composition et d’imagina-
tion par un examen un peu plus approfondi de 'ouvrage qu’ils
prétendaient compléter.

Une seconde conséquence de tout ce qui précede, c’est que le
passage qui termine la Morale & Nicomaque, et ou 'ordre
actuel des livres est & peu pres retracé, semble étre également
interpolé, ou tout au moins avoir été modifié suivant Pordre
peu justifiable qu'on assignait aux livres de la Politique. Il est
vrai que ce passage peut n’étre aussi qu'un résumé, qui, tout en
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rappelant les idé¢es générales, n’a pas pour but de les classer
trés-exactement ; et l'on pourrait croire, par une hypothase
inverse, que c’est ce résumé assez peu fidéle qui a servi de
guide & l'éditeur antique. Les livres de la Politique auraient
été arrangés par lui d’aprés cette indication imparfaite.

On a prouvé jusqu’a présent que Pordre actuel des huit livres
était illégitime, selon les exigences de la logique et selon la
pensée méme de Pauteur; on a indiqué V'ordre régulier des
livres tel que le contexte, la logique et la volonté de l'anteur
exigent qu’ils soient placés. Maintenant, on le demande, serait-
il convenable & un éditeur de substituer Pordre nouveau, quel-
que meilleur, quelque certain qu’il soit, & Yordre ancien, quel-
que défectueux qu’il puisse éire? Jo me suis décidé pour
Iaffirmative, non sans hésitation; mais les conseils des juges les
plus compétents et ma conviction parfaitement arrétée ne.
m'ont pas permis de prendre un autre parti que celui-1a, quel-
que grave qu’il soit.

Je résume donc toute la discussion antérieure en établissant
les points suivants :

1o L’ordre actuel de la Politique d’Abistote est illogique; et,
en le conservant, l'onvrage semble incomplet et mutilé. Ce
sont 14 deux points de fait hors de toute discussion, parce
qu'ils sont de toute évidence.

2¢ En déplacant troislivres, 'onvrage procéde d’'une maniére
tout & faif logique et devient parfaitement complet. Ces dépla-
cements sont indiqués et antorisés de la maniére la plus for-
melle par des preuves nombreuses, et I'on peut dire irrécu-
sables, tirées du contexte ; ils sont tous sanctionnés par la
logique la plus sévére et par Pautorité de l'anteur lui-méme.

30 On sait de la maniére la plus certaine que les ouvrages
d’Aristote, peu connus par un motif ou par un autre jusqu’'an
temps de Pompée, furent de nouveau publiés & cette époque et
arrangés par des mains peu habiles. Divers autres ouvrages
d’Aristote oflrent des traces de désordre non moins évidentes
que celtes qu’on trouve dans la Politique.

4o Tout porte & croire que la division en huit livres, exis-
tant déjd au temps de Diogéne de Laérte, & la fin du e siécle

l
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aprés J.-C., n'appartient pas & Aristote, mais qu’elle est d’An-
dronicus de Rhodes, son éditeur.

50 Enfin I'ordre réel est celui-ci : premier, deuxidme, troi-
siéme, septiéme, huitiéme, quatriéme, sixiéme et cinquiéme
livres.

Qu’il me soit permis, en terminant cette discussion, de rap-
porter les paroles par lesquelles Seaino met fin 3 la sienne :

« Que si on m’objecte que je ne suis pas un personnage de
tel poids que je puisse de mon autorité privée faire ces chan-
gements, j'avoue_  quon ne peut m’accorder cette licence,
& moi, homme sans nom et d'un savoir plus que médiocre.
Toutefois, que chacun pése dans cette controverse ce que
l'on doit au bon sens et & la raison, qu'on examine et qu’on
juge. Pour moi, je ne me tairai pas de ce qui m’est venu a
Vesprit. »

b
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LIVRE L.

DE LA SOCIETE CIVILE. — DE L'ESCLAVAGE. — DE LA PROPRIETE.
— DU POLVOIR DOMESTIQUE.

CHAPITRE PREMIER™.

De I'tat; origine de la société; elle est un fait de nature. —
Eléments de la famille; le mari et la femme, le maltre et
I'esclave. — Le village est formé de 'association des familles.
— L’Etat est formé de I'association des villages ; il est la fin
de toutes les autres associations; 'homme est un étre essen-
tiellement sociable, — Supériorité de PEtat sur les individus;
nécessité de la justice sociale.

4 Poe . e
§ 1. Tout Etat est ¢videmment une association ; et
toute association ne se forme qu'en vue de quelque

* J'al conservé la division des
chapitres adoptée par les trois
derniers éditeurs, Schneider, Co-
rai et Geettling, sans Vapprouver
toutefois complétement. Les para-
graphes sont, en général, ceux de
Schneider, Corai et Thurot.

& 1. Towt Etar. Le but véritable
de Tassociation politique est ici
fort nettement exposé. Il serait
impossible de le placer plus haut.
D'un principe aussi éleve, on peut
déduire sans peine toutes les con-

ditions vraies et ecszenticlles des

!
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bien, puisque les hommes, quels qu'ils soient, ne font
jamais rien qu'en vue de ce qui leur parait &tre bon,
Evidemment toutes les associations visent & un bien
d’une certaine espece, et le plus important de tous
les biens doit étre 'objet de la plus importante des
associations, de celle qui renferme toutes les autres;
et celle-1a, on la nomme précisément Etat et associa-
tion politique.

8§ 2. Des auteurs n’ont donc pas raison d’avancer
que les caractéres de roi, de magistrat, de peére de
famille, et de maitre, se confondent. C'est supposer

sociétés humaines et des gouver-
nements. Cette théorie, du reste,
est déja dans Platon; voir la Ré-
publique, I1, p. 88, trad. de M. Cou-
sin. Rousseau l'a reproduite dans
le Contrat social, liv. I, ch. VL
« Cette personne publique, qui se
forme par l'union de toutes les
autres, se nommait autrefois Cité.»
— Etat, ou motamot : cité. Il faut
rappeler que la plupart des Etats
grecs ne se composaient que d'une
seule ville, entourée d'une étroite
banlieue. — En vue de quelque bien.
Voir le développement de ce prin-
cipe, plus loin, liv. III, chap. v,
§ 1. C’est une sorte de dogme
qu'Aristote a défendu et qui I'a
guidé dans tous ses ouvrages. On
peut s'en convainere par la lec-
ture d’une foule de passages dans
la morale, dans la physique, dans
la rhétorique. Ce principe s’appli-
que également aux choses humai-
nes et aux choses de la nature.

8 2. Des auteurs. Aristote veut
désigner Platon, qui soutient cette
opinion dans le Politique, p. 334,
trad. de M. Cousin. Hobbes était

de Tavis de Platon : regnum par-
vum familia est (Imper., cap. vii,
§ 1). La théorie des gouverne-
ments paternels n’a pas d'autre
bgse. Rousseaun a eu tort de dire
(iconomie politique, au début)
qu’Aristote avait confondu quel-
quefois la famille et la cité; il les
a toujours soigneusement sépa-
rées, comme il le fait ici. Il est
probable que c'est cette critique
de Platon audébut de la politique
d’Aristote qui a fait dire & Mon-
tesquien (Esprit des Lois, liv. IV,
ch. vi1) que le disciple ne semble
avoir fait son ouvrage que pour
opposer ses sentiments & ceux de
son maitre. De plus, Aristote ter-
mine son ouvrage par une autre
critique des théories de Platon
sur les révolutions. Voir plus
loin, liv. VIII, ch. x. Aristote, em-
pruntant beaucoup a4 son maitre,
a di souvent le critiquer; mais il
I’a toujours fait sans la moindre
malveillance et par le seul amour
de la vérité. Voir la Morale @ Nico-
maque, liv. I, ch. 11, § 1, p. 16 de
ma traduction.
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qu'entre chacun d’eux toute la différence est du plus
au moins, sans étre spécifique; qu’ainsi un petit nom-
bre d’administrés constitueraient le maitre ; un nombre
plus grand, le pére de famille; un plus grand encore,
le magistrat ou le roi; c’est supposer qu'une grande
famille est absolument un petit Etat. Ces auteurs ajou-
tent, en ce qui concerne le magistrat et le roi, que le
pouvoir de l'un est personnel et indépendant; et que
I'autre, pour me servir des définitions mémes de leur
prétendue science, est en partie chefet en partie sujet.

8 3. Toute cette théorie est fausse; il suffira, pour
s'en convaincre, d’adopter dans cette étude notre
méthode habituelle. Ici, comme partout ailleurs, il
convient de réduire le composé a ses éléments indé-
composables, c’est-4-dire, aux parties les plus petites
de l'ensemble. En cherchant ainsi quels sont les élé-
ments constitutifs de I'Etat, nous reconnaitrons mieux
en quoi different ces éléments; et nous verrons si l'on
peut établir quelques principes scientifiques dans les
questions dont nous venons de parler. Ici, comme par-
tout ailleurs, remonter & l'origine” des choses et en
suivre avec soin le développement, est la voie la plus
sfire pour bien obsérver. '

§ 4. D’'abord, il y a nécessité dans le rapproche-
ment de deux é&tres qui ne peuvent rien l'un sans
lautre : Je veux parler de I'union des sexes pour la

§ 3. Habituelle. Voycz la méme crate emploic souvent cette ex-

expression, méme livre, chap. 111,
§ 1. Avistote veut parler de la
méthode qu'il a précédemment
suivie, de la méthode analytique,
comme il Texplique lui-méme
(ueliques lignes plus bas. Hippo-

pression pour dire : « précédent,
antérieurement adopté. » Voir
Maladies des femmes, édit. Kiihn,
t. 1I, p. 634, 636. — Origine des
choses. Voir Cicéron, De la Rép.,
I, 24,
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reproduction. Et Ia4 rien d’arbitraire; car chez
I'homme, aussi bien que chez les autres animaux et
dans les plantes, ¢’est un désir naturel que de vouloir
laisser aprés sol un é&tre fait & son image.

C'est la nature qui, par des vues de conservation, a
créé certains étres pour commander, et d’autres pour
obéir. Cest elle qui a voulu que I'étre doué de raison
et de prévoyance commandit en maitre; de méeme
encore que la nature a voulu que I'étre capable par ses
facultés corporelles d'exécuter des ordres, obéit en
esclave; et c'est par 1a que I'intérét du maitre et celui
de l'esclave s'identifient.

§ 5. La nature a donc déterminé la condition spé-
ciale de la femme et de 'esclave. C'est que la nature
n'est pas mesquine comme nos ouvriers. Elle ne fait
rien qui ressemble & leurs couteaux de Delphes. Chez

§ 4. Les plantes. Quelques com-
mentateurs ont voulu conclure, de
ce qu’Aristote préte ce désir aux
plantes, qu’il connaissait la diffé-
rence des sexes dans™les végeé-
taux; ce n'est pas impossible.

§ 5. Couteaux de Delphes. M. Goet-
tling citant un passage de Favo-
rin (page 465, ligne 23) que les
commentateurs avaient laissé
échapper, prétend que la poignée
de ces couteaux était de bois etla
lame de fer. Je ne pense¢ pas que
ce s0it 14 précisément le sens de
Favorin., L'expression dont il se
sert szmble plutdt signifier que la
partie antérieure de ces couteaux,
le tranchant, était en fer, et que

le dos de la lame était en bois. Je

ne crois pas non plus que Favorin
ait ici bien saisi la pensée d’Aris-

tote. 11 résulte évidemment du
texte que l'auteur entend parler
d'instruments a plusieurs fins.
Oresme, le vieux traducteur, a
fort bien expliqué ce passage,{o2:
« Et prés du temple (de Delphes)
len faisoit ou vendoit une maniére
de couteaux desquels len pouvoit
coupper, etlimer, et partir, et faire
plusieurs hesoignes, et estoient
pour les povres qui ne povoient
pas achater couteaus, et limes, et
marteaux, et tant d’instruments. »
Schneider et Corai ont cru que le
couteau de Delphes était la méme
chose que le couteau-épée de Théo-
pompe (Pollux, VII, 158; X, 118,
145). Ott. Miiller (die Dorier, L. I,
p. 359) prétend que le couteau de
Delphes était un couteau destiné
aux sacrifices et superbement tra-
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elle, un étre n’a qu'une destination, parce que les
instruments sont d’autant plus parfaits, qu'ils servent
non & plusieurs usages, mais & un seul. Chez les Bar-
bares, la femme et I'esclave sont des étres de méme
ordre. La raison en est simple : la nature, parmi eux,
n’a point fait d’étre pour commander. Entre eux, il n’y
a réellement union que d'un esclave et d'une esclave;
et les poétes ne se trompent pas en disant :

Oui, le Gree au Barbare a droit de commander,

puisque la nature a voulu que Barbare et esclave ce
fiit tout un.

§ 6. Ces deux premieres associations, du maitre et
de l'esclave, de I'époux et de la femme, sont les bases
de la famille; et Hésiode I'a fort bien dit dans ce vers:

La maison, puis la femme, et le boeut laboureur.

.car le pauvre n’a pas d’autreesclave que le beeuf. Ainsi
done Passociation naturelle de tous les instants, ¢’est
la famille; Charondas a pu dire, en parlant de ses
membres, « qu'ilsmangeaient A la méme table» ; et Epi-
ménide de Crete, «q’ils se chauffaient au mémefoyer».

vaillé. 1 cite a T'appui de cette
opinion ce passage d'Aristote, qui
semble dire tout le contraire. —
‘Mesquine. Voir M. Geettling, p. 384.
— Qui, le Grec au Barbare. Ce vers
est tiré de YIphigénie d’Euripide,
v, 1400. Voir aussi le Politique de
Platon, p. 346, trad. de M. Cousin.

§ 6. INésiode. Ce vers est tiré
('H¢siode, les (Buvres et les Jours,
v. 403 dans les éditious ordinaires,
et 376 dans celle de Brunck. —
Charondas de Catane en Sicile, l¢-
eislateur de Thurium vers la

xXx1x¢ olympiade, 664 avant J.-C.
Il en est parlé de nouveau, liv. 11,
chap. 1x, §§ 5 et 8. — Epiménide
de Créte avait fait un ouvrage sur
la république de Créte. C'est dela
probablement qu'est tiré le mot
citépar Aristote. Voir Diog. Laéree
in Epimenide. Il vint & Athénes
dans la xvLve olympiade, 600 ans
avant J.-Cl, — C'est le village, nous
dirions la Commure, & laquelle
nous attachons la méme délinition
et la méme importance qu'Aris-
tote attache au village.



[

POLITIQUE D'ARISTOTE.

§ 7. L'association premiére de plusienrs familles,
mais formée en vue de rapports qui ne sont plus quo-
tidiens, c’est le village, qu’on pourrait bien justement
nommer une colonie naturelle de la famille; car les
individus quicomposent le village ont, comme s’expri-
ment d’autres auteurs, « sucé le lait de la famille » ; ce
sont ses enfants et « les enfants de ses enfants ». Si
les premiers Etats ont ¢té soumis & des rois, et si les
grandes nations le sont encore aujourd’hui, c'est que
ces Etats s'étaient formés d’éléments habitués & au-
torité royale, puisque dans la famille le plus 4gé est
un véritable roi; et les colonies de la famille ont filia-
lement sutvi 'exemple qui leur était donné. Homeére
a donc pu dire :

Chacun i part gouverne en maitre
Ses femmes et ses fils. -

Dans I'origine, en effet, toutes les familles isolées se
gouvernaient ainsi. De la encore cette opinion com-
mune qui soumet les dieux & un roi; car tous les peu-
ples ont eux-mémes jadis reconnu ou reconnaissent
encore l'autorité royale, et les hommes n'ont jamais
manqué de donner leurs habitudes aux dieux, de méme
qu’ils les représentent a leur image.

§ 7. Une colonie naturelle de la
famille. 11 y a dans le texte une
sorte de jeu de mots entre «,colo-
nie » et « famille, » deux mois
qui, en grec, viennent l'un et ’au-
tre du mémeradical. Notre langue
ne m’a pas permis un rapproche-
ment analogue. Cicéron a imité
ou copié ceci, Des Lois, liv. III,
chap. 1v. — Les grandes nations.

Yoir liv. II, chap. 1, § 5. — [llu-
mére, Odyssée, IX, 114, 115. Aris-
tote rappelle encore ce vers dans
la Morale, liv. X, ch. x,§13, page
472 de ma traduction, et 'applique
aux Cyclopes. Platon cite aussi
ce vers et ceux quiprécédent dans
les Lois, liv. III, page 141, trad. de
M. Cousin; tout ce passage de
Platon a inspiré son disciple.
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§ 8. L'association de plusieurs villages forme un
Etat complet, arrivé, 'on peut dire, 4 ce point de se
suffire absolument & lui-méme, né d'abord des be-
soins dela vie, et subsistant parce qu'il les satisfait
tous.

Ainsi PEtat vient toujours de la nature, aussi bien
que les premiéres associations, dontil est Jafin derniére;;
car la nature de chaque chose est précisément sa fin;
et ce qu’est chacun des &tres quand 1l est parvenu & son
entier développement, on dit que c’est 14 sa nature pro-
pre, qu'il ’agisse d'un homme, d'un cheval, ou d'une fa-
mille. On peutajouter que cette destination et cette fin
des &tres est pour eux le premier des biens; et se suffire
4 soi-méme est a la fois unbut et un bonheur.§9. De 12
cette conclusion évidente, que I'Ktat est un fait de na-
ture, que naturellement I’homme est un étresociable, et
que celul qui reste sauvage par organisation, et non par
'effet du hasard, est certainement, ou un étre dégradé,
ou un é&tre supérieur & I'espece humaine. C'est bien
4 lui qu'on pourrait adresser ce reproche d’Homeére :

Sans famille, sans loig, sans foyer....

L’homme qui serait par nature tel que celui du poéte
ne respirerait que la guerre;car il serait alors inca-
pable de toute union, comme les oiseaux de proie.

§ 10. Sil’homme estinfiniment plus sociable que les
abeilleset tous les autres animanx qui vivent en troupe,

§ 8. Un Elat, littéralement « unc établir son grand principe que la
cité». Voir plus haut, § 1. peur est Yorigine de la société. —
§ 9. Un étre sociable. Hobbes (Li- Homére, Iliade, chant IX, vers 3.
bertas, cap. 1, § 2) blame cette ex-  § 10. Les abeilles. Hobbes s'est
pression d’Aristote, et cherche a donné heaucoup de peine pour
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c’est évidemment, comme je l'ai dit souvent, que la
nature ne fait rien en vain. Or, elle accorde la parole &
I’homme exclusivement. La voix peut bien exprimer la
joie et la douleur; aussi ne manque-t-elle pas aux autres
animaug, parce gque leur org'anisation va jusqu'a res-
sentir ces deux affections et & se les communiquer.
Mais la parole est faite pour exprimer le hien et le
mal, et, par suite aussi, le juste et I'injuste; et 'homme
a cecl de gpécial, parmi tous les animaux, que seul il
congoit le bien et le mal, le juste et I'injuste, et tous
les sentiments de méme ordre, qui en s’associant con-
stituent précisément la famille et 1'Etat.

§ 11. On ne pent douter que 'Etat ne soit naturel-
lement au-dessusdela familleet de chaque individu; car
le tout 'emporte nécessairement sur la partie, puisque,
le tout une fois détruit, il n'y a plus de parties, plus de
pieds, plus de mains, si ce n’est par une pureanalogie
de mots, comme on dit une main de pierre; car la main,
séparée du corps, est tout aussi peu une main réelle. Les
choses se définissent en général par lesactes qu’elles ac-
complissent et ceux qu'elles penvent accomplir; dés que
leur aptitude antérieure vient & cesser, on ne peut plus
dire qu’ellessont les mémes ; elles sont seulement com-
prises sous un méme nom. § 12. Ce qui prouve bien la né-

montrer contre Avistote (Imper.,
cap. v, § ) toutcs les différences
de la société des aheilles et de
celle des hommes. Hohhes seren-
contre avec Origéne, qui reproche
vivement a4 Ce'se (liv. IV, p. 418)
d'avoir assimilé aux hommes les
fourmis et les abeilles. — Lo na-
ture ne fait rien en vain. Cest le
principe des causes finales dont

Avistote a toujours fait un grand
usage. Voir le Traité de 1'Ame,
liv. IIL, ch. 1x, § 6, page 328 de
ma traduction, et le Traité de
la Jeunesse, ch. 1v,§ 1, page
322 de ma traduction. Quel-
ques commentateurs ont pré-
tendu a tort que Cicéron avait
imité ce passage, Des Lois, liv. I,
ch. xxi
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cessité naturelle del'Etat et sasupériorité sur Pindividu,
c’est que, sion nel’admet pas, U'individu peut alors se
suffire 4 lni-méme dans l'isolement du tout, ainsi que
du reste des parties; or, celul qui ne peut vivre en
société, et dont l'indépendance n’a pas de besoins,
celui-l4 ne saurait jamais étre membre de I'Etat.
(est une brute ou un dien.

§ 13. La nature pousse doncinstinctivement tous les
hommes & 'association politique. Le premier qui I'in-
stitua rendit un immense service; car, si I'homme,
parvenu & toute sa perfection, est le premier des ani-
maugx, il en est bien aussi le dernier quand il vit sans
lois et sans justice. Il n’est rien de plus monstrueux,
en effet, que 'injustice armée. Mais 'homme a regu de
la nature les armes de la sagesse et de la vertu, quil
doit surtout employer contre ses passions mauvaises.
Sans la vertu, c’est I'étre le plus pervers et le plus
féroce; il -n’a que les emportements brutaux de l'amour
et de la faim. La justice est une nécessité sociale; car
le droit est la régle de 'association politique, et la déci-
sion du juste est ce qni constitue le droit.
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CHAPITRE II.

Théorie de l'esclavage naturel. — Opinions diverses pour ou
contre Pesclavage; opinion personnelle d’Aristote; nécessité
des instruments sociaux; nécessité et utilité du pouvoir et de
I'obéissance. — La supériorité et 'infériorité naturelles font
les maitres et les esclaves; 'esclavage naturel est néces-
saire, juste ef utile; le droit de la guerre ne peut fonder
Iesclavage. — Science du maitre; science de l'esclave.

§ 1. Maintenant que nous connaissons positivement
les parties diverses dont 'Etat s'estformé, il faut nous
occuper toutd’abord de I'’économie quirégitles familles,
puisque 1'Ktat est toujours composé de familles. Les
éléments de 1'économie domestique sont précisément
ceux de la famille elle-méme, qui, pour &tre compléte,
doit comprendre des esclaves et des individus libres.
Mais comme, pour se rendre compte des choses, il faut
soumettre d’abord a I'examen les parties les plus sim-
ples, et que les parties primitives et simples de la
famille sont le maitre et 'esclave, I'époux et la femme,
le pére et les enfants, il faudrait étudier séparément
ces trois ordres d'individus, et voir ce qu'est chacun
d’eux et ce qu’il doit étre. §2. Ona donc & considérer,
d'une part, Pantorité du maitre, puis, 'autorité con-
jugale ; car la langue grecque n'a pas de mot parti-
culier pour exprimer ce rapport de I'homme et de

§ 2. Lalangue grecque n'a pas de pas en grec d'adjectif qui lui cor-
mot particulier. En effet, le mot responde, non plus que le mot
dont Aristote vient de se servir « pére » ; un adjectif répond au
pour rendre I'idee « d’époux » n’a contraire spéeialement au mot de
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la femme; et enfin, la génération des enfants, notion a
laquelle ne répond pas non plus un mot spécial. A ces
trols éléments que nous venons d’énumérer, on pour-

“rait bien en ajouter un quatriéme, que certains auteurs
confondent avec 1'administration domestique, et qui,
selon d’autres, en est au moins une branche fort im-
portante ; nous 1'étudierons aussi : ¢'est ce qu'on appelle
lacquisition des biens.

Occupons-nous d'abord du maitre et de l'esclave,
afin de connaitre & fond les rapports nécessaires qui les
unissent, et afin de voir en méme temps si nous ne
pourrions pas trouver sur ce sujet des idées plus satis-
faisantes que celles qui sont recues aujourd’hui.

§ 3. On soutient d’une part qu’il y a une science
propre au maitre et qu'elle se confond avec celle de
pere de famille, de magistrat et de roi, ainsi que nous
I'avons dit en débutant. D’antres, au contraire, pre-
tendent que le pouvoir du maitre est contre nature;
que la loi seule fait des hommes libres et des esclaves,

« maitre. » Cependant Aristote se
contredit lui-méme en nommant

cite Athénée, liv. VI, p. 263, lc
temps ol il n'y avait pas d’escla-

la puissance paternelle dun ad-
jectif dérivé du mot « pére. »
Voir plus bas, méme livre, ch. v,
§1.

§ 3. En débutant, voir plus haut,
ch. 1, § 2. Il s’agit probablement
de Platon. — Au contraire. 1l y
avait donc des protestations con-
tre Vesclavage du temps méme
@’ Aristote;mais'antiquité ne nous
a pas conservé le nom des philo-
sophes qui soutinrent ces doctri-
nes philanthropiques. Phérécrate,
poéte comique contemporain de
Périclés, regrette dans un vers que

ves. Dans les fragments que nous
a transmis Stobée (serm. CLXXiv,
p. 600), Philémon, le poéte, et Mé-
trodore, le philosophe, tous deux
vivant an temps d’Aristote, sem-
blent avoir 6¢té adversaires de l'es-
clavage. Le premier rappelle au
maitre que son esclave, malgré sa
position mallheureuse, ne cesse pas
d’étre homme. L’autre, en recon-
naissant que Vesclave est une pro-
priété indispensable, ajoute que
cette propriété est fort peu com-
mode. Timée de Taurominium, au-
tre contemporain d’Aristote, as-
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mais que la nature ne met aucune différence entre
eux; et méme, par suite, que l'esclavage est inique,
puisque la violence I'a produit.

§ 4. D'un autre c6té, la propriété est une partie in-
tégrante de la famille; et la science de la possession
fait aussi partie de la science domestique, puisque,
sans les choses de premiére nécessité, les hommes ne
sauraient vivre, ni vivre heureux. Il s'ensuit que,
comme les autres arts, chacun dans sa sphére, ont be-
soin, pour accomplir leur ceuvre, d’'instruments spé-
ciaux, la science domestique doit avoir également les
siens. Or, parmi les instruments, les uns sont inani-
mes, les autres vivants; par exemple, pour le patron
du navire, le gouvernail est un instrument sans vie, et
le matelot qui veille a la proue, un instrument vi-

sure que clhirz les Locriens et les
Phocéens, 'esclavage, longtemps
défendu par la loi, n'avait été au-
torisé que depuis peu. Voir Athe-
née, liv. VI, p. 263. Athénce re-
marque aussi que, chez aucun peu-
ple de la Greee, tes esclaves n'ont
porté leur nom véritable I’ «es-
claves ». Ici on les appelait « pé-
nestes », la « hilotes », ailleurs,
« clarotes, bhénéficiaires perie-
ciens », c¢est-a-dire habitants des
environs de la maison, ete. Callis-
trate, un des plus anciens com-
mentateurs d’Aristophane, assure
que cet euphémisme avait été
adopts pour adoucir, dans les mots
du moins, le tristc sort de ces mal-
heureux. C’était bien aussi une
sorte de protestation contre I'es-
clavage. Théopompe, historien
contemporain " Aristote, rapporte

(Athénée, liv. VI, p. 265) que los
Chiotes introduisirentlespremiers
parmi les Grecs l'usage d’acheter
des esclaves, et que loracle de
Delphes, instruit de ce forfait, dé-
clara que les Chiotes s’étaient at-
tiré la colére des dieux. Ici ce se-
rait une espéce de protestation
divine contre cet abus dela force;
mais il ne parait pas que les Grecs
I'aient connue oun en aient tenu
compte. [1résulte de toutceci quele
principe de 'esclavage auive siecle
avant J.-C., n'était pas admis sans
contestation; c¢'est quien effet, la
liberté est plus vieille que la ser-
vitude. Aristote lui-méme eut hien
soin & sa mort d’assurer par testa-
ment la liberté deses esclaves. Voir
Diogéne de Laérte, liv. V, p. 169
et 170. Voir aussi Platon, Lois,
liv. VI, p. 360, trad. de M. Cousin.
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vant, l'ouvrier, dans les arts, étant considéré comnie
un véritable instrumert. D’aprés le méme principe,
on peut dire que la propriété n’est qu'un instrument
de l'existence, la richesse une multiplicité d'instru-
ments, et l'esclave une propriété vivante; seule-
ment, en tant qu'instrument, l'ouvrier est le pre-
mier de tous. § 5. Si chaque instrument, en effet, poun-
vait, sur un ordre recu, ou méme deviné, travailler
de lui-méme, comme les statues de Dédale, ou les tré-
pieds de Vuleain, « qui se rendaient seuls, dit le poéte,
aux réunionsdes dieux »;siles navettes tissalent toutes
seules; si l'archet jouait tout seul de la cithare, les
entrepreneurs se passeralent d’'ouvriers, et les maitres,
d'esclaves. Les instruments, proprement dits, sont
donc des instruments de production; la propriété au
contraire est simplement d'usage. Ainsi, la navette
produit quelque chose de plus que I'usage qu'on en fait;
mais un vétement, un lit, ne donnent que cet usage
méme. § 6. En outre, comme la production et I'usage
different spécifiquement, et que ces deux choses ont
des instruments qui leur sont propres, il faut bien que
les instruments dont elles se servent aient entre eux

§ 5. Les statues de Dédale. Le
grand mérite de Dédale fut d’avoir
tenté d'exprimer le mouvement
dans ses statues, de leur avoir ou-
vert les jambes, décollé les bras du
corps, ete. Ce fut un immense pro-
gres sur la statuaire égyptienne.
Voir Diodore, livre IV, p. 2716. —
Platon parle de ce talent de Deé-
dale, Euthyphron, trad. de M. Cou-
sin, tome I, p. 37, et Ménon, t. VI,
p- 223. Voir aussi Aristote, Mou-

vement des Anim., ch. vi1, § 6, n.
— Vulcain. Iliade, XVIII, 376, —
Instruments de produciion... sim-
plement d'usage. On peut voir sur
cette distinction divers passages
’Aristote, Mor. & Nicom., liv. VI,
3,1, p- 201 de ma traduction. —
Grande Mor. liv. 1, ch. 1y, § 3,
p. 20 de ma trad.— Traité du mou-
vement des Animaux, ch. v,
§ 5, n., page 261 de ma traduc-
tion.
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une différence analogue. La vie est]'usage, et non la
production des choses; et 'esclave ne sert qu'a facili-
ter tous ces actes d'usage. Propriété est un mot qu'il
faut entendre comme on entend le mot partie : la par-
tie fait non-seulement partie d'un tout, mais encore
elle appartient d'une manieére absolue & une chose au-
tre qu'elle-méme. Et pareillement pour la propriété :
le maitre est simplement le maitre de P'esclave, mais 1]
ne tient pas essentiellement & Iui; l'esclave, au con-
traire, est non-seulement 'esclave du maitre, mais en-
core il en reléve absolument. § 7. Ceci montre nette--
ment ce que l'esclave est en sol et ce qu'il peut étre.
Celui qui, par une loide nature, ne s’appartient pas &
lui-méme, mais qui, tout en étant homme, appartient
4 un autre, celui-la est naturellement esclave. Il est
Phomme d’un autre, celul qui en tant qu’homme de-
vient une propriété ; et la propriété est un instrument
d’usage et tout individuel.

§ 8. Il faut voir maintenant s'il est des hommes
ainsi faits par la nature, ou bien §'il n’en existe point;
si, pour qui que ce soit, 1l est juste et utile d’étre es-
clave, ou bien si tout esclavage est un fait contre na-
ture. La raison et les faits peuvent résoudre aisément

. ces questions. L’autorité et 'obéissance ne sont pas

seulement choses nécessaires ; elles sont encore choses
éminemment utiles. Quelques étres, du moment méme

§ 7. Naturellement esclave. Cicé-
ron, dans le III¢ livre de la Répu-
blique, cité par Nonnius au mot
famulantur, admet implicitement
le méme principe : « Est enim, in-
« (quit, genus injuste servitutis

« quum ii sunt alterius qui sui
« possunt esse ». — Devient une
propriété. L'esclave était si bien une
chose,une propriété, qu’il pouvait
servirr d’hypothéque. Voir Beeckh,
Kcon. pol. des Athén., t. I, p. 122.
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qu’ils naissent, sont destinés, les uns & obéir, les autres
4 commander, bien qu'avec des degrés et des nuances
trés-diverses pour les uns et pour les autres. L’autorité
séleve et s'améliore dans la méme mesure que les étres
qui I'appliquent ou qu’elle régit. Elle vaut mieux dans
les hommes que dans les aninaux, parce que la perfec-
tion de 'eeuvre est toujours en raison de la perfection
des ouvriers; et une ceuvre s'accomplit partout ol
se rencontrent 'autorité et 'obéissance. § 9. Ces deux
¢léments d’obéissance et de commandement se retrou-
vent dans tout ensemble, formé de plusieurs choses
- arrivant 4 un résultat commun, qu'elles soient d’ail-
leurs séparées ou continues. C'est 1a une condition que
la nature impose a tous les étres animés; et I'on pour-
ralt méme découvrir quelques traces de ce principe
jusque dans les objets sans vie : telle est, par exemple,
I'harmonie dans les sons. Mais cect nous entrainerait
peut-étre trop loin de notre sujet.

§ 10. D’abord, 1'étre vivant est composé d’une fime
et d'un corps, faits naturellement 'une pour comman-
der, I'autre pour obéir. C'est 1a du moins le veeu de la
nature, qu'il importe de toujours étudier dans les étres
développés suivant ses lois réguliéres, et non point dans
les étres dégradés. Cette prédominance de I'dme est
évidente dans 'homme parfaitement sain d’esprit et de
corps, le seul que nous devions examiner ici. Dans les

§ 9. Trop loin de notre sujet,mot rait le véritable pour ce pas-
4 mot : Exotérique. Je ne pense sage. Voir M. Ravaisson, de la
pas que le mot employé soiticitel- Métaphysique d’Aristote, I, 201.
lement spéeial, quil ne puisse re- — Le wveew de la mature. Rous-
prendre son sens ordinaire, « d’ex- scau a pris ceci pour épigra-
térieur, d’étranger » & Pobjet dont phe de son fammeux Discours sur
on parle, Ce dernier sens me pa- PInégalité.
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hommes corrompus ou disposés & I'étre, le corps sem-
ble parfois dominer souverainement I'ame, précisément
parce que leur développement irrégulier est tout & fait
contre nature. § 11. 1l faut donc, je le répéte, recon-
naitre d’abord dans 'étre vivant l'existence d'une au-
torite pareille tout ensemble et & celle d’un maitre et
a celle d’'un magistrat; 1'dme commande au corps
comme un maitre & son esclave; et la raison, & I'ins-
tinct, comme un magistrat, comme un roi. Or, ¢vi-
demment on ne saurait nier qu’il ne soit naturel et
bon pour le corps d'obéir & I'dme; et pour la partie sen-
sible de notre &tre, d’obéir 4 la raison et & la partie in-
telligente. L'égalité ou le renversement du pouvoir
entre ces divers éléments leur serait également funeste
a tous. § 12. Il en est de méme entre 'homme et le
reste des animaux : les animaux privés valent naturel-
lement mieux que les animaux sauvages; et c’est pour
euxun grand avantage, dansl'intérét méme deleur sii-
reté, d’étre soumis 4 I'homme. D’autre part, le rapport
des sexes est analogue; l'un est supérieur & 'autre :
celui-14 est fait pour commander,et celui-c1, pour obéir.
§ 13. Clest 14 aussi la loi générale qui doit nécessai-
rement régner entre les hommes. Quand on est infé-
rieur & ses semblables autant que le corps l'est a I'ime,
la brute, a I'homme, et ¢'est la condition de tous ceux

8§ 13. Entre les hommes. Voilale  De nos jours, les défenseurs de
principe méme de I'esclavage sui- l'esclavage n'ont pas d’autres ar-
vant Aristote. 1l est & remarquer guments que ceux du philosophe
gu'Aristote est le seul philosophe gree.L’Angleterre, en émancipant,
de 'antiquité qui ait cherché a se en 1833, tous les négres de ses co-
rendre comple du grand fait de lonies, a frappélesclavage amort.
I'esclavage, base de la société grec- On peut espérer qu'avant la fin de
que, comme il le fut plus tard de cesiécle, cet odieux abusaura com-
la société romaine. plétement disparu.
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chez qui I'emploi des forces corporelles est le seul et le
meilleur parti 4 tirer de leur &tre, on est esclave par
nature. Pour ces hommes-1a, ainsi que pour les autres
étres dont nous venonsde parler, le mieux est de se sou-
mettre & l'autorité du maitre; car il est esclave par
nature, celui qui peut se donner & un autre; et ce qui
précisément le donne & un autre, c'est quil ne peut
aller qu'au point de comprendre la raison quand un au-
tre la lui montre ; mais il ne la posséde pas par lui-
méme. Les autres animaux ne peuvent pas méme com-
prendre la raison, et ils obéissent aveuglément a leurs
impressions. § 14. Au reste, 'utilité des animaux pri-
ves et celle des esclaves sont & peu pres les mémes : les
uns comme les autres nous aident, par le secours de
leurs forces corporelles, & satisfaire les besoins de I'exis-
tence. La nature méme le veut, puisqu’elle fait les

§ 14. Celle des esclaves. Ces prin-
cipes de lantiquité sur I'esclavage
étaient encore vivants, il y a quel-
(ues années, dans nos colonies ct
dans une portion des Ktats-Unis.
Le noir n'y dtait précisément
gqu'une béte de somme a forme
humaine.

Grégoire (de la Domest., p. 24)
prétend qu’Aristote s’éloigne ici
des maximes de son maitre. Mais
je ne vois pas que Platon ait ja-
mais formellement prosecrit Pes-
clavage. — La nature méme. Théo-
gnis de Mégare, antérieur & Aris-
tote de 250 ans, exprime la méme
pensée dans deux vers de ses
Maximes, v. 547. La nature a du
reste beaucoup mieux servi les
maitres modernes que les anciens.
La couleur de la peau est un signe

auquelnul ne peut se méprendre,
et qui donne dans la meilleure par-
tie du nouveau monde le criterium
infaillible qu’Aristote semble re-
gretter. Plusieurs auteurs moder-
nes lui ont reproché ces étranges
principes; mais ce qui est étrange,
ce n'est pas qu'Aristote les dé-
fende; c'est que nos gouverne-
ments, a I'exception d’un seul, les
aient appliqués et maintenus si
longtemps. Il est évident du reste
que le philosophe grec est fort loin
d’étre un partisan exclusif de I'cs-
clavage ; il ne trouve pas que ceux
quiYattaquent aient complétement
tort, On peut voir d’ailleurs pour
1a justification d’Aristote un pas-
soge assez formel du livre IV (7),
ch. 1x, § 9, ol il veut qu’on affran-

chisse souvent les esclaves.
‘ 2
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corps des hommes libres différents de ceux des esclaves,
donnant & ceux-ci la vigueur nécessaire dans les gros
ouvrages de la société, rendant au contraire ceux-la
incapables de courber leur droite stature a ces rudes
labeurs, et les destinant seulement aux fonctions de la
vie civile, qui se partage pour eux entre les occupa-
tions de la guerre et celles de la paix.

§ 15. Souvent, J’en conviens, il arrive tout le con-
traire; les uns n’ont d’hommes libres que le corps,
comme les autres n’en ont que I'dme. Mais il est cer-
tain que, si les hommes étaient toujours entre eux aussi
différents par leur apparence corporelle quils le sont
des images des dieux, on conviendrait unanimement
que. les moins beaux doivent étre les esclaves des au-
tres; et si cela est vrai en parlantdu corps, & plus forte
raison le serait-ce en parlant{de 'dime; mais la beauté
de I'ime est moins facile & reconnaitre que la beauté
corporelle.

Quoi qu'il en puisse &tre, il est évident que les uns
sont naturellement libres et les autres naturellement
esclaves, et que,pour ces derniers, I’esclavage est utile
autant qu'il est juste.

§ 16. Du reste, ont nierait difficilement que l'opi-
nion contraire renferme aussi quelque vérité. L'idée
d’esclavage et d’esclave peut s’entendre de deux fa-

§ 15. Lesesclaves des autres. Voir vage. Ceux que Montesquieu lui-
une pensée analogue dans le Poli- mémeétablit sont-ils satisfaisants?
tique de Platon, p. 455, trad. de Rousseau, Contrat Social, Liv. I,
M. Cousin. — Natureliement escla- ch. 11, n’a pas bien compris ce pas-
ves. Montesquien, Esprit des Lois, sage d’Aristote. 11 croit, mais a
liv. XV, ch. vii, ne trouve pas tort, quAristote veut dire seule-
quAristote ait bien prouvé les ment que certains hommes nais-
principes qu'il adopte sur l'escla- sent dans l'esclavage. '



LIVRE [, CHAPITRE 1II. 19

cons : on peut étre rédult en esclavage et y demeurer
par la loi, cette loi étant une convention par laquelle
celui qui est vaincu 4 la guerre se reconnait la pro-
priété du vainqueur. Mais bien des légistes accusent
ce droit d’illégalité, comme on en accuse souvent les -
orateurs politiques, parce qu'il est horrible, selon eux,
que le plus fort, par cela seul qu'll peut employer la
violence, fasse de sa victime son sujet et son esclave.
§ 17. Ces deux opinions opposces sont soutenues
également par des sages. La cause de ce dissentiment
et des motifs allégnés de part et d’autre, c'est que Ia
vertu a droit, quand elle enale moyen, d'user, jusqu'’a
un certain point, méme de la violence, et que la vic-
toire suppose toujoursunesupériorité, lonable & certains
égards. Il est done possible de croire que la force n'est

§ 16. Réduit en esclavage... y de-
meurer. Les deux mots dont se sert
Aristote ont éntre eux une assez
grande différence. Le premier si-
gnifie 'homme qui, de droit, par
infériorité naturelle, doit étre es-
clave, selon lui; le second dé-
signe l'esclave de fait, celui qui
récllement est en esclavage, qu'il
soit ou non destiné a I'étre par son
organisation. — Une convention.
Athénée (liv. VI, p. 253) cite, d’a-
prés Ihistorien Archémacue, une
convention pareille entre une co-
lonie deBéotienset de Thessaliens.
Hobbes (hnperium, capp. viIctIx)
fonde I'esclavage sur la guerre.
Grotius avait également admis ce
principe, que presque tous les pu-
blicistes jusqu'a Montesquieu ont
professé, parce (qu'ils accordaient
au vainqueur le droit de vie et de

mort sur le vaincu. Dans lanti-
quité et surtout au temps d’Aris-
tote, cette maxime inhumaine était
regue sans contestation et appli-
quée dans toute sa rigueur. On
pourrait en citer dans la guerre
du Péloponése plus de cent exem-
ples. Aprés le combat on égorge
toujours des prisonniers. Voir
Thucydide, liv. I, ch. xxx; liv, II,
ch. v, ete., etc., etc. Thucydide,
témoin et peut-étre acteur dec ces
atrocités, les rapporte aussi froi-
dement qu’il décrit une manceuvre
militaire, et sans y attacher plus
d’importance.

§ 17. Des sages. M. Geettling
pense qu'Aristote a ici en vue
Platon et Pindare; je ne sais si
cette conjecture est bien plausible,
ni sur quoi précisément elle
s'appuie.
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jamais dénuée de mérite, et qu’ici toute la contestation
ne porte réellement que sur la notion du droit, place
pour les uns dansla bienveillance et 'humanité, et pour
les autres dans la domination du plus fort. Mais cha-
cune de ces deux argumentations contraires est en soi
également faible et fausse; car elles feraient croire
toutes deux, prises séparément, que le droit de com-
mander en maitre n'appartient pas & la supériorité de
mérite.

§ 18. Il v a quelques gens qui, frappés de ce qu'ils
croient un droit, et une loi a bien toujours quelque ap-
parence de droit, avancent que l'esclavage est juste
quand il résulte du fait de la guerre. Mais ¢’est se con-
tredire; car le principe de la guerre elle-méme peut
étre injuste, et I'on n’appellera jamais esclave celui qui
ne mérite pas de ’étre; autrement, les hommes qui
semblent les mieux nés pourraient devenir esclaves,
et méme par le fait d’autres esclaves, parce quils au-
raient été vendus comme prisonniers de guerre. Aussi,
les partisans de cette opinion ont-ils soin d’appliquer
ce nom d'esclave seulement aux Barbares et de le ré-

§ 18. Les mieux nés. Il faut dis- &ire esclave. Dans le langage légal

tinguer entre « bien né ou noble »
et libre. « Bien né, noble», désigne
I'homme né de parents libres, et
ui a droit de I'étre comme eux;
« libre » ne désigne que I'homme
(ui est libre de fait, quelle que it
d’ailleurs la condition de ses pa-
rents. Hésychius explique le mot
de « noble » par « libre de race ».
On pouvait donc fort bien étre li-
bre sans étre noble, et récipro-
quement.L’homme sansnaissance,
c’est’homme qui n’est pas d’origi-
ne libre, qui par sa naissance doit

du Bas-Empire, on distingue soi-
gneéusement I'homme libre par
naissance de 'affranchi. Voir plus
bhas, liv. II1, ch. vi1, § 7.—Les parti-
sans decette opinion. Je pense qwA-
ristote veut désigner Platon, qui
conseille aux Grecs dene plus faire
d’esclaves parmi eux, mais seule-
ment parmi les Barbaves, Rép.,
liv. V. p. 296, trad. de M. Cousin.
11 faut se rappeler la tradition qui
prétend que Platon lui-méme avait
été réduit quelque temps enescla-
vage par 'odre dun tyran.

-
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pudier pour leur propre nation. Cela revient donc &
chercher ce que c’est que 1'esclavage naturel ; et c'est
14 précisément ce que nous nous sommes d’abord de-
mands. '

§19. 1l faut, de toute nécessité, convenir que cer-
tains hommes seraient partout esclaves, et que d’autres
ne sauraient I’étre nulle part. Il en est de méme pour
la noblesse : les gens dont nous venons de parler se
croient nobles, non-seulement dans leur patrie, mais
en tous lieux ; 4 leur sens, les Barbares, au contraire,
ne peuvent ¢tre nobles que chez eux. Ils supposent
donc que telle race est d’une maniére absolue libre et
noble, et quetelle autrene 'est que conditionnellement.
Cest I'Hélene de Tliéodecte qui s'écrie :

De la race des dicux de tous cotés issue,
Qui donce du nom d’esclave oserait me flétrir?

Cette opinion revient précisément a fonder sur la supé-
riorité et I'infériorité naturelles toute la différence de
I’homme hibre et de lV'esclave, de la noblesse et de la

§ 19. Théodecte. Hug. Grotius,
dans ses Morceaux choisis, cite,
p. 144, trois fragments de Théo-
decte. Théodecte était disciple et
amid'Aristote; outre ses tragédies,
ilavaitcomposé quelques ouvrages
de politique,et Aristote luiavait deé-
dié sa Rhétorique.V.Fabric.,t. 11,
p. 19, Biblioth. graec. — Noblesse....
roture. Les mots de roture et de
noblesse peuvent paraitre bien
modernes, en parlant des Grecs
du temps d'Aristote; mais je crois
qu'ils rendent exactement la pen-
sée de l'auteur. Les mots sont

nouveaux peut-Gtre, mais l'idée est
bien vieille. La liberté dans la
Gréce conférait une véritable no-
blesse, hérdditaire et exclusive,
conune celle du moyen age. Aris-

tote définit lui-méme, liv. III, ch.1,.

§ 7,ce quilentend par«noblesse».
Cest, dit-il, « un mérite de race».
Je ne crois pas (ue la noblesse hé-
réditaire puisse revendiquer un
autre droit que celui-la. Aristote
ajoute, liv. VIII, ch. 1,§3:« La
noblesse ne consiste que dans la
vertu et la richesse des ancé-
tres,»

—r
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roture. Cest croire que de parents distingués sortent
des fils distingués, de méme qu'un homme produit un
homme, et qu'un animal produit un animal. Mais il est
vrai que bien souvent la nature veut le faire sansle
pouvoir.

§ 20. On peut donc évidemment soulever cette dis-
cussion avec quelque raison, et soutenir quil y a des
esclaves et des hommes libres par le fait de la nature;
on peut soutenir que cette distinction subsiste bien
réellement toutes les fois qu’il est utile pour I'un de
servir en esclave, pour I'autre de régner en maitre ; on
peut soutenir enfin qu’'elle est juste, et que chacun doit,
suivant le veeu de la nature, exercer ou subir le pou-
voir. Par suite, I'autorité du maitre sur I'esclave est
également juste et utile; ce qui n’empéche pas que
I'abus de cette antorité ne puisse étre funeste a tous
deux. L’'intérét de la partie est celui du tout; I'intérét
du corps est celuide I'ime;1'esclave est une partie du
maitre; ¢’est comme une partie de son corps, vivante,
bien que séparée. Aussi entre le maitre et 'esclave,
quand c'est la nature qui les a faits tous les deux, il
existe un intérét commun, une bienveillance récipro-
que; il en est tout différemment quand c’est la loi et
la force seule qui les ont faits I'un et I'autre.

§ 21. Ceci montre encore bien nettement que le
pouvoir du maitre et celui du magistrat sont trés-dis-
tincts, et que, malgré ce qu'on en a dit, toutes les au-

§ 20. Il y o des esclaves. La plu- dence que la suite du raisonne-
part des manuscrits donnent un mentexige I'affirmation. Laphrase
sens tout contraire en mettant In suivante prouve assez que c'est le
négation : « Il n’y a pas d'escla- véritable sens de ce passage, dont
ves ». Il me parait de toute évi- I'ensemble d'aillewrs est fort clair.
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torités ne se confondent pas en une seule : I'une con-
cerne des hommes libres, l'autre des esclaves par
nature ; I'une, et c’est l'autorité domestique, appar-
tient & un seul, car toute famille est régie par un seul
chef'; T'autre, celle du magistrat, ne concerne que des
hommes libres et égaux. § 22. On est maitre, non
point parce qu'on sait commander, mais parce qu’on
a certalne nature ; on est esclave ou homme libre par
des distinctions pareilles. Mais il serait possible de
former les maitres 4 la science qu'ils doivent pratiquer
tout aussi bien que les esclaves; et1'on a déji professé
une science des esclaves & Syracuse, oli, pour de P'ar-
gent, on instruisait les enfants en esclavage de tous les
détails du service domestique. On pourrait fort bien
aussi étendre leurs connaissances et leur apprendre
certains arts, comme celui de préparer les mets, ou tout
autre du méme genre, puisque tels services sont plus
estimés ou plus nécessaires que tels autres, et que,
selon le proverbe : « Ily a esclave et esclave, il ya
maitre et maitre ». § 23. Tous ces apprentissages for-
ment la science des esclaves. Savoir employer des es-
. claves forme la science du maitre, qui est maitre bien

§ 21. En une seule. Voirle début
de cet ouvrage, ch. 1, § 2.

§ 22. On sait commander. Voir
plus haut dans ce chapitre, § 3.—
Syracuse... préparer les mets. La
cuisine de Syracuse avait grande
réputation. République de Platon,
liv. I, p. 144, trad. de M. Cou-
sin. — Il y a esclave el eselave. Ce
proverbe est tiré du Pancratiste
de Philémon. Voir Suidas au mot

« Pro. » M. Miller, dans les Do-,

riens, t. 1I, ch. 1, 11,11 et 1v, a

réuni les plus précieux renseigne-
ments surl'état des esclaves parmi
les races doriennes. Les mceurs
des races ioniennes étaient en gé-
néral beaucoup plus douces, beau-
coup plus humaines. A Atliénes,
les esclaves ont été toujours bien
micux traités qu'a Sparte. Gré-
goire, dans son ouvrage sur la
Domesticité, si coneis mais siplein,
donne de curienx détails sur l'es-
clavage antique, p. 6 el suiv. Voir
Montesquieu, Esprit des Lois,
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moins en tant qu'il posséde des esclaves, qu’en tant
qu'il en use. Cette science n’est, il est vrai, ni bien
étendue, ni bien haute ; elle consiste seulement & savoir
commander ce que les esclaves doivent savoir faire.
Aussi, dés_quon peut s'épargner cet embarras, on en
laisse 'honneur & un intendant, pour se livrer & la vie
politique ou 4 la philosophie.

La science de I'acquisition, mais de I'acquisition na-
turelle et juste, est fort différente des deux autres
sciences dont nous venons de parler; elle a tout ala
fois quelque chose de la guerre et quelque chose de la
chasse.

§ 24. Nous ne pousserons pas plus loin ce que nous
avions 4 dire du maitre et de l'esclave.

liv. XV, ch. v1 et suiv., et I'excel- science de Uacquisitior. Voir plus
lent opuscule de M. de Saint-Paul haut dans ce chapitre, § 2, et le
sur l'esclavage antique. — La chapitre suivant.
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CHAPITRE Iil.

De la propriété naturelle et artificielle. — Théorie de 'acquisi-
tion des biens; Pacquisition des biens ne regarde pas direc-
tement I'économie domestique, qui emploie les biens, maisqui
n'a pas i les créer. — Modes divers d’acquisition : Pagricul-
ture, le pacage. la chasse, la péche, le brigandage, elc.; tous
ces modes constituent 'acquisition naturelle. — Le commerce
est un mode d’acquisition qui nest pas naturel; double va-
leur des choses, usage et ¢change; nécessite et utilité de la
monnaie; la vente; avidité insatiable du cominerce ; réproba-
tion de 'usure.

§ 1. Puisque aussi bien l'esclave fait partie de la
propriété, nous allons étudier, suivant notre méthode
ordinaire, la propriété en général et V'acquisition des
hiens.

La premiere question est de savoir si la science de
I'acquisition ne fait quun avec la science domestique,
ou si elle en est une branche, ou seulement un auxi-
liaire. Si elle en est auxiliaire, est-ce comme I'art de
faire des navettes sert & I'art de tisser? ou bien comme
I’art de fondre les métaux sert au statuaire? Les ser-
vices de ces deux arts subsidiaires sont en effet bien
distinets : 1a, ¢’est I'instrument ¢qui est fourni ; ici, c'est
la matiére. J’entends par matiere la substance qui sert
2 confectionner un objet : par exemple, la laine pour
le fabricant, I'airain pour le statuaire. Ceci montre que
I’acquisition des biens ne se confond pas avec 'admi-

& 1. Notre méthode ordinatre. Voir plus haut,ch. 1,§ 3.
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nistration domestique, puisque l'une emploie ce que
'autre fournit. A qui appartient-il, en effet, de mettre
en ceuvre les fonds de la famille, sice n'est & 1’admi-
nistration domestique ?

§ 2. Reste a savoir si 'acquisition des choses n’est
quune branche de cette administration, ou bien une
sclence & part. D’abord, si celui qui posséde cette
science doit connaitre les sources de la richesse et de
la propriété, on doit convenir que la propriété et la
richesse embrassent des objets bien divers. En premier
lieu, on peut se demander si I'art de I'agriculture, et
en géndral la recherche et 'acquisition des aliments,
est compris dans I'acquisition des biens, ou s’il forme
un mode spécial d’acquérir. §3. Maisles genres d’ali-
mentation sont extrémement variés; et de la, cette
multiplicité de genres de vie chez I’homme et chez les
animaux, dont aucun ne peut subsister sans aliments.
Par suite, ce sont précisément ces diversités-la qui
diversifient les existences des animaux. Dans 1'état
sauvage, les uns vivent en troupes, les autres s'isolent,
selon que l'exige l'intérét de leur subsistance, parce
que les uns sont carnivores, les autres frugivores, et
les autres omnivores. C'est pour leur faciliter la re-
cherche et le choix des aliments que la nature leur a
déterminé un genre spécial de vie. La vie des carni-
vores et celle des frugivores différent justement en ce
qu’ils n’aiment point par instinct la méme nourriture,
et que chacun d’eux a des gofits particuliers.

§ 4. On en peut dire autant des hommes. Leurs
modes d’existence ne sont pas moins divers. Les uns,
dans un désceuvrement absolu, sont nomades ; sans
peine et sans travail, ils se nourrissent de la chair des
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animaux qu’ils élevent. Seulement, comme leurs trou-
peaux sont forcés, pour trouver pitture, de changer
constamment de place, eux aussi sont contraints de les

suivre; ¢’est comme un champ vivant qu'ils cultivent.
" D’autres subsistent de proie; mais la proie des uns
n'est pas-celle des autres : pour ceux-ci, c'est le pillage;
pour ceux-la, c'est la péche, quand ils habitent le
bord des étangs ou des marais, les rivages des fleuves
ou de la mer; d’autres chassent les oiseaux et les bétes
fauves. Mais la majeure partie du genre humain vit de
la culture de la terre et de ses fruits.

§ . Voicidonc a peu pres tous les modes d’existence
olt 'homme n’a besoin d’apporter que son travail per-
sonnel, sans demander sa subsistance aux échanges ou
au commerce: nomade, agriculteur, pillard, pécheur
ou chasseur. Des peuples vivent & l'aise en combinant
ces existences diverses, et en empruntant a I'une de
quoi remplir les lacunes de l'autre : ils sont & la fois
nomades et pillards, cultivateurs et chasseurs, et ainsi

§ 4. Un champ vivant qu'ils cul-
tivent. Cette expression si juste et
si pittoresque mérite W'étre ve-
marqudée ; chez Aristote les ima-
ges de ce genre sont fort rares.
Voir plus loin, liv. V, ¢h. 111, § 3.
— C'est le pillage. Le brigandage,
le butin, comme Thucydide le re-
marque (liv. 1, ch, v), n'était pas
chose déshonorante dans les pre-
miers temps de la Grece. A Pépo-
que méme ou Vhistorien éerivait,
(uelques peuplades, & ce qu'il as-
sure, conservaient encore cettc
coutume. On sait qu'elle reparut
au moyen fge, mise en pratique

par lélite-de la société, par de
hauts et puissants seigneuars, et
méme par des rois. Hobbes (Im-
per., ch. v, § 2, et ch. xu, § 14)
trouve que dans Pétat de nature
le brigandage est anssi honorable
qu’utile : « Est enim nihil alind
« preedatio quam quod parvis co-
« piis geritur bellum ». Le bri-
gandage est.en effet alors une
conquéte au petit pied et tout in-
dividuelle. Montesquien attribue
un peu trop exclusivement le bri-
gandage a la privation de com-
merce, LEsprit des Lois; livre XX,
ch.
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des autres, qui embrassent le genre de vie que le besoin
leur impose.

§ 6. Cette possession des aliments est, comme on
peut le voir, accordée par la nature aux animaux aus-
sitot apres leurnaissance, et tout aussi bien aprés leur
entier développement Certains animaux, au moment
méme de la ponte, produisent en méme temps que le
petit la nourriture qui doit lut suffire jusqu'a ce qu'il
soit en état de se pourvoir Jui-méme. Cest le cas des
vermipares et des ovipares. Les vivipares portent pen-
dant un certain temps en eux-mémes les aliments des
nouvear-nés; ce quon nomme le lait n’est pas autre
chose. § 7. Cette possession des aliments est également
acquise aux animaux quand ils sontentiécrement déve-
loppés ; et il faut croire que les plantes sont faites pour
les animaux, et les animaux, pour I’homme. Privés,
ils le servent et le nourrissent; sauvages, ils contri-
buent, si cen’est tous, au moins la plupart, & sa subsis-
tance et & ses besoins divers ; ils lui fournissent des
vetements et encore d’autres ressources. Si donc la na-
ture ne fait rien d’incomplet, si elle ne fait rien en
vain, il faut nécessairement qu’elle ait créé tout cela
pour Fhomme.

§ 8. Aussi la guerre est-elle encore en quelque sorte
un moyen naturel d'acquérir, puisqu’elle comprend
cette chasse que T'on doit donner aux bétes fauves et

§ 6. Vermipare. Aristote veut
parler sans doute, comme I'a re-
marqué Thurot, des vers d’insec-

§7. La nature ne fait rien en
vain. Principe des causes (ina-
les dont Aristote fait le plus

tes dont les ceufs sont trop petits
pour pouvoir étre découverls a
I'ceil nu.

fréquent usage. Voir plus haut
une pensée analogue, chapitre 1,
§ 10. -
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aux hommes qui, nés pour obéir, refusent de se sou-
mettre ; c¢’est une guerre que la nature elle-méme a
faite légitime.

Voila done un mode d’acquisition naturelle, faisant
partie de 1'économie domestique, qui doit le trouver
tout fait ou se le procurer, sous peine de ne point accu-
muler ces indispensables moyens de subsistance sans
lesquels ne se formeraient, ni P’association de 1'Etat,
ni l'association de la famille. § 9. Ce sont méme 1i,
on peut le dire, les seules véritables richesses; et les
emprunts que le bien-étre peut faire & ce genre d’ac-
quisition sont bien loin d’¢tre illimités, comme Solon
I'a poétiquement prétendu :

L’homme peut sans limite augmenter ses richesses.

C'est qu’au contraire, il y a ici une limite comme dans
tous les autres arts. En effet il n’est point d’art dont
les instruments ne soient bornés en nombre ¢t en éten-
due ; et la richesse n'est que I'abondance des instru-
ments domestiques et sociaux.

Il existe donc évidemment un mode d'acquisition
naturelle commun aux chefs de famille et aux chefs

§ 8. Qui nés pour obéir. Aristote
veut prohablement désigner les
Barbares, qui pour lui sont des-
tinés & Vesclavage : « La naturea
voulu que Barbare et esclave ce
fit tout un ». Voir plus haut,
ch. 1, § 5. II n'est pas besoin de
dire que ce passage a été trés-
souvent attaqué et blamé. Je ne
citerai que Grotius, de Jure pac, ¢l
bel., 1lib. II, cap. xx, § 40. Vas-
° ques, Controvers. illustr., n° 8,

prétend qu'Aristote a voulu flat-
ter ici la manie conquérante d’A-
lexandre; c’est, je crois, beaucoup
trop de sagacité. Pour que le re-
proche edt quelque valeur, il au-
rait fallu prouver ¢que la Po-
litique a paru avant la mort
d’Alexandre ; ce qui n'est pas
certain.

§ 9. Solon. Voir ce quireste des
poésies de Solon dans le recueil
des Gnomiques, Eleg. I, vers 71,
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des Etats. Nous avons vu quelles en étaient les sources.

§ 10. Reste maintenant cet autre genre d’acquisition
qu'on appelle plus particulicrement, et & juste titre,
'acquisition des biens; et pour celui-la, on pourrait
vraiment croire que la richesse et la propriété penvent
s'augmenter indéfiniment. La ressemblace de ce se-
cond mode d'acquisition avec le premier, est cause
qu'ordinairement on ne voit dans tous deux qu'un seul
et méme objet. Le fait est qu’ils ne sont ni identiques,
ni bien éloignés ; le premier est naturel; autre ne
vient pas de la nature, et il est bien plutét le produit
de P'art et de l'expérience. Nous en commencerons
ici I'étude.

§ 11. Toute propriété a deux wsages, qui tous deux
lui appartiennent essentiellement, sans toutefois lui
appartenir de la méme fagon : I'un est spécial 4 la
chose, I'autre ne l'est pas. Une chaussure peut & la
fois servir 4 chausser le pied ou & faire un échange.
On peut du moins en tirer ce double usage. Celui qui,
contre de I'argent ou contre des aliments, échange une
chaussure dont un autre a besoin, emploie bien cette
chaussure en tant que chaussure, mais non pas cepen-
dant avec son utilité propre ; car elle n’avait point été
faite pour I'échange. J’en dirai autant de toutes les
autres propriétés; I'échange, en effet, peut s’appliquer
4 toutes, puisqu’il est né primitivement entre les
hommes de I'abondance sur tel point et de la rareté

§ 10. Cet autre genre d'acquisi- § 11. Toule propriété a deur
tion. Grotius, liv, 1, ch. v; et Puf- wsages. Smith, Rich. des nat., -
fendorf, Devoirs del’hommeet du liv. I, reconnait, comme Aris-
citoyen, liv. I, chapitre x1, em- tote, que les choses ont deux va-
pruatent 1a méme distinction 4 leurs : valeur ('usage, valeur d'é-
Aristote. change.
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sur tel autre, des denrées nécessaires 4 la vie. § 12. Il
est trop clair que, dans ce sens, la vente ne fait nulle-
ment partie de I'acquisition naturelle. Dans l'origine,
I'échange ne s'étendait pas au deld des plus stricts
besoins, et il est certainement inutile dans la premiére
association, celle de la famille. Pour qu’il se produise,
il faut que déja le cercle de I'association soit plus éten-
du. Dans le sein de la famille, tout était commun ; par-
mi les membres qui se séparerent, une communauté
nouvelle s’établit pour des objets non moins nombreux
que les premiers, mais différents, et dont on dut se
faire part snivant le besoin. Clest encore la le seul
genre d'échange que connaissent bien des nations bar-
bares; il ne va pas au deladu troc des denrées indis-
pensables ; c'est, par exemple, du vin donné ou regu
pour du blé; et ainsi du reste.

§ 13. Ce genre d'échange est parfaitement naturel,
et n'est point, 4 vrai dire, un mode d’acquisition, puis-
qu'il n'a d’autre but que de pourvoir & la satisfaction
de nos besoins naturels. Clest la, cependant, quon
peut trouver logiquement l'origine de la richesse. A
mesure que ces rapports de secours mutuels se trans-
formérent en se développant, par l'importation des

quis par le travail, ou de toute
autre facon; et que les deux fa-

§ 12. Mais différents. Corai a
substitué 4 ces deux mots une va-

riante que n’'autorise aucun ma-
nuscrit, et qui change le sens. Le
texte vulgaire est suffisant. Aris-
tote veut dire que, dans ces peti-
tes colonies émandes dela famille,
1a communauté des hiens s'¢tablit
comme dans la premiére associa-
tion; que cette communauté s'é-
tendit 4 des objets mnouveaux, ac-

milles formées par le démem-
brement de la premiére se les
communiguerent par échange. La
correction est donc inutile. Thu-
rot a suivi Corai. Millon a omis
de traduire cette phrase.

Du wvin... pour du bléd. Voir
Homeére, Iliade, chant vii,
vers 474,
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objets dont on était privé et 'exportation de ceux dont
on regorgeait, la nécessité introduisit 1'usage de la
monnaie, les denrées indispensables étant, en nature,
de transport difficile.

§ 14. On convint de donner et de recevoir dans les
échanges une matiere qui, utile par elle-méme, fit
aisément maniable dansles usages habituels de la vie ;
ce fut duo fer, par exemple, de 'argent, ou telle autre
substance analogue, dont on détermina d’abord la di-
mension et le poids, et qu’enfin, pour se délivrer des
embarras de continuels mesurages, on marqua d’une
empreinte particuliere, signe de sa valeur. § 15. Avec
la monnaie, née des premiers échanges indispensables,
naquit aussi la vente, autre forme d’acquisition, exces-
sivement simple dans l'origine, mais periectionnée
bientot par l'expérience, qui révéla, dans la circula-
tion des objets, les sources et les moyens de profits
considérables. § 16. Voila comment il semble que la
science de 'acquisition a surtout ’argent pour objet,
¢t que son but principal est de pouvoir découvrir les
moyens de multiplier les biens ; car elle doit créer
les biens et I'opulence. C’est qu'on place souvent 1'o-

§ 14. Utile par elle-méme. Corai
admet dans son texte, et sans au-
torité, une négation qui change
totalement le seus de la phrase.
C’est sans doute parce que Aris-
tote dit plus has, § 16, « que Far-
gent est incapable de satisfaire
aucun de nos besoins »; mais il
fallait remarquer que, dans le
premier cas, il s'agit de métaux
bruts, non monnayés, et dans ¢
second de métaux convertisen es-

péces, quin’ont de valeur (ue par
I'échange, et qui deviennent, en
tant que monnaie, complétement
inutiles, si 1'échange n'est pas
accepte.

Averroés, qui wavait peut-étre
pas lu la Politique d’Aristote, ex-
pose les mémes principes que lui
sur 'objet et Jutilité de la mon-
naie. Voir son commentaire sur
la République de¢ Platon, p. 338
et 345,



LIVRE I, CHAFITRE NI 33
pulence dans I'abondance de l'argent, parce que c'est
sur 'argent que roulent 'acquisition et la vente; et
cependant cet argent n’est en lni-méme qu’une chose
absolument vaine, n’ayant de valeur que par la loi et
non par la nature, puisqu’un changement de conven-
tion parmi ceux qui en font usage peut le déprécier
complétement, et le rendre tout & fait incapable de sa-
tisfaire aucun de nos besoins. En effet, un homme,
malgré tout son argent, ne pourra-t-il pas manquer
des objets de premiére nécessité? Et n’est-ce pas une
plaisante richesse que celle dont 1'abondance n’em-
péche pas de mourir de faim ? C'est comme ce Midas de
la mythologie, dont le veeu cupide faisait changer en
or tous les mets de sa table,

§ 17. Clest donc avec grande raison gue les gens
sensés se demandent si Yopulence et la source de la
richesse ne sont point ailleurs ; et certes la richesse et
I'acquisition naturelles, objet de la science domes-
tique, sont tout autre chose. Le commerce produit des
biens, non point dune maniére absolue, mais par le
déplacement d’objets déja précieux en enx-mémes. Or
¢'est I'argent qul parait surtout préoccuper le com-
merce ; car l'argent est 1'élément et le but de ses
échanges ; et la fortune qui nailt de cette riouvelle
branche d’acquisition semble bien réellement n’avoir
aucune borne. La médecine vise a multiplier ses gnéri-
sons & I'infini; comme elle, tous les arts placent dans
lI'infini I'objet qu'ils poursuivent, et tous y prétendent

$16. Une plaisante richesse. Mon- ché 'Espagne de tomber dans la

tesquieu a remarqué que les im- misére, queprovoquérentaussiune

menses quantités dor tirées du foule de causes. Esprit des Lois, 1.

Nouveau Monde n’ont pas empé- XXI, ch.xxir,etaussi 1. XXII,ch.1,
3
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de toutes leurs forces. Mais du moins les moyens qui
les conduisent & leur but spécial sont limités, et ce but
lui-méme leur sert 4 tous de borne ; bien loin de 1,
I'acquisition tommerciale n’a pas méme pour fin le but
qu’elle poursuit, puisque son but est précisément une
opulence et un enrichissement indéfinis. § 18. Mais si
I'art de cette richesse n’a pas de bornes, la science do-
mestique en a, parce que son objet est tout différent.
Ainsi, l'on pourrait fort bien croire & premiére vue
que toute richesse sans exception a nécessairement des
limites. Mais les faits sont la pour nous prouver le
contraire ; tous les négociants voient s’accroitre leur
argent sans aucun terme.

Ces deux espéces si différentes d’acquisition, em-
ployant le méme fonds qu'elles recherchent toutes
deux également, quoique dans des vues bien diverses,
I'une ayant un tout autre but que 1'accroissement in-
défini de 'argent, qui est 'unique objet de 'autre,
cette ressemblance a fait croire & bien des gens que la
science domestique avait aussi la méme portée ; et ils
se persuadent fermement qu'il faut & tout prix con-
server ou augmenter 4 I'infini la somme d’argent qu’on
possede. § 19. Pour en venir 1, il faut étre préoccupé
uniquement du soin de vivre, sans songer i vivre
comme on le doit. Le désir de la vie n'ayant pas de
bornes, on est directement porté & désirer, pour le sa-
tisfaire, des moyens qui n’en ont pas davantage. Ceux-
12 mémes qui s'attachent 4 vivre sagement recherchent
aussi des jouissances corporelles; et comme la pro-
priété semble encore assurer ces jouissances, tous
les soins des hommes se portent & amasser du bien ;
de 14, nait cette seconde branche d’acquisition dont je
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parle. Le plaisir ayant absolument besoin d'une exces-
sive abondance, on cherche tous les moyens qui peu-
vent la procurer. Quand on ne peut les trouver dans
les acquisitions naturelles, on les demande ailleurs;
et I'on applique ses facultés & des usages que la nature
ne leur destinait pas. § 20. Ainsi, faire de l'argent
n'est pas 1'objet du courage, qui ne doit nous donner
qu'une méile assurance ; cen’est pas non plus I'objet de
I'art militaire ni de la médecine, qui doivent nous
donner, I'un la victoire, I’autre la santé ; et cependant,
on ne fait de toutes ces professions qu'une affaire d’ar-
gent, comme si ¢'était 14 leur but propre et que tout
en elles dit viser & atteindre ce but.

Voila donc ce que javais & dire sur les divers
moyens d’acquérir le supertlu; j'ai fait voir ce que sont
ces moyens, et comment ils peuvent nous devenir un
réel besoin. Quant & 'art de la véritable et nécessaire
- richesse, ’al montré qu'il était tout différent de celui-
la; qu'il n'était que I'économie naturelle, uniquement
occupée du soin de la subsistance; art non pas infini
comme l'autre, mais ayant au contraire des limites
positives.

§ 21. Cecirend parfaitement claire la question que
nous nous étions d'abord posée, a savoir si 'acquisi-
tion des biens est ou non l'affaire du chef de famille et
du chef de I'Etat. Tl est vrai qu'il faut toujours suppo-
ser la préexistence de ces blens. Ainsi, la politique
méme ne fait pas les hommes; elle les prend tels que la
nature les lui donne, et elle en use. De méme, cest &
la nature de nous fournir les premiers aliments, qu'ils
viennent de la terre, de la mer, ou de toute autre
source; c'est ensuite au chef de famille de disposer de
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ces dons comme il convient de le faire; c'est ainsi que
le fabricant ne crée pas la laine; maisil doit savoirl’em-
ployer,en distinguer les qualités et les défauts, et con-
naitre celle qui peut servir et celle qui ne le peut pas.

§ 22. On pourrait demander encore pourquol, tan-
disque Pacquisition des biens fait partie du gouver-
nement domestique, la médecine lui est étrangere, bien
que les membres de la famille aient besoin de santé
tout autant que de nourriture, ou de tel autre objet
indispensable pour vivre. En voici la raison : si d’'un
c6té le chef de famille et le chef de I’Etat doivent s'oc-
cuper de la santé de leurs administrés, d'un autre c6té,
ce soin regarde, non point eux, mais le médecin. De
méme, les biens de la famille, jusqu'a certain point,
concernent son chef, et, jusqu’a certain point, concer-
nent non pas lui, mais la nature qui doit les fournir.
Cest exclusivement & la nature, je le répete, de don-
ner le premier fonds. C’est & la nature d’assurer la
nourriture a 1’étre qu’elle crée; et, en effet, tout étre
regoit les premiers aliments de celui qui lui transmet
la vie. Voila aussi pourquoi les fruits et les animaux
forment un fonds naturel que tous les hommes savent
exploiter.

§ 23. L’acquisition des biens étant double, comme
nous 'avons vu, ¢’est-i-dire & la fois commerciale et
domestique, celle-ci nécessaire et estimée 4 bon droit,
celle-14 dédaignée non moins justement comme n’étant

§ 23. Méprisé non moins juste- XI, p. 202, trad. de M. Cousin.
ment. Platon a expliqué avec une Depuis Aristote, cet anathéme
grande netteté, et avec plus de contre le commerce a été mille
modération qu’Aristote, les cau- fois répété. On peut voir Mably,

ses du mépris ou le commerce est Traité de Législ., liv. II. Montes-
en général tombé. Voir les Lois, quieu a consacré au commerce
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pas naturelle, et ne résultant que du colportage des
objets, on a surtout raison d'exécrer l'usure, parce
qu'elle est un mode d’'acquisition né de l'argent lui-
méme, et ne lui donnant pas la destination pour
laquelle on 'avait créé. I’argent ne devait servir qu'a
I’échange; et 'intérét qu'on en tire le multiplie lui-
ae; | : 123y
méme, comme l'indique assez le nom que lui donne la
lanoue grecque. Les peres ici sont absolument sem-
o B » ,
blables aux enfants. L’intérét est de 'argentissu d’ar-
o
gent, et c’est de toutes les acquisitions celle qui est la
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plus contraire & la nature.

deux livres deson graﬁd ouvrage,
le vingticme et le vingt et unicme,
Dans le c¢h. 11 du vingtiéme livre,
il a plus particulierement traité de
Iesprit du comnerce. 11 me sem-
ble assez remarquable que Rous-
seau n'ait jamais attaqué le com-
merce d'une manicre spéciale.
Dans toute Vanticuité, le com-
merce fut une profession pen ho-
norable; il ne commenca & étre
estimé qu'a I'époque des républi-
ques italiennes, et de la grande
prospérité de Florence et deVenise.

Toute la théoric ’Aristote sur
I'acquisition naturelle et Vacquisi-
tion dérivée mérite une grande
attention, comme un des premiers
essais en économie politique. L'an-
tiquité ne nous a rien laissé d’aussi
complet. Je renvoie d l'ouvragede
Heeren (Ideen diber Politik, cte.,
HIe partie, 1r¢ section), ou il
traite du commerce des Grecs,
ct a celui de Boeekh sur Vlico-

nomic politique des Athéniens.

Montesquien a prétendu (1L XX,
ch.xx)que ces théories d'Aristote
sur lusure et le prét a intérét
avaient tué le commerce durant
le moyen adge. Je crois que Mon-
tesquien attribue heaucoup trop
d'intluence a cette opinion du phi-
losophe grec. La Politigue ne fut
connue quau milieu du xne sie-
cle, et ne fut jamais lue que par
quelques penseurs retirés dans
des cloitres. I7Ivangile, anathé-
matisant les publicains, a fait cer-
tainement beaucoup plus qu’Aris-
tote dans les persécutions qu'é-
prouvérent les Juifs, qui étaient
presque les seuls commergants du
moyen age. — Le nom que lui
donne. 1l y a ici dans le texte un
jeu de mots, qui ne pouvait étre
rendu dans la langue frangaise;
le mot qui signifie en grec « inté-
rét », vient d’un radical qui signi-
{ie « enfanter ».
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CHAPITRE 1V.

Considérations pratiques sur Pacquisition des biens; richesse
naturelle, richesse artificielle; 'exploitation des bois et des
mines est une troisiéme espéce de richesse. — Auteurs qui
ont écrit sur ces matiéres : Chares de Paros et Apollodore
de Lemnos. — Spéculations ingénieuses ¢t stires pouracqué-
rir de la fortunc; spéculation de Thalés; les monopoles cm-
ployés par les particuliers et par les Etats,

§ 1. De la science, que nous avons suffisamment
développée, passons maintenant & quelques considé-
rations sur la pratique. Dans tous les sujets tels que
celui-ci, un libre champ est ouvert a la théorie; mais
Papplication a ses nécessités.

La science de la richesse dans ses brunches prati-
ques consiste & connaitre & fond le genre, le lieu et
I'emploi des produits les plus avantageux : a4 savoir,
par exemple, si I'on doit se livrer & I'éléve des che-
vaux, ou a celui des beeufs ou des moutons, ou de tels
autres animaux, donton doit apprendre & choisir habi-
lement les especes les plus profitables selon les loca-
lités; car toutes ne réussissent pas également partout.
La pratique consiste aussi 4 connaltre l'agriculture,
et les terres qu’ll faut laisser sans arbres et celles
qu’il convient de planter ; elle s’occupe enfin avec soin
des abeilles et de tous les animaux de I'air et des eaux
qui peuvent offtir quelques ressources.

§ 2. Tels sont les premiers éléments de la richesse
proprement dite.

Quant & la richesse que produit ’échange, son élé-
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ment principal, c¢’est le commerce; qui se partage en
trois branches diversement siires et diversement lucra-
tives : commerce pareau, commerce I')ar terre,‘et vente
en boutique. Vient en second lieu le prét & intérét, et
enfin le salaire, qui peut s'appliquer & des ouvrages
mécaniques, ou bien & des travaux purement corporels
de manceuvres ¢ui n’ont que leurs bras.

Il est encore un troisieme genre de richesse inter-
médiaire entre la richesse naturelle et la richesse
d’échange, tenant de l'une et de 'autre et venant de
tous les produits de la terre, qui, pour n’étre pas des
fruits, n’en ont pas moins leur utilité : c’est 'exploi-
tation des bois; c'est celle des mines, dont les divisions
sont aussi nombreuses que les métaux mémes tirés du
sein de la terre.

§ 3. Ces généralités doivent nous suffire. Des détails
spéciaux et précis peuvent &tre utiles anx meétiers
qu'ils concernent; pour nous, ils ne seraient que fas-
tidieux. Parmi les métiers, les plus relevés sont ceux
qui donnent le moins au hasard; les plus mécaniques,
ceux qui déforment le corps plus que les autres; les
plus serviles, ceux qui 'occupent davantage; les plus
dégradés enfin, ceux qui exigent le moins d'intelli-
gence et de mérite.

§ 4. Quelques auteurs, au surplus, ont approfondi
ces diverses matieres. Chares de Paros et Apollodore
de Lemnos, par exemple, sc sont occupés de la culture

§ 3. Parmi les métiers... mérite.  §. 4. Charés de Paros était con-
Cette phirase parait n'étre qu'une temporain d'Aristote. Apollodore
glose, étrangére 2 la pensée géné- de Lemnos vivait aussi 4 la méme
rale, qui se continue dela phrase ¢époque. Varron le cite de Re rus-
précédente a celle qui suit. tica, lib. I, cap. viit.
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des champs et des bois. Le reste a été trait¢ dans
d'autres ouvrages, que devront étudier ceux que ces
sujets intéressent. Ils feront bien aussi de recueillir les
wraditions répandues sur les moyens qui ont conduit
quelques personnes a la fortune. Tous ces renseigne-
ments peuvent étre profitables pour ceux qui tiennent
a y parvenir a leur tour.

§ 5. Je citerai ce qu'on raconte de Thalés de Milet;
c'est une spéculation lucrative, dont on lui a fait par-
ticulierement honneur, sans doute 4 cause de sa sagesse,
mais dont tout le monde est capable. Ses connaissances
en astronomie lul avaient fait supposer, des l'hiver,
que la récolte suivante des olives serait abondante;
et, dans la vue de répondre 4 quelques reproches sur
sa pauvreté, dont n’avait pu le garantir une inutile
philosophie, il employa le peu d’argent qu’il possédait
a fournir des arrhes pour la location de tous les pres-
soirs de Milet et de Chios; il les eut & bon marché, en
l'absence de tout autre enchérisseur. Mais quand le
temps fut venu, les pressoirs étant recherchés tout &
coup par une foule de cultivateurs, il les sous-
loua au prix qu’il voulut. Le profit fut considérable;
et Thalés prouva, par cette spéculation habile, que
les philosophes, quand ils le veulent, savent aisé-
ment s’enrichir, hien que ce ne soit pas 1a Pobjet de
leurs soius.

§ 5. Thalés de Milet, chef de 1'é-
cole ionienne, né vers 640 av. J.-C.,
¢t mort dans une vieillesse fort
avancée; il etait contemporain de
Solon, et, comme Ini, rangé parmi
les sept sages. Voir Platon, Rép.,
liv. X, p. 245, trad. de*M. Cousin.

VoiraussiDiogéne de Laérte, liv. I,
Vie de Thalés, p. 9, § 38, édit. Fir-
min Didot.—Cicéron(de Divin ,lib.
I, cap. i) raconte le méme trait.
II est probable qu’il Pavait em-
prunté & Aristote, dont il connais-
sait certainement 'ouvrage.
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§ 6. On donne ceci pour un grand exemple d’habi-
leté de la part de Thales; mais, je le répite, cette
spéeulation appartient en général & tous ceux qui sont
en position de se créer un monopole. Il y a méme des
Etats qui, dans un besoin d’argent, ontrecours & cette
ressource, et s’attribuent un monopole général de
toutes les ventes. § 7. Un particulier, en Sicile,
employa les dépéts faits chez lui a acheter le fer de
toutes les usines; puis, quand les négociants venaient
des divers marchés, il était senl & le leur vendre; et,
sans auginenter excessivement les prix, il gagna cent
talents pour cinquante. § 8. Denys en fut informé;
et tout en permettant au spéculateur d’emporter sa
fortune, il 'exila de Syracuse pour avoir imaginé
une opération préjudiciable aux intéréts du prince.
Cette spéculation cependant est au fond la méme que
celle de Thalés : tous deux avaient su se faire un
monopole. Les expédients de ce genre sont utiles &
connaitre, méme pour les chefs des Ktats. Bien des
" gouvernements ont besoin, comme les familles, d’em-
ployer ces moyens-la pour s’enrichir; et 'on pourrait
méme dire que c'est de cette seule partie du gou-
vernement que bien des gouvernants crolent devoir
s occuper.

§ 8. Denysl’Ancien, qui régna de pourrions citer le ndlre en parti-
406 & 367 av. J.-C. — Pour les chefs culier,sont de I'avis d’Aristote; et
des Etats. Presque tous les gou- ils demandent une partie de leurs
vernemenls modernes, et nous ressources au monopole.
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CHAPITRE V.

Du pouvoir domestique ; rapports du matri a la femme, du pére
aux enfants. — Vertus particuliéres et générales de I'esclave,
de la femme et de 'enfant. — Différence profonde de '’homme
et de la femme ; erreur de Socrate; louables travaux de Gor-
gias. — Qualités de l'ouvricr. — Importance de I'¢ducation
des femmes et de celle des enfants,

§ 1. Nous avons dit que l'administration de la
famille repose sur trois sortes de pouvoirs : celui du
maitre, dont nous avons parlé plus haut, celui du
pere, et celui de I'époux. On commande & la femme et
aux enfants comme # des étres également libres, mais
soumis toutefois & une autorité différente, républi-
calne pour la premiére, et royale pour les autres.
L’homme, sauf les exceptions contre nature, est appelé-
a commander plutét que la femme, de méme que I'étre
le plus 4gé et le plus accompli est appelé & commander
a I'étre plus jeune et incomplet. § 2. Dans la constitu-
tion républicaine, on passe ordinairement par une
alternative d’obéissance et d’autorité, parce que tous
les membres doivent y étre naturellement égaux et
semblables en tout; ce qui n’empéche pas qu'on cher-
che & distinguer la position de chef et de subordonné,
tant qu’elle dure, par quelque signe extérieur, par des
dénominations, par des honneurs. C'est aussi ce que
pensait Amasis, quand il racontait ’histoire de sa cu-

§ 1. Celut du pére. Voir plus  § 2. Dans lag constitution répu-
haut méme livre, ch. 11, § 2. blicaine. Toute cette phrase pour-



-LIVRE I, CHAPITRE V. 43

vette. Le rapport de 'homme & la femme reste tou-
jours tel que je viens de le dire. L’autorité du pere sur
ses enfants est au contraire toute royale. L'affection et
I’age donnent le pouvoir aux parents aussi bien qu’aux
rois; et quand Homére appelle Jupiter

... Pere immortel des hommes et des dieux,

il a blen raison d’ajouter qu’il est aussi leur roi; car
un roi doit & la fois étre supérieur & ses sujets par ses
facultés naturelles, et cependant étre de la méme
race qu'eux ; et telle est précisément la relation du plus
vieux au plus jeune, et du pére 4 I'enfant.

§ 3. Il n’est pas besoin de dire qu'on doit mettre
bien plus de soin & I'administration des hommes qu’a
celle des choses inanimées, & la perfection des premiers
qu'a la perfection des secondes, qui constituent la ri-
chesse ; bien plus desoin & la direction desétres libres
qua celle des esclaves. La premiére question, quant a
'esclave, c’est de savoir si 'on peut attendre de lui,
au dely de sa vertu d'instrument et de serviteur,
quelque vertu, comme la sagesse, le courage, I'équi-
té, ete. ; ou bien, s'il ne peut avoir d’autre mérite que ses
services tout corporels. Des deux cotés, il y a sujet de

rait sembler une interpolation. —
Amasis. La pensée reste ici obs-
cure & cause de la concision de
Pexpression. Hérodote raconte
(Euterpe, ch. cLxxn) le trait au-
gquel Aristote fait peut-étre allu-
sion. D'une cuvette d’or qui ser-
vait & laver les pieds de ses convi-
ves, Amasis fit faire la statue d'un
dieu, qui recut hientdt les adora-
tions et les hommages des E'lgyp-

tiens. Amasis alors appela prés de
lui les principaux (’entre eux;et,
leur racontant 'histoire de la cu-
vette, il ajouta quelui aussi, avant
de devenir roi, n'était qu’un obs-
cur citoven, mais qu'une fois
éleve sur le tréne, il méritait le
respect et les hommages de ses
sujets.

8 2. Homére, lliade, chant I,
vers 544 et pasgim.

A
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doute. Sil'on suppose ces vertus aux esclaves, on sera
leur différence avec les hommes libres? Si on les leur
refuse, la chose n’est pas moins absurde; car ils sont
hommes, et ont leur part de raison. § 4. La question
est & pew prés la méme pour la femme et 'enfant.
Quelles sontleurs vertus spéciales? La femme peut-elle
étre sage, courageuse et juste comme un homme? I’en-
fant peut-1l étre sage et dompter ses passions, ou ne le
peut-il pas? Et d'une maniere générale, 1’étre fait par
la nature pour commander et 1'étre destiné & obéir
doivent-ils posséder les mémes vertus ou des vertus
différentes ? Si tous deux ont un mérite absolument
égal, d’oll vient que I'un doit commander, et 1'autre
obéir 4 jamais? Il n'y a point ici de différence possible
du plus au moins : autorité et obéissance different spé-
cifiquement, et entre le plus et le moins il n'existe
aucune différence de ce genre. § 5. Exiger des vertus
de I'un, n’en point exiger de 'autre serait encore plus
¢trange. Si 1'étre qui commande n’a ni sagesse ni
équité, comment pourra-t-il bien commander? Si
I'étre qui obéit est privé de ces vertus, comment
pourra-t-il bien obéir? Intempérant, paresseux, il
mangquera & tous ses devoirs. Il y a donc nécessité
évidente que tous deux aient des vertus, mais des
vertus aussi diverses que le sont les especes des étres
destinés par la nature & la soumission. Cest ce que
nous avons deéja dit de Iime. En elle, la nature a fait
deux partiesdistinctes : I'une pour commander, 'autre
pour obéir; et leurs qualités sont bien diverses, I'une
étant doude deraison, I'autre en étunt privée. § 6. Cette

§ 5. Nous avons déj@ dit. Voir plus haut, ehb. n, § 10,
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relation s'étend évidemment au reste des étres;
et dans le plus grand nombre, la nature a établi le
commandement et 'obéissance. Ainsi, 'homme libre
commande a P'esclave tout autrement que I'époux a la
femme, et le pere 4 I'enfant ; et pourtant les éléments
essentiels de I'dime existent dans tous ces étres; mais
sy sont & des degrés bien divers. L’esclave est abso-
loment privé de volonté; la femme en a une, mais en
sous-ordre ; 'enfant n’en a qu’'une incomplete. § 7. 1l
en est nécessairement de méme des vertus morales. On
doit les supposer dans tous ces étres, mais 4 des degrés
différents, et seulement dans la proportion indispensa-
ble 4 la destination de chacun d’eux. L’étre quicom-
mande doit avoir la vertu morale dans toute sa per-
fection ; sa tiche est absolument celle de I'architecte
qui ordonne ; et I'architecte ici, c'est la raison. Quant
aux autres, ils ne doivent avoir de vertus que suivant
les fonctions qu'ils ont 4 remplir.

§ 8. Reconnaissons done que tous les individus dont
nous venons de parler ont leur part de vertu morale,
mais que la sagesse de ’homme n'est pas celle de la
femme, que son courage, son équité, ne sont pas les
memes, comme le pensait Socrate, et que la force de
I'un est toute de commandement; celle de Pautre,
toute de soumission. Et j’en dis autant de toutes leurs
autres vertus; car ceci est encore bien plus vrai, quand
on se donne la peine d'examiner les choses en détail.
C'est se faire illusion & soi-méme que de dire, en se
bornant a des généralités, que «la vertu est une bonne

§ 8. Socrafe. Platon expose cette ct dans le Ménon, trad, de M. Cou-
docirine, Républ, liv. 'V, p. 236; sin. — Le dénombrement. Voir Ia
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disposition de I'dme », et la pratique de la sagesse; ou
de répéter telle autre explication tout aussi vague. A de
pareilles définitions, je préfere de beancoup la méthode
de ceux qui, comme Gorgias, se sont occupés de faire
le dénombrement de toutes les vertus. Ainsi, en ré-
sumé, ce que ditle poéte d’'une des qualités féminines :

Un modeste silence est I'honneur de la femme,

est également juste de toutes les autres; cette réserve
ne siérait pas & un homme.

§ 9. L'enfant étant un étre incomplet, il s’ensuit
évidemment que la vertu ne lui appartient pas véri-
tablement, mais qu'elle doit &tre rapportée a 1'étre
accompli qui le dirige. Le rapport est le méme du
maitre 4 l'esclave. Nous avons établi que I'utilité de
'esclave s'applique aux besoins de Il'existence; la
vertu ne lui sera donc nécessaire que dans une pro-
portion fort étroite ; il n’en aura que ce qu'il en faut
pour ne point négliger ses travaux par intempérance
ou paresse. § 10. Mais, ceci étant admis, pourra-t-on
dire: Lesouvriers aussi devront done avoirde la vertu,
puisque souvent I'intempérance les détourne de leurs
travaux ? Mais n'y a-t-il point ici une énorme diffé-
rence? L’esclave partage notre vie; 'ouvrier au con-
traire vit loin de nous et ne doit avoir de vertu qu'au-
tant précisément qu’'il a d’esclavage ; car le labeur de
I'ouvrier est en quelque sorte un esclavage limité. La
nature fait l'esclave ; elle ne fait pas le cordonnier ou

Morale & Eudéme, livre. II, cha- est tiré de I’Ajax de Sophocle,
pitre 11, page 1220, édition de v. 291.

Berlin, p. 254 de ma traduction.  § 9. Nous avons établi. Voir plus
— Un modstee silence. Ce vers haut, ch. 1, 88 4 et suiv,
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tel autre ouvrier. § 11. Il fant donc avouer que le mai-
tre doitétre pour 'esclave l'origine de la vertu qui lui
est spéciale, bien qu'il n’ait pas, en tant que maitre,
a lui communiquer I'apprentissage de ses travaux.
Aussi est-ce bien & tort que quelques personnes refu-
sent toute raison aux esclaves et ne veulent jamais
leur donner que des ordres; il faut au contraire les re-
prendre avec plus d'indulgence encore que les enfants.
Du reste, je m’arréte ici sur ce sujet.

Quant {ce quiconcernel’époux et la femme, le pére
et les enfants, et la vertu particuliére de chacun d’eunx,
les relations qui les unissent, leur conduite bonne ou
blémable, et tous les actes qu'ils doivent rechercher
comme louables ou fuir comme répréhensibles, ce sont
14 des objets dont il faut nécessairement s’occuper dans

8§ 11. Leur donner que des ordres.
Aristote veut blamer Platon qui
a soutenu cette opinion, Lois, liv.
V1, p. 384, trad. de M. Cousin. —
Dans les études politiques. Schnei-
der prétend qu’Aristote a traité, le
sujet dont il parle ici dans une
portion de la Politique qui n'est
pas parvenue jusqu'a nous, et qui
continuait les IVe (7¢) et Ve (8) li-
vres. Schneider semble avoir lu
dans le texte un singulier au lieu
d'un pluriel, comprenant alors
quil s’agit du gouvernement mo-
deéle, de la république parfaite,
dont il est question en effet aulVe
(7¢) livre. Tous les manuscrits
donnent le pluriel et non pasle sin-
gulier; et deés lors, Aristote a
voulu dire simplement ¢ue, dans
les ouvrages de politique, il fant
traiter des rapports Jdu pére anx

enfants, de I'époux & la femme;
mais il ne promet pas qu’il en trai-
tera spécialement lui-méme. D’ail-
leurs ce qu'il vient de dire précé-
demment sur la nature de la
femme et celle de I'enfant, ce qu'il
dira plus tard de ’éducation, peut
paraitre une discussion suffisante
de la question; et je ne pense pas
(ue nous avons a regretter au-
cune partie del'ouvrage d’Aristote
surles devoirs des femmes, comme
Schneider I'a eru, et comme 'ont
supposé avant lui plusieurs com-
mentateurs. Il faut ajouter que ce
sujet a été traité assez longuement
par Aristote dans 1'Kconomique,
liv. 1, le seul que la critique re-
connaisse pour authentique; et
peut-étre est-ce a cette discus-
sion que Pauteur entend se ré-
férer, :
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les études politiques. § 12, En effet fous cesindividus
tiennent & la famille, aussi bien que la famille tient &
I'Etat ; or, la vertu des parties doit se rapporter 4 celle
de I'ensemble. Il faut donc que I'éducation des enfants
et des femmes soit en harmonie avec l'organisation
politique, s'il importe réellement que les enfants et les
femmes soient bien réglés pour queI'Etat le soit comme
enx. Or c'est 12 nécessairement un objet de grande
importance ; car les femmes composent la moitié des
personnes libres ; et ce sont les enfants qui formeront
un jour les membres de 'Etat.

§ 12. En résumé, apres ce que nous venons de dire
sur toutes ces questions, et nous proposant de traiter
allleurs celles qui nous restent & éclaircir, nous fini-
rons ici une discussion qui nous semble épuisée ; et
nous passerons & un autre sujet, c¢'est-i-dire, a I'exa-
men des opinions émises sur la meilleure forme de
gouvernement.

FIN DI LIVRE PREMIER.
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EXAMEN CRITIQUE DES THEORIES ANTERIEURES ET DES PRINCIPALES
CONSTITUTIONS.

CHAPITRE PREMIER

Examen de la République de Platon; critique de ses théories sur
la communauté des femmnics et des enfants. — L'unité politi-
que, telle que la concgoit Platon, est unc chimére, ct elle dé-
truirait I'Etat, loin de le fortifier; équivoque que présente la
discussion de Platon. — Insouciance ordinaire des associés
pour les propriétés communes; impossibilité de cacher aux
citoyens les liens de famille. qui les unissent; dangers de I'i-
gnorance ol on les laisserait & cet égard; crimes contre na-
ture; indifférence des citoyens les uns pour les aufres. —
Condamnation absolue de ce systéme.

§ 1. Puisque notrebut est de chercher, parmi toutes
les associations politiques, celle que devraient prété-
ver des hommes maitres d'en choisir une & leur gré,
nous aurons & étudier & la fois I'organisation des Ktats
qui passent pour jouir des meilleures lois, et les cons-
titutions imaginées par des philosophes, ennous arré-,
tant seulement aux plus remarquables. Par Ii, nous
découvrirons ce que chacune d'elles peut renfermer
de bon et d’applicable; et nous montrerons en méme

§ 1. Puisquenotre but. Une con- en livres tels que nous les avons
jonction insérée ici dans le texte aujourd’hui. Voir le début des li-
doitfaire croire qu'Aristote wavait vres V (8), VII (6), VIII (5) et toute
pas divisé lui-méme son ouvrage la discussion de I'Appendice.

&
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temps que, si nous demandons une combinaison poli-
tique différente de toutes celles-la, nous sommes
poussé a cette recherche, non par un vain désir de
faire briller notre esprit, mais par les défauts mémes
de toutes les constitutions existantes. |,

§ 2. Nous poserons tout d’abord ce principe qui doit
naturellement servir de point de départ & cette étude,
asavolr : que la communauté politique doit nécessai-
rement embrasser tout, ou ne rien embrasser, ou com-
prendre certains objetsi 'exclusion de certains autres.
Que la communauté politique n’atteigne auncun objet,
la chose est évidemment impossible, puisque 1’Etat est
une association; et d’abord le sol tout au moins doit
nécessairement étre commun, l'unité de lieu consti-
tuant I'unité de cité, et la eité appartenanten commun
a tous les citoyens.

Je demande si, pour les choses ol la communauté
est facultative, il est bon qu'elle s’étende, dans I'Etat
bien organisé que nous cherchons, & tous les objets,
sans exception, ou qu’elle soit restreinte i quelques-
uns? Ainsi, la communauté peut s’étendre aux enfants,
aux femmes, aux biens, comme Platon le propose dans

— Faire briller notre esprit. Rap- offreaussi un senssatisfaisant. « Le

procher ce passage de celui de la
Morale & Nicomaque, liv. I, ch. 111,
§ 1, p. 16 de ma traduction.

8§ 2. L'unité de lieu. J'airejeté la
lecon que donnent les manuscrits
pour celle-ci, qui est prise a la
vieille traduction littérale, qu'on
" doitregarder comme un manuscrit
véritable, un des le plus précieux
de tous, en tant qu'un des plus an-
ciens. Du reste, la legon ordinaire

sol est un objet de jouissance géné-
rale, dgale pour tous dans la cité
untque qui conmposcrait I'Etat. » I1
n'y a d’ailleurs entre ces deux va-
riantes quune simple différence
d’orthographe, la prononciation
des deux mots étant la méme. —
Platon, République, liv. V, p. 251
et suiv., trad. de M. Cousin.
L'examen que va faire Aristote
du systéme de Platon ne peut &tre
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sa République ; car Socrate y soutient que les enfants,
les femmes et les biens dolvent étre communs a tous
les citoyens. Je le demande donc : I'état actuel des
choses est-il préférable? Ou faut-il adopter cette loi de
la République de Platon ?

§ 3. La communauté des femmes présente de bien
autres embarras que 'auteur ne semble lecroire; et les
motifs allégués par Socrate pour la légitimer paraissent
une conséquence fort peu rigoureuse de sa discussion.
Bien plus, elle est incompatible avec le but méme que
Platon assigne & tout Ktat, du moins sous la forme oi
il la présente ; et quant aux moyens de reésoudre cette
contradiction, il s'est abstenu d’en rien dire. Je veux
parler de cette unité parfaite de la cité entiere, qui est
pour -elle le premier des biens; car ¢’est 14 I'hypothese
de Socrate. § 4. Mais pourtant il est bien évident qu'a-
vec cette unité poussée un peu loin, la cité disparait
tout entiere. Naturellement, la cité est fort multiple;
mais si elle prétend & 'unité, de cité elle devient fa-
mille ; de famille, individu; car la famille a bien plus
d’'unité que la cité, et I'individu bien plus encore que
la famille. Ainsi, flit-il possible de réaliser ce systéme,
il faudrait s’en garder, sous peine d’anéantir la cité.
Mais la cité ne se compose pas seulement d’individus
en certain nombre; elle se compose encore d'individus

hien compris que si 'on a sous les
veux le textc méme de Platon. Je
prie donc le lecteur de recourir a
la trés-fidele et tres-¢légante tra-
duction de M. Cousin, et pour le
texte grec, a I'édition de Bekker.

Quelques éerivainsontrenouvelé
denos jours cette discussion sur la

communauté. La question est fort
importante; mais, comme on le
voit, ellen’est pas neuve. Les deux
plus beaux génies de Plantiquité
philosophigue l'avaient agitée en
présence de toute la Gréce, il y a
vingt et un siécles, et le systéme de
la communauté avait été vaineu.
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spécifiquement différents ; les éléments qui la forment
ne sont point semblables. Elle n'est pas comme une
alliance militaire, qui vaut toujours par le nombre de
ses membres, réunis pour se préter un mutuel appui,
l'espéce des associés fiit-elle d’ailleurs parfaitement
identique ; une alliance est comme la balance, o1 'em-
porte toujours le plateaun le plus chargé. §5. C'est par
ce caractére quune simple ville est au-dessus d'une
nation entiére, s1 1'on suppose que les individus qui
forment cette nation, quelque nombreux qu'ils soient,
ne sont pas méme réunis en bourgades, mais qu'ils
sont tous isolés 4 la maniere des Arcadiens. L’'unité ne
peut résulter que d'éléments d’espéce diverse; aussi
la réciprocité dans I'égalité est-elle, comme je I'ai déja
dit dans la Morale, le salut des Ktats; elleest le rap-
port nécessaire d'individus libres et égaux entre eux;
car si tous les citoyens ne peuvent étre au pouvoir

8§ 5. Ville... nation. On voit ici
nettement la différence de « ville »
& «nation. » La ville, la cité, c’est
IEtat, ¢est la société civile consti-
tuéeavec toutesleslois nécessaires
4 son harmonie et & son existence.
La nation, c’est l'agrégation, la
réunion des hommes en corps, mais
sans institutions fixes, sans rap-
ports déterminés et constants qui
les tiennent politiquement liés les
uns aux autres. La nation est le
germe de la cité ; lagrégation
est chronologiquement le premier
lait; la constitution politique ne
vient qu'aprés. Voir plus haut,
liv. I, ch. 1, § 7. — Avcadiens. Les
Arcadiens au centre du Pélopo-
nése étaient restés a I'état de clan,
et n’avaient formé ni villes, ni vil-

lages. Deux tentatives faites pour
les réunir dans un chef-lieu furent
inutiles, D’abord celle de Lyco-
méde dans la cieolymp.; puis celle
d’Epaminondas. Aprés la bataille
de Leuctres, le général thébain
repritles projets de Lycoméde, et,
comme lui, voulut que les clans
arcadiens envoyassent des dépu-
tés, au nombre de dix mille, a Mé-
galopolis, ville forte qu'il avait
fait construire sur les frontiéres
de la Laconie. Un an aprés la mort
d’Epaminondas, 3¢ année de la
cive olymp. (362 av. J.-C.), les
Arcadiens étaient retournés aleurs
chaumiéres isolées. Voir Diod. de
Sie., t. 1I, p. 372, 383 et 401. —
Jiai du ici paraphraser un peu le
texte pour le rendre plus clair. —
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a lu fois, ils doivent du moins tous y passer, soit
d’année en année, soit dans toute autre periode,
ou suivant tout autre systeme, pourvu que tous, sans
exception, y arrivent. C'est ainsi que des ouvriers en
cuir ou en bois pourraient échanger leurs occupations
entre eux, pour que de cette facon les mémes travaux
ne fussent plus faits constamment par les mémes
mains. § 6. Toutefois, la fixité actuelle de ces profes-
sions est certainement préférable, et dans 1'association
politique, la perpétuité du pouvoir nele serait pas
moins, si elle’était possible ; mais la ol elle est incom-
patible avec 'égalité naturelle de tous Jes citoyens, et
ou de plus il est équitable que le pouvoir, avantage ou
fardeau, soit réparti entre tous, il faut imiter du moins
cette perpétuité par I'alternative d’un pouvoir cédé par
des égaux 4 des égaux, comme on le leur a cédé d’a-
bord a eux-mémes. Alors, chacun commande et obéit
tour & tour, comme sl devenait réellement un autre
homme; et I'on peut méme, chaque fois qu’on renou-
velle les fonctions publiques, pousser 'alternative jus-
qu'a exercer tant6t I'une et tantot I'autre.

§ 7. On peut conclure de ceci que l'unité politique
est bien loin d’étre ce qu'on la fait quelquefois, et
que ce qu'on nous donne comme le bien supréme
pour I'Etat, en est la ruine, quoique le bien pour
chaque chose soit précisément ce qui en assure l'exis-
tence. '

Sous un autre point de vue, cette recherche exagé-
rée de Iunité pour I'Etat ne lui est pas plus favorable,

Dans la Morale. Ce passage se maque, liv, V, VI, § 3, pages 161
trouve dans la Morale a Nico- et suiv. de ma traduction.
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Ainsi, une famille se suffit mieux 4 elle-méme qu'un
individu; et un Ktat mieux encore qu'une famille,
puisque de fait I'Etat n’existe réellement que du mo-
ment ol la masse associée peut suffire & tous ses be-
soins. Si donc la plus compléte suffisance est la plus
désirable, une unité moins étroite sera nécessairement
préférable & une unité plus compacte. § 8. Mais cette
unité extréme de P'association, qu’on croit pour elle
le premier des avantages, ne résulte méme pas, comme
on nous l’assure, de I'unanimité de tous les citoyens &
dire, en parlant d'un seul et méme objet : « Ceel est &
moi ou n’est pas & moi, » preuve infaillible, si 'on en
croit Socrate, de la parfaite unité de 'Etat. Le mot
fous a.iciun double sens: si on Tapplique aux indivi-
dus pris & part, Socrate aura dés lors beaucoup plus
quil ne demande: car chacun dira en parlant d'un
méme enfant, d'une méme femme : « Voila mon fils,
voila ma femme; » il en dira autant pour les proprié-
tés et pour tout le reste. § 9. Mais avecla communauté
des femmes et des enfants, cette expression ne con-
viendra plus aux individus isolés; elle conviendra
seulement au corps entier des citoyens; et de méme
la propriété appartiendra, non plus & chacun pris &
part, mais & tous collectivement. Tous est donc iciune
¢quivoque ¢vidente : tous dans sa double acception
signifie 1'un aussi bien que l'autre, pair aussi bien
(qu'impalr; ce qui ne laisse pas que d'introduire dans
la discussion de Socrate des arguments fort con-
troversables. Cet accord de tous les citoyens & dire la
méme chose est done d’un ¢oté fort heau, si 'on veut,

8 8. Secrafe. Voir Plalon, Rép., liv. ¥V, p. 280, trad. de M. Cousin.
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mais impossible; et de l'autre, il ne prouve rien moins
que I'unanimité.

§ 10. Le systéeme proposé offre encore un autre in-
convénient : c'est qu'on porte trées-peu de sollicitude
aux propriétés communes ; chacun songe vivement a
ses intéréts particuliers, et beaucoup moins aux inté-
réts généranx, si ce n'est en ce qui le touche person-
nellement ; quant au reste, on s'en repose trés-volon-
tiers sur les soins d’autrui; c¢'est comme le service
domestique, qui souvent est moins bien fait par un
nombre plus grand de serviteurs. § 11. Si les mille
enfants de la cité appartiennent a chaque citoyen, non
pas comme issus de lui, mals comme tous nés, sans
qu'on y puisse faire de distinction, de tels ou tels, tous
se soucieront également peu de ces enfants-1a. D'un
enfant qui réussit chacun dira : « C’est le mien; » ef
sl ne réussit pas, on dira, & quelques parents d’ail-
leurs que se rapporte son origine, d’aprés le chiftre de
son inscription : « C'est le mien, ou celul de tout
autre. » Mémes allégations, mémes doutes pour les
mille enfants et plus que I'Etat peut renfermer, puis-
qu'il sera également impossible de savoir et de qui
I'enfant est né, et s’il a vécu aprés sa naissance.

§ 12. Vaut-il mieux que chaque citoyen dise de
deux mille, de dix mille enfants, en parlant de chacun
d’eux : « Voilh mon enfant? » Onl'usage actuellement
requ est-il préférable ? Aujourd’hui on appelle son fils

3 11, D'apris le chiffre. Aristote en effet ce que Platon cherche a
suppose sans doute que la pater- établir par des caleuls assez com-
nité, dans le systéme de Platon, pliqués et certainement trés-peu
pourrait étre indiquée par la date  cfficaces, Reépubl., liv. V, p. 275,
de la naissance dc Uenfant. (Cest trad. de M. Cousin.
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un enfant qu'un autre nomme son frére, ou son cousin
germain, ou son camarade de phratrie et de tribu, se-
lon les liens de famille, de sang, d’alliance ou d’amitié
contractés directement par les individus ou par leurs
ancétres. N'étre que cousin & ce titre, vaut beaucoup
mieux que d'étre fils &4 la maniére de Socrate.

8 13. Mais quot qu'on fasse, on ne pourra éviter que
quelques citoyens an molns n'alent soupgon de leurs
fréres, de leurs enfants, de leurs péres, de leurs meres ;
il leur suftira, pour qu’ils se reconnaissent infaillible-
ment entre eux, des ressemblances si fréquentes des
fils aux parents. Les auteurs qui ont écrit des voyages
autour du monde rapportent des faits analogues ; chez
quelques peuplades de la haute Libye, ou existe la
communauté des femmes, on se partage les enfants
d’apreés la ressemblance ; et méme parmi les femelles
desanimaux, des chevaux et des taureaux, par exemple,

R

§ 12, Phratrie. La phratrie était s croire Diodore de Sicile(t. 1, p. 163),

a Athénes une subdivision de la
tribu.

§ 13. N'aient soupcon. Platon
prend en effet les précautions les
plus minutieuses pour que les
meres elles-mémes ne puissent
reconnaitre leurs enfants. Repu-
blique, liv. V, p. 275 et suiv., trad.
de M. Cousin. — La communauté
des femmes. 11 s’agit ici des Gara-
mantes, hahitants de la Libye su-
périeure. Pomponius Méla(Géorg.,
liv. I, ch. viir) lewr attribue la
méme contume. Hérodote (Melpo-
wene, ch. crxxx) prétend que Ia
communauté des femmes existait
chez les Auses, peuplade de Libye
sur les hords du lac Triton. A en

les femmes étaient communes chez
les Troglodytes; le roi seul possé-
dait exclusivement la sienne. Nico-
las de Damas (Prodrome de la
Bible gr. de Corai, p. 271, 213)
assure que les femmes et les biens
¢taient en comnnmauté chez les
Scythes; que les femmes étaient
communes chez les Liburniens, et
que les enfants ctaient répartis
entreles péres a I'ige de cing ans,
d*aprés la ressemblance. Le baron
de Campenhausen affirme, dans
un ouvrage cité par Schneider
(Bemerk. dber Riisstand), que lns
Zaporoves, peuplade russequi ha-
bite aux embouchures du Borys-
théne, ont conserve la commu-
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quelques-unes produisent des petits exactement pa-
reils au male, témoin cette jument de Pharsale, sur-
nommée la Juste.

§ 14. 1l ne sera pas plus facile dans cette commu-
nauté de se prémunir contre d’autres inconvénients,
tels que les outrages, les meurtres volontaires ou par
imprudence, les rixes et les injures, toutes choses
beaucoup plus graves envers un pere, une meére ou des
parents trés-proches, qu'envers des étrangers, et ce-
pendant beaucoup plus fréquentes nécessairement par-
mi des gens qui ignoreront les liens qui les unissent.
On peut du moins, quand on se connait, faire les expia-
tions légales, qui deviennent impossibles quand on ne
se connait pas.

§ 15. Il n’est pas moins étrange, quand on ¢établib
la communauté des enfants, de n’interdire aux amants
que le commerce charnel, et de leur permettre leur
amour méme, et toutes ces familiarités vraiment hi-
deuses du pére au fils, ou du frére au frére, sous pré-
texte que ces caresses ne vont pas au dela de 'amour.
Il n'est pas moins ¢trange de défendre le commerce
charnel, par Uunique crainte de rendre le plaisir beau-
coup trop vif, sans paraitre attacher la moindre im-
portance i ce que ce soit un pére et un fils, ou des
freres qui s'y livrent entre eux.

Si la communauté des femmes et des enfants parait

nauté des femmes. — Ceile jument de M. Cousin. — Le ploisir beai-
de Pharsale. Arislote cite encore ce coup trop vif. Républigue, liv. 111,
fait, Histoire des Animaux, 1. VII, p. 192, id. On peut trouver quwA-
eh. vi, p. 894, édition de Berlin. ristotencreprésente pas trés-fidele-

15, Ces familiarités. Républ., ment la pensée de Platon, qui n'a
liv. HI, p. 1623 Yiv, 'V, p. 293, trad.  pas it précisément cela.
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a4 Socrate plus utile pour 'ordre des laboureurs que
pour celui des guerriers, gardiens de I'Etat, cest
qu'elle détruira tout accord dans cette classe, qui ne
doit songer qu'a obéir et non & tenter des révolutions.
. 8§ 16. En général, cette lol de communauté produira
nécessairement des effets tout opposés & ceux que des
lois bien faites doivent amener, et précisément par le
motif qui mspire a Socrate ses théories sur les femmes
et les enfants. A nos yeux, le bien supréme de 1'Etat,
c'est I'union de ses membres, parce qu'elle prévient
toute dissension civile; et Socrate aussi ne se fait pas
faute de vanter I'unité de U'Etat; qui nous semble, et
lui-méme 1'avoue, n'étre que le résultat de I'union des
citoyens entre eux. Aristophane, dans sa discussion sur
Pamour, dit précisément que la passion, quand elle est
violente, nous donne le désir de fondre notre existence
dans celle de l'objet aimé, et de ne faive qu'un seul et
méme &tre avec lul. § 17. Or ici il faut de toute neces-
sité¢ que les deux individualités, ou du moins que 'une
des deux disparaisse ; dans I'Etat au contraive oil cette
communauté prévaudra, elle ¢teindra toute bienveil-
lance réciproque ; le fils n'y pensera pas le moins du
monde & chercher son pcére, ni le pére & chercher son
fils. Ainsi que la douce saveur de quelques gouttes de
miel disparait dans une vaste quantité d’eau, de méme
I'affection que font naitre ces noms si chers se perdra

8 16. L'union des citoyens entre fondateur du Stoicisme : « L'a-

cur. Athenée (p. 561) nous a con-
servé, sur la méme idée qu'expose
ici Aristote, une expreszion viai-
ment remarquable tirée de la Ré-
publique de¢ Zcénon de Cittiee, le

mour, dizait-il, est le dieu qui con-
tribue & garantir le salut de k-
tat. —» Aristophane. Dans le Ban-
quet de Platon, trad. de M. Cou-
sin, p. 271 et suiv,
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dans un Etat ol il sera complétement inutile que le
fils songe au peére, le pere au fils, et les enfants & leurs
freres. L’homme a deux grands mobiles de sollicitude
et d’amour, c¢'est la propriété et les affections; or, il
n’y a place n’y pour 'un ni pour l'auntre de ces senti-
ments dans la République de Platon. Cet échange des
enfants passant, aussitét aprées leur naissance, des
mains des laboureurs et des artisans leurs peres entre
celles des guerriers, et réciproquement, présente en-
core bien des embarras dans I'exécution. Ceux qui les
porteront des uns aux autres sauront, &4 n’en pas dou-
ter, quels enfants ils dennent et & quiils les donnent.
Cest surtout ici que se reproduirent les graves incon-
vénients dont j'ai parlé plus haut; ces outrages, ces
amours criminels, ces meurtres dont les liens de pa-
rent¢ ne sauralent plus garantir, puisque les enfants
passes dans les autres classes de citoyens ne connai-
tront plus, parmi les guerriers, ni de péres, nide méres,
ni de freres, et que les enfants entrés dans la classe
des guerriers seront de méme dégagés de tout®lien en-
vers le reste de la cité.

§ 18. Mais je m'arréte ici en ce qui concerne la com-
munauté des femmes et des enfants.

8§ 17, Et réciproquement. Voir la Ia République de Platon,p. 251 et
fin du troisieme livre, p. 158, et le suiv., trad. de M. Cousin. Ll ana-
commencement du cinquieme de lvse d'Aristote est exacte.
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CHAPITRE IL

Suite de 'examen de la République de Platon; critique de ses
théories sur la communaut¢ des biens; difficultés générales
qui naissent des communautés, quelles qu’elles soient. — La
bienveillance réciproque  des cttoyens peul, jusqu’a un cer-
tain point, remplacer Iz communauté, et vaut micux qu’elle ;
importance du sentiment de la propriété ; le systeme de Platon
n’a qu'unc apparence séduisante; il est impraticable, et n’a
pas les avantages que Pauteur lui trouve. — Quelques criti-
ques sur la position exceptionnelle des guerriers et surla
perpétuit¢ des magistratures.

§ |. La premiére question qui se presente apres
celle-ci, c'est de savoir quelle doit étre, dans la meil-
leure constitution possible de I'Etat, {’organisation de
la propriéte, et s'il faut admettre ou rejeter la commu-
nauté des biens. On peut d’ailleurs examiner ce sujet
indépendamment de ce qu'on a pu statuer sur les
femmes et les enfants. En conservant & leur égurd la
situation.actuelle des choses et la division admise par
tout le monde, je demande, en ce qui concerne la pro-
priété, si la communauté doit s'étendre au fonds ou
seulement & 'usufruit ? Ainsi, les fonds de terre étant
possédés individuellement, faut-il en apporter et en
consommer [es fruits en commun, comme le pratiquent
quelques nations ? Ou au contraire, la propriété et la
culture é¢tant communes, en partager les fruits entre
les individus, espéce de communauté qui existe aussi,

§ 1. 8i la communauté. Plalon, Republ., liv. V, p. 284, trad. de
M. Cousin.
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assure-t-on, chez quelques peuples barbares? Ou bien
les fonds et les fruits doivent-ils étre mis également en
communauté? § 2. Si la culture est confiée 4 des mains
étrangeres, la question est tout autre et la solution plus
facile ; mais si les citoyens travaillent personnellement
pour eux-mémes, elle est beaucoup plus embarrassante.
Le travail et la jouissance n'étant pas également ré-
partis, il s'élévera ndcessairement contre ceux qui
jouissent ou regoivent beaucoup, tout en travaillant
peu, des réclamations de la part de ceux qui regoivent
peu, tout en travaillant beaucoup. § 3. Entre hommes,
généralement, les relations permanentes de vie et de
communauté sont fort difficiles; mais elles le sont en-
core bien davantage pour I'objet qui nous occupe ici.
Qu'on regarde seulement les réunions de voyages, ol
Paccident le plus fortuit et le plus futile suffit & provo-
quer la dissension ; et parmi nos domestiques, n’avons-
nous pas surtout de lirritation contre ceux dont le
service est personnel et de tous les instants?

§ 4. A ce premier inconvénient, la communanté
des biens en joint encore d’autres non moins graves.
Je lui préfere de beaucoup le systeme actuel, complété
par les meeurs publiques, et appuyé sur debonnes lois.
Il réunit les avantages des deux autres, je veux dire,
de la communauté et de la possession exclusive. Alors,
la propriéte devient commune en quelque sorte, tout
en restant particulicre ; les exploitations étant toutes
séparées ne donneront pas naissance & des querelles;
elles prospéreront davantage, parce que chacun s’y
attachera comme 4 un intérét personnel, et la vertu

& 3. Rdunions de voyages.... parmi nos domestiques, toutes ces oj.
servations sont profondément vraies.
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des citoyens en réglera I'emploi, selon le proverbe :
« Entre amis tout est commun.» § 5. Aujourd’hui
méme on retrouve dans quelques cités des traces de ce
systéme, qui prouvent bien qu'il n’est pas impossible ;
et surtout dans les Etats bien organisés, ol il existe
en partie, etol il pourrait étre aisément compléte. Les
citoyens, tout en possédant personnellement, aban-
donnent & leurs amis, ou leur empruntent l'usage
commun de certains objets. Ainsi, 4 Lacédémone, cha-
cun emploie les esclaves, les chevaux d’autrui, comme
s'ils Iui appartenaient en propre;et cette communaute
s'étend jusque sur les provisions de voyage, quand on
est surpris aux champs par le besoin.

11 est donc évidemment préférable que la propriété
soit particuliere et que'usage seul la rende commune.
Amener les esprits 4 ce point de bienveillance regarde
spécialement le législateur.

§ 6. Du reste, on ne saurait dire tout ce qu'ont de
délicieux I'idée et le sentiment de la propriété. L'a-
mour de soi, que chacun de nous posséde, n’est point
un sentiment répréhensible ; c'est un sentiment tout &
fait naturel; ce qui n’empéche pas qu'on blime a bon
droit I’égoisme, qui n’est plus ce sentiment lui-méme
et qui n’en est qu'un coupable exceés ; comme on blime
I'avarice, quoiqu’il soit naturel, on peut dire, a tous
les hommes d’aimer 'argent. C'est un grand charme
que d’obliger et de secourir des amis, des hdtes, des
compagnons; et ce n'est que la propriété individuelle

§ 5. Lacédémone. Voir Otifried  § 6. L'amour de soi. Cet éloge de
Miiller, die Dorier, t. II, p. 37, et P'amour de soi est aussi dans Pla-
Cragius, Républ.lacédémonienne, ton, Lois, liv. V, p. 263, trad. de
liv. [, p. 1. M. Cousin.
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qui nous assure ce bonheur-la. § 7. On le détruit,
quand on prétend établir cette unité excessive del'K-
tat, de méme qu’'on enléve encore & deux aufres ver-
tus toute occasion de s'exercer : d'abord & la conti-
nence, carc'est une vertu que de respecter par sagesse
la femme d’autrui; et en second lieu, & la générosité,
qui ne va qu'avec la propriété; car, dans cette répu-
blique, le citoyen ne peut jamais se montrer libéral,
ni faire aucun acte de générosité, puisque cette vertu
ne peut naitre que de l'emploi de ce qu'on possede.

8§ 8 Le systéme de Platon a, je 'avoue, une appa-
rence tout a fait séduisante de philanthropie ; au pre-
mier aspect, 11 charme par la merveilleuse réciprocité
de bienveillance qu’il semble devoir inspirer 4 tous les
citoyens, surtout quand on entend fairele proces aux
vices des constitutions actuelles, et les attribuer tousa
ce que la propriété n'est pas commune : par exemple,
les proces que font naitre les contrats, les condamna-
tions pour faux témoignages, les vils empressements
aupres des gensriches ; mais ce sont 14 des choses qui
tlennent, non point & la possession individuelle des -
biens, mais & la perversité des hommes. §9. Eten effet,
ne voit-on pas les associés et les propriétaires communs
bien plus souvent en procesentre eux que les posses-
seurs de biens personnels? Et encore, le nombre de ceux
qui peuvent avoir de ces querelles dans les associations
est-il bien faible comparativement & celui des posses-
seurs de propriétés particulieres. D'un autre coté, il
serait juste d’énumérer non pas seulement les maux,

§ 8. Les procés. Platon, Répub., liv. V, p. 285 et suiv., trad. de
M. Cousin.
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mais aussi les avantages que la communauté détruit;
avec elle, 'existence me parait tout & fait impratica-
ble. L’erreur de Socrate vient de la fausseté du prin-
cipe d'ott il part. Sans doute I'Etat et la famille doi-
vent avoir une sorte d'unité, mais non point une unité
absolue. Avec cefte unité poussée & un certain point,
I'Etat n’existe plus ; ou sl existe, sa situation est dé-
plorable; car il est toujours & la veille de ne plus étre.
Antant vandrait prétendre faire un accord avec un senl
son; un rhythme, avec une seule mesure. §-10. Cest
par I’éducation qu’il convient de ramener 4 la commu-
nauté et a4 I'unité I'Etat, qui est multiple, comme je
l'ai déja dit ; et je m’'étonne qu’en prétendant intro-
duire I'éducation, et, par elle, le bonheur dans I'Etat,
on s’imagine pouvoir le régler par de tels moyens,
plutét que par les meeurs, la philosophie et les lois. On
pouvait voir qu'a Lacédémone et en Crete, le 1égisla-
teur a eu la sagesse de fonder la communauté des
biens sur 'usage des repas publics.

On ne peut refuser non plus de tenir compte de
cette longue suite de temps et d’années, on, certes, un
tel systeme, s'il était bon, ne serait pas resté inconnu.
En ce genre, tout, on peut le dire, a été imaginé;
mais telles idées n'ont pas pu prendre; et telles
autres ne sont pas mises en usage, bien qu'on les
connaisse.

§ 11.Ce que nous disons de la République de Platon,
serait encore bien autrement évident, si I'on voyait un
gouvernement pareil exister en réalité. On ne pourrait
d’abord 1'établir qua cette condition de partager et

§ 10. Comme je bai déjd dit, Voir plus haut, ch. 1, § 4,
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d’individualiser la propriété en en donnant une por-
tion, ici aux repas communs, 14 & Dlentretien des
phratries et des tribus. Alors toute cette législation
n’aboutirait qu'a interdire 'agriculture aux guerriers;
et c'est précisément ce que de nos jours cherchent i
faire les Lacédémoniens. Quant an gouvernement gé-
néral de cette communauté, Socrate n'en dit mot, et
il nous serait tout aussi difficile qu'a lni d’en dire
- davantage. Cependant la masse de la cité se compo-
sera de cette masse de citoyens & 1'égard desquels on
n’aura rien statué¢. Pour les laboureurs, 'par exemple,
la propriété sera-t-elle particuliére, ou sera-t-elle
commune ? Leurs femmes et leurs enfants seront-ils oun
ne seront-ils pas en commun? § 12. Si les regles de
la communauté sont les mémes pour tous, ou sera la
différence des laboureurs aux guerriers? Ou sera pour
les premiers la compensation de l'obéissance qu'ils
doivent aux autres ? Quileur apprendra méme & obéir?
- A moins quon n’emploie & leur égard 'expédient des
Crétois, qui ne défendent que deux choses i lenrs
esclaves, se livrer 4 la gymnastique et posséder des
armes. Si tous ces points sont réglés ici comme ils le
sont dans les autres Etats, que deviendra dés lovs la
communauté ? On aura nécessairement constitué dans
I'Etat deux Etats ennemis T'un de lautre; car des la-
houreurs et des artisans, on aura fait des citoyens; et
des guerriers, on aura fait des surveillants chargés de
les garder perpétuellement.

§ 13. Quant aux dissensions, aiux proces et aux au-

§11. Lacédémoniens. Jene trouve Miiller qui ait rapport a ce fait as-
rien dans Cragius ni dans Ott. sez remavquable,

a
o
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tres vices que Socrate reproche aux sociétés actuelles,
jaffirme qu'ils se retrouveront tous sans exception
dans la sienne. Ii soutient que, grice & 1'éducation, il
ne faudra point dans sa République tous ces regle-
ments sur la police, la tenue des marchés et autres
matiéres aussi peu importantes; et cependant il ne
donne d'éducation qu’a ses guerriers.

D’un autre coté, il laisse aux laboureurs la propriété
des terres, 4 la condition d’en livrer les produits ; mais
il est fort a craindre que ces propriétaires-la ne soient
bien autrement indociles, bien autrement fiers que les
hilotes, les pénestes ou tant d’autres esclaves.§14. So-
crate, au reste, n’a rien dit sur I'importance relative
de toutes ces choses. 1l n’a point parlé davantage de
plusieurs autres qui leur tiennent de bien pres, telles
que le gouvernement, I'éducation et les lois spéciales &
la classe des laboureurs; or, il n’est ni plusfacile, ni
moins important de savoir comment on l'organisera,
pour que la communauté des guerrierspuisse subsister
acHté d'elle. Supposons que pour les laboureurs ait lieu
la communauté des femmes avec la division des biens ;
qui sera chargé de I'administration, comme les maris
le sont de I'agriculture ? Qui en sera chargé, en admet-
tant pour les laboureurs 1’égale communauté des fem-
mes et des biens? § 15. Certes, il est fort étrange
d’aller ici chercher une comparaison parmi les ani-
maux, pour soutenir que les fonctions des femmes

& 13. Les hilotes, les pénestes. Les  § 15. Une comparaison parmi les
pénestes étaient les esclaves des animaeuz. République de Platon,
Thessaliens et peut-étre aussides p. 255, trad. de M. Cousin. Pla-
Macédoniens. Voir plushaut, liv.1, ton prétend en effet que les femmes
ch. 11, § 3 et la note, et Ott. Miil- doivent partager tous les travaux,
ler, t. il, p. 66. toutes les ocecupations des hom-
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doivent étre absolument celles des maris, auxquels on
interdit du reste toute occupation intérieure.

L’établissement des autorités, tel que le propose So-
crate, offre encore bien des dangers: il les veut perpé-
tuelles. Cela seul suffirait pour causer des guerres
civiles méme chez des hommes peu jaloux de leur di-
gnité, & plus forte raison parmi des gens belliqueux,
et pleins de ceeur. Mais cette perpétuité est indispen-
sable dans la théorie de Socrate : « Dien verse lor,
non point tantét dans 'ame des uns, tantét dans Pime
des autres, mais toujoursdans les mémesfimes » ; ainsi
Socrate soutient qu'au moment méme.de la naissance,
Dieu méle de I'or dans I'dme de ceux-ci; de 'argent,
dans 'ime de ceux-la; de I'airain et du fer, dans 'Aime
de ceux quidoivent étre artisans ou labourewrs.

§ 16. 11 a beau interdire tous les plaisirs & ses guer-
riers, il n’en prétend pas moins que le devoir du légis-
lateur est de rendre heureux I'Etat tout entier ; mais

mes, parce cue les chiennes de
herger gardent le troupeau tout
aussi bien que les chiens. —I les
veut perpétuctles. Platon, sans dire
positivement que les pouvoirs doi-
vent étre perpétuels, assure ce-
pendant que certains homnies sont
faits pour le commandement ¢t la
puissance, Républ,, liv. I1I, p. 187,
trad. de M. Cousin,

§ 16. Interdire tous plaisirs d ses

guerriers. Répub., liv. 111, p. 191"

et suiv. Platon est allé lui-méme
au-devant de I'objection que fait
Aristote. Répub., liv. V, p, 288.
De plus, il soumet les philosophes
ala méme discipline et par les

mémes motifs. Répub., liv. VII,
p. 73, trad. de M. Cousin. —Dans
toute cette discussion sur la com-
murauté des biens et des (einmes,
les partisans les plus ardents de
Platon n’ont pu s’empécher dere-
connaitre (ue la saine raison était
du coté de son antagoniste. Mais
il faut ajouter aussi qu’Aristote
1'a pas, en général, étudié assez
profondément la pensée de son
maitre, qui est, il est vrai, absolu-
ment contraire aux siennes, Il a
trop souvent transporté a la cité
entiére ce que Platon ne propose
que pour la classc des guerriers.
V. plus loin, ch. m, § 1 et la note.
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I'Etat tout entier ne saurait étre heureux, quand la
plupart ou quelques-uns de ses membres, sinon tous,
sont privés de bonheur. C'est que le bonheur ne res-
semble pas aux nombres pairs, dans lesquels la somme
peut avoir telle propriété que n'a aucune des parties.
En fait de bonheur, il en est autrement ; et si les dé-
fenseurs mémes de la cité ne sont pas heureux, qui
donc pourra prétendre & I'étre ? Ce ne sont point appa-
remment les artisans, ni la masse des ouvriers attachés
aux travaux mécaniques.

§ 17. Voila quelques-uns des inconvénients de la
république vantée par Socrate; j'en pourrais indi-
quer encore plus d’un autre non moins sérieux.

CHAPITRE III.

Examen du traité des Lois, de Platon ; rapports et différences
des Lois &4 la République. Critiques diverses : le nombre des
guerriers est trop considérable, et rien n’est préparé pour la
guerre extérieure ; limites de la propriété trop peun claires et
précises ; oubli en ce qui concerne le nombre des enfants ;
Phidon de Corinthe n’a pas commis cette lacune; le carac-
tére général de la constitution proposée dans les Lois est sur-
tout oligarchique, comme le prouve le mode d’élection pour
les magistrats.

S 1. Les mé&mes principes se retrouvent dans le traite
des Lois, composé postérieurement. Aussi me borne-

§. 1. Dans le traité des Lois. Les heaucoup plus réels et plus posi-
Lois sont 'ouvrage de la vieillesse tifs que dans la République. Voir
de Platon. Ses principes y sont la traduction de M. V. Cousin et

-~
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rai-je & un petit nombre de remarques sur la constitu-
tion que Platon y propose.

Dans le traité de la République, Socrate n’appro-
fondit que tres-peu de questions, telles que la commu-
nauté des enfants et des femmes, le mode d’application
de ce systéme, la propriété, et 'organisation du gou-
vernement. Il y divise la masse des citoyens en deux
classes : les laboureurs d’'une part, et de lautre les
guerriers, dont une fraction, qui forme une troisieme
classe, délibére sur les affaires de I'Etat et les dirige
souverainement. Socrate a oublié de dire si les labou-
reurs et les artisans doivent ¢tre admis an pouvoir
dans une proportion quelconque, ou en étre totalement
exclus; s'ils ont ou n'ont pas le droit de posséder des
armes, et de prendre part aux expéditions militaires.
En revanche, il pense que les femmes doivent accom-
pagner les guerriers au combat, et recevoir la méme
éducation qu'eux. Le reste du traité est rempli, ou par
des digressions, ou par des considérations sur I'éduca-
tion de guerriers.

§ 2. Dans les Lois au contraire, on ne trouve 4 peu
prés que des dispositions législatives. Socrate y est fort
concis sur la constitution ; mais toutefois, voulant ren-
dre celle qu'il propose applicable aux Etats en géné-
ral, il revient pas & pas & son premier projet. Si j'en

son argument des Lois. On peut
trouver d’ailleurs que le résumé
de la République de Platon fait
ici par Aristote est bien insuf-
fisant. La grande et essenticlle
question de la justice est omise
tout entiére par le disciple. Les
ennemis du péripatétisme ont ac-
cusé violemment Aristote d’a-

voir dénaturé a plaisir les opi-
nions de son maitre; ce sont la
des exagérations; mais il faut,
pour étre juste, convenir qu'il a
été fort peu exact dans cette ex-
position. Voir plus loin dans ce
chapitre 8§ 3 et 8 des inexacti-
tudes et des critiques peu fon-
dées.
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excepte la communauté des femmeset desbiens, toutse
ressemble dans ses deux républiques; éducation, af-
franchissement pour les guerriers des gros ouvrages de
Ia société, repas communs, tout y est pareil. Seulement
il étend dans la seconde les repas communs jusqu'aux
femmes, et porte de mille & cing mille le nombre des
citoyens armés.

§ 3. Sans aucun doute, les dialogues de Socrate
sont éminemment remarquables, pleins d'élégance,
d’originalite, d’imagination; mais il était peut-étre
difficile que tont y fut également juste. Ainsi, qu'on
ne s’y trompe pas, il ne faudrait pas moins que la
campagne de Babylone, ou toute antre plaine im-
mense, pour cette multitude qui doit nourrir cing
mille oisifs sortis de sonsein, sans compter cette antre
foule de femmes et de serviteurs de toute esptce. Sans
doute on est bien libre de créer des hypothéses 4 son
gré; mais il ne faut pas les pousser jusqu’a I'impos-
sible.

§ 4. Socrate affirme qu'en fait de législation, denx
objets surtout ne doivent Jamais étre perdus de vue:
le sol et les hommes. Il aurait pu ajouter encore, les

§ 2. Jusqu'aux femmes. Voir Pla- celle de la Babylonie, avait nourri
ton, Lois, liv. VI, p. 369, trad. de jusqu’a dix mille guerriers, oisifs
M. Cousin.—Cing mille. Platon dit comme ceux de Platon. Aristote

cing mille quarante, nombre duo-
decimal, auquel il attache une

grande importance. Voir les Lois,

livre. V, page. 278, trad. de
M, Cousin.

§ 3. La campagne de Babylone.
Lacritique (’Aristote ne parait pas
ici fort justc. Sparte, sans possé-

der des plaines aussi vastes que

lui-méme le remarque, liv. II, ch.
vi, § 12, Schlosser, traducteur al-
lemand, avait déja fait une obser-
vation a peu prés pareille sur ce
passage.

. 8 4. Les Etats voisins. Platon a
toucheé ce sujet, mais fort sommai-
rement, Lois, liv. V, p. 261 et 277,
trad. de M. Cousin,
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Ktats voisins, & moins qu'on ne refuse & I'Etat toute
existence politique extérieure. En cas de guerre, il faut
que la force militaire soit organisée, non pas seule-
ment pour défendre le pays, mais aussi pour agir au
dehors. En admettant que la vie guerriére ne soit ni
celle des individus, ni celle de ’Etat, encore faut-il sa-
voir se rendre redoutable aux ennemis, non pas seule-
ment quand ils envahissent le sol, mais encore lors-
qu’ils I'ont évacué.

§ 5. Quant aux limites assignables & la propriété,
on pourrait demander qu’elles fussent autres que celles
qu'indique Socrate, et surtout qu'elles fussent plus
précises et plus claires. « La propriété, dit-il, doit al-
ler jusqu'a satisfaire les besoins d’une vie sobre »,
voulant exprimer par 14 ce qu'on entend ordinaire-
ment par une existence aisée, expression qui a certai-
nement un sens beaucoup plus large. Une vie sobre
peut étre fort pénible. « Sobre et libérale » eit été une
définition beaucoup meilleure. Si F'une de ces deux
conditions vient & manquer, on tombe ou dans le luxe
ou dans la souftrance. I.'emploi de la propri¢té ne com-
porte pas d’autres qualités; on ne saurait y apporter
ni douceur ni courage ; mais on peut y apporter modé-
ration et libéralité ; et ce sont la nécessairement les
vertus qu'on peut montrer dans 'usage de la fortune.

§ 6. C'est aussiun grand tort, quand on va jusqu’a
diviser les biens en parties égales, de ne rien statuer
sur le nombre des citoyens, et de les laisser procréer

§ 5. D'une viesobre. Platon, Lois, parait cependant assez justifiee.
liv. V, p. 277, trad. de M. Gousin.  § 6. Le nombre des citoyens. Pla-
Schlosser a cherché a défendreici ton prescrit expressément que le
Platon contre une critique qui nombre des maisons et deslots de
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sans limites, s’en remettant au hasard pour que le
nombre des unions stériles compense celui des nais-
sances quel qu'il soit, sous prétexte que, dans'étatac-
tuel des choses, cette balance semblé s'établir tout na-
turellement. Il s’en faut que le rapprochement soit le
moins du monde exact. Dans nos cités, personne n’est
dans le dénfiment, parce que les propriétés se parta-
vent entre les enfants, quel qu’en soit le nombre. En
admettant aucontraire qu'elles seront indivises, tous
les enfants en surnombre, peu ou beaucoup, ne possé-
deront absolument rien. § 7. Le parti le plus sage se-
rait de limiter la population et non la propriété, et
d’assigner un maximum qu'on ne dépasserait pas, en
ayant & la fois égard, pour le fixer, et & la proportion
éventuelle des enfants qui meurent, et i la stérilité
des mariages. S'en rapporter au hasard, comme dans
ln plupart des Ktats, serait une cause inévitable de
misere dans la république de Socrate; et la misére en-
vendre les discordes civiles et les crimes. Clest dans la
vue de prévenir ces maux, que I'undes plus anciens
législateurs, Phidon de Corinthe, voulait que le nom-
bre des familles et des citoyens restit immuable, quand
bien méme les lots primitifs auraient été tous inégaux.
Dans les Lois, on a fait précisément le contraire. Nous

terre ne dépasse jamais cing mille
(quarante, comme celui des guer-
riers. Quanf au nombre des en-
fants, il ne le limite pas; maison
peut voir les expédients qu’il pro-
pose pour le restreindre, quand il
devient trop considérable. Lois,
liv. V, p. 218, 284 et suiv., trad.
M. Cousin, et dans ce livre plus
loin, ¢h, 1v, § 3.

§ 7. Phidon. Les marbres d’A-
rundel parlent de ce Phidon; il
vivait vers la fin du 1x¢ siécle
avant Jésus-Christ, 50 ans a peu
prés avant Lycurgue. Aristote
parle encore d’un autre Phidon,
tyran d’Argos, liv. V (8), ch. vii,
§ 4. Quelques commmentateurs ont
confondu I'un et 'autre. Ott. Miil-
ler semble les distinguer. Voirdie
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dirons, au reste, plus tard notre opinion personnelle
sur ce sujet.

§ 8. On a encore omis, dans le traité des Lois, de
déterminer la différence des gouvernants aux gouver-
nés. Socrate se borne 4 dire que le rapport des uns anx
autres sera celui de la chaine 4 la trame, faites toutes
deux de laines différentes. D'autre part, puisqu'il per-
met Paccroissement des biens meubles jusqu'au quin-
tuple, pourquoi ne laisserait-il pas aussi quelque lati-
tude pour les biens-fonds? Il faut bien prendre garde
encore que la séparation des habitations ne soit un
faux principe en fait d’économie domestique. Socrate
ne donne pas 4 ses citoyens moins de deux habitations
complétement isolées ; et c’est toujours chose fort dif-
ficile que d’entretenir deux maisons.

§ 9. Dans son ensemble, le systéme politique de So-
crate n’est ni une démocratie, ni une oligarchie ; c¢’est
le gouvernement intermédiaire, qu'on nomme répu-

Dorier, t. I, p. 155, et t. 11, p. 108 de terre aux cnvirons de la

et 200, et Eginet. p. 55 et suiv. —
Plus tard. Voir plus loin, liv, IV
(7, ch. v, §1; ch.1x, § 7, et ch,
xiv, § 10.

§ 8. La trame. Platon, Lois,
liv. V, p. 274, trad. de M. Cousin.
Voir aussi le Politique, p. 478, —
Jusquw'au quintuple. Platon dit le
quadruple, Lois, liv. V, p. 294, —
Deuzx maisons. Lois, liv. V, p. 297,
traduction de M. Cousin, Platon
dit positivement « deux habita-
tions ». Champagne et Thurot ont
prétendu qu’Aristote commet la
faute qu'il reproche ici a Platon,
liv. IV (7), chapitre 1x, §7; mais
Aristote parle seulement de lots

cité, ct sur la frontiére. Platon
parle d’habitations et d'établisse-
ments.

§. 9. Le systéme politique... répu-
blique. Quelques auteurs moder-
nes, et M. Geettling entrre autres,
p. 316, ont trouvé que le systéme
de Platon était plus monarchique
que républicain. Voir plus bas
méme livre, méme chapitre, §11.
Dans la pensée méme de Platon,
son systéme est aristocratique.
Voir la Répub., liv. VIII, p. 127;
parfois aussi il va jusqu’a identi-
fier la royauté avec l'aristocratie,
id., liv. IX, p. 195 et 223, traduction
de M. Cousin.
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blique, puisqu’elle se compose de tous les citoyens qui
portent les armes. S'il prétend donner cette constitu-
tion comme la plus commune dans la plupart des Etats
existants, il n’a peut-étre pas tort. Mais il est dans
l’erreur, s'il croit qu'elle vient immédiatement aprés
la constitution parfaite. Bien des gens pourraient lui
préférer sans hésitation celle de Lacédémone, ou toute
autre un peu plus aristocratique. § 10. Quelques au-
teurs prétendent que la constitution parfaite doit réu-
nir les éléments de toutes les autres ; et c’est 4 ce titre
qu'ils vantent celle de Lacédémone, olt se trouvent
combinés les trois éléments de I'oligarchie, de la mo-
narchie et de la démocratie, représentés I'un par les
Rois, I'autre par les Gérontes, le troisieme par les
lphores, qui sortent toujours des rangs du peuple.
D’autres, il est vrai, voient dans les Ephores 'élément
tyrannique, et retrouvent I'élément de la démocratie
dans les repas communs et dans la discipline quoti-
dienne de la cité.

§ 11. Dans le traité des Lois, on prétend qu'il faut
composer la constitution parfaite de démagogie et de
tyrannie, deux formes de gouvernement qu'on est en
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§ 10. Quelques auteurs. Stobée,
p. 26 et 440, cite un passage d’Ar-
chytas le Pythagoricien, ou la
méme pensée se trouve exprimee
formellement. Archytas était con-

temporain d’Avistote, ¢t le mot -

« quelques » se rapporte saos
doute a lui.—Celle de Lacédémone.
Voir plus loin 'analyse de la ré-
publique de Sparte, ch. vi, dans
ce livre. — Des ranygs du peuple.
« Peuple » signifie ici non pas le

« peuple » dans le sens ol nous
entendons ordinairement ce mot,
mais la derniére classe parmi
les citoyens, parmi les Spartia-
tes,

§ 11. Dans le traité des Lois. Voir
les Lois, liv. III, p. 178, trad. de
M. Cousin. Dans la République,
Platon irncline évideminent a l'a-
ristocratie, qui est pour lui le gou-
vernement des meilleurs. Voir la
Républ., liv. VIII, p. 127.
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droit ou de nier complétement, ou de considérer comme
‘les pires de toutes. On a donc bien raison d'admettre
une combinaison plus large ; et la meilleure constitu-
tion est aussi celle qui réunit le plus d’éléments divers.
Le systéme de Socrate n'a rien de monarchique ; il
n'est qu'oligarchique et démocratique; ou plutdt il a
une tendance prononceée al’oligarchie, comme le prouve
bien le mode d’institution de ses magistrats. Laisser
choisir le sort parmi des candidats élus, appartient aussi
bien & Voligarchie qu'a la démocratie ; mais faire une
obligation aux riches de se rendre aux assemblées, d’y
nommer les autorités et d’y remplir toutes les fonctions
politiques, tout en exemptant les autres citoyens de
ces devoirs, ¢’est une institution oligarchique. C'en est
une encore de vouloir appeler au pouvoir surtout des
riches, et de réserver les plus hautes fonctions aux cens
les plus élevés. § 12. L'¢lection de son sénat n'a pas
moins le caractére de 'oligarchie. Tous les citoyens
sans exceptlon sont tenus de voter, mais de choisir les
magistrats dans la premiére classe du cens; d’en nom-
mer ensuite un nombre égal dans la seconde classe;
puis autant dans la’ troisieme. Seulement ici, tous les
citoyens de la troisicme et de la quatrieme classe sont
libres de ne pas voter ; et dans les élections du qua-
trieme cens et de la quatrieme classe, le vote n’est

§ 12. L'électirn de son sénat. Pla-
ton, Lois, liv. VI, p. 315, trad. de
M. Cousin; c'est ici surtout que
Je conseille au lecteur qui voudra
bien comprendre ce passage d’a-
voir sous les yeux le texte méme
de Platon. Aristote n'en donne
quun extrait fort court et tres-

peu clair. Sans doute ce résumé
pouvait suffire de son temps : les
ouvrages de Platon étaient entre
les mains detousles gens instruits,
etson systéme parfaitement connu.
Il n’était besoin que de le rappeler
en peu de mots; et c'est la ce qui
excuse cette concision d’Aristote.
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obligatoire que pour les citoyens des deux premieres.
Enfin, Socrate veut qu’'on répartisse tous les élus en
nombre égal pour chaque classe de cens. Ce systeme
fera nécessairement prévaloir les citoyens qui payent
le cens le plus fort ; car bien des citoyens pauvress'abs-
tiendront de voter, parce qu'ils n'y seront pas obligés.

§ 13. Ce n'est donc point Ia une constitution ou se
combinent 1'élément monarchique et I’élément démo-
cratique. On peut déja s’en convaincre par ce que je
viens de dire ; on le pourra bien mieux encore, quand
plus tard je traiterai de cette espéce particuliere de
constitution. Jajouterai seulement ici qu'il y a du
danger & choisir les magistrats sur une liste de candi-
dats élus. Il suffit alors que quelques citoyens, méme
en petit nombre, veuillent se concerter, pour qu'ils
puissent constamment disposer des élections.

§ 14. Je termine ici mes observations sur le sys-
teme développé dans le traité des Lois.

8§ 13. Plus tard. Voir plus loin, liv. VI (4), ch. v, 8§ 4 et suiv.
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CHAPITRE 1V.

Examen de la constitution proposée par Phaléas de Chalcédoine;
de 'égalité des biens ; importance de cette loi politique; I'é-
galité des-biens entraine I'égalité d’éducation; insuffisance de
ce principe. Phaléas n’a rien dit des relations de sa cité avec
les Etats voisins; il faut étendre Pégalité des biens jusqu’aux
meubles, et ne point la borner aux biens-fonds. — Reéglement
de Phaléas sur les artisans.

§ 1. Il est encore d’autres constitutions qui sont
dues, soit & de simples citoyens, soit 4 des philosophes
et 4 des hommes d'Etat. Il n’en est pas une qui ne se
rapproche des formes recues et actuellement en vi-
gueur, beaucoup plus que les deux républiques de
Socrate. Personne, si ce n’est lui, ne s’est permis ces
innovations de la communauté des femmes et des en-
fants, et des repas communs des femmes ; tous se sont
bien plut6t occupés des objets essentiels. Pour bien des
gens, le point capital parait étre I'organisation de la
propriété, source unique, a leur avis, des révolutions.
C'est Phaléas de Chalcédoine, qui, guidé par cette
pensée, a le premier posé en principe que 'égalité de

'§1. Phaléas. Onne connait Pha-
léas que par ee chapitre d'Aris-
tote. Arétin a lu ¢ Carthaginois »
au liew de « Chalcédonien »; c’est
une erreur qui s’est reproduite
assez fréquemment, et que Corai
semble approuver ici. Mais on ne
peut admettre que Phaléas fit
Carthaginois, puisque lanalyse

de la constitution carthaginoise
est donnée par Aristote dans ce
méme livre, ch. vin. Ott. Miiller,
die Dorier, t. II, p. 200, citant ce
passage d’Aristote, appelle Pha-
léas Phalkes ; c’est sans doute une
faute d’impression. Voir méme
chapitre, § 4. — Egalité dc for-
tune. On peut voir dans Miller,
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fortune est indispensable entre les citoyens. § 2. Il
lui parait facile de I'établir au moment méme de la
fondation de I'Etat; et quoique moins aisée & intro-
duire dans les Etats dés longtemps constitués, on peut
toutefois, selon lui, I’obtenir assez vite, en prescrivant
aux riches de douner des dots & leurs filles, sans que
leurs fils en regoivent ; et aux pauvres, d’en recevoir
sans en.donner. J’ai déja dit que Platon, dans le traité
des Lois, permettait I'accroissement des fortunes jus-
qu'a une certaine limite, qui ne pouvait dépasser pour
personne le quintuple d'un minimum déterminé. § 3. Il
ne faut pas oublier, quand on porte des lois semblables,
un point négligé par Phaléas et Platon : c’est qu’en
fixant ainsi la quotité des fortunes, il faut aussi fixer
la quantité des enfants. Si le nombre des enfants n'est
plus en rapport avec la propriété, il faudra bientét en-
freindre la loi ; et méme, sans en venir 1, il est dan-
gereux ue tant de citoyens passent de I'aisance & la
misere, parce que ce sera chose difficile, dans ce cas,
qu'ils n’aient point le désir des révolutions.

§ 4. Cette influence de 1'égalité des biens sur I'asso-
ciation politique a été comprise par quelques-uns des
anciens législateurs ; témoin Solon dans ses lois, té-
moir le décret qui interdit l'acquisition illimitée des

die Dorter, t. II, pages 199 et
suiv., quel role I’'égalité des biens
a joué dans la législation do-
rienne,

§ 2. Des dots & leurs filles. Mon-
tesquicu blame cette loi de Pha-
1éas, Esprit des Lois, liv. V, ch. v,
p. 221.— Le quintuple. Voir ci-
dessus, méme livre, ch. i, §8.

§ 4, Solon. Ceci ferait croire,
comme le remarque Thurot, que
Phaléas est postérieur a Solon.
Barthélemy (Voyage d’Anach.,
dans sa table des hommes illus-
tres) le fait contemporain d’Aris-
tote, je ne sais d'aprés quelle au-
torité. — Celle de Logres. Heyne
pense qu’il est ici question des
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terres. C'est d’'aprés le méme principe que certaines
législations, comme celle de Locres, interdisent de
vendre son bien, & moins de malheur parfaitement
constaté ; ou qu'elles prescrivent encore de maintenir
les lots primitifs. L'abrogation d'une loi de ce genre,
4 Leucade, rendit la constitution complétement démo-
cratique, parce que deés lors on parvint aux magistra-
tures sans les conditions de cens autrefois exigees.
§ 5. Mais cette égalité méme, si on la suppose établie,
n’empéche pas que la limite légale des fortunes ne
puisse &tre, ou trop large, ce qui aménerait dans la
cité le luxe et la mollesse ; ou trop étroite, ce qui ame-
nerait la géne parmi les citoyens. Ainsi, il ne suffit pas
au législateur d’avoir rendu les fortunes égales, il faut
qu'il leur ait donné de justes proportions. Ce n’est
méme avoir encore rien fait que d’avoir trouvé cette
mesure parfaite pour tous les citoyens ; le point impor-
tant, c’est de niveler les passions.bien plutét que les
propriétés ; et cette égalité-la ne résulte que de I'édu-
cation réglée par de bonnes lois.

§ 6. Phaléas pourrait ici répondre que c'est la préci-
sément ce qu'il a dit lui-méme ; car, & ses yeux, les
bases de tout Etat sont I'égalité de fortune et I’égalité
d’éducation. Mais cette éducation que sera-t-elle? Cest
la ce qu'il faut dire. Ce n'est rien que de 'avoir faite
une et la méme pour tous. Elle peut étre parfaitement
une et la méme pour tous les citoyens, et &tre telle ce-

Locriens Epizéphyriens, dans la dée sous le végne de Périandre, le
grande Grice (Academ. opuscula, tyranj on ne sait de sa constitu-
t. II, p. 42). Voir Ott. Miiller, die tion que ce quen dit Aristote.
Dorier,t.11, ?.200 et227.— Leucade. Voir Ott. Miller, die Dorier, t. 1,
Leucade, colonie de Corinthe, fon- p., 117, et t. 11, p. 155 et 200.
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pendant qu'ils n’en sortent qu'avec une insatiable avi-
dité de richesses ou d’honneurs, ou méme avec ces deux
passions 4 la fois. § 7. De plus, les révolutions naissent
tout aussi bien de I'inégalité des honneurs que de I'i-
négalité des fortunes. Les prétendants seuls seraient
ici différents. La foule se révolte de I'inégalité des for-
tunes, et les hommes supérieurs s'indignent de ’égale
répartition des honneurs ; ¢’est le mot du poéte :

Quoi! le lache et le brave étre égaux en estime!

Cest que les hommes sont poussés au crime non pas
seulement par le besoin du nécessaire, que Phalcas
compte apaiser avec 1'égalité des biens, excellent
moyen, selon lui, d’empécher qu'un homme n’en dé-
trousse un autre pour ne pas mourir de froid ou de
faim ; ils y sont poussés encore par le besoin d'éteindre
leurs désirs dans la jouissance. Si ces désirs sont dé-
sordonnés, les hommes auront recours au crime pour
guérir le mal qui les tourmente ; j’ajoute méme qu'ils
s'y livreront non-seulement par cette raison, mais
aussi par le simple motif, si leur caprice les y porte,
de n'étre point troublés dans leurs plaisirs. § 8. A
ces trois maux, quel sera le reméde ? D’abord la pro-
priété, quelque mince qu’elle soit, et I’habitude du
travail, puis la tempérance ; et enfln, pour celui qui
veut trouver le bonheur en lui-méme, le reméde ne sera
point & chercher ailleurs que dans la philosophie ; car
les plaisirs autres que les siens ne peuvent se passer de
I'intermédiaire des hommes. C'est le superflu et non
le besoin qui fait commettre les grands crimes. On n'n-

8§ 7. Quoi! le ldche !... Ce vers est, avec umne légére variunte,
tiré de I'Iliade, chant 1x, vers 319.
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surpe pas la tyrannie pour se garantir de I'intempérie
de 'air ; et par le méme motif, les grandes distinctions
sont réservées non pas au meurtrier d'un voleur, mais
au meurtrier d’un tyran. Ainsi l'expédient politique
proposé par Phaléas n'offre de garantie que contre les
crimnes de peu d’importance.

§ 9. D’autre part, les institutions de Phaléas ne con-
cernent guere que l'ordre et le bonheur intérieurs de
I'Ktat ; il fallait donner aussi un systéme de relations
avec les peuples voisins et les étrangers. L'Etata done
nécessairement besoin d'une organisation militaire, et
Phaléas n’en dit mot. Il a commis un oubli analogue &
I'égard des finances publiques: elles doivent suffire
non pas seulement & satisfaire les besoins intérieurs,
mais de plus & écarter les dangers du dehors. Ainsi, il
ne faudrait pas que leur abondance tentit la cupidite
de voisins plus puissants que les possesseurs, trop fai-
bles pour repousser une attaque, ni que leur exiguité
empéchit de soutenir la guerre méme contre un en-
nemi égal en force et en nombre. § 10. Phaléas a
passé ce sujet sous silence ; mais il faut bien se persua-
der que I'étendue des ressources est en politique un
point important. La véritable limite, c’est peut-étre
que le vainqueur ne trouve jamais un dédommage-
ment de la guerre dans la richesse de sa conquéte, et
qu'elle ne puisse rendre méme 4 des ennemis plus
pauvres ce qu'elle leur a colté. Lorsqu’Autophradate
vint mettre le siége devant Atarnée, Eubule lui con-

§ 8. Meurtrier d'un tyran. On se  § 10. Eubule. Eubule était mai-
rappelle de quel culte était en- tre d’Atarnée, ville de Mysie, en
tourée a Athénes la mémoire face de Leshos, que posséda en-
d’Harmodius ct d'Aristogiton. suite Hermias, son esclave; Her-

. 6
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seilla de calculer le temps et ]'argent qu’il allait dé-
penser a la conquéte du pays, promettant d’évacuer
Atarnée sur-le-champ pour une indemnité bien moins
considérable. Cet avertissement fit réfléchir Auto-
phradate, qui leva bient6t le siége. § 11. L'égalité de
fortune entre les citoyens sert bien certainement, je
I'avoue, & prévenir les dissensions civiles. Mais, a vrai
dire, le moyen n’est pas infaillible; les hommes supé-
rieurs s’irriteront de n’avoir que la portion commune,
et ce sera souvent une cause de trouble et de révolu-
tion. De plus, lavidité des hommes est insatiable :
d’abord ils se contentent de deux oboles; une fois
quils s'en sont fait un patrimoine, leurs besoins
s'accroissent sans cesse, jusqu’'a ce que leurs veux ne
connaissent plus de bornes; et quoique la nature de la
cupidité soit précisément de n'avoir point de limites,
la plupart des hommes ne vivent que pour 'assouvir.
§ 12. Il vaut donc mieux remonter au principe de ces
déréglements; au lieu de niveler les fortunes, il faut
si bien faire que les hommes modérés par tempérament
ne veuillent pas s’enrichir, et que les méchants ne le

mias fut longtemps 'ami d’Aris-
tote, qui séjourna pres de lui pen-
dant trois ans, de 346 a 343, a ce
que l'on croif. Voir Diogene de
Laérte, Vie d’Aristote. Autophra-
date était satrape de Lydie. Le
siége d’Atarnée eut lieu en 362,
sur la fin du régne d'Artaxerxe
Mnémon.

Aristote, si 'on en croit une
épigramme de Théocrite (Brunck.
Anpalect, §. 1, p. 184), avait fait
batir un tombeau superbe a Her-
mias et & Eubule.

§11. De deux oboles. Des com-
mentateurs ont pensé qu’Aristote
voulait faire allusion au salaire
des juges 4 Athénes: il était d'a-
bord d'une obole; on le mit a
deux, et Périclés le fit porter a
trois. Aristophane avait déja fait
la méme remarque que le philo-
sophe. Voir’Assemblée des Fem-
mes, v. 302 et 380. Voir aussi pour
ce détail Beeckh, Kconom. polit.
des Athén., liv. IL, ch. x1v, p. 238
de I'édition allemande, et p. 373
de la traduction frangaise.
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puissent point; etle vrai moyen, c’est de mettre ceux-ci
par leur minorité hors d’état d'étre nuisibles, et de
ne point les opprimer. |

Phaléas a eu tort aussi d’appeler d’une maniére gé-
nérale, égalité des fortunes, 'égale répartition des
terres, a laquelleil se borne ; car la fortune comprend
encore les esclaves, les troupeaux, 'argent, et toutes
ces propriétés qu’on nomme mobiliaires. La loi d'éga-
lité doit étre étendue 4 tous ces objets; ou du motns,
il faut les soumettre & certaines limites régulieres, ou
bien ne statuer absolument rien &4 I'égard de la pro-
priété. § 13. La législation de Phaléas parait au reste
n’avoir en vue qu’un Etat peu étendu, puisque tous les
artisans doivent y &tre la propriété de 1'Etat, sans y
former une classe accessoire de citoyens. Si les ouvriers
chargés de tous les travaux appartiennent 3 1Etat, il
faut que ce soit aux conditions établies pour ceux
d’Epidamne, ou pour ceux d’Athénes par Diophante.

§ 14. Ce que nous avons ditde la constitution de Pha-
léas suffit pour qu’on en juge les mérites et les défauts.

§ 13. Epidamne. Epidamne, et de cet ouvrage d'Avistote, ch. 1,
plustard Dyrrachium, aujourd’hui § 6, ou il parle encore d’'Epidam-
Durazzo, sur la mer Adriatique, ne, ct liv. I, ch. xt, §1.
colonie de Corcyre et de Corinthe,  Diophante épait archonte d’A-
fondée dans la xxxviue olynip. thenes dans la xcvie olymp., 394
On ne sait rien de plus surla loi avant J.-C. L’acte dont il est ici
dont parleici Aristote. Voir Otf. question n’est conuu que par ce
Muller, di¢ porier, t. 1, p. 118,t. II, qu'en dit Aristote. Veir Ott. Mul-
1. 27. Voir aussi le VIIIe (5e) liv, ler, die Dorier, t. 11, p. 27.
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CHAPITRE V.

Examen de la constitution imaginée par Hippodamus de Milet;
analyse de cette constitution; division des propriétés; tribunal
supréme d’appel; récompense aux inventeurs des découvertes
politiques; éducation des orphelins des guerriers. — Critique
de la division des classes et de la propriété; critique du sys-
teme propos¢ par Hippodamus pour les votes du tribunal
d’appel; question de linnovation en matiere politique; il ne
faut pas provoquer les innovations, de peur d’affaiblir le res-

pect du a la loi.

§ 1. Hippodamus de Milet, fils d’Euryphon, le méme
qui, inventeur de la division des villes en rues, apphi-
qua cette distribution nouvelle au Pirée, et qui mon-
trait d’ailleurs dans toute sa fagon de vivre une exces-
sive vanité, se plaisant & braver le jugement public
par le luxe de ses cheveux et I'élégance de sa parure,
portant en outre, été comme hiver, des habits égale-

§ 1. Hippodamus de Milet. Hip-
podamus, dont Aristote parle en-
core, livre IV {7), ch. x, § 4,
parait avoir été un fort habile ar-
chitecte. Ce fut lui qui imagina le
premier de diviser les villes en
rues réguliéres, et il appliqua ce
systéme non-seulement au Pirée,
maig aussi 4 la ville de Rhodes,
telle qu’elle existait encore au
temps de Strabon. Voirla Géogr,
de Strabon, liv. XIV, p. 622. Hip-
podamus vivait & 1’époque de la
guerre du Péloponése. Une place
publique au Pirée portait son

nom. Voir Xénophon, Helléni-
ques, liv. 1I, ch. 1v~

Stobée (Sermo 144, p. 440) rap-
porte un long fragment extrait
d’'un ouvrage d’Hippodamus py-
thagoricien : De la République.
Ce morceau est écrit en dorien.
La ville de Milet, bien qu’en Io-
nie, était une colonie crétoise.
(Ephore, d’aprésStrabon, liv. X1V,
pag. 604); il est fort probable que
PHippodamus de Stobée est le
méme que celui d’Aristote. Voir
Henri Valois, Emendat, lib. 1V,
p. 3.
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ment simples et également chauds, homme qui avait
la prétention de ne rien ignorer dans la nature en-
tiére, Hippodamus est aussile premier qui, sans jamais
avolr manié les affaires publiques, s'aventura & publier
quelque chose sur la meilleure forme de gouverne-
ment. § 2. Sa république se composait de dix mille
citoyens séparés en trois classes : artisans, laboureurs,
et défenseurs de la cité possédant les armes. 11 faisait
trois parts du territoire : I'une sacrée, 1’autre publique,
et la troisicme possédée individuellement. Celle qui
devait subvenir aux frais légaux du culte des dieux
était la portion sacrée; celle qui devait nourrir les
guerriers, la portion publique; celle qui appartenait
aux laboureurs, la portion individuelle. Il pensait que
les lois aussi ne peuvent étre que de trois espéces,
parce que les actions judiciaires selon lui ne peuvent
naitre que de trois objets : I'injure, le dommage et le
meurtre. § 3. Il établissait wun tribunal supréme et
unique ol seraient portées en appel toutes les causes

§ 2. Séparés en trois classes. Ce
ne sont pas la les trois divisions
données dans le fragment cité par
Stobée. Hippodamus y divise sa
république en trois classes toutes
differentes. « Je dis que la cité
entiére doit étre divisée en trois
parts : I'une doit &tre formée des
biens possédés en commun par
les citoyens vertueux qui adminis-
trent I’Ktat; la seconde doit ap-
partenir aux guerriers, dont la
force le défend; et la troisieme
doit étre consacrée a la produc-
tion de toutes les choses neces-
saires au bien-étre de la cité. La
premiére classe, je 'appelle celle

des sénateurs; la seconde, celle
des défenseurs de I'Ktat; et la
troisiéme, celle des artisans.» Mu-
ret (Far. lect., lib. I, cap. x1v, et
lib. XV, cap. xvii) accuse Aris-
tote de mauvaise foi & 1'égard
d’Hippodamus. Vetterio( Far. lect.,
lib. XXXVII, cap. x1) a tiché
de réfuter Muret, et il a soutenu
quil s'agissait dans Aristote et
dans Stobée de deux auteurs dif-
ferents. Ce qui me semble le plus
probable, ¢’est qu'Aristote a com-
mis ici une inexactitude, comme il
en commet une en citant Platon.
Voir plus haut dans ce livee,
ch, 11, § 8.



86 POLITIQUE D’ARISTOTE.

qui sembleraient mal jugées. Ce tribunal se composait
de vieillards qu'y faisait monter I'élection. Quant4 la
forme des jugements, Hippodamus repoussait le vote
par boules. Chaque juge devait porter une tablette olt
il écrirait, s’il condamnait purement et simplement ;
quiil laisserait vide, sil absolvait au méme titre; et
ol il déterminerait ses motifs, s'il absolvait ou con-
damnait seulement en partie. Le systéme actuel lui
paraissait vicieux, en ce qu’il force souvent les juges
a se parjurer, s'ils votent d'une maniére absolue dans
I'un ou l'autre sens. § 4. II garantissait encore légis-
lativement les récompenses dues aux découvertes po-
litiques d'utilité générale; et il assurait I'éducation
des enfants laissés par les guerriers morts dans les
combats, en la mettant & la charge de I'Etat. Cette
derniére institution lui appartient exclusivement;
mais aujourd’hui Athénes et plusieurs autres Etats
jouissent d’une institution analogue. Tous les magis-
trats devaient €tre élus par le peuple; et le peuple,
pour Hippodamus, se compose des trois classes de
I'tat. Une fois nommés, les magistrats ont concur-
remment la surveillance des intéréts généraux,
celle des affaires des étrangers, et la tutelle des
orphelins.

Telles sont 4 peu prés toutes les dispositions princi-
pales de la constitution d ' Hippodamus.

§ 5. D'abord, on peut trouver quelque difficulté

8 4. Awjourd’huti Athénes. On ne funébredesguerriersmortsdansla
sait pas la date précise de cette guerre de Samos, et dont les en-
loi athénienne; miais elle avait t6 fantsavaient étéadoptés parl'Etat.
portée avant 'année 439, puisqu'a Périclés rappelle cette loi dans la
cette époque Périclés fit 'oraison  harangue que Thueydide lui préte,
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dans un classement de citoyens ou laboureurs, arti-
sans et guerriers prennent une part égale au gouver-
nement : les premiers sans armes, les seconds sans
armes et sans terres, ¢'est-a-dire, & peu pres esclaves
des troisicmes, qui sont armés. Bien plus, il y a impos-
sibilité 4 ce que tous puissent entrer en partage des
fonctions publiques. Il faut nécessairement tirer de la
classe des guerriers et les généraux, et les gardes de la
cité, et 'on peut dire tous les principaux fonction-
naires. Mais si les artisanset les laboureurs sont exclus
du gouvernement de la cité, comment pourront-ils
avoir quelque attachement pour elle ? § 6. Si 'on ob-
jecte que la classe des guerriers sera plus puissante
que les deux autres, remarquons d’abord que la chose
n’est pas facile; car ils ne seront pas nombreux. Mais
g'ils sont les plus forts, & quoi bon dés lors donner au
reste des citoyens des droits politiques et les rendre
maitres de la nomination des magistrats ? Que font en
outre les laboureurs dans la république d’Hippodamus ?
Les artisans, on le congoit, y sont indispensables,
comme partout ailleurs; et ils y peuvent, aussi bien
que dans les autres Etats, vivre de leur métier. Mais
quant aux laboureurs, dans le cas ou ils seraient char-
gés de pourvoir 2 la subsistance des guerriers, on
pourrait avec raison en faire des membres de I'Etat ;
ici, au contraire, ils sont maitres de terres qui leur
appartiennent en propre, et 1ls ne les cultiveront qu’a
leur profit.

§ 7. Si les guerriers cultivent personnellement les
terres publiques assignées a leur entretien, alors la

liv. 11, ch. XLv1, année 431, premiére de la guerre du Péloponése.
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classe des guerriers ne sera plus autre que celle des
laboureurs; et cependant le législateur prétend les
distinguer S'il existe des citoyens autres que les
guerriers et les laboureurs qui possédent en propre
des biens-fonds, ces citoyens. formeront dans IKtat
‘une quatriéme classe sans droits politiques et étran-
gere 4 la constitution. Si l'on remet aux mémes
citoyens la culture des propriétés publiques et celle
des propriétés particuliéres, on ne saura plus précisé-
ment ce que chacun devra cultiver pour les besoins
des deux tamilles; et, dans ce cas, pourquol ne pas
donner, dés l'origine, aux laboureurs un seul et méme
lot de terre, capable de suffire & leur propre nourri-
ture et 4 celle qu'ils fournissent aux guerriers?

Tous ces points sont fort embarrassants dans la
constitution d’'Hippodamus.

§ 8. Sa loi relative aux jugements n’est pas meil-
leure, en ce que, permettant aux juges de diviser leur
sentence, plutét que de la donner dune maniére
absolue, elle les réduit au réle de simples arbitres.
Ce systéme peut étre admissible, méme quand les
juges sont nombreux, dans les sentences arbitrales,
discutées en commun par ceux qui les rendent; il ne
I'est plus pour les tribunaux; et la plupart des légis-
lateurs ont eu grand soin d'y interdire toute commu-
nication entre les juges. § 9. Quelle ne sera point
d’ailleurs la confusion, lorsque, dans une affaire
d'intérét, le juge accordera une somme qui ne sera
point parfaitement égale &4 celle que réclame le
demandewr? Le demandeur exige vingt miines, un
Juge en accorde dix, un autre plus, un autre moins,
celui-ci cing, celui-la quatre; et ces dissentiments-la
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surviendront sans aucun doute; enfin les uns accor-
dent la somme tout entiére, les autres la refusent.
Comment concilier tous ces votes? Au moins, avec
I'acquittement ou la condamnation absolue, le juge ne
court jamais risque de se parjurer, puisque l'action a
eté toujours intentee d'une maniere absolue; et l'ac-
quittement veut dire non pas qu'il ne soit rien dfi au
demandeur, mais bien qu'il ne lui est pas dii vingt
mines; il y aurait seulement parjure & voter les vingt
mines, lorsque 1'on ne croit pas en conscience que le
défendeur les doive.

§ 10. Quant aux récompenses assurées 4 ceux qui
font quelques découvertes utiles pour la cité, ¢’est une
loi qui peut étre dangereuse et dont 'apparence seule
est séduisante. Ce sera la source de bien des intrigues,
peut-dtre méme de révolutions. Hippodamus touche
1cl une tout autre question, un tout autre sujet : est-il
de lintérét ou contre I'intérét des Etats de changer
leurs anciennes institutions, méme quand ils peuvent
les remplacer par de meilleures ? Silon décide qu'ils
ont intérét a ne les pas changer, on nesaurait admettre
sans un mir examen le projet d'Hippodamus; car un
citoyen pourrait proposer le renversement des lois et
de la constitution comme un bienfait public.

§ 11. Puisque nous avons indiqué cette question,
nous pensons devoir entrer dans quelques explications
plus completes; car elle est, je le répete, tres-contro-
versable, et 1’on pourrait tout ausst bien donner la
préférence au systéme de 'innovation. L'innovation a
profité & toutes les sciences, a la meédecine qui a secoué
ses vieilles pratiques, & la gymnastique, et générale-
ment i tous les arts ot s'exercent les facultés humaines;;
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et comme la politique aussi doit prendre rang parmi
les sciences, il est clair que le méme principe lui est
nécessairement applicable. § 12. On pourrait ajouter
que les faits eux-mémes témoignent & I'appui de cette
assertion. Nos ancétres étaient d’une barbarie et d’une
simplicité choquantes; les Grecs pendant longtemps
n’'ont marché qu’en armes et se vendaient leurs femmes.
Le peu de lois antiques qui nous restent sont d’une
incroyable naiveté. A Cume, par exemple, la loi sur
le meurtre déclarait 'accusé coupable, dans le cas ou
Paccusateur produirait un certain nombre de témoins,
qui pouvaient &tre pris parmi les propres parents de
la victime. I’humanité doit en général chercher non
ce qui est antique, mais ce qui est bon. Nos premiers
péres, qu'ils soient sortis du sein de la terre, ou qu'ils
aient survécu a quelque catastrophe, ressemblaient
probablement au vulgaire et aux ignorants de nos
jours ; c’est du moins l'idée que la tradition nous
donne des géants, fils de la terre; etil y aurait une
évidente absurdité 4 s’en tenir & l'opinion de ces
gens-la. En outre, la raison nous dit que les lois
écrites ne dotvent pas étre immuablement conservées.
La politique, non plus que les autre sciences, ne peut

vées par la terre. La science mo-
derne a deémontré que I'homme

'§ 12. N'ont marché quen armes.
Thueydide, liv. I, ch. v, a décrit

ces moeurs antiques fes Grecs.
— Cume, ou Cymé, ville d’Eolide,
en Asie Mineure. Voir Ott. Miil-
ler, die Dorier, . 11, p, 220 et suiv.
Voir plus loin, liv. VIII (5), ch.1v,
§ 3. — Quelque catastrophe. Aris-
tote suppose ici, avec toute P'an-
tiquité, que l'cspéce humaine a
survécu aux catastrophes éprou-

p’avait pu étre témoin de ces hou-
leversements 5 il n’est venn (ue
longtemps apres. Voir Platon,
les Lois, liv. III, p. 133, trad.
de M. Cousin; et la Méteorologie
d’Avristote, liv. I, ch. x1v, pages
90 et suiv. de ma traduction. Voir
aussi Cuvier, Discours sur les ré-
volutions du globe,
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préciser tous les détails. La loi doit absolument disposer
d’'une maniére genérale, tandis que les actes humains
portent tous sur des cas particuliers. La conséquence
nécessaire de ceci, c'est qu'a certaines époques il faut
changer certaines lois.

§ 13. Mais & considérer les choses sous un autre
point de vue, on ne saurait exiger ici trop de circons-
pection. Si I'amélioration désirée est peu importante,
il est clair que, pour éviter la funeste habitude d'un
changement trop facile des lois, 1l faut tolérer quelgues
écarts de la Iégislation et du gouvernement. L’innova-
tion serait moins utile que ne serait dangereuse 'ha-
bitude de la désobéissance. § 14. On pourrait méme
rejeter comme inexacte la comparaison de la politique
et des autres sciences. L’innovation dans les lois est
tout autre chose que dans les arts ; la loi, pour se faire
obéir, n’a d’autre puissance que celle de I'habitude, et
I’habitude ne se forme qu’avec le temps et les années ;
de telle sorte que changer légerement les lois exis-
tantes pour de nouvelles, c’est affaiblir d’autant la
force méme de la loi. Bien plus, en admettant l'utilité
de l'innovation, on peut encore demander si, dans
tout Ktat, I'initiative en doit dtre laissée & tous les

. citoyens sans distinction, ou réservée a4 quelques-uns ;

§ 13. Un autre point de vue. On
peut voir dans cette discussion sur
les avantages et les inconvénients
de linnovation en politique la
méthode ordinaire d'Aristote; il
expose tonjours les deux faces de
la question; mais il a parfois le
tort de ne pas montrer assez net-
tement ce qu’il pense lui-méme,

quoique ce soit 1a le point impor-
tant.

§ 4. L'initiative. On peut voir
dans nos asseniblées delibérantes
de quelle importance est le droit
d’initiative, laissé a tousles mem-
bres qui les composent.— Adlleurs.
Je ne sais dans quel autre ouvrage
Aristote a traité cette question.
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car ce sont la des systémes évidemment fort divers.
§ 15. Mais bornons ici ces considérations qui retrou-
veront une place ailieurs.

CHAPITRE VL

Examen de la constitution de Lacédémonc, — Critique de I’or-
ganisation de l'csclavage a4 Sparte; lacune de la législation
lacédémonienne a I'égard des femmes.—Disproportion énorme
des propriétés territoriales causée par Vimprévoyance du 1é-
gislateur; conséquences fatales; disette d’hommes. — Défauts
de Yinstitution des éphores; défauts de 'institution du sénat;
défauts de Pinstitution de la royauté. — Organisation vicicuse
des repas communs. — Les amiraux ont trop de puissance. —
Sparte, selon la critique de Platon, n’a cultivé que la vertu
guerriére. —Organisation défectucuse des finances publiques.

§ 1. On peut, & I'égard des constitutions de Lacé-
démone et de Créte, se poser deux questions qui
s’appliquent aussi bien & toutes les autres : la pre-
miére, c’est de savoir quels sont les mérites et les
défauts de ces Etats, comparés au type de la constitu-
tion parfaite ; Ia seconde, s'ils ne présentent rien de
contradictoire avec le principe et la nature de leur
propre constitution.

§ 2. Dans un Etat bien constitué, les citoyens ne
doivent point avoir & s'occuper des premieres nécessi-

§ 1. Etde Créte. Voir plus loin,  § 2. les premiéres nécessités de la
méme livre, cli. vii, 'analyse de vie. Aristote pose donc en prin-
la constitution crétoise. — Au type cipe la nécessité du loisir pour les
de la constitution parfaite. Voirplus citoyens; c'est une opinion qui
loin lc début du liv. IV. s'accordait parfaitement aveel'or-
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tés de la vie; c'est-un point que tout le monde ac-
corde ; le mode seul d’exécution offre des difficultés.
Plus d'une fois 'esclavage des Pénestes a été dange-
reux aux Thessaliens, comme celui des hilotes aux
Spartiates. Ce sont d’éternels ennemis, épiant sans
cesse I'occasion de mettre 4 profit quelque calamité.
§ 3. La Crete n’a Jamais eu rien de pareil & redouter ;
et probablement la cause en est que les divers Etats
qui la composent, bien qu’ils se fissent la guerre, n’ont
jamais prété A la révolte un appui qui pouvait tourner
contre eux-mémes, puisqu’ils possédaient tous des
serfs périceciens. Lacédémone, au contraire, n’avait
que des ennemis autour, d’elle : la Messénie, I'Argo-
lide, 1’Arcadie. La premiére insurrection des esclaves
chez les Thessaliens éclata précisément 4 I'occasion de

LIVRE 1I, CHAPITRE VI.

ganisation de la société antique.
Elle est plus controversable, si on
YPapplique & notre temps. Il cst
certain que, pour s’occuper con-
venablement des affaires publi-
ques, il ne faut point avoir a se
préoccuper beaucoup des siennes.
Si c’est 1a tout ce qu’Aristote a
voulu dire, la théorie est vraie.
Mais de ce principe mal entendu
sont sortis de trés-graves abus:
I'esclavage dans antiquité, et les
priviléges de la noblesse dans les
sociétés modernes. Voir sur lané-
cessité du loisir pour les citoyens
les lois de Platon, liv. VIII, p. 134,
trad. de M. Cousin. — L'esclavage
des pénestes. Athénée (liv. VI, p.263)
raconte d'aprés Archémadque, his-
torien postérieur a4 Arvistote, 'ori-
gine de ’esclavage chez les Thes-
saliens. Les pénestes, d’abord

nommes « ménestes », étaient une
colonie de Thébains qui se donneé-
rent aux Thessaliens comme es-
claves, 4 la condition qu'is au-
raient la vie sauve et qu'ils cultive-
raientleursterres, moyennant une
redevance payée aux propriétai-
res. « Bien des pénestes, dit Ar-
chémaque, étaient plus riches que
jeurs maftres ». Voir Ott. Miiller,
dte Dorier, t. 11, p. 66 et suiv; et
quant aux hilotes, tbid., p. 33.

§ 3. Des serfs périceciens. J'ai cru
pouvoir cmployer le mot de
« serfs ». « Périceciens », qu'ont
adopté plusieurs traducteurs, est
tout seul inintelligible pour ceux
qui ne savent pas le greec. La con-
dition des périceciens était moins
rude que cclle des esclaves pro-
prement dits : ils appartenaient
au sol, bien pluldt qu’a Phomme;
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leur guerre contre les Achéens, les Perrhebes et les
Magnésiens, peuples limitrophes. § 4. 8l est un point
qui exige une laborieuse sollicitude, ¢'est bien certai-
nement la conduite qu’on doit tenir envers les es-
claves. Traités avec douceur, ils deviennent insolents
et osent bientdét se croire les égaux de leurs maitres ;
traités avec sévérité, ils conspirent contre eux et les
abhorrent. Evidemment on n’a pas trés-bien résolu le
probléme quand on ne sait provoquer que ces senti-
ments-la dans le coeur de ses hilotes.

§ 5. Le relachement des lois lacédémoniennes 4 1'é-
gard des femmes est a la fois contraire a I'esprit de la
constitution et au bon ordre de 'Ktat. I’homme et la
femme, éléments tous deux de la famille, forment
aussi, 'on peut dire, les deux parties de I'Etat : ici les
hommes, i les femmes; de sorte que, partout ou la
constitution a mal réglé la position des femmes, il faut
dire que la moitié de I’Etat est sans lois. On peut le
voir & Sparte : le législateur, en demandant & tous les

et, en cela, ils se rapprochaient
beaucoup des serfs du moyen age.
On peut voir dans Ott. Miiller, die
Dorier, t. 11, sections 1, 2, 3, 4, la
différence tu péricecien a I'hilote,
parniilesraces doriennes, et Geett-
ling, p. 464 et suiv. — L'Argolide.
Les Argiens étaient au nord-est de
la Laconie; les Messéniens, a
I'ouest; et les Arcadiens, au nord-
est. Dans tous les autres sens, la
Laconie confinait & la mer. — Les
Perrhébes. Sur les Perrhébes et les
Magnésiens, voir Ott. Miiller, die
Dorier, t. I, p. 25 et 238.

§ 9. Le reldchement & l'égard des
femmes. Champagne, Thurot et

plusieurs traducteurs avant eux,
ont compris que le texte ici vou-
lait dire «lerelachement des meeurs
parmi les femmes, lc désordre mo-
ral des femmes ». C'est, je crois,
une errcur, comme semble le
prouver ce qu'Aristote dit plus
loin, méme chapitre, § 8. Les mots
cux-mémes ne paraissent point se
préter a ce sens; la vieille tra-
duction, Albert et saint Thomas,
ont traduit : Legum remissio circa
mulieres. Le mot dont se sert
Aristote, comme la plupart de
ceux qui sont terminés de méme,
a une signification transitive. Voir
plus haut, liv. I, ch. v, § 12, Tou-
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membres de sa république témpérance et fermeté, a
glorieusement réussi & 1'égard des hommes; mais 1l a
complétement échoué pour les femmes, dont la vie se
passe dans tous les déréglements et les excés du luxe.
§ 6. La conséquence nécessaire, c’est que, sous un pa-
reil régime, 'argent doit &tre en grand honneur, sur-
tout quand les hommes sont portés a se laisser dominer
par les femmes, disposition habituelle des races éner-
giques et guerriéres. J'en excepte cependant les Celtes
et quelques autres nations qui, dit-on, honorent ou-
vertement I'amour viril. C'est une idée bien vraie que
celle du mythologiste qui, le premier, imagina l'u-
nion de Mars et de Vénus; car tous les guerriers sonti
naturellement enclins 4 'amour de 'un ou de I'autre
sexe.

§ 7. Les Lacédémoniens n’ont pu échapper & cette
condition générale ; et, tant que leur puissance a duré,
leurs femmes ont décidé de bien des affaires. Or,
quimporte que les femmes gouvernent en personne,
ou que ceux qui gouvernent soient menés par elles ? Le

tes ces remarques sur le silence
des lois lacédémoniennes a ’égard
des femmes sont empruntées de
Platon, Lois, liv. I, p. 33, trad. de
M. Cousin. Il faut voir aussi sur
les devoirs de la législation a 1%-
gard des femmes, Lois, VI, p. 369,
id. Aristote ne fait que répéter son
maitre.

§ 6. Les Celtes. Ramus a changé
ce mot en celui de « Creétois ».
Cette correction est ingénieuse en
ce qu'elle s’accorde parfaitement
avec ce que dit plus loin Aristote,
méme livre, ch, v, § 5, sur les

lois de Minos. Mais aucun ma-
nuscrit ne Pautorise. L’antiquitéa
prété ce vice aussi bien aux Cel-
tes qu'aux Crétois. Dun autre
coté, les Crétois ne passent pas
pour un peuple guerrier comme
les Celtes, et Aristote ne pouvait
guére les nommer « race guer-
riére ». Il semble méme faire peu
d’estime de leur valeur. Voir plus
loin, méme livre, ch. vit, § 8. La
valeur des Celtes, au contraire,
était renommée. Voir la Morale
a Nicomaque, IIl, vii, page 43
de ma traduction.
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résultat est toujours le méme. Avec une audace com-
plétement inutile dans les circonstances ordinaires de
la vie, et qui devient bonne seulement a la guerre, les
Lacédémoniennes, dans les cas de danger, n’en ont pas
moins été fort nuisibles 4 leurs maris. L'invasion thé-
baine 1’a bien montré ; inutiles comme partout ailleurs,
elles causérent dans la cité plus de désordre que les
ennemis enx-mémes.

§ 8. Ce n'est pas au reste sans causes qu'a Lacé-
démone on négligea, dés l'origine, 1’éducation des
femmes. Retenus longtemps au dehors, durant les
guerres contre 1'Argolide, et plus tard contrel’Arcadie
et la Messénie, les hommes, préparés par la vie des
camps, école de tant de vertus, offrirent aprés la paix
une matiére facile 4 la réforme du législateur. Quant
aux femmes, Lycurgue, aprés avoir tenté, dit-on, de
les soumettre aux lois, dut céder & leur résistance et
abandonner ses projets. § 9. Ainsi, quelle qu’ait été
leur influence ultérieure, c’est a elles qu'il faut attri-
buer uniquement cette lacune de la constitution. Nos
recherches ont, du reste, pour objet, non 1’éloge ou la
censure de qui que ce soit, mais I’examen des qualités
et des défauts des gouvernements. Je répéterai pour-
tant que le déréglement des femmes, outre que par
Jui-méme il est une tache pour I'Etat, pousse les ci-
toyens & 'amour effrén¢ de la richesse.

& 10. Un autre défaut qu'on peut ajouter 4 ceux

87. L'invasion thébatne. L’inva- Plutarque, Agis, ch. xxx, confir-
sion d’Epaminondas en Laconie ment ce que dit Aristote de la con-
serapporte ala4e année delacn® duite des femmes de Sparte. Voir
olymp., 367 av. J.-C. Xénophon, plus loin, liv. IV (7), ch. x, §5.
Helléniq., liv. VI, ch. v, § 28, et § 8, Lycurgue. Plutarque, Vie de
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qu'on vient de signaler dans la constitution de Lacé-
démone, ¢'est la disproportion des propriétés. Les uns
possedent des biens immenses, les autres n’ont presque
rien ; et le sol est entre ‘les mains de quelques indivi-
dus. ICI la faute en est & la loi elle-méme. La législa-
tion a bien attaché, et avec raison, une sorte de
déshonneur & Y'achat et & la vente d'un patrimoine;
mais elle a permis de disposer arbitrairement de son
bien, soit par donation entre-vifs, soit par testament.
Cependant, de part et d'autre, la conséquence est la
méme. § 11. En outre, les denx cinquiemes des terres
sont possédés par des femmes, parce que bon nombre
d’entre elles restent unigues héritiéres, on qu'onleur a
constitué¢ des dots considérables. I1 elit été bien préfé-
rable, soit d’abolir entiérement l'usage des dots, soit
de les fixer &4 un taux trés-bas ou tout au moins mo-
dique. A Sparte an contraire, on peut donner a qui.
I'on veut son unique hériticre ; et, si le pere meurt
sans laisser de dispositions, le tnteur peut & son choix
marier sa pupille. Il en résulte quun pays qui est ca-

pable de fournir quinze cents cavaliers et trente mille

Lyveurgue, ch. 11, a essayé de vé-

futerr cette opinion d'Aristote, qui

semble exacte cependant. — Je ré-
péterai. Voir plus haut, § 5, et le
livee Ier, ch. v, § 12,

§10. La législalion Cette loin’ap-
partient pas a Lycm gue; elle est
dun Lphox enomimné ]Lpn:adeb Plu-
tarque, Vie &’Agis, ch. v.—Cra-
giusea réuni soigneusement dans
lelivre troisiéme deson ouvrage, de
Rep. Laced., toutesles loisdeSparte
dont il est parlé dang les auteurs
aneicns,

§11. Trente mille. Un manuscrit
donne en variante a la marge trois
mille. Ce nombre est sans doute
le viai, comme semble le prouver
ce qui suit. — Un ndllier de com-
battants, Lycurgue avait partage
le territoire en neut mille parts;
ce qui prouve qu'a cette époque
Sparte comptait neuf mille chefs
de famille, ncuf mille guerriers;
en cing cents ans, la population
guerriére §'était donc réduite des
liit neuviémes. Voir plug haut,
chem, § 3

~
i
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hoplites, compte 4 peine un millier de combattants.

§ 12. Les faits eux-mémes ont bien démontré le
vice de la loi sous ce rapport; I'Etat n’a pu supporter
un revers unique, et c'est la disette d’hommes qui 'a
tué. On assure que sous les premiers rois, pour éviter
ce grave inconvénient, que de longues guerresdevaient
amener, on donna le droit de cité a des étrangers ; et
les Spartiates, dit-on, étaient alors dix mille & pen
prés. Que ce fait soit vrai ou inexact, peu importe ; le
mieux serait d’assurer la population guerricre de I'Etat,
en rendant les fortunes égales. § 13. Mais la loi méme
relative au nombre des enfants est contraire 4 cette
amélioration. Le législateur, en vue d’accroitre le
nombre des Spartiates, a tout fait pour pousser les ci-
toyens & procréer autant qu’ils le pourraient. Par la
loi, le pere de trois fils est exempt de monter la garde;;
le citoyen qui en a quatre est affranchi de tout impét.
On pouvait cependant prévoir sans peine que, le nom-
bre des citoyens s'accroissant, tandis que la division
du sol resterait la méme, on ne ferait qu’augmenter le
nombre des malheureux.

§ 14. L'institution des Ephores est tout aussi défec-
tueuse. Bien qu'ils forment la premiere et la plus
puissante des magistratures; tous sont pris dans les
rangs inférieurs des Spartiates. Aussi est-il arrivé que
ces éminentes fonctions sont échues 4 des gens tout &

§ 12. Un revers unique. Clest la
bataille de Leuctres, 371 av. J.-C.

§ 14. Linstitution des Ephores.
M. Ott. Miiller a consacré tout un
chapitre aux Ephores, t. I, p. $44-
129. I’liphorie, loin l'étte une
institution de Lycurgue, était tout

a fait contraire a l'esprit de son
systéme politique. Cette magis-
trature futfondée soixante-dix ans
environ aprés Lycurgue parleroi
Théopompe. Voir plus loin, liv.
VIII (5), ch. 1x, § 1. Mais les Epho-
reg n'eurent point d’abord tont le



. Lragius, liv. I, ¢h.1v. —Andries.
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tait pauvres, qui se sont vendus par misere. On cn
pourrait citer bien des exemples; mais ce qui s'est
passé de nos jours a l'occasion des Andries le prouve
assez. Quelques hommes gagnés par argent ont, autant
du moins qu'il fut en leur pouvoir, ruiné I'Ktat. La
puissance illimitée, et I'on peut dire tyrannique, des
Ephores a contraint les rois eux-mémes & se faire dé-
magogues. La constitution regut ainsi une double
atteinte ; et I'aristocratie dut faire place i la démocra-
tie. § 15. On doit avouer cependant ¢ue cette magis-
trature peut donner an gouvernement de la stabilité.
Le peuple reste calme, quand il a part & la magistra-
ture supréme ; et ce résultat, que ce soit le législateur
qui I'établisse, ou le hasard qui I'amene, n’en est pas
moins avantageux pourla cité. L'Etat ne péut trouver
de salut que dans l'accord des citoyens A vouloir son
existence et sa durée., Or, c'est ce qu'on rencontre i
Sparte ; la royauté est satisfaite par les attributions
qui lui sont accordées ; la classe élevée, par les places
du sénat, dont Pentrée est le prix de la vertu ; enfin

pouvoir dant ils jouirent dans la
suite. Voir Ott. Miiller, die Dorier,
t. 11, p. 114. Hérodote prétend que
les Kphores ont été instituds par
Lycurgue lui-méme, Clio, 63. Voir

un mot de 'ancienne langue; et
Pon ne voit pas pourquoi il n'au-
rait point employé le mot « Phi-
dities » ou « Syssities ». La Rhe-
torique, liv. III, ch. xvii, p. 600,
éd. de Bekker, p. 1419, a, et

On ne connalt pas le fait histori- t. 11, p. 145 de ma traduction, pré-

(que auquel Aristote veut ici faire
allusion. Le mot employé dans le
texte peut signifier aussi bien les
habitants d’Andros que les An-
dries, repas communs; mais Aris-
tote dit lni-méme plus loin, méme
livre, ch. vi1, § 3, que ce mot si-
gnifiant « repag conununs », est

sente un passage (ui semble se
rapporter & celui-ci @ un Lacédé-
monien, a qui 'on demande son
avis sur la conduite des Kphoves,
repond qu'on a bien fait de les
mettre & mort.

§ 15. Le peuple reste calme. Voiv
plus haut, méme livre, ch. 11, § 10,
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le reste des Spartiates, par I'phorie, qui repose sur
1'élection générale.

§ 16. Mais, s'il convenait de remettre au suffrage
universel le choix des Ephores, il aurait fallu aussi
trouver un mode d’élection moins puéril que le mode
actuel. D’'autre part, comme les Ephores, bien que
sortis des rangs les plus obscurs, décident souveraine-
ment les procés importants, 1l eiit été bon de ne point
s’en remettre 4 leur arbitraire, et d’'imposer 4 leurs ju-
gements des regles écrites et des lois positives. Enfin,
les meeurs mémes des Ephores ne sont pas en harmonie
avec l'esprit de la constitution, parce qu’elles sont fort
relachées, et que le reste de la cité est soumis 4 un ré-
gime quon pourrait taxer plutét d'une excessive séve-
rité ; aussi les Ephores n’ont-ils pas le courage de s’y
soumettre, et éludent-ils la lol en se livrant secrete-
ment 2 tous les plaisirs.

§ 17. L'institution du sénat est fort loin aussi d’étre
parfaite. Composée d’hommes d’'un 4ge mir et dont

§16. Moins puéril. Le mode d’é-
lection était sans doute le méme
pour les Kphores (ue pour les se-
nateursg, Plutarque, Vie de Lycur-
gue, ch. xxv1,§ 3, p. 66, édition Fiz-
min Didot, I'a décrit pour ces der-
niers. Les candidats se présen-
taient tour a tour devant le peu-
Ple, qui poussait des cris plus ou
moins forts, selon qu'il approuvait
ou rejetait la candidature. Des
magistrats placés dans une mai-
sonnette de bois, d’ou ils pouvaient
entendre les acclamations sans
voirles candidats, déclaraient pour
qui, selon I'ordre des candidatu-
res, les acclamations avaient.été

les plus fortes; et leurs déctara-
tions déterminaient le choix.
Thucydide faisant aliusion & cette
coutume (liv. 1, ch. Lxxxvir), dit
que les Spartiates « élisent par
des cris et non par des votes »,
Voir plus has méme livre de la
Politique, méme chapitre, § 18.

8 17. Du sénat. L'institution duw
sénat, la Gérousie, appartient a
Lycurgue. Les sénateurs étaient
au nombre devingt-huitou trente,
et devaient au moinsavoirsoixante
ans. Voir Cragius, liv, 11, ch. 1.
11 faut distinguer entre « sénat »
ot « Gérousie ». « Sénat » est e se-
nat d'une démocratic élu & temps
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I'éducation semble assurer le mérite et la vertu, on
pourrait croire que cette assemblée offre toute garan-
tie & I'Etat. Mais laisser & des hommes la décision de
causes importantes, durant leur vie entiere, est une
institution dont l'utilité est constestable ; car I'intelli-
gence, comme le corps, a sa vieillesse ; et le danger est
d’autant plus grand que I'éducation des sénateurs n'a
point empéché le législateur lui-méme de se défier de
leur vertu. § 18. On a vu des hommes investis de cette
magistrature étre accessibles 4 la corruption, et sacri-
fier 4 la faveur les intéréts de IKtat. Aussi edit-il été
plus siir de ne pas les rendre irresponsables, comme
ils le sont & Sparte. On aurait tort de penser que la
surveillance des Ephores garantisse la responsabilité
de tous les magistrats ; c'est accorder beaucoup trop
de puissance aux Ephores, et ce n’est pas, d’ailleurs,
en cesens que nous recommandons laresponsabilite. Il
faut ajouter que 1'élection des sénateurs est dans sa
forme aussi puérile que celle des Ephores, et l'on
ne saurait approuver que le citoyen qui est digne
d’étre appelé 4 une fonction publique, vienne la solli-
citer en personne. Les magistratures doivent étre con-
fides au mérite, qu'il les accepte ou qu’il les refuse.
8§ 19. Mais ici le législateur s’est guidé sur le principe
qui éclate dans toute sa constitution. C'est en excitant
Pambition des citoyens qu'il procede au choix des
" sénateurs; car on ne sollicite jamais une magistrature
que par ambition ; et cependant la plupart des crimes

ot renouvelé fréquelnment : « Gé- Voir Heeren, [deenviber die Polil.,
rousie » est le sénat d’une aristo- III¢ partie, 1*¢ section, p. 256.
cratie élu le plus souvent a vie,ou  § 18. ussi pudrile. Voir plus
du- moins 4 longues échéances. haut, § 16.
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volontaires parmi les hommes n’ontd’autre source que
I'ambition et la cupidité.

§ 20. Quant & la royauté, j'examinerai ailleurs si
elle est une institution funeste ou avantageuse aux
Etats. Mais certainement 'organisation qu'elle a reque
et qu'elle conserve i Lacédémone, ne vaut pas I'élec-
tion & vie de chacun des deux rois. Le législateur lui-
meéme a désespéré de leur vertu, et ses lois prouvent
quil se défiait de leur probité. Aussi, les Lacédémo-
niens les ont souvent fait accompager dans les expédi-
tions militaires par des ennemis personnels, et la
discorde des deux rois leur semblait la sauvegarde de
P'tat.

§21. Les repas communs qu'ils nomment Phidities,
ont ¢gulement été mal organisés, et la faute en est &4
leur fondateur. Les frais en devraient étre mis 4 la
charge de I'Etat, comme en Créte. A Lacédémone, au
contraire, chacun dpoit y porter la part prescrite par
la loi, bien que l'extréme pauvreté de quelques ci-
toyens ne leur permette pus méme de faire cette dé-
pense. L’intention du législateur est done compléte-
ment manqude ; 1l voulait faire des repas communs une
Institution toute populaire, et, grice & la loi, ellen’est
rien moins que cela. Les plus panvres ne peuvent

§ 20. dillewrs. Voir plus loin,
liv. 111, ¢h. X et Xi. — Qu'elle con-
serve. On sait que les deux rois de
Sparte furent toujours pris par
ordre de primogéniture dans les
deux branches de la famille des
Héraclides. — Le texteestici tron-
qué; je l'ai interprété du mieux
que jai pu. — Des enuemis per-

sonnels. Xénophon, Républ. de
Lacéd., ch. xiu, § 5. C'étaient or-
dinairement deux l;_‘.phores, qui
accompagnaient le roi.

§ 21. Comme en Créte. Voir plus
loin, ch. viI, §4. — Et il est perdu.
C'est 1a, je crois, la véritable le-
¢on. Voir ce que dit Avistote lui-
méme, dans ce livre, ch. vit, § 4.
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prendre part & ces repas, et pourtant, de temps imme-
morial, le droit politique ne s’acquiert qu'a cette con-
dition, 11 est perdu pour celui qui est hors d’état de
supporter cette charge.

§ 22. C'est avec justice qu'on a blamé la loi relative
aux amiraux, elle est une source de dissensions; car
c’est créer, &4 c6té des rois, qui sont pour leur vie gé-
néraux de I'armée de terre, une autre royauté presque
aussl puissante que la leur.

§ 23. On peut adresser au systéme entier du légis-
lateur le reproche que Platon lui a déja fait dans ses
Lois ; il tend exclusivement & développer une seule
vertu, la valeur guerriére. Je ne conteste pas l'utilité
de la valeur pour arriver a la domination ; mais Lacé-
démone s’est maintenue tout le temps qu'elle a fait
la guerre; et le triomphe ’a perdue, parce qu'elle ne
savait pas jouir de la paix, et qu'elle ne s'était point
livrée & des exercices plus relevés que ceux des com-
bats. Une faute non moins grave, c'est que, tout en
reconnaissant que les conquétes doivent &tre le prix de
la vertu et non de la licheté, idée certainement fort
juste, les Spartiates en sont venus & placer les conqué-
tes fort au-dessus de la vertu méme ; ce qui est beau-
coup moins louable.

8§ 24. Tout ce qui concerne les finances publiques

§ 22. Pour lewr vie. Cest la vé-
ritable legon. Le commandement
de la flotte n’était point a vie, puis-
quune loi expresse défendait
de le contier deux fois au méme
citoyen. Voir Cragius, p. 418. —
Aussi puissante que la lewr. Voir
Cragius, p. 57 et 242, ot Ott.

Miiller, die Dorier, t. I, p. 273 ¢t
suiv.

& 23, Platon dans ses Lots, Pla-
ton, Loig, liv. I, p. 6 et suiv., trad.
de M. Cousin,

§ 24. L'Frat n'a pas de trésor.
Yoir Cragius, id., p. 377.

Pour la constitution lacédémo-
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“est tres-deétectueux dans le gouvernement de Sparte.
Quoique exposé & soutenir des guerres fort dispen-
dieuses, 'Etat n’a pas de trésor; et de plus, les cou-
tributions publiques sont & peu pres nulles; comme le
sol presque entier appartient aux Spartiates, ils met-
tent entre eux peu d’empressement a faire rentrer les
impots. Le législateur s’est ici complétement mépris
sur Pintérét général ; il a rendu IEtat fort pauvre, et
les particuliers démesurément avides.

§25. Voila les critiques principales qu'on pourrait
adresser a la constitution de Lacédémone. Je termine
ici mes observations.

CHAPITRE VIiI.

Examen de la constitution Crétoise. Ses rapports avec la consti-
tution de Lacédémone, qui cependant est supéricure; admi-
rable position de la Créte; serfs, Cosmes, sénat; Porganisation
ces repas communs vaut micux en Créte qu’a Sparte. — Mceurs
vicieuses des Crétois autorisées par le législateur; désordres
monstrueux du gouvernement crétois.

§ 1. La constitution Crétoise a beaucoup de rapports
avec, la constitution de Sparte. Elle la vaut en quel-
ques points peu importants; mais elle est dans son

nienne en général, on fera hien de
voir Pouvrage de Cragius, de Re-
publ. Lacedam., le second volume
des Doriens de Ott. Miilleret]'ex-
cellente histoire de Greéce de M. G.
Grote, en anglais, t. 11, p. 461 et
suiv. On sait assez quelles sont les
opinions de Platon sur Sparte:

tout en ladmirant & quelques
égards, il la condamne en général.
Ce gouvernement lui parait jaloux
et ambitieux. Voir la Republ., liv.
VIII, p. 127, et. peut-étre aussi
p. 134, trad. de M. Cousin. Il faut
iire encore le petit traité de Xeéno-
phou sur la republique de¢ Sparte.
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ensemble beaucoup moins avancée. La raison en est
simple : on assure, et le fait est trées-probable, que La-
cédémone a emprunté de la Créte presque toutes ses
lois ; et 'on sait que les choses anciennes sont ordinai-
rement moins parfaites que celles qui les ont suivies.
Lorsque Lycurgue, apres la tutelle de Charilaiis, se
mit a voyager, il résida, dit-on, fort longtemps en
Crete, ou il retrouvait un peuple de méme race que le
sien. Les Lyctiens étaient une colonie de Tacédé-
mone; arrivés en Créte, ils avaient adopté les institu-
tions des premiers occupants, et tous les serfs de l'ile
se régissent encore par les lois mémes de Minos, qui
passe pour leur premier législateur.

§ 2. Par sa position naturelle, la Créte semble appe-
lée & dominer tous les peuples grecs, établis pour la
plupart sur les rivages des mers ol s'étend cette grande
ile. D'une part, elle touche presqu’an Péloponese ; de
I'antre, i I'Asie, vers Triope et I'lle de Rhodes. Aussi
Minos posséda-t-il 'empire de la mer et de toutes les
iles environnantes, qu’il conquit ou colonisa ; enfin 1l
porta ses armes jusque dans la Sicile, oit il mourut pres
de Camique.

§ 3. Voici quelques analogies de la constitution des
Crétois avec celle des Lacédémoniens. Ceux-ci font

& 1. Emprunté dele Créte, L'au-
tiquité a géncralement partagd
cette opinion; mais Polyhe, sans
réfuter directement Aristote, dont
il ne semble pas avoir étudié I'ou-
vrage, n'est pas doe cet avis, et no
trouve point de ressemblance en-
tre les gouvernements de Crote ot
de Sparte. Liv. VI, p. 677 ctsuiv,

— Les Lyctiens, Voir Ott. Miiller,
die Dorier, t. I, p. 127 ot 207.—Tes
serfs de I'ile. Voir plus haut, méme
livre, chap. vi, §3.

§ 2. Priope, ville de Carvie, dans
I"Asie Mineure. — Canvgque, Stra-
bou, liv. V1, p. 263; et Hérodote,
Polymnia, ch. 169, p. 366, &dition
Firmin Didot.
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cultiver leurs terres par des hilotes, ceux-la par les
serfs périceciens ; les repas communs sont établis chez
les deux peuples; et 1'on doit ajouter que jadis, a
Sparte, ils se nommaient non pas Phidities, mais An-
dries, comme en Créte, preuve ¢vidente qu'ils en sont
venus. Quant au gouvernement, les magistrats appelés
Cosmes parles Crétois Jouissent d'une autorité pareille
i celle des Ephores, avec cette seule différence que les
Ephores sont au nombre de cing, et les Cosmes au
nombre de dix. Les Gérontes qui forment en Crétele
sénat sont absolument les Geérontes de Sparte. Dans
l'origine, les Crétois avaient aussi la royauté, qu'ils
renversérent plus tard; et le commandement des ar-
mées est aujourd’hui remis aux Cosmes. Enfin, tous
les citoyens sans exception ont voix 4 l'assemblée pu-
blique, dont la souveraineté consiste uniquement a
sanctionner les décrets des sénateurs et des Cosmes,
sans s'étendre a rien autre.

§ 4. L'organisation des repas communs vaut mieux
en Crete qu'a Lacédémone. A Sparte, chacun doit
fournir la quote-part fixée par la loi, sous peine d'¢tre
privé de ses droits politiques, comme je 1'ai déja dit. -
En Crete, Pinstitution se ripproche bien plus de la
communauté. Sur les fruits qu'on récolte et sur les
troupeaux quon éleve, quiils soient i PEtat ou qu'ils
proviennent des redevances pavées par les serfs, on fuit

‘ -

8§ 3. Les serfs périmeiens, Yoir Croix pense aussi qu'Aristote at-
Plus haut, méme livre, el vi, 8§ 3. tribue trop depouvoir aux Gosmes.
— Mais Andrics. Voir plus haut, (Des anciens gouv. fedér. p. 361.)
chovi, § 14— Appelés Cosmes. Ott.  § 4. Comme je Uai déjd dit. Voir
Miiller & combattu cette opinion une remarque toute paretlle plus
{ddie Doriery . H, p. 130). Sainte- haut, ch. vi, 8 21,
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deux parts, I'une pour le culte des dieux et pour les
fonctionnaires publics, Pautre pour les repas communs,
ou sont ainsi nourris, aux frais de I'Etat, hommes,

femmes et enfants.

§ 5. Les vues du Iégislateur sont excellentes sur les
avantages dela sobriété, et sur I'isolement des femmes,
dont il redoute la fécondité ; mais il a établi le com-
merce des hommes entre eux, reglement dont nous
examinerons plus tard la valenr, bonne ou mauvaise.
Je me borne 2 dire ici que l'organisation des repas

§ D. Le comumerce des homines.
Ainsi ce vice, si répaudu dans la
irece, avait éte sanctionné par des
lois. (Vétait une opinion vulgaire,
au temps d'Aristote, (que les Cré-
tois s’y étaient livés les premiers.
Voir Platon, les Lois, liv. VIII,
p. 100, et Héraclidede Pont, p. 508.
Platon dans les Lois, liv. 1, p. 33,
trad. de M. Cousin, assure que ce
sont eux qui ont imaginé la fable
de Ganymede pour trouver une
excuse divine a leur penchant in-
fame. Le scholiaste Eschyle (les
Sept detant Thebes, v. 81) prétend
que Laius, pere d'tBdipe, fub le
premier parmi les Grecs qui se

souilla de¢ cette turpitude, ct que

sa mort ct les malhemrs de sa race
furent la punition de sou c¢rime.
Hippocrate, dans le Serment, in-
terdit sévirement aux adeptes tout
conmerce avee les homnmes. Voir
Ott. Miller, t. II, p. 202 et suiv.
Grégoire, dans son Traité de 14
Domesticite, p. 9, a réuni sur ce
zujet des (aits assez curieux. Dans
Pantiquité, ce gout fut réserve aux
homnues libres, et interdit auy es-

claves. Kechine, daus son discours
contre Timarque, s¢ vaute d'avoir
ce penchant; et dans1'Eneyclope-
die, aun article cité par Grégoire,
on scmble ne pas le blamer tres-
séverement.  Voir Montesquieu,
liv. XXIH, ch, xvi.
Jajouterai, pour en linir avec ce
repoussant sujet, que Platon, dans
sa République, liv, V, p. 203, trad.
de M. Cousin, offre ases guerriers,
conmie récompense supréme de
leur courage, Pamowr de leurs
jeunes compagnons, qui sont obli-
gés par la loi de recevoir leurs
caresses pendant toute la durée
de lu cpagne. 1l ue pavait pas
cependant que, suivant Popinion
de Socrate, ces caresses doivent
alfer au dela. 'une amitié simple
et pure, quoigue vive. Du veste,
Platon a, dans une loule de passa-
ges, proscritavee une trés-grande
énergic ce vice odieux. On peut
surtout consulter les Lois, liv.
VHI, p. 110, trad. de M.sCousin.
Voir Ménophou, République de
Sparte, ch. 1. — Plus turd. Voir plus
loin, liv. IV (7),ch. x1v, % dernier,
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communs en Créte vaut mieux évidemment qu'a
Lacédémone.

§ 6. L'institution des Cosmes est encore inférieure,
s'il est possible, & celle des Ephores; elle en a tous les
vices, puisque les Cosmes sont également des gens d'un
mérite treés-valgaire. Mais elle n’a pas en Créte les
avantages que Sparte en a su tirer. A Lacédémone, la
prérogative que donne au peuple cette supréme magis-
trature nommde par le _suﬂ"rage universel, lui fait ai-
mer la constitution ; en Créte, au contraire, les Cosmes
sont pris dans quelques familles privilégices, et non
point dans 1'universalité des citoyens; de plus, 1l faut
avoir été Cosme pour entrer au sénat. Cette derniéere
institution présente les mémes défauts qu'a Lacédsé-
mone ; l'irresponsabilité de places a viey constitue de
méme un pouvoir exorbitant; et ici se retrouve I'incon-
vénient d’abandonner les décisions judiciajres & 'ar-
bitraire des sénateurs, sans les renfermer dans des lois
ecrites. La tranquillité du peuple, exclu de cette ma-
gistrature, ne prouve pas le mérite de la constitution.
Les Cosmes n’ont pas comme les Ephores occasion de
se laisser gagner ; personne ne vient les acheter dans
leur ile. '

§ 7. Pour remédier aux vices de leur constitntion,
les Crétois ont imaginé un expédient qui contredit
tous les principes de gouvernement, et qui n’est qu’ab-
surdement violent. Les Cosmes sont souvent déposés

§ 6. Lud fait einer la constitu- uzage anarchidque des Crétois, Es-
tion. Yoir plus haut, ch. vi, 815. prit des Lois, liv. VIil, ch. x1. 1

& 7. Qui congredit tous les princi- rappelle cependant avec grande
pes. Mantesquieun ne semble pas raison ce que ce droit d’insnrrec-
aussi défavorahle qu'Avistote A cet  tion a fait de la Pologne.
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par leurs propres collégues, ou par de simples citoyens
insurgés contre eux. Les Cosmes ont dn reste la fa-
culté d’abdiquer quand bon leur semble. Mais, a cet
égard, on doit s’en remettre 4 laloi, bien plutét qu'an
caprice individuel, qui n'est rien moins quune regle
assurée. Mais, ce qui est encore plus funeste & 1'Etat,
¢’est la suspension absolue de cette magistrature, quand
des citoyens puissants, lignés entre eux, renversent les
Cosmes, pour se’soustraire aux jugements quiles me-
nacent. Grice & toutes ces perturbations, la Créte n'a
point, & vral dire, un gouvernement, elle n'en a que,
I'ombre ; la violence seule vy régne; continuellement
les factieux appellent aux armes le peuple et leurs
amis;ils se donnent un chef, et engagent la guerre
civile pour amener des révolutions. § 8. En quol un
pareil désordre differe-t-il de I'anéantissement provi-
soire de la constitution, et de la dissolution absolue du
lien politique ? Un Etat ainsi troublé est la proie facile
de qui veut ou peut l'attaquer. Je lerépete, la situa-
tion seule de la Créte I'a jusqu'a présent sauvée. L'é-
loignement a tenu lieu des lois qui ailleurs proscrivent
les étrangers. C'est aussi ce qui maintient les serfs
dans le devoir, tandis que les hilotes se soulévent si
fréquemment. Les Crétois n'ont point ¢tendu leur
puissance au dehors; et la guerre étrangére, récem-
ment portée chez eux, a bien fait voir toute la faiblesse
de leurs institutions. \

§ 8. Proscriveaties étrangers.Voir M. de La Nauze, t. XVIII, p. 246,
Cragius, p. 2115 Ott. Miiller, t. I¥, édit. in-2. —Et la guerre éirangére.
p. 8 et 441; Xénoph. (Republ. la- Il est & regretter ¢u'on ne sache
céd., ch. x1v, p. 4}, et Mém. de pas précisément de quelle guerre
'Acad. des inscrip., mémoire de Aristote entend parler ici, On an-
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§ Y. Jen’en dirai pas davantage surle gonvernement

de la Créte.

CHAPITRE VIII.

Examen de la constitution de Carthage; ses mérites prouves
par la tranquillité interieurc et la stabilité de 1'Etat; analogies
entre la constitution de Carthage et celle de Sparte. — Défauts
de la Constitution Carthaginoise : magistratures trop puis-

santes; estime exagérée qu'on y fait de la richesse; cumul
des emplois; la constitution Carthaginoise n’est pas assez
forte pour que I'Etat puisse supporter un revers.

§ 1. Carthage parait encore jouir d’une bonne cons-
titution, plus compiéte que celle des autres Etats sur
bien des points, et a quelques égards semblable 4 celle
de Lacédémone. Ces trois gouvernements de Créte, de
Sparte et de Carthage, ont de grands rapports entre
enx; et ils sont tres-supérieurs & tous les gouverne-
ments connus. Les Carthaginois, en particulier, pos-
sedent des institutions excellentes; et ce qui prouve
bien toute la sagesse de leur constitution, c’est que,
malgré la part de pouvoir qu’elle accorde an peuple,

pait su par cela méme a quelle
époque il avait composé sa Poli-
tique, puisque cette guerre était
toute récente quand il écrivait.
Cette analyse de la république
crétoise est ce que Pantiquité nous
a laiss¢ de plus complet sur la
Crote. Polyhe, liv. VI, et Strabon,
liv. X, donnent aussi des rensei-
gunements assez étendus. Voir Ott.

Muiller, die Dorier, t. 11, et Sainte-
Croix, Des anciens gouvernements
fédératifs. L'un et l'autre n’ont
guere eu d'autres sources que la
Politique d’Aristote.

S 1. Ont de grands rapports. Po-
Ivbe, liv. VI, ch. XL1X, aremarqué
cette ressemblance du gouverne-
ment de Carthage avec celui de
Sparte; mais il nie (que la constitu-
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on n’a jamais vu i Carthage de changement de gou-
vernement, et qu'elle n’a eu, chose remarquable, ni
émeute, ni tyran. § 2. Je citerai quelques analogies
entre Sparte et Carthage. Les repas communs des so-
ciétés politiques ressemblent aux Phidities lacédémo-
niennes; les Cent-Quatre vemplacent les Ephores;
mais la magistrature carthaginoise est préferable, en
ce que ses membres, au lien d’étre tirés des classes
obscures, sont pris parmi les hommes les plus vertueux.
Les rois et le sénat se rapprochent beaucoup dans les
deux constitutions ; mais Carthage est plus prudente
et ne demande pas ses rois & une famille unique; elle
ne les prend pas non plus dans toutes les familles in-
distinctement ; elle s’en remet a 1'élection, et non pas
a I'dge, pour amener le mérite an pouvoir. Les rois,

tion carthaginoise se rapproche de
celle de Créte.— Qu'elle accorde au
peuple. Polybe, liv. VI, ch. 11, parle
aussi de ce pouvoir dupeuple. Voir
pour le mot « de peuple » dans ce
liv., ch. vi,§ 15. — Nifyran. Aris-
tote se contreditlui-méme, et parle
d’un tyran a Carthage, liv. VIII
(9), ch. x, §3.

§ 2. Des sociétés politiques. On ne
sait rien sur ces hétéries cartha-
ginoises. Kluge a trouvé avec rai-
son que les repas cominuns étaient
chose impossible dans une ville de

"sept cent mille habitants comme
Carthage(Kluge, Politia Carthag.).
Tite-Live parle de circuliet de con-
vivia (liv. XXXIV, ch. Lx1); ce
sont sans doute des réunions poli-
tiques, des repas donnés par les
principaux citoyens & leurs parti-

" sans. — Les Cent-Quaire. Kluge et

Heeren (Ideen 1iiber politik., etc.)
recommandent de ne pas confon-
dre les Cent-Quatre avec les Cent,
(qui étaient au-dessus d’eux et dont
Aristote parle plus bas, § 4. Geett-
ling prétend, p. 483, que c'est une
seule et méme magistrature, et
qu’Aristoten dit¢ cent », commeil
a dit cing mille au lieu de cing mille
quarante en parlant des guerriers
de Platon. Voir plus haut, ch. 1,
§ 2.—Les Rois. Ce sont les Suffétes.
—Le mérite au powvoir. Cestla va-
riante tirée dela vieitle traduction
de Guillaume de Morhéka; elle me
semble offrir un sens satisfaisant.
Voici comment g’exprime Albertle
Grand : Sed quod differens (alia
translatio, sive differens). Alia
«translatio », c’est une variante :
stve differens, c'est le texte que j'ai
admis.
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maitres dune immense autorité, sont bien dangereux
gquand is sont des hommes médiocres ; et ils ont fait
déja bien du mal & Lacédémone.

§ 3. Les déviations de principes signalées et criti-
quées si souvent, sont communes & tous les gouverne-
ments que nous avons jusqu'a présent étudiés. La
constitution Carthaginoise, comme toutes celles dont
la base est a la fois aristocratique et républicaine,
penche tantot vers la démagogie, tantét vers 'oligar-
chie : par exemple, la royauté et le sénat, quand leur
avis est unanime, peuvent porter certaines affaires et
en soustraire certaines autres & la connaissance du
peuple, qui n'adroit de les décider qu’en cas de dissen-
timent. Mais, une fois qu’il en est saisi, il peut non-
seulement se faire exposer les motifs des magistrats,
mais aussi prononcer souverainement; et chaque ci-
toyen peut prendre la parole surl’objet en discussion,
prérogative quon chercherait vainement ailleurs.
§ 4. D’un autre c6té, laisser aux Pentarchies, chargées
d’une foule d’objets importants, la faculté de se recru-
ter elles-mémes ; leur permettre de nommer la pre-

§ 3. Les déviations de principes,
Voir plus loin, liv. 111, ¢h. v, 83
el 4.

3 4. Pendarchies. Tout ce passage
présente, faute de renseignements
historigues, la plus grande obscu-
rité. Aristote estle seul auteur qui
parle deces magistratures compo-
sées de cing personnes. En admet-
tantavec Heeren que les Cent soient
ici differents des Cent Quatre, dont
ilest parlé plus haut, on eréetout a
coup et sans autre autorité une
nouvelle magistraturea Carthage.

Deplus,les expressions (qu’Aristole
emploie peuvent faire une amphi-
hologie et offvir deux sens tout op-
posés. Les pentarchies nommaient-
elles les Cent (ou Cent Quatre), ou
étaient-elies nommeées par eux? J'ai
préféré le premier sens, bien qu’il
soit moins en rapport avec le sys-
téme démocratique du gouverne-
ment carthaginois; mais il s'ac-
corde mieux-avec le contexte. Voir
sur ces questions, qui sont trés-dé-
licates, Heeren, t. 111, p. £42: et Lu1-
den, 4ilgem. Gesch., t. I, p. 172.
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miére de toutes les magistratures, celle des Cent ; leur
accorder un exercice plus long qu'a toutes les autres
fonctions, puisque, sortis de charge, ou simples candi-
dats, les Pentarques sont toujours aussi puissants, ce
sont 14 des institutions oligarchiques. C'est, d’autre
part, un établissement aristocratique que celui de
fonctions gratuites non désignées par le sort; et je re-
trouve la méme tendance dans quelques autres insti-
tutions, comme celle de juges qui prononcent sur toute
espece de causes, sans avoir, comme & Lacédémone, des
attributions spéciales.

§ 5. Si le gouvernement de Carthage dégénére sur-
tout de l'aristocratie a 'oligarchie, il faut en voir la
cause dans une opinion qui parait y étre assez géné-
ralement reque : on y est persnadé que les fonctions
publiques doivent étre confices non pas seulement aux
gens distingués, mais aussi 4 la richesse, et quun ci-
toyen pauvre ne peut quitter ses affaires et gérer avec
probité celles de Etat. Si done choisiv d’aprés la ri-
chesse est un principe oligarchique, et choisir d’apres
Je mérite un principe aristocratique, le gouvernement
de Carthage formerait une troisiéme combinaison,
puisquon y tient compte & la fois de ces deux condi-
tions, surtout dans I’élection des magistrats suprémes,
celle des rois et des généraux. § 6. Cette altération du
principe aristocratique est un faute qu’on doit faire
remonter jusqu'au -législateur lui-méme; un de ses
premiers soins doit étre, des l'origine, d’assurer du
loisir aux citoyens les plus distingués, et de faire en

8. 4. Quelgues autres institnlions. § 5. Quitler ses affatres. YVoir plus
Voir liv. TIT, ch. 1, § 7. liaut, ch. v, § 2.

8
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sorte que la pauvreté ne puisse jamais porter atteinte
4 leur considération, soit comme magistrats, soit
comme simples particuliers. Mais si I'on doit avouer
que la fortune mérite attention, a cause du loisir
qu'elle procure, il n'en est pas moins dangereux de
rendre vénales les fonctions les plus élevées, comme
celle de roi et de général. Une loi de ce genre rend
I'argent plus honorable que le mérite, et inspire
I'amour de lor & la république entiere. § 7. L'opinion
des premiers de I'Ltat fait régle pour les autres
citoyens, toujours préts & les suivre. Or, partout ou
le mérite n’est pas plus estimé que tout le reste, il ne
peut exister de constitution aristocratique vraiment
solide. 11 est tout naturel que ceux qui ont achetc
leurs charges s’habituent & s'indemniser par elles,
quand, & force d’argent, ils ont atteint le pouvoir;
I’'absurde est de supposer que, si un homme pauvre,
mais honnéte, peut vouloir s’enrichir, un homme
dépravé, qui a chérement payé son emploi, ne le
voudra pas. Les fonctions publiques doivent eire
confiées aux plus capables ; mais le législateur,
g'il a négligé d’assurer une fortune aux citoyens
distingués, pourralt an moins garantir I’'aisance aux
magistrats.

§ 8. On peut bldmer encore le cumul des emplois,
qui passe & Carthage pour un grand honneur. Un
homme ne peut bien accomplir qu'une seule chose &
la fois. Clest le devoir du législateur d'établir cette
division des emplois, et de ne pas exiger d'un méme
individu qu’il fasse de la musique et des souliers.
Quand I’Etat n’est pas trop restreint, il est plus con-
forme au principe républicain et démocratique d’ouvrir
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au plus grand nombre possible de citoyens l'accés des
magistratures ; car I'on obtient alors, ainsi que nous
'avons dit, ce double avantage que les affaires admi-
nistrées plus en commun se font mieux et plus vite.
On pent voir la vérité de ceci dans les opérations de
la guerre et dans celles de la marine, oi1 chaque homme
a, pour ainsi dire, un emploi spécial d’obéissance ou
de commandement. § 9. Carthage se sauve des dangers
de son gouvernement oligarchique en enrichissant
continuellement une partie du peuple, qu’on envoie
dans les villes colonisées. C'est un moyen d’épurer et
de maintenir 'Ktat; mais alors, il ne doit sa tran-
quillité qu’au hasard. et ¢’était 4 la sagesse dun légis-
lateur de la lui assurer. Aussi, en cas de revers, st la
masse du peuple vient & se soulever contre I'antorité,
les lois n’offriront pas une seule ressource pour rendre
A I'Etat la paix intérienre,

§ 10. Je termine ici l'examen des constitutions
Justement célebres de Sparte, de Crete et de Carthage.

8 8. dinsi gque nous Uarvons dit. lhage, qu'on retrouve & peine sur

Voir plus haut, liv. I, ch. 1, § 5.

§ 9. De la lut assurer. On peut
voir par tous les ouvrages mo-
dernes publiés sur la constitution
de Carthage, ct surtout par I'ou-
vrage de M. Heeren (Ideen iber
Paolitik, etc., t. 111, p. 140 ctsuiv.),
qu’'Aristote est le seul auteur de
I'antiquité qui ait donné une idée
un peu étendue du gouvernement
carthaginois. La haine romaine a
été aussi profonde gquwheureuse;
il ne lui a pas suffi de faire dis-
paraitre jusqu’aux ruines de Car-

le so0l; elle a fait plus, elle a in-
terdit & Phistoire de¢ conscrver
pour la rivale de Rome d'auire
souvenir que celui de la défaite;
et Ihistoire a si fidélement obéi,
que lérudition la plus pa-
tiente et la plus sagace n'a pu
lui arracher que des lambeaux
obscurs et incomplets. La pos-
térité waura guére su de Car-
thage que ce que les vainqueurs
ont hien voulu lui en apprendre.
Jamais vengeance ne fut poussée
plus loin. ‘
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CHAPITRE IX.

Considérations sur divers législateurs. — Solonj véritable esprit
de ses réformes. — Zaleucus, Charondas, Onomacrite; Phi-
lolaiis, législateur de Thébes; loi de Charondas contre les
faux témoins; Dracon, Pittacus, Andredamas. — Fin de 'exa-
men des travaux antérieurs.

 § 1. Parmi les hommes qui ont publié leur systeme
sur la meilleure constitution, les uns n’ont jamais
d’aucune fagon manié les affaires publiques, et n’ont
été que de simples citoyens ; nous avons cité tout ce
qui, dans leurs ouvrages, méritait quelque attention.
Dautres ont été 1égislateurs, soit de leur propre pays,
soit de peuples étrangers, et ont personnellement
gouverné. Parmi ceux-cl, les uns n'ont fait que des
lois, les autres ont fondé aussi des Etats. Lycurgue et
Solon, par exemple, ont tous deux porté des lois et
fondé des gouvernements.

§ 2. J'al précédemment examiné la constitution de
Lacédémone. Quant & Solon, c¢’est un grand législa-
teur, aux yeux de quelques personnes qui lui attribuent
d’avoir détruit la toute-puissance de l'oligarchie, mis
fin 4 l'esclavage du peuple, et constitué la démocratie

S 1. Sur la meilleure constitution. core au temps de Pausanias (A tti-
Le texte dit simplement : « Sur la que, ch. 111, p. 18), que la démocra-
constitution. » tie athéniennec croyait avoir autant

§ 2. L'esclavage du peuple. 11 pa- d’obligations & Thésée qu'a Solon.
raitrait, d’aprés les fresques du  Solon mourut vers 539 av.J.-C.,
Portique royal, qui existaient en- agé de quatre-vingts ans.
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nationale par un juste équilibre d’institutions, oligar-
chiques par le sénat de P'aréopage, aristocratiques
par I'élection des magistrats, et démocratiques par
’organisation des tribunaux. Mais il parait certain
que Solon conserva, tels qu'il les trouva établis, le
sénat de I'aréopage et le principe d'élection pour les
magistrats, et quil créa seulement le pouvoir du peu-
ple, en ouvrant les fonctions judiciaires & tous les ci-
toyens. § 3. Clest dans ce sens qu'on lui reproche
d’avoir détruit la puissance du sénat et celle des
magistrats élus, en rendant la judicature désignée par
le sort souveraine maitresse de 'Etat. Cette loi une
fois établie, les flatteries dont le peuple fut 1'objet,
comme un véritable tyran, amencrent 4 la téte des
affaires la démocratie telle qu’elle régne de nos jours.
Ephialte mutila les attributions de 1'aréopage, comme
le fit aussi Périclés, qui alla jusqu'a donner un salaire
aux juges; et, a leur exemple, chaque démagogue
porta la démocratie, par degrés, au point oll nous la
voyons maintenant. Mais il ne parait pas que telle ait
été I'intention primitive de Solon ; et ces changements
successifs ont été bien plutét tous accidentels,
§ 4. Ainsi, le peuple, orgueilleux d’avoir remporté la
victoire navale dans la guerre Médique, écarta des
fonctions publiques les hommes honnétes, pour re-
mettre les affaires a des démagogues corrompus. Mais
pour Solon, il n’avait accordé au -peuple que la part
indispensable de puissance, c'est-a-dire, le choix des

§ 3. Ephialte, simple démago- 461 av. J.-C. Ses ennemis le firent
gue, fit porter un décret contre assassiner, Voir Diodore de Sicile,
les pouvoirs de Paréopage, pre- liv. XI, el Lxx Vi, § 6, p. 405, édi-
miére année de la r.xxx¢ olymp., tion Firmin Didot.



118 POLITIQUE D’ARISTOTE.

magistrats, et le droit de leur faire rendre des comptes;
car, sans ces deux prérogatives, le peuple est ou esclave
ou hostile. Mais toutes les magistratures avaient €té
données par Solon aux citoyens distingués et aux
riches, a cenx qui possédaient cinq cents médimnes de
revenu, Zeugites, et a la troisiéme classe, composée
des Chevaliers; la quatriéme, celle des mercenaires,
n’avait acces &4 aucune fonction publique.

§ 5. Zaleucus a donné des lois aux Locriens Epizé-
phyriens, et Charondas de Catane, & sa ville natale et
a toutes les colonies que fonda Chalcis en Italie et en
Sicile. A ces deuxnoms, quelques auteursajoutent celui
d’Onomacrite, le premier, selon eux, qui étudiala légis-
lation avec succes. Quoique Locrien, il s'était instruit
en Crete,oliil était allé pour apprendre 'art des devins.
On ajoute qu’il fut I'ami de Thales, dont Lycurgue et
Zaleucus furent les disciples, comme Charondas fut
celul de Zaleucus; mais pour avancer toutes ces asser-
tions, 1l faut faireune bien étrange contusiondes temps.

8 4. Composée des chevaliers. 11
faut remarquer qu’'Aristote place
ici les chevaliers au troisiéme
rang; tous les autres auteurs les
placent au second. Voir Beeckh,
Econ. polit. des Athén., tome 1,
p. 304.

§ 5. Zalewcus. On ne sait pointa’

quelle époque précise vivait Zaleu-
cus; on le place ordinairement
dans le vine siécle av, J.-C. Les
Locriens Epizéphyriens Labitaient
la partie méridionale de I'ltalie.
Voir Ott, Miiller, die Dorier, t. II.
p. 227, et Heyne, Opusc. acad
tom. 1I. — Charondas. Voir liv. 1,
ch. 1, § 6. — En Italie et en Sicile.

Voir Platon, Rép., liv. X, p. 245,
trad. de M. Cousin.— Onoinacrite,
Quelques auteurs font remonter
Onomacrile jusquau xesicele av.
J.-C. Thalés (voir liv. I.ch.1v,85)
vivait vers I'an 600 ; Lycurgue, 200
ans avant Thalos.

Stobdenous a conservéle préam-
bule des Lois de Zaleucus et de
Cliarondas (Sermov 143, p. 457 et
467). Ces deux morceaux sont faits
pour donner une haute idée de la
sagesse des législateurs grecs. Dio-
dore de Sicile (liv. XII, ch. 11 et
suiv., p. 421, edition Firmin Didot)
a fait analyse des lois principales
de Charondas,
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§ 6. Philolaiis de Corinthe fut le législateur de The-
bes; il était de la famille des Bacchiades, et lorsque
Diocles, le vainqueur des jeux Olympiques, dont il
¢tait Pamant, dut fuir sa patrie pour se sounstraire &

la passion incesteuse de sa mere Halcyone, Philolaits
se retiraaThebes, ot tous les deux finirent leurs jours.
On montre encore & cette heure leurs deux tombeaux
placés en regard; de l'un, on apercoit le territoire
de Corinthe, qu'on ne peut découvrir de l'autre.
§ 7. Silon en croit la tradition, Diocles et Philolaiis
eux-mémes 'avaient ainsi prescrit dans leurs dernieé-
res volontés. Le premier, par ressentiment de son exil,
ne voulut pas que, de sa tombe, la vue dominit la
plaine de Corinthe ; le second, au contraire, le désira.
Tel est le récit de leur séjour & Thebes. Parmi les lois
que Philolaiis a données & cette ville, je citerai celles
qui concernent les naissances, et qu’on y appelle en-
encore les Lois fondamentales. Ce qui lui appartient
en propre, c'est d’avoir statué que le nombre des héri-
tages resterait toujours immuable.

§ 8. Charondas n’a rien de spécial que sa loi contre
les fanx témoignages, genre de délit dont il s'est oc-
cupé le premier; maisparla précision et la clarté de ses
lois, il 'emporte sur les législateurs mémes de nos
jours. L’égalité des fortunes est le principe qu’a parti-
culierement développé Phaléas. Les priricipes spéciaux

§ 6. Philolatis. Ott. Miiller (die
Dorier, t. 11, p. 200) place Philo-
lalis vers la xine olympiace, ¢’est-
a-dire 730 ans av. J.-G. — Bacchia-
des, famille royale de Corinthe
descendant de Bacchis, et qui

fournit, pendant plusieurs géné-
rations, des archontes annuels a
I'Etat. Voir Pausanias, Corinth.,
liv. II, ch. 1v, p. 73, édit. Firmin
Didot.

§8. Phaléas. Quelgues manuscrits
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de Platon sont la communauté des femmes et des en-
fants, celle des biens, et les repas communs des fem-
mes. On distingue aussi dans ses ouvrages la loi contre
I'ivresse, celle qui donne 4 des hommes sobres la pré-
sidence des banquets, celle qui prescrit dans 1'éduca-
tion militaire l'exercice simultané des deux mains,
pour que I'une des deux ne reste pas inutile et que
toutes deux soient également adroites. § 9. Dracon
a fait aussi des lois; mais c¢'était pour un gou-
vernement déja constitué; elles n’ont rien de par-
ticulier ni de mémorable que la rigueur excessive
et la gravité des peines. Pittacus a fait des lois, mais
n'a pas fondé de gouvernement. Une disposition qui
lui est spéciale est celle qui punit d'une peine double

donnent « Philolaiis »; « Phaléas »
me semble &tre la véritable legon.
Voir plus haut, mémelivre,ch. 1v,
la constitution de Phaléas; elle
avait pour base 1’égalité deshiens.
—L'égalité des fortunes. Ott. Miiller
a pensé, peut-étre avec raison, que
le mot dont se sertici Aristote vou-
lait dire un second partage égal,
un nouveau partage des terrespar
portions égales. Ainsi Phaléas ne
se¢ serait pas borné & une premicre
répartition ; il I'aurait fait renou-
veler & diverses époques (die Do-
rier, t. I, p. 200).

§ 9. Dracon, qui réforma une
partie deslois de Solon.— Mittacus
de Mityléne, 'un des sept sages,
contemporain de Solon. Voir plus
loin, liv. III, ch. 1x,§ 5. — Les
fautes commises. Cette lecon, que
donne le seul manuscrit de Came-
rarius, me parait la véritable.

Aristote, rappelant cette loi (Rhé-
tor.,liv. II, ch. xxv, § 6, p. 369 de
ma traduction), emploie une ex-
pression tout a fait analogue et
aussi générale. On ne voit point
d’atlleurs pourquoi le légisiateur
aurait soumis les coups seulement,
comme le disent quelques manu-
scrits, et non les autres délits, a
une punition double. Muret ( Var.
lect.,lib. X1V, cap. 11} avait deviné
cette lecon avec une rare sagacité
etunadmirable bon sens, M. Geeft-
ling, un des derniers éditeurs de
la Politique, croit que toute cette
partie du second livre, depuis le
chapitre neuvieme, n'est pas d’A-

-ristote. L'erreur relative aux che-

valiers, méme chapitre, § 4, sem-
blerait indiquer en effet la main
d'un faussaire maladreit. Mais
cette hypothése n'est point prou-
vée d'ailleurs.
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les fautes commises pendant I'ivresse. Comme les délits
sont plus fréquents dans cet état qu'ils ne le sont &
jeun, il a beaucoup plus consulté, en cela, l'utilité gé-
nérale dela répression que l'indulgence méritée parun
homme pris de vin. Androdamas de Rhégium, législa-
teur de Chalcis, en Thrace, a laissé des lois sur le
meurtre, et sur les filles, uniques héritiéres; mais on
ne pourrait cependant, citer de lui aucune institution
qui lul appartint en propre.

§10. Telles sont les considérations que nous a sug-
gérées 'examen desconstitutionsexistantes et de celles
quont imagindes quelques écrivains.

FIN DU LIVRE DEUXIEME.






LIVRE ITI.

DE I'ETAT ET DU CITOYEN. — THEORIE DES GOUVERNEMENTS
ET DE LA SOUVERAINETE. — DE LA ROYAUTE,

CHAPITRE PREMIER.

De I'Etat et du citoyen; conditions nécessaires du citoyen; le
domicile ne suffit pas;le caracttre distinctif du citoyen, c'est
la participation aux fonctions de juge ct de magistrat; cette
déiinition géncérale varie suivant les gouvernements, et s’ap-
plique surtout au citoyen de la démocratic; insuffisance des
définitions ordinaires. — De Tlidentité ou du changement de
PEtat dans ses rapports avec les citoyens; lidentité du solne
constitue pas identité de I'Etat; 'Etat varie avec la constitu-
tion elie-méme.

§ 1. Quand on étudie la nature et I'espece particu-
liere des gouvernements divers, la premitre des ques-
tions, c¢est de savoir ce qu'on entend par I'ltat. Dans
le langage vulgaire, ce mot est fort équivoque ; et tel
acte pour les uns émane de I'Etat, qui pour les autres
n'est que l'acte d’'une minorité oligarchique ou d'un
- tyran. Pourtant I'homme politique et le législateur
ont uniquement I'Etat en vue dans tous leurs tra-
vaux; et le gouvernement n’est qu'une certaine or-
ganisation imposée & tous les membres de 1'ktat.
§ 2. Mais PEtat n’étant, comme tout autre systéme
coniplet et formé de parties nombreuses, qu'une agré-
gation d’éléments, il faut évidemment se demander
tout d’abord ce que c'est que le citoyen, puisque les
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citoyens, en certain nombre, sont les éléments mémes
de I'tat. Ainsi, recherchons en premier lieu & qui
appartient le nom de citoyen et ce qull veut dire,
question souvent controversée et sur laquelle les avis
sont loin d’étre unanimes, tel étant citoyen pour la dé-
mocratie, qui cesse souvent de 'étre pour un Etat oli-
garchique. § 3. Nous éearterons de la discussion les
citoyens quine le sont qu'en vertu dun titre acci-
dentel, comme ceux qu'on fait par un décret.

On n’est pas citoyen par le fait seul du domicile;
car le domicile appartient encore aux étrangers domi-
ciliés et aux esclaves. On ne I'est pas non plus par le
seul droit d'ester en justice comme demandeur et
comme défendenr ; car ce droit peut étre conféré par
un simple traité de commerce. Le domicile et 1'action
juridique peuvent donc appartenir & des gens qui ne
sont pas citoyens. Tout au plus, dans quelques Etats,
limite-t-on la jouissance pour les domiciliés : on leur
impose, par exemple, de se choisir une cauntion; et
c’est une restriction au droit qu'on leur accorde.
§ 4. Les enfants qui n’ont pas encore atteint I'age
de I'inscription civique, et les vieillards qui en ont été
rayés sont dans une position presque analogue: les uns
et les autres sont bien certainement citoyens; mais on
ne peut leur donner ce titre d’'une maniere absolue, et
Fon doit ajouter pour ceux-l4 qu'ils sont des

§ 3. duz étrangers domicilids. Sur
I'état des domiciliés, dcs métce-
ques, voir Beeckd, Economie poli-
tigue des Athéniens, t. I, p. 130,et
une excellente dissertation de
Sainte-Croix, dans le tome XLVI1IIe
de I'Acad. des Inser. et Belles-

Lottres. — Une caution. Voir I'Iso-
crate de Coral, t. 11, p. 130, ¢t les .
Remarques de Valois sur Harpo-
cration, a ce not.

§ 4. Linscription civique. Sur le
registre public, nommeé a Athénes
Lexiarchique,



LIVRE T{I, CHAPITRE I. 125
citoyens 1ncomplets; pour ceux-ci, qu’ils sont des
citoyens émérites. Qu'on adopte, si I'on veut, toute
autre expression, les mots importent peu; on com-
prend sans peine quelle est ma pensée. Ce que je
cherche, c'est I'idée absolue du citoyen, dégagée de
toutes les imperfections que nous venons de signaler.
A Tégard des citoyens notés d'infamie et des exilés,
mémes difficultés et méme solution.

Letrait ¢minemment distinctif du vrai citoyen, c'est
la jouissance des fonctions de juge et de magistrat.
Drailleurs les magistratures peuvent étre tantot tem-
poraires, de fagon a n'étre jamais remplies deunx fois
parle méme individu, ou bien limitées, suivant toute
autre combinaison; tantdt générales et sans limites,
comme celles de juge et de membre de’assemblée publi-
que. §5. On nierapeut-étreque ce soientla de véritables
magistratures et qu'elles conferent quelque pouvoir
aux individus qui en jouissent; maisil nous paraitrait
assez plaisant de n’accorder ancun pouvoir & ceux-la
méme qui possedent la souveraineté. Du reste, j'attache
i cecl peu d'importance; c¢’est encore une question de
mots. La langue n’a point de terme unique pour rendre
l'idée de juge et de membre de 'assemblée publique ;
Jadopte, afin de préciser cette idée, les mots de ma-
gistrature générale, et j’appelle citoyens tous ceux qui
en Jouissent. Cette définition du citoyen s'applique
mieux que toute autre a ceux que I'on qualifie ordinai-
rement de ce nom.

§ 6. Toutefois, il ne faut pas perdre de vue que, dans

§ 6. Il ne faut pas perdre de vue. que royale donne ici en marge une
Le manuscrit 2023 de la Bibliothe-  glose qui peut servir 2 expliquer ce
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toute série de choses ol les sujets sont spéeifiquement
dissemblables, il peut se faire que I'un soit premier,
Pautre second, et ainsi de suite, et qu'il n’existe pour-
tant entre eux aucun rapport de communauté, dansla
nature essentielle de ces choses, ou bien que ce rapport
ne soit qu'indirect. De méme, les constitutions se
montrent & nous diverses dans leurs especes, celles-ci
au dernier rang, celles-14 auw premier, puisqu'il faut
bien placer les constitutions faussées et corrompues
apres celles quiont conservé tonte leur pureté : je dirai
plus tard ce que j’entends par constitution corrompue.
Dés lors, le citoyen varie nécessairement d’une cons-
titution & l'autre, et le citoyen tel que nous 'avons
défini est surtout le citoyen de la démocratie.
§ 7. Ceci ne veut pas dire qu’'il ne puisse I'étre encore
ailleurs; mais il ne 1'y est pas nécessairement. Quel-
ques constitutions ne reconnaissent pas de peuple ; au
lieu d’assemblée publique, c’est un sénat; et les fone-
tions de juge sont attribuées & des corps spéciaux,
comme & Lac¢démone, ol les Ephores se partagent
toutes les affaires civiles, ou les Gérontes connaissent
les affaires de meurtre, et ol les autres causes peuvent
ressortir encore i différents tribunaux; et comme i
Carthage, olt quelques magistratures ont le privilége
exclusif de tous les jugements.

§ 8. Notre définition du citoyen doit donc étre mo-

passage; la voici: « Prenons pour ¢e¢ nom », — Plus tard. Voir plus
exemple le mot« chien », qui s’ap- basg, méme livre, ch. v, § 4.
plique d’abord a 'animal domesti- § 7. 4 Lacédémone. Voir plus
que qui vit sur la terre; puis, en haut, liv, II, ¢ch. vi, § 16.— 4 Car-
second lieu, au poissonmarin que thage. Voir plus haut, livre II,
RnOUsS connaissons; puis, en troi- ch. vit, § 4, analyse de la cons-
siémelieu,hl"astrpqui porteaussi titution carthaginoise.
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difiée en ce sens. Nulle part ailleurs que dans la démo-
cratie, il n’existe de droit commun et illimité d’étre
menibre de I'assemblée publique et d’étre juge. Ce sont
au contraire des pouvoirs tout spéeiaux ; car on pent
étendre A toutes les classes de citoyens, on limiter &
quelques-unes, la faculté de délibérer sur les affaires
de VEtat et celle de juger; cette faculté mdme pent
s'appliquer & tous les objets, ou bien étre restreinte &
quelques-uns. Donc évidemment, le citoyen, c'est
I'individu qui peut avoir & 'assemblée publique et au
tribunal voix délibérante, quel que soit d"ailleurs I'Etat
dont il est membre; et j’entends positivement par
I'Etat une masse d’hommes de ce genre, qui possede
tout ce qu'il lui faut pour fournir aux nécessités de
I'existence.

§ 9. Dans le langage usuel, le citoyen est I'individu
ne d'un pere citoyen et dune mere citoyenne; une
seule des deux conditions ne suffirait pas. Quelques
personnes poussent plus loin I'exigence et demandent
deux ou trois ascendants, ou méme davantage. Mais
de cette définition, qu’on croit aussi simple que répu-
blicaine, nait une autre difficulté, c¢’est de savoirsi ce
trolsicme ou quatricme ancltre est citoyen. Aussi,
Gorgias de Léontium, moitié par embarras, moitié par
moquerie, prétendait-il que les citoyens de Larisse
¢talent fabriqués par des ouvriers qui n’avaient que
ce métier-14 et qui fabriquaient des Larissiens comme
un potier fabrique un pot. Pour nous, la question

§9. Gorgias. Gorgias de Léon- a fourni son nom au fameux dia-
tium, sophiste, contemporain de logue de Platon, et qui jouissait
Péricles. Cest le persomnage qui d'une trés-grande renommée,
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serait fort simple : ils étaient citoyens, s’ils jouissaient
des droits énoncés dans notre définition; car étre né
d’un pére citoyen et d'une mere citoyenne, est une
condition qu'on ne peuat raisonnablement exiger des
premiers habitants, des fondateurs de la cite.

§ 10. On révoquerait en doute avec plus de justice
le droit de ceux qui n'ont été faits citoyens que par
suite d’'une révolution, comme Clisthéne en fit tant
apres I'expulsion des tyrans & Athénes, en introduisant
en foule dans les tribus les étrangers et les esclaves
domiciliés. Pour ceux-la, la vraie question est de sa-
voir, non pas s'ils sont citoyens, mais s'ils le sont jus-
tement ou injustement. Il est vrai que, méme 2 cet
égard, on pourrait se demander encore si l'on est ci-
toyen, quand on I'est injustement; l'injustice équiva-
lant ici 4 une véritable erreur. Mais on peut répondre
que nous voyons tous les jours des citoyensinjustement
promus aux fonctions publiques, n’en étre pas moins
magistrats & nos yeux, bien qu’ils ne le soient pas
justement. Le citoyen est pour nous un individu in-
vesti d'un certain pouvoir ; il suffit donc de jouir de
ce pouvoir pour étre citoyen, comme nous I'avons dit ;
et méme les citoyens faits par Clisthéne I'étaient
bien positivement.

Quant 2 la question de justice ou d'injustice, elle se
rattached celle que nous avions posée en premier lieu :
tel acte est-il émané de IEtat ou n'en est-il pas
émané? C'est ce qui peut faire doute dans bien des cas.
Ainsi, quand la démocratie succede 4 1'oligarchie ou &

& 10. Clisthéne. Ce fut Clisthéne lieu dequatre, versla Lxviicolym-
qui établita Athénes dix tribus au piade, 508 ans av. J.-C.
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la tyrannie, bien des gens pensent qu'on doit décliner
I’accomplissement des traités existants, contractés,
disent-ils, non par I'Etat, mais par le tyran. Il n'est
pas besoin de citer tant d'autres raisonnements du
méme genre, qui se fondent tous sur ce principe que
le gouvernement n'a été qu'un fait de violence, sans
aucun rapport a I'utilité générale.§11. Sila démocratie,
de son cdté, a contracté des engagements, ses actes sont
tout aussi bien actes de I'Etat que ceux de I'oligarchie
et de la tyrannie. Iei, la vraie difficulté consiste & re-
counaitre dans quel cas on doit soutenir, ou que I'Etat
est reste le méme, ou qu'il n'est pas resté le méme,
mais quil est complétement changé. C'est un examen
bien superficiel de la question que de considérer seu-
lement le lieu et les individus; car il peut arriver que
IEtat ait son chef-lieu isolé, et ses membres dissé-
minés, ceux-cl résidant dans tel endroit, et ceux-la
dans tel autre. La question ainsi envisagée deviendrait
extrémement simple ; et les acceptions diverses du mot
cité suffisent sans peine & la résoudre. § 12. Mais &
quol reconnaitra-t-on l'identité de la cité, quand le
méme lieu reste constamment occupé par des habi-
tants ? Ce ne sont certainement pas les murailles qui
constitueront cette unité; car il serait possible en
effet d'enclore d'un rempart continu le Péloponese
entier: On a vudes citésavoir des dimensions presque
aussi vastes, et représenter dans leur circonscription
plutét une nation qu’une ville : témoin Babylone prise
par Pennemi depuis trois jours, qu'un de ses quartiers

§ 12, Depuis rois jours! 1l s’'agit Cyrus, et non par Alexandre,
ici de la prise de Babylone par comme l'ont cru quelques com-
Y
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I'ignorait encore. Du reste, nous trouverons ailleurs
P'occasion de traiter utilement cette question; 1'éten-
due de la cité est un objet que I'homme politique ne
doit pas négliger, de méme qu'il doit s’enquérir des
avantages d’une seule cité, ou de plusieurs, dans UEtat.
§ 13. Mais admettons que le méme lieu reste habité
‘par les mémes individus. Dés lors est-1l possible, tant
que la race des habitants reste la méme, de soutenir
que VEtat est identique, malgré l'alternative conti-
nuelle des déceés et des naissances, de méme qu'on
admet 1'identité des fleuves et des sources, bien que
les ondes s’en renouvellent et s’écoulent perpétuelle-
ment? Ou bien doit-on prétendre que seulement les
hommes restent les mémes, mais que I'Etat change ?
L'Etat, en effet, est une sorte d’association ; s'il est une
association de citoyens obéissant a4 une constitution,
cette constitution venant & changer et &2 se modifier
dans sa forme, il s'ensuit nécessairement, ce semble,
que I'Etat ne reste pas identique; c’est comme le
cheeur, qui, figurant tour &4 tour dans la comédie et
dans la tragédie, est changé pour nous, bien que
souvent il se compose des mémes acteurs. § 14. Cette
remarque s’applique également 4 toute autre associa-

mentateurs. Hérodote (Clio, cha- lone quatre cent quatre stades da
pitre cxcx, § 5, page 63, édition tour, ou quatorze lieues. Héro-
Firmin Didot) dit seulement que dote (Clio, ch. cLxvir, § 2, p. 59,
les ennemis étaient déja maltres édit. Firmin Didot) lui en donne
du centre de la ville, que l'autre plus de dix-sept, ou quatre cent
extrémité n'avait point encore ap- quatre-vingts stades. C'est deux
pris Fattaque. 1l répéte, du reste, fois a peu pres le circuit de Paris,
ceci comme une tradition dontil y compris les fortifications. Lon-
ne répond pas. dres est beaucoup plus grand. —

Diodore (liv. II, ch. v11,8 3,p.86, Ailleurs. Voir, livre IV (7}, cha-
édit. Firmin Didot) donne a Baby- pitre 1v.
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tion,a tout autre systeme, qu’on déclare changé quand
T'espéce de la combinaison vient & I'étre ; ¢’est comme
I’harmonie, ol les mémes sons peuvent donner tantdt
le mode dorien, tantot le mode phrygien. Si donc ceci
est vrai, c'est & la constitution surtout qu'il faut re-
garder pour prononcer sur lidentité de I'Etat. Tl se
peut, d’ailleurs, qu'il tecoive une dénomination diffé-
rente, les individus qui le composent demeurant les
mémes; ou qu'il garde sa premiére dénomination,
malgré le changement radical des individus.

§ 15. C'est d'ailleurs une autre question de savoir
g'il convient, aprés une révolution, de remplir les en-
gagements contractés ou de les rompre.

CHAPITRE II.

Suite : la vertu du citoyen nc sc confond pas tout & fait avec
celle de I'homme privé; le citoyen a toujours rapport a PEtat.
La vertu de l'individu est absolue et sans rapports extérieurs
qui la limitent. Ces deux vertus ne se confondent méme pas
dans la république parfaite; elles ne sont réunies que dans le
magistral digne du commandement; qualités fort diverses
qu'exigent fe commandement et Pobéissance, bien que le bon
citoyen doive savoir ¢galement ohéir et commander : la vertu
spceiale du commandement, c’est la prudence.

§ 1. Une question qui fait suite & celle-ci, c ‘est de
"savoir s'il existe identitd entre la vertu del’ 1nd1v1du

§. 14. Dorien... Phrygien, Voir liv. V (8), ch. v, § 8.
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privé et la vertu du citoyen ; ou bien, si elles different
I'une de I'autre. Pour procéder régulierement 4 cette
recherche, il faut d’abord nous faire une idée de la
vertu du citoyen.

Le citoyen, comme le matelot, est membre d'une
association. A bord du navire, quoique chacun ait un
emploi différent, que I'un soit rameur, 'autre pilote,
celui-ci second, celui-1a chargé de telle autre fonction,
il est clair que, malgré les appellations et les fonctions
qui conmstituent a proprement parler une vertu spé-
ciale pour chacun d’eux, tous concourent néanmoins
a un but commun, ¢’est-a-dire au salut de I'équipage,
que tous assurent pour leur part, et que chacun d’entre
eux recherche également. § 2. Les membres de la cité
ressemblent exactement aux matelots : malgré la diffeé-
rence de leurs emplois, le salut de I'association est
leur euvre commune ; et I'association ici, ¢'est I'Etat,
La vertu du citoyen se rapporte donc exclusivement 4
I'Etat. Mais comme I'Etat revét bien des formes di-
verses, il est clair que la vertu du citoyen dans sa per-
fection ne peut &tre une;la vertu qui fait 'homme
de bien, au contraire, est une et absolue. De la,
cette conclusion évidente, que la vertu du citoyen
peut étre une tout autre vertu que celle de ’homme
privé.

§ 3. On peut encore traiter cette question d'un point
de vue différent, qui tient & la recherche de la répu-
blique parfaite. S'il est impossible en effet que I'Etat
necompte parmi ses membres que des hommes de bien;
et si chacun cependant doit y remplir scrupuleusement
les fonctions qui lui sont confiées, ce qui suppose tou-
jours quelque vertu ; comme il n’est pas moins impos-
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sible que tous les citoyens agissent tous identiquement,
1l faut des lors avouer qu'il ne peut exister d'identité
entre la vertu politique et la vertu privée. Dans la ré-
publique parfaite, la vertu civique dolt appartenir &
tous, puisqu’elle est la condition indispensable de la
perfection de la cité; mais il n'est pas possible que
tous y possédent la vertu de 'homme privé, & moing
d'admettre que, dans cette cité modele, tous les ci-
toyens doivent nécessairement étre gens de bien.
§ 4. Bien plus: I'Etat se forme d’éléments dissem- -
blables ; et de méme que l'étre vivant se compose
essentiellement d'une Ame et dun corps; I'ime,
de la raison et de l'instinct; la famille, du mari
et de la femme ; la propriété, du maitre et de
I'esclave ; de méme tous ces éléments-l1a se trouvent
dans I'Etat, accompagnés encore de bien d'autres
non moins hétérogénes ; ce qui empéche nécessaire-
ment qu'il n'y ait unité de vertu pour tous les
citoyens, deméme qu'il ne peut y avoir unité d’emploi
dans les cheeurs, oit 'un est coryphée et 'autre figu-
rant.

§5. Il est donc certain que la vertu du citoyen et
la vertu prise en général, ne sont point absolument
identiques.

Mais qui done pourra réunir cette double vertu du
bon citoyen et de I'honnéte homme ? Je 'ai dit : c’est
le magistrat digne du commandement qu’il exerce et
qui esta la fois vertueux et habile ; car 'habileté n’est
pas moins nécessaire que la vertu & 'homme d’Etat.
Aussi a-t-on dit qu'il fallait donner aux hommes des-
tinés au pouvoir une éducation spéciale ; et de fait,
nous voyons les enfants des rois apprendre tont parti-
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culiérement I'équitation et la politique. Euripide lui-

méme, quand il dit :
Point de ces vains talents a I'Etat inutiles,

semble croire qu'on peut apprendre & commander.
§ 6. 51 done la vertu du bon magistrat est identique a
celle de 'homme de bien, et si l'on reste citoyen méme
en obéissant & un supérieur, la vertu du citoyen en
général ne peut étre dés lors absolument identique a
celle de 'homme honnéte. Ce sera seulement la vertu
d'un certain citoyen, puisque la vertu des citoyens
n’est point identique & celle du magistrat qui les gou-
verne. C'était 14 sans doute la pensée de Jason,
quand il disait : « qu'il mourrait de misére s'il cessait
de régner, n'ayant point appris & vivre en simple par-
ticulier.» § 7. On n’en estime pas moins fort haut le
talent de savoir également obéir et commander ; et
c'est dans cette double perfection de commandement
et d’obéissance, qu’on place ordinairement la supréme
vertu du citoyen. Mais si le commandement doit &tre
le partage de I’homme de bien, et que savoir obéir et
savoir commander soient les talents indispensables du
citoyen, on ne peut certainement pas dire qu'ils soient

a

§5. Point de ces vains talents.
Aristote ne cite ici qu'un portion
des deux vers d'Euripide; Stobée
nous les a conservés tout entiers
(Sermo 45); ils sont tirés d'une
piéce intitulée « Fole », que nous
ne possédons pas. Voir 1'édition
de Firmin Didot, p. 626, frag. III.

§ 6. Jason. C'est sans doute le
méme Jason dont Aristote citeun
mot mqui passe pour fort =age

(Rhétor., liv. I, XII, 20, p. 142 de
ma traduction). Jason était tyran
de Phéres en Thessalie. 11 fut as-
sassiné dans la troisiéme année de
la cnie olymp., en 375 av. J.-C., an
moment oi il méditait, contre la
Grece livrée 4 des guerres intes-
tines, le projet qui, plus tard,
réussit & Philippe le Macédonien.
Voir Diodore de Sicile, liv. XV,
p. 375, édition Firmin Didot.
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dignes de louanges absolument égales. On doit accor-
der ces deux points : d’abord, que I'étre qui obéit et
celul qui commande ne doivent pas apprendre tous
deux les mémes choses; et en second lieu, que le ci-
toyen doit posséder l'un et l'antre talent de savoir
tant6t jouir de I'autorité, et tantdt se résigner & l'o-
béissance. Voici comment on prouverait ces deux
assertions.

§ 8. Il y a un pouvoir du maitre ; et ainsi que nous
I'avons reconnu, il n’est relatif qu’aux besoins indis-
pensables de la vie; il n'exige pas que l'étre qui com-
mande soit capable de travailler lui-méme; il exige
bien plutét qu'il sache employer ceux qui lui obéissent.
Lereste appartient al'esclave ; et j’entends par le reste,
la force nécessaire pour accomplir tout le service do-
mestique. Les espéces d’esclaves sont aussi nombreuses
que le sont leurs métiers divers ; on pourrait bien ran-
ger encore parmi eux les mancenvres, qui, comme leur
nom l'indique, vivent du travail de leurs mains. Parmi
les manceuvres, on doit comprendre aussi tous les ou-
vriers des professions mécaniques ; et voila pourquot,
dans quelques Etats, on a exclu les ouvriers des fonc-
tions publiques, auxquelles ils n’ont pu atteindre qu'au
milieu des exceés de la démagogie. § 9. Mais ni 'homme
vertueux, ni I'homme d’Ktat, ni le bon citoyen n'ont
besoin, si ce n'est quand ils peuvent y trouver leur
utilité personnelle, de savoir tous ces travaux-1a, comme
les savent les hommes destinés & l’obéissance. Dans
1'Etat, il ne s'agit plus ni de maitre ni d'esclave : iln'y

8 8. 4insi que mous l'avons reconnu. Voir plus haut, liv. I, ch. 11,
§ 21 ct suiv.



’

136 _ POLITIQUE D’ARISTOTE.

a qu'une autorité qui s’exerce & l'égard d’Ctres libres
et égaux par la naissance. C'est donc la l'autorité -
politique & laquelle le futur magistrat doit se former
en obéissant d'abord lui-méme, de méme qu’on apprend
4 commander un corps de cavalerie, en étant simple
cavalier; & étre général, en exécutant les ordres d'un
général ; & conduire une phalange, un bataillon, en
servant comme soldat dans I'une et dans I'autre. C'est
donc dans ce sens qu'il est juste de soutenir que la
seule et véritable école du commandement, c’est I'o-
béissance.

§ 10. Il n’en est pas moins certain que le mérite de
I'autorité et celui de la soumission sont fort divers,
bien que le bon citoyen doive réunir en lui la science
et la force de 1'obéissance et du commandement, et
que sa vertu consiste précisément 4 connaitre ces deux
faces opposées du pouvoir qui s’applique aux @&tres
libres. Elles doivent &tre connues aussi de 'homme de
bien ; et si la sagesse et 1'équité du commandement
sont tout autres que la sagesse et 1'équité de 'obéis-
sance, puisque le citoyen reste libre méme lorsqu’il
obéit, les vertus du citoyen, et, par exemple, sa sa-
gesse, ne sauralent étre constamment les mmémes ; elles
doivent varier d’espéce selon qu’il obéit ou qu'il com-
mande. Cest ainsi que le courage et la sagesse dif-
férent complétement pour la femme et pour I'homme.
Un homme paraitrait liche, s'il n'était brave que
comine 1'est une femme brave ; une femwme semblerait
bavarde, si elle n'était réservée qu'autant que doit

§ 9. La scule et véritable école. C'était un des préceptes de Solon. Voir
Stobée, p. 518.
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étre I'homme qui sait se conduire. C'est ainsi que
dans la famille les fonctions de I’homme et celles de
la femme sont fort opposées, le devoir de I'un étant
d’acquérir, et celul de V'autre de conserver. § 11. La
seule vertu spéciale du commandement, ¢'est la pru-
dence ; quant a toutes les autres, elles sont nécessai-
rement I'apanage commun de ceux qui obéissent et de
ceux qui commandent. La prudence n’est point une
vertu de sujet; la vertu propre du sujet, c'est une
juste confiance en son chef; le citoyen qui obéit est
comme le fabricant de fliites; le citoyen qui com-
mande est comme 'artiste qui doit se servir de l'ins-
frument.

§ 12. Cette discussion a donc eu pour objet de faire
voir jusqu’a quel point la vertu politique et la vertu
privée sont identiques ou différentes, en quoi elles se
confondent, et en quoi elles s’éloignent 'une del'autre.

§ 11. Une juste confiance en son hien que ce soitla traduction fidéle
chef. Le mot dont se sert Aristote du grec. D’autres ont traduit « un
a ici un sens tout spécial, que j'ai jugement sain »; mais un jugement
tir¢ logiquement de ce qui précéde. sain parait devoir étre bien plutot
Schneider a traduit opiniovera,ce le partage du chef qui commande
quineveutrien dire detrés-précis, que celui du sujét qui obéit.
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CHAPITRE III.

Suite et fin de la discussion sur le citoyen ; les ouvriers ne peu-
vent étre citoyens dans un Etat bien constitué. Exceptions
& ce principe; position des ouvriers dans les aristocraties et
les oligarchies ; nécessitcs auxquelles les Eiats doivent
parfois s¢ soumettre. — Définition dernitre du citoyen.

§ 1. Il reste encoreune question 4 résoudre & I'égard
du citoyen. N'est-on réellement citoyen qu'autant que
P'on peut entrer en participation du pouvoir, ou ne
doit-on pas mettre aussi les artisans au rang des ci-
toyens? Si l'on donne ce titre méme & des individus
exclus du pouvoir public,déslorsle citoyen n'a plusen
geénéral la vertu et le caractére que nous lui avons
assignés, puisque de I'artisan on fait un citoyen. Mais
sil'on refuse ce titreaux artisans, quelle seraleur place
dans la cité? Ils n’appartiennent certainement ni 4 la
classe des étrangers, ni a celle des domiciliés. On peut
dire, il est vrai, quil n'y a rien la de fort singulier,
puisqueni les esclaves ni les affranchisn’appartiennent
davantage aux classes dont nous venons de parler.
8. 2 Mais il est certain qu’on ne doit pas élever au
rang de citoyens tous les individus dont I'Etat a cepen-
dant nécessairement besoin. Ainsi, les enfants ne sont
pas citoyens comme les hommes : ceux-cile sont d'une
maniere absolue ; ceux-la lesont en espérance, citoyens
sans doute, mais citoyens imparfaits. Jadis, dans quel-
ques Etats, tous les ouvriers étaient ou desesclaves ou
des étrangers; et dans la plupart, il en est encore de
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méme aujourd’hui. Mais la constitution parfaite n’ad-
mettra jJamais I'artisan parmi les citoyens. Side l'ar-
tisan aussil'on veut faire un citoyen, des lors la vertu
du citoyen, telle que nous l'avons définie, doit s’en-
tendre, non pas de tous les hommes de la cité, non
pas méme de tous ceux qui ne sont que libres, elle
doit s’entendre de ceux-l seulement qui n’ont point &
travailler nécessairement pour vivre. § 3. Travailler
aux choses indispensables de la vie pourla personne
d'un individu, c'est &tre esclave; travailler pour le
public, c'est étre ouvrier et mercenaire. Il suffit de
donner & ces faits la moindre attention pour que la
question soit parfaitement claire, dés qu’on la pose
ainsi. En effet, les coustitutions étant diverses, les
especes de citoyens le seront nécessairement autant
qu’elles; et ceci est vrai surtout du citoyen considéré
en tant que sujet. Par conséquent, dans telle constitu-
tion, 'ouvrier et le mercenaire seront de toute néces-
sité des citoyens. Ailleurs, ils ne sauraieut I'étre en
aucune fagon, par exemple dans I'Etat que nous
appelons aristocratique, ol I'honneur des fonctions
publiques se répartit 4 la vertu et & la considération;
car l'apprentissage de la vertu est incompatible avec
une vie d’artisan et de manceuvre.

§ 4. Dans les oligarchies, le mercenaire ne peut étre
citoyen, parce que I'accés des magistratures n’est ou-

8 2. La constitution parfaiten'ad- Voir plus haut, liv. 11, ch. vi, § 2.
met jamais Uartisan... Toute cette  Aujourd’hui, des classes cuticres
théorie, qui nous parait mainte- de citoyens, qui répondent aux ar-
nant si fausse, découle des prin- tisans du philosophe grec, sont
cipes posés plus haut sur la ué- encore bannies par le fail de foute
cessité dt loisir pour les citovens. participation aus fonctions pabli-
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vert qu'aux cens élevés; mais l'artisan peut étre,
puisque la plupart des artisans parviennent & la for-
tune. A Thebes, la loi écartait de toute fonction celui
qui n’avalt pas cessé le commerce depuis plus de dix
ans. Presque tous les gouvernements ont appelé des
étrangers au rang de citoyens; et dans quelques démo-
craties, le droit politique peut s'acquérir du chef de la
mere. § 5. C'est ainsi qu'on a fait encore assez généra-
lement des lois pour'admission des batards ; maisc’est
la pénurie seule de véritables' citoyens qui en
fait faire de cette sorte, et toutes ces lois n'ont d'autre
source que la disette d’hommes. Quand, au contraire,
la population abonde, on élimine d’abord les citoyens
nés d'un pére ou d'une mere esclaves, puis ceux qui
sont citoyens seulement du coté desfemmes,et enfinl'on
n’admet que ceux dontle péreetlaméreétaientcitoyens.
§ 6. I1 y a donc évidemment des espéces diverses
de citoyens, et celui-la seul 1'est pleinement qui a sa
part des pouvoirs publics. Si Homere fait dire & son
Achille :

.... Moli, traité comme un vil étranger!

c'est qu'a ses yeux on est un étranger dans la cite,
quand on n'y participe pas aux fonctions publiques;
et partout ot 'on a soin de dissimuler ces différences

ques, aux droits politiques ; mais
légalement elles peuvent y parve-
nir.

§ 5. La disette des hommes. Il faut
se rappeler que l’oliganthropie, la
disette des hommes, est ce qui fit
périr toutes les républiques an-
ciennes. Ceci a été sensible surtout

a Sparte. Voir plus haut, liv. I,
ch. vi, § 12. Les Etats de l'anti-
quité n'avaient qu'un moyen de
vivre : ¢’était de se retremper dans
Pesclavage; ils ont préféré mou-
rir. Il n’a pas moins fallu quel'in-
vasion des Barbares pour amener
ce grand résultat dans 'Occident.
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politiques, c’est uniquement dans la vue de donner le
change & ceux qui n'ont que le domicile dans la cité.

§ 7. Ainsi toute la discussion qui précede a montré
comment la vertu de I’honnéte homme et la vertu du
bon citoyen sont identiques, et comment elles différent;
nous avons fait voir que dans tel Etatle citoyen et
I’homme vertueux ne font qu'un, que dans tel autre ils
se séparent ; et enfin que tout le monde n'est pas ci-
toyen, mais que ce titre appartient seulementa ’homme
politique qui est maitre ou qui peut étre maitre, soit
personnellement, soit collectivement, de s'occuper des
intéréts communs.

CHAPITRE 1V.

Division des gouvernements et des constitutions. — Idéc géné-
rale et but de 'Etat ; amour instinctif de la vie et sociabilité
dans 'homme; le pouvoir, dans la communauté politique;
doit toujours avoir en vue lé bien des administrés. Ce prin-
cipe sert A diviser les gouvernements en gouvernements
d’intérét géndéral : ce sont les bons; el en gouvernements
d’intéréts particuliers : ce sont les gouvernements corrompus,
dégénération des autres.

~ § 1. Ces points une fois fixés, la premiére question
qui les suit, c'est celle-ci : Existe-t-il une ou plusieurs
constitutions politiques? Lt s’1l y en a plusieurs, quels
en sont la nature, le nombre et les différences? Ia
constitution est ce qui détermine dans I'Etat Porgani-
sation réguliere de toutes les magistratures, mais sur-
tout de 1a magistrature souveraine; et le souverain de
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la cité, c'est en tous lieux le gouvernement. Le gou-
vernement est la constitution méme. Jem’explique : par
exemple, dans les démocraties, c’est le peuple qui est
souverain ; dans les oligarchies, au contraire, c’est la
minorité composée des riches; aussi dit-on que les
constitutions de la démocratie et de 1'oligarchie sont
essentiellement différentes, et nous appliquerons les
meémes distinctions & toutes les autres.

§ 2. Il faut d’abord rappeler ici quel est le but as-
signé par nous & I'Etat, et quelles sont les diversités
que nous avons reconnues dans les pouvoirs, tant ceux
qui s'appliquent 4 l'individu que ceux qui s'appliquent
a la vie commune. Au début de ce traité, nous avons
dit, en parlant de I'administration domestique et de
l'autorité du maitre, que ’homme est par sa nature
un étre sociable; et j'entends par 14 que, méme sans
aucun besoin d’appui mutuel, les hommes désirent in-
vinciblement la vie sociale. § 3. Ceci n’empéche pas
que chacun d’eux n’y soitaussi poussé par son utilité
particuliere, et par le désir de trouver la part indivi-
duelle de bonheur qui lui doit revenir. C'est 14 certai-
nement le but de tous en masse et de chacun en par-
ticulier ; mais les hommes se réunissent aussi, ne fiit-
ce que pour le bonheur seul de vivre ; et cet amour de
la vie est sans doute une des perfections de I'humanité.

§ 6. Homére, Iliade, IX, vers 648.
~—Toute la discussion qui précéde.

trat social est le premier ou-
vrage, et c'est 12 un grand mé-

Voir plus haut la fin du ch. 1.

§ 1. Le souverain... c'est le gou-
vernement, Jusqu'a Rousseau, ce
fut une opinion généralement re-
gue, que le gouvernement et le
souverain sont tout un. Le Con-

rite, qui ait nettement tracé la
limite. Aujourd’hui, personne ne
s’y trompe.

§ 2. Au début de ce traité, Voir
plus haut, liv. I, ch. 1, § 10, ct
ch. 11, § 1.
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On s’attache & 1'association politique, méme quand on
n'y trouve rien de plus que la vie, & moins que la
somme des maux qw'elle cause ne vienne véritablement
la rendre intolérable. Voyez en effet quel degré de
misére supportent la plupart des horames par le simple
amour de la vie; la nature semble y avoir mis pour
eux une jouissance et une douceur inexprimables.

§ 4. Il est, dureste, bien facile de distinguer les
divers genres de pouvoir dont nous voulons parler ici ;
nous en traitons & plusieurs reprises dans nos ouvrages
exotériques.. Bien que I'intérét du maitre et l'intérét
de son esclave s'identifient, quand c'est le veeu réel de
la nature qui assigne au maitre et & l'esclave le rang
qu’ils occupent tous deux, le pouvoir du maitre a ce-
pendant pour objet direct I'avantage du maitre, et
pour objet accidentel, I'avantage de l'esclave, parce
que, l'esclave une fois' détruit, le pouvoir du maitre
disparait avec lui. § 5. T.e pouvoir du pere sur les en-
fants, sur la femme et la famille enti¢re, pouvoir que
nous avons nommeé domestique, a pour but 'intérét
des administrds, ou tout au plus un intérét commun 4
eux et &4 celui qui les régit. Quoique ce pouvoir en
lui-méme soit fait surtout pour les administrés, il peut,

§ 4. Dans nos ouvrages "exotéri-
gques. On sait que les ouvrages
d’Aristote se divisaient en deux
classes : ceux qui moins profonds
s'adressaient & la masse de ses
éléves:c'étaientles « exotériques »;
et ceux qu'il gardait pour l'ensei-
gnement particulier de ses éléves
les plus avancés : c'étaient les
« acroamatiques ». Voirla disser-

tation de M. Ravaisson, de la Meé-
taphysique d’Aristote, t. I, p. 210.
Il est évident par ce seul passage
que la Politique appartient a la se-
conde classe d'ouvrages, quise
nommaient aussi « ésotériques »,
ouvrages philosophiques.Voir plus
loin dans ce livre, ch. vii, § 1. —
Lintérét du maitre. Voir plus haut,
liv. I, ¢h. 11, §§ 13 et suiv.
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comme dans tant d’autres arts, la médecine, la gym-
nastique, tourner secondairement 4 I'avantage de celui
qui gouverne. Ainsi, le gymnaste peut fort bien se
méler aux jeunes gens qu'il exerce, comme, & bord, le
pilote est toujours un des passagers. Le but du gym-
naste, comme celui du pilote, c'est le bien de ceux
qu'ils dirigent; si I'un ou l'autre viennent se méler a
leurs subordonnés, ils ne prennent leur part de I'avan-
tage commun ¢u’accidentellement, 'un comme simple
matelot, I'autre comme éléve, malgré sa qualité de
professeur. § 6. Dans les pouvoirs politiques, lorsque
la parfaite égalité des citoyens, tous semblables, en
fait la base, chacun a droit d’exercer I'autorité & son
tour. D'abord, chose toute naturelle, tous regardent
cette alternative comme parfaitement légitime, et ils
accordent 4 un autre le droit de décider par lui-méme
de leurs intéréts, comme ils ont eux-mémes antérieu-
rement décidé des siens; mais, plus tard, les avanta-
ges que procurent le pouvolr et 'administration des
intéréts généraux, inspirent & tous les hommes le désir
de se perpétuer en charge ; et sila continuité du com-
mandement pouvait seule infailliblement guérir une
maladie dont ils seraient atteints, ils ne seraient cer-
tainement pas plus fipres a retenir I'autorité, une fois
qu'ils en jouissent. .

§ 7. Donc évidemment, toutes les constitutions qui

§9.Le gymnaste,mot A motle«pé-
dotribe ». Le « pédotribe », comme
sonnom lindique, estle professeur
de gymnastique pour les enfants;
le gymnaste est pour les hommes
faits. Le pédotribe était inférieur
au gywnaste; il n'enseignait que

les mouvements; le gymnaste, au-
contraire, était capable d'appro-
prier les exercices aux divers tem-
péraments; il avait une certaine
science hygiénique, que l'autre ne
possédait pas au méme degré.

§ 7. Donc dvidemment. Ce grand
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ont en vue l'intéret général sont pures, parce qu'elles
pratiquent rigoureusement la justice. Toutes celles
qui n'ont en vue que I'intérét personnel des gouver-
nants, viciées dans leurs bases, ne sont que la corrup-
tion des bonnes constitutions; elles tiennent de fort
prés au pouvolr du maitre sur l'esclave, tandis qu'an
contraire la cité n’est qu'une association d’hommes
libres.
~ § 8. Apreés les principes que nous venons de poser,
nous pouvons examiner le nombre et la nature des
constitutions, et nous nous occuperons d’abord des
constitutions pures ; une fois que celles-14 seront d¢-
terminées, on recorinaitra sans peine les constitutions
corrompues.

v

.

principe cst incontestable. Platon M. Destutt de Tracy, n'a trouvé
I'avait déja mis en pleine lumiére, rien de plus a dire dans son Com-
et Aristote estici parfaitement fi- mentaire sur Montesquien (liv. 11,
déleaux enseignements desonmal- p. 20). 11 a divisé les gouvernc-
tre. Voir les Lois, liv. IX, p. 194, ments en deux classes, gouverne-
trad. de M. Cousin, et la Républ., ments nationaux ou d'intérét gé-
liv. V, p. 45, méme traduction. Un néral, et gouvernements spéciaux
des plus célebres parmiles publi- ou d'intérét privé, (Vest la division
cistes contemporains, le vénérable méme 4’ Aristote.

10
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CHAPITRE V.

Division des gouvernements : gouvernements purs, 1'oyauté;
aristocratie, république; gouvernements corrompus, tyrannie,
oligarchie, démagogie. — Les objections faites contre cette
division géncrale ne reposent que sur des hypothéses, ct non
sur des faits. — Dissentiment des riches et des pauvres sur
la justice et le droit politiques; les uns ct les autres ne voient
qu'une partic de la vérité ; notion exacte et cssenticlle de lu
cité ot de Dlassociation politique, qui ont surtout en vue la
vertu et le bonheur des associés, et non pas sculement la vie
communc. Solulion générale du litigé entre la richesse et la

pauvrete.

§ 1. Le gouvernement et la constitution étant cho-
ses identiques, et le gouvernement étant le maitre
supréme de la cité, il faut absolument que ce maitre
soit, ou un seul individu, ou une minorité, ou enfin la

§ 1. Un seul individu... Je ne
crois pas qu’il soit possible de don-
ner i la division. scientifique des
gouvernements une hase plus réelle
ni plus claire. Montesquieun'a re-
counu que les deux premiers ter-
mes, « un » et « plusieurs »; iln'a
point admis le troisieme. Voir Es-
prit des Lois, liv. I, ch. 111

Cette distinction de gouverne-
ments enmonarchiques, oligarchi-
(ues ¢t démocratiques, n'appar-
tient point & Aristote; onla trouve
exposée tout au long dans la cu-
sieuse délibération d'Otancs et des
conjurés Perses, aprésle meurtre

des Mages. Voir Hérodote, Thalie,
ch. LXxX et suiv. Platon admet
aussi cette division des gouverne-
ments. Voir la Républ., liv. I,
p. 28, trad. de M. Cousin, ct le Po-
litique, p. 427, id. Mais Aristote a
le mérite d’avoir le premier sys-
tématisé et mis dans tout le jour
nécessaire cette classification déja
vulgaire de son temps; c'est sur
elle qu'il a construit toute Yor-
donnance de sa politique. Spinosa,
Montesquicu, ont la méme mé-
thode; I'un, dans son traité Théo-
logico-Politique; 'autre, dans son
Esprit des Lois. Cette classifica-
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masse des citoyens. Quand le maitre unigue, ou la mi-
norité, ou la majorité gouvernent dans I'intérét géné-
ral, la constitution est nécessairement pure ; quand ils
gouvernent dans leur propre intérét, soit dans I'inté-
rét d'un seul, soit dans I'intérét de la minorite, soit
dans l'intérét de la foule, 1a constitution est déviée de
son but, puisque de deux chosesl'une : ou les membres
de I'association ne sont pas vraiment citoyens; ou, s'ils
le sont, ils doivent avoir leur part de l'avantage
commun.

§ 2. Quand la monarchie ou gouvernement d'un
seul a pour objet I'intérét général, on Ja nomme vul-
gairement royauté. Avec la méme condition, le gou-
vernement de la minorité, pourvu qu’elle ne soit pas
réduite & un seul individu, c'est l'aristocratie, ainsi
nommeée, soit parce que le pouvoir est aux mains des
gens honnétes, soit parce que le pouvoir n’a d'autre
objet que le plus grand bien de 'Etat et des associés.
Enfin, quand la majorité gouverne dans le sens de
Pintérét général, le gouvernement regoit comme déno-
mination spéciale la dénomination générique de tous
les gouvernements, et se nomme république. § 3. Ces

tion est acquise & la science poli-
tique, qui I'a dés longtemps ac-
ceptée et qui n'aura point a la
changer. Voir Machiavel, Discours
sur les Décades de Tite-Live, liv. 1,
ch. 11. Voir Rousseau, Contrat so-
cial, liv, 111, ch. 111t et x. — Gou-
“vernent dans U'intérét général. Voir
Roussean, Contrat social, liv. II,
ch. vi. — Est déviée de son but. Jai
taché de conserverla force del'ex-
pression grecque; on traduit or-

dinairement par le mot « corrom-
pue », qui est moing exact, quoi-
qu'au fond tout aussi juste. Dans
cette théorie qui partage les gou-
vernements en deux classes, ceux
&d'intérét général et ceux d'intérét
particulier, Platona devancé Aris-
fotc en prouvant que le pouvoir ne
doit s’exercer jamais qu’aw profit
des sujets. Voir la République,
liv. 1, p. 45 et suiv., traduction de
M. Cousin.
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différences de dénomination sont fort justes. Une vertu
supérieure peut étre le partage d'un individu, d'une
minorité ; mais une majorité ne peut étre désignée par
aucune vertn spéciale, excepté toutefois la vertu guer-
riere, qui se manifeste surtout dans les masses; la
preuve, c’est que, dans le gouvernement de la majo-
1ité, la partie la plus puissante de 1'Etat est la partie
guerritre; et tous ceux qui ont des armes y sont ci-

toyens.

§ 4. Les déviations de ces gouvernements sont : la

& 4. Les dévialions. Hobbes a
trouvé avec raison (Imperium,
cap. vil, § 3) que ces trois secondes
dénominations sonttoutes de haine
et de mépris, mais qu'elles ne dé-
signent pas des gouvernements de
principes différents; ¢'est précisé-
ment ce qu'Aristote a entendu dire
cn employant e mot de « dévia-
tion ». Hobbes, du reste, montre
fort bien que le principe de lamo-
narchie ct celui du despotisme
sont idenfiques, et que l'usage
secul différe dans I'une et dans'au-
tre. Montesquieu, pour n'avoir
point osé trancher aussi nette-
ment la question, s'est fatigué,
pendant plusieurs livres de son
immortel ouvrage, & tracer entre
la monarchie et le despotisme
une limite qui scientifiquement
n'existe pas, Voltaire, dans la yve
observation de son Commentaire,
a remarqué cet embarras de Mon-
tesquien, et il ajoute avec son bon
scns ordinaire : « La monarchie et
le despotisme sont deux fréres
qui ont tant de ressemblance qu'on
les prendsouvent un pour I'au-

tre. » Voir aussi la x1¢observation
de Voltaire etla xxxme.

Polybe, qui ne parait point avoir
connu l'ouvrage d'Aristote, pré-
sente une division des gouverne-
ments mbins juste que celle-ci :
« royauté, aristocratie, démocra-
tie », dont les corruptions sont la
«monarchie, 'oligarchieetl’ochlo-
cratie » (liv. VI, p.629). Voir aussi
Platon, Rép., liv. V1II, traduction
de M. Cousin, p. 126-128. — La dé-
magogie. J'al rendu le mot « de-
mocratia» par démagogie, chaque
fois qu’Aristote a pris « democra-
tia » en mauvaise part, comme
ici. Le mot « démocratie » est, de
nos jours, dégagé de toute idée
défavorable, et n'eut point rendu
la pensée du philosophe gree. Pla-
ton a remarqué tres-justement
que, dans la langue de la science
politique, le mot de « démocratic »
avait une double acception, ¢t que
pour elle il n’y avait pas licu de
distinguer comme pour les autres
gouvernements. Voir le Politique,
p. 428 et 458. C'est, du reste, le
lieu de faire ohserver qu'Aristote
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tyrannie, pour la royauté ; loligarchie, pour l'aristo-
cratie ; la démagogie, pour la république. La tyrannie
est une-monarchie qui n'a pour objet que I'intérét per-
sonitel du monarque ; V'oligarchie n’a powr objet que
I'intérét particulier desriches; la démagogie, celui des
pauvres. Aucun de ces gouvernements ne songe & 1'in-
térét général. :

11 faut nous arréter quelques instants 4 bien noter la
différence de chacun de ces trois gouvernements, car
la question offre des difficultés. Quand on observe les
.choses philosophiquement, et qu'on ne veut pas sc

prend toujours le mot « peuple »
pour la partie la plus pauvre
et la plus nombrense des ci-
toyens, du corps politique, Tou-
tes les fois done qu'on rencon-
trera dans cette traduction le mot
« peuple », il faut entendre non
pas la totalité ou la majorité dela
nation, ce qui comprendrait aussi
les esclaves, mais seulement la
derniére classe du corps politique,
celle qui prévalut a Athénes, mais
qui; dans la plupart des républi-
ques grecques, ne joua jamais
quun rdle tout & fait secondaire.
Voir ci-dessus, liv. II, ch. 1x,88 3
et 4, et liv. III, ch. 11, §§1 et 2.
— Dans le Politique, p. 428 et 453,
trad. de M. Cousin; Platon a pré-
senté exactement les mémes divi-
sions qu’Aristote fait ici entre les
gouvernements. Dansles Lois, Pla-
ton parle aussi des trois mauvais
gouvernements, auxquels il donne
encore les mémes noms ; et il dé-
clare que ce sont moins des gou-
vernements quedes ¢ factions cong-

tituées », Lois, liv. VIII, page 100,
trad. de M. Cousin. Ailleurs il re-
connait quatre gouvernements,
République, VIII, 126; et méme
cing, id., p. 127, qu'il place ainsi
dans Y'ordre deleur mérite : Paris-
tocratie, la timocratie, 'oligar-
chie, la démocratie et la tyrannic.
On peut done assurer qu'Aristote
a pris de son maitre cette théorie
fondamentale. Pour Machiavel, 1a
perfection d'un gouvernement con-
sisterait dansla réunion et I'accord
de ces trois éléments : monarchi-
que, aristocratique et démocrati-
que. Rome, selon lui, ne dut sa
grandeur (qu'au honheur obtenu
parelle, presque dés son comimen-
cement, de combiner ces éléments
divers. Discours sur les Décades
de Tite-Live, liv. I, ch. 11. — « Il
suivrait de la distinction d’Avis-
tote que, depuis le commencement
du monde, il n'aurait pas encore
existé un seul roi ». Rousseau,
Contrat social, livee 111, chapi-
tre x.
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borner seulement au fait pratique, on doit, quelque
méthode d'ailleurs qu'on adopte, n'omettre aucun
détail, et n'en négliger ancun, mais les montrer tous
dans leur vrai jour.

§ 5. La tyrannie, comme je viens de le dire, est le
gouvernement d’'un seul, régnanten maitre sur I'asso-
clation politique ; I'oligarchie est la prédominance po-
litique des riches ; et la démagogie, au contraire, la
prédominance des pauvres, & 'exclusion des riches.
On fait une premiére objection contre cette définition
méme. Si la majorité maitresse de I'Etat est composée
de riches, et que le gouvernement de la majorité soit
appelé la démocratie; et réciproquement, si, par
hasard, les pauvres, en minorité relativement aux
riches, sont cependant, par la supériorité de leurs
forces, maitres de 'Ktat ; et sile gouvernement de la
minorité doit &étre appelé l'oligarchie, les définitions
que nous venons de donher deviennent inexactes.
§ 6. On ne résout méme pas cette difficulté en réunis-
sant les idées de richesse et de minorité, celles de
mistre et de majorité, et en réservant le nom d’oli-
garchie pour le gouvernement ou les riches, en mino-
rité, occupent les emplois, et celui de démagogie,
pour I'Etat olt les pauvres, en majorité, sont les
-maitres. Car comment classer les deux formes de
constitution que nous venons de supposer : 1'une olt
les riches forment la majorité, I'autre ol les pauvres
forment la minorité, souverains les uns et les autres
de I'Etat ? si toutefois quelques autres formes politi-
ques n'ont point échappé & notre énumeération.
§ 7. Maisla raison nous dit assez que la domination de
la minorité et celle de la majorité sont choses tout acct-
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dentelles, celle-ci dans les oligarchies, celle-la dans
les démocraties, parce que les riches forment partout
la minorité, comme les pauvres forment partout la
majorité. Ainsi, les différences indiquées plus haut ne
sont pas de véritables difficultés. Ce qui distingue
essentiellement la démocratie et 1'oligarchie, c'est la
pauvreté et la richesse ; et partout oit le pouvoir est
aux riches, majorité ou minorité, ¢’est une oligarchie;
partout ol il est aux pauvres, c'est une démagogie.
Mais il n’en est pas moins vrai, je le répéte, que géné-
ralement les riches sont en minorité, les pauvres en
majorité. La richesse n’est qu'a quelques-uns, mais la
liberté est & tous. Ce sont-la, du reste, les causes des
dissensions politiques entre lesriches et les pauvres.

§ 8. Voyons d’abord quelles sont des deux parts les
limites qu'on assigne & 'oligarchie et 4 la démagogie,
et ce qu'on appelle le droit dans 'une et dans l'autre.
Les deux ‘cdtés également revendiquent un certain
droit qui est bien réel. Mais, de fait, leur justice ne va
que jusqu'a un certain point; et ce n'est pas le droit
absolu qu'établissent ni les uns, ni les autres. Ainsi,
Pégalité parait le droit commun, et sans doute elle
Pest, non pas pour tous cependant, mais seulement
entre égaux ; et de méme pourl’inégalité : elle est cer-
tainement un droit, non pas pour tous, mais bien pour
des individus inégaux entre eux. Sil'on fait abstrac-
tion des individus, on risque de porter un jugement
erroné. Clest qu'ici les juges sont juges et parties ; et
V'on est ordinairement mauvais juge dans sa propre
cause.

§ 9. Le droit restreint & quelques-uns, pouvant
sappliquer aussi bien wux choses qu'aux personnes,
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comme le 1'al dit dans la Morale, I'on saccorde sans
peine sur l'égalité méme de la chose, mais pas le
moins du monde sur les personnes 4 qui cette égalité
appartient ; et cela, je le répéte, tient & ce qu'on juge
toujours fort mal quand on est intéressé. Parce que
les uns et les autres expriment une certaine portion du
droit, ils croient qu’ils expriment le droit absolu : d'une
part, supérieurs en un point, en richesse par exemple,
les uns se croient supérieurs en tout; d’autre part,
¢gaux en un point, en ltberté par exemple, les autres
se croient absolument égaux. On oublie des deux c6tés
de dire I'objet capital.

§ 10. Si I'association politique n’'était en effet formée
quenvue des richesses, la part des associés serait dans
1'Etat en proportion directe de leurs propriétés, et les
partisans de 'oligarchie auraient alors pleine raison ;
car il ne serait pas équitable que P'associé qui n’a mis
(qu'une mine sur cent, efit la méme part que celui qui
aurait fourni tout le reste, qu'on appliquit ceci & la
premiére mise ou aux acquisitions postérieures.
§ 11. Mais I'association politique a pour objet non pas
seulement 'existence matérielle desassociés, mais leur
bonheur et leur vertu ; autrement, elle pourrait s’é¢ta-
blir entre des esclaves ou des &tres différents des
Lommes, qui ne la forment point cependant, étant
incapables de bonheur et de libre arbitre. L’association

8 9. Dans la Morale. Morale }:Jtrusques; leur nom a toujours

A Nicomaque, livie V, chap. v,
pages 152 et suiv. de la traduc-
tion.

S 11. Les Etrusques. Avistote dit:
« les Tyrrhiénicns », Ce sont les

été changé par les nations étran-
geéres. Les Grees les nommaient,
comme ici, Tyrrhéniens; les Ro-
mains, Tusci : leur nom national
clait Racena. Voir Niehuhr, His-
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* politique n’a point non plus pour objet unique I'dlliance
offensive et défensive entre les individus, ni leurs
relations mutuelles, ni les services qu'ils peuvent se
rendre; car alors les Ktrusques et les Carthaginois et
tous les peuples liés par des traités de commerce, de-
vraient étre considérés comme citoyens d'un seul et
méme Etat, grice & leurs conventions sur les importa-
tions, sur la sﬁreté individuelle, sur les cas de guerre
commune ; ayant, dureste, chacun des magistrats sé-
parés sans un seul magistrat commun pour toutes ces
relations, parfaitement indifférents 4 la moralité de
leurs ollids respectifs, quelque injustes et quelque
pervers que puissent étre ceux qui sont compris dans
ces traités, et attentifs seulement & se garantir de tout
dommage réciproque. Mais comme c’est surtout & la
vertueta la corruption politigues que s’attachent ceux
qui regardent & de bonneslois, il est clair que la vertu
estle premier soind'un Btat quimérite vraiment cetitre
et qui n’est pas un Ktat seulement de nom. Autre-
ment, 'association politique est comme une alliancemi-
litaire de peuples ¢loignés, s’en distingnant & peine par
I'unité de lieu; la loi, des lors, est une simple con-
vention ; et, comme l'a dit le sophiste Lycophron :
« Elle n’est qu'une garantie des droits individuels, sans
aucune puissance sur la moralité et la justice person-
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nelles des citoyens. » § 12.

toire rom., t. I, p. 66.—Lycophron.
Aristote cite plusieurs fois Lyco-
phron dans sa Rhétorique, liv. 11T,
ch. i, § 1, p. 22 de ma traduc—
tion; Réfutation des sophistes,
chl xv, 8 16, p. 384 de ma tradue-

La preuve de ceci est bien

tion. 11 ne faut pas le confondre
avec le poéte de méme nom, qui
a été postéricur d'un demi-siécle
environ, et dont il nous reste un
poéme fameux par son style am-
poulé cldéelamatoire.
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facile. Qu'on réunisse par la pensée les localités diver-
ses, et qu'on enferme dans une seule muraille Mégare
et Corinthe ; certes on n’aura point fait par la de cette
vaste enceinte une cité unique, méme en supposant que
tous ceux qu’elle renferme aient contracté entre eux
des mariages, liens qui passent pour les plus essentiels
de T'association civile. Ou bien encore qu'on suppose
des hommes isolés les uns des autres, assez rapprochés
toutefols pour conserver des communications entre
eux; qu'on leur suppose des lois communes. sur la jus-
tice mutuelle qu’on doit observer dansles relations de
commerce, les uns étant charpentiers, les autres labou-
reurs, cordonniers, etc., au nombre de dix mille par
exemple; st leurs rapports ne vont pas au dela des
échanges quotidiens et de I'alliance en cas de guerre,
ce ne sera point encore 12 une cité. § 13. Et pourquoi?
Ic1 pourtant on ne dira pas queles liens de I'association
ne sont pas assez resserrés. Cest que 1a ol I'associa-
tion est telle que chacun ne voit I'Etat que dans sa
propre maison, 14 ot 'union est une simple ligue con-
tre la violence, il n’y a point de cité, & y regarder de
pres; les relations de 'union ne sont alors que celles
-des individus isolés. Donc évidemment, la cité ne con-
siste pas dans la eommunauté du domicile, ni dans la
garantie des droits individuels, ni dans les relations
de commerce et d’échange; ces conditions prélimi-
naires sont bien indispensables pour que la cité existe ;
mais, méme quand elles sont toutes réunies, la cité
n'existe point encore. La cité, c’est I'association du

§ 12. Mégare et Corinthe. Mé- des, ou huit licues environ, de Co-
gare était & deux cent dix sta- rinthe.
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bonheur et de la vertu pour les familles et pour les
classes diverses d’habitants, en vue d’une existence
complete qui se suffise 4 elle-méme.

§ 14. Toutefois on ne saurait atteindre un tel résul-
tat sans la communauté de domicile et sans le secours
des mariages; et c’est 14 ce qui ‘a donné naissance
dans les Etats aux alliances de famille, aux phratries,
aux sacrifices publics et aux fétes qui réunissent les
citoyens. La source de toutes ces institutions, c'est la
hienveillance, sentiment qui pousse 'homme & préfé-
rer la vie commune; le but de I'Etat, ¢'est le bonheur
des citoyens, et toutes ces institutions-la ne tendent
qu’d Vassurer. L'Etat n’est qu'une association oil les
familles réunies par bourgades doivent trouver tous
les développements, toutes les facilités de 'existence ;
c¢'est-a-dire, je lerépete, une vie vertueuse et fortunée.
Ainsi done, 'association politique a certainement pour
objet la vertu et le bonheur des individus, et non pas
seulement la vie commune. § 15. Ceux qui apportent
le plus au fonds général de 'association, ceux-la ont
dans V'Etat une plus large part que ceux qui, égaux ou
supérieurs par la liberté, par la naissance, ont cepen-
dant moins de vertu politique; une plus large part
que ceux qui, 'emportant par la richesse, le cedent
toutefois en mérite.

§ 16. Je puis conclure de tout cect qu’'évidemment,
dans leurs opinions si opposées sur le pouvoir, les
riches et les pauvres n'ont trouvé les uns et les autres
quune partie de la vérité et de la justice.
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CHAPITRE VL

De la souveraineté; le gouvernement de Etat peut dtre pro-
fondément injuste; prétentions réciproques ct cégalement
iniques de la foule et de la minorité. Arguments divers cn
faveur de la souveraineté populaire, et énumération des objets
auxquels clle peut s’é¢tendre; objections contre ces arguments,
et réponsc a ces objections. La souveraineté doit appartenir
autant que possible aux lois fondées sur la raison; rapports
intimes des lois avec la constitution.

§ 1. Cest un grand probléeme de savoir i qui doit ap-
partenir la souveraineté dans I'Etat. Ce ne peut qu’étre
ou 4 la multitude, ou aux riches, ou aux gens de bien,
ou 2 un seul individu supérieur par ses talents, ou &
un tyran. L’embarras est, ce semble, égal de toutes
parts. Quoi! les pauvres, parce qu'ils sont en majorits,
pourront se partager les biens des riches ; et ce ne sera
point une injustice, attendu que le souverain de par
son droit aura décidé que ce n'en est point une! Et
que sera donc la plus criante des iniquités ? Mais, quand
tout sera divisé, si une seconde majorité se partage de
nouveau les biens de la minorité, I'Etat évidemment
sera ancanti. Kt pourtant, la vertu ne ruine point ce
qu1 la posséde ; la justice n’est point un poison pour
1'Etat. Cette prétendue loi ne peut donc étre certaine-
ment qu'une flagrante injustice. '

§ 2. Par le méme principe, tout ce qu'aura fait le ty-
ran sera nécessairement juste; il emploiera la violence
parce qu’il sera le plus fort, comme les pauvres I'auront
été contre les riches. Le pouvoir appartiendra-t-il de
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droit & la minorité, aux riches? Mais s'ils agissent
comme les pauvres et le tyran, s'ils pillent la multitude
et la dépouillent, cette spoliation sera-t-elle juste? Lés
autres alors ne le seront pas moins.

Ainst de toutes parts, on le voit, ce ne sont que
crimes et iniquités.

§ 3. Doit-on remettre la souveraineté absolue sur
toutes les affaires aux citoyens distingués? Alors, c’est
avilir toutes les autres classes exclues des fonctions
publiques ; les fonctions publiques sont de véritables
honneurs, et la perpétuité du pouvoir aux mains de
quelques citoyens déconsidere nécessairement tous les
autres. Vaut-il mieux donner le pouvoir & un seul, &
I'homme supérieur ? Mais, c'est exagérer le principe
oligarchique ; et une majorité plus grande encore sera
bannie des magistratures. On pourrait ajouter que
c'est une faute grave de substituer & la souveraineté
de la loi la souveraineté dun individu, toujours sujet
aux mille passions qui agitent toute ime humaine.
Eh bien! dira-t-on : Que la loi soit donc souveraine.
Oligarchique ou démocratique, aura-t-on mieux évité
tous les écueils ? Pas le moins du monde ; les mémes
dangers que nous venons de signaler subsisteront
toujours.

§ 4. Mais nous reviendrons ailleurs sur ces divers’
sujets.

Attribuer la souveraineté & la multitude plutot
qu'aux hommes distingués, qui sont toujours en mino-
rité, peut sembler une solution équitable et vraie de la

§ 4. Nous rcviendrons ailleurs. que membre pris 4 part. Aristote a
Voir plus loin, ch. x, § 4. — Cha- c¢xposdé ici les droits rationnels de
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question, quoiqu’elle ne tranche pas encore toutes les
difficultés. On peut admettre en effet que la majorité,
dont chaque membre pris & part n’est pas un homme
remarquable, est cependant au-dessus des hommes su-
périeurs, sinon individuellement, du moins en masse,
comme un repas & frais communs est plus splendide
que le repas dont une personne seule fait la dépense.
Dans cette multitude, chaque individa a sa part de
vertu, de sagesse ; et tous en se rassemblant forment,
on peut dire, un seul homme ayant des mains, des
pieds, des sens innombrables, un moral et une intelli-
gence en proportion. Ainsi, la foule porte des jugements
exquis sur les ceuvres de musique, de podsie ; celui-ci
Juge un point, celui-1a un autre, et 1'assemblée entiére
juge I'ensemble de I'ouvrage. § 5. I’homme distingué,
pris individuellement, différe de la foule, comme la
beauté, dit-on, differe de la laideur, comme un bon
tableau que I'art produit differe de la réalité, par I'as-
semblage en un seul corps de beaux traits épars ail-
leurs; ce qui n'empéche pas que, si 1'on analyse les
choses, on ne puisse trouver mieux encore que le ta-
bleau, et que tel homme puisse avoir les yeux plus
beaux, tel 'emporter par toute autre partie du corps.
Je naffirmeral pas que ce soit 13, dans toute multi-
tude, dans toute grande réunion, la différence cons-
tante de la majorité au petit nombre des hommes

la majorité aussibien que pourrait actives, bien qu’il soit plein de dis-
le faire un démocrate de nos jours. cernement; et ¢'est 1a le motif qui
YVoir plus bas, ch. x, § 5, unc ré- fait préférer a Montesquieu le
pétition de® ceci. Montesquieu gouverncment représentatif. Es-
trouve le peuple enticrement inea- prit des Lois, liv. II, ch. 11, ct
pable de prendre des résolutions liv. XI, c¢h. v, p. 15.



LIVRE III, CHAPITRE VI. 159

distingués ; et certes on pourrait dire plutdt sans
crainte de se tromper que, dans plus d'un cas, une
différence de ce genre est impossible, car on pourrait
alors pousser la comparaison jusqu'aux animaux : et
en quoi, je le demande, certains hommes différent-ils
des animaux ? Mais I'assertion, si on la restreint 4 une
multitude donnée, peut étre parfaitement juste.

§ 6. Ces considérations répondent & notre premiére
question sur le souverain, et & celle-ci qui lui est inti-
mement liée : A quels objets la souveraineté des
hommes libres et de la masse des citoyens doit-elle
s'étendre ? Je comprends par la masse des citoyens
tous les hommes d'une fortune et d’un mérite ordi-
naires. Il y a danger & leur confier les magistratures
importantes : faute d’équité et de lumieres, ils seront
injustes dans tel cas et se tromperont dans tel autre.
Les repousser de toutes les fonctions n’est pas plus siir :
un Etat ol tant de gens sont pauvres et privés de toute
distinction publique, compte nécessairement dans son
sein autant d’ennemis. Mais on peut leur laisser le droit
de -délibérer sur les affaires publiques, et le droit de
juger. § 7. Aussi, Solon et quelques autres législateurs
leur ont-ils accordé 1'élection et la censure des magis-
trats, tout en leur refusant des fonctions individuelles.
Quand ils sont assemblés, leur masse sent toujours les
choses avec une intelligence suffisante ; et réunie aux
hommes distingués, elle sert 'Etat, de méme que des
aliments peu choisis, joints & quelques aliments plus

§7. La censure. On peut voir athénien attachait a la reddition
dans Beeckh (Kconom. Polit. des des comptes et & Pexamen des dé-
Ath,, liv. 11, ch. vin, p. 313 et penses publiques. Voir plus loin,
suiv.) quelle importance le peuple liv. VI1E(6), cli. v.
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délicats, donnent par leur mélange une quantité plus
forte et plus profitable de nourriture. Mais les indi-
vidus pris isolément n’en sont pas moins incapables
de juger.

§ 8. On peut faire & ce principe politique une pre-
micre objection, et demander si, lorsqu’il s’agit de ju-
ger du mérite d'un traitement médical,il ne faut point
appeler celui-la méme qui serait, au besoin, capable de
guérir le malade de la douleur qu'il souffre actuelle-
ment, ¢'est-d-dire, le médecin ; et J'ajoute que ce rai-
sonnement peut s'appliquer a tous les autres arts, &
tous les cas olt I'expérience joue le principal role. Si
donc le médecin a pour juges naturels les médecins, il
en sera e méme dans toute autre chose. Médecin si-
gnifie & la fois celui qui exécute I'ordonnance, et celui
qui la prescrit, et ’homme qui a été instruit dans la
science. Tous les arts, on peut dire, ont, comme la
médecine, des divisions pareilles; et I'on accorde le
droit de juger & la science théorique aussi bien qu’a
I'instruction pratique.

§ 9. L’élection des magistrats remise & la multitude
peut &tre attaquée de ln méme maniére. Ceux-l seuls
qui savent faire la chose, dira-t-on, ont assez de lu-
mieres pour bien choisir. C'est au géomeétre de choisir
les géometres, au pilote de choisir les pilotes ; car si,
pour certains objets, dans certains arts, on peut tra-
vailler sans apprentissage, on ne fait certainement pas
mieux que les hommes spéciaux. Done, par la méme
raison, il ne faut laisser & la foule ni le droit d’clire
les magistrats, ni le droit de’leur faire rendre des
comptes. § 10. Mais peut-Gtre cette objection n'est-elle
pas fort juste par les motifs que j’ai déja dits plus haut,
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4 moins qu'on ne suppose une multitude tout 4 fait
dégradée. Les individus isolés jugeront moins bien que’
les savants, j’en conviens ; mais tous réunis, ou ils vau-
dront mieux, ou ils ne vaudront pas moins. Pour une
foule de choses, 'artiste n’est ni le seul ni le meilleur
juge, dans tous les cas o 'on peut bien connaitre son
ceuvre, sans posséder son art. Une maison, par exemple,
peut &tre appréciée par celui qui I'a bitie ; mais elle le
sera bien mieux encore par celni qui I'habite ; et celui-
14, c'est le chef de famille. Ainsi encore le timonier du
vaissedu se connaitra mieux en gouvernails que le
charpentier ; et ¢'est le convive et non pas le cuisinier
qui juge le festin.

Ces considérations peuvent paraitre suffisantes pour
lever cette premiere objection.

§ 11. En voici une autre qui s’y rattache. Il y a peu
de raison, dira-t-on, & investir la maltitude sans mé-
rite, d’un plus large pouvoir que les citoyens distin-
gués. Rien n’est au-dessus de ce droit d'élection et de
censure que bien des Etats, comme je I'ai dit, ont ac-
cordé aux classes inférieures, et qu’elles exercent sou-
verainement dans I'assemblée publique. Cette assem-
blée, le sénat et les tribunaux sont ouverts, moyennant
un cens modique, & des citoyens de tout dge; et en
méme temps on exige pour les fonctions de trésorier,

§ 10. Que j'ai déjd dits plus haut.
"Voir plus haut, méme chapitre,
8§ 5. — Ou ils vaudront wieus, Ma-
chiavel est complétement de l'avis
d'Avristote sur Paptitude politique
de la majorité pour élire les magis-
trats. Voir Discours sur Tite-Live,
liv. 111, ch. xxx1v. Montesquieu

partage cette opinion, Esprit des
Lois, liv. I1, ch. 11. — Une maison,
par cxemple. Voir desidées tout a
fait analogucs dans Platon, Répu-
blique, liv. X, p. 250, trad. de
M. Cousin.

g 11. Comuneje U'ad dit, Voir plus
haut, 8 7.

11
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celles de gendral, et pour les autres magistratures
importantes, des conditions de cens fort élevées.

§ 12. La réponse & cette seconde objection n’est pas
ici plus difficile. Les choses sont peut-étre encore fort
bien telles qu’elles sont. Ce n’est pas l'individu, juge,
sénateur, membre de I'assemblée publique, qui pro-
nonce souverainement; c'est le tribunal, c'est le sénat,
c'est le peuple, dont cet individu n’est qu'une fraction
minime, dans sa triple attribution de sénateur, de juge
et de membre de I'assemblée générale. De ce point de
vue, il est juste que la multitude ait un plus large
pouvoir; carc’est elle qui forme et le peuple et le sénat
et le tribunal. Le cens possédé par cette masse entiére
dépasse celui que possédent individuellement, et dans
leur minorité, tous ceux qui remplissent les fonections
éminentes.

§ 13. Je n'irai pas du reste plus loin sur ce sujet.
Mais quant & la premiére question que nous nous
étions posée sur la personne du souverain, la consé-
quence la plus évidente qui découle de notre discus-
sion, c’est que la souveraineté doit apparteniraux lois
fondées sur la raison, et que le magistrat, unique ou
multiple, ne doit étre souverain que 14 ol la loi n’a pu
rien disposer, par l'impossibilité de préciser tous les
détails dans des réglements généraux. Nous n'avons
point encore expliqué ce que doivent &tre des lois
fondées sur la raison, et notre premiére question reste
entiére. Je dirai seulement que, de toute nécessité, les

§ 13. Fondées surla raison. C’est, théories, conclut d’'une fagon toute
en d'autres termes, la souverai- contraire, et préfére le pouvoir
neté de la raison. Platon, &2 qui dun chef éclairé a celui de la loi.
Aristote emprunte en partie ces V. lePol. p. 433, tr. de M. Cousin.
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lois suivent les gouvernements ; mauvaises ou bonnes,
justes ou iniques, selon qu'ils le sont eux-mémes. 11
est du moins de toute évidence que les lois doivent
se rapporter 4 I'Etat; et, ceci une fois admis, il n’est
pas moins évident que les lois sont nécessairement
bonnes dans les gouvernements purs, et vicieuses dans
les gouvernements corrompus.

CHAPITRE VII.

~

Suite de la théorie dela souverainelé ; pour savoir a qui elle ap-
partient, on ne peut tenir compte que des avantages vraiment
politiques, et non des avantages quels qu’ils soient : la no-
blesse, la liberté, la fortune, la justice, le courage militaire,
la science, la vertn. Insuffisance des prétentions exclusives
Pégalité est, en général, le but que le législatenr doit se pro-
poser, afin de les concilier.

§ 1. Toutes les sciences, tous les arts ont un bien
pour but ; et le premier des biens doit étre 'objet su-
préme de la plus hante de toutes les sciences; or, cette
science, c'est la politique. Le bien en politique, c’est
la justice; en d’'autres termes, l'utilité générale. On
pense communément que la justice est une sorte d’éga-~
lité; et ici 'opinion vulgaire est, jusqu'a un certain
point, d’accord avec les principes philosophiques par
lesquels nous avons traité de la morale. On s'accorde

§ 1. Ont un bien pour but, Voir queles « études ésotériques ». Voir
plus haut, liv.I,ch.1,§ 1, la méme plus haut, méme livre, ch.1v,§ 4,
pensée. — Avec les principes phi- etch. v, § 9. — De la morale. Voir
losophiques. C'est la méme chose la Morale a Nicomaque, liv. V,
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en outre sur la nature de la justice, sur les étres aux-
quels elle s’applique, et 'on convient que 1’égalité doit
régner nécessairement entre égaux ; reste 4 fixer & quoi
s'applique 1'égalité et a quoi s'applique l'inégalité;
questions difficiles qui constituent la philosophie poli-
tique.

§ 2. On soutiendra peut-étre que le pouvoir politi-
que doit se répartir inégalement, en raison de la
prééminence en un mérite quelconque, tous les autres
points restant d’ailleurs parfaitement pareils, et les ci-
toyens étant d'ailleurs parfaitement semblables; et
que les droits et la considération doivent étre diffé-
rents, quand les individus different. Mais si ce prin-
cipe est vrai, méme la fraicheur du teint, ou la gran-
deur de la taille, ou tel autre avantage, quel qu'il soit,
pourra donc donner droit 4 une supériorité de pouvoir
politique. L’erreur n’est-elle pas ici manifeste ? Quel-
ques réflexions tirées des autres sciences et des antres
arts le prouveront assez. Si l'on distribue des fliites &
des artistes égaux entre eux en tant qu'occupés du
méme art, on ne donnera pas les meilleurs instruments
aux individus les plus nobles, puisque leur noblesse
ne les rend pas plus habiles a jouer de la fliite ; mais
on devra remettre I'instrument le plus parfait a I'ar-
tiste qui saura le plus parfaitement s’en servir. § 3. 51
le raisonnement n’est pas encore assez clair, quon le
pousse un peu plus loin. Qu'un homme trés-distingué
dans!'art de la fllite le soit beaucoup moins par la nais-
sance et la beauté, avantages qui, pris chacun & part,
sont, si 'on veut, trés-préférables a un talent d’artiste,

ch. v, pages152 et suiv. de ma traduction,
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et qu'a ces deux égards, noblesse et beauté, ses rivaux
I’emportent sur lui beaucoup plus que lni-méme ne
I’emporte sur eux comme virtuose; je soutiens que c’est
tonjours & lui qu'appartient l'instrument supérieur.
Autrement, il faudrait quel’'exécution musicale profitit
beaucoup des supériorités de naissance et de fortune ;
mals ces avantages ne peuventy procurer le plus léger
progres.

§ 4. A suivre encore ce faux raisonnement, un avan-
tage quelconque pourrait entrer en parallele avec tout
autre. Parce que la taille de tel homme I'emporterait
sur la taille de tel autre, il s'ensuivrait qu'en régle
générale la taille pourrait étre mise en balance avec la
fortune et la liberté. Si, parce que 'un est plus distin-
gué par sa taille que 'autre par sa vertu, on place en
général la taille fort au-dessus de la vertu, les objets
les plus disparates pourront étre mis dés lors au méme
niveau; car si la taille & certain degré peut surpasser
telle autre qualité & certain degré, il est clair qu'il
suffira de proportionner les degrés pour obtenir I'éga-
lité absolue. § 5. Mais comme il y a ici une impossibi-
lité radicale, il est clair qu'on ne prétend pasle moins
du monde, en fait de droits politiques, répartir le pou-
voir selon toute espece d'inégalité. Que les uns soient
légers & la course et les autres fort lents, ce n'est pas
une raison pour qu’en politique les uns aient plus et
les autres moins; c'est aux jeux gymniques que ces.
différences-1a seront apprécides a leur juste valeur. Ict,
on ne doit nécessairement mettre en concurrence que
les objets qui contribuent & la formation de 1'Etat.
Aussi a-t-on toute raison d’accorder une distinction
particuliére 4 la noblesse, & la liberté, a la fortune ; car
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les individus Iibres et les citoyens qui possédent le cens
légal, sont les membres de I'Etat ; et il n'y aurait point
d’Etat si tous étaient pauvres, non plus que si tous
¢taient esclaves. § 6. Mais 4 ces premiers éléments,
il en faut joindre évidemment aussi deux autres : la
justice et la valeur guerriére, dont I'Etat ne peut pas

avantage se passer ; car si les uns sont indispensables
& son existence, les autres le sont 4 sa prospérité. Tous
ces éléments, ou du moins la plupart, peuvent se dis-
puter & bon droit 'honneur de constituer 1’existence
de la cité; mais cest surtout, je le répéte, comme je
I'ai dit plus haut, & la science et & la vertu de s'attri-
buer son bonheur.

§ 7. De plus, comme 'égalité et I'inégalité comple-
tes sont injustes entre des individus qui ne sont égaux
ou inégaux entre eux que sur un seul point, tous les
gouvernements ou I'égalité et 1'inégalité sont établies
sur des bases de ce genre, sont nécessairement corrom-
pus. Nous avons dit aussi plus haut que tous les ci-
toyens ont raison de se croire des droits, mais que tous
ont tort de se croire des droits absolus: les riches,
parce qu’ils possédent une plus large part du territoire
commun de la cité et qu'ils ont ordinairement plus de
crédit dans les transactions commerciales ; les nobles
et les hommes libres, classes fort voisines 'une de

. 85, Le cens légal. Voir Beeckh,

liv. III, ch. 11, Econom. polit. des
Athén. Le cens était le revenu net
d’aprés lequel on classait les ci-
toyens; mais les Grees n'ont ja-
mais connu le systeme d'impots
réguliers et permanents comme
les notres.

§ 6. Comme je l'ai dit plus haut.
Voir plus haut, ch. v, § 14.

8 7. Nous avons dit aussi plus
haut. Voir plus haut, ch. v, § 15.
— Les nobles et les hommes Libres.
On voit ici nettement la différence
de ces deux mots. Voir plus haut,
liv. I, ch. 11, § 17. — Noblesse... ro-
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I'autre, parce que la noblesse est plus réellement ci-
toyenne que la roture, et que la noblesse est estimée
chez tous les peuples; et de plus, parce que des descen-
dants vertueux doivent, selon toute apparence, avoir
de vertueux ancétres ; car la noblesse n’est qu'un me-
rite de race. § 8. Certes, la vertu peut, selon nous,
élever la voix non moins justement ; la vertu sociale,
¢'est la justice, et toutes les autres ne viennent néces-
sairement que comme des conséquences apres elle.
Enfin la majorité aussi a des prétentions qu’elle peut
opposer & celles de la minorité ; car la majorité, prise
dans son ensemble, est plus puissante, plus riche et
meilleure que le petit nombre.

§ 9. Supposons done la réunion, dans un seul Etat,
d’individus distingués, nobles, riches d’une part; et
de l'autre, une multitude 4 quil’on peut accorder des
droits politiques : pourra-t-on dire sans hésitation &
qui doit appartenir la souveraineté? Ou'le doute sera-
t-11 encore possible? Dans chacune des constitutions
que nous avons énumérées plus haut, la question de
savoir qui doit commander n’en peut faire une, puis-
que leur différence repose précisément sur celle du
souverain. Ici la souveraineté est aux riches; la, aux
citoyens distingués ; et ainsi du reste. Voyons cepen-
dant ce que I'on doit faire quand toutes ces conditions
diverses se rencontrent simultanément dans la cité.
§ 10. En supposant que la minorité des gens de bien soit
extrémement faible, comment pourra-t-on statuer &

ture. Voir aussi plus haut, liv. I, division théorique des trois gou-,
ch. 11, § 19. vernements purs et corrompus,
§ 9. Plus hgut. Voir plus hautla chapitre v, §§ 3 et d.
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son égard? Regardera-t-on si, toute faible qu’'elle est,
elle peut suffire cependant 4 gouverner 'Ktat, oumédme
a former par elle seule une cité compléte? Mais alors
se présente une objection qui est également juste
contre tous les prétendants an pouvoir politique, et
qui semble renverser toutes les raisons de ceux qui ré-
clament 'autorité comme un droit deleur fortune, aussi
" bien que de ceux quila réclament commeundroitdeleur
naissance. Enadoptantle principe qu'’ils alleguent-pour
eux-mémes, la prétendue souveraineté devrait évidem-
ment passer a l'individu qui serait & lui seul plusriche
que tous les autres ensemble ; et de méme, le plus noble
par sa naissance l'emporterait sur tous ceux qui ne
font valoir que leur liberté. § 11. Méme objection
toute pareille contre I'aristocratie, qui se fonde sur la
vertu ; car si tel citoyen est supérieur en vertu a tous
les membres du gouvernement, gens eux-mémes fort
estimables, le méme principe lui conférera la souve-
raineté. Méme objection encore contre la souveraineté
de la multitude, fondée sur la supériorité de sa force
relativement & la minorité ; car si un individu par ha-
sard, ou quelques individus moins nombreux toute-
fois que la majorité, sont plus forts qu’elle, la souve-
raineté leur appartiendra de préférence plutét qu'a la
foule.

§ 12. Tout ceci semble démontrer clairement qu'il
n’y a de compléte justice dans aucune des prérogati-
ves, au nom desquelles chacun réclame le pouvoir
pour sol et 'asservissement pour les autres. Aux pré-
tentions de ceux qui revendiquent 'autorité pour leur
mérite ou pour leur fortune, la multitude pourrait op-
poser d’excellentes raisons. Rien n’empéche, en effet,
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qu'elle ne soit plus riche et plus vertueuse que la mi-
norité, non point individuellement, mais en masse.
Ceci méme répond & une objection que l'on met en
avant et qu'on répéte souvent comme fort grave: on
demande si, dans le cas que nous avons sup-
posé, le législatenr qui veut établir des lois parfai-
tement justes doitavoiren vuel'intérét de la multitude
ou celui des citoyens distingués. La justice ici, c'est
I'égalité ; et cette égalité de la justice se rapporte
autant & l'intérét général de I'Etat qu's intérét indi-
viduel des citoyens. Or, le citoyen en généralest I'indi-
vidu quia part & Pautorité et & I'obéissance publiques,
la condition du citoyen étant d’ailleurs variable sui-
vant la constitution ; et dans la république parfaite,
le citoyen, c’est I'individu qui peut et qui veut obéir
et gouverner tour & tour, suivant les préceptes de
la vertn.

§ 12. Que nous avons supposé. sur ce point tres-important, plus
Plus haut, § 11. — Lecitoyen en gé- haut, ch. 1, 884 et suiv.,etch. i1
néral. Voir la discussion spéciale §§ 3 et suiv.



170

POLITIQUE D’ARISTOTE.

CHAPITRE VIII.

Suite de la théorie de la souveraineté; exception au principe de
I’égalité en faveur de ’homme supérieur; origine ct justifica-
tion de 'ostracisme; usage de l'ostracisme dans les gouver-
nements de toute espéce ; 'ostracisme n’est pas possible dans
la cité parfaite; I'Etat doit se soumettre & I'homme supé-

rieur; apothéose du génie.

§ 1. 8i dans I'Etat un individu, ou méme plusieurs
individus, trop peu nombreux toutefois pour former
entre eux seuls une cité entiére, ont une telle supério-
rité de mérite que le mérite de tous les autres citoyens
ne puisse entrer en balance, et que I'influence politi-
que de cet individu unique, ou de ces individus, soit
incomparablement plus forte, de tels hommes ne peu-
vent étre compris dans la cité. Cesera leur faire injure
que de lesréduire a I'égalité commune, quand leur mé-
rite et leur importance politiques les mettent si com-
plétement hors de comparaison ; de tels personnages

§ 1. Dans VEtat un individu.
Quelques auteurs ont soutenu, d’a-
pres ce passage, quAristote était
partisan de la tyrannie; c'est une
crreur que réfute 'ouvrage entier,
pour peu qu'on le lise avec atten-
tion. Aristote fait une réserve
pour le génie; et en cela 'huma-
nité a pensé préeisément comme le
philosophe (ui la connaissait si
profondément. L’humanité s'est
soumise a (ésar, & Cromwell, &
Napoléon; clle a toujours per-
mis 'usurpation au génie, et elle

en a quelquefois profité. Aristote
n'a point prétendu dire autre
chose. Voir plus loin, méme cha-
pitre, § 8, ch. x1, § 12, et liv. IV
(7), ch. xu, § 1.

Je renvoie le lecteur a la pré-
face, ou sont discutées ces accusa-
tions, qui sont fort injustes selon
moi. Du reste, Platon a présenté
avant son disciple des théories
tout & fait pareilles a celles-ci.
Voir le Politique, passim, et
surtout page 455, traduction de
M. Cousin.
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sont, on peut dire, des dieux par les hommes. § 2. Nou-
velle preuve que la législation ne doit nécessaire-
ment concerner que des individus égaux par leur nais-
sance et par leurs facultés. Mais la loi n’est point faite
pour ces étres supérieurs ; ils sont eux-mémes la Joi.
Il serait ridicule de tenter de les soumettre & la cons-
titution ; car ils pourraient répondre ce que, suivant
Antisthene, les lions répondirent au décret rendu par
Passemblée des lievres sur 1'égalité générale des ani-
maux. Voila aussi l'origine de l'ostracisme dans les
Etats démocratiques, qui, plus que tous les autres, se
montrent jaloux de ’égalité. Dés qu'un citoyen sem-
blait s’élever au-dessus de tous les autres par sa
richesse, par la foule de ses partisans, ou par tout
autre avantage politique, l'ostracisme venait le frap-
per d'un exil plus ou moins long. § 3. Dans la mytho-
logie, les Argonautes n'ont point d’autre motif pour
abandonner Hercule; Argo déclare qu'elle ne veut
pas le porter, parce qu'il est beaucoup plus pesant que
le reste de ses compagnons. Aussi a-t-on bien tort de
blimer d’une maniére absolue la tyrannie et le conseil
que Périandredonnaita Thrasybule: pour toute réponse

§ 2. Antisthéne, Athénien, disci-
ple de Socrate.«Les liévres récla-
maient’'égalité pour tous les ani-
maux ; les lions leur dirent : — 11
faudrait soutenir de telles préten-
tions avec des ongles et des dents
comme les notres ». Voir 1’Esope
de Corai, p. 223,

§ 3. 4rgo. A lahauteur d’Aphété
en Thessalie, Argo, le merveilleux
vaisseau, prit la parole ct déclara
quil ne pouvait porter Hercule,

tant il pesait (Apolledor., Bih.,
liv. I, ¢h. 1%, § 19, et Schol. I’A-
pollonius, chant I, v. 1201).

§ 3. Périandre. Aristote rappelle
ce fait, liv. VUI (5), ch. viir, § 73
Hérodote prétend, au contraire,
que c¢'est Thrasybule qui donna ce
conseil emblématique a Périandre
(Terpsichore, ch. xcir, § 13, page
268, édit. Firmin Didot). Pour Pé-
riandre, voir liv, VIII (5}, ch. 1X,
88§ 2 et 22. Thrasybule était tyran
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a4 I'enyoyé qui venait lui demander conseil, il se con-
tenta de niveler une certaine quantité d’épis, en cas-
sant ceux qui dépassaient les autres. Le messager ne
comprit rien aumotif de cette action; mais Thrasybule,
quand on I'en informa, entendit fort bien qu’il devait
se défaire des citoyens puissants.

§ 4. Cet expédient n’est pas utile seulement aux
tyrans; aussi ne sont-ils pas les seuls & en user. On
I'emploie avec un égal succeés dans les oligarchies et
dans les démocraties. L'ostracisme y produit & peu
prés les mémes résultats, en arrétant par l'exil la puis-
sance des personnages qu’il frappe. Quand on est en
mesure de le pouvoir, on applique ce principe politi-
que & des Etats, 4 des peuples entiers. On peut voir la
conduite des Athéniens & l'égard des Samiens, des
Chiotes et des Lesbiens. A peine leur puissance fut-elle
affermie, qu’ils eurent soin d’affaiblir leurs sujets, en
dépit de tous les traités; et le roi des Perses a plus
~d'une fois chatié les Meédes, les Babyloniens et d'autres
peuples, tout fiers encore des souvenirs de leur antique
domination.

§ 5. Cette question intéresse tous les gouvernements
sans exception, méme les bons. Les gouvernements
corrompus emploient ces moyens-la dans un intérdt
tout particulier; mais on ne les emploie pas moins
dans les gouvernements d'intérét général. On peut
éclaircir ce raisonnement par une comparaison em-

de Milet, vers I'an600 av. J.-(.. — alliés. Il faut lire surtout ce quire-
La conduite des Athéniens. On trou- garde Mityléne, liv. 111, ch. XxxvI
vera dans Uhistoire de Thucydide et suiv. — Le roi des Perses. On
vingt exemples de la conduite peutvoirdans Hérodote lesouléve-
cruelle des Athénicns enversleurs ment des Babyloniens et des Médes
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pruntée aux autres sciences, aux autres arts. Le
peintre ne laissera point dans son tableau un pied qui
dépasserait les proportions des autres parties de la
figure, ce pied fit-i1 beaucoup plus beau que le reste;
le charpentier de marine ne recevra pas davantage
une proue, ou telle autre piéce du batiment, si elle est
disproportionnée ; et le choriste en chef n'admettra
point, dans un concert, une voix plus forte et plus
belle que toutes celles qui forment le reste du cheeur.
§ 6. Rien n'empéche done les monarques de se trouver
en ceci d'accord avec les Etats qu'ils régissent, si de
fait ils ne recourent &4 cet expédient que quand la
conservation de leur propre pouvoir est dans I'intérét
de 'Etat.

Ainsi les principes de l'ostracisme appliqué aux su-
périorités bien reconnues ne sont pas dénués de toute
équité politique. Il est certainement préférable que la
cité, grice aux institutions primitives du législateur,
puisse se passer de ce remede ; mais si le législateur
recoit de seconde main le gouvernail de I'Etat, il peut,
dans le besoin, recourir a ce moyen de réforme. Ce
n'est point ainsi, du reste, qulon l'ajusqu’a présent
employé ; on n’a point considéré le moins du monde
dans l'ostracisme l'intérét véritable de la république,
et I'on en a fuit une simple affaire de faction.

Pour les gouvernements corrompus, l’'ostracisme, en.
servant un intérét particulier, est aussi par cela méme
évidemment juste ; mais il est tout aussi évident qu'il
n’est point d'une justice absolue. § 7. Dans la cité par-

contre Darius, et le chatiment qui  § 6. Dénués de toute équité politi-
les comprima (Clio, ch. cxci; que. Voir Montesquieu, Esprit des
Thalie, ch. cL). Loisg, liv. XXVI, ch. xviI.



174 POLITIQUE D’ARISTOTE.

faite, la question est bien autrement difficile. La su-
périorité sur tout autre point que le mérite, richesse
ou influence, ne peut causer d’embarras; mais que
faire contre la supériorité de mérite? Certes, on ne dira
pas quil faut bannir ou chasser le citoyen qu’elle dis-
tingue. On ne prétendra pas davantage qu'il faut le
réduire & l'obéissance; car prétendre au partage du
pouvoir, ce serait donner un maitre & Jupiter lui-méme.
Le seul parti que naturellement tous les citoyens sem-
blent devoir adopter, est de se soumettre de leur plein
gré 4 ce grand homme, et de le prendre pour roi durant
sa vie entiére.

CHAPITRE IX.

Théorie de la royauté. De utilité ou des dangers de cette
forme de gouvernement. Cing espéces diverses de la royauté,
qui doit toujours étre légale; la premiére espece n’est guere
qu’un généralat viager; la seconde cst celle de certains peu-
ples barbares, et serapprochede la tyrannie par ses pouvoirs
illimités; la troisiéme comprend les asymnéties, ou tyrannies
volontaires, consenties pour un temps plus ou moias long; la
quatriéme espéce cst la royaunté des temps héroiques, souve-
raine maitresse & la guerrc et dans les procés de tout genre;
la cinquieme enfin est celle ot le roi est maitre de tous les

pouvoirs, 4 peu prés comme le pére les posséde tous dans la
famille.

§ 1. Les développements qui précédent nous condui-

§ 7. Le seul parti. Voir plus haut, méme chapitre, § 1; et plus loin,
ch. x1, § 12.
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sent assez bien a I'étude de la royaute, que nousavons

classée parmi les bons gouvernements. La cité ou I'Etat

bien constitué¢ doit-il ou ne doit-il pas, dans son inté-

rét, &tre régh par un roi? N'existe-t-il point de gouver-

nement préférable 4 celui-1a, qui, s’il est utile & quel-

ques peuples, peut ne pas 1'étre & bien d’autres ? Telles

sont les questions que nous avons & examiner. Mais

recherchons d’abord si la royauté est simple, ou si elle

ne se divise pas en plusieurs especes différentes. §2.11

est bien aisé dereconnaitre qu’elle est multiple, et que

ses attributions ne sont pas identiques dans tous les

Etats. Ainsi, la royauté dans le gouvernement de |
Sparte, parait étre celle qui est la plus légale; mais

elle n’est pas maitresse absolue. Le roi dispose souve-

rainement de deux choses seulement : des affaires

militaires, qu'il dirige quand il est hors du territoire

national, et des affaires religieuses. La royauté ainsi .
comprise n'est vraiment qu'un généralat inamovible,
investi de pouvoirs suprémes. Elle n’a point le droit
de vie et de mort, si ce n'est dans un seul cas, réservé
aussi chez les anciens : dans les expéditions militaires,
dans la chaleur du combat. C’est Homeére quinous
I'apprend. Agamemnon, quand on délibere, se laisse
patiemment insulter ; mais quand on marche & l'en-
nemi, son pouvoir va jusqu’au droit de mort, et il peut
s'écrier :

Celui qu’alors je trouve auprées de nos vaisseaux ,

§ 1. Que nous avons classés. Voir liv. II, c¢h. vi. — La plus légale.
plus haut, ch. v, § 4. C’est, en d'autres termes, la
§ 2. Dans le gouvernement de royauté constitutionnelle. Voir
Sparte. Voir pius haut 'analyse plusloin, ch.x1, § 1. — Celui qu’'a-
dela constitution lacédémonienne, lors je trouve. Ces fragments se
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Je le jette, le lache, aux chiens, aux vils oiseaux ;

Car j’ai droit de tuer....
8 3. Cette premiere espéce de royauté n’est donc qu'un
généralat viager; elle peut étre du reste tantdt héré-
ditaire et tantot elective.

Aprés celle-la, je placerai une seconde espéce de
royauté, quel’on trouve établie chez quelques peuples
barbares ; en général, elle a les mémes pouvoirs & peu
pres que latyrannie, bien qu'elle soit 1égitime et hére-
ditaire. Des peuples poussés par un esprit naturel de
servitude, disposition beaucoup plus prononcée chez
les barbares que chez les Grecs, dans les Asiatiques
‘que dans les Européens, supportent le joug du despo-
tisme sans peine et sans murmure ; voild pourquoi les
royautés qui pésent sur ces peuples sont tyranniques,
bien qu’elles reposent d’ailleurs sur les bases solides de
laloi et de I'hérédité. § 4. Voila encore pourquoi la
garde qui entoure ces rois-la est vraiment royale, et
quelle n’est pas une garde comme en ont les tyrans.
Ce sont des citoyens en armes qui veillent & la sfireté
dun roi; le tyran ne confie la sienne qu'a des
étrangers. Clest que 14, l'obéissance est 1égale et
volontaire, et qu'ici elle est forcée. Les uns ont une
garde de citoyens ; les autres ont une garde contre
les citoyens.

§ 5. Apres ces deux espéces de monarchies, en vient

rapportent & I'Iliade, chant 11,
v.391, et chant xv, v. 349.—Car j'ai
droit de tuer. Ce commencement
de vers ne se retrouve plus dans
les poémes d'Homére, tels qu'ils
nous restent aujourd’hui. On sait
que depuis le temps d’Aristote ils

ont été altérés de plusieurs manie-
res. Voir plus loin, liv. V (8),
ch. 11. Voir aussi ma préface a la
trad. d'Homeére, p.Lvin et suiv.

§ 3. Par un esprit naturel de ser-
vitude. Voir un passage du liv. IV
(7),ch. vi, §1.

1]



LIVRE III, CHAPITRE IX.

une troisiéme, dont on trouve des exemples chez les
anciens Grecs, et qu'on nomme Asymnétie. C'est, a
bien dire, une tyrannie élective, se distinguant de la
royauté barbare, non en ce-qu'elle n’est pas légale,
mais seulement en ce qu’elle n'est pas héréditaire. Les
@symnetes recevalent leurs pouvoirs, tantoét pour la
vie, tant6t pour un temps ou un fait déterminé. C'est
ainsi que Mityléne élut Pittacus, pour repousser les
bannis, que commandaient Antiménide et Alcée, le
poéte. § 6. Alcée lui-méme nous apprend dans un de
ses Scolies que Pittacus fut élevé a la tyrannie; il y
reproche & ses concitoyens « d’avoir pris un Pittacus,
» I'ennem1 de son pays, pouren faire le tyran de cette
» ville, qui ne sent ni le poids de ses maux, ni le poids
» de sa honte, et qui n’a point assez de louanges pour
» son assassin. » Les sesymnéties anciennes ou actuelles
tiennent, et du despotisme par les pouvoirs tyran-
niques qui leur sont remis, et de la royauté par
I'élection libre qui les a creéces.

§ 7. Une quatrieme espece de royauté est celle des
temps héroiques, consentie par les citoyens, et hérédi-
taire parla loi. Les fondateurs de ces monarchies, bien-

177

8 5. Esymnétie. Denys d’Haly-
carnasse compare les wmsymneétes
aux dictateurs romains. Voir la
fin du VIe livre des Antiquités
romaines. — Pittacus. Pittacus,
tyran de Mityléne, 'un des sept
Sages de la Gréce, vers 1'an 600.
— Alcée le poéte. C'est le fameux
poéte lyrique. Jen’ai pas mis sous
forme de vers la citation d’Aris-
tote, parce qu’il est difficile de
juger si ce sont hien exactement

toutes les expressions d’Alcée. On
a vu plus haut qu'Aristote n'est
pas toujours tres-fidéle dans ses
citations. Des éditcurs ont eru re-
connaitre dans celle-ci des vers
choriambiques a trois mesures,
terminés par un iambe.

§ 6. Les asymnélies. Denys d’Ha-
lycarnasse, en expliquant le mot
« esymnetes » (Antiquités réomai-
nes, a la fin du livre VI), parait
avoir eu ce passage en vue. Pitta-

12
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faiteurs des peuples, soit en les éclairant par les arts,
soit en les guidant & la victoire, en les réunissant ou
eh leur conquérant des établissements, furent nommés
rois par reconnaissance et transmirent le pouvoir &
leurs fils. Ces rois avaient le commandement supréme
& la guerre, et failsaient tousles sacrifices ot le minis-
tere des pontifes n’était pas indispensable. Outre ces
deux prérogatives, ils étaient juges souverains de tous
les proces, tantét sans serment, et tantdt en donnant
cette garantie. La formule du serment consistait a
. lever le sceptre en P'air. § 8. Dans les temps reculés,
le pouvoir de ces rois comprenait toutes les affaires
politiques de l'intérieur et du dehors sans exception;
mais plus tard, soit par Pabandon volontaire des rois,
soit par 'exigence des peuples, cette royauté fut ré-
duite presque partout & la présidence des sacrifices;
et 14 ou elle méritait encore son nom, elle n'avait gardé
que le commandement des armées hors du territoire
de I'Etat.

8 9. Nous avons donc reconnu quatre sortes de
royautés : I'une, celle des temps héroiques, librement
consentie, mais limitée aux fonctions de général, de
juge et de pontife ; la seconde, celle des barbares, des-
potique et héréditaire par la loi; la troisicme, celle
qu'on nomme Asymnétie, et quiest une tyrannie élec-
tive ; la quatriéme, enfin, celle de Sparte, qui n’est,
A proprement parler, qu'un généralat perpétuellement

cus, selon lui, a ¢té une sorte de d’Homére. — Lever [e sceplre
dictateur, d'wsymnéte, comme en l'gir. Voir plusieurs exemples
Aristote le dit ici. de ce genre dans [Illiade,

§ 7. Le commaendement supréme chant vi, v. 412; et chant X,
d la guerre. Cest la royauté v. 32l
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héréditaire dans une race. Ces quatre royautés sont
ainsi suffissmment distinctes entre elles. § 10. Il en est
une cinquiéme, o1 un seul chef dispose de tout, commeé
ailleurs le corps dela nation, 1 Etat, dispose de la chose
publique. Cette royauté a de grands rapports avec le
pouvoir domestique; de méme que lautorité du peére
est une sorte de royauté sur la famille, de méme la
royauté dont nous parlons ici est une administration

de famille s’appliquant & une cité, & une ou plusieurs
nations.

CHAPITRE X.

Suite de la théorie de la royauté; les cing espéces peuvent étre
réduites & deux principales. -— De la royauté absolue: vaut-il
micux remettre le pouvoir 4 un seul individu qu'a des lois
faites par des citoyens éclairés et honnétes? Arguments pour
et contre la royauté absolue; D'aristocratie lui est trés-préfé-
rable; causes qui ont amené I’établissement et ensuite la raine
des royautés. — L’hérédité du pouvoir royal n’est pas admissi-
ble. — De la force publigue mise & la disposition de la royautc.

§ 1. Nous n'avons réellement 4 considérer que deux
formes de la royauté : la cinquiéme, dont nous venons
de parler, et la royauté de Lacédémone. Les autres se
trouvent comprises entre ces deux extrémes, et sont,
ou plus restreintes dans leurs pouvoirs que la monar-
chie absolue, ou plus étendues quela royauté de Sparte.
§ 2. Nous nous bornerons donc aux deux points sui-
vants : d’abord, est-il utile ou funeste 4 IEtat d’avoir
un général perpétuel, qu’il soit d’ailleurs héréditaire
ou électif? En second lieu, est-il utile on funeste &
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PEtat d’avoir un maitre absolu? §3. La question d'un
généralat de ce genre est un objet de lois réglementai-
res bien plutot que de constitution, puisque toutes les
constitutions pourraient également ’admettre. Je ne
m’arréterai donc point 4 la royauté de Sparte. Quant
a lautre espéce de royauté, elle forme une espece de
constitution 4 part; je vais m’en occuper spéciale-
ment, et parcourir toutes les questions qu'elle peut
faire naitre.

§ 4. Le premier point, dans cette recherche, est de
savolr 8'il est préférable de remettre le pouvoir a un
individu de mérite, ou de le laisser & de bonnes lois ?
Les partisans de la royauté, qui la trouvent si bienfai-
sante, prétendront, sans nul doute, que la loi, ne dis-
posant jJamais que d’'une maniére générale, ne peut
prévoir tous les cas accidentels, et que c'est dérai-
sonner que de vouloir soumettre une science, quelle
qu'elle soit, & 'empire d’une lettre morte, comme cette
loi d’Egypte, qui ne permet aux médecins d’agir qu’a-
prés le quatriéme jour de la maladie, et qui les rend
responsables, s'ils agissent avant ce délai. Donc, évi-
demment, la lettre et la loi ne peuvent jamais, par les
mémes motifs, constituer un bon gouvernement. Mais

§ 3. Je ne m'arréterai donce point
@ la royauté de Sparfe. Ainsi Aris-
tote ne voit de royauté réelle que
dans laroyauté absolue; c'est éga-
lement I'opinion de Hobbes (Impe-
rium, cap. vi, § 13). Voir plus
loin, ch. x1, §1.

§ 4. Le laisser d de bonnes lois.
C’est & ce passage que se rapporte
la partie des Questions de Buri-
dan qu'on a souvent citée. — Cette

loi d’'Egypte. Hérodote (Euterpe,
¢h. Lxxxiv, page 97, édit. Firmin
Didot), parle de ces lois égyp-
tiennes sur la médecine. — Ne per-
met qus médecins d’agir. Le mot du
texte que quelques traducteurs
ont compris dans le sens de « pur-
ger », signifie toujours, dans les
Aphorismes d'Hippocrate, « agir »
médicalement,«faire une prescrip-
tion, ordonner quelgque reméde. »
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d’abord, cette forme de dispositions générales est une
nécessité pour tous ceux qui gouvernent; et 'em-
ploi en est certainement plus sage dans une nature
exempte de toutes les passions que dans celle qui leur
est essentiellement soumise. La loi est impassible ;
toute 4me humaine au contraire est nécessairement
passionnée. § 